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ANOTACIJA

Bakalaura darba aplikotas tiesneSu atseviskas domas ka paligavots un §i
institlita vieta Latvijas tiesibu avotu sistéma.

Bakalaura darba ,,TiesneSu atseviskas domas ka paligavots. Augstakas tiesas
Civillietu departamenta pieredze (2014-2017)” merkis ir noskaidrot tiesnesu atsevisko
domu institiita pielaujamibas aspektus un ietekmi uz tiesibu sistemu. Uzmaniba tiks
versta uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta pieredzi.

Merka sasniegSanai izvirziti uzdevumi atklat tiesnesu atsevisko domu saturu,
apzinat un analizet tiesu praksi un noskaidrot tiesnesu atseviSsko domu ietekmi uz tiesu
nolémumiem un likumdevéju. Autore darba apluko tiesibu literatiira paustos
viedoklus par atsevisko domu institita biitibu, pielaujamibu un analiz€ Latvijas
tiesiska regul&juma Tpatnibas.

Bakalaura darba formulétie secinajumi lauj apgalvot, ka tiesneSu atseviskas

domas atstaj paliekoSu ietekmi uz tiesibu sist€ému.

Atslégas vardi: tiesnesu atseviskas domas, tiesnesa neatkariba, Augstaka tiesa,

likumdevgjs, tiesibu sisteéma.



ANNOTATION

The Bachelor paper discusses judge’s dissenting opinion as Subsidary source of
law and place of this institute in Latvian legal system.

The objective of the Bachelor paper ,,Dissenting opinion as Subsidary source of
law. The experience of the Supreme court Departament of Civil Cases (2014-2017)”
is to explore the aspects of the admissibility of the institute of the dissenting opinion
and its significance in the legal system. Attention will be focused on the experience of
the Supreme court —Departament of Civil Cases.

To achieve the goal the following tasks are set: to explore the content of the
dissenting opinion, identify and analyze courts practice and acertain the influence on
the legislator and Court decisions. The author examines the opinions expressed in
legal literature regarding the essence of the institute of dissenting opinion and the
aspects of admissibility, analyzes some particularities of Latvian legal regulation.

The conclusion formulated in the Bachelor paper allow the author to declare

that the dissenting opinion leaves the influence on legal the legal system.

Key words: dissenting opinion, judical independence, Supreme court, legislator,

legal system.
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IEVADS

Tiesas sprieSanas uzdevums ir atrast patiesu lidzsvaru starp pastavosajam
veértibam un tiesibu principiem, ka ari atrast patiesu un taisnigu lietas risinajumu.
Tapec jo 1pasi nozimigas ir tiesnesu tiesibas paust savu juridisko viedokli, nebaidoties
no kolégu un sabiedribas visparéjas kritikas.

TiesneSu atseviSkas domas ir demokratijas izpausmes veids, ka tiek atspoguloti
viedokli, kas nesaskan ar tiesas vairakumu. Kaut ar7 tiesneSu atseviskas domas nav
jauns tiesibu institiits Latvijas tiesibu sistéma, tomér juristu un sabiedribas interese par
tiesneSu atseviSkajam domam ir aktualizjusies salidzino$i nesen. Ka nozimigs
ieguldijums bija Inetas Ziemeles Eiropas Cilvektiesibu tiesas darbibas laika paustas
atsevis$kas domas par sarezgitiem tiesibu jautagjumiem un vélak tapusi monografija
,.Separate opinions at the European Court of human rights”.*

Autorei plaSs un maz noveértéts Skiet jautdjums par tiesnesu atsevisko domu
institlita nozimi tiesibu sisteéma. Tiesnesu atseviSko domu izpéte parada, cik nozimigi
ir atseviskie viedokli, kas pievienoti nolémumam.

Bakalaura darba nosaukums ir ,TiesneSu atseviskas domas ka paligavots.
Augstakas tiesas Civillietu departamenta pieredze (2014-2017)”, un ta meérkis ir
noskaidrot tiesneSu atsevisko domu pielaujamibas aspektus un ietekmi uz tiesibu
sistemu.

Darba uzdevumi ir atklat jédziena saturu, definét un noteikt pielaujamibas
kritérijus, apzinat un analizet tiesu praksi, noskaidrot tiesnesu atsevisko domu ietekmi
uz tiesu nolémumiem un likumdevgju.

Bakalaura darba struktiira veidota ta, lai giitu pilnigu priekSstatu par tiesnesu
atseviSko domu institiitu. Darbs sniedz ieskatu par tiesneSu atseviSko domu vietu
Latvijas tiesibu avotu sistéma un analizi par institlita pielaujamibas aspektiem.

Darbs sastav no ievada, 3 nodalam ar apak$nodalam, kuras autore apskata
tiesneSu atseviSko domu teorétiskos un vésturiskos aspektus, no kopsavilkuma un
izmantoto avotu saraksta. Darba pirma nodala ir veltita tiesneSu atsevisko domu
teorétiskam nostadném un pielaujamibas aspektiem, ka ar1 atsevisSkiem
problémjautajumiem. Darba otraja nodala ir aplikots normativais regul&jums un
analizeta tiesu prakse. Savukart treSaja nodala ir apskatita tiesneSu atsevisko domu

nozime tiesibu sistemas attistiba.

! Ziemele I. Separate opinions at the European Court of human rights. Riga, Rigas Juridiska augstkola,
2017.



Pétijuma veikSanai izmantoti dazadi avoti, tai skaita zinatniskas publikacijas un
cita tiesibu literatiira, kur aplikotas un analizétas tiesne$u atseviskas domas. Darba
ietvaros saistiba ar iepriek§ mineto galvena uzmaniba tiks vérsta uz Augstakas tiesas
Civillietu departamenta prakses analizi no 2014 lidz 2017.gadam.

Darba tiks izmantotas Sadas zinatniska p&tijuma metodes: analitiska, sisteémiska,

vesturiska, salidzinosa, induktiva.



1. TIESNESU ATSEVISKAS DOMAS. TEORETISKAS
NOSTADNES
1.1.  TiesneSu atseviSko domu jédziens un vieta Latvijas

tiestibu sistéma

Iesakot tiesneSu atseviSko domu institita jédziena apskatu, nepiecieSams
aplukot $T institlita vietu Latvijas tiesibu avotu sistéma, kas laus pilnigak izprast
konkréta paligavota pielietojuma nozimi un iesp&jamo ietekmi uz tiesibu attistibu.
Adutoresprat, izpratne par tiesibu paligavotiem sniedz iesp&ju pétit un analiz&t tiesnesu
atseviskas domas un to nozimi tiesibu avotu sisteéma.

Konkré&tas valsts tiesibu avotu izpratne veidojas dazadu vésturisku un politisku
apstaklu ietekm@. Katras tiesibu normas pamata ir kada politiska griba, vesturisks
mérkis vai kada cita likumdevéja nepiecieSsamiba regulét tiesisko situaciju. Autore
izp@tijusi, ka no visiem tiesibu avotu ietekmgjoSiem faktoriem, visbiezak tiek izdaliti
sadi apstakli, kas laika gaita noteikusi tiesibu avotu izpratni: 1.tiesibu sistémas
piederiba noteiktai saimei; 2.valdosa tiesibu izpratne konkréta sabiedriba; 3.tiesibu
sistémas vésturiska attistiba.? Turklat, attistoties tiesibu izpratnei un sabiedribai
kopuma, katrai valstij izveidojas sava nacionala tiesiska sist€éma, kas liela méra
atSkiras ar tiesibu normu sist€ému, to realizacijas mehanismu, un izpratni par tiesibu
avotiem.

Par tiesibu avotiem atzist dazadus faktorus, kas kalpo par tiesibu normas
nostiprinaSanas veidu un ir par pamatu juridisku lietu izlemsSanai. Tiesibu teorija
tiesibu avotus atkariba no to saisto$a normativitates kritérija iedala patstavigajos un
paﬁgavotos.3 Turklat patstavigos tiesibu avotus iedala vel sikak: pamatavotos un
papildavotos. Rakstitos patstavigos tiesibu avotus uzskata par pamatavotiem, bet
nerakstitos patstavigos uzskata par papildus tiesibu avotiem.”* Ka pamatavoti, kas
kalpo juridisku lietu izlem$ana, tiek pieméroti normativie tiesibu akti, bet tadas tiesibu
normas ka vispargjie tiesibu principi un parazu tiesibas jeb ta sauktas tiesibas ex

definitione ir nerakstitas tiesibas un tiek uzskatitas par papildavotiem. Par paligavotu

Z Rzevska D. Judikatiira ka tiesibu avots. Izpratne un piclietosana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
biletens Nr. 1/2010., 28.1pp. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2011/at_biletens2010 01 web.pdf [aplikots 25.03.2018].

¥ Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram: Miisdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: Tiesu namu agentiira,
1999, 63.1pp.

* Turpat, 64.1pp.
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var bt jebkurS avots, ko tiesibu piemeérotajs izmanto mérka sasniegSanai jeb taisniga
nolémuma piegeméanai.S Kaut arT paligavotiem nepiemit visparsaistoSs raksturs, tas
nemazina to neatsveramo lomu argumentacijas procesa, jo kvalitativam nolémumam
ir butiski izmantot gan visparsaistoSus normativos aktus, gan judikatiiru un tiesibu
doktrinas atzinas. TieSi tiesibu paligavoti padzilina tiesibu izpratni, padarot tas
saprotama'lkas.6

Pie paligavotiem tiek pieskaitita judikatiira un tiesibu zinatne. Papildus Sim
iedalijumam profesors Edgars Melkisis uzskata, ka pastav vél plasaks paligavotu
iedalfjums, kas par papildus avotiem atzist visus tos faktorus, kas piedalas tiesibu
radi$ana vai talak attistiSana.” Pamatojoties uz profesora E.Melkisa teikto, pie s
kategorijas pieder gan ,tiesneSu tiesibas”, gan citi faktori, kas konkréta gadijuma
veicina izSkir§anos par tada vai citada nolémuma pier,lernéanu.8 Lidz ar to paligavotu
kategoriju papildina tadi avoti ka legisprudence, tiesibsarga atzinumi, nolémumam
pievienotas atseviskas domas, tiesneSu tiesibu institits ka ari Saeimas s€zu
stenogrammas un daudz citi faktori, kas palidz pienemt taisnigu l[émumu. P&dgjos
mingtos tiesibu talak attistiSanas faktorus m&dz deéveét par tiesibu piemerosanas
paliglidzekliem, jo tie palidz izprast tiesiska regul&juma mérlgi.9

TiesnesSu atseviSskas domas ir pieskaitamas pie tiesibu paligavotiem un ir ciesi
saistitas ar judikatiras jédzienu un tiesneSu tiesibam veikt tiestbu normu
interpretaciju. Tuvak neanaliz&jot judikatiiras jédziena satura izpratni, var piebilst, ka
judikatiira ir Sauraks jédziens neka tiesu prakse. Egils Levits norada, ka jédziens tiesu
prakse ir sociologisks un apraksta tiesu nolémumus, tiesas sprieSanas procesu un tiesu
darbibu ka tadu.'® Tiesu prakse ietver ne tikai spéka stajuSos visu instancu tiesu
pienemtos nolémumus, bet arT tos, kas ir acimredzami kliudaini, parstidzeti vai atcelti.

Turpretim Kalvis Torgans uzsver, ka par judikatiru ir atzistami spéka stajusies,

® Rzevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2.izd. Riga: Daigas Rzevskas
izdevums, 2015, 75.Ipp.

® Apse D. Tiesibu paligavoti un Satversmes tiesa. LU Raksti, 703.s&j. Riga: LU Juridiska fakultte,
2006, 8.Ipp.

" Melkisis E. Latvijas tiesiskas sistémas cel$ uz demokratisku tiesisku valsti. Rakstu krajums. Tiesu
namu agentira. Riga, 2014, 148.Ipp.

® Turpat.

° Kalnind E. Tiestbu talakveidosana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu
piem@rosana: rakstu krajums Dr.habil.iur., prof.E Melkisa zin.red. Riga: LU, 2003, 172.Ipp.

0 Levits E. Judikatira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
biletens Nr. 1/2010, 32.1pp.



tiesiski, secigi un turpmakai piemérosanai derigi 1idzigi nolémumi, kuros atrodamas
zinatniskas atzinas un juridiskas novitates."*

Lidzigi ka judikatiiras gadijuma butu janodala ar1 tiesibu doktrinas un tiesibu
zinatnes jeédziens. Kaut arT abi ir cieSi saistiti, tomér tiesibu doktrinai ir Sauraka
nozime neka tiesibu zinatnei, jO ta neietver izzinas procesu.12 Tiesibu doktrinu veido
zinatnisko pétijumu rezultata raditas novatoriskas tiesibu atzinas, kas izteiktas macibu
gramatas, zinatniskos rakstos, likuma komentaros un citas publikacijas.”®* Nemot véra
to, ka tiesibu zinatnieki analiz€ tiesu nolémumus un norada uz tiesu prakses
nepilnibﬁml4, tiesibu doktrina palidz atklat tiestbu normu saturu un var ietekmét tiesu
prakses veidosanos. Tiesibu doktrinas cieSo saikni ar tiesu praksi apliecina gadijumi,
kad doktrinala atzina iegiist vispar&ju ievéribu un tiek pielietota tiesu prakss.™

Tiestbu doktrinai ir picaugosa loma tiesu nolémumu argumentacija un tiesibu
normu interpretacija, jo tiesibu piemerotajam ir nepiecieSamas plasas zinasanas, lai
spétu atrast likuma ieklauto jégu un mérki. Lidz ar to ir secinams, ka gan judikatiira,
gan tiesibu zinatne iesaistas tiesibu izpratnes veidoSana un talaka attistiSana.

No ieprieks analizgtas tiesibu literatliras autore secina, ka tiesnesu atseviskas
domas ir tiesibu paligavots, tomér pastav diskusijas, kur tas ierindot — pie judikatiras,
tiesibu doktrinas vai var€tu uzskatit par patstavigu paligavotu veidu.’® Skatoties
praktiski, nolémumiem pievienotas tiesneSu atseviskas domas satur judikatiiras
iezimes: tas var raisit jaunas diskusijas starp tiesneSiem, ietekmgjot tiesas 1émumu
nakotn€ un biit par pamatu vélakai judikatiiras mair,lai.17 Tomér nevar noliegt, ka Sis
institlits savu nozimi atstaj ar1 tiesibu doktrina. Plasi argumentétos tiesu nolémumos
un tiesneSu atseviSkajas domas biezi tiek izteiktas augstu vert€jamas teoretiskas

atzinas, kas var kalpot par orientéSanas lidzekli tiesbas.™®

" Torgans K. Judikatiiras teorija un pielietojama judikatiira. Skaidrojumi.Viedokli. Jurista Vards, 2005,
Nr.47, 5.1pp.

12 Balodis K.levads Civiltiesibas. Zvaigzne ABC, 2007, 67.Ipp.

3 Kalning E. Publiskas ticamibas princips tiesu praksg. Likums un tiesibas, 1999, Nr.3 (1.s&j.), 83.Ipp.
! Balodis K.levads Civiltiesibas. Zvaigzne ABC, 2007, 67.Ipp.

® Kalnin§ E. Tiesibu talakveidofana. Gram.: Juridiskdas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu
piem@roSana: rakstu krajums Dr.habil.iur., prof.E Melkisa zin.red. Riga: LU, 2003, 194.Ipp.

*Apse D. Tiesiskums un tiesibu paligavoti. LU 70.konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadeémiskais apgads, 2012, 286.1pp.

YAltan A. The role of dissenting and concurring opinions in the Turkish practice.Report on the
conference on ,,The Importance of Dissenting and Concurring Opinions in the Development of judical
Review”. Batumi, Georgia, 17-18 September of 2010, p.2. Piegjams:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2010)017-e [Aplikots
3.04.2018].

'8 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv.adv.J Neimanis, 2004, 72.Ipp.

9


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2010)017-e

Nemot veéra tiesneSu skaitu kolegiala sastava, ir saprotams, ka tiesneSu
skatTjums var atSkirties un nebiit vienpratigs. Tadé] tiesneSu atseviskas domas ir veids,
ar kura palidzibu tiek paradita tiesnesu viedoklu dazadiba. TiesneSu atseviskas domas
varétu raksturot ka demokratisku mehanismu, kada tiek atspoguloti viedokli, kas
nesaskan ar tiesas vairakumu saistiba ar izskatamo lietu.™

Analizgjot teorétiskas atzinas un viedoklus par tiesnesu atsevisko domu instittita
jédzienu, autore secina, ka tiesneSu atseviskas domas ir viedoklis, ko dazkart pauz
viens vai vairaki tiesnesi kopa, kas nepiekrit vairakuma viedoklim. Tiesas vairakuma
viedoklis izpauzas tiesas galigaja nolémuma.?’ Ka norada Diana Apse, svarigs aspekts
attieciba uz izteiktajam tiesneSu atseviSkajam domam, ir tiesneSu skaidrojums, kadgl
tie nepiekrit tiesas vairakumam, tad€jadi pievérSot uzmanibu nolémuma vajajam
vietam.”!

Ar jédzienu ,.tiesneSu atseviskas domas” tiek saprasti dazadi tiesnesu atskirigo
viedoklu izpausmes veidi. Tiesas nolémuma pienemSanas procesa tiesnesi izsaka
savus viedoklus un saskaras ar domstarpibam, tomér ne visas domstarpibas tiek
formulétas ka atskirigais viedoklis.”” Juridiskaja literatiira tiesnesu atseviskas domas
tiek iedalitas péc dazadiem krit€rijiem: péc atsevisko domu satura, péc atsevisko
domu subjektu skaita, péc to formas, péc tiesas, kura pienémusi nolémumu.?

Tiesnesu atseviskas domas péc to satura iedala - atskirigajas domas (dissenting
opinion) un piekrito3ajas domas (concurring opinion).?*

Ta ka tiesneSu atseviSkas domas ir cieSi saistitas ar konkrétu nolémumu, ir
bitiski saprast, vai tiesnesa atseviskas domas ir izteiktas par pamatojumu motivacijas

dala vai izteiktas attieciba par galigo nolémumu un taja ietvertiem secinéjumiem.25

9 Altan A. The role of dissenting and concurring opinions in the Turkish practice.Report on the
conference on ,,The Importance of Dissenting and Concurring Opinions in the Development of judical
Review”. Batumi, Georgia, 17-18 September of 2010, p.2. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -JU(2010)017-e  [aplikots

30.03.2018].
20| affranque J. Dissenting Opinion and Judical Independence. Juridica International, 2003. Vol.VIII,
p.167.Pieejams: http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji 2003 1 162.pdf [aplakots
4.04.2018].

2l Apse D. Promocijai izvirzito darbu kopsavilkums (publikaciju kopa): Tiesne$u paligavotu
mijiedarbibas aspekti. Riga: Latvijas universitate, 2013, 62.1pp.

22 Laffranque J. Dissenting Opinion and Judical Independence. Juridica International, 2003. Vol.VI1II,
p.167.  Pieejams:  http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2003_1 162.pdf  [aplikots
4.04.2018].

% Kursisa E. Tiesnesu atseviskas domas: Jeédziens un Satversmes tiesas regul&jums. Jurista Vards,
2016, nr.49 (952).

* Raffaeli R. Dissenting opinion in the Supreme Courts of the Member states. Policy Departament C:
Citizens’ Rights and Constitutional Affairs. Europe Union, 2012, p.12. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462470/IPOL -
JURI_ET(2012)462470_EN.pdf [aplukots 4.04.2018].

10
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Atskirigas domas jeb viedoklis norada iemeslu, kapéc kads no tiesneSiem, kas
piedalijas lietas izsprieSana, ir nonacis pie citadiem secinajumiem un balsojis ,,pret”
galigo nolémumu. lemesls tiesneSa atSkirigai izpratnei par nolémumu atspogulojas
atseviskajas domas®, turklat tas paskaidro, kadel tiesnesis nepickrita vairakuma
izteiktajiem secinajumiem. Savukart piekritoSo viedokli izsaka tiesnesis, kurS§ ir
balsojis tapat ka vairakums, bet nepiekrit tiesas pamatojumam un pilnigai izpratnei
savu nolémumu pamato ar atSkirigiem juridiskiem argumentiem.?” Tiesu prakses
izp&te liecina, ka piekritosas domas ne vienmér nozimé alternativu pamatojumu, kas ir
pretruna ar vairakuma argumentiem. Gluzi pret&ji, ta var izpausties tiesneSa vélme
sniegt papildus pamatojumu lietas padzilinatai izpratnei, kas jo ipasi batiski ir
konstitucionalaja tiesa apstridétas normas atcelSanai sarezgitas un sabiedribai butiskas
lietas.? Tadel] ir saprotams, ka sabiedribai nozimigas lietas paustajos atseviskajos
viedoklos tiesnesi izvelas paskaidrot tiesas pienemto nol€émumu, lai padaritu to

parliecino$aku un integrétu sabiedriba.?

1.2. TiesnesSu atseviSko domu pielaujamibas aspekti un

atseviski problémjautajumi

Izlemjot juridiskus jautajumus, ne vienmér tiesneSu starpa tiek panakta
pilniga vienpratiba. Un tas nav nekas neparasts demokratiska sabiedriba. Tiesibu
piemérotaja galvenais uzdevums ir izprast tiesibu normu saturu, jo katra tiesnesa
profesionala misija ir noskaidrot patiesibu un atrast taisnigu izskatamas lietas

risinﬁjumu.30 Tiesibu normu iztulkoSana pati par sevi vél nenodroSina pareizu izpratni

% Kursisa E. Tiesnesu atseviSskas domas: Jeédziens un Satversmes tiesas regul&jums. Jurista Vards,
2016, nr.49 (952).

% Altan A. The role of dissenting and concurring opinions in the Turkish practice.Report on the
conference on ,,The Importance of Dissenting and Concurring Opinions in the Development of judical
Review”. Batumi, Georgia, 17-18 September of 2010, p.3. Pieejams:
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un taisnigu noregul&jumu, jo nol€émuma saistoSais speks izpauzas parliecinasanas
sp&ja ka tiesa ir nonakusi lidz konkrétam rezultatam.®® Tiesnesu atseviSskas domas
uzskatami parada, ka tiesnesu viedokli par tiesibu normu interpretaciju var atskirties.*
Tiesnesim nav pienakums ierobezot savu parliecibu un piespiedu karta piekrist
autoritativam vairakuma viedoklim, jo tiesnesis ir neatkarigs sava lémuma izteikSana.
Saduroties dazadiem viedokliem, tieSi procesuala tiesiba izteikt atskirigo viedokli
kalpo par sava veida demokratijas instrumentu.®® Pretji veidotos situacija, ka
kolegiala sastava tiesneSiem tiktu uzspiesta vienpratiba un tiktu liegta tiesiba izteikt
savu profesionalo viedokli. Siiemesla dgl ir pozitivi vértéjamas tiesibas mazakuma
palikuSiem tiesneSiem neklus€t un izteikt savu redz&umu bridi, kad vairakuma
lémums Skiet netaisnigs vai nepareizs.

Vésturiski ir izveidojusas un pastav divas pretéjas tradicijas attieciba uz tiesnesu
atseviSko domu pielaujamibu, kas saistits galvenokart ar piederibu kadam tiesibu
lokam un lidz ar to vésturiski izveidojuSos tiesibu izpratni.®* Atskirigas pieejas
pamatojas uz vairakiem aspektiem, ka rezultata izveidojas korelacija starp atsevisko
viedoklu piekrit€§jiem un tiem, kas uzskata, ka tiesneSu atseviskds domas var
apdraudg@t tiesu autoritati un tiesnesu neatkaribu.

Kaut ar1 lielakaja dala Eiropas valstu Sobrid tiesneSu atsevisko domu institiits
pastav, joprojam ir valstis ar pretéju nostaju. Piemeéram, Francija tiesnesSi joprojam
saglaba apspriezu slepenibu - netiek izpausti balsoSanas rezultati un tiesnesu

diskusijas par konkréto nolemumu.* Iesp&jams, ka apspriezu noslépums izriet€ja no

1 Kalnin$ E. Tiesibu talakveido$ana. Gram.: Juridiskds metodes pamati. 11 soli tiesibu normu
piem@rosana: rakstu krajums Dr.habil.iur., prof.E Melkisa zin.red. Riga: LU, 2003, 176.1pp.

%2 Safaleru E. The Dissenting opinion of constitutional court judges — one of guarontors or the court’s
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the Development of judical Review”. Batumi, Georgia, 17-18 September of 2010, p.121. Pieejams:
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¥ Mav¢ic A.M. Importance of the dissenting opinion and concurring opinions (seperate opinions) in
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practice. Report on the conference on ,,The Importance of Dissenting and Concurring Opinions in the
Development of judical Review”. Batumi, Georgia, 17-18 September of 2010, p.2. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2010)016-e  [apliikots
30.03.2018].
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saiknes starp valsti un religiju.36 Atsevisko viedoklu nepielaujamiba lielakoties tiek
saistita ar tiesibu sist€tma pastavoSo apspriezu slepenibas principu.37 Apspriezu
noslépumi ir pamatojami ar vairakiem v&sturiskiem apstakliem, jo tradicionali
tiesne$u loma bija pazinot karala gribu.®® ValstTs, kur tiesnesu atsevidkas domas netiek
pielautas, tiek uzskatits, ka atSkirigo viedoklu publicéSana var@tu apdraudét tiesu
nolémuma autoritati un tiktu izpausti apspriezu noslépumi par tiesnesu balsojumu.39
Nepublicgjot tiesneSu atseviskas domas, plasaka sabiedriba nav zinams, kur§ no
tiesneSiem ir balsojis ,,pret”.

Galvenokart ,,pret” tiesneSu atseviSko viedoklu pauSanu tiesibu literatura
visbiezak tiek miné&ti $adi argumenti: 1) tiesu varas uzticamibas mazinasanas; 2) tiesu
varas prestiza un legitimitates apdraudéjums; 3) tiesas sastava vienotibas un tiesas
sastava solidaritates apdraudéjums. Tomér, neskatoties uz negativo pieeju, pastav arl
diametrali pretgja prakse tiesnesu atsevisko domu public€Sanai.

Atsevisko viedoklu pielaujamiba ir atkariga no ta, kadi kriteriji tiek izmantoti,
lai novertetu tiesneSu atseviSko domu instititu: atseviskas domas ka tiesu varas
neatkaribas apdraud&jums vai tiesi pret&ji — atseviskas domas ka tiesneSu neatkaribas
garantija.

No vienas puses tiesneSu atsevisko domu reguléjums var tikt apliikots no
konstitucionala aspekta, proti, Konstitlicija nostiprinatas vertibas un pamattiesibas.

Atbilstosi musdienu izpratnei demokratiska un tiesiska valsts nav iedomajama
bez neatkarigas tiesas.*® Pienemot lémumu demokratiska procesa, ikvienam tiesnesim
ir balsstiesiba un iesp€ja izteikt savu neatkarigo profesionalo viedokli. Latvijas
Republikas Satversmes 83.pants nosaka, ka tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam

padoti.** SprieZot taisnigu tiesu un izsakot savu profesionalo viedokli, tiek

36

Turpat.
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nodroSinata ne tikai tiesu varas institucionala (ar&ja) neatkariba, bet ari tiesneSa
ieks§eja neatkariba — pienemt lémumu autonomi no citiem kolégiem.42 Sada veida
procesuala iesp&ja lauj tiesnesim spriest tiesu péc savas parliecibas, akli nepiekritot
tiesas vairakumam. Lidz ar to secinams, ka sava atSkiriga viedokla izteikSana ir
tiesneSu neatkaribas izpausme un l€émuma pienemSanas briviba, pamatojoties uz
likumu un taisnibas apzinu. Turklat ar personiga viedokla pauSanu tiek saglabata
tiesnesa intelektuala neskartiba un tiesnesa pamattiesibas uz varda brivibu.®

Tiesibas uz varda brivibu sasaucas ar tiesnesa iek$¢jo neatkaribas izpausmi, jo,
istenojot pamattiesibas uz varda brivibu, tiesnesis var izteikt savu viedokli un
individualizét savu poziciju konkréta tiesibu jautajuma. Pret§ja gadijuma varétu
rasties situacija, ka tiesnesim biitu pienakums piekrist vairakumam, un $ada argja
ietetkme nav pielaujama, jo var novest pie tiesneSa individualas neatkaribas
zaud&sanas.* Turklat $ada pieeja biitu pretruna konstitiicijas garam un principiem.*

Atseviskais viedoklis ir bitisks izteiksmes lidzeklis mazakuma palikuSam
tiesnesim un noder tiesneSu savstarpgjo diskusiju veicinasanai.*® Ta ka pirms galiga
nolémuma tiesnesSi uzklausa viens otra viedoklus un vairakkart apspriez ,,par” un
,pret” argumentus, var secinat, ka savstarp&jas diskusijas viennozimigi atstaj ietekmi
uz tiesas nolémumu. Ja tomér tiesnesi nenonak pie vienpratibas un nolémumam tiek
pievienotas atseviS$kas domas, tas tikai atspogulo tiesneSu starpa notikuso domu

. . . _. . v 47
apmainu par juridiska jautajuma izlemsanu.
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Tiestbu literatlira ir atrodami arT pret€ji uzskati, kas saista atSkirigo viedoklu
publicésanu ar tiesas sastava kolegialitates un vienotibas alpdraludéjumu.48
Autoresprat, iesp&ja izteikties mazakuma palikuSajiem tiesneSiem drizak veicina
kolegialitati nevis apdraud to, jo mazakuma palikusSie tiesnesi savu nepiekriSanu var
izteikt publiski, ceriba, ka varétu tikt nakotné sadzirdéti. Autore pauz viedokli, ka
atskirigo viedoklu regul&jums ir sava veida konfliktu risinasanas mehanisms, kas var
uzlabot attiecibas starp kolégiem. Konstruktivas kritikas mérkis ir veicinat izaugsmi:
ta ir neitrala, objektiva un piedava citadu risinajumu. Istenojot procesualas tiesibas
izteikt atSkirigo viedokli, tiek nodroSinats tas, ka arT mazakuma viedoklis ir publiski
picejams sabiedribai un vélakai tiesibu zinatnieku analizei. Lidz ar to autore uzskata,
ka iespgja izteikt savu Kritiku un nepiekriSanu tiesas vairakumam tikai stiprina
kolegialitati, jo mazakuma palikusais tiesnesis ir rikojies péc savas sirdsapzinas,
tadgjadi mazinot ick$&jo neapmierinatibu un emocionalo spriedzi.*®

Otrkart, tiesneSu atseviSko domu reguldjums var tikt vertéts caur
tiesibpolitiskiem aspektiem, tada gadijuma par galveno kritériju tiek izvirzita tiesas
neatkariba no politiskas varas icjauk3anas.”® Turklat, vértgjot no tiesibpolitiska
aspekta, atsevisko domu pielaujamiba ir atkariga no valsti pastavosas izpratnes par
legitimitati. Ta ka tiesiska valsti ir batiski, lai tiesas sasniegtais rezultats bt taisnigs
un legitims, tad vislabakais lidzeklis ka tiek nodroSinata tiesu varas neatkaribas
stabilitate, ir tiesne$u iecel§ana amata uz muzu.”' Nemot véra to, ka dazas valstis
tiesnesi var piederét pie kadas politiskas partijas, tiri konceptuali tiek spriests par tiesu
varas neatkaribu un objektivitati. Pastav objektivas bazas par tiesne$a velmi rikoties

ta, lai neapdraudétu savu karjeru. Sada modeli ir saprotama vélme saglabat tiesas
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apspriezu noslépumu, lai tiesnesis lemtu atbilstosi likumam nevis politiskai
ietekmei.>

Treskart, vert§jot tiesneSu atsevisko domu institiitu, biutu janem vera
daudzpusigi tiesibu attistibas aspekti, proti, nolémumu kvalitates uzlaboSanas,
caurskatamibas nodrosSinasana un diskusiju veicinaSana tiesibu zinatné.

Tiestbu literatiira atrodami viedokli, ka tiesneSu diskusiju rezultata nolémums
paliek skaidraks un vieglak uztverams. Dazi tiesibu zinatnieki uzskata, ka konsensa
meklgjumi varétu novest pie neskaidra sprieduma.”® Ir saprotams, ka §ads
kompromisa rezultata pienemtais nolémums var nebit tik bagatigi argumentets un
plasi izskaidrots, jo nesatur vienpratigu lémumu.

Pirms galiga nolémuma pienemsanas tiesneSi apspriezas un izsaka savus
viedoklus. Sabiedriba ir visparzinams, ka tiesibu sisttma nepastav pilniga
vienpratiba> un demokratijas princips izpauzas vairdkas formas, tai skaitd ar
balsoSanu, pluralismu, konceptualu pieeju un holistisku skatijumu uz visu tiesisko
sistému. Sis domstarpibas nolémuma pienemsanas gaita veido sava veida dialogu
starp tiesne§iem® un var veicinat nolémumu kvalitates uzlaboganos, jo tiesas
vairakums ir spiests precizét savu juridisko argumentaciju un atbildét uz neskaidriem
tiesibu jautajumiem. lzsakot savu atSkirigo viedokli, palielinas tiesneSa atbildiba par
kvalitativu tiesTbu normu interpretaciju un argumentaciju. Sada iemesla dél pluralisms
tiesnesu vida ir vért€§jams pozitivi. Dazado viedoklu analize sniedz ieguldijumu
tiesibu zinatn€, jo lauj secinat, kadi aspekti tika nemti veéra sprieZot tiesu un atklaj
faktus par tiesas lémumu pienemsanas dinamiku.”® Autore piekrit Andra Gulana

teiktajam, ka tiesneSa atseviskas domas ir svariga baze juridiskas domas talakai
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https://staticl.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/56b1a900f8baf3f5571706ba/1454
483714236/GLJ Vol 14 No_ 08 Kelemen.pdf [aplikots 3.04.2018].
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attistibai, kas parada konkréta nolémuma tapSanas sarezgito procesu un viedoklu
atélgiribas.57

Neraugoties uz atskirigam konceptualam pieejam atseviskajiem viedokliem,
lielaka dala Eiropas valstu prieksroka tiek dota tiesnesu atsevisko viedoklu publiskai
pauéanati.58 Sabiedribai ir nodro$inata iesp€ja parliecinaties, ka tiesa izvert€jusi visus
viedoklus un pienemtais nolémums ir pardomats. Tiesas procesa parredzamiba

.. . _ . . . 59
stiprina sabiedribas uzticibu tiesai.

1.3.  TiesneSu atsevisko domu institiita veésturiskie un
personibas aspekti

Tiesnesu atseviskas domas ka tiesibu institiits nebiit nav masdienu novatorisms.
Izpétot literatliru, autore secina, ka $ads tiesibu institiits ir atrodams jau anglo-
amerikanu tiesibu sisttma: ASV, Kanada, Anglija, Velsa, Ziemelirija, Irija, Australija,
un citas bijusajas kolonijas un valstis, kuras skara anglo-amerikanu tiesibu sistéma.®

Neskatoties uz to, ka Sobrid lielakaja dala Eiropas valstu tiesne$u atsevisko
domu institlits pastav, tomer joprojam ir valstis, kurds tiesneSu atseviSskas domas
netiek pielautas un $ads tiesibu institiits nav attistijies.

Igaunu tiesibzinatniece Julija Lafranka (Julia Laffranque) detaliz&ti aplukojusi
tiesneSu atsevisko domu pielaujamibas aspektus dazados tiesibu lokos un saimés.

Autore novéro, ka tuvak Kontinentalas Eiropas tiesibu lokam, tiesneSu atseviskas

domas principa atlautas un atrodamas tikai Vacijas, Spanijas, Portugales un Griekijas

* Gulans A. Augstikas tiesas attistiba: evoliicija, revoliicija vai normativa nolemtiba? Pamatzinojums
Augstakas tiesas konference 2005.gada 7.oktobrT, 6.1pp., Pieejams:
www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/conferences/A[1].Gulans.doc [aplikots 24.02.2018].

%8 | affranque J. Dissenting Opinion and Judical Independence. Juridica International, 2003. Vol.VIII,
p.167.  Pieejams:  http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji 2003_1 162.pdf  [aplukots
30.03.2018].

% Mav¢ic A.M. Importance of the dissenting opinion and concurring opinions (seperate opinions) in
the developmnent of the constitutional and judical review with a special reference to the Slovenian
practice. Report on the conference on ,,The Importance of Dissenting and Concurring Opinions in the
Development of judical Review”. Batumi, Georgia, 17-18 September of 2010, p.5. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -JU(2010)016-e  [apliikots
30.03.2018].

80 | affranque J. Dissenting Opinion and Judical Independence. Juridica International, 2003. Vol.VIII,
p.165.  Pieejams:  http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2003_1_162.pdf  [aplikots
23.02.2018].
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augstakajas vai konstitucionalajas tiesas. Atlautas tas ir ar1 konstitucionalaja tiesa
tadas Eiropas valstis ka Cehija, Ungarija, Bulgarija, Horva'ltija’l.61

Pavisam atSkiriga pieeja ir tadas Kontinentalas Eiropas valstis ka Francija,
Italija, Niderlande, Belgija un Austrija, jo tur 1pasi ir iesaknojusies kolegialitates un
apspriezu slepenibas principi, tadel netiek atklati balsoSanas rezultati un tiesnesu
atseviSkas domas nav pielatujamats.62

Pienemot tiesas nolémumu kolegiala sastava, saskana ar Civilprocesa likuma
17.panta pirmo dalu tiesnesis nav tiesigs atturéties no balsosanas.®® Un saskana ar
Civilprocesa likuma 472.panta treSo dalu nolémums tiek pienemts ar balsu vairakumu,
ko paraksta visi tiesnesi. Lidz ar to ir pozitivi veért€jama iespéja tiesnesim fiks€t savu
atSkirigo viedokli. Kopuma jautajums par tiesnesu atsevisko domu instititu ir ne tikai
saistits ar tiesneSu neatkaribas izpausmi, bet arT ar tiesneSa pascienas un reputacijas
jautajumu. Saja sakara svariga nozime ir pasa tiesne$a vértibu sistémai.

TiesneSa iepriek$€ja pieredze ietekmé ari domasanas veidu un izpratni par
sarezgitiem juridiskiem jautajumiem. Katram tiesnesim pienak bridis, kad tas nevar
klusét un vélas raisit diskusiju par konkrétu juridisku jautajumu. Saja sakara autore
velas izcelt 2009.gada 18.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta
»Andrejeva pret Latviju”64, kas iezimgja politiskas problémas, ar kuram Latvijas
valsts saskaras péc neatkaribas atjaunoSanas. Spriedumam tika pievienotas Eiropas
Cilvektiesibu tiesas tiesneses Inetas Ziemeles atseviskas domas, kur tika noraditi
apstakli, ko vairakuma tiesnesi nebija némusi véra. Saja sakara neapSaubami svariga
loma ir tiesneses |. Ziemeles personibai un pieredzei $aja jautajuma. Pamatojoties uz
[.Ziemeles tiesibteorétiskam zinasanam un pétijumiem, kas bija veltiti Latvijas valsts
kontinuitatei, autore pievienojas Egila Levita viedoklim, ka I. Ziemele bija pietiekami
kompetenta oponét vairakuma viedoklim par tik sarezgitu tiesibu jautajumu, kada bija
nonakusi Latvijas valsts péc neatkaribas atjaunoéanas.65 [.Ziemele tiesibu normas
apskata pavisam cita griezuma, balstoties uz padzilinatu izpéti un teor&tiskam

zinaganam $aja jautajuma. Sada kritiska analize sniedz iesp&ju diskutét par citadu

81| affranque J. Dissenting Opinion and Judical Independence. Juridica International, 2003. Vol.VIII,
p.165.  Pieejams:  http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2003_1 162.pdf  [aplikots
23.02.2018].

Turpat.

8 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3.jainijs, Nr.326

% ECT lieta: 2009.gada 18.februara spriedums Andrejeva pret Latviju, App.No0.55707/00 Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388 Tulkojums publicéts laikraksta ,Latvijas V&stnesis”
2010.gada 13.april1, Nr.58 (4250).

% Levits E. Priek§vards. Gram.: Ziemele . Starptautiskas tiesibas un cilvektiesibas Latvija: abstrakcija
vai realitate. Tiesu namu agentira, 2005.
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profesionalu risingjumu. Un kaut ari tiesneses atseviSkais viedoklis nemaina
spriedumu, bet tas vien, ka tiesnese noradija citadu metodologiju un butiskus
argumentus, kas bija janem vera tiesai, bagatina zinatniskas diskusijas un iespg&ams
nakotng varétu sekmét judikatiiras mainu.

Ta ka tiesneSu raksti doktrina atrodami salidzinoS$i reti, tieSi tiesa ir ta, kur
risinds doktrinalas diskusijas.®® Tiesnesu atseviSkajas domas izteiktas atzinas kada
tiesibu piem&ros$anas vai interpretacijas jautajuma sniedz neatsveramu ieguldijumu
juridiskas problémas konstatésana un analiz&sana.®’

Nevar noliegt, ka personibas harizmai ir butiska ietekme uz tiesu praksi
kopuma. Turklat autoritativam tiesnesim ir sava reputacija. Tas nozimé, ka personibas
faktoram un autoritatei ir liela nozime, jo nolémumu saistoSais spéks izpauzas
parliecinasanas sp&ja. Autore pielauj iesp&ju, ka $adas juridiskas atzinas paliek dzilak
sabiedribas tiesiskaja apzina. Lords Tomass intervija ,Jurista Vards” atzina, ka
tiesnesim ir jabiit atbilstoSai personibai, lai individam rastos sajiita, ka lietas
izskatiSana bija taisrﬁga.68 Un tas nozimé ne tikai atbilstoSu kvalifikaciju, kas veicina
pareizu un taisnigu lietu izskatiSanu, bet arT tiesneSa rakstura Ipasibu harizmu un
parliecinasanas spgju.

Autore izpétijusi, ka ar grozijumiem likuma ,,Par tiesu varu”, kas stajas spéka

sistéma, kuras mérkis bija veicinat tiesneSu nepartrauktu profesionalo izaugsmi.”

Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas sagatavotaja informativaja zinojuma ,Par
tiesneSu profesionalas darbibas noveértéSanas sist€mas pirmo darbibas gadu”, cita
starpa, ir definéti kriteriji, péc kuriem tiesnesu kvalifikacijas kolegija verte tiesnesu
profesionalo darbibu.” Ka bitiskakie kritériji tiek atziméti: tiesneSa prasme izmantot
dazadas pieejas problémas risinasanai un izdarit pamatotus secinajumus. Tiek verteta
sp€ja pienemt lémumu, izskaidrot savu viedokli un parliecinat par ta pareizibu. Tiek

uzsverts, ka tiesnesim ir jaspg) uzklausit kritika, ka ar1 rast kompromiss

% Kursisa E. Satversmes tiesas tiesnesu atseviskds domas. Gram.:Tiesibu efektivitite postmoderna
sabiedriba: Latvijas Universitates 73. Zinatniskas konferences krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2015, 310.1pp.

%" Redakcijas sleja. Sulmane D. Tiesne$u atseviskas domas praksé. Jurista Vards. 12.06.2016, Nr.28
(931).

% |ntervija ar Lordu Tomasu. Jurista Vards, 6.02.2018., nr.6 (1012).

% LR likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=62847

" Informativais zinojums ,,Par tiesnefu profesionalas darbibas novértésanas sistémas pirmo darbibas
gadu”. Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/doc/2015 01/TMZino_100414 TKK1gads.231.docx [aplikots
06.03.2018].

19


https://likumi.lv/doc.php?id=62847
http://tap.mk.gov.lv/doc/2015_01/TMZino_100414_TKK1gads.231.docx

problémsituacija.”* Tatad tiesnesim ir konsekventi jaizmanto izvéletas profesionalas
zinasanas un jarikojas atbilstosi personiskas integritates vertibam. Tomér mijiedarbiba
starp verttbam un tiesu praksi nav vienkarsa.

Attieciba par tiesibu zinatnes un prakses cieSo saistibu 2005.gada Augstakas
tiesas konferencé Andris Gulans atzina, ka ,,Augstakaja tiesa butu jastrada ne tikai
gudriem un pieredz&jusSiem praktikiem, bet ari tiesibu specialistiem no akadémiskas
vides, jo tas varétu sekmét juridiskas domas un tiesu prakses attistibu”.”” Autoresprat,
Iidz ar Aigara StrupiSa iecelSanu tiesneSa amata 2014.gada teorijas un prakses saikne
ir stipringjusies. Intervija Zurnalam ,,Jurista Vards” tiesnesis A.Strupiss atzina, ka vina
akadémiska pieredze ir devusi iesp&ju attistit neitralu un objektivu skatijumu uz
lietam, kas ir batiskas tiesnesa amata.”®

Tiesnesa personiba, rakstura Tpasibas, dziv€ gita pieredze un domasanas veids
ietekm@ tiesnesa lemumu. Sie pasi faktori nosaka tiesnesa izkir$anos paust atseviskas
domas vai tomér neizteikt tas publiski. Katalina Kelemena (Katalin Kelemen) uzsver,
ka atSkiriga viedokla izteikSana un aizstavé$ana ir emocionali un psihologiski grita
misija, jo, baidoties no nosodijuma, vienmér pastav nopietns iek$jais konflikts.”*
Mazakuma palikuSajam tiesnesim japiemit noteiktam rakstura Tpasibam, lai vins
nolemtu izteikt savu viedokli un méginatu parliecinat vairakumu par savu argumentu
pareizibu. Kritizét parjos augsti kvalificétos kolégus publiski nav viegli. Tam ir
nepieciesama liela drosme. Sads lémums ir ciedi saistits ar tiesnesa personisko
integritati, kas izpauzas ka tiesneSa v€lme rikoties pareizi un atbilstosi savali
sirdsapzinai pat tad, kad mazakuma viedoklis var&tu nebiit saistoss.

Lai saglabatu integritati, ir nepiecieSama kritiska domasana, tiesneSa pieredze
un prasme analiz€t juridiskas problémas. Ja tiesnesis uzdroSindjies izteikt savu
viedokli skali, nebaidoties no vispar€ja nosodijuma, tas liecina par tiesnesa atvertibu
komunikacijai un vélmi radit atgriezenisko saiti. Sads mérktiecigs un konsekvents

lémums balstas uz vienotam pamatveértibam.

™ Informativais zinojums ,,Par tiesne$u profesionalas darbibas novértésanas sistémas pirmo darbibas
gadu”. Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/doc/2015 01/TMZino_100414 TKK1gads.231.docx [aplikots
06.03.2018].

& Gulans A. Augstakas tiesas attistiba: evoliicija, revoliicija vai normativa nolemtiba. Pamatzinojums
Augstakas tiesas konference 2005.gada 7.oktobrT, 5.1pp. Pieejams:
www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/conferences/A[1].Gulans.doc [aplukots 24.02.2018].

" Intervija ar Aigaru Strupi$u. Jurista Vards,15.07.2014.,nr. 27 (829), 8.Ipp.

™ Kelemen K. Dissenting Opinions in Constitutional Courts. German Law Journal, 2013, Vol.14, nr.8,
p.16. Pieejams:
https://staticl.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/56b1a900f8baf3f5571706ba/1454
483714236/GLJ Vol 14 No_ 08 Kelemen.pdf [aplikots 3.04.2018].
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2. TIESNESU ATSEVISKAS DOMAS PRAKSE

2.1. Normativais regulejums

ST briza tiesiskais reguljums Latvijas tiesibu sistéma paredz iesp&ju pievienot
tiesneSu atseviSskas domas Satversmes tiesas procesa, civilprocesa, administrativaja
procesa un kriminalprocesa.

Sekojot tiesneSu atsevisko domu normativa regul&juma attistibas tendencém,
autore secina, ka tiesnesu atseviskas domas nav jauns tiesibu institlits Latvijas tiesibu
sisttma. Jau 1938.gada Civilprocesa likuma 805.panta paredzetas tiesibas tiesnesim
paust atsevikas domas, ja tiesnesis nepiekrit vairakuma viedoklim.”® Tapat ari
Latvijas Civilprocesa kodeksa 17.panta piekta dala noteica, ka ,tiesnesis vai tiesas
prieksseédetajs, kas nepiekrit vairakuma lémumam, var izteikt rakstveida savas
atseviSskas domas, kuras pievieno lietai, bet tiesas seéd€ tas nepazir,lo.”76 Tomér
atskiriba no visiem ieprieksgjiem civilprocesa likumiem jaunaja 1998.gada
Civilprocesa likuma vairs netika paredzéts tiesnesu atsevisko domu institiits.””

Ta ka pec Latvijas valstiskuma atjaunoSanas spéka esoSajos normativajos aktos
nebija normas, kas regulétu iesp€u tiesnesim procesuali paust savu atsevisko
viedokli, jau 2005.gada 7.oktobra konferencé ta laika Augstakas tiesas priekSseédétajs
Andris Gulans izteica nepiecieSamibu aktualizét So institlitu un izdarit grozijumus

Civilprocesa likuma.™

Lidz ar 2009.gada S5.februara grozijumiem Civilprocesa
likuma, kas stajas speka 2009.gada 1.marta, tika ieklauts reguléjums, kas paredz
iespgju pievienot spriedumam tiesneSu atseviskas domas. CPL 472.pants tika
papildinats ar piekto dalu, kas noteica: ,,Senators, kuram, lietu izskatot Senata
paplaSinataja sastava, bijis atSkirigs viedoklis par likuma tulkojumu vai likuma
piem&roSanu, 15 dienu laika p&c sprieduma pilna teksta sastadiSanas ir tiesigs
rakstveida izteikt savas atseviSkas domas, kas pievienojamas lietai.""

Izskatot lietas kolegiali, tiesneSi spriedumu taisa ar balsu vairakumu un
nevienam no tiesneSiem nav tiesibu atturéties no balso$anas. Tomér, skatot lietu

paplaSinataja sastava, likumdevéjs ir paredzgjis Augstakas tiesas tiesneSiem tiesibu

" Civilprocesa likums. 1938.gada izdev.

"® | atvijas Civilprocesa kodekss. LR likums. Latvijas V&stnesis, 1996.gada 5.septembris, Nr.141.

" Zemribo G. Kada ir civilprocesa attistiba Latvija. Jurista vards. 01.06.2004, Nr.20 (325).

8 Gulans A. Augstakas tiesas attistiba: evoliicija, revoliicija vai normativa nolemtiba? Pamatzinojums
Augstakas tiesas konference 2005.gada 7.oktobrT, 6.lpp., Pieejams:
www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/conferences/A[1].Gulans.doc [apliikots 24.02.2018]

" Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3.jainijs, Nr.326
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paust savu individualo viedokli, kas nesakrit ar vairakuma redz€jumu, tada veida
nodrosinot tiesneSu neatkaribu.

Skatoties sistemiski, 1idzigs regul&jums pastav ari administrativaja procesa, kas
paredz atseviSsko domu instititu. Ar 2012.gada l.novembra grozijumiem
Administrativa procesa likuma (turpmak - APL), kas stajas speka 2013.gada 1.janvari,
APL 346.pants tika papildinats ar ceturto dalu, kas noteica: ,,Tiesnesis, kuram, lietu
izskatot Senata Administrativo lietu departamenta kops€dge, bijis atskirigs viedoklis
par tiesibu normas tulkojumu vai piem&rosanu, 15 dienu laika p&c sprieduma pilna
teksta sastadiSanas var rakstveida izteikt savas atseviSkas domas, kas pievienojamas
lietai. Sis dalas noteikumi attiecinami ari uz gadijumiem, kad kops&dé izskatita blakus
stidziba."®

Turpinot analiz&t tiesnesu atsevisko domu pielaujamibas aspektus, japiebilst, ka
kriminalprocesa reguléjuma tiesneSu atsevisko domu institiits pastav ilgak. Jau
Latvijas Kriminalprocesa kodekss paredzgja tiesnesim iespeju rakstveida izteikt savu
atseviSko viedokli. Speku zaudgjusa Latvijas Kriminalkodeksa 302.pants noteica, ka
,» Liesas s€des priekSsedetajs vai tiesas pieseédetajs, kas palicis pie atseviskam domam,
tas izsaka rakstveida. Pasludinot spriedumu, atseviskas domas netiek pazinotas, tas
pievieno lietai.”®!

Lidz ar grozijumiem kriminalprocesa reguléjuma atsevisko domu institiits tiek
saglabats. Kriminalprocesa likuma, kas stajas spéka 2005.gada 1.oktobr, 516.panta
pirmaja dala ir paredzets, ka ,, Tiesas s€des priekSsédetajs vai tiesnesis, kas palicis pie

atseviskam domam, tas izsaka rakstveida.”®

Turklat 81 panta otra dala nosaka, ka
»Atseviskas domas pievieno lietai slégta aploksn€, un ar tam var iepazities tikai
augstakas instances tiesa $a tiesas nolémuma parsiidzibas gadijuma. Pasludinot
spriedumu, atseviskas domas nepazir,lo.”83

Augstakas tiesas paplaSinataja sastava pienemtais nolémums bieZi ir tiesnesu
kompromisa rezultats. Lai nerastos situacija, kad tiesnesim tiek liegta iesp€ja izteikt
savu viedokli lémuma pienemsSana, tiesnesa atseviskas domas ir veids ka saglabat
savu neatkaribu no parg€jiem tiesas sastava locekliem un pienemt autonomu lemumu.

Attieciba uz Konstitucionalo tiesu, redzams, ka §ads tiesibu institiits ieklauts jau

8 Administrativa procesa likums: LR likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=55567

8 atvijas Kriminalprocesa kodekss. LR likums (zaudgjis speku). Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=90971 [aplikots 10.05.2018].

82K riminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11.maijs, Nr.74.

& Turpat.
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Saskana ar Satversmes tiesas likuma 30.pantu ,,Tiesnesis, kur§ balsojis pret viedokli,
kas izteikts sprieduma, izsaka rakstveida savas atseviskas domas, kuras pievieno
lietai, bet tiesas s&dé tas nepazino.”® Un saskana ar §1 likuma 33.panta 1.dalu, lietai
pievienotas atseviskas domas public@ laikraksta “Latvijas V@stnesis” ne velak ka divu
meénesu laika pec Satversmes tiesas sprieduma pienemsanas.

Aplikojot Satversmes tiesas likuma normativo reguléjumu, ir manamas
atseviskas Tpatnibas attieciba uz tiesnesSu atsevisko domu institatu. Neskaitot atsevisko
domu public€Sanas termina atskiribu un to, ka Sis tiesibu institiits ietverts likuma jau
ta sakotng&ja redakcija, nozimigs fakts ir tas, ka ,,Latvija ir vieniga Eiropas valsts, kura
Konstitucionalas tiesas tiesnesim noteikts pienakums rakstit atseviskas domas
gadijuma, ja vin§ nepiekrit vairakuma viedoklim”.® Ta ka procesuali paust savu
atsevisSko viedokli vai n€ ir tiesneSa pasa izvéles tiesibas, tad vertgjams ir Satversmes
tiesas likuma regul&jums, kas uzliek to par pienakumu.

Pamatojoties uz iepriek§€jo normativa regul€juma izpéti, autore secina, ka
Satversmes tiesas tiesnesim ir jabalso ,,pret” tiesas nolémumu, lai tiesnesis varétu
stenot procesualas tiesibas un izteikt savu atsevisko viedokli. Attieciba uz Augstakas
tiesas tiesneSiem procesualie noteikumi nav tik kategoriski, jo balsojot ,,pret”,
tiesnesim ir tiesibas izvel&ties par sava viedokla publicéSanu.

Talak tiks analiz&ta Augstakas tiesas Civillietu departamenta pieredze perioda
no 2014 Iidz 2017.gadam, kaut ari kadas konkrétas tiesneSu atsevisko domu

teoretiskas atzinas tiks attiecinatas uz visu tiesneSu atsevisko domu institiitu kopuma.

2.2.Augstakas tiesas Civillietu departamenta pieredze 2014-2017

Nenoliedzami, ka tie$i péd&o gadu laika tiesneSu atsevisko domu institiits
Latvijas tiesibu sisteéma ir butiski attistijies un ticis efektivi istenots.

Aplukojot Augstakas tiesas Civillietu departamenta publicétos nolémumus un
tiem pievienotas atseviskas domas, ir redzami dazadi atsevisko viedoklu izpausmes
veidi. Kapéc tiesnesi izskiras par §adu un ne citadu viedokla pausanu? Autore secina,
ka viena gadijuma ta ir nepiekriSana tiesas vairakuma lémumam. Tadgjadi ar labu un

konstruktivu kritiku mazakuma palikuSajam tiesnesim rodas ceriba, ka tiesnesis varétu

8 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 1996. 14.jiinijs, Nr. 103
8 Kursisa E.Satversmes tiesas tiesneSu atseviskas domas. Gram.:Tiesibu efektivitate postmoderna
sabiedriba, LU 73.konferences rakstu s€jums .Riga: Latvijas Universitate, 2015, 310.1pp.
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tikt sadzirdets. Cita gadijuma, pat piekritot vairakuma viedoklim, ta ir tiesnesa vélme
precizét tiesas vairakuma nostaju

Hronologiska seciba izskatot Augstakas tiesas Civillietu departamenta
publicétos nolémumus, redzams, ka 2014.gada no kopgjiem 52 publicétiem
nolémumiem tiesneSu atseviSkas domas ir pievienotas pieciem judikatiras
nolémumiem, turklat ar vienu no Siem nolémumiem lieta Nr. SKC-2414/2014 ir
notikusi judikatiiras maina.®®

2014.gada S.februara lémumam lieta Nr. SKC-1447/2014 tika pievienotas
Marites Zageres individualas atseviskas domas.”’ Pamatjautajums lieta bija par to, vai
maksatnesp&jas administrators, neiesniedzot pieteikumu tiesa par paSa rikotas
paradnieka mantas izsoles akta apstiprinaSanu, ir tiesigs prasit notikusas izsoles
atziSanu par spéka neesosu. Tiesnese nepiekrit vairakiem tiesas 1€émuma ietvertiem
secinajumiem un uzskata, ka tiesa ir nepamatoti sasaurinajusi Maksatnespgjas likuma
115.panta pirmas un tre$as dalas tvérumu. Svarigaka atSkiriba starp tiesas lemumu un
atsevisko viedokli ir to tvéruma. Citiem vardiem sakot, tiesneses M. Zageres sniegtais
atseviskais viedoklis interpretéts plasak, skatot normas sist€émiski un rezultata atklajot
normas jégu un pasreiz€jo izpratni, kas pamatota ar doktrinalo skaidrojumu.

2014.gada 30.maija spriedumam lieta Nr. SKC-97/2014 pievienotaja Andas
Briedes individualaja viedokli ir uzsvérts, ka tiesibu normu kolizija, kuru vértgja tiesa,
nevargja biit pamats celtds mantojuma prasibas noraidianai.®® Tiesnese A. Briede
daudz lielaku uzmanibu pievers stridigo normu saturam, skaidrojot, ka lieta piemérota
Civillikuma 401.panta norma par adoptéto personu mantoSanas tiesibu ir speciala
norma, salidzinot ar Civillikuma 173. un 176.panta reglamentéto adoptéta un
adoptétaja vispargjo tiesisko stavokli. Tiesnese uzskata, ka ,,Civillikuma 401.panta
kolizija ar Civillikuma 173., 176., 398.pantu un 1967.gada 24.aprila Eiropas
Konvencijas par bérnu adopciju 10.panta 1.un 2.punktu, uz kuru atsaucas apelacijas
instances tiesa, konkrétaja gadijuma nav pietiekams iemesls, lai liegtu prasitajam

likuma paredzétas mantojuma tiesibas.”.®® Civillikuma 401.panta grozijumu mérkis,

8 Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-

departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2014 [aplikots 3.04.2018].

8 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 5.februdra 1émums lieta Nr. SKC-1447/2014
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5158 [aplikots 3.04.2018].

8 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 30.maija spriedums lieta Nr.SKC-97/2014
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/2979 [aplukots 3.04.2018.].

8 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 30.maija spriedums lieta Nr.SKC-97/2014,
tiesneses Andas Brides atseviskds domas Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/2979
[aplikots 3.04.2018].
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kas stajas speka 2003.gada 1.janvari ,,nav bijis ierobezot adopté€to uz to bridi jau
iegltas tiesibas, tostarp tiesibas mantot no biologiskajiem vecakiem.”%

Kopuma jasecina, ka Sajas atseviSskas domas ir vairakumam nepiekritoSs
viedoklis, kas tiek pamatots ar doktrinu, Latvijas tiesu praksi, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas praksi un citiem Latvijai saistoSiem starptautiskiem ligumiem. Tiesnese A.
Briede skata normas plasi: aptverot Eiropas Konvencijas par béru adopciju
regul§jumu saistiba ar preambulas tvérumu, atsaucas uz Eiropas Padomes
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, ka ar analizg likumprojekta
,@rozijumi Civillikuma” meérki.

2014.gada 8.oktobra licta SKC-33/2014 kasacijas sudziba tika izskatita 13
tiesneSu sastava. Diskusiju izraisa balsojums, kas sadalijas 7 pret 6. Un likumsakarigi,
ka spriedumam vélak tika pievienotas kolegialas seSu tiesneSu (Andas Vitolas, Aigara
StrupiSa, Lubovas KuSnires, Valerijana Jonikana, Vandas Cirules, Aivara Keisa)
atseviSkas nepiekritosas domas.*

Lieta SKC-33/2014 par apdro$inato kreditrisku apdrosinasanas liguma
butiskakais jautajums bija par 11dz&ju gribas noskaidrosanu un liguma ietverta stridus
jédziena satura atklasanu. Cita starpa, mazakuma palikusie tiesnesi uzskatija, ka tiesai
bija jatulko visas Saubas par liguma saturu par sliktu Iiguma sas‘[édi‘[éjai.92 Attiecigi
liguma ieklauta Iidzgju griba jatulko kopuma ar konkréto specifiku un jédziena saturu.
Lidz ar to var apgalvot, ka §Ts atseviskas domas, tapat ka lielakais vairums Citu kritizeé
tiesu par piemérojamo normu interpretaciju un piemerosanu.

Ta ka tiesas sprieSanas uzdevums ir atrast patiesu un taisnigu lietas risinajumu,
nozimigas ir tiesneSa tiesibas izteikt procesuali savu atSkirigo juridisko viedokli.
Nemot vera, ka Augstakai tiesai ir autoritativa ietekme uz tiesisko sistéemu un
sabiedribu visplasakaja nozimg, tiesas izteiktas tézes atstaj paliekoSu ietekmi uz
tiesibu normu piem&roSanu daudzam citam lidzigi skatamam lietam. Public€jot savu
atSkirigo viedokli, iesp&jams, ta tiesnesis varétu ietekmét prakses veidoSanos. Tas

varétu dod iesp€ju izvairities no iespgjamam klidam nakotné.

% Tyrpat.

% Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 8.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-33/2014
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/2947 [aplikots 3.04.2018].

% Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 8.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-33/2014;
tiesneSu Andas Vitolas, Aigara StrupiSa, Lubovas Kusnires, Valerijana Jonikana, Vandas Cirules,
Aivara KeiSa atseviskas domas. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/2947 [aplakots
3.04.2018].
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Secigi apskatams 2014.gada 19.novembra lemums lieta SKC-2414/2014% kas
lidzigi ka SKC-33/2014 tika izskatits 13 tiesneSu sastava un balsis sadalijas 7 pret 6.
Turklat japiebilst, ka ar So lémumu tika noteikta judikattras maina, kas $aja gadijuma
ir diskutabls jautajums, jo balsu parsvars tika ieglts tikai ar 1 balsi. Tik pat labi
diametrali pretgjais mazakuma viedoklis vargja biit noteicoSais strida izskirSana. Lidz
ar to tiesas lemumam tika pievienotas seSu Augstakas tiesas Civillietu departamenta
tiesneSu - Andas Briedes, Aivara Keisa, Valérija Maksimova, Normunda Salenieka,
Aigara StrupiSa un Marites Zageres atseviskas domas, kuras tiesnesi balsoja ,,pret”
judikattras mainu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemérojot tiesibu normas,
tiesai ir janem veéra judikatiira. Pamatojoties uz tiesibu doktrina teikto, tiesai analoga
tiesiska situacija vienveidigas prakses veidosSanai biitu janem veéra attieciga normu
interpretacija un tiesu nolémumos atrodamas atzinas™, jo judikatiiras ievérosana rada
sabiedribai tiesisko droSibu un paredzamibu, un nostiprina sabiedribas palavibu uz
taisnigas tiesas sprieSanu.”® Judikatiira saistita ar likuma satura un Jégas vienveidigu
izpratni un likuma interpretaciju, kas teorétiski nevar bt atskiriga. Ka noradits
tiesneSu atseviskajas domas lieta Nr.SKC-1788/2016, var rasties situacija, kad
tiesnesis ir parliecinats, ka izSkiramajam dzives gadijumam ir iesp&jams cits, daudz
piemérotaks risinajums, tad prakses maina var biit nepiecie§ama.” Tada gadijuma
tiesnesim ir tiesibas atkapties no 11dz§ingjas prakses, tomer prakses mainas pamata ir
jabut kadam bitiskam pamatojumam, tadam ka Satversmes tiesas spriedums, Eiropas
Savienibas tiesas spriedums vai biitiski likuma grozijurni.g7

No mazakuma viedokla secinams, ka Civillietu departamentam tiek parmesta
nepreciza piemérojamo likuma normu tulkoSana, precizak, parak plass Biedribu un
nodibinagjumu likuma 10.panta un Civilprocesa likuma 88.panta tulkojums,

nepamatoti attiecinot to uz biedribas individuala biedra privato mantisko tiesibu un

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 19.novembra lémums lieta
Nr.SKC-2414/2014. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/2960 [apliikots 20.04.2018].

% Civilprocersa likuma komentari. Autoru kolektivs prof K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2012, 38.Ipp.

% Levits E. Judikatira — pamati, problémas, pieméroSana. Latvijas Republikas Augstikas tiesas
biletens Nr. 1/2010., 33.Ipp.

%[ atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 17.jinija lémums lieta
Nr.SKC-1788/2016, tiesneSu Inaras Gardas, Valerijana Jonikana, Valerija Maksimova un Zanes
Pétersones atseviskas domas. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/162 [aplikots
20.04.2018].

"Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 17.juinija Iémums lieta
Nr.SKC-1788/2016, tiesneSu Inaras Gardas, Valerijana Jonikana, Valerija Maksimova un Zanes
Pé&tersones atseviskas domas. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/162 [apliikots
20.04.2018].
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intereSu aizstavibu.®® Mazakuma kolegialaja viedokli argumentacijai plasi tiek
izmantoti dazadi tiesibu avoti, tai skaita paligavoti un logiska iztulko$anas metozu
pielietoSana. AtseviSkajas domas konkrétas problémnormas mérka un satura
noskaidro$ana tiek izmantotas $adas iztulkoSanas metodes: gramatiska, sistémiska un
teleologiska, pamatojot papildus ar pasreiz€jas izpratnes skaidrojumu praksé un
doktrina.

Mazakuma viedokli izskan kritika pret tiesas argumentaciju, ar kuru tika
pamatota likumdevéja griba laut biedribam aizstavét sava biedra tiesibas un intereses
un tikt atbrivotai no pienakuma maksat valsts nodevu. SeSu tiesneSu atseviSkajas
domas ka biutiskakais arguments tiek izvirzits fakts, ka sada prakses attistiba ,,varétu
radit apstaklus biedribu dibinasanai ar nelegittimu mérki izvairities no valsts nodevas
samaksas civiltiesiskas prasibas”.*® Seviski aktuali tadel, ka biedribas nodibinasana ir
18ta un vienkarsa. Turklat, attistot $ada veida praksi, ka ,,jebkura biedriba civilprocesa
ietvaros var tiesa sniegt pieteikumu atseviSsku savu biedru individualo mantisko
tiesibu aizstavibai, btidama atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, tiek raditi
labveligi apstakli tiesas darba traucesanai”.'®

Autoresprat, mazakuma viedoklim ir pievérSama seviska nozime, jo taja
objektivi kritiz&tas tiesas vairakuma argumentu vajas vietas. Pozitivas kritikas mérkis
ir noverst pielautas kludas. Ar tiesnesis var kliidities un tas ir tikai normali. Kritikas
pienemsana un izmanto$ana pareizi lauj izveidot atgriezenisko saiti un izvairities no
lidzigam kltdam nakotné. Ka uzsver Veronika Krimina, no tiesne$u profesionalitates
liela méra ir atkariga sabiedribas ticiba tiesai un valstij kopuma'l.101 Autoresprat, ar
sava viedokla publicéSanu tiesnesi, iesp&jams, cer, ka Iidzigi [@émumi nakotné tiks
izlemti citadi, pamatojoties uz argumentiem mazakuma atSkirigaja viedoklr.

Noslédzot 2014.gada judikatiiras apskatu, jaapliko 27.novembra spriedums lieta
Nr. SKC-156/2014.'% Izskatot lietu devinu tiesneSu paplasSinataja sastava, divi
tiesne$i nepiekrita Civillietu departamentam un attiecigi tika pievienotas Andas

Briedes un Normunda Salenieka atseviSkas domas.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 19.novembra lémums lieta
Nr.SKC-2414/2014, tiesneSu Andas Briedes, Aivara Keisa, Valérija Maksimova, Normunda Salenieka,

Aigara Strupisa un Marites Zageres atseviskas domas. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/2960 [aplukots 20.04.2018].
% Turpat
pat.
10T yrpat.

1%L K riimina V. Tiesnesu vértibas un atbildiba. Jurista vards. 14.04.2015, Nr.15 (867), 9.1pp.
192 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 27.novembra spriedums
lieta Nr. SKC-156/2014. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/2971 [apliikots 20.04.2018].
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Lieta tika skatits jautajums par celu satiksmes negadijuma rezultata raduSos
zaud&jumu civiltiesiskas atbildibas subjektu un valsts atbildibas robezam morala
kaitg§juma atlidzinaSana. Mazakuma palikuSie tiesnes$i uzskatija, ka Civillietu
departaments ir kludijies materialo tiesibu interpretacija, ka ari parstdz&taja
sprieduma minétie apstakli ir atstati bez analizes un vertgjuma konteksta ar
piemérojamo Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroS§inasanas (OCTA) likumu, kam bija biitiska nozime civiltiesiskas atbildibas
subjekta un atbildétaja pienakumu noteik3ana.

Nemot veéra iepriek§ min€to, var secinat, ka 2014.gada tiesneSu atseviskajas
domas visbiezak izteiktas veéra nemamas iebildes pret vairakuma viedokli. Mazakuma
viedokli pausta nepiekriSana tiesas ietvetajiem motiviem, tiesibu normu
interpretacijai, ka arT nepamatotai judikattiras mainai.

Hronologiski autore apliikojusi 2015.gada Augstakas tiesas majaslapa ievietotos
Civillietu departamenta nolémumus un secinajusi, ka no kop&jiem 37 publiski
pieejamiem nolémumiem, vienam judikatiiras nolémumam lieta Nr. SKC-[B]-/2015 ir
pievienotas tiesneSu Intara Bistera un Normunda Salenicka atseviskas domas.'®
Autore atzist, ka iepriek§ min&ta sprieduma izp€ti apgriitinaja fakts, ka lieta izskatita
slégta tiesas s€de un publicets ir tikai izvilkums no sprieduma.

Lieta Nr. SKC-[B]-/2015 par viena vecaka atseviskas aizgadibas noteikSanu par
délu tiesi atseviSskajas domas iezimé&jas nozimiga tiesibu normu iztulkosana. Proti, tiek
vertets civillikuma aizgadibas tiesibu reguléjums gan esoSaja redakcija, gan redakcija
lidz 2013.gada 1.janvara grozijumiem kopsakara ar likumdevgja gribas izpaudumu.
Tiesas argumentacija tiek izmantota tiesibu doktrina un atsauces uz ieprieksgjo tiesu
praksi. Autore secina, ka mazakuma palikusie tiesnes$i piekrit Civillietu departamenta
sprieduma atzitajam, tau vé€las preciz€t savu nostaju un noradit citadu tiesibu normu
tulkojumu.

Uzskatot, ka likumdevgjs nav noregul&jis konkréto jomu, atstajot ,,robu”, tiesibu
piemérotajs tiesibu talakveidoSanas cela to attistita prakse€. AtseviSkajas domas

tiesneSi norada, ka Civillietu departaments ir veicis tiesibu talakveidoSanu bez

193 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 27.novembra spriedums
lieta Nr. SKC-156/2014, Andas Briedes un Normunda Salenieka atseviskdas domas. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/2971 [aplukots 20.04.2018].

10%pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2015 [apliikots 20.04.2018].

28


http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/2971
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2015
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2015

parliecinoSas juridiskas argumentacijas par tas nepieciesamibu.’® Papildus tam
mazakums uzskata, ka Civillietu departaments ir citadi iztulkojis 178.! panta pirmo
dalu neka likumdevgjs paredzgjis. Tadgjadi ,,aizpildot neesoSu likuma robu
Civillikuma 178.panta ceturtaja dala, tika izjaukta likuma sistéma un radas
nepiecieSamiba sprieduma pamatojuma Civillikuma 178.! panta pirmo dalu koriggt,
ielasot taja citu saturu, kas nav pielaujams”.106 Lidz ar to nebija attaisnojama S$ada
juridiska tehnika likuma roba aizpildiSanai, jo, aizpildot neesosSu likuma robu viena
norma un ar aizpildiSanas rezultatu grozot citu normu saturu, tiktu zaud€ta uzticiba
likumam.® Acimredzami mazakums neatkarto tiesas domu gajienu un daudz
piesardzigak attiecas pret tiesibu talakveidoSanu.

Ta ka Augstakas tiesas tiesibu normu iztulkojums ir liela méra autoritativs, tas
var atstat iespaidu uz $adu tiesisku stridu noregul&jumu un izpratni turpmak. Tadel,
autoresprat, augstu vert€jama ir tiesneSu atsevisko domu pievienoSana spriedumam
iepriek§ minétaja lieta, jo, iesp&jams, $ada konstruktiva kritika un argumenti varétu
tikt nemti vera, risinot Iidzigu tiesisko jautajumu.

Turpinot Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesu prakses izpéti, autore
secina, ka 2016.gada no kopg&jiem 119 publicétiem nolémumiem pieciem judikatiiras
nolémumiem tika pievienotas tiesnesu atseviskas domas.'%®

2016.gada 10.marta Iémumam lieta Nr. SKC-1285/2016 strida par privatizacijas
tiesiskuma paklautibu tika pievienotas tiesneseS [ubovas Kusnires atseviskas
domas.*® Individualaja viedokli tiesnese pievienojas vairakumam no lémuma
ietvertajam atzinam, tomér daZiem secinajumiem nepiekrit, noradot, ka VAS
,Privatizacijas agentiira” nebija prasijumu tiesibas, lai varétu apstridét atbildétaju
noslégto privattiesisko darfjumu.'* Dalgji nepiekritoSaja viedoklt tiesnese norada, ka

,VAS |, Privatizacijas agentlira” nav apstridétas vienoSanas dalibniece, kura uz §i

105 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada Spriedums lieta Nr. SKC-
[B]-/2015, Intara Bistera un Normunda Salenieka atseviskas domas. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/2905 [aplukots 20.04.2018].

T yrpat.

T yrpat.

1%pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2016 [aplikots 20.04.2018].

1% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 10.marta lémums lieta Nr.
SK(C-1285/2016. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/672 [aplikots 20.04.2018].

10 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 10.marta lémums lietd Nr.
SKC-1285/2016, Lubovas Kusnires atseviskas domas. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/672 [aplikots 20.04.2018].
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pamata var€tu iesniegt prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa”. ™! Individualais
viedoklis tiek pamatots ar virkni tiesibu aktu un sniegta atsauce uz pieciem tiesu
nolémumiem, kuros vairakkart skaidroti lidzigi jautajumi.

Savukart, 2016.gada 31.marta spriedumam lieta Nr. SKC-3/2016 ir pievienotas
kolegialas tiesneSu Intara Bistera un Aigara StrupiSa atseviskas domas par pirms
maksatnespé€jas procesa pasludinasanas tiesa pieteikta kreditora prasijuma statusu.'*?

Mazakuma viedokli ir pausts uzskats, ka tiesai vajadz&ja Maksatnesp€jas likuma
73.panta, 134.panta otras dalas, 12.panta un 6.panta otra punkta normas iztulkot
konteksta ar maksatnespgjas principiem un tiesibu normu sistemu. ™ Atseviskaja
viedoklt tika noradits uz tiesas vairakuma vajajam vietam, tai skaita uz likuma
gramatiskas iztulkoSanas problémam un to neatbilstibu likuma garam. Kopuma jateic,
ka mazakuma viedokli atspogulojas visaptveroSa un parliecino$a argumentacija par
tiesibu normu iztulkoSanu un piemérosanu konkrétai situacijai. Autoresprat, $o
diskusiju starp tiesibu normu piemérotajiem pastiprina tiesneSa personibas aspekts. Ka
izteicis tiesnesis Aigars Strupi$s intervija zurnalam ,Jurista Vards”, vina unikala
profesionala bagaza akadémiskaja joma un ilga juridiska prakse ir devusi iesp&ju
attistit neitralu un holistisku skatijumu uz tiesisko sistgmu.**

Analizgjot 2016.gada 11.aprila Civillietu departamenta lémumu lieta Nr. SKC-
1314/2016 un tam pievienotas tiesneSa Valerijana Jonikana atsevis$kas domas, ka ari
Civillietu departamenta pieredzi kopuma, autore secina, ka tiesai biezi nakas risinat
sarezgitus juridisku problému kazusus un balansét starp dazadam veértibam. Tas bez
Saubam veicina diskusiju un domu apmainu par iesp&jamo risinagjumu stridus
situacijai tiesibu piemérotaju vida. Lieta Nr. SKC-1314/2016 paplasinata 11 tiesnesu
sastava tika izskatita kapitalsabiedribas un tas valdes locekla noslégta darfjjuma
nostiprinagana zemesgramata.'™ Tiesas viedoklis tiek parliecinodi pamatots ar
daudzveidigu juridisko literattiru, likuma komentariem, Augstakas tiesas judikatiiras

nolémumiem, likuma grozijumu skaidrojumiem un likumprojektu anotacijam.

"ML atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 10.marta lémums lieta Nr.
SKC-1285/2016, Lubovas Kusnires atseviskas domas. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/672 [aplikots 20.04.2018].

12 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 31.marta spriedums lieta
Nr. SKC-3/2016, Intara Bistera un Aigara Strupi§a atseviskas domas. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/145 [aplikots 20.04.2018].

BTurpat.

" Intervija ar Aigaru Strupi$u. Jurista Vards,15.07.2014.,Nr. 27 (829), 8.-9.Ipp.

15 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 11.aprila spriedums lieta
Nr. SKC-1314/2016. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/690 [aplikots 20.04.2018].
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Civillietu departaments motivu dala veicis plasu apstridéto normu analizi,
strukturgjot nolémumu ta, ka vispirms tiek atklats konkrétu tiesibu principu saturs, tad
zemesgramatu tiesneSu komeptence, secigi nonakot pie zemesgramatu tiesnesu
pienakumiem, kas tiek iztulkoti konteksta ar Zemesgramatu likuma 8.panta tvérumu.
IztulkoSanas cela tiek juridiski argumentgta tiesibu normu piemé&rosana.

Kolegiala sastava nolémums tiek pienemts ar balsu vairakumu un nav zinams ka
sadalijies balsojums. Autore uzskata, ka ne vienmer var parmest tiesai kvalifikacijas
trikumu vai nepamatotu secinajumu izdariSanu. lesp&jams, ka tiesas vairakuma
argumenti ir juridiski pareizi, bet pietrikst sp&ja parliecinat par to pareizibu.
NepiekriSana tiesas vairakumam nav bieza paradiba Augstakas tiesas Civillietu
departamenta. To atzist arT tiesnesis Valerijans Jonikans, noradot, ka tiesnesSu pretgji
viedokli ir izngmuma gadijumi Augstakas tiesas tiesu praksg.

Savukart, Inaras Gardas, Valerijana Jonikana, Valerija Maksimova un Zanes
Pétersones atseviSkajas domas par Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada 17.junija lémumu lieta Nr. SKC-1788/2016, izskatot Rigas pasvaldibas
Bérnu un jaunieSu centra blakus siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas tiesneses 2016.gada 18.janvara [émumu, ar kuru atteikts ierosinats apelacijas
tiesvedibu, ir manama atskiriga pieeja tiesibu normu interpreticijai.’*’ Mazakums
seko likumdevgja noteiktajam mérkim un uzskata, ka Civillietu departaments ir gajis
citu celu, paplasinot likuma noteikto prasibu juridiskas personas parstavibas
noformésanai."® Mazakuma viedokli nav veérojama doktrinala atzinu jaunrade, bet
gan seciga likumu normu iztulkoSana, skatot normas sist€émiski un skaidrojot tajas
ietverto merki.

Tiesnesu atsevisSkajas domas tiek kritizéta lidzSingjas stabilas tiesu prakses
maina, pamatojoties vienigi uz radusos citadu likuma interpretaciju un piemérosanu.
Ka uzskata mazakums, tada veida varétu tikt liegta pieeja tiesai, jo lidz §im $ada veida

tiesibas tika Tstenotas ar esoSo tiesu praksi.119 Un ir saprotamas mazakuma bazas, jo

18 Tiesne3u profesionalds novérteianas sistéma: Secinajumi un atzinas péc pirma posma. Jurista Vards,
16.09.2014., Nr.36 (838).

Y7 atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 17.junija lémums lieta Nr.
SKC-1788/2016. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/162 [aplikots 27.04.2018].

18 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 17.junija lémums lieta Nr.
SKC-1788/2016, tiesneSu Inaras Gardas, Valerijana Jonikana, Valerija Maksimova un Zanes
Pétersones atseviskas domas. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/162 [aplikots
27.04.2018].

"L atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 17.jiinija lémums lieta Nr.
SKC-1788/2016, tiesneSu Inaras Gardas, Valerijana Jonikana, Valerija Maksimova un Zanes
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vienota tiesiska sistéma ir nepiecieSsamiba pieturéties pie viendabibas prakses, kas cita
starpa nodrosina tadu tiesibu ieveéroSanu ka tiesiska vienlidziba, tiesiska palaviba un
tiesiska drosiba. Katram sabiedribas loceklim ir tiesibas zinat, ka tiesu praks€ var tikt
iztulkotas konkreta likuma normas. Individam ir normativi nostiprinatas tiesibas giit
priekSstatu ka stridus situacija var€tu tikt atrisinata un istenotas vina tiesibas uz
taisnigu tiesu.

2016.gada hronologiju noslédz 8.decembra spriedums lieta Nr. SKC-2672/2016,
kur kasacijas stidziba par darba liguma uzteikuma atziSanu par spéka neesosu tika
skatita devinu tiesneSu paplasinataja sastava un ar kuru tika noteikta judikatiiras
maina. Spriedumam tika pievienotas véra nemamas tiesneSu Inaras Gardas, Zanes
Pétersones un Normunda Salenieka atseviskas domas.'?

Mazakuma palikuSie tiesneSi ir veiku$i nozimigu stridigo tiesibu normu
iztulkoSanu un skaidroSanu. Pirmkart, atseviskaja kolegialaja viedokli daudz lielaka
uzmaniba pieversta stridigo Darba likuma normu saturam un attiecigajam tiesiska
regulgjuma trikumam konkrétaja ar Darba likuma saistitaja joma. Otrkart, tiek
noskaidrots vai vispar pastav likuma robs, lai saprastu, kada veida tas butu aizpildams
un vai Sis likuma robs ir tads, kas pielauj ta aizpildiSanu talakveidoSanas cela.
Atseviskaja viedokli tiesneSi neuzskata, ka likumdevejs ir pieskiris tiesibas tikai
darbiniekam, jo, skatoties analogiski, lidzigam tiesibam vajadzétu but ari darba
devgjam. Mazakums secina, ka likuma plana ir bijis darba tiesisko attiecibu taisnigs
regul&jums, ievérojot abu pusu lidzsvaru.

Teleologiskas iztulkosanas cela tiek secinats, ka Darba likums nesatur normas,
no kuram izriet darba dev@ja tiesibas celt prasibu par uzteikuma tiesisko dabu péc
100.panta piektas dalas. Nenoliedzami, ka ar uzteikumu péc §1 panta var tik aizskartas
darba dev€ja mantiskas un nemantiskas tiesibas. Precizak, darba dev€jam rodas
pienakums izmaksat atlaiSanas pabalstu lidz pat Cetru meéneSu vidgjas izpelnas
apméram, tapat ar1 uzteikums lauj atkapties no vienoSanas par konkurences
ierobezojuma un var nodarit kait€jumu darba devéja reputa'lcijai.121 Atseviskajas

domas tiek skaidrots, ja ir tiesibas, tad jabit aizsardzibas lidzekliem. Jo 1pasi, ja darba

Pétersones atseviskas domas. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/162 [aplikots
27.04.2018].

120 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 8.decembra spriedums lieta
Nr. SKC-2672/2016. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/713 [aplukots 27.04.2018].

121 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 8.decembra spriedums lieta
Nr. SKC-2672/2016, tiesneSu Inaras Gardas, Zanes Pé&tersones un Normunda Salenieka atseviskas
domas. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/713 [aplakots 27.04.2018].
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attiecibas tiek izbeigtas pec 100.panta 5.dalas, kas ir iznémuma gadijumi Darba
likuma.'*

Kolegialais mazakuma viedoklis ir pamatots ar tiesibu doktrinas atzinam,
judikattras nolémumiem, ka art salidzinats ar lidzigu regul€jumu citas valstis (Vacija,
Igaunija). Kaut ari citu valstu darba tiesibas nav juridiski saistoSas, tomér ka
argumentacijas instruments ir neatsverams. Mazakuma palikusie tiesneSi atzist, ka
salidzinajums ar citu valstu praksi dod parliecibu, ka vinu piedavatais stridus
situdcijas  reguldgjums ir taisnigs un praksé piemérojams.’**  Papildus
ieprickSminétajiem argumentiem, mazakuma viedokli sniegtas atsauces uz Eiropas
Savienibas tiesas judikatiiru, kas biitu véra nemama lietas jauna izskatiSana.

Nosledzot Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesu prakses izpéti, autore
secina, ka 2017.gada no kopgjiem 126 publicétiem nolémumiem diviem judikatiras
nolémumiem tika pievienotas tiesnesu atseviskas domas."®

2017.gada 1l.aprila lieta Nr. SPC-1/2017 tika izskatits Generalprokuratiiras
Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurora protests par Rigas
pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesneSa 2015.gada 16.decembra lémumu, ar
kuru tika noraidits AS ,,Swedbank” pieteikums par [pers. A] piederosa nekustama
Ipasuma labpratigu pardoSanu izsole tiesas 0615.125 Pamatjautajums $aja lieta bija par
kreditora AS ,,Swedbank™ pieteikumu par paradniekam piederoSu nekustama ipasuma
labpratigu pardoSanu izsol@ tiesas cela, un pienacigu paradnieka bridinasanu par izsoli
atbilstosi CPL 396.panta otras dalas reguléjumam. Civillietu departaments atzina, ka
CPL 6.nodalas regul&jums neierobezo bridinajuma veidus un faktiski bridinajums var
tikt izdarits jebkura likuma vai Iiguma atlauta veida.'?

Lieta tika skatita paplasinata 15 tiesneSu sastava rakstveida procesa. Atzistot
prokurora protestu par apmierinamu, tiesneSu balsojums sadalijas 9 pret 6, un attiecigi
lémumam lieta Nr. SPC-1/2017 tika pievienotas seSu tiesneSu: Vandas Cirules,

Valerijana Jonikana, Aivara KeiSa, Intas Laukas, Marikas Senkanes un Andas Vitolas

1221 atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 8.decembra spriedums lieta
Nr. SKC-2672/2016, tiesnesu Inaras Gardas, Zanes P&tersones un Normunda Salenieka atseviskas
domas. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/713 [aplikots 27.04.2018].

2 Turpat.

12%pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2017 [aplikots 27.04.2018].

12 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 11.aprila lémums lieta Nr.
SPC-1/2017. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/5244 [aplikots 27.04.2018].

1% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 11.aprila Iémums lieta Nr.
SPC-1/2017, tiesne$u Vandas Cirules, Valerijana Jonikana, Aivara KeiSa, Intas Laukas, Marikas
Senkanes un Andas Vitolas atseviskas domas. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5244
[aplikots 27.04.2018].
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atseviskas domas. Mazakuma palikuSie tiesnesi nepiekritot Civillietu departamenta
nolémumam noradija, ka Rigas pils€tas Zemgales priekSpils€tas tiesas tiesnesa
2015.gada 16.decembra lémuma atziSana par nelikumigu un ta atcelSana nav pamatota
un pielaujama, jo prokurora protesta netika noradits uz CPL 396.panta otras dalas
nepareizu piemérosanu vai citu CPL normas tiesibu pérképumu.127

Katra tiesnesa funkciju kodols ir neatkarigi interpretét tiesibu normas un
piemérot tas konkrétam stridus gadijumam,'®® tomér tiesneSa interpretacija par
likumdev@ja ieklauto mérki var atSkirties. Leémums lieta Nr. SPC-1/2017 un seSu
tiesneSu atseviSkas domas uzskatami parada tiesnesu viedoklu dazadibu tiesibu normu
interpretacijas jautajumos. Ka jau autore secinaja ieprieks, Augstakas tiesas
nolémumiem nav jabiit vienbalsigiem. Ir pietickams ar vairakuma balsojumu
nolémuma pienemsanai. Lidz ar to gadijumos, kad nav panakta vienpratiba kolégu
starpa, tiek publicéts ar1 atSkirigais viedoklis, ja mazakuma palikuSie tiesne$i ir
izvelgjusies to paust.

Savukart, 2017.gada 25.maija spriedumam lieta Nr.SKC-111/2017 par atbildibu
par meza apsaimniekoSanas un izmantoSanas normativo aktu parkapumiem, ka ar1
zaud@jumu atlidzinasanas prasiba par meza veiktu patvaligu koku izcirSanu tika
pievienotas Valerijana Jonikana, Valerija Maksimova un Andas Vitolas atseviSkas

domas.*?®

Mazakuma palikusie tiesne$i piekrit Civillietu departamenta spriedumam
par strida izSkirSanu atbilstosi civillikuma un mezu nozari reglamentgjoso normativo
aktu prasibam, tomér atseviskajas domas tiek apstridéts prasibas priekSmets un tiesas
secindjumu pamatotiba.

Atseviskajas domas tiek noradits, ka ,,prasibas priek§mets nav par ipasnickam
nodaritajiem zaud€jumiem, bet par mezam nodaritajiem zaudéjumiem.”l?’o Lidz ar to
par nepamatotiem tiek atziti vairaki tiesas izteiktie secinajumi.

Nolémuma autoritate nav atkariga no balsojuso tiesnesu ,,par” un ,,pret” skaita,

bet gan no sprieduma kvalitates un sp&jas pa'lrliecinf?lt.131 TiesneSiem ir jarada

127 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 11.aprila lémums lieta Nr.
SPC-1/2017, tiesne$u Vandas Cirules, Valerijana Jonikana, Aivara KeiSa, Intas Laukas, Marikas
Senkanes un Andas VTtolas atsevi$kas domas. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5244
[aplakots 27.04.2018].

128 Kramina V. Tiesne$u vértibas un atbildiba. Jurista vards. 14.04.2015, Nr.15 (867), 9.1pp.

129 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 25.maija spriedums lieta
Nr. SKC-111/2017. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5245 [aplikots 27.04.2018].

130 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 25.maija spriedums lieta
Nr. SKC-111/2017, tiesnesu Valerijana Jonikana, Valerija Maksimova un Andas Vitolas atseviskas
domas. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5245 [aplikots 27.04.2018].
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sabiedribai viegli izlasami un saprotami nolémumi, kas sniedz iesp&ju sekot Iidzi
nolémuma izmantotajai argumentacijai un juridiskas problémas atrisinaSanai.
Autoresprat, dazado viedoklu analize lauj pilnigak izprast tiesas sprieSanas sarezgito

procesu.

131 safaleru E. The Dissenting opinion of constitutional court judges — one of guarontors or the court’s
independence. Report on the conference on ,,The Importance of Dissenting and Concurring Opinions in
the Development of judical Review”. Batumi, Georgia, 17-18 September of 2010, p.120. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2010)015-e  [aplukots

4.03.2018].
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3. TIESNESU ATSEVISKO DOMU IETEKME UZ
TIESISKO SISTEMU

3.1. Atsevisko domu institiita ietekme uz tiesibu zinatni

Tiesu prakses analize liecina par to, ka viedokli par vienu un to paSu tiesibu
jautajumu laika gaita mainas, ko uzskatami pierada judikatiiras maina. lesp&jams,
mazakuma viedoklis var klut par tiesas vairakuma viedokli nakotng, un vargtu tikt
pienemts citads nolémums, kas balstits uz atseviskajas domas pausto viedokli. Ka
uzsver Diana Apse, tiesibu paligavoti var atspogulot izmainas sabiedriba un
tiesiskajas attiecibas un dot véstijumu likumdevéjam par nepiecieSamibu pilnveidot
esofo tiesisko regulgjumu.’** Ta ka likums jau ta pienemsanas bridi ir nepilnigs,
likumdevgjs biezi atrodas iedzingja loma, jo sabiedriba rada arvien jaunus attiecibu
veidus, kam ir nepiecieSams noregulc’ajums.133 Pretrunas judikattira var veicinat
dialogu tiesibu sistéma, jo ar savu Kritiku pret vairakuma viedokli, tiesnesi vésta
likumdev&jam par nepiecieSamibu izdarit grozijumus esos$aja reguléjuma vai jaunu
normu radisanu.’®* Lidz ar to ir secinams, ka mazakuma viedoklis var izradities
nozimigs likumdoSanas procesa

Tiesibu teorija pastav uzskats par visas tiesibu sistémas vienotibu un savstarpgjo
mijiedarbibu. Lai tiesneSu atseviskas domas attistitu dialogu tiesibu zinatn€ un
sasniegtu mérki, tam jabit labi argumentetam, korektam, konstruktivam un pareiza
bridi izteiktam. Ta ka katrai darbibai ir pretdarbiba, tad, iekustinot vienu mehanismu,
sakustas visa sistéma. Kaut arT tiesneSa atseviskas domas nevar mainit nolémumu, tas
var izveidot sava veida atgriezenisko saiti starp tiesibu zinatniekiem, nodroSinot
aktualo atzinu apmainu.

2014.gada 19.novembra spriedums lieta SKC-2414/2014 par biedribas
atbrivoSanu no valsts nodevas ievirzija judikatlras mainu un aizsaka doktrinalas
debates tiesneSu starpa. Trispadsmit tiesneSu sastava balsojums sadalijas septini pret

sesi un spriedumam tika pievienotas sesu tiesneSu nepiekritosas atseviskas domas. Ka

132 Apse D. Tiesiskums un tiesibu paligavoti. LU 70. konferences rakstu krajums, Riga: LU

Akadémiskais apgads, 2012, 292.Ipp.

133 Neimanis J. Tiesibu talakveidogana.Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 82.1pp.

134 Altan A. The role of dissenting and concurring opinions in the Turkish practice. Report on the
conference on ,,The Importance of Dissenting and Concurring Opinions in the Development of judical
Review”. Batumi, Georgia, 17-18 September of 2010, p.3. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2010)017-e [Aplikots
2018.gada 4.aprili].
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jau autore analiz&ja ieprieks, tiesneSu atsevisSkajas domas tika kritizeti tiesas
vairakuma apsverumi. Neparprotami ir redzama likumdevg&ja atbildes reakcija uz
notikusajam debatem starp tiesneSiem. Likumdevejs Saja gadijuma ir licis noprast, ka
nepiekrit $adai tiesas likuma normas interpretacijai, grozot Civilprocesa likuma
43.pantas pirmas dalas 5.punkta tekstu, izsledzot vardus ,,un pe:rsonas”.135 Secinams,
ka pareiza bridi izteikta kritika var bit noteico$s aspekts prakses mainai vai
likumdevgja reakcijai.

2015.gada 10.julija Saeimas juridiskai komisijai tika iesniegts Tieslietu
ministrijas  priekslikums likumprojektam ,,Grozijumi Civilprocesa likuma™,
pamatojot ar nepiecieSamibu citastarpa veikt grozijumus Civilprocesa likuma 43.panta
pirmas dalas 5.punkta, lai izslégtu gadijumus, kad $T norma tiek izmantota nelegitimi.

Tieslietu ministrijas likumprojekta priekSlikuma nepiecieSamiba veikt
grozijumus tika pamatota ar atseviskajas domas paustajam atzinam, proti, turpinoties
praksei, ka jebkura biedriba civilprocesa ietvaros var tiesa sniegt pieteikumu atsevisku
savu biedru individualo mantisko tiesibu aizstavibai, budama atbrivota no tiesas
izdevumu samaksas, tiek raditi labvéligi apstakli, ka tiesa tiks sniegts nepamatoti liels
sads prasibu apjoms, ka arT dibinatas biedribas ar nelegitimu mérki. Priekslikums tika
atbalstits Saeima un tika pienemti grozijumi”.137

Skatoties plasak, autoresprat, uzmanibas vérts ir Eiropas cilvéktiesibu tiesas
2009.gada 18.februara spriedums lieta ,,Andrejeva pret Latviju™®®, kur tika
pievienotas véra nemamas tiesneses Inetas Ziemeles atseviskas domas. Andrejevas
lieta ,,iekustinaja” tiesibu sisttmu. To skaidri pierada 2009.gada likuma ,,Par valsts
pensijérn”139 grozijumu virziba Saeima. Japiebilst, ka likuma grozijums tika apturéts.

Un $aja sakara ir butiski pieminét faktu, ka 2011.gada 17.februara Satversmes

tiesas spriedums lieta Nr. 2010-20-0106°, ar ko tika noraidita nepilsonu grupas

3 Grozijumi civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2015.gada 19.novembris Nr.227.
Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2015/227.3 [aplikots 27.03.2018]

3 Par priekslikuma iesnieg§anu likumprojektam ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” (Nr.79/Lp12).
Pieejams:  http://titania.saeima.lv/LI1VS12/saeimalivs12.nsf/0/b4331dc335f07951c2257e81002acl175/
[aplikots 27.03.2018]

B Grozijumi civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2015.gada 19.novembris Nr.227.
Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2015/227.3 [aplikots 27.03.2018].

B8 ECT lieta: 2009.gada 18.februara spriedums Andrejeva pret Latviju, App.No.55707/00 Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388 Tulkojums publicéts laikraksta ,Latvijas V&stnesis”
2010.gada 13.aprili, Nr.58 (4250)

139 par valsts pensijam: LR likums, Latvijas Véstnesis. 1996.1.janvaris, Nr.182.

“OSatversmes  tiesas 2011.gada 17.februara spriedums lieta Nr.2010-20-0106. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search[number]=2010-20-0106
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sidziba par likuma ,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1.punktu (dala par
Latvijas nepilsonu darba un tam pielidzinamo periodu pielidzinaSana apdroSinasanas
stazam), kas tika piem&rots, aprékinot pensijas stazu Andrejevas lieta.

Satversmes tiesa sava argumentacija ve€lreiz atkartoja jau Andrejevas lieta
izskangjuSus apstaklus un faktus, tikai Soreiz pamatojot savu argumentaciju jau ar
Inetas Ziemeles atseviskajas domas paustajam atzinam. Autore vélas atzimét, ka
Satversmes tiesai piemiti liela autoritate tiesiskaja sistéma, un atsaukSanas uz
atseviskajas domas izteiktam doktrinalam atzinam bitiski izcel paligavotu nozimi
tiesibu sist€éma. Atsaucoties uz Satversmes tiesas un Eiropas Cilvéktiesibas tiesas
nolémumiem, tika aktualiz€ts jautajums par pilsonibas instittita attistibu. Turklat Saja

sakara 2013.gada tika pienemti bitiski grozijumi pilsonibas likuma.***

3.2.  TiesneSu atseviSko domu ietekme uz tiesiskas

apzinas attistibu

Juristu un sabiedribas interese par tiesneSu atseviSkajam domam ir
aktualizjusies salidzino$i nesen. Ta ka tiesiska apzina mainas [énu, vienmér pienak
bridis, kad jasak diskusijas. Nozimigs ieguldijums ir Inetas Ziemeles Eiropas
Cilvektiesibu tiesas darbibas laika paustas atseviskas domas par sarezgitiem tiesibu
jautajumiem un velak tapusi monografija ar atsevisko domu apkopojumu ,,Separate
opinions at the European Court of human rights”.142

Latvijas tiesibu literattira pastav uzskats, ka tiesneSu atsevisko domu institiits ir
tikai paSos attistibas pirmsakumos un Latvijas sabiedriba ir parak nesagatavota tam.

Saja sakara autores uzmanibu piesaistfja profesora Kalvja Torgana Latvijas
Universitates 76.konferencé nolasitais referats ,,TiesneSu atseviskas domas -
varondarbs vai nepilnibas tiesas darba”.*® K.Torgans tiesnesu atseviSskas domas verte

ka fenomenu un norada uz nepiecieSamibu diskutét Iidz vienpratiga viedokla

pienemsSanai. Autore nevar piekrist iepriek§ min€tajam. Kaut arT domstarpibas pasas

Y1 Ppilsonibas likums: LR likums, Latvijas Véstnesis. Nr. 93 (224), 11.08.1994. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=57512 [aplakots 4.03.2018].

192 7Ziemele 1. Separate opinions at the European Court of human rights. Riga, Rigas Juridiska
augstkola, 2017.

43 Torgans K. Tiesnesu atseviskas domas — varondarbs vai nepilnibas tiesas darba. Latvijas
Universitates 76. Starptautiska zinatniska konference, 2018.gada 16.janvaris. Pieejams:
https://www.jf.lu.lv/zinas/t/14240/ [aplikots 10.05.2018].

38


https://likumi.lv/doc.php?id=57512
https://www.jf.lu.lv/zinas/t/14240/

par sevi veicina zinatniskas diskusijas, tomér, autoresprat, kompromisa rezultata
pienemts l€émums bitu neskaidrs un mazak argumentéts. Tiesai ir jasp€j parliecinat
par izlemjama tiesibu jautajuma taisnigu risinajumu. Turklat atseviskas domas var
kalpot par kontroles mehanismu tiesas nolémumu kvalitates uzlabosanai.

TiesneSu atseviskajas domas pausta konstruktiva kritika sekmé aktualu tiesibu
jautajumu attistibu un plasakas diskusijas.

Cita starpa profesors K.Torgans uzskaita $adus c€lonus, kadel tiesnesi nonak
lidz domstarpibam un nesp€jai vienoties: 1) normas neskaidriba vai pretrunas; 2)
konstatéts likuma robs; 3) katra tiesneSa atSkiriga izpratne; 4) tiesneSa personibas
subjektivais aspekts.

Opongjot K.Torgana viedoklim, tiesneSu atseviskas domas ka paligavots ir
janoskir no tiesneSa personigds izpausmes aspekta. TiesneSu atsevisko domu
reguléjums nav saistits ar tiesneSa personigo vélmi izteikties. Atseviskais viedoklis
tiek izteikts tad, kad tieSam tiesnesis nevar klusét. Turklat Saja sakara tiek vertets
izteiktas kritikas saturs. Bez tam atsevisko domu kvalitativai sagatavoSanai ir
nepiecieSams pietickami daudz darba. Ar atsevisko domu pausanu tiesnesis uznemas
atildibu par kvalitativi argumentétu atskirigo viedokli.

Tiesibu zinatné daudz tiek runats par sabiedribas uzticeSanos tiesu varai.'** Ar
tiesneSu atseviSko domu institiita starpniecibu tiesas darbs var€tu tikt padarits
saprotamaks, nodrosinot tiesas procesa caurskatamibu. Tadgjadi sabiedriba var sekot
l1dzi tiesas pamatojumam, kas tika vertéts un nemts véra lémuma pier,leméane'l.145

TiesneSu atseviSkajas domas ir atrodami zinatniskuma elementi, kas virza $o
institiitu tuvu doktrinai. TiesneSu atseviSskas domas sniedz iesp€ju attistities tiesiskai
apzinai. Domu apmaina starp tiesneSiem un turpmaka diskusija tiesibu zinatné

aktualiz€ sabiedribai svarigus tiesibu jautajumus.

14 Mita D. Tiesu komunikacijas stratégija Latvija. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens,

Nr.16/2018. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie materiali/BILETENS16 WEB.p
df [aplukots 10.05.2018].

15 Bardins G. Dialoga metode un sabiedribas uzticiba tiesai. Jurista Vards, 2007.18.septembris, Nr.38.
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KOPSAVILKUMS

P&étijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tézes:

1. TiesneSu atseviskas domas ir nozimigs paligavots, kas palidz izprast tiesiska
regulgjuma meérki. TiesneSu atseviSko domu institlits ir cieSi saistits ar
judikattru, tomer atseviskajos viedoklos paustas atzinas atstaj biitisku ietekmi

tiesibu doktrina.

2. TiesneSu atseviSsko domu pielaujamiba ir atkariga no valdosas tiesibu izpratnes

un no ta, kadi kriteriji tiek 1zvirziti atsevisko domu novertésani.

3. Tiesnesa tiesibas izteikt procesuali savu atSkirigo juridisko viedokli ir
nozimigas prakse, jo konstruktiva vairakuma viedokla kritika lauj noverst

pielautas kltidas nakotn€ un izveidot atgriezenisko saiti tiesibu zinatné.

4. TiesneSu atseviSskas domas var veicinat nolémumu kvalitates uzlaboSanos, ka

ar1, nodrosSinot parredzamibu, var veicinat sabiedribas uzticibu tiesu varai.
5. Kaut arT tiesneSu atseviskas domas nevar mainit nolémumu, S§is institlits var

radit atgriezenisko saiti starp tiesibu zinatniekiem, nodroSinot aktualo atzinu

apmainu un veicinot dialogu tiesibu zinatng.
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Nr. SKC-1447/2014 Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5158
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https://likumi.lv/doc.php?id=55567
https://www.vestnesis.lv/op/2015/227.3
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/b4331dc335f07951c2257e81002ac175/
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/b4331dc335f07951c2257e81002ac175/
https://likumi.lv/doc.php?id=62847
https://likumi.lv/doc.php?id=90971
https://likumi.lv/doc.php?id=57512
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2014
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2014
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5158

10.

11.

12.

13.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 30.maija spriedums lieta

Nr.SKC-97/2014 Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/2979

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 8.oktobra spriedums lieta

Nr.SKC-33/2014 Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/2947

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada
19.novembra lémums licta Nr.SKC-2414/2014. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/2960

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada
27.novembra  spriedums  lieta = Nr. SKC-156/2014. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/2971

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada
Spriedums lieta Nr. SKC-[B]-/2015, Intara Bistera un Normunda Salenieka

atseviskas domas. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/2905

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
10.marta lémums lieta Nr. SK(C-1285/2016. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/672

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
31.marta spriedums lieta Nr. SKC-3/2016, Intara Bistera un Aigara StrupiSa

atseviskas domas. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/145
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
11.aprila spriedums lieta Nr. SKC-1314/2016. Pieejams:

http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/690

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
17.junija 1émums lieta Nr.SKC-1788/2016, tiesneSu Inaras Gardas, Valerijana
Jonikana, Valerija Maksimova un Zanes Pe&tersones atseviSskas domas.

Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/162

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
8.decembra  spriedums lieta  Nr. SKC-2672/2016. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/713

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada
11.aprila lémums lieta Nr. SPC-1/2017. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5244
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14. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada
25.maija spriedums licta Nr. SKC-111/2017. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5245

15. Satversmes tiesas 2011.gada 17.februara spriedums lieta Nr.2010-20-0106.

Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search[number]=2010-20-0106

16. ECT lieta: 2009.gada 18.februara spriedums Andrejeva pret Latviju, App.
N0.55707/00 Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388 Tulkojums
publicets laikraksta ,,Latvijas V&stnesis” 2010.gada 13.aprili, Nr.58;
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http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5245
http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5bnumber%5d=2010-20-0106
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388

Dokumentara lapa

Bakalaura darbs ,, TiesneSu atseviskas domas ka paligavots. Augstakas tiesas

Civillietu departamenta pieredze (2014-2017)” izstradats LU Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja

noraditie informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Jolanta Dukalska

Rekomendgju/nerekomendg&ju darbu aizstavésanai.

Vaditaja: Dr.iur. Diana Apse datums

Recenzents:

Darbs iesniegts Tiesibu teorijas un Vestures katedra

Dekana pilnvarota persona: metodike

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijumu komisijas sedé

Komisijas sekretars:
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