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ANOTACIJA

Magistra darba mérkis bija apkopot teorétisko informaciju par probiotiku lietosanas
ieguvumiem veselibas uzlaboSana un uzturéSana un apzinat socialo tiklu lietotaju informétibu
par Siem ieguvumiem, izvert€jot ar1 respondentu izglitibu (saistita vai nesaistita ar veselibas
apripi). Petijums tika veikts ar aptaujas anketu palidzibu, tas izplatot elektroniskaja vide. Tika
sanemtas 200 derigas anketas, kas tika izmantotas iegutas informacijas izverte€Sanai.
Apkopojot rezultatus tika secinats, ka probiotikas ir populars produkts un to izvélas lietot ka
papildterapijas lidzekli visbiezak péc arsta rekomendacijam. Cilvéki probiotikas visbiezak
saista ar caureju un liela dala tas lieto p&c antibiotiku kursa. Visatpazistamakas bakterijas bija
lakto- un bifidobakterijas. Kopuma respondenti probiotikas peéc to efektivitates novertja

vid€ji augstu.

Atslégvardi: probiotikas, laktobaktérijas, bifidobaktérijas, caureja.



ABSTRACT

This master's work is intended to provide theoretical information on the benefits of
using probiotics to improve and maintain health and to identify social network users'
awareness of the benefits according to their area of education (whether or not they are
associated with health care). The study was conducted by questionnaires distributed
electronically. 200 valid questionnaires were received and the information they contained was
evaluated. A summary of the results shows that probiotics are a popular product to use as an
adjuvant. Respondents most commonly associated probiotics with diarrhea and it is
frequently used following a course of antibiotics. The most well known probiotics were
lactose bacteria and bifidobacteria. Overall, respondents rated probiotics intermediate in

terms of importance.
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APZIMEJUMU SARAKSTS

H. pylori - Helicobacter pylori

kg — kilograms

KVV — koloniju veidojosas vienibas
KMI — kermena masas indekss

LU — Latvijas Univeristate

mg — miligrams

mL — mililitrs



IEVADS

Probiotikas ir populars produkts. Latvija ir registréti neskaitami probiotiski uztura
bagatinataji, ka art bezrecepsu zales.

Probiotikas ir plasi pétitas. Ir bijusi pétijumi par probiotiku ietekmi uz dazadiem
caurejas veidiem, kairinato zarnu sindromu, Helicobacter pylori infekciju, alergiskam
slimibam, maksts mikrofloru, augsgjo elpcelu infekcijam, laktozes nepanesamibu, iekaisigam

zarnu slimibam un gestacijas diab&tu.

Darba merkis: apkopot teorétisko informaciju un apzinat socialo tiklu lietotaju

informétibu par probiotiku lietoSanas ieguvumiem veselibas uzlaboSana un uzturésana.

Darba uzdevumi:

1. Noskaidrot probiotiku popularitati socialo tiklu lietotaju vidd, un iemeslus,
kapéc vini i1zvelas tas lietot.

2. Apzinat tos informacijas avotus, kuri ir veicinajusi respondentus izvel&ties
probiotikas.

3. Noskaidrot, kam respondenti visvairak pievérS uzmanibu iegadajoties
probiotikas, un kuras bakterijas ir visatpazistamakas.

4. Apkopot teorétiSko informaciju par probiotiku efektivitati uz dazadam
veselibas problemam, un noskaidrot, vai socialo tiklu lietotdji ir par tam
informéti.

5. Uzzinat, vai péc antibiotiku lietoSans socialo tiklu lietotdaji izv€las lietot
probiotikas un kada veida probiotikam tiek dota prieksroka.

6. Noskaidrot, vai socialo tiklu lietotaji probiotikas uzskata par nozimigu lidzekli

veselibas uzlabo$anai un uzturéS$anai.

Petijums tika veikts ar aptaujas anketu palidzibu laika perioda no 29.03.16. lidz
08.04.16. Anketa tika publicéta socialos tiklos ,,facebook”, ,twitter”, ,,draugiem.lv”, Latvijas
Universitates foruma un izsttita ar e-pasta palidzibu. Dati tik apstradadati un izvertéti

datorprogramma Microsoft Office Excel 2010.



1. LITERATURAS APSKATS

1.1. Kunga-zarnu trakta mikroflora

Cilveka zarnu trakta dzivo apméram 10 dazadi mikroorganismi, kuri kopa veido
smalku ekologisko sisttmu - zarnu mikrofloru jeb mikrobiotu. Veselam cilvékam zarnu
mikroflora ir nosacita lidzsvara, bet ne miera stavokli. Izmainas zarnu mikrofloras sastava var
radit stress, nepilnvértigs vai nesabalanséts uzturs, slimibas, medikamentu lietosana un
noveco$ana (Derovs et al., 2015). 1.1.1. attela att€loti visbiezak sastopamie mikroorganismi

dazadas kunga-zarnu trakta vietas (Sartor et al., 2008).
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1.1.1. att. Kunga zarnu trakta visbiezak sastopamie mikroorganismi (Sartor et al., 2008)

e Mutes dobuma visvairak atrodas Streptococcus (Derovs et al., 2015).

e Kungt tas skabe, zults un aizkunga dziedzera sekréts nomac lielu dalu ar partiku
uznemtos mikroorganismus. Tur atrodas 0-10? mikroorganismi uz vienu gramu kunga
satura. Kolonizaciju kavé ari faziska motoriska aktivitate. Visbiezak sastopamie
mikroorganismi ir Lactobacillus, Candida, Streptococcus, Helicobacter pylori un
Peptostreptococcus (Guarner et al., 2011; Sartor et al., 2008).

o Divpadsmitpirkstu un tuk$aja zarna atrodas 10° mikroorganismi uz vienu gramu
zarnu lumena satura. Visbiezak tie ir Lactobacillus un Streptococcus.

e Likumotas zarnas sakuma atrodas 10% mikroorganismi uz vienu gramu zarnu limena
satura. Visbiezak sastopamie ir Lactobacillus un Streptococcus.

e Likumotas zarnas beigas atrodas 10’ - 10° mikroorganismi uz vienu gramu zarnu
limena satura. Visbiezak sastopamie ir Clostridium, Streptococcus, Bacteroides,

Actinomycinae, Corynebacteria.



e Resnas zarnas ir visintensivak kolonizétas. Mikroorganismu skaits ir 10™ - 10*
mikroorganismi uz vienu gramu zarnu limena satura. Visbiezak tie ir Bacteroides,

Clostridium, Bifidobacterium, Enterobacteriaceae (Sartor et al., 2008 ).

1.2. Probiotiku visparéjs raksturojums

Pasaules Veselibas Organizacija probiotikas definé ka dzivus mikroorganismus, kas
sniedz uzlabojumu saimniekorganisma veselibai, ja tie tieck uznemti pietickama daudzuma.
Burtiskais tulkojums no latinu valodas ir ,,prieks dzives” (Derovs et al., 2015).

Probiotikas nevajadz&tu jaukt ar prebiotikam. Prebiotikas ir griiti sagremojamas ar
partiku uznemamas vielas, kas kalpo par baribu cilvéka dzivojoSajiem mikroorganismiem.
Tas veicina labvéligo baktériju augSanu. Prebiotikas atrodas dazados partikas produktos ka
cepumos, brokastu parslas, Sokoladg, piena produktos u.c. Biezak sastopamas prebiotikas ir:
oligofruktoze, inulins, galakto-oligosaharidi, laktuloze, mates piena oligosaharidi
(Guarner et al., 2011). Ta ka probiotikas ir dzivi organismi, tas tiek klasificétas. Lactobacillus
acidophilus klasifikacijas piemérs biitu:

e Doméns (Bacteria)

e Valsts (Eubacteria)

e Tips (Firmicutes)

o Kilase (Bacilli)

e Karta (Lactobacillales)

e Dzimta (Lactobacillaceae)

e Gints (Lactobacillus)

e Suga (acidophilus) (Binns et al., 2013).

Petfjumi liecina, ka probiotikam ir daudzi labveligi efekti uz cilvéka veselibu, tomer Sos
efektus nevar visparigi attiecinat uz probiotikam kopuma vai kadam probiotiku sugam.
Uzmaniba ir japievers konkréti izp&titiem probiotiku celmiem. 1.2.1.tabula ir redzmi divi
Lactobacillus celmu pieméri (Guarner et al., 2011). Vienas sugas ietvaros esos$ajiem celmiem

var bt savas unikalas genétiskas un fiziologiskas ipasibas (Binns et al., 2013).

1.2.1.tabula
Probiotiku celmu pieméri (Guarner et al., 2011)

Gints Suga Celma apziméjums
Lactobacillus rhamnosus GG
Lactobacillus casei DN-114 001




1.3. Probiotiku ietekme uz caureju

Caureja ir miksta vai Gidenaina védera izeja vairak ka tris reizes diena. Caureja var bt
infekcioza un neinfekcioza. Neinfekciozu caureju var izraisit partikas alergijas, kunga-zarnu
trakta saslimSanas, tireotoksikoze un medikamenti, piemé&ram, antibiotikas.

Infekciozu caureju var izraisit:

e bakterijas - Salmonella, Shigella, Escherichia coli, Campylobacter,
e virusi - rotaviruss, naroviruss,
e protozoji jeb viensuni - Cryptosporidium, Giardia lamblia, Cyclospora u.c.

Sie organismi visbiezak atrodas partika un @iden (Wanke, 2016).

1.3.1. Akiita infekcioza caureja

2010. gada tika publicéts petijums par probiotiku ietekmi uz akiitu infekciozu caureju.
Tika apkopoti 63 pétijumi ar 8014 pacientiem. 56 pétjjumos pacienti bija zidaini un mazi
bérni. Probiotikas vid€ji samazinaja caurejas laiku par 24,76 h. Pe&tijjumos visbiezak
izmantotas probiotikas bija  Lactobacillus casei kéde GG, Saccharomyces boulardii,
Enterococcus. Tika secinats, ka probiotikas ir labs un droSs veids papildus rehidracijai, lai
saisinatu akutas infekciozas caurejas laiku (Allen, et at., 2010).

1.3.1.1.tabula var redzét Pasaules Gastroenterologijas organizacijas rekomendétos

probiotiku veidus un devas akiitas infekciozas caurejas arsté$anai picaugusajiem (Guarner et
al., 2011).

1.3.1.1.tabula
Probiotiku veidi akiitas infekciozas caurejas arsteSanai pieaugusajiem

(Guarner et al., 2011)

Probiotikas suga vai celms Rekomendéta deva
Enterococcus faecium LAB SF68 10° KVV 3 reizes diena
Lactobacillus paracasei B 21060 10” KVV 2 reizes diena

Lactobacillus rhamnosus GG 10° KVV 2 reizes diena
Saccharomyces boulardii 2-6 kapsulas d.ien_r‘_l ar 250_mg (10° KWV
viena kapsula)




1.3.2. Akiita neinfekcioza caureja

2009. gada tika publicéts randomizgts, placebo kontroléts, dubultakls pe€tijums par
probiotiku ietekmi uz akiitu caureju bérniem. Tika atlasiti 62 pacienti vecuma no 6 lidz 36
ménesiem, kuriem bija akiita ne-bakteriala, ne-asinaina caureja. Netika ieklauti bérni, kuri
lietoja antibiotikas, bija bistama dehidratacija un vemsSana, analizes uzradija iekaisuma
pazimes. 32 pacienti sanéma probiotikas (Lactobacillus acidophilus un Bifidobacterium
bifidum) tris reizes diena piecas dienas. Pargjie 30 pacienti sanéma placebo. Visam papildus
probiotikam tika veikta rehidracija. Caurejas ilgums probiotiku grupa bija 3,4 dienas, bet
placebo grupa 4,5 dienas. Secinaja, ka probiotikas, iesp&jams, var tikt rekomend&tas

zidainiem akitas caurejas gadijuma (Kianifar et al., 2009).

1.3.3. Celotaju caureja

Celotaju caureja ir bieza paradiba. Atkariba no celojuma galamérka caureja var bt
sastopama sakot no 5-10 % gadijumu (Ziemelamerika, Ziemeleiropa, Australija, Jaunzélande,
Lielbritanjja) lidz pat 50 % (Ziemelafrika, Latinamerika, Tuvie Austrumi,
Dienvidaustrumazija). Augsta riska partika, kura var izraisit caureju, ir j€la vai neizcepta gala,
juras veltes, nemizoti augli un darzeni, krana tidens, nepasteriz€ts piens un citi piena produkti.
Inkubacijas periods ir 2-3 dienas. Nearstéta caureja var ilgt 2-6 dienas. Var but ari tadi
simpromi, ka védera krampji, slikta diiSa, vemsana un temperattra (McFarlanda, 2007).

Kada meta-analiz€ tika apkopoti 12 pétijumi ar 4709 pacientiem. Secinaja, ka
visefektivakas probiotikas celotaju caurejas profilaksei bija Saccharomyces boulardii un
Lactobacillus acidophilus / Bifidobacterium bifidum kombinacijas. Apvienotais relativais
risks bija 0,85 (95 % TI 0,79-0,91). Netika novérotas nopietnas blakusparadibas. Tika
secinats, ka probiotikas, iesp&jams, var but dro$s veids ka aizkavét celotaju caureju

(McFarlanda, 2007).

1.3.4. Antibiotiku izraisita caureja

Caureja ir bieza antibiotiku lietoSanas blakusparadiba. 2012. gada publicéta meta-
analize apkopoja 34 randomiz€tus placebo kontrol€tus dubultaklus pétjjumus ar 4138
pacientiem. Vidgjais vecums bija no 5 Iidz 52 gadiem. Izmantotas probiotikas bija

laktobakterijas, bifidobakterijas, enterokoki, streptokoki, rauga s€nite Saccharomyces
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boulardii un to kombinacijas. Probiotiku lietosanas ilgums vari€ja no minumums 3 dienam
lidz vairakam ned€lam. Apvienotais relativais risks probiotiku grupa salidzinot ar placebo
grupu bija 0,53 (95 % TI 0,44-0,63). Tika secinats, ka probiotikas var aizkavét antibiotiku
izraisTtu caureju (Videlock et al., 2012).
1.3.4.1.tabula var redz&t Pasaules Gastroenterologijas organizacijas rekomendgtos
probiotiku veidus un devas antibiotiku izraisitas caurejas profilaksei picaugusajiem (Guarner
etal., 2011).
1.3.4.1.tabula
Probiotiku veidi antibiotiku izraisitas caurejas profilaksei pieaugusajiem
(Guarner et al., 2011)

Probiotikas suga vai celms Rekomendéta deva
Enterococcus faecium LAB SF68 10° KVV 2 reizes diena
.. 4 kapsulas diena ar 250 m
Saccharomyces boulardii (105) KVV viena kapsula)g
Lactobacillus rhamnosus GG 10"-10" KVV 2 reizes diena
Lactobacillus casei DN-114001 10" KVV 2 reizes diena
Bacillus clausii 2 x107 sporas 3 reizes diena
Lactobacillus acidophilus CL1285
+ Lactobacillus casei 5 x 10% vienu vai 2 reizes diena
LBC80OR

1.3.5. Clostridium difficile izraisita caureja

Ar antibiotiku lietoSanu ir saistita ari Clostridium difficile infekcija. Clostridium difficile
ir sporas veidojosa baktérija (Lamont, 2016). Sis baktgrijas izraisitas slimibas komplikacijas
vari€ no asimptomatiskas kolonizacijas Iidz caurejai un resnas zarnas ickaisumam jeb Kolitam.
Smagakajos gadijumos var iestaties nave. Kads Kanadas p&tijums ar 136877 hospitaliz&tiem
pacientiem uzradija, ka 1 no 10 pacientiem, kuri inficgjas ar $o infekciju, nomirst (Johnston et
al., 2012). Inficésanas notiek fekali-orala cela (Lamont, 2016). Parasti tas skar gados vecakos
hospitalizétos pacientus. Simptomi ir Gdenaina caureja, védera krampji, slikta disa,
veédersapes un temperatiira. Baktérijas kolonizé zarnu traktu, kad antibiotiku lietoSanas
rezultata ir izjaukta normala mikroflora (Lamont, 2016).

2012. gada publicéta meta-analize apkopoja 20 pétfjumus ar 3818 pacientiem.
Apkopotajos pétljumos bija izmantotas dazadas Bifidobacterium, Lactobacillus,
Saccharomyces un Streptococcus sugas. Pétijums uzradija, ka probiotikas samazinaja

Clostridium difficile izraisitu caureju par 66 % (Johnston et al., 2012).
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Probiotiku sugas, kuras pétijumos ir uzradijusas efektivitati Clostridium difficile
infekcijas gadijuma, ir L. acidophilus, L. casei, L. bulgaris, L. rhamnosus, S. thermophiles,
S. Boulardii. Ir nepieciesami talaki pétijumi, lai salidzinatu probiotiku celmus un devas.
Ieteicama dienas deva ir 10 miljardi koloniju veidojosas vienibas (KVV ) (Davidson et al.,
2016).

Savukart 2013. gada tika publicéts liela apjoma randomizéts, dubultakls, placebo
kontroléts pétijums ar 17420 pacientiem. PE&tija probiotiku ietekmi uz antibiotiku un
Clostridium difficile izraisitu caureju. Tika izvel&ti pacienti sakot no 65 gadu vecuma, kuri
lietoja antibiotikas. Izveletas probiotikas bija laktobakterijas un bifidobakterijas, pacienti tas
lietoja 21 dienu. Rezultati neuzradija probiotiku efektivitati Clostridium difficile izraisitas
caurejas gadijuma (Allen et al., 2013).

Probiotiku lietosana ir jabiit piesardzigiem pacientiem, kuri ilgstosi arst&jas slimnica, ir
dazadas blakusslimibas, nesen ir bijusi kirurgiska operacija vai lieto iminsupresivus
medikamentus. Ir bijusi dazi p&tijjumi, kuri uzradija, ka probiotiku lietoSana ir izraisijusi
bakterémiju vai fungémiju. Visbiezak vainojamas ir S. boulardii un L. rhamnosus GG
probiotikas (Davidson et al., 2016).

Ta ka rezultati Clostridium difficile infekcijas gadijuma nav viennozimigi, tad tiek
rekomendgéts probiotikas izmantot tikai pacientiem ar Tpasi paaugstinatu saslimsanas risku un
slimibas atkartoSanas gadijuma, ja vien ta nav parak smaga. Pargjos Clostridium difficile
infekcijas gadijumos probiotikas lietot nerekomendé (Davidson et al., 2016).

1.3.5.1.tabulad var redzet Pasaules Gastroenterologijas organizacijas rekomendg&tos
probiotiku viedus un devas Clostridium difficile izraisitas caurejas profilaksei pieaugusajiem
(Guarner et al., 2011).

1.3.5.1.tabula
Probiotiku veidi Clostridium difficile izraisitas caurejas profilaksei pieaugusajiem
(Guarner et al., 2011)

Probiotikas suga vai celms Rekomendéta deva
Lactobacillus casei DN-114001 10°KVV 2 reizes diena
Lactobacillus acidophilus +
Bifidobacterium bifidum (Cultech 2 x 10 KVV no katras k&des 2 reizes diena
kedes)
Lactobacillus rhamnosus HNOO1
+ Lactobacillus acidophilus 10° KVV no katras k&des 1 reizi diena
NCFM
Lactobacillus acidophilus CL1285 9 o o
+ Lactobacillus capsei LBC8OR 5 x 10°KVV 1 vai 2 riezes diena
Saccharomyces boulardii 2-3 x 10° KVV
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1.4. Probiotiku ietekme uz kairinato zarnu sindromu

Kairinato zarnu sindroms ir kunga-zarnu trakta disfunkcija ar sarezgitu etiologiju
(Didari et. al., 2015). Ta ir viena no visbiezak sastopamajam kunga-zarnu trakta saslimsanam
(Sisson et al., 2014). Simptomi var bt védera sapes, izmainas izkarnijumos, védera ptiSanas,
diskomforts, sasprindzinajums, caureja vai aizciet€jumi (Didari et. al., 2015; Sisson et al.,
2014). Lai gan tiek uzskatits, ka ta ir tiri gastrointestinala saslimsana, tomér to pavada arT tadi
simptomi ka urogenitali traucgjumi, muskulu un skeleta sapes (locitavas, muguras),
galvassapes, nogurums, menstruala un seksuala disfunkcija, trauksme un garstavokla
traucgjumi (Sisson et al., 2014).

2013. gada publicéta meta-analize apkopoja 10 randomizétus, dubultaklus placebo
kontrol&tus pétijumus. P&tija probiotiku sugu ietekmi uz kairinato zarnu sindromu. Védera
sapes samazinaja Bifidobacterium breve, Bifidobacterium longum, Lactobacillus acidophilus
sugas. Vedera piSanos samazinaja Bifidobacterium breve, Bifidobacterium infantis,
Lactobacillus casei, Lactobacillus plantarum sugas. Meteorismu samazinaja Bifidobacterium
breve, Bifidobacterium infantis, Lactobacillus casei, Lactobacillus plantarum,
Bifidobacterium longum, Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus bulgaricus, Streptococcus
salivarius subsp. thermophilus sugas.Tika secinats, ka probiotikas ir dro$s un efektivs
arstéSanas vieds kairinatu zarnu sindroma gadijuma, tomér ir vajadzigi talaki p&tijumi, Kuri
koncentrétos uz konkrétam sugam, kombinacijam, lietosanas ilgumu un devam (Ortiz-Lucas
et al., 2013). Savukart, kada cita 2015. gada publicétaja meta-analizé ar apkopotiem 15
randomiz€tiem, placebo kontrolétiem petijumiem (1793 pacienti) autori secindja, ka
probiotikas var samazinat védera sapes, védera pusanos un meteorismu (Didari et. al., 2015).

2013. gada tika public€ts randomiz€ts, dubultakls, placebo kontroléts p&tijums ar 186
pacientiem. Tika ieklauti pacienti veuma no 18 Iidz 65 gadiem, kuriem lidz $im arst€Sana ar
citiem lidzkliem nebija efektiga. Pacienti 12 ned€las diena sanéma 1mL/kg probiotikas vai
placebo. Katra deva saturéja 10 miljardus bakterijas. Izmantotas probiotikas bija
Lactobacillus rhamnosus NCIMB 30174, Lactobacillus plantarum NCIMB 30173,
Lactobacillus acidophilus NCIMB 30175, Enterococcus faecium NCIMB 30176. Probiotikas
samazinaja sapes, tacu nebija novérojama ietekme uz védera ptasanos (Sisson et al., 2014).

2015. gada tika publicéts dubultakls, randomizets placebo kontroléts p&tijums ar 52
pacientiem vecuma no 4 lidz 18 gadiem. Pacienti 4 ned€las sanéma kapsulu, kas saturgja
Lactobacillus GG. Koncentracija bija 1x10"® KVV/mL. Probiotikas samazinaja védera sapes.

Autori ieteica, ka ir vajadzigi talaki petfjumi, lai noteiktu visefektivakas sugas un devas.
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Vajadzeétu noskaidrot, vai probiotiku kombinacijas biitu efektivakas, neka vienas sugas
parstavji (Ortiz-Lucas et al., 2013).

1.4.1.tabula var redz&ét Pasaules Gastroenterologijas organizacijas rekomendétos
probiotiku veidus un devas, lai atvieglotu kairinata zarnu sindroma simptomus pieaugusajiem
(Guarner et al., 2011).

1.4.1.tabula
Probiotiku veidi, lai atvieglotu kairinata zarnu sindroma simptomus pieaugusajiem

(Guarner et al., 2011)

Probiotikas suga vai celms Rekomendéta deva
Bifidobacterium infantis 35624 10° KVV 1 reizi diena
Bifidobacterium animalis DN-173010 10" KVV 2 reizi diena
Lactobacillus acidophilus SDC 2012, 2013 10" KVV 1 reizi diena

Lactobacillus rhamnosus GG + Lactobacillus
rhamnosus LC705 + Bifidobacterium breve
Bb99 + Propionibacterium freudenreichii

subsp. shermanii

Bifidobacterium longum 101 + Lactobacillus

acidophilus 102 + Lactococcus lactis 103 + 10" KVV 1 reizi diena

Streptococcus thermophilus 104

10'° KVV 1 reizi diena

1.5. Probiotiku ietekme uz Helicobacter pylori infekciju

Helicobacter pylori (H. pylori) ir Gram-negativas bakterijas, kuras kolonizé kunga
glotadu. H. pylori infekcija skar 70-90 % iedzivotajus jaunattistitajas valstis un 25-50 %
attistitajas valstis (Lv et al., 2015). H. pylori infekcija ir saistita ar kunga un divpadsmitpirkstu
zarnu ¢ilu, kunga veézi un gastritu (Chitapanarux, et al., 2015). Standarta H. pylori terapija
ietver protonu stknu inhibitorus un antibiotikas. Probiotikas var tikt izmantotas
papildterapijai (Lv et al., 2015).

2014. gada publicéta meta analize apkopoja 33 randomiz€tus pétijumus ar 4459
pacientiem. P&tijumos tikai izmantotas dazadas probiotikas, tomér visefektivakas bija tikai
Cetras: Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus casei DN-114001, Lactobacillus gasseri un
Bifidobacterium infantis 2036. Noveéroja, ka probiotiku grupa H. pylori izskausanas limenis
bija efektivaks. P&tija art H. pylori terapijas blakusefektus, tomér tur rezultati bija
neviennozimigi. Autori secindja, ka probiotikas, iesp&ams, var palielinat H. pylori
izskausanas efektivitati, it Tpasi gadijumos, kad antibiotiku terapija ir salidzino$i neefektiva
(Dang et al., 2014). Lidzigi arT kada 2015. gada publicéta meta analizé (21 randomiz&ti
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petijumi ar 3814 pacientiem) tika secinats, ka probiotikas palidz izskaust H. pylori, tacu,
salidzinot ar 2014. gada pétijumu, tika samazinati arT ar terapiju saistitie blakus efekti (Lv et
al., 2015).

2015. gada tika publicets randomiz€ts, dubultakls, placebo kontroléts pétijums ar 850
pacientiem, no kuriem analizg tika icklauti 650. P&tija probiotiku ietekmi uz H. Pylori
infekciju. Pacienti papildus standarta H. pylori terapijai 14 dienas divas reizes diena sanéma
kapsulu ar Lactobacillus rhamnosus GG un Bifidobacterium BB-121 (10%-10"° KVV viena
kapsula). Probiotiku grupa H. pylori tika izskausts 87,38 % pacientiem, bet placebo grupa
72,55 % pacientiem. Tika samazinati tadi simptomi, ka epigastralas sapes, védera ptSanas,
gazu uzkrasanas, garSas izmainas, slikta diisa, atvilnis un caureja, bet nozimigas atSkiribas
nebija apetites zudumam, vemsSanai un adas izsitumiem. Tika secinats, ka probiotikas ka
papildterapija standartterapijai var paaugstinat arstésanas efektivitati (Hauser et al., 2015).

2015. gada tika publicéts vél kads randomizgts, dubultakls, placebo kontroléts petijums
ar 63 pacientiem. Pétfja Bifidobacterium longum ietekmi uz H. pylori infekciju. Pacienti
papildus 7 dienu standarta terapijai ar antibiotikam un protonu siikna inhibitoriem 4 nedglas
sanéma Bifidobacterium longum BB536 vai placebo. 28 pacientiem probiotiku grupa un 22
placebo gupa H. Pylori infekcija tika pilniba izskausta. Tikai vienam pacientam probiotiku
grupa salidzinot 8 placebo grupa bija caureja. Tika secinats, ka Bifidobacterium longum
iesp€jams var uzlabot H. pylori izskauSanas rezultatus un ar antibiotiku terapiju saistitos
blakus efektus (Chitapanarux, et al., 2015).

1.5.1.tabuld var redzet Pasaules Gastroenterologijas organizacijas rekomendg&tos

probiotiku viedus un devas H. pylori papildterapijai (Guarner et al., 2011).

1.5.1.tabula
Probiotiku veidi H. Pylori papildterapijai pieaugusajiem (Guarner et al., 2011)

Probiotikas suga vai celms Rekomendéta deva
Lactobacillus rhamnosus GG 6 x 10°KVV 2 reizes diena
Bacillus clausii 2 x 10 sporas 3 reizes diena
Saccharomyces boulardii 2-4 x 10° KVV diena
Lactobacillus reuteri ATCC55730 10°KVV diena

1.6. Probiotiku ietekme uz alergiju

Arvien vairak pieaug alergisku slimibu izplatiba. Apméram 20 % cilvéku cie§ no tadam
alergiskam slimibam, ka atopiskais dermatits, partikas alergija, astma, alergiskais rinits un

konjuktivits. Tiek uzskstits, ka zarnu mikroflorai ir nozimiga loma imunitates nodroSinasana
15



un mikrofloras izmainas var bit par iemeslu dazadam alergijam (Cuello-Garcia et al., 2015).
Alergisko slimibu izplatiba zidainiem bez alergiskiem vecakiem ir apméram 10 % un ar
alergiskiem vecakiem vai radiniekiem 20-30 % (Fiocchi et al., 2015).

2015. gada tika publiceta meta-analize, kura apkopoja 29 randomiz€tus pétijumus.
Petfja probiotiku ietekmi uz griitniec€m, barojoSam matém un zidainiem. Probiotikas
samazinaja ekzémas risku sievietém, Kkuras lietoja probiotikas péd&ja trimestri, ka ari
barojoSam matém un zidainiem. Autori tomér uzsvera, ka iegitie rezultati par efektivitati nav
pilniba drosi. Efektu uz pargjiem alergijas veidiem b&rniem nenovéroja (astma, patikas,
alergija, alergiskais rinits) (Cuello-Garcia et al., 2015).

Kada cita 2015. gada publicéta meta-analizé apkopoja 16 randomiz€tus placebo
kontroletus pétijumus. P€tijja probiotiku ietekmi uz atopisko dermatitu. Secinaja, ka
Lactobacillus vienas vai kopa ar Bifidobacterium var pasargat no atopiska dermatita (Panduru
etal., 2015).

2013. gada tika publicéts randomizéts, placebo kontroléts pétijums ar 232 gimeném.
Pétija probiotiku ilgtermina ietekmi uz respiratoram alergijam. Sievietes pédgja griitniecibas
meénesT un zidaini vienu gadu san€ma probiotikas vai placebo. Probiotiku grupa pacienti diena
sanéma 1x10° KVV Lactobacillus reuteri ATCC 57730. P&c septiniem gadiem probiotikam
nebija nozimiga ietekme uz astmu, alergisko rinokonjunktivitu un ekzému. Secinaja, ka
probiotiku lietosana griitniecibas pédéja ménesi un zidainiem nedod ilglaicigu terapeitisku
efektu (Abrahamsson et al., 2013).

Kada 2015. gada publicetaja petijuma autori grib&ja noskaidrot, vai probiotikam ir
ilgstoss efekts uz atopisko dermatitu. 415 sievietes griitniecibas laika sakot no 36. nedélas un
3 ménesus péc dzemdibam sanéma 250 mL ferment&tu, probiotisku, zema tauku satura pienu
(5x10" KVV) vai placebo. Probiotiskais piens saturgja Lactobacillus rhamnosos GG,
Lactobacillus acidophilus La-5 un Bifidobacterium animalis subsp. lactis Bb-12. Jau ieprieks,
parbaudot b&rnus péc diviem gadiem, probiotikas bija uzradijusas efektivitati atopiska
dermatita gadfjuma. Saja pétijuma parbaude tika veikta péc seSiem gadiem. Bérni tika testeti
uz atopisko dermatitu, astmu un alergisko rinitu. Secinaja, ka probiotikas ilgstosa laika
perioda var samazinat atopiska dermatita risku, bet ne pargjas alergiskas reakcijas (Simpson et
al., 2015).

Ekzéma (atopiskais dermatits) ir hroniska, periodiska, iekaisiga adas slimiba ar stipru
niezi un adas bojajumiem. Zidainiem ekze€ma vispirms paradas uz vaigiem, vecakiem b&rniem
ta paradas uz kakla aizmugures, ekstremitasu aizmuguréjam virsmam un locitavu ieloc€s
(Oszukowska et al., 2015). Neskatoties uz pretrunigajiem pieradijumiem, tom&r Pasaules

alergijas organizacija rekomendg lietot probiotikas:
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e gritniec€m, kuru bérniem ir paaugstinats alergijas risks,
e ar kriiti barojosam matém, kuru bérniem ir paaugstinats alergijas risks,
e zidainiem ar paaugstinatu alergijas risku, jo, iesp&jams, tas var aizkavét ekzeému

attistiSanos (Fiocchi et al., 2015).

1.7. Probiotiku ietekme uz maksts mikrofloru

Bérnam piedzimstot, maksts ir sterila. Dazu dienu laika to kolonizé€ anaerobas
bakterijas, stafilokoki, difteroidas nijjinas u.c. mikroorganismi. Lidz menstruaciju sakumam
maksts pH ir tuvu 7. Estrogénu ietekmé maksts sienina kliist biezaka un tas mikroflora
domingjoso vietu sak ienemt laktobaktérijas (Lactobacillus acidophilus), pH samazinas lidz
4,5. Sads pH saglabajas lidz menopauzei, kad atkal sak mazinaties estrogénu daudzums un
atjaunojas jauktais mikrofloras sastavs, pH palielinas lidz 6,0 (Tamane, 2009).

Laktobakterijas maksti veic aizsargfunkciju pret patogéno mikrofloru. Glikogéns ir
ideals substrats laktobaktériju auganas procesa. Skelot glikogénu, tiek pazeminats maksts pH
un veidojas pienskabe, kas nomac citu mikroorganismu eksistenci. Tatad maksts mikroloru
nosaka: glikogéna Itmenis virspus€ja Stnu slani, Lactobacillus acidophilus koncentracija,
maksts pH limenis un organisma kopgja un maksts lokala imunitate.

1.7.1. att var redz&ét normalas maksts mikrofloras parstavjus (Tamane, 2009).

Anaerobie mikroorganismi Fakultativie mikroorganismi

Gram-pozitivie koki
Peptokoku sugas
Peptostreptokoku sugas

Gram-pozitivas nujinas
Lactobacillus sugas
Bifidobacterium sugas
Eubacterium sugas
Propionbacterium sugas

Gram-negativie koki
Velionella sugas

Gram-negativas nujinas
Bacterioides sugas

Gram-pozitivas nujinas
Lactobacillus sugas
Corinebacterium sugas

Gram-pozitivie koki
Staphilococcus epidermidis
Staphilococcus aureus

D grupas streptokoki

Citu sugu streptokoki

Gram-negativie mikroorganismi
Escherichia coli

Clebsiella sugas

Citas sugas

1.7.1. att. Maksts normalas mikrofloras parstavji (Tamane, 2009)

Bakteriala vaginoze un vaginala kandioze (piena sénite) ir vienas no visizplatitakajam

makts infekcijam sievietém reproduktivaja vecuma (Heczko et al., 2015; Pendharkar et al.,

2015).
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Bakterialo vaginozi izraisa Lactobacillus samazinasanas un to aizstaSana ar Gardnerella
vaginalis,  Atopobium  vaginae un  Prevotella, Mobiluncus, Porphyromonas,
Peptostreptococcus sugam. Simptomi var biit maksts izdalijumi, sapes un nieze.
Standarterapija ir vaginali klindamicins vai orali/vaginali metronidazols vai tinidazols. Toméer
§1 terapija nesamazina slimibas atkartoSanas risku. Vaginalo kandidozi izraisa sénite Candida
albicans. Sénites simptomi ari var izpausties ka izdalijumi no maksts, nieze un sapes.
Vienreizgja flukonazola deva ir efektiva vaginalas kandidozes gadijuma, tomar ari ta ir
neefektiva slimibas atkartosanas gadijuma. Probiotikas var tikt lietotas abu So slimibu
papildterapija (Pendharkar et al., 2015).

2015. gada tika publicéts randomizéts, dubultakls pétijums, kur§ pétija probiotiku
papildterapijas efektivitati sieviettm ar bakterialo vaginozi. Pétijuma tika ieklautas 578
sievietes vecuma no 18-50 gadiem. Visas sievietes sanéma metronidazola standarterapiju un
tika iedalitas probiotiku vai placebo grupa. Probiotiku grupa 10 dienas orali sanéma 2
kapsulas diena ar probiotikam, kas saturéja Lactobacillus gasseri 57C, Lactobacillus
fermentum 57A, Lactobacillus plantarum 57B (10° KVV). Rezultati uzradija, ka probiotikas
veicinaja zemu maksts pH Iimeni, palielingja Lactobacillus skaitu makts mikroflora un par
51 % paildzinaja slimibas atkartosanas laiku (Heczko et al., 2015).

Vel kada 2015. gada publicéta randomizeta, dubultakla, placebo kontroléta pétijuma
piedalijas 376 sievietes. Sievietes vienu ned€lu lietoja vienu vaginalo kapsulu diena, kura
saturgja Lactobacillus fermentum 57A, Lactobacillus plantarum 57B, and Lactobacillus
gasseri 57C. Rezultati uzradija, ka probiotikas samazinaja maksts pH un palielinaja
laktobaktériju daudzumu (Tomusiak et al., 2015).

Kada cita 2015. gada publicéta maza izméra pilotpétijuma rezultati uzradija, ka
probiotikas, lietojot vaginali kopa ar antibiotiku terapiju, ir efektivas bakterialas vaginozes un
vaginalas kandidozes gadijuma ilgstosa laika perioda. P&tijuma tika ieklautas 40 sievietes,
kuras 5 vai 10 dienas péc antibiotiku lietoSanas sanéma vaginali lietojamas kapsulas, kas
saturéja Lactobacillus rhamnosus DSM 14870, Lactobacillus gasseri DSM 14869
(Pendharkar et al., 2015).

2015. gada publicétaja pétijuma ar 196 pacientém tika pétita probiotiku ietekme uz
maksts mikrofloras izmainam pé&c antibakterialas terapijas. Sievietes tika sadalitas 3 grupas:
veselas sievietes, sievietes ar bakterialo vaginozi un sievietes ar vaginalo kandidozi. Veselam
sievietém noteica normalas maksts mikrofloras sastavu. Sievietes ar bakterialo vaginozi
papildus terapijai ar tinidazolu 28 dienas orali sanéma 2 kapsulas ar probiotikam
(Lactobacillus rhamnosus GR-1, Lactobacillus rhamnosus RC-14) vai placebo. Sievietes ar

vaginalo kandidozi paildus terapijai ar fluanksolu orali 28 dienas sanéma 2 kapsulas ar
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probiotikam (Lactobacillus rhamnosus GR-1, Lactobacillus rhamnosus RC-14) vai placebo.
Rezultati uzradija, ka veselam sievietém, salidzinot ar pacientém ar vaginalo kandidozi,
maksti domingja Lactobacillus un probiotiku terapija vaginozas kandidozes gadijuma nebija
efektiva. Bakterialas vaginozes gadijuma makstt domingja Gardnerella vaginalis, Prevotella,
Atopobium, Sneathia un Megasphaera. Terapija bija efektiva, un maksti picauga
Lactobacillus iners vai Lactobacillus crispatus daudzums. Secinaja, ka probiotikas ir

efektivas bakterialas vaginozes papilderapija (Macklaim, et al., 2015).

1.8. Probiotiku ietekme uz augsejo elpcelu infekcijam

Augsgjo elpcelu infekcijas bérnu vidi ir biezi izplatitas. Probiotikas ir pétitas ari saistiba
ar augsgjo elpcelu infekcijam (de Araujoa et al., 2015).

2015. gada tika publicéts kads sistematisks parskats, kur§ apkopoja 11 randomizetus
Kltniskos p&tijumus ar 2417 berniem lidz desmit gadu vecumam. P&tija probiotiku ietekmi uz
augsgjo elpcelu infekcijam (saaukstéSanas, gripa, akiits vidusauss iekaisums, sinusits, bronhits
u.c.). Rezultati uzradija, ka probiotikas samazinaja augsgjo elpcelu infekciju simptomus un
ilgumu (de Araujoa et al., 2015).

2013. gada dubultakla, placebo kontroléta pétijuma tika pétita probiotiku ietekme uz
augsejo elposanas celu infekcijam. Pétijuma piedalijas 465 veseli un fiziski aktivi pacienti,
kuri tika iedaliti viena no trim grupam:

e pacienti, kuri diena sanéma 2x10° KVV Bifidobacterium animalis subsp. lactis BI-04
(BI-04)

e pacienti, kuri diena sanpdma 5x10° KVV Lactobacillus acidophilus NCFM
kombinacija ar Bifidobacterium animalis subsp. lactis Bi-07 (NCFM & Bi-07)

e pacienti, kuri sanema placebo.

Augsgjo elpcelu infekcijas risku samazinaja otra grupa: Lactobacillus un
Bifidobacterium kombinacija, tacu augsgjo elpcelu infekcijas risks nebija mazaks pirmaja
grupa ar Bifidobacterium. Tika secinats, ka probiotikas, iesp&jams, ir dross veids, ka

samazinat saslimstibu ar augs€jo elpcelu infekcijam (West et al., 2014).

1.9. Probiotiku ietekme uz laktozes nepanesamibu

Laktoze ir domingjoSais oglhidrats piena. Tas ir disaharids, kas sastav no

monosaharidiem - glikozes un galaktozes. Lai gremosanas trakta laktoze sp&tu uzsukties, tai
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vispirms ir jatiek saSkeltai 11dz monosaharidiem ar enzima laktazes palidzibu. Ja §is enzims
nedarbojas, rodas laktozes nepanesamiba. Laktozes nepanesamibas simptomi var biit caureja,
védera piiSanas un diskomforts (Shaukat et al., 2010).

2005. gada sistematiskaja parskata tika apkopoti 10 randomizgti, placebo kontrol&ti
pétijumi par probiotiku ietekmi uz laktozes nepanesamibu. P&tijumos tika izmantotas
Lactobacillus  acidophilus, Bifidobacterium longum, Streptococcus thermophilus,
Lactobacillus bulgaricus baktérijas. Tika secinats, ka probiotikas nav efektigas laktozes
nepanesamibas gadijuma (Levri et al., 2005).

Tapat kada 2010. gada sistematiskaja parskatd ari pieradijumi netika atrasti. Tika
apkopoti 36 randomiz&ti p&tijumi par laktozes nepanesamibu. 7 no tiem bija par probiotiku
ietekmi. P&tijumos tika apskatitas Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus bulgaricus un
Bifidobacterium longum probiotikas. Diemzgl, nebija pietickamu pieradijumu par probiotiku
iedarbigumu (Shaukat et al., 2010).

2007. gada tika publicéts petijums par probiotiku ietkemi uz laktozes nepanesamibu. 11
pacienti 2 nedélas diena sanéma Bifidobacterium longum (1- 8 x 10° KVV) un
Bifidobacterium animalis (3 - 8 x 10" KVV). Rezultati uzradija, ka probiotikas neietekméja
laktozes parstradi, tacu atviegloja simptomus (He et al., 2007).

1.9.1.tabula var redzét Pasaules Gastroenterologijas organizacijas rekomendgtos
probiotiku viedus un devas laktozes nepanesamibas simptomu atviegloSanai (Guarner et al.,
2011).

1.9.1.tabula
Probiotiku veidi laktozes nepanesamibas simptomu atvieglo$anai pieaugusajiem
(Guarner et al., 2011)

Probiotikas suga Rekomendéta deva
Jogurts ar Lactobacillus delbrueckii subsp. Vismaz 10° KVV uz 1 g jogurta no katras
Bulgaricus + Streptococcus thermophilus kédes

1.10. Probiotiku ietekme uz iekaisigam zarnu slimibam

Pie iekaisigam zarnu slimibam pieder tadas slimibas, ka ¢ilainais kolits, poucits un
Krona slimiba. Tam ir hronisks raksturs. Gan ¢ilainajam kolitam, gan Krona slimibai ir
sastopami tadi simpromi, ka védera sapes, caureja, rektala asinoSana un svara zudums.

Culainais kolits ir resnas zarnas iekaisums, bet Korona slimibas gadijuma galvenokart ir

20



skarta likumota un resna zarna, bet slimiba var izpausties jebkura kunga-zarnu trakta dala
(Jonkers et al., 2012). Poucits, savukart, ir tievo zarnu iekaisums (Tomasz et al., 2014). Ta ir
¢ulaina kolita pécoperacijas komplikacija (Gionchettia et al., 2012).

2010. gada tika publicets kads dubultakls, randomizéts, placebo kontroléts pétijums ar
144 pacientiem. P&tija probiotiku ietekmi uz vieglu vai vidgji stipru, remisgjoSu culaino
kolitu. Papildus imtnsupresantu terapijai pacienti 8 ned€las diena sanéma 2 pacinas ar
probiotikam vai placebo. Probiotiku maisijums VSL#3 saturéja laktobaktérijas (L. paracasei,
L. plantarum, L. acidophilus, L. delbrueckii subsp bulgaricus), bifidobaktérijas (B. longum, B.
Breve, B. infantis) un Streptococcus thermophilus. Probiotikas uzlaboja rektalo asino$anu un
remisiju (Tursi et al., 2010).

2014. gada tika publicéts sistematisks parskats, kur§ apkopoja 39 randomizétus
pétijumus par probiotiku ietekmi uz iekaisigam zarnu slimibam. P&tijuma rezultati uzradija,
ka probiotikas nav efektivas Krona slimibas gadijuma, tacu, iesp&jams, var tikt lietotas ctilaina
kolita un poucita gadijuma (Ghouri et al., 2014).Vél kada cita sistematiska parskata, kurs tika
publicéts 2012. gada, probiotikas neuzradija efektivitati Krona slimibas gadijuma. Apkopoja
41 pétijumu. Probiotikas ¢iilaina kolita un poucita gadijuma uzradija efektivitati. (Jonkers et
al., 2012).

2014. gada tika publicéts kads randomizéts, placebo kontroléts pétijums ar 43
pacientiem vecuma no 21-65 gadiem. Pé&tija probiotiku ietekmi uz poucitu. Pacienti 9
méneSus sanéma probiotiku maisijumu, kur§ sastavéja no Lactobacillus acidophilus,
Lactobacillus delbrueckii subsp. bulgaricus, Bifidobacterium bifidus vai placebo. Terapija
veicinaja mazaku saslimstibu ar poucitu. Secindja, ka probiotikas ilgtermina ir drosas, labi
panesamas un efektivas, lai aizkavétu poucitu (Tomasz et al., 2014).

VEél kada maza izméra pétijjuma ar 16 pacientiem rezultati uzradija, ka probiotikas var
but efektivas smaga poucita remisijas noverSanai. Pacienti 8 ned€las sanéma 3 g ar
probiotikim 2 reizes diena. Viena deva saturgja 2,5x10° KVV Bifidobacterium bifidum
(W23), B. lactis (W51), B. lactis (W52), Lactobacillus acidophilus (W22), L. casei (W56), L.
paracasei (W20), L. plantarum (W62), L. salivarius (W24) and Lactococcus lactis (W19)
(Persborn et al., 2013).

1.10.1. tabula var redz&t Pasaules Gastroenterologijas organizacijas rekomend&tos

probiotiku veidus un devas ¢iilaina kolita un poucita gadijuma (Guarner et al., 2011).
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1.10.1.tabula

Probiotiku veidi ¢iilaina kolita un poucita gadijuma pieaugusajiem (Guarner et al., 2011)

Slimiba Probiotikas suga vai celms Rekomendéta deva
10 .
Ciilaina kolita remisija Escherichia coli Sx 10 E;Q; 2 reizes

VSL#3 maistjums (L. paracasei, L.

V1déJ_1 akﬁya Cﬁvlflma plantaru_r_n, L. aC|d0ph|I_us, L. 2 % 9 x 10KV divas
kolita vai poucita delbrueckii subsp. bulgaricus, B. reizes diend
artésana longum, B. Breve, B. infantis,

Streptococcus thermophilus)

2x4,5x 10" KVV
divas reizes diena

Poucita remisijas

orofilakse VSL#3 maisijums

1.11. Probiotiku ietekme uz gestacijas diabétu

Gestacijas diabets tiek diagnosticéts grutniecibas laika. Visbiezak to konstaté sievietem
ar lieko svaru vai aptaukoSanos. Sieviet€m ar gestacijas diab&tu ir augstaks risks saslimt ar
preeklampsiju. Matém var but nepiecieSamiba péc keizargrieziena. Jaundzimusajam gestacijas
diabéts palielina risku uz aptaukosanos, 2. tipa diab&tu un sirds-asinsvadu slimibam (Nitert et
al, 2013).

2013. gada tika publicets kads sistematisks parskats, kur§ apkopoja 7 pétijumus. PEtija
probiotiku ietekmi uz griitnieceém. Rezultati uzradija, ka probiotikas samazinaja glikozes
Itmeni, gestacijas diab&ta gadijumus, preeklampsijas gadijums un C reaktivo proteinu. Autori
uzsver, ka ir vajadzigi talaki petjjumi ar griitniec€m, kuram ir metaboliskais sindroms, liekais
svars vai aptaukosanas (Lindsay et al., 2013).

2015. gada tika publicéts randomizets, dubultakls, placebo kontrol€ts pétijums ar 64
pacientem. Petijja probiotiku ietkemi uz gestacijas diab&tu. Pacientes 8 nedglas lietoja
probiotikas vai placebo. Probiotikas saturgja Lactobacillus acidophilus LA-5, Bifidobacterium
BB-12, Streptococcus thermophilus STY-31un Lactobacillus delbrueckii bulgaricus LBY-27.
Rezultati uzradija, ka probiotiku grupa bija lielaks glikozes limena samazinajums, tomér
autori uzsver, ka ir vajadzigi talaki petijumi, lai probiotikas varétu pielietot kliniskaja prakse
(Dolatkhah et al., 2015).

Paslaik notiek randomizéts, dubultakls, placebo kontroléts pétijums, kura rezultati vél
nav zinami. Tiek planots 2 gadu laika ieklaut 540 sievietes ar paaugstinatu Kermena masas
indeksu (KMI). Sievietes sakot no 16. nedélas lidz dzemdibam sanems probiotokas vai

placebo. Probiotikas saturés Lactobacillus rhamnosus GG un Bifidobacterium lactis BB-12.
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Petijums cer noskaidrot, vai probiotikas var biit efektivas, lai aizkaveétu gestacijas diabétu

augsta riska sievietem, kuram ir liekais svars vai aptaukosanas (Nitert et al, 2013).

1.12. Probiotiku uznemsanas veidi un lietoSans vadlinijas

Probiotikas ir iesp&jams uznemt ar partikas, zalu un uztura bagatinataju palidzibu.
Latvijas Zalu registra ir registrétas $adas bezrecepsu zales, kuru sastava ir probiotikas:

e Linex cietas kapsulas N16 — lieto ka profilaktisku Iidzekli vai paliglidzekli caurejas,
meteorisma un citu gremosanas traucgjumu gadijumos, kad to iemesls ir virusu un
bakteriju infekcijas (rotaviruss, celotaju caureja); dazu pretinfekciju Iidzeklu
(antibiotisko un citu sintétisko pretmikrobu Iidzeklu) lietoSana; v@dera dobuma un
iegurna organu apstaro$ana. Satur: Lactobacillus acidophilus subsp. L.gasseri,
Bifidobacterium infantis, Enterococcus faecium.

e Linex Forte cietas kapsulas N14 — indikacijas tadas pasas ka Linex cietas kapsulas
N16. Satur: Lactobacillus acidophilus (DSM 13241), Bifidobacterium animalis subsp.
lactis (DSM 15954).

e Enterol (N10 kapsulas, N20 kapsulas, 250 mg pulveris) — lieto, lai novérstu vai
slaicigi arstétu akitu infekciozu baktériju vai virusu izraisita caureju; antibiotiku
terapijas izraisitu caureju un kolitu; papildus vankomicina/metronidazola terapijai, lai
novérstu Clostridium difficile izraisitas slimibas recidivu; kairinatu zarnu sindroma
gadijuma. Satur: Saccharomyces boulardii (Zalu Valsts Agentiira, 2016).

Latvija ir registréti loti daudzi uztura bagatinataji, kuru sastava ir probiotikas. Partikas
un veterinara dienesta uztura bagatinataju datu bazé var atrast tadus nosaukumus ka: Liveo 4,
BioGaia Protectis, Jogurt, Lactoseven, Pearls, Probiotics-ratiopharm un daudzi citi (Partikas
un veterinarais dienests, 2016).

Konkrétu slimibu gadijuma ir svarigi lietot tikai tadus probiotiku veidus, kuriem to
efektivitate ir pieradita. Visi probiotiskie preparati nav vienadi, tie var atskirties péc sastava
un devam. IpaSibas, kuras ir pieraditas vienam celmam, nevar attiecinat uz visu sugu (Derovs
et al., 2015; Guarner et al., 2011; Gionchettia et al., 2012). Deva arT ir atkariga no konkréta
celma un preparata. Parasti probiotiskie preparati satur 1-10° KVV uz vienu devu.
Pieméram, viena kapsula diena ar Bifidobacterium infantis 35624, kas satur 108 KVV, ir
uzradijusi efektivitati kairinata zarnu sindroma gadijuma. Savukart pétijumos ar VSL#3
preparatu, to lietoja 3 reizes diend, kur viena deva saturgja 3 - 10°— 4,5 - 10" KVV. Tap&c nav
iesp€jams visparinat vienu ieteicamo probiotiku devu, ta ir atkariga no konkrétas slimibas un

konkréti izmantotajam bakterijam (Guarner et al., 2011)
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2. MATERIALI UN METODES

Petijums tika veikts ar aptaujas anketu palidzibu (anketas paraugu var apskatit 1.
pielikuma).

Anketa tika ieklauti 22 jautajumi. Vairakos jautajumos tika piedavats atzimét vairakus
atbilZu variantus, tapéc atbildes nav skatamas 100 % izteiksmé, bet parada aktualitati. Anketa
tika publicéta socialos tiklos ,,facebook”, ,twitter”, ,,draugiem.lv”’, Latvijas Universitates
(LU) foruma un izsttita ar e-pasta palidzibu. Anketé€Sanas periods bija no 29.03.16. lidz
08.04.16.

Tika sanemtas 243 respondentu atbildes, no kuram derigas bija 200. 43 anketas bija
tukSas vai nepabeigtas.

Dati tika apstradadati un izvertéti datorprogramma Microsoft Office Excel 2010.
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3. REZULTATI UN DISKUSIJA

Tika iesniegtas 200 derigas, [idz galam aizpilditas aptaujas anketas: 162 sievietes un 38

virieSi. Lielaka dala respondentu bija no Rigas — 148 (74 %). Pargjiem dzivesvieta bija

Vidzeme — 21 (11%), Kurzeme — 8 (4 %), Zemgale — 13 (7 %), Latgale — 4 (2 %), arpus

Latvijas — 6 (3 %). Respondentu vecums varigja no 18 lidz 74 gadiem:

Augstaka (ar veselibas apripes nozari saistita)

Vidéja profesionala (ar veselibas apripes nozari

Izglitiba

Students/e (ar veselibas apriipes nozari saistita) ﬁ 26
5
19

18 — 30 gadus veci respondenti bija 137
31 — 40 gadus veci respondenti bija 17
41 — 50 gadus veci respondenti bija 22
51 — 60 gadus veci respondenti bija 21

60 gadus veci un vecaki respondenti bija 3.

40

saistita)

Augstaka 91
Vidéja profesionala

Vidéeja 18

Pamata 1

0 20 40 60 80 100
Respondentu skaits

3.1. att. Respondentu izglitiba

Aptauja piedalijas cilvéki ar dazada veida izglitibu. 91 respondentam bija augstaka, 19

vidgja profesionala, 18 vidéja un 1 pamata izglitiba. Anketa tika ieklauti ari sarezgitaki

mediciniska tipa jautajumi, tap&c atseviski tika izdaliti respondenti, kuru izglitiba bija saistita

ar veselibas apriipes nozari. Kopa piedalijas 71 respondents ar veselibas apriipes nozari

saistitu izglitibu, no kuriem 40 bija ar augstako, 5 ar vidéjo profesionalo izglitibu un 26

studenti (3.1. att.).
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3.2. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ,,Vai Jus kadreiz esat lietojis/usi probiotikas?”

Respondentiem tika uzdots jautajums, vai vini kadreiz ir lietojusi probiotikas (3.2. att.).
153 (76 %) aptaujato atbild&ja, ka ir probiotikas ir lietojusi, bet 47 (24 %) probiotikas nebija

lietojusi. Var secinat, ka probiotikas ir pietiekosi plasi lietots produkts.

24%

B Profilaksei
B Slimibu arstésanai
i Papildterapijai

B Neesmu lietojis

3.3. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ,,Kapéc sakat lietot probiotikas?”

Respondenti tika aptaujati par iemesliem, kap&c vini visbiezak izv€las lietot probiotikas
(3.2. att.). 75 (38 %) respondentu atbildgja, ka probiotikas izv€las lietot papildterapijai, 55
(27 %) profilaksei un atlikuSie 23 (11 %) slimibu arstéSanai. Var secinat, ka visizplatitakais

iemesls probiotiku lietoSanai ir papildterapija.

26



M Arsts

H Farmaceits

M 1% M Tuvie cilvéki (g¢imene, draugi,

M 2% pazinas, radi)

M Redzéju TV
M 5%

M Izlasiju interneta
H 2%

M Izlasiju Zurnala

H 14%

M |zlasiju aptiekas akciju avizite

i Neesmu lietojis

3.4. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ,,Kas Jums ieteica lietot probiotikas?”

Uz jautajumu: ,,Kas Jums ieteica lietot probiotikas?” (3.4. att.) visvairak jeb 74 (37 %)
aptaujatie atbildgja, ka arsts, 31 (15 %) tuvie cilveki, 29 (14 %) farmaceits, 10 (5%) izlas1jusi
interneta, 5 (2 %) redz&jusi TV, 3 (2 %) izlasjjusi zurnala un 1 (1 %) izlasijusi aptiekas
avizite.

Divos citos izstradatajos Latvijas Univeristates (LU) nosléguma darbos tika ieklauti §im
jautajumam Iidzigi jautajumi. Abos darbos tika apskatitas zivju ellas, kuras ta pat ka
probiotikas lielakoties ir uztura bagatinataji (Jevsejeva, 2011; Strel¢a, 2014). 2011. gada
magistra darba rezultati uzradija, ka atbilde ,arsts” bija tikai otraja vieta un ,,farmaceits”
tresaja vieta. Cilveki visvairak palavas uz savam zinasanam vai draugu, pazinu ieteikumiem
(Jevsejeva, 2011). Ar1 2014. gada bakalaura darba situacija bija lidziga, atbilde ,,arsts” bija
otraja vieta un ,,farmaceits” tikai ceturtaja vieta. Ari tur pirmaja vietd bija palausanas uz
tuvajiem cilvékiem (Strel¢a, 2014). Salidzinot ar $is anketas rezultatiem par probiotikam, ir
redzams, ka situacija ir nedaudz labaka, jo cilvéki vairak ieklausas arstu un farmaceitu
rekomendacijas. Var secinat, ka jautajuma par probiotiku lietoSanu cilvéki visvairak uzticas
arsta ieteikumiem, savukart ,péc tam seko farmaceita ,ka ari gimenes, draugu, pazinu un radu

ieteikumi.
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Cits W 25%
Pievérsu uzmanibu konkrétajam baktérijam un to

()
daudzumam preparata 35%

Razotaja valsts %

Probiotiku forma (kapsulas, pulveris utt.) W 24%
Kapsulu/pulveru skaits iepakojuma W 14%
LietoSanas biezums un daudzums W 24%

Akcijas (pieméram, 2 iepakojumi par vienas cenu) W 14%
Cena m 35%

T T T T T T T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Procenti
3.5. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ,,Kam Jis pievérsat uzmanibu, iegadajoties aptieka

Atbilzu varianti

probiotikas?”

3.5 att. var redzet respondentu atbildes uz jautajumu: ,,Kam Jiis pievérSat uzmanibu,
iegadajoties aptieka probiotikas?” 70 (35 %) respondentu atbildgja, ka pieveér§ uzmanibu
konkrétajam bakterijam un to daudzumam, 69 (35 %) cenai, 48 (24 %) lietoSanas biezumam
un daudzumam, 48 (24 %) probiotiku formai, 28 (14 %) akcijam, 28 (14 %) kapsulu/pulveru
skaitam iepakojuma, 16 (8 %) razotaja valstij. AtbilZzu variantu ,,cits” atzimgja probiotikas
nelietojosie respondenti.

Var redzet, ka pirmo vietu dala atbilde ,,cena” un ,,pieverSu uzmanibu konkrétajam
baktérijam”, tomer Sie rezultati ir pretruna ar aptaujas anketas 12. jautajumu, kur tika jautats
vai respondenti atpazist nosauktas baktérijas ka probiotikas. (3.6. att.)

M Cita veida izglitiba M Ar veselibas aprupes nozari saistita izglitiba

Enterococcus faecium

Escherichia coli

=

c

0

§ Streptococcus thermophilus

§ Saccharomyces boulardii

.é

< Bifidobacterium longum 87%

Lactobacillus acidophilus e —————_507% o5,

I T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Procenti
3.6. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ,,Kuras no §im baktérijam, Jusuprat, ir

probiotikas?
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12. anketas (3.6 att). jautajuma respondenti tika iedaliti divas grupas: ar veselibas nozari
saistitu izglitibu un cita veida izglitibu. Visas atbildés ar mediciniska tipa izglitibu
respondenti par paris procentiem nedaudz labak atpazina probiotikas. Vispopularakas
bakterijas bija bifido un laktobaktérijas.

67 (94 %) respondenti ar veselibas apriipes nozari saistitu izglitibu atpazina
Lactobacillus acidophilus, 109 (87 %) Bifidobacterium longum, 22 (31 %) Saccharomyces
boulardii, 11 (15 %) Streptococcus thermophilus, 9 (13 %) Enterococcus faecium un 5 (7 %)
Escherichia coli. 109 (84 %) respondenti ar cita veida izglitibu atpazina Lactobacillus
acidophilus, 83 (64%) Bifidobacterium longum, 11 (9 %) Saccharomyces boulardii, 11 (9 %)
Enterococcus faecium, 7 (5%) Escherichia coli un 5 (4 %) Streptococcus thermophilus.

Visos atbilzu variantos nosauktas bakterijas ir probiotikas. 70 (35 %) respondentu
astotaja anketas jautajuma (3.5.att.) atbildgja, ka pievérSot uzmanibu konkrétajam baktérijam
un to daudzumam preparata, tomér 12. jautajuma (3.6. att) var redzet, ka tie pasi respondenti
neatpazist konkrétas bakterijas. Péc LU 2015. gada magistra darba datiem (Bleidere, 2015)
probiotiku sastavos vienas no visbiezak izmantotajam probiotikam ir Lactobacillus
acidophilus, Bifidobacterium longum un Streptococcus thermophilus, kuras ir ieklautas $1
juatajuma atbilzu vairantos. Bifido un laktobakteriju neatpazingju skaits ir saméra mazs,
tomér Streptococcus thermophilus neatapzist 89 % respondenti, kuri atzimgja, ka izvéloties
probiotikas pieverS tam uzmanibu. Apkopojot anketas 9. (3.8. att) un 12. (3.6. att) jautajumu,
28 respondenti atzim&ja, ka gan dod priekSroku bezrecepsu zalem (Linex, Enterol), gan
pieveérS uzmanibu konkrétajam baktérijam, tomer 7 (25 %) respondenti neatpazist
Saccharomyces boulardi baktérijas, kuras ir Enterol sastava.

Ver secinat, ka respondenti visbiezak pievers uzmanibu cenai izv€loties probiotikas. Tik
pat populara atbilde ,,pievérSu uzmanibu konkrétajam baktérijam un to daudzumam
preparata” ir apSaubama, pamatojoties uz pretrunam, kuras uzradas apkopojot anketas 8., 9.,

un 12. jautdjumu. Visatpazistamakas probiotikas ir bifido un laktobakterijas.
| | | |

Enterococcus faecium N N N N d 87%
a Escherichia coli N N N N d 93%
X~
'-g Streptococcus thermophilus ‘ { { d 89%
o) Saccharomyces boulardii d| 799
8 y 9%
o Bifidobacterium longum :E 23%

Lactobacillus acidophilus sl 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Procenti
3.7. att. Respondentu daudzums procentos, kuri neatpazist konkrétas baktérijas, bet ir

atziméjusi, ka pievérs tam uzmanibu izvéloties aptieka probiotikas
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M Bezrecepsu zales (Linex,
Enterol)

M 39%
M Uztura bagatinataji (Lacto

Seven, BioGaia, Lactobex,
Jogurt u.c.)

i Skabpiena produkti (kefirs,
jogurts, paninas u.c.)

M 23%

3.8. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ,,Kadam probiotikam Jiis labak dodat

prieksroku?”

Jautajuma par to, kuram probiotikam respondenti dod prieksroku (3.8. att.) 78 (39 %)
atbildgja, ka labak izv€las bezrecepsu zales, 75 (38 %) skabpiena produktus un 47 (23 %)
uztura bagatinatajus. Var secinat, ka respondenti visvairak izvélas bezrecepSu zales un

partikas produktus.

Cits 9%

Novecosana 31%

Medikamenti 81%

simioas . | — 72

Nepilnvértigs un nesabalanséts uzturs F 77%
Stress | — 657

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3.9. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ,,Kas, Jisuprat, var ietekmét izmainas zarnu

mikrofloras sastava?”

Uz jautajumu: ,,Kas, Jasuprat, var ietekm€t izmainas zarnu mikrofloras sastava?”’
(3.9. att) 162 (81 %) respondentu atbildgja, ka medikamenti, 153 (77 %) nepilnvértigs un
nesabalanséts uzturs, 144 (72 %) slimibas, 137 (69 %) stress, 61 (31 %) novecosana. Pie
atbilzu varianta ,cits” cilvéki bija pierakstijusi, ka viss kopa, antibiotikas, alergijas,
hormonalais disbalanss.

Zarnu mikrofloras izmainas var ietekmét daudzi un dazadi faktori. Saja jautdgjuma
minétie atbilzu varianti visi var bt par iemeslu zarnu mikrofloras izmainam. Var secinat, ka

respondenti ir pietiekosi labi informéti par $o jautajumu.
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M Cita veida izglitiba M Ar veselibas apripes nozari saistita izglitiba

Né, prebiotikas ir baribas viela probiotikam 79%
Prebiotikas ir sikaks probiotiku iedalijums

Probiotikas ir sikaks prebiotiku iedalijums

Atbilzu varianti

Ja, tie ir sinonimi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Procenti
3.10. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ,,Vai, Jisuprat, probiotikas un prebiotikas nozime

vienu un to pasu?”

Prebiotikas ir griiti sagremojamas ar partiku uznemamas vielas. Tas kalpo par baribu
cilveéka dzivojoSajiem mikroorganismiem, ka ar1 veicina labvéligo bakteriju augSanu (Guarner
et al., 2011). Termini ,,probiotikas” un ,,prebiotikas” ir viegli sajaucami termini, §1 jautajuma
merkis bija noskaidrot, vai cilveki ir informéti, kas ir prebiotikas (3.10. att). Pareizo atbildi
atziméja lielaka dala ar veselibas apripes nozari saistitie specialisti: 56 (79 %). Savukart, 65
(50 %) no respondentiem ar cita veida izglitibu zinaja pareizo atbildi. Var secinat, ka vislabak

informéti par So jautajumu ir respondenti ar veselibas apripes nozari saistitu izglitibu.

H Cita veida izglitiba M Ar veselibas apripes nozari saistita izglitiba
i o N 9%
Gestacijas (gritniecibas) diabéts E‘ 8% b
53%
lekaisigas zarnu slimibas d : 73%
| 35%
=] Laktozes nepanesamiba 419
s 0
= Augséjo elpcelu infekcijas E%’ 14%
e ) . . 34%
5 Maksts mikrofloras izmainas ” 1 69%
= Alergija 28%
= To%| 27%
< Helicobacter pylori infekcija 3 46%
Cairinat i I I I I _[58%
airinato zarnu sindroms 1 |68%
, S S — — =7 73%
Caureja f f f f f f f f 90%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Procenti

3.11. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ,,Atziméjiet tas veselibas problemas, kuram,

Jusuprat, ir bijusi pétijumi par probiotiku ietekmi.”

Probiotikam ir bijusi loti daudzi un dazadi petijumi par dazadam veselibas problémam.
Tika uzdots jautajums ar mérki noskaidrot, kuras no piedavatajam veselibas problémam ir

atpazistamakas (3.11. att.) Respondentiem ar veselibas apripes nozari saistitu izglitibu tris

31



vispopularakas atbildes bija- caureja: 64 respondenti (90 %), iekaisigas zarnu slimibas: 52
respondenti (73 %) un maksts mikrofloras izmainas: 49 respondenti (69 %). Savukart, 94
(73 %) respondenti ar cita veida izglitibu atzim€&ja caureju, 75 (58 %) kairinato zarnu
sindromu un 69 (53 %) iekaisigas zarnu slimibas. Var secinat, ka respondentiem gan ar
mediciniska tipa, gan ar cita veida izglitibu probiotikas visvairak asoci€jas ar caureju,
popularas ir arT ar zarnu traktu saistitas atibildes, ka iekaisigas zarnu slimibas un kairinato

zarnu sindroms.

M Cita veida izglitiba M Ar veselibas apripes nozari saistita izglitiba
_— o L 7%
Gestacijas (grutniecibas) diabéts == ‘ 7% 4 y
6%
lekaisigas zarnu slimibas - 4l 69%
- 19%
= Laktozes nepanesamiba 259
© . . . 9
= Augséjo elpcelu infekcijas ﬂ °13%
o . . . | 40%
; Maksts mikrofloras izmainas i 63%
A Alergija | 19%
2 13% 217%
< Helicobacter pylori infekcija 4 30%
Cairinat - — _ 64%
airinato zarnu sindroms 1 l68%
Caure T 1 ° | 78%
are P ——— 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Procenti

3.12. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ,,Atziméjiet tas veselibas probléemas, kuram

probiotikas, Jiisuprat, varétu bt efektivs profilaktisks vai ka arstniecibas lidzeklis.”

Ka tika apskatits literaturas apskata, visplasak probiotikas pielieto dazadu caureju
profilaksei un arst€Sanai. Tas par efektivam var uzskatit arl kairinata zarnu sindroma,
H. pylori, maksts mikrofloras izmainu, dazu iekaisigu zarnu slimibu (¢iilainais kolits, poucits)
gadijuma. Dazi petijumi uzrada, ka probiotikas var biit efektivas arT augs€jo elpcelu infekciju
gadijuma. Ir pétita probiotiku ietekme uz dazadam alergiskam slimibam, tomér parliecinosu
pieradfjumu nav (iesp€jams ,probiotikas var€tu biit noderigas atopiska dermatita profilaksei).
Laktozes nepanesamibas gadijuma probiotikas efektivitati neuzrada. Lidz $im ir bijusi paris
maza izméra pétijumi, kuri uzrada probiotiku ietekmi gestacijas diabeta gadijuma, tomer ir
vajadzigi talaki p&étijumi, lai to drosi varétu apgalvot (skatit literatras apskatu).

Jautajuma par probiotiku efektivitati (3.12. att.) respondenti 65 (92 %) ar mediciniska
tipa izglitibu atbildgja, ka caureja, 49 (69 %) iekaisigas zarnu slimibas, 48 (68 %) kairinato
zarnu sindroms, 45 (63 %) maksts mikrofloras izmainas. 101 (78 %) respondents ar cita veida
izglitibu atbild&ja, ka caurejia, 82 (64 %) kairinato zarnu sindroms un 72 (56 %) iekaisigas
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zarnu slimibas, 51 (40 %) maksts mikrofloras izmainas. Pargjas atbildes nebija tik popularas.
Var secinat, ka abu grupu respondetni probiotikas visefektivakas uzskata caurejas, kairinata

zarnu sindorma un iekaisigu zarnu slimibu gadijuma.

H Cita veida izglitiba H Ar veselibas apripes nozari saistita izglitiba

Nevienam

Clostridium difficile izraisitas caurejas
profilakse

Antibiotiku izraisitas caurejas profilakse 899
(]

Celotaju caurejas profilakse

Atbilzu varianti

AkuUtas neinfekciozas caurejas arstésana
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3.13. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ,,Kuriem no caurejas veidiem probiotikas,

Jusuprat, varétu biit efektivas?”

Respondentiem tika uzdots jautajums: ,,Kuriem no caurejas veidiem probiotikas,
Jasuprat, varétu bt efektivas?” (3.13. att.) Uz visiem atbilZzu variantos minétajiem caurejas
veidiem probiotikas var but efektivas, tomér, ta ka Clostridium difficile p&tijumu rezultati nav
viennozimigi, probiotikas Siem slimnickiem iesaka lietot ar piesardzibu (skatit literatiiras
apskatu).

Abas grupas popularaka atbilde ir ,,antibiotiku izraisitas caurejas profilakse”: 63 (89 %)
respondenti ar mediciniska tipa izglitibu un 87 (67 %) ar cita veida izglitibu. 50 (70 %)
respondenti ar mediciniska tipa izglitibu atbildgja, ka akiitas neinfekciozas caurejas arstéSanai,
un 52 (73 %) celotaju caurejas profilaksei. 54 (42 %) respondentu ar cita veida izglitibu
atbildgja, ka akiitas neinefekciozas caurejas arst€Sanai un 48 (37 %) celotaju caurejas
profilaksei. Var secinat, ka abas grupas probiotikas visefektivakas uzskata antibiotiku

izraisitas caurejas profilaksei.
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M J3, uzticos arsta/farmaceita
teiktajam, bet personigi
atskiribu lietojot vai nelietojot
nejutu

H 39%

M J3, jatu atskiribu

i Né, neredzu tam jégu

H Antibiotikas neesmu lietojis/usi

H 29%

3.14. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ,,Vai péc antibiotiku kursa Jus izvélaties lietot

probiotikas?”

Uz jautajumu: ,,Vai péc antibiotiku kursa Jis izv€laties lictot probiotikas?” (3.14. att.)
78 (39 %) atbildgja, ka arstam uzticas, bet personigi probiotiku efektu nejut, 59 (29 %) jt
atSkiribu, 28 (14 %) nelieto, neredz tam jégu un 35 (18 %) antibiotikas nav lietojusi. Var

secinat, ka liela dala uzticas arstam, lai gan personigi izmainas nejiit.

H 41%
M Lietoju vienas
B Kombinéju

i Probiotikas neesmu lietojis/usi

3.15. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ,,Caurejas gadijuma probiotokas Jiis lietojat

vienas vai kombinacija ar citiem preparatiem (Smecta, loperamids u.c.).”

Respondentiem tika uzdots jautajums, vai vini probiotikas izv€las lietot vienas, vai kopa
ar citiem preparatiem. (3.15. att.) 83 (41 %) atbildgja, ka izv€las lietot vienas, 70 (35 %)
kombing, un 47 (24 %) probiotikas nav lietojusi. Var secinat, ka respondenti probiotikas

visvairak lieto vienas, tomer, tikai nedaudz atpaliek, tie, kuri kombing ar citiem preparatiem.
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3.16. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ,,Ir pétita probiotiku ietekme uz mati un bérnu.
Kuram no alergijas veidiem, Jasuprat, probiotikas varétu biit efekivs profilakses lidzeklis

zidainiem?”

Ir bijusi pétfjumi par probiotiku ietekmi uz dazadam alergiskam slimibam: alergisko
konjuktivitu, rinitu, atopisko dermatitu, astmu un partikas alergiju. Diemzgl, probiotikas nav
uzradijuSas efektivitati gandriz uz nevienu no Seit min€tajam slimibam. [zn€mums varétu biit
atopiska dermatita profilakse zidainiem. Tomeér ar7 atopiska dermatita gadijuma rezultati nav
viennozimigi (skatit literattiras apskatu).

Respondetiem tika uzdots jautajums, vai vinuprat probiotikam var€tu biitu ietekme uz
kadam no alergiskam slimibam. (3.16. att.) 51 (72 %) respondetiem ar veselibas apriipes
nozari saistitu izglitibu un 71 (55 %) ar cita veida izglitibu probiotikas saistija ar partikas
alergiju. DiemZ€l, pétijumi nav uzradijusi efektivitati partikas alergijas gadijuma. Savukart
tikai neliela dala respondentu atzim&a atopisko dermatitu: 7 (10 %) ar mediciniska tipa
izglitibu un 8 (6 %) ar cita veida izglitibu. Otra popularaka atbilde ,,neviena”. To atzimgja 12
(17 %) respondentu ar mediciniska tipa izglittbu un 35 (27 %) ar cita veida izglitibu. Var
secinat, ka respondenti visvairak cer, ka probiotikas varétu biit efekivas pie partikas alergijas,

tomer petijumos, diemzgl, tas nav pieradits.
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3.17. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ,,Kuras bakterijas, Jusuprat, dominé maksti

veselam sievietem reproduktivaja vecuma?”

Veselam sievietéem reproduktivaja vecuma makstt atrodas daudzi un dazadi
mikroorganismi, tomér visvairak tur dominé Lactobacillus acidophilus. Gardnerella vaginalis
un Atopobium vaginae ir sastopama sieviettm ar bakterialo vaginozi (skatit literatiiras
apskatuy).

Uz jautajumu: ,Kuras bakterijas, Jusuprat, dominé makstt veselam sieviet€ém
reproduktivaja vecuma?” (3.17. att.) 49 (69 %) respondentu ar veselibas apriipes nozari
saistitu izglitibu atbildgja, ka Lactobacillus acidophilus, 16 (23 %) Gardnerella vaginalis un 6
(8 %) Atopobium vaginae. 74 (57 %) ar cita veida izglitibu atbildéja Lactobacillus
acidophilus, 34 (26 %) Gardnerella vaginalis un 21 (16 %) Atopobium vaginae. Var secinat,

ka abu grupu respondenti ir pietiekosi labi inform&ti par So jautajumu.

M Cita veida izglitiba M Ar veselibas apripes nozari saistita izglitiba
= . 14%
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— _ 2 46%
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& Vaginala kandidoze (Piena sene) [ —— e 35,
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3.18. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ,, Kuram no §im slimibam probiotiku

lietoSana papildterapija orali vai vaginali var biit efektiva?”

Probiotikas var tikt lietotas gan orali gan vaginali bakterialas vaginozes un vaginalas
kandidozes papildterapijai. Tomér, petijumos probiotikas ir efektivakas bakrerialas vaginozes

gadijuma. Abu grupu respondetni (3.18. att) visvairak atzimé&ja, ka probiotikas ir efektivas
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abu slimibu gadijumos: 33 (46 %) ar mediciniksa tipa izglitibu un 59 (46 %) ar cita veida
izglitibu. Otra popularaka atbilde bija vaginala kandidoze: 27 (38 %) ar mediciniska tipa
izglitibu un 41 (32 %) ar cita veida izglitibu. Neskatoties uz to, ka bakterialas vaginozes
gadijuma probiotikas ir visefektivakas, tomér to atzimgja vismazakais skaits respondentu: 5
(7 %) ar mediciniksa tipa izglitibu un 11 (9 %) ar cita veida izglitibu. Savukart atbildi
,hevienai” atziméja 6 (8 %) respondentu ar mediciniksa tipa izglitibu un 18 (14 %) ar cita
veida izglitibu. Var secinat, ka lielaka dala respondentu doma, ka probiotikas ir efektivas gan

bakterialas vaginozes, gan vaginalas kandidozes gadijuma.

H Cita veida izglitiba M Ar veselibas apripes nozari saistita izglitiba
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3.19. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ,,Kuram no iekaisigajam zarnu slimibam,

probiotikas, Jusuprat, varétu but efektivs Iidzeklis papildterapija?”

Ir bijusi pétijumi par probiotiku ietekmi uz iekaisigam zarnu slimibam: Krona slimibu,
poucitu un ¢ilaino kolitu. PEtijumos probiotikas ir uzradijusas efektivitati poucita un ¢tlaina
kolita gadijuma, bet ne Krona slimibas gadijuma (skatit literattiras apskatu).

Uz jautajumu: ,,Kuram no iekaisigajam zarnu slimibam, probiotikas, Jlisuprat, varétu
bt efektivs lidzeklis papildterapija?” (3.19. att.) 35 (49 %) respondenti ar veselibas apripes
nozari saistitu izglitibu atbildgja, ka Cilainais kolits, 23 (32 %) nevienai, 22 (31 %) Krona
slimiba un 8 (11 %) poucits. 68 (53 %) ar cita veida izglitibu atbildg€ja, ka ¢iilainais kolits, 43
(33 %) nevienai, 43 (33 %) Krona slimiba un 22 (17 %) poucits. Lai gan atbildes ir dazadas,

var secinat, ka liela dala uzksata, ka probiotikas var bt efektivas ¢iilaina kolita gadijuma.
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M Vértéjums 1
M Vértejums 2
M Vértéjums 3
M 30% M Vértéjums 4

M Vérteéjums 5

3.20. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ,,Novértéjiet skala no 1-5, cik liela nozime,

Jusuprat, ir probiotikam veselibas uzturésanai un uzlaboS$anai? (1-nenozimigas, 5-nozimigas)”

Respondentiem tika dota iesp&ja dot savu subjektivo vert§jumu attieciba pret
probiotikam. (3.20 att.) 77 (39 %) respondentu probiotkas noveért&ja ar 5, 59 (30 %) ar 4, 32
(16 %) ar 5, 25 (12 %) ar 2, 7 (3 %) ar 1. Var secinat, ka probiotikas ir novertétas vidéji

augstu.
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SECINAJUMI

Probiotikas ir plasi lietots produkts. Galvenokart, tas izvélas lietot papildterapijai.
Visvairak probiotikas respondentiem ir ieteikusi lietot arsti, bet otro vietu dala tuvie
cilveki un farmaceiti.

Izvéloties probiotikas, socialo tiklu lietotaji visvairak piever§ uzmanibu cenai. Tik pat ir
populara atbilde: ,,pievérSu uzmanibu konkrétajam baktérijam un to daudzumam
preparata” ir maz ticama, jo ir pretruna ar anktetas jautajumu, kur respondentiem
vajadz€ja atpazit, vai atbilZzu varianotos piedavatie mikroorganismi ir probiotikas. Daudzi
to nesp&ja. Visatpazistamakas bakterijas ir laktobakterijas un bifidobakterijas.

Probiotikas ir plasi pétitas daudzu slimibu gadijumos. Aptaujato atbildes jautajumos par
probiotiku saistibu ar vairakam veselibas problémam un to efektivitati bija dazadas,
tomér respondenti gan ar veselibas apriipes nozari saistitu izglitibu, gan cita veida
izglitibu probiotikas visvairak saistija ar caureju.

Lielaka dala respondentu probiotikas péc antibiotiku kursa izvélas lietot, tom&r subjektivo
1zjutu zina, lietojot vai nelietojot atSkiribu neizjut. PriekSroka tiek dota bezrecepSu zalem
vai skabpiena produktiem.

Kopuma probiotikas respondenti novertgja videji augstu.
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PIELIKUMS
1. pielikums
APTAUJAS ANKETA

Atzimgjiet sev piemeroto atbildi/es! Iekavas ir noradits iesp&€jamo atbilzu skaits.

1. Dzimums (1 atbilde)

0 Sieviete

[0 Virietis
2. Vecums.............. (1 atbilde)
3. Izglitiba (1 atbilde)

1 Pamata
Vidgja
Vidgja profesionala
Augstaka

Vidgja profesionala (ar veselibas apriipes nozari saistita)

o o o o o

Augstaka (ar veselibas apriipes nozari saistita)
O Students/e (ar veselibas apriipes nozari saistita)
4. Dzives vieta (1 atbilde)
0 Riga
Vidzeme
Kurzeme

Zemgale

o o o O

Latgale
0 Arpus Latvijas
5. Vai Jus kadreiz esat lietojis/usi probiotikas? (1 atbilde)
O Ja
O Neé
6. Kapec sakat lietot probiotikas? (1 atbilde)
01 Profilaksei
O Slimibas arstéSanai
O Papildterapijai
U

Neesmu lietojis
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7. Kas Jums ieteica lietot probiotikas? (1 atbilde)
0 Arsts
Farmaceits
Tuvie cilveki (gimene, draugi, pazinas, radi)
Redzgju TV
IzlasTju interneta
Izlastju Zurnala
IzlasTju avize

IzlasTju aptiekas akciju avizite

o o o o o o o o

Neesmu lietojis

8. Kam Jis pieversat uzmanibu, iegadajoties aptieka probiotikas? (vairakas atbildes)
Cena

Akcijas (pieméram 2 iepakojumi par viena cenu)

LietoSanas biezums un daudzums

Kapsulu/pulveru skaits iepakojuma

Probiotiku forma (kapsulas, pulveris utt.)

Razotaja valsts

o o o o o g g

Pieversu uzmanibu konkrétajam bakteérijam un to daudzumam preparata
0 Cits....

9. Kadam probiotikam Jis labak dodat prieksroku? (1 atbilde)
[0 Bezrecepsu zales (Linex, Enterol)
O Uztura bagatinataji (Lacto Seven, BioGaia, Lactobex, Jogurt u.c.)
O Skabpiena produkti (kefirs, paninas)

10. Kas, Jasuprat, var ietekm@t izmainas zarnu mikrofloras sastava? (vairakas atbildes)
O Stress

Nepilnvertigs un nesabalanséts uzturs

Slimibas

Medikamenti

Novecosana

Cits

o o o o o
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11. Vai, Jusuprat, probiotikas un prebiotikas nozZimé vienu un to pasu? (1 atbilde)

o o 0O

O

Ja, tie ir sinonTmi
Probiotikas ir stkaks prebiotiku iedalijums
Prebiotikas ir sikaks probiotiku iedalijums

NE&, prebiotikas ir baribas viela probiotikam

12. Kuras no §tm bakterijam, Jisuprat, ir probiotikas? (vairdakas atbildes)

O

O 0o o o

O

Lactobacillus acidophilus
Bifidobacterium longum
Saccharomyces boulardii
Streptococcus thermophilus
Escherichia coli

Enterococcus faecium

13. Atzimgjiet tas veselibas problémas, kuram, Jiisuprat, ir bijusi ptijumi par probiotiku

ietekmi. (vairakas atbildes)

d

o o o o o g g

O

Caureja

Kairinato zarnu sindroms
Helicobacter pylori infekcija
Alergija

Maksts mikrofloras izmainas
Augsgjo elpcelu infekcijas
Laktozes nepanesamiba
Iekaisigas zarnu slimibas

Gestacijas (gritniecibas) diabéts

14. Atzimgjiet tas veselibas problémas, kuram probiotikas, Jusuprat, varétu but efektivs

profilaktisks vai ka arstniecibas Iidzeklis. (vairakas atbildes)

O

o o o o o o goo oo

Caureja

Kairinato zarnu sindroms
Helicobacter pylori infekcija
Alergija

Maksts mikrofloras izmainas
Augsgjo elpcelu infekcijas
Laktozes nepanesamiba
Iekaisigas zarnu slimibas

Gestacijas (grutniecibas) diabéts
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15. Kuriem no caurejas veidiem probiotikas, Jusuprat, varétu but efektivas? (vairakas
atbildes)
0 Akitas infekciozas caurejas arst€Sana
Aktas neinfekciozas caurejas arstéSana
Celotaju caurejas profilakse

Antibiotiku izraisitas caurejas profilakse

o 0o o o

Clostridium difficile izraisitas caurejas profilakse
O Nevienam
16. Vai p&c antibiotiku kursa Jus izvélaties lietot probiotikas? (1 atbilde)
O Ja, uzticos arsta/farmaceita teiktajam, bet personigi atSkiribu lietojot vai
nelietojot nejiitu
O Ja, jutu atskiribu
O NEg, neredzu tam jeégu
O Antibiotikas neesmu lietojis/usi
17. Caurejas gadijuma probiotokas Jiis lietojat vienas vai kombinacija ar citiem
preparatiem (Smecta, loperamids u.c.). (1 atbilde)
[ Lietoju vienas
0 Kombingju
[ Probiotikas neesmu lietojis/usi
18. Ir pétita probiotiku ietekme uz mati un bérnu. Kuram no alergijas veidiem, Jiisuprat,
probiotikas var€tu biit efekivs profilakses lidzeklis zidainiem? (1 atbilde)
O Partikas alergija
Astma
Atopiskais dermatits

Alergiskais rinits

o o o o

Alergiskais konjunktivits

1 Neviena
19. Kuras bakterijas, Jusuprat, domin€ maksti veselam sievieteém reproduktivaja vecuma?
(1 atbilde)

O Gardnerella vaginalis

0 Lactobacillus acidophilus

O Atopobium vaginae
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20. Kuram no §im slimibam probiotiku lietoSana papildterapija orali vai vaginali var bt

efektiva? (1 atbilde)

O

O

O

O

Vaginala kandidoze (Piena séne)
Bakteriala vaginoze
Abam

Nevienai

21. Kuram no iekaisigajam zarnu slimibam, probiotikas, Jusuprat, varétu but efektivs

lidzeklis papildterapija? (vairakas atbildes)

O

O

O

O

Ciilainais kolits
Poucits
Krona slimiba

Nevienai

22. Novertgjiet skala no 1-5, cik liela nozime, Jasuprat, ir probiotikam veselibas

uzturéSanai un uzlabosanai? (1-nenozimigas, 5-nozimigas) (1 atbilde)

d

o o o O

1

2
3
4
5

Paldies par atsaucibu!
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