LATVIJAS UNIVERSITATE
SOCIALO ZINATNU FAKULTATE
KOMUNIKACIJAS NODALA

OTRA PASAULES KARA PROPAGANDA
MULTIPLIKACIJAS FILMAS: “WALT DISNEY”
SATURA ANALIZE

BAKALAURA DARBS

Autors: Nauris Kviesis
Studenta apliecibas Nr.: nk14026

Darba vaditaja: Dr. sc. comm. Marita Zitmane

RIGA 2017



ANOTACIJA

Bakalaura darba nosaukums ir “Otra Pasaules Kara propaganda multiplikacijas filmas:

“Walt Disney” satura analize”.

Petijuma meérkis ir analizét “Walt Disney” multiplikacijas filmas saturu un noskaidrot

bérnu attieksmi pret $STm filmam.

Bakalaura darbs sastav no 3 dalam. Bakalaura darba teorétiskaja dala tiek apskatits
propagandas jédziens, tas raksturojums, mérkauditorija un tas izvéle, ticésanas koncepts un
formas, TV propaganda, parliecinasanas metode, cilvéka raksturipa$ibu normas, varas

koncepts, “Walt Disney” propaganda un pirma propagandiska multiplikacijas filma.

Bakalaura darba metodologiskaja dala tiek apskatita kontentanalizes definicija un
raksturojums, Kkategorizacija, metodes risinajumi, fokusgrupas diskusijas pé&tijums un

semiotikas analize.

Darba empiriskaja dala tick izmantotas divas p&tniecibas metodes — semiotiska satura

analize un fokusgrupas diskusija.

Atslegvardi: kontentanalize, satura analize, propaganda, attieksme, “Walt Disney”.



ANNOTATION
The title of the bachelor’s thesis is “Propaganda of World War 2 cartoons: “Walt

Disney” content analysis”.

The scope of this research is to analyse the content of “Walt Disney” cartoons and to

examine childrens attitude towards these cartoons.

This bachelor thesis consists of three parts. In the theoretical framework of the thesis
are propaganda definition and charecteristics, target audience, believing concept and forms, TV
propaganda, persuasion method, humans charecteristic norms, power concept, “Walt Disney”

propaganda and its first propagandic cartoon.

In the methodological part of the work there are contentanalysis definition and
charecteristics, categorization, method solutions, focusgroup discussion research and semiotic

analysis.

In the empirical part of the work were used two methods of an examination — semiotics

content research and focusgroup discussion.

Keywords: contentanalysis, content research, propaganda, attitude, “Walt Disney”.
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APZIMEJUMU SARAKSTS
TV —televizija;
KA — kontentanalize;

2PK — Otrais Pasaules Kars.



IEVADS

Amerikanu morales un sociologijas filozofs Eriks Hofers (Eric Hoffer) ir teicis, ka
“propaganda nemaldina cilvékus; ta tikai palidz cilvékiem maldinat pasiem sevi”.? Un ta tik
tiesam ir. Otra Pasaules Kara propaganda sevi veidoja ka cilvéku maldinataju. Daudzas pieejas

un formas kadas ta izpauzas ir cilvékam bezgaligs maldu labirints.

Tas ir loti apbrinojami ka propaganda bija sp&jiga icklauties Otra Pasaules Kara
konteksta un atrast sev vietu multiplikacijas filmas. Propaganda ar savu ne tik seno vesturi ir
ieklavusies informacijas pliisma ne tikai multiplikaciju filmas, bet ar zinu formas, televizija,
sabiedriba un informacija kopuma. No §1 paveras plass petijumu lauks, kas ietver visu, sakot ar
propagandas véstures analizi, [idz pat petamajam objektam, kas ir multiplikacijas filmu
konteksta. Padzilinatu interesi par t€mu izraisa fakts, ka tiesi tik pazistams simbols ka “Walt
Disney” ir iesaistijies kara propaganda un savus animacijas t€lus pielagojis nepiecieSamajai
multiplikacijas filmai. Ta ka sakotngji absoliits lideris propagandas izplatiSana bija radio un tas
stacijas, tad jau Otra Pasaules Kara laika, So poziciju 1énam parpema televizija un kinoteatri. Ja
sakuma konkréta propaganda tika parraidita filmas seansu sakumos vai starplaikos, tad laikam
virzoties uz priekSu, 1€nam ta nonaca jau cilvéki majas un to iesp€jams uztvert bija ari sava
televizora ekrana. TieSi Sadu iemeslu péc, propaganda, kas saistita ar “Walt Disney” un

multiplikacijas filmam ir unikals p&tjjuma objekts.

Saja petTjuma tick meklétas atbildes uz to, ka “Walt Disney” izdevas izveidot tik labas
un tieSas multiplikacijas filmas, kadi ir So filmu galvenie vestijumi un ka Sie vestijumi ir atteloti

vizuali un ka skatitajam. Sim darbam nav tikusi izvirzita hipotéze.

Bakalaura darba mérkis ir izpétit un analizét “Walt Disney” multiplikacijas filmas
saturu un noskaidrot bérnu attieksmi pret §$1m filmam. Lai sasniegtu mérki ir izvirziti darba

uzdevumi:

1. Apkopot piedavato autoru teoriju par propagandu, tas izpausmeém un pielietoSanas
lidzekliem;

2. Atrast un izpetit piem&rotu materialu p&tnieciskajai dalai un atrast atbilstosu autoru
materialu metodologiskajai dalai;

3. Veikt multiplikacijas filmu analizi un izpétit visas kategorijam atbilstosas filmas;

4. Noskaidrot mérkauditorijas attieksmi un viedokli pret multiplikacijas filmam;

! Hoffer, E. (1951). The True Believer: Thoughts on the Nature of Mass Movements. USA: Harper & Brothers
publications.
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5. Izdarit secinajumus par multiplikacijas filmu saturu un mérkauditorijas attieksmi.

Darba teorétiskaja dala tiek apskatiti propagandas jédzieni (Edward J. Bernay),
raksturojumi un formas (Jowett G.S., O ’Donnell V.); mérkauditorija un tas izvéle (Bogart L.);
parliecinasanas definicija un tas raksturojums (June Kable, Robert Perloff); dazadas cilvéka
raksturipasibas; varas koncepts un cilvéka paklausanas formas; televizijas propagandas formas

(Lee C.).

Bakalaura darba pétnieciska dala ietver desmit multiplikacijas filmas, kas atbilst
izvirzitajam kontentanalizes kategorijam. Tapat, §1s filmas ir arT plasi pazistamas un raksturotas
ka vienas no vispropagandiskakajam visa “Walt Disney” vésturé. So filmu uzdevums bija
veidot maldinoSu priekSstatu par citam valstim; ar karu mudinat cilvékus finansiali atbalstit
savu armiju; veicinat sabiedribas iebiedésanu un saskelSanos. Izvelétas filmas ir “Der Fuehrer’s
Face” (1943), “All Together” (1942), “Donald Gets Drafted” (1942), “Donald’s Decision”
(1942), “Commando Donald” (1944), “Adolf Hitler Goes to Hell” (1942), “The Spirit of ‘43
(1943), “The Old Army Game” (1943), “Reason and Emotion” (1943), “Education of Death:
The Making of the Nazi” (1943). Iemesli $adam pétnieciskajam laukam ir multiplikacijas filmu

plasa pieejamiba un variacijas materials starp tam.

Petijuma tiek izmantotas tris pé€tnieciskas metodes — kvalitativa semiotikas analize,
kvantitativa kontentanalize un fokusgrupas diskusija. Semiotiska analize palidz multiplikacijas
filmas atrast sarezgito un komplicéto. Ta lauj atrast zimes un materialu, kas no malas var
nelikties svarigs. Kontentanalize lava atrast nepiecieSamas multiplikacijas filmas péc
kategorijam. Un fokusgrupas diskusija palidz noskaidrot meérkauditorijas attieksmi un viedokli

pret piedavatajam multiplikacijas filmam.

Darbs ir strukturéts Cetras nodalas. Pirma nodala ir teorétiska baze, kur iesp&ams
iepazities ar teortisko materialu par t€ému. Otra nodala ir metodologiska dala, kas sastav no
petnieciskajam metodém un to izmantoSanu darba. Tresa dala ir empiriska dala, kas ir petijums
un rezultati. Ka ceturta nodala nak secinajumi, kur tiek veikti gala pieraksti un veikti rezultatu
secindjumi. Katrai nodalai ir arT apakSnodalas, kuras sadalitas pa punktiem un padzilinati

aplukota tema.



TEORETISKA DALA

Teorétiska dala sastav no informacijas, kas ieklauj propagandistiskos jédzienus, dazadus
ta raksturojumus, formas. Bez propagandas tiek apskatita ari téma par parliecinaSanu. Tapat ka
propagandai, ar1 parliecinasana sastav no dazadiem definicijas un raksturojuma jédzieniem.
Tiek apskatita ar1 cilvéka reakcijas veidoSanas un tas formas, kas sevi ietilpina art tadus

jédzienus ka veértibas, ticiba un uzvediba. Apskatitas tiek ar1 televizijas propagandas formas.

1. Propagandas jedziens un raksturojums

Propaganda ir komunikacijas forma, kas censas panakt atbildi, veicinot propagandista
noliikus. ParliecinaSana ir interaktivs veids, kas cenSas apmierinat gan parliecinataju, gan
parliecinamo. Sava veida parliecinaSana ir 1idzigs modelis propagandai, kur abiem ir lidzigu
veidu elementi sava rezultata panakSanai. Loti biezi abi Sie jédzieni tiek jaukti kopa un
propagandas vieta ta tiek “aizstata” ar parliecinaSanu, lai mask&tu patiesos ietekmeSanas

iemeslus.?

Lai propagandu uztvertu ka zurnalistiku, ir jasaprot ka zinas un agentiiras “sajauc” un
parveido informaciju, neliekot akcentu uz pozitivo un izcelot visu negativo, veidojot sev vélamu
un parredzamu informaciju sev vélama “gaisma”. Lai propagandu uztvertu ka sociologisku
notikumu, ir jaskatas uz socialajam kustibam un tiem faktoriem, kas darbojas pretgji
propagandiskajai sistémai veidojot vienu pret&ju skatfjumu. Un, lai izmeklétu propagandu ka
psihologisku aspektu, ir jamekIg tas ietekme uz individiem un vinu attieksmi. Sabiedriba tiek
spekuléts, ka propaganda ir ka masu kulttira, kas nebeidz ietekméties un izplesties. Tas parada
to, ka ideologijas tiek veidotas un konstrugtas katra sev péc vélmes, talak to pasniedzot masu

medijiem.®

Propaganda, visneitralakaja jeédziena, nozimée izplatit vai veicinat kadu 1pasu ideju vai
ideologiju. Lai kadu konkrétu zinojumu vai ideju identificétu ka propagandu, ir nepiecieSams
ieraudzit taja negativo un negodigo attieciba pret sisteému. Vardi, kas visbiezak tiek likti ka
sinonimi propagandai ir meli, manipulacija, prata kontrole, psihologiskais kar$, smadzenu
izskalo$ana un krapsana. Kad tiek izmantota propaganda uzsverot mérki, jédziens ir saistits ar
kontroli un apzinatu méginajumu mainit vai uzturet varas balansu, kas ir izdevigi
propagandistam. Apzinats me&ginajums parasti ir saistits ar tiru institucionalu ideologiju un
mérki. Propagandas mérkis ir nodot konkréto ideologiju auditorijai, kas ir saistita ar vélamo

mérki. Vai ta ir valdibas agentiira, kas cenSas uzspiest lielu patriotisma vilni nacionaliem

2 Jowett G.S., O’Donnell, V. (2012). Propaganda and Persuasion, Fifth edition. California: SAGE. 1 p.
3 Turpat, 2 p.
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cilvékiem, lai atbalstitu karu, vai varbiit teroristu grup€ums, kas cenSas savakt sekotajus
Dzihadam, vai tie$i pret&ji — industrija, kas veido filminas, lai ietekm&tu bernus un liktu tiem

redz&t neapzinatas kara ainas, tas viss ir apzinats un izstradats plans.*

Populars propagandas apskatnieks un teorétikis Edvards J. Berneijs (Edward J. Berney) sava
gramata “Propaganda” stasta, ka: “Teorgetiski, katrs cilveks pérk vislabako lietu par viszemako
un pasam piemerotako cenu veikala. Praktiski, ja katrs skatitos cenas un reali testétu lietas pirms
pirkSanas, pieméram, ziepju industrijas produktus vai maizi, ekonomiska dzive vienkarsi
saluztu. Tiesi tap&c sabiedriba ir izveidojusi tadu mazu sarakstu, ar potencialajam lietam, kuras
jau apzinati izv€las caur propagandu vai dazadam ideologijam. Mums apkart ir daudz dazadi
mediji un citas novérSanas manieres, kas miis mudina izvél&ties konkréto produktu. Tas viss
rodas no apkartgjas propagandas un informacijas nodosana citam principa, ko sava zina mes ari

varam vértét ka propagandu.”®

Daudz labak biitu, ja propagandas un specialu pan€mienu vieta mis, visu sabiedribu,
vaditu noteikta cilvéku grupa - lideri, kas miisu vieta varétu izvéléties konkrétus produktus,
privatus vai publiskus. Izveletos vislabakas drébes priek§ mums un ar1 €dienu, ko lietot uztura.
Tacu cilveks ir izvelgjies tiesi pretéjo metodi — atverto konkurenci. Mums ir jaatrod veids ka
pareizi veidot brivo tirgu un javeido tas pareizi, lai neveidotos domstarpibas. Lai panaktu §adu
sabiedribas skatijumu, mums ir javeido ikdiena savadak neietekméjoties no apkartgjiem tik loti

daudz, jo pretg&ji, mis kontrolé propaganda un vadosie Iideri tirg.

Sadu procesa fenomenu biezi kritizé ka — zinu manipulacija, kas tiesi ietekmé veidu ka més
skatamies uz lietam. Zinas un mediji ir tie, kas nogada lietas cilvéku masam un grupam zinu
veidola. Konkrétais instruments ka publiskais viedoklis ir organizets un veidots ir mainot saturu
un uzspiezot citu realitati. Ta ka civilizacija un sabiedriba ir kluvusi daudz sarezgitaka, un,
nepiecieSsamiba péc “neredzamas” valdibas ir slikts ieradums, tehniskd nozime lietam ir
izdomata un uzbiivéta atkariba kads viedoklis ir uzspiests. Kopa ar televiziju, avizém, radio,
lidmasinam un telefoniem, idejas un domas var tikt parvietotas loti nemanami liela atruma,
nemaz neapzinoties. Un §aja punkta més atkal atduramies pret to, ka parsvara visas §is lietas ir

paklautas jau kadam avotam vai organizacijai, kas atkal parada propagandas lielo varu.’

Herberts G. Wells (H.G. Wells) “New York Times” raksta, ka: “Moderna komunikacija,
telefoni, bezvada internets, datori un ta talak, ir atvérusi loti lielu komunikacijas kanalu.

Atbildes par dazadiem jautajumiem ir iesp&jams sanemt paris sekunzu laika. Organizacijas un

4Jowett G.S., O’Donnell, V. (2012). Propaganda and Persuasion, Fifth edition. 3 p.
5 Edward J. Bernays. (1928). “Propaganda”. New York: Horace Liveright. 11 p.
® Turpat, 12 p.
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korporacijas to izmanto sava laba, lai veidotu un pastiprinatu propagandas efektivitati.

Miisdienas ta tiek ievietota ari filmas, seridlos un zinu medijos.””’

Ta ka propagandu pilniba nav iesp&jams definét, ari péc vairaku teorétiku definiciju
izpétiSanas, tad nereti biezak pieming&tais raksturojums, balstoties uz pienémumiem ir, ka
propaganda balstds uz neobjektivu un maldinoSu satura pasniegSanu. TieS$i tapéc arl
turpinajuma apskatita teorija par mérkauditoriju, jo propaganda strada ari ka psihologiska

ietekmesana, kas notiek ar izveleto mérkauditoriju.

2. Propagandas koncepts un mérkauditorija
Propagandas koncepts

Veiksmiga propaganda attiecas uz konkréto noskanojumu attiecigaja laika; tadejadi,
nepiecieSams apzinaties kads ir konkrétais klimats (stavoklis, situacija) paredzetaja vieta, kur
tiks veiktas propagandiskas darbibas. Propagandas analiz€tajam ir jabiit uzmanigam un
jaapzinas kadi notikumi un pasakumi ir veikti un ko propaganda ir interpret&jusi savadak. Kada
ir attieciga situacija tur esoSaja socialaja sisttma (piemeram, kar§, miers, cilvéktiesibas,
ekonomiska krize utt.)? Kads ir domingjosas sabiedribas noskanojums? Kadas konkrétas
problémas ir identific€jamas? Cik talu ir iesp&jams §is problémas redzet un cik daudzus tas
tetekme&? Kadi ietekméjosie faktori ir uz pamata, ka problémas netiek risinatas? Vai par varu
cinas vairakas iesaistitas puses? Kadas puses ir tieSi iesaistitas, un kada ir varas likme?
Propagandu var salidzinat ar sauju séklam, kas ir uzbertas apstradajamai zemei; lai saprastu ka
s€klas var augt atrak un izplesties labak, ir jaanaliz€ zeme, tas ir, laiks un notikumi —

nepieciesamiba.®

Loti svarigi ir arT noskaidrot un saprast vésturiskos aspektus, kas ir norisinajusies. Kas
ir noticis ieprieks, kas noveda lidz Sim bridim? Kadas dzilas ticibas 1pasibas un vertibas ir
svarigas ilgsto$i un ko tas nozimé? Kadi miti ir saistiti ar paslaik notiekos$i propagandu? Kas ir
avots Siem mitiem un kapec? Mits nav paSizdomata fantazija vai meli, bet drizak socialo
notikumu modelis. Lielisks piemérs ir Amerikas populisma mitologija, kas tika balstita uz
klasiska un laba varona, tada ka Abrahama Linkolna (Abraham Lincoln), kur$ pasa spékiem no

bérnibas izcinija vietu Baltaja Nama.®

Sis varonis ir Dievam lidziga figiira, jo ta ne tikai bija sp&jiga pasa spekiem izcinities

sliktos apstaklos, bet art tika apdraud&ta ar navéjosam sekam. Socialo notikumu modelis ir, kad

" Edward J. Bernays. (1928). “Propaganda”. 12-13 p.
8 Jowett G.S., O’Donnell, V. (2012). Propaganda and Persuasion, Fifth edition. California: SAGE. 292 p.
° Turpat.
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persona sp&j pacelties pari visam gritibam, kliistot par Iideri ar sp&ju ietekmét cita cilvéka
dzives. Mits ir stasts, kur tiek atspogulotas jau kaut kur piedzivoti notikumi un simboli, bet art
ideja kurai cilveki ir gatavi ticet; tadejadi ta ir gatava pasniegSanai. Pielagojot mitu, ir iesp&jams

to veicinat ka propagandu spieZot uz ietekméjamo pieredzi, jiitam un domam.°

Propagandas merkauditorijas izvele

Merkauditorija tiek izveleta skatoties no propagandista acim, lai buitu maksimals efektivitates
potencials. Propagandiska zina ir mérke€ta auditorijas virziena ta, lai ta biitu arT interesanta un
noderiga, gadijuma, ja reakcija ir nezinama. Modernas marketinga izp&tes metodes un jaunas
tehnologijas lauj noteikt mérkauditoriju pavisam vienkar$i. Daudzas ipasibas, kas piemit
auditorijai ir viegli nolasamas. Piem&ram, vienreiz ieperkoties kada veikala vai cita institiicija,
Jis busiet paklauts atkartotai interesei. Gadijuma, ja tiek piedavats atkal kaut kas no tas pasas

vietas, kur nesen iepirkaties, tad ziniet, ka esat mérkauditorija.'!

Tradicionala propagandas auditorija ir masu auditorija jeb visi cilveki, kas pieder paklautajai
zinai (vai tiks paklauti). Bet tas ne vienmér ir gala risinajums modernaja propaganda. Lai biitu
droSs, masu komunikacija kaut kada forma tiks izmantota neskatoties uz neko, bet ta var tikt
izmantota ari, lai iefiltr€tos citas auditorijas, piem€ram, mazas grupas, intereSu grupas,
politiskas vai kulttiras Itmena elités, specialas grupas, lideru grupas un dazadas citas veida

grupas.?

Leo Bogarts (Leo Bogart), 1995.gada, gramata “Cool word, cold war: A new look at USIA’s
premises for propaganda” atzim&ja, ka Savienoto Valstu Informacijas Agentlira savu
informaciju nodeva tiem, kas to var nodot talak. Citiem vardiem sakot, informacija tika nodota

dazadiem viedoklu Iideriem, nevis konkrétai masu grupai.'®

3. Propagandas koncepta formas

Vispla$ak pazistamais propagandas koncepts miisdienas ir, ka propagandai jabiit gariem
stastiem, piesatinatiem ar meliem un tieSi meli ir tie, kas ir nepiecieSami pilnvertigas
propagandas manipulacijam. Hitlers reiz esot apgalvojis, ka lielaki un daudzveidigaki meli kliis
par daudz ticamaku faktoru un notic&$anas iespgja picaug. Sads koncepts noved pie diviem

iesp&jamajiem celiem, ka cilveki tic:

10 Jowett G.S., O’Donnell, V. (2012). Propaganda and Persuasion, Fifth edition. 292 p.

Y Turpat, 295 p.

2 Turpat, 296 p.

13 Bogart, L. (1995). Cool words, cold war: A new look at USIA’s premises for propaganda. Washington, DC:
American University Press. 55-56 p.
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e Pirmais koncepts: “Protams, ka m&s nebiisim upuri meliem un propagandai, jo esam
sp&jigi atskirt taisnibu no meliem.” Ikviens, kur§ turas pie §ada domugajiena ir tiesi
paklauts propagandai, jo, kad propaganda tomer “runas” patiesibu, Sis cilveks ir
parliecinats, ka ta vairs nav propaganda; vel jo vairak, vina pasparliecinatiba padara
vinu par tieSu upuri dazadiem meliem, par kuriem tas nemaz nenojaus.

e Oftrs koncepts ir, ka: “Mg&s neticam nekam, ko stasta pretinieks, jo viss ko vins saka, ne
vienmér ir obligati nepatiess.” Tacu, ja pretinieks péksni var demonstrét to, ka tas ir
teicis patiesibu, pekSns pagrieziens par labu vinam biis realitate. Realitaté tas paradas
Padomju Savieniba, kad cilvéki péc Otra Pasaules kara uzskatija, ka: “Viss ko Kkrievi
teica 1937.gada bija patiesiba, tiesi tapec ar1 pec Otra Pasaules Kara vini vienmér runas

patiesbu.”*

Propagandas formas

Lai arT propagandai ir loti daudzas formas, ta gandriz vienmér darbojas ka sava veida ideologija.
Dazreiz propaganda ir agitativa, censoties panakt auditorijas nostaju pret kadu konkrétu lietu
un radot lielas izmainas, bet reiz€ém ta cenSas kliit integrativa, méginot panakt auditorijas

pasivitati, apstiprinot kadu konkrétu faktu un kldistot par mazaku izaicinajumu.®

Balta propaganda ir visuztveramaka un precizaka. Ta biezi rodas vai veidojas no jau
zinamiem avotiem, un taja izmantota informacija biezi vien apstiprinas un ir diezgan preciza.
Sada propagandas forma bieZi vien izradas parociga propagandétajam, jo ta veicina stipru saikni
starp cilvekiem. ST propagandas forma loti labi strada sadarbojoties ar zinamiem uznémumiem
vai organizacijam. BieZi vien to var aizstat ar kada uzn@émuma iesaistiSanos kada pasakuma.
Piemé&ram, jebkurs lielais pasakums Latvija, kam ir piesaistiti daudzi uzn€mumi un kas piedava
savu produkciju. Cilvékiem rodas maldinoss skats uz to un tie automatiski apstiprina faktu, ka,
ja Sis pasakums sadarbojas, tad manta ir laba. Tada veida nodroSinot balto propagandu un

cilvekiem iestastot, ka lietas redzamas lietas ir ticamas un kvalitativas.'®

Melna propagandas forma ir, kad ir izmantots apSaubams vai nepatiess avots. Sada
forma parasti izplata melus, safabricétu informaciju un saistita arT ar krapSanas meginajumiem,
visbiezak informacijas veida. Melna propaganda ir “ta” propaganda, ko més varam definét ka
“lielie meli” un saistit ar dazada veida krap$anas panémieniem. S1 forma visbiezak tiek
izmantota, kad notikums vai krapnieciskais veidols jau ir atklats. Tas arT nozimé, ka atklat So

formu ir loti gruti. Ja propagandas veidotajs parprot auditoriju un tadejadi izveido zinu vai

14 Ellul, J. (1965). Propaganda: The Formation of Men’s Attitude. New York: Knopf. 52-53 p.
15 Szanto, G.H. (1978). Theater and Propaganda. USA: University of Texas Press. 10 p.
16 Jowett G.S., O’Donnell, V. (2012). Propaganda and Persuasion, Fifth edition. California: SAGE. 17 p.
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informacijas plismu, kas neiederas, tad propaganda visticamak klis aizdomiga un

krapnieciskas funkcijas neizdosies.!’

Skals, bet pasens notikums, kas kalpo ka piemérs melnajai propagandai ir, 1990.gada
izstades “Fake? The Art of Deception” ietvaros. Izstade, kas bija izvietota Britu Muzeja,
sastavgja no liela skaita dazadiem viltotiem makslas materialiem. Viens no spilgtakajiem
viltojumiem bija pastmarkas. Uz victas atradas Britu un VacieSu dazadas versijas ar
pastmarkam, kas galu gala izradijas viltojumi. Katalogs kopa sastadija 160 dazadas pastmarkas,

kuras tika veidotas dazadu karu laikos.*®

Peleka propaganda ir forma, kas atrodas kaut kur starp balto un melno. Avots Sadai
propagandai var biit un var ar1 nebiit precizi nosaukts, kas nozimé, ka ar1 droSibas par patiesumu

un ticamibu nepastav. So formu izmanto arf, lai apkaunotu savu pretinieku vai pretgjo speku.

Spilgts piemérs ir jebkura televizija un tas piedavatas parraides. Konkréti runa ir par,
pieméram, jebkuras lielas televizijas Soviem vai raidijumiem. Process strada péc principa, ka
cilvekam uznemta informacija it ka liekas ticama, tacu nekadi pieradijumi vai ticamibas faktors
nepastav. Péc autora domam un secinajumiem, l1dzigi ir art ar Latvijas raidijumu “Degpunkts”.
Mes to pateréjam, bet realitdat€ mes nezinam vai tur raditie dati par kadu konkrétu t€mu,

noziegumu vai ko citu ir patiesas.*®

4. Parliecinasanas definicija un raksturojums
Parliecinasana ka komunikacijas apakSgrupa visbiezak tiek definéta ka komunikativs
process, lai ietekmétu citus. ParliecinoSai zinai, ko vélas nodot, piemit konkréts skats vai vélme

uzspiest kadu ricibu tam, kas to uztver, lai mainitu vina uzskatus par konkréto t€mu.

Viktorija O’Donela (Victoria O ’Donnell) un Dzina Keibla (June Kable) parliecinasanu definé
ka kompleksu, turpinosu, interaktivu procesu, kura laika zinas siititajs un sanémgjs ir vienoti ar
simboliem. Verbali un neverbali, caur kuriem parliecinatajs censas ietekmét citus, lai mainitu

attieksmi un uzvedibu.?°

Roberts Perlofs (Robert Perloff), kas ir psihologijas p&tnieks un parliecinasanas ipasibu
pazingjs, sava gramata ‘“The Dynamics of Persuasion” skaidro, ka parliecinasana ir process,
kura laika cilveéks, kas v€las parliecinat, cenSas mainit parliecinama cilvéka uzskatus, attieksmi

un uzvedibu. Saja vestijjuma vai zina, kas tiek pasniegta, ir ieturéta neliela atkape no

17 Jowett G.S., O’Donnell, V. (2012). Propaganda and Persuasion, Fifth edition. 17-19 p.
18 Jones, M. (1990). Fake? The Art of Deception. London: British Musuem Publications. 75 p.
19 Jowett G.S., O’Donnell, V. (2012). Propaganda and Persuasion, Fifth edition. California: SAGE. 20-21 p.
2 Turpat, 32 p.
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uzspieSanas, jo parliecinamajam tiek dota briviba un péc saviem ieskatiem izvertét zinu.
Parliecinasana ir komunikacijas process, kura galvenais uzdevums ir ietekmét parliecinamo, lai

zinas siititdjam biitu izdevigi mainit vina iegribas un pieturéties pie sanemta zinojuma.?:

Parliecinasanai piemit tads efekts, kad ta ir veiksmiga, rezultjoties sekojosa reakcija,
ka piemé&ram, “es uz to tada veida nekad nebiju skatijies”. Notiek tas, ka parliecinasanas zinas
nodoSanas laika, sanémgéjs to salidzina ar kaut ko zinamu jau, vai skatas kontrasta ar jau
eksistgjoSam lietam saistiba ar vinam zinamu informaciju, zinaSanam, atticksmém vai
pieredzei. ParliecinaSanas process ir interaktivs, kura sanéméjs paredz personisko izpildi vai
sabiedribas vajadzibas, v&lmi, ja parliecinoSais mérkis ir saprasts un pienemts. Zinas nodevéjam
ir ar1 vajadziba péc panakuma, ja, parliecinamais akcepté parliecinos$as zinas mérki. Tas ir
tapéc,jo gan parliecinatajam, gan parliecinamajam ir savas vélmes ko nepiecieSams izpildit.
Tiesi tap&c, dazreiz ar1 parliecinasana nereti tiek uzskatita par daudz pattkamaku procesu neka

propaganda, jo informaciju mutiski ir nodod veiksmigak.??

Reakcijas formas uz parliecinasanas pamata

ParliecinaSana megina izraisit specifisku mainu cilvéka attieksmé vai uzvediba. Sis
uzvedibas mainas ir centieni auditorijai atbildét ar kadu reakciju. Kopa ir iesp&amas tris

formas, ka parasti cilveki reage uz parliecinasanas méginajumiem.?

Pirma reakcijas forma ir reakcijas ietekmésana. So formu var salidzinat ar maciSanos,
kur parliecinatajs ir skolotajs un auditorija ir studenti. Parliecinatajs var méginat mainit
auditorijas reakciju, macot tiem ka uzvesties un piedavajot pastiprinatu, pozitivu veidu
macisanai. Ja auditorijas reakcija ir vairak balstita uz parliecinataja mérki, piedavajot sava veida
atalgojumu, pozitiva atticksme tiek veidota pret to, ko maca parliecinatajs. Auditorijai ir
nepiecieSamiba pe€c pozitiva pastiprindjuma zinaSanas, taja paSa laika parliecinatajam ir
vajadziba péc auditorijas reakcijas.?*

Otra forma ir reakcijas pastiprinasana. Ja cilvekiem auditorija jau ir pozitiva attieksme

pret konkrétu t€mu, parliecinatajs tiem atgadina par pozitivu attiecksmi un stimul€ tiem justies

veél vairak pozitiviem, demonstréjot tiem ka pozitiva attiecksme var uzlabot uzvedibu un

2L perloff, R. M. (2003). The Dynamics of Persuasion. Communication and Attitudes in the 21st Century.
Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates. 8 p.

22 Jowett G.S., O’Donnell, V. (2012). Propaganda and Persuasion, Fifth edition. California: SAGE. 33 p.
2 Roloff, M.E., Miller, G.E. (1980). Persuasion: New directions in theory and research. Beverly Hills, CA:
SAGE. 16 p.

24 Jowett G.S., O’Donnell, V. (2012). Propaganda and Persuasion, Fifth edition. California: SAGE. 33 p.
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garastavokli. Liela dala parliecinasanas prasmes miisdienas tiek pastiprinatas ar tadam lietam,
ka, pieméram, savas sporta komandas atbalstiSana, naudas ziedoSana, asins donori un cita veida
palidzesana. Tacu, lai to daritu, cilvEkiem ir jabiit motivetiem, jo pret€ja gadijuma tie to nedaris
gadu no gada. Diezgan maz aktivitates ir ap $adam situacijam, bet cilvéka emocionalajam
vajadzibam ir jabat apmierinatam, lai tie ietu un kaut ko daritu. Sadas lietas prasa laiku, vélmi,

parliecibu un lidzeklus.?

Tre$a forma ir reakcijas maini$ana. STforma ir vissarezgitaka parliecinaanas forma, jo ta sastav
no realas iejauksanas cilvéku domasana un reakcija. Ta liek cilvékiem mainit savu attieksmi no
viniem pareizas un to, ko grib parliecinatajs. Vai ar no neitralas uz pozitivu vai negativu, pec
vajadzibas. Ta var likt arT mainit uzvedibu pret lietam, ka ari pienemt jaunus uzdevibas
principus. Cilveéki ir nepaklavigi izmainam, tapéc, lai parliecinatu vinus kaut ko darit,
parliecinatajam ir jasaista lietas ar kaut ko tadu, ko auditorija vai zin, vai lietas, kam tie jau tic.
Sadu principu sauc par enkura panémienu, jo auditorija jau ir apstiprnajusi vélamo un uz ta
pamata tiks mainita attiecksme un uzvediba. Enkurs ir ka sakuma punkts mainam, jo tas jau
pastav par kaut ko zinamu un pienemtu. Sads enkurs var biit ticiba, vértibas, attieksme, uzvediba

vai grupas normas.?®

5. Ticiba, vertibas, attieksme, uzvediba un cilvéku grupu normas veidojot
propagandu

Ticiba

Ticiba ir uztverts vienums starp jebkuriem diviem individa pasaules aspektiem.?” Ticiba
izpauzas starp divam lietam, “ES ticu, ka laptops palidz&s man iegiit labakas atzimes” vai kadas
lietas konkréto Tpasibu, “Es ticu, ka uz Marsa kadreiz bijusi dziviba”. Mums ir tiikstoSiem lietas,
kam ticam. Lai mainitu jau zinamu, pienemtu ticibu vai izveidotu jaunu, parliecinatajam ir
javeido kaut kas jauns uz jau auditorijas esoSajam ticibas formam. Parliecinatajam ir jaizmanto
ticibas enkuri, lai izveidotu ko jaunu. Ja bis stipraka sanémgja ticiba, pastav liclaka iespgja

ietekmét jauno.?®

Vértibas

Vertibas pasas par sevi ir loti specifisks ticibas veids, kas iedvesmo un visticamak tas

mainit biis gruti vai neiesp&jami. Vertiba ir ticéSana, kas ir jau konkréti noteikta un ka virziens

% Jowett G.S., O’Donnell, V. (2012). Propaganda and Persuasion, Fifth edition. 34 p.

% Turpat, 35 p.

27 Fishbein, M., Ajzen, 1. (1975). Beliefs, attitudes, intentions and behavior: An introduction to theory and
research. Reading, MA: Addison-Wesley. 131 p.

28 Jowett G.S., O’Donnell, V. (2012). Propaganda and Persuasion, Fifth edition. California: SAGE. 35 p.
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cilvéka uzvedibai. Vértiba var but gluzi ka parasta uzvedibas forma (godigums, jutigums) vai
ari vélme par galgjam lietam (vara, panakumi). Vertiba ir ka koncepts starp pareizo un
nepareizo, labo un slikto, vélamo un nevélamo.?® Svarts un Bilskis (Schwartz and Bilsky)
apkopojot vairakas gramatas par vertibam, izveidoja piecu Ipasibu definicijas, kas ir visbiezak

sastopamas:

e Koncepts vai ticiba,

e Ticiba par gal&ji vélamo vai uzvediba,

e Uzvediba, kas parsniedz specifiskas situacijas,

e Konkrétu celu (virzienu) izvéle vai uzvedibas/notikumu novertejums,

e Vai pieprasits péc relativa nozimiguma.*

Attieksme

Atticksme ir gataviba reagét kadai idejai, objektam vai kadam notikumam. Tas ir
bezgaligs jiitu stavoklis vai vertgjosa reakcija pret ideju, personu vai kadu objektu. Tas izpauZas
ka pazinojums, kas precizg€ tavu poziciju pret kadu konkrétu lietu. Attieksme ir saméra izturiga
pret dispoziciju reaggjot, tapec ta jau ir “nosédusies” cilvéku pratos un var tikt izmantota ka
enkurs. Ta ka cilveki veido ticibu par objektiem, idejam vai personam, tie automatiski un
vienlaicigi pienem ar1 konkrétu attieksmi pret to. Turpretim katra ticiba ir asoci€jama ar kadu

Tpasibu pret objektu, attieksme ir biitiba ir Ipasibas novertgjums.3!

Uzvediba

Uzvedibu var izmantot ka enkuru ne tikai tapec, ka §1 forma ir ]oti atklata, bet ar1
tapéc, ka uzvedibas laucins ir labs raditajs pats sev, jo iespgjams prognozet ar1 nakotnes
reakciju. Kad uzvedibas iezimes atkartojas, veidojas jau noteikts virziens, kuru ar1 neapzinati
tu izvelesies pat varbiit neapzinoties. Laba uzvediba biezi rodas no motivacijas. Atgadinot
auditorijai, ka vinu uzvediba iezimé€ jau zinamu celu pagatné, parliecinatajs var ar viniem
strideties, lai izvélas lidzigu vai to paSu uzvedibas normu arT nakotné. Pret€ji, ja konkréetai
uzvedibai ir negativas sekas, parliecinatajam ir jamégina parliecinat auditorija, lai izvairas no

sekam, neturpinot savu iesakot uzvedibas normu.?

2 Jowett G.S., O’Donnell, V. (2012). Propaganda and Persuasion, Fifth edition. 35-36 p.
30 Schwartz, S.H., Bilsky, W. (1987). Towards a universal psychological structure of human values. Journal of
Personality and Social Psychology, 53. 551 p.
31 Jowett G.S., O’Donnell, V. (2012). Propaganda and Persuasion, Fifth edition. California: SAGE. 36 p.
32 Turpat, 37 p.
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Veélviena veiksmiga stratégija ka auditorijai paradit labu pieméru, ir veicinat tos apgiit
jau zinamus uzvedibas modelus. Sadu modelu apguve veicina jaunu uzvedibas normu rasanos
auditorijai. Ta piedava jaunu informaciju par to ka iesp&jams vél savadak reagét konkréta
situacija.>® Alberta Banduras (Albert Bandura) modelis par vérigu macisanos ieklauj
nepieciesamibu veidot simbolizétu pasauli starp vardiem un attélu. ST modela apgii$ana var
vienlaicigi mainit auditorijas uzvedibu, domas, uzskatus, emocijas un cilvéka vert&§jumu par

apkartgjo. Veériga macisanas nozimé apzinaties savas domas, ka ar pasu uzvedibu.®*
Grupu normas

Grupu normas sastav no visa ko jau apguvam — ticibas, vértibam, atticksmes un
uzvedibas. Grupu normas ir iesp&jams izmantot ka enkuru, jo cilvékiem ir tendence domat
lidzigi, ja vini atrodas kada cita cilvéka klatbtitn€ vai grupa. Psihologs Derils Bems (Daryl
Bem) saka, ka cilveki visvairak iespaidojas no cilvéka.® Vienaudzu spiediens var ietekmét
cilvéku ka tam gerbties, runat un uzvesties. Kad cilvéks ir nedross par to ka rikoties vai ko
darft, cilveks biezi pienem sev Iidziga cilvéka attieksmi vai uzvedibu, cenSoties lidzinaties.
Vini ar1 paklaujas spiedienam, jo ta ir vieglak pieméroties neka atteikties no savas vienaudzu

grupas.®

6. Varas koncepts un cilvéka paklausanas

Vispla$akaja jédziena runajot, vara nozimé cilvéka sp€ju veidot un uzspiest sev vélamo
efektu apkart&jai pasaulei, laujot apzinaties savu iek$€jo “es” un noskaidrot ta iemeslu esamibu.
Vara konceptuali darbojas zem paris nosacijumiem: galvenokart no paSa informacijas
pasniedzgja veselibas, speka, zinaSanam un prasmeém. Tapat lieki noder arT materialas vertibas,
briviba un tavs redzeslauks, briviba no kontroles un ietekméSanas sp&ja no apkartgjiem. Tiesi
to meés varam attiecinat uz propagandistu, cilvéku, kas veido materialu, lai paklautu kadu citu
saviem vai kada cita idealiem. Un arT pret€ji, sane€mgjs ir cilveks, kam nepiecieSams, lai piemit

dazadas 1pasibas.

Vara un briviba ir ciesi saistiti, bet ne identiski koncepti. Bez brivibas, pat visstiprakais cilvéks
ar visgenialako pratu spgj kliit bezspécigs, tiesi tapat ka cilveéks bez personiskam pasibam var
tikt atzits par vaju. Briviba ir nepiecieSama, lai m&z apzinatos savas varas grieztus; bet bez

Sadam sp&jam, neliekot tas pirmaja vieta, brivibai nebiis nekadas vertibas.

33 Bandura, A. (2002). Social cognitive theory of mass communication. 2nd edition. Mahwah, NJ: Lawrence
Erlbaum. 122 p.

34 Jowett G.S., O’Donnell, V. (2012). Propaganda and Persuasion, Fifth edition. California: SAGE. 37 p.
%5 Bem, D.J. (1970). Beliefs, attitudes and human affairs. Belmont, CA: Brooks/Cole. 75 p.

3 Jowett G.S., O’Donnell, V. (2012). Propaganda and Persuasion, Fifth edition. California: SAGE. 37 p.
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Vara, tada, kas virza mis uz prieksu, lai panaktu vélamo, ne vienmér ir vienadi sadalita;
citiem cilvékiem ir lielaka vara. Tada gadijuma mé&s varam runat par tas iesaisti misdienu
sabiedriba. Tacu musdienas varai ir daudz Iidzigaks un modernaks jédziens, kas nereti tiek
aizstats; sp&ja cilvekus ietekmét vai kontrol€t vina darbibas, likt tiem darit to, ko més uzspiezam
un likt tiem darit to, ko bez ietekm&Sanas vini nemaz neapdomatu. No §ada domu gajiena jau
iziet fakts, ka viens veids ka sasniegt savus mérkus un apzinaties savas spgjas ir caur

ietekmé&sanu vai kontrolésanu.®’

Lai nokliitu 1idz $ada veida varai, nereti pieliectojams ierocis ir caur dazadiem resursiem, kas
autora gadijuma ir multiplikacijas filmas. Proti, lai to sasniegtu, tas var biit arT jebkas cits, afisa,
filma, mizika vai jebkads veidots, kas uzruna cilvéku. “Es varu likt cilvékiem darit lietas, ko
tie varbiit nemaz nav vélgjusies”, bija dal&ji ko Volts Disnejs méginaja pateikt valdibai, kad

vinam lika izveidot multiplikacijas filminu par nodokliem.

Atskatoties uz to, ko autors rakstija par parliecinaSanu, més varam vilkt dazas paral€les
ar varas konceptu. Gadijuma, ja parliecinot cilvéku par kadu konkrétu t€mu ir panakta
uzvedibas maina, tas ne vienmer nozimé, ka vina briviba ir apdraud&ta. ParliecinaSanai ir
nepiecieSams apstiprindjums un realas darbibas, lai ta izpilditos pilniba. Tiesi tapec, ne vienmer
var apgalvot, ka man ir vara par kadu cilvéku. Tacu, ja es varu draudet ar fizisku vardarbibu,
gadijuma, ja cilvéks nevélas piekrist vai, ja tiek nemta virsroka par psihologisko ievainojamibu,
tad mana vara ir paraka par tavu brivibu. Tas nozimé, ka $ados gadijumos var teikt, ka ir iegiita

vara par kadu cilveku.®

Filozofi Klauds Steiners (Claude Steiner) un Viliams Parents (Willian Parent) uzskata,
ka tikai reala dominances pielietoSana var izraisit cilvéka patieso brivibas apzinasanos; nemot
vera, ka pat tad, cilvéks joprojam var rikoties ka tam patik. Pat ja pie cilvéka galvas ir pielikts
pieladets ierocis, vini saka, ka cilvéks joprojam var atteikties no konkrétas darbibas. Tacu Sads
brivibas koncepts ir loti varonigs, kuru més noteikti katru dienu neredz€sim vai nedzirdésim
par kaut ko tadu. Tacu $ads koncepts ap sevi rada daudzus robus. Vislielakajam esot, ka cilvéks
biezi brivibu un dzivibu verte augstak par visu citu, kas nozimé€, ka potencialais ietekmeSanas

procents aug neskatoties, ka cilvékam varoniba ir otrais vards.%

Ko tas nozimé propagandas un parliecinasanas konteksta — vara ir viens no veidiem ka likt
cilvékam neapzinati darit nev€lamas lietas. Ka noskaidrojam, vara ne vienmér nozime fiziska,

ta var bt arT psihologiska un gariga, kas nozimé, ka par cilvéku tiek valdits ar dazadiem citiem

37 Beetham, D. (1991). The Legitimation of Power. London: Macmillan. 43 p.
38 Turpat, 44 p.
3 Turpat.
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panémieniem. Ka, piem&ram, autora izveletas multiplikacijas filmas, kas kalpo var iedvesmas
un parliecinataja enkuru. Tas virza cilvéku virziena, kuru velas redz&t kads cits. Ar aplinkiem
un aprobezosanos cilveks tiek paklauts nezinamai varas masinai, kas Otra Pasaules kara laika

bija Amerikas Savienoto valstu valdiba.

7. Televizijas propagandas forma

Ta ka televizija principa ir viet§jais medijs, tas vél nav pilnvertigi tikts izmantots ka
internacionals propagandas ierocis. Tacu tas viss varétu mainities pateicoties jaunakas paaudzes
satelitu tehnologijam (kas misdienas jau aktivi notiek). Tacu janem véra fakts, ka visticamak
neviena valsts nelaus translét kadu 1pasi izteiktu nacionalu staciju, jo ta biitu parlieku uzkritosa
un actmredzama arpasaules propaganda.’® Daudz lielaks bieds ir arkartigi lielais daudzums
netiesSas propagandas, kas tiek piedavata zem izklaides grupas. Tas ir tadel, jo izklaide tiek
izmantota parsvara visas valstis un Seit loti strikti noteikumi nav, kas nozimé, ka konkréts
raidijums vai, piem&ram, multiplikacijas filminas var tikt translétas nevienam neapzinoties
realo iemeslu. Lai arT cik daudz citi ir centusies, nevienam nav izdevies parspet un izkonkuréet
televizijas industrijas gigantus, kas ir, Amerikas Savienotas Valstis, Lielbritanija un Vacija. Sis
tris valstis absoliiti doming€ internacionalo televizijas tirgu un pieprasijums p&c vinu
piedavatajam programmam ir neizm&rami liels. Vairums Tre$as Pasaules valstim nav lidzek]u,
lai veidotu saturu pat pasas savam vajadzibam, tad¢] rodas lielais pieprasijums p&c lielo gigantu
importa, lai nodrosinatu televizijas izklaides normas.*! Amerikas Savienotas Valstis katru gadu
sarazo ap 31 miljoniem TV stundu, kuros ietilpst dazadi Sovi, seriali, filmas un viss ko vien var

radit TV ekranos.*?

Sis translétais saturs acimredzami sev lidzi nes ideologiskas zinas, kas bieZi vien veido
arT ta saukto “pieaugosas vilSanas ceribas”, kas nozime, ka zemak attistitas valstis redz ka dzivo
tur un sak sev parmest par savu ekonomisko stabilitati. Rezultata, teorijas ietvaros, bieza $ada
diversacija veido bistamas situacijas paSa valsti, jo cilvéki sacelas pret pasu valsti esot

neapmierinati ar piedavato televizijas saturu.*®

40 Beetham, D. (1991). The Legitimation of Power. 144-145 p.
4 Lee, C. (1980). Media imperialism reconsidered: The Homogenization of television. California: SAGE. 23 p.
42 Anderson, C. (2006). The Long Tail: Why the Future of Business Is Selling Less of More. USA: Hyperion. 170

p.
43 Schiller, H.1. (1970). Mass communication and American Empire. New York: Augustus M. Kelly. 114 p.
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METODOLOGISKA DALA

Metodologiska dala sastav no pétijuma metodém un panémieniem. Saja dala galvenais
uzsvars ir likts uz to, lai izzinatu ko katra p&tiSanas metode dara, lai darbu papildinatu un kada
veida nonakot pie secinajumiem, var veikt analizi. Nodala tiek apskatita kontentanalizes
definicija un dazadi raksturojumi, kas to izsaka un veido. Tapat ar1 tiek izvertétas dazadas
formas, kas pé&tot darba priekSmetu, palidzés nonakt pie gala rezultata. Tiek apskatitas ari
kontentanalizes kategorijas, kas veido kontentanalizi tadu, lai ar tas palidzibu varétu analizet
nepiecieSamo saturu un materialu. Paral€li tam, metodologiska dala sevi ieklauj art fokusgrupas
diskusijas petiSanas metodi un semiotisko analizi. Fokusgrupas diskusija palidz&s noskaidrot
attiecksmi pret konkrétajam multiplikacijas filmam. Ta tiks veidota starp dazada vecuma
bérniem, lai noskaidrotu katra vért€§jumu pret t€mu. Semiotiska analize tiks izmantota, lai

analiz€tu izveletas multiplikacijas filmas.

8. Kontentanalizes definicija un raksturojums

Lidzigi ka ar jebkuru citu teoriju un apstrades metodi, nav iesp&ams noteikt vienu
vienigu precizu definiciju. Tafu visbiezak izmantota un plasak sastopama definicija ir
Bernardam Berelsonam (Bernard Berelson), kurs saka, ka kontentanalize ir p&tijuma metode
kadam konkrétam meérkim, sistematiskai un kvantitativai aprakstiSanai par komunikacijas
saturu. BieZi vin§ So mérki un sistematizaciju saista arl ar komunikacijas manifestu

(pazinojumu, sarakstu).**

Kontentanalize tiek raksturota ka zinatniska satura pétnieciba komunikacijas procesos.
Ta ir satura p€tnieciba atsaucoties uz satura nozimi, kontekstu un sléptajiem nodomiem

pasniegtaja zina.*®

A1 Kerlingers (Kerlinger) savu kontentanalizes definiciju saista loti tuvu Berelsona
definicijai, bet ir ieviesis daZas izmainas. Papildus sistematizacijai un mérka aprakstiSanai, vins
So metode raksturo ka pétniecibas metodi, kas bez visa pieminéta art analiz€ un méra teksta

variacijas. Tada zina, ka mekl& vairakus variantus un atrisinajumus konteksta izskaidrosanai.*®

Apskatot vél paris definicijas, vairums no tam var saskatit dazadas lidzigas iezimes un
aspektus, ka, piem@ram, sistematiskumu, mérki, kvantitativitati, kontekstu un pamatotibas
mekléSana. Parsvara visi autori atsaucas uz secinajumiem, ko iesp&jams iegit apskatot

komunikaciju un izp€tot zinas kontekstu. Tacu kontentanalizes pamats ir par pamatojumu,

4 Berelson, B. (1952). Content Analysis in Communication Research. Glancoe, I11: The Free Press. 8 p.

4 Lal Das, D.K., Bhaskaran, V. (2008). Research methods for Social Work. New Delhi: Rawat.

46 Kerlinger, F.N. (1986). Foundations of behavioural research. Third edition. New York: Holt, Rinehart and
Winston.
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atkartojamibas un meérka secinajuma mekléSanu konkrétaja zina. Ka zinams, materials, ko
apliikot ar kontentanalizi var biit jebkas: véstule, dienasgramata, zinas izgriezums, dziesma, 1sa

pasaka, radio zina, televizija, dokumenti vai pat simboli.

Kontentanalize ir iesp&jams visatrak augosa pétijuma metode kvantitativajos p&tijumos.
Taja ietilpst preciza cilvéku sarunu pétiSana, emociju pétiSana; analiz€ dazadas darbibas TV
reklamas, filmas, gramatas un vél loti daudz citas jomas. Kontentanalize ir piemérota daudzu
resursu pétisana, ar piemériem sakot no valodu analizé$anas (Markel) Iidz avizu izkartojuma
un “Greenhouse” Efektam (Miller, Boone, & Fowler). V&l ir pieméri ar to, ka péc
kontentanalizes tiek pé&titi viriesi un sievietes TV reklamas (Greenberg), Iidz pat tam kadas ir

privato reklamu stratégijas galvenie punkti (Kolt).*’

Ka jau ieprieks tika ming&ts, kontentanalize plasak pazistama art ka satura analize, kas ir
viens no datu iegiiSanas veidiem. Ir noverots, ka dazos literatiiras avotos 1 metode tiek apskatita
ka pavisam atseviSka pétijuma metode. Kontentanalize ir dazadas tekstualas, audi vai video
informacijas apstradasanas procedira, kuras ietvaros tiek veikta kategoriz€Sana, lai to varétu
klasificgt, sistamatizet un veidot nepiecieSamas tabulas. Tiesi tapec kontentanalizes metode lauj

apstradat liela daudzuma informaciju. BieZi kontentanalizi iedala arT divos limenos:

e Manifestgjosais limenis,

e Interpret€josais Iimenis jeb latentais [imenis.

Manifestejosais [imenis tiek raksturots ka aprakstoSa analize par dokumenta saturu, neanalizgjot
satura jégu. Interpret€josaja jeb latentaja Itmeni tiek atklata satura nozime, no ta izrietoSie

secinajumi.*®

Kontentanalizes posmi — kategorizacija
1.posms. Zinot teoriju, ir jaizvirza pétijuma jautdjums. Diezgan biezi, dazados izglitibas

pétijumos, tiek iegiita kada datu kopa un petnieciskais jautajums izriet no to analizes — ta saukta

“sénoSanas metode”.

2.posms. Tiek veikta reprezentativa analiz€jamo datu un dokumentu atlase, un izlase.
Samazinot dokumentu skaitu, var ietaupit laiku un Iidzeklus, bet var arT zaudét pétjjuma

precizitati.

47 Kimberly, A.N. (2002). The Content Analysis Guidebook. Sage Publications: Cleveland State University. 1 p.
48 Geske, A., Grinfelds, A. (2006). Izglitibas pétniectba. LU Akademiskais apgads: Riga. 164 p.
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3.posms. Tiek noteikta KA kategorizacijas vieniba. Vislabak to m&s pazistam un zinam, ka tas
var but kaut viens vards, kas tiek mekl&ts teksta. Kategorizacijas vieniba var biit dokumenta
ieklauta t€ma, kada raksturiga pazime, personas raksturojums. Kategorijas vienibas var biit ar1
téemu garumi, informacijas veidi (stastijums, uzdevums vai jautajums, attéls, paraksts zem attéla

utt.).

4.posms. Kategorijas izvéle. Ta ka iesp&jama milziga pé€tniecisko jautajumu varitate, tad
iesp&jamas ar1 daudzas dazadas kategorijas. Piem&ram, saturiskas t€mas, atticksmes, vertibas,

mérki, metodes, Tpasibas. [..]*°

Pastav ari 5,6,7 un ari 8 posms, bet tie $aja gadijuma neatbilst miisu t€mai un nepiecieSamajam
pétijumam, kuru autors plano veikt. Tapat arT posmu atbalstiba ir noteikts process, kurs§ rodas

veiconot te€mas attistibu.
Kontentanalizes metodes risinajumi

Kontentanalize ir loti plass un bezgala gar§ jédziens. To Tsti nav iesp&jams raksturot
viena teikuma, ka jau uzzinajam ieprieks. Tiesi tapec ir lietas ko kontentanalize var paveikt un
pretgji, ko nevar. Tapat ka jebkura cita metode, arT kontentanalize nesp&j pilniba izanalizét
tekstu vai teksta atrast visas nepiecieSamas kategorijas. Tacu, ir dazadi kontentanalizes

risinajumi, ko ta spgj veikt:

e Kontentanalizes palidz veikt novérojumu par konkréto t€mu, piedavajot kvantitativu
informaciju skaitlu, vai procentu veida, kas paradis konkréto rezultatu,

e Ta ir neuzbaziga pétijuma metode, kas lauj izpétit ari sarezgitakas, konfidencionalakas
vai jutigakas t€émas,

e Ta ir uz kontekstu balstita informacija, tapec ta var piedavat simboliska satura datus.
Lai gan parsvara ta ir raksturota ka kvalitativa metode, to efektivi var izmantot ar1 ka
kvalitativu kontentanalizi.>® ST konteksta balstita informacija labi parada, pieméram,
apskatot zinu virsrakstus kvantitativaja dimensija, noverte vai tie ir pielaujami vai née,

e Drosa metode, tada zina, ka gadijuma, ja pé€tnieks atklaj kadu trukstoSu informacijas
fragmentu, vai varbiit nepareizi nokatigorizetu, vienmer ir iesp&jams atgriezties pie

orginala teksta, lai parliecinatos. Pretgja gadijuma iesp&jams izvertét atsauces un atrast

49 Geske, A., Grinfelds, A. (2006). Izglitibas pétnieciba. 164 p.
50 Stempel, G.H. (1989). Content analysis. In Stempels and Westley B.H., Research methods in mass
communication. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 121 p.
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triiksto$u vai nepiecie§amo. Sads risinajums nav iesp&jams, pieméram, eksperimentam
vai anketé$anas metodei,>’

o Kontentanalize var tikt gala ar lielu daudzumu dazadiem datiem un informacijas
slaniem. Process var likties diezgan laikietilpigs, tacu ar datora palidzibu to visu ir

iespgjams paveikt atrak un vieglak.>?

Bet ka jau mingju ieprieks, ir arT lietas, ko kontentanalize nespéj veikt, nemot véra tekstu vai

izp@tes esoSo materialu:

e Secinajumi ir limitéti, jo secinajumus iesp&jams veikt tikai teksta un konteksta ietvaros,
jo to dalu analizgja, tau par€jo ne. Lidzigi, arT simboli tiek apstradati un kodéeti
attiecinami pret to ko petitajs ir padarijis un izpetijis. Nav nekadas garantijas, ka zinas
sUtTtajs un sanémgejs (autors un petnieks) dala vienu un to pasu domu, tapec ari izp&te ir
nozimém atskiriga,

e Kad analize saskaras ar semantiskam atSkirtbam vai dazadam varda atSkiribam, atrastais
un izanaliz€tais var biit mazak ticams un patiess,

o Tiek kritizéts, ka kontentanalize médz norobezot pat sevi no savas definicijas. Dazreiz
ta ietur kliidu, piem&ram, neskaitot visus vardus teksta, kur rezultata gala iznakums nav
reprezent€joss. Simboli un teksts klust sekundars,

3

e Uzticamiba un derigums joprojam ir kontentanalizes neatrisinatais jautajums,®

e So metodi nevar izmantot, lai testétu attiecibas starp mainigajiem lielumiem.

9. Fokusgrupas diskusija

Fokusgrupas pétijumi ir veids ka iegiit kvalitativus datus, kur tiek iesaistita maza cilvéku
grupa neformala atmosfera, lai noskaidrotu un izzinatu konkrétas grupas viedokli, attieksmi vai
virzienu par kadu konkrétu tému.*® Socialas zinatnes p&tnieki loti bieZi izmanto tiesi $o metodi,
jo iesp&jams iegtt lielu informacijas daudzumu no vairakiem cilvékiem vienlaicigi. Fokusgrupa
ir mazak bistama p€tiSanas metode petijuma iesaistitajam pusém, jo cilveki var justies brivak

un savas domas izteikt daudz brivak, nebaidoties par sekam, jo parsvara viss notiek anonimi.>®

51 Woodrum, E. (1984). Mainstreaming content analysis in social science: Methodological advantage-obstacles
and solutions. Social Science Research 13(2). 1-9 p.

52 Lal Das, D.K., Bhaskaran, V. (2008). Research methods for Social Work. New Delhi: Rawat.

53 Krippendorff, K. (1980). Content Analysis: An introduction to its methodology. London: SAGE. 8 p.

54 Chadwick, B.A., Bahar, H.M., Albercht, S.L. (1984). Content analysis. Social Science Research Methods. NJ:
Prentice-Hall. 239-257 p.

55 Wilkinson, S. (2004). Focus group research. In Silverman, D., Qualitative research: Theory, method and
practice. Thousand Oaks, CA: SAGE. 177 p.

% Krueger, R.A., Casey, M.A. (2000). Focus groups: A practial guide for applied researchers (3rd edition).
Thousand Oaks, CA: SAGE.
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Izmantojot fokusgrupas pétijuma metodi, var iegiit divu veida labumus no §is metodes
izmantoSanas. Pirma ir, ka fokusgrupas ir ekonomiskas, atra komunikacija un efektiva, lai
iegtitu plasakus datus no vairakiem diskusija iesaistitajiem. Otrs ieguvums ir diskusijas kopg&ja
vide, jo ta ir sociali orientéta vienadi domajosa virziena un uz vienu ideju balstita. Tapat ari
apzina, ka tu esi §ada grupa, kur visi nakusi ar vienu mérki var pastiprinat iesaistitos sniegt
pilnvértigakas un plasakas atbildes. Rodas droSuma sajiita un apzina, ka informacija tiks

izmantota labiem nolakiem.®’

Visbiezak grupas diskusija iesaistas ap desmit cilvékiem, bet nebiitu vélams skaitu
parsniegt pari 12. Fokusgrupas pamats ir maza grupu diskusijas, lai iegiitu reprezentativu
attieksmi pret konkréto t€mu. Pétnieks diskusijas laika sevi nostada ka atbildigais par visiem
cilveékiem. BieZi §adu cilvéku sauc par moderatoru. Galvenie vina uzdevumi ir uzdot jautajumus
cilvékiem, veikt pierakstus, izzinat dzilak, inform&t par turpmako jautajumu un, ja nepiecieSams
kaut ko izskaidrot. Fokusgrupas diskusijas ir neformalas, kas nozimé, ka tas biis arT anontmas.
Balstoties uz $o faktu, iesaistitajam pusém biitu nepiecieSams sniegt visprecizakas un

racionalakas atbildes, lai biitu pilnvértiga satura diskusija.>®

Vilkinsons (Wilkinson) gramata “Focus group research” arT norada sekojos$i: “Ka
zinams, salidzonot lielo daudzumu materialu, kas ir saistits ar ieteikumiem labas fokusgrupas
veidoSanai ar to, ka veikt pareizus secinajumus un analizét datus, nonakam pie secinajuma, ka
tadu praktiski nav. Ir loti maz literatiiras par to ka biitu javeid datu apstrade un ka pareizi
analizet Sos datus. Parsvara visas fokusgrupas teorijas gramatas vai nodalas tikai loti virspuséji
tiek iesaistitas analizes un secindjumu veikSanas dalas. Tas nozimé, ka pétniekam un
moderatoram ir briva izvéle ka veikt analizi, jo piem&ru ka biitu pareizi gandriz ka nav. Tatad,
katra pieeja ir pielaujama, ja ta atbilst parastajiem fokusgrupas normativiem, ka tiek

izskaidrotas cilveku atbildes un viedokli.””®

10. Semiotiska analize

Fenomens, kas atSkir dzivu formu no nedziva objekta tiek saukts par semiosi
(semiotiku). To més varam vienkarsi definét ka instinktivu sp&ju jebkuram ogranismam pieskirt
un saprast ta “zimi” pasaulé. ST zime ir jebkura fiziska forma, kas ir iedomata vai izveidojusies
no kaut kada pamata, pieméram, cilvéka jiitas. Cilvéka dziv€, zimém piemit daudz funkciju.

Tas atlauj cilvekam atpazit dazadus paraugus; tas kalpo ka jutas, kas ievirza cilvéku kadas

57 Krueger, R.A., Casey, M.A. (2000). Focus groups: A practial guide for applied researchers (3rd edition).
Thousand Oaks, CA: SAGE.
58 Wilkinson, S. (2004). Focus group research. In Silverman, D., Qualitative research: Theory, method and
practice. Thousand Oaks, CA: SAGE. 182 p.
% Turpat, 182-183 p.
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ricibas darbiba; tas kalpo ka paraugi konkrétam objektam. Pieméram, vards “kakis, ta var but
ka zime cilvéku valoda, ko cilvéks atpazist ka lietvards; tacu, tas var ar1 biit izskaidrots ka

objekts ar asti, spalvu un asiem nagiem — un ta par jebko vai jebkadu objektu.

Katrai sugai piemit konkréta zimju valoda, kas ir ieprogrammgéta biologiski — jau péc
dzims$anas vai tas procesa. Sts zZimes var svarstities no vienkar$as kermenu valodas Iidz pat

attistitai simbolu struktiirai, ko cilvéks pazist ka vardi. Zimes atlauj katrai sugai:

e Signalizet par savu eksistenci;
e Komunicé&t vienam ar otru sava suga;

e Struktur€t un veidot ienakoso informaciju no apkartgjas pasaules.

Semiotika ir zinatne un pétiSana, kas stude §is funkcijas un piedava analizét dazada veida saturu
sakot no dzivnieku valodas, cilvéku runas. Lidz pat filmam, bildém, gramatam un daudz citam

lietam ko iesp&jams identificét ka struktiiru ar saturu un zimem.%°

Semiotiska analize var tikt izmantota ari, lai pétitu dazada neraksturiga satura
materialus, ka, piemé&ram, autora gadijuma — isfilmas. Saja gadfjuma Tsfilmam tiek piedévéta
objekta status, kas nozimé, ka to ir iesp€jams analiz€t pec atlasitiem krit€rijiem. Autora
gadijuma, §1 semiotiska analize nebalstas uz konkrétu izvéli attieciba pret kadu att€lu. Tai
nepiemit reprezentativs statistikas datu apkopoSanas mérkis. [zmantota metode petijuma vairak
tiek balstita uz analizes punktu sist€tmu un ilustraciju analizi. Tas nozimé, ka pé&tot konkréto
materialu, tiek atlasiti punkti p&c kuru palidzibas no materiala tiek atlasita visa nepiecieSama
informacija.5! Sada veida analize tiek izmantota bakalura darba kopa ar kontentanalizes

kategorijam.

Lai gan semiotiskaja analiz€ ir vairakas pétiSanas metodes, ka, pieme&ram, konotaciju
mekl€Sana, denotiva aprakstiSana vai mitu mekléSana, neviena no S$Im netiek izmantota
multiplikacijas filmu analizé. Filmu analizé tiek izmantota Dzilianas Rousas (Gillian Rose)
gramata aprakstita punktu sist€éma, kas ir veidojusies, balstoties tieSi uz iepriek$ nosauktajam

metodém. ST metode ir brivaka un tas izmantosanai der ari kustigu materialu saturs.?

60 Sebeok, T. A. (2001). Signs: An Introduction to Semiotics. 2nd Edition. Toronto: University of Toronto Press.
3p.

®1 Rose, G. (2007). Visual methodologies. London: SAGE. 68-69 p.

62 Turpat.
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EMPIRISKA DALA

11. Petijjuma dizains
Bakalaura darba empiriska dala sastav no divam atseviskam pétijuma dalam: satura

kontentanalizes un fokusgrupas diskusijas analizes.
P&tnieciskas dalas galvenie mérki ir:

e P&c kontentanalizes kategorijam atrast “Walt Disney” multiplikacijas filmas no
1939.gada Iidz 1945.gadam;

e Analizet “Walt Disney” multiplikacijas filminu saturu péc kontentanalizes kategorijam;

e Jzanalizét fokusgrupas diskusijas viedoklus un novérot attieksmi pret konkr&tajam

multiplikacijas filminam.

Izstradajot kontentanalizes kategorijas, tas tika balstitas uz metodologiskaja dala
atrodamo teorétisko dalu. Tas tika veidotas, lai péc to apskatiSanas, bltu iesp&ams atrast
nepiecieSamos materialus talakai izp€tei (kontentanalizes kategorijas skatit 1. pielikuma un

skaidrojumus skatit 2. pielikuma).

P&c multiplikacijas filmas atrasanas, talak seko So filmu satura analize. Analizes pamata
tiks izmantotas jau ieprieks sagatavotas semiotikas kategorijas, kas pildis savu funkciju ka plana

punkti pec ka analizet (satura analizes tabulu skatit 3. pielikuma).

Petijuma tiks izmantotas kopskaita 10 multiplikacijas filminas, kas ir “Walt Disney”
veidotas. Visas §is filmas ir veidotas laika posma no 1939. gada lidz 1945. gadam. Laika posms
atbilst Otra Pasaules kara laikam. Analiz€jot saturu galvenais aspekts tiek balstits uz filmu
galveno domu un pasniegSanas veidu. Kadi ir §is filmas galvenie “iero¢i”, kas to padara par

propagandu un kas ir galvenas lietas, kas to raksturo.

Otra dala sastav no fokusgrupas diskusijas. Diskusija tika veikta ar 14 - 15 gadus veciem
skoléniem. Konkréta mérkauditorija tika izv€léta balstoties uz to, ka $aja vecuma ir apgits
pietiekami liels informacijas apjoms par Otro Pasaules karu un vésturi kopuma. Otrs izvéles
pamatojums ir vecums, jo $aja vecuma berns kliist pieaudzis un vina nominalas atbildes klust

daudz saturos$akas un kvalitativakas.

Diskusija tika paraditas piecas multiplikacijas filmas, péc kuru noskatiSanas tika dots
vards skoléniem. Tika izteikti dazadi viedokli, idejas, domas par konkréto t€ému. Tapat tika
uzdoti arT jautajumi saistiba ar propagandu un vai filma tika piefiksétas kadas konkrétas ainas

vai kadri, kur iesp&jams saskatit viniem ko pazistamu vai nepazistamu.
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12. “Walt Disney” un propaganda

“Tatad Jus gribat, lai Jusu zina sasniedz cilvékus,” Volts teica. “Es Jums dodu Donaldu
Daku. Miisu studija, tas ir tas pats, kas prezidents Baltaja nama. Donalds Daks ir zinamakais
tels starp Amerikanu cilvékiem. Vin$ atvers durvis kino studijam. Un §is kino studijas noteikti
neradis kadu nenozimigu multiplikacijas filmu, tur biis redzama Donalda Daka multiplikacijas

filma.”®3

Multiplikacijas filmas nekavéjoties tika mobiliz€tas kara vajadzibam. Tikai dienu péc
Japanu uzbrukuma “Pearl Harborbai”, Volts Disnejs sanéma zvanu no savas studijas
menedzera, inform&jot, ka 500 armijas karaviru ievaksies vina studija. Sie karaviri tur palika
gandriz astonus ménesus.®* Jau gandriz 1942. gada izskana, vairak par 75% Disneja veidoto
animaciju filmas piedergja valdibai. Tas Disneja studiju padarija par primaro Holivudas
atbalstitaju saistiba ar valdibas centieniem panakt propagandisku satura filmas.®® Tac¢u jau
nakamgad, Sis cipars pieauga lidz 95%. Uzreiz pec Japanu uzbrukuma, Amerikas Savienoto
Valstu valdiba atri reaggja saistiba ar lielo efektivitati, kas naca no animacijas filiminam.
Patriotisms un uzdrikstéSanas bija lietas, ko griiti pasniegt auditorijai, bet Disnejam tas bija
izdevies nevainojami. Ka Sella sava gramata par politiskajam filmam izteicas: “Savienotas
Valstis apzinajas lielo potencialu tieSajai propagandai, kas naca caur tik vienkarSu lietu ka

animacijas filminas.”

Nekas ar to nebeidzas, jo Disneja studijai paraléli jau iesaktajiem darbiem, preti naca
ar1 Amerikas Jiras speki jeb “Navy”. Uzreiz péc notikumiem “Pearl Harbora”, Disneja studijai
tika piedavats ligums, kura tika pieprasitas 20 filminas par karakugiem un kara lidmasinam.®’
Neskatoties uz to, ligumi un piedavajumi tika sanemti ar no agrikultiiras departamenta un pat

liigums no Frenka Kapras palidzét veidot animaciju vina “Why We Fight” serialam.%

Pirma multiplikacijas filma, kas tika veidota ar valdibas instrukcijam péc kara
pasludinasanas, patiesiba nebija Disneja studijas veidota. Ta bija “Schlesinger” studijas filmina,
kas darbojas ka mazais uznémums zem “Warner Brothers”. Lai gan Donalda Daka Tsa filmina
“The New Spirit” bija pirma, kas tika paradita televizija, tomér “Schlesinger” veidota “Any
Bonds Today?” bija pirma, kura reali eksist&ja, jo ta tika izveidota jau ned€lu péc kara

notikumiem “Pearl Harborba”. Raksta par kara gaitam “Daily Variety” avizé, 1942.gada

8 Thomas, B. (1994). Walt Disney: An American Original. USA: Disney Editions. 181 p.
64 Gabler, N. (2006). Walt Disney: The Biography. USA: Disney Editions/Random House Inc. 381 p.
% Turpat, 401 p.
% Bell E., Haas L., Sells L. (1995). From Mouse to Mermaid. Indiana University Press: Performing Arts. 5 p.
57 Barrier, M. (1999). Hollywood Cartoons: American Animation in its Golden Age. Oxford University Press.
368 p.
% Gabler, N. (2006). Walt Disney: The Biography. USA: Disney Editions/Random House Inc. 388 p.
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14.decembri bija zinots, ka: “Pirms kara sakuma, Schlesinger studija bija izteikusies, ka
ievietojusi Bagsu Banniju jau pieminétaja “Any Bonds Today?” isfilma par Nacionalo
mantojumu Savienotajas Valstis. Un ta laika galvenais departamenta vaditajs, Morgentaus bija
nosiitijis véstuli pateicoties par ieguldito darbu.”®® “Schlesinger” piemin ari, ka animaciju
studijas bija izmisuma pienemot valsts darbus saistiba ar propagandas veidosanu. Tac¢u “Walt

Disney” studija izvirzija tiesi $o studiju arT paredz&tajiem darbiem.

Vislielakas problémas animacijas un filminas veidotajiem sagadaja tiesi tas, ka tiesi vini
varétu parveidot savu jau ikdieniSko multfilmu stastu, par neuzkritosi, aktivi stradajoSu
idealogijas masinu. Ka gan animaciju un $is isfilminas var€tu izmantot ka propagandu?
Izmantotas tehnikas un veids patiesiba nak no vinu paSu filminam, skatoties atpakal
1930.gadus. Princips ir, ka tiek salidzinatas pirmskara un kara ainas vai materiali, ar kuru

palidzibu arf tiek propaganda celta gaisma.’*

13. Pirma “Walt Disney” producéta propagandiska isfilma “The New Spirit”
Pirma “Walt Disney” producéta propagandiska Tsfilma “The New Spirit” Lai gan Frenklinam
D. Rosveltam (Franklin Delano Roosevelt — 32 ASV prezidents) bija loti minimala interese par
sistematisko propagandas izmantoSanu, Nacionala mantojuma galvenajam sekretaram,
Henrijam Morgentavam, bija pavisam cits skats uz propagandu. Vin§ velgjas caur
multiplikacijas filmam veidot kampanu, lai parliecinatu Amerikanus atbalstit karu.’? “Pearl
Harboras” uzbrukuma nedgla, Nacionala mantojuma galvena sekretara asistens sazinajas ar
Disneja studiju, lai liktu viniem izveidot isfilminu par nepiecieSsamibu Amerikaniem maksat
nodoklus. Ta ka pirmais maksajums par So filminu bija paredzeéts 1942.gada 15.marta, Disneja
studijai bija dots termin$ pabeigt filmu lidz 15.februarim. Tas nozimg&ja, ka cilvékiem, kas
stradaja pie filminas, bija tikai menesis, lai sarakstitu scenariju, kompozetu miiziku un pavisam
pabeigt animaciju.”® Disneja studija piekrita sagatavot $o isfilminu par astoniem tiikstoSiem

ASV dolaru.”

Vilfreds Dzeksons (Wilfred Jackson), kas bija tas filminas galvenais direktors, atceras
zem kada spiediena visa studija ir bijusi, lai sagatvotu So filminu paredzetaja laika. Intervija ar

animacijas vestures parzinataju Maiklu Barieru (Michael Barrier) zurnalam “Funnyworld”,

% Daily Variety (1942). Decembra arhivs. https://www.myheritage.lv/research/collection-
90100/public%C4%93to-avotu-kompil%C4%81cija?itemld=497242173&action=showRecord Skatits: 10.04.17.
19:10.
" Turpat.
I Turpat.
2 Blum, J.M. (1976). V Was for Victory. USA: Harcourt Brace Jovanovich. 17 p.
3 Gabler, N. (2006). Walt Disney: The Biography. USA: Disney Editions/Random House Inc. 384 p.
" Turpat, 384 — 385 p.
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Vilfreds sacija: “Misu maza komanda, kas stradaja tiesi pie §1s multiplikacijas filminas, stradaja
tiesi tik daudz, kad darbu diena beidza tikai, kad vairs burtiski nebija speka. Tad visi devas
majas, lai izgulétos. Lai arf, kas ta bija par dienu un vienalga cik radija pulkstenis, uzreiz péc
pamoganas, visa komanda devas atpakal stradat. Sads rezims veicinaja dazadas interesantas
problémas arT man ka direktoram, jo es ar1 stradaju tiesi $ada pasa rezima. Man bija griitibas
koordinét visus maksliniekus un tehniskos darbiniekus, kas stradaja pie projekta tapSanas.
Mums bija jaizdoma pavisam jauna pieeja ka stradat, jo més, Disneja studija ta neme&dzam

stradat. Nacas atrast veidu ka ietaupit katru minditi, lai tikai visu paspétu.””

Ka beigas izradijas, nevienam patiesiba nebija jauztraucas par iznakumu, jo 1sfilmina
“The New Spirit” tika sagatavota rekordatra laika. Ka atminas Disneja studijas viens no stasta
rakstitajiem Ricards Huemers (Richard Huemer): “Morgentavs bija loti pateicigs, kad
nogadajam vinam gatavo produktu. Atceros, ka més vélgjamies piedavat vinam “Baby Weems”
animacijas tehniku, kas principa nozimé, ka ir ieguldits mazak darbs, mazak zZim&umi, ne tik
daudz animacijas un Iidzigi tam. Tacu vins ar to nav bijis miera, jo nokratija galvu un teica, ka

vélas pilnu animaciju. Kuru, protams, vins arT dabiija!”’

Disney studija lepojas ar padarito darbu, jo ka rezultata izradas, “The New Spirit” bija
visatrak sagatavota un pilna versija izdota Disney multiplikacijas filmina. Tapat ari, ta bija

atraka krasu sagatavota multiplikacijas filma, plasak to pazistot ka “Technicolor”.”’

Auditorija, kas skatijas multiplikacijas filmu, momentali tika ierauti patriotisma deva,
ko piedavaja §1 filmina. ST patriotisma sajiita radas pateicoties loti zinamai dziesminai, “Yankee
Doodle Spirit”, ko ir sarakstijis Olivers Voliss (Oliver Wallace). Lai apzinatos, kas $is cilvéks
ir, vin$ velak sarakstija art loti popularo “Der Fuehrer’s Face”, kas vélak izpelnijas Oskara balvu
par 1sfilminu zem tada pasa nosaukuma. Pirmajos multiplikacijas filminas kadros, skatitaji
uzreiz tika ievilkti briniskigaja animacijas pasaulé pateicoties miizikai. Disneja studija bija jau
stradajusi pietiekami ilgi, lai apzinatos, ka miizika ir speks un ar to var panakt daudz vairak
neka patiesiba més domajam.’® Roberts Spencers Kars (Robert Spencer Carr — galvenais filmas
producents studija) tika iecelts par “Walt Disney” galveno filmas producentu 1941.gada marta
un bija atbildigs par darfjumiem, kas ir saistiti ar Amerikas Savienoto Valstu valdibu.” Savos

memorandos par darbu ar valdibu un laiku kad stradaja pie Nacionala mantojuma Tsfilmas,

S Barrier, M. (1978). Intervija ar Vilfredu DZeksonu Zurnalam ’Funnyworld’’. 19.numura izlaidums, 1978.gads.
www.michaelbarrier.com/Interviews/Jackson1973/Jackson1973.html Skatits: 12.04.17. 19:08

6 AFIA. http://archive.org/stream/recollectionsofrOOhuem/recollectionsofrO0huem_djvu.txt Skat:12.04.17. 19:23
7 Shale, R. (1982). Donald Duck Joins Up. USA: UMI Research Press. 28 p.

8 Gabler, N. (2006). Walt Disney: The Biography. USA: Disney Editions/Random House Inc. 383 p.
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Spencers raksta par muzikdlo nozimigumu filminas: “Mizika filminas ir paredzéta, lai
pastiprinati pieverstu uzmanibu kadam ipasam lietam. Galvena ideja bridi, kad tiek izvelete vai
sarakstita miizika filminai ir, nevis tikai, lai ta atbilstu filminas tematikai — bet patiesiba

paredzéta, lai kopa ar vizualo stradatu ka dala no propagandas.”®

Sads solis ir apzinats un Disneja studija izplanots, jo vélak konkréto propagandas
tehniku ar miiziku izmantoja ar1 tada 1sfilma ka “Three Little Wolves”. Ar1 velak, kad dziesma
ir palaista radio aprite (multiplikacijas filma), Donalds Daks varonigi saluté un vina acis
redzams Amerikas Savienoto Valstu karogs. Disney studija bija piestradajusi pie 1pasi

izcelosam krasam, lai [oti labi vargtu saredz&t sarkano, zilo un balto karoga.®!

Uzmanibas verts ir ari tas, ka multiplikacijas filmina atkal paradas balss — ta nak no
radio, ko Donalds Daks klausas. P&dgjo reizi, kad Donalds Daks saskaras ar $adu balsi
(kontrolgjosu, uzstajigu), vins aizsvilas dusmas un sasita radio. P&€d&jo reizi $ads notikums bija
1938.gada 1sfilma “Self Control”. Skatitaji uzreiz asoci€ja to pasu balsi ar ta laika balsi un

lidzigi ka toreiz, ar1 tagad §1 balss ir “valdiba”.

Dabigi, Soreiz Seit ir neliela atkape no Rosvelta ugunojosas radio politikas, ka ar1 ir
ieturéta pauze saistiba ar kara reklamam un zinam radio stacija. “The New Spirit” galvena balss
tiek atveidota ta, it ka ta batu “valdiba”, bet neskatoties uz to, Donalds ir nedaudz mainijies
rakstura. Vina saskatams uztraukums un uzvedibas maina bridi, kad valsts karo — vin$ vélas
ieklaustties. Lidzigi ka “Self Control”, Donalds ieklausas radio balsi, kas vinam stasta, ka miisu
pasu krastos ir uzbrukumi. Donalds ir sarosies un aizelsies par $adu situaciju, metot savu cepuri
uz zemes un sakot, ka tas nav pareizi! Péctam, kad radio balss vinam stasta, ka vins ir vajadzigs
valstij, Donalds momentali atrod visus savus ieroCus un ir gatavs uzbrukt. Radio balss vinam
stasta, ka esot patriotiskam Amerikanim, ir kaut kas ko vin$ var darit valsts laba. Vinam nav
jacinas, bet gan jamaksa nodokli! Sakuma Donalds nesaprot kapéc tas biitu svarigi, bet pec
briza vin$ sadzird 1su, lipigu saukli — ar nodokliem cina pret pretiniekiem (Taxes to beat the

AXxis). P&c §is frazes, Donalds ir vairak ka griboss maksat un palidz&t.

So multiplikacijas filmu “The New Spirit” var skatit ka lielisku darbu, kur redzams ka
apvienotas 1930.gadu animacijas tehnikas un ka tiek stradats pie ideologijas. Lieliski izstradata

miuzika, animacijas krasas, Donalda Daka t€ls un pat raksturiezimes. Smalkais ideologijas

80 Margaret Herrick Libray. Motion Picture Society for the Americas Records. F22.
http://www.oac.cdlib.org/findaid/ark:/13030/c81z4648/ Skatits: 13.04.17. 14:00. 6 p.
8 Turpat.
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narativs, tomér ka zinams, ir paredz€ts propagandai un cilveékiem, kas skatisies So filminu. “The

New Spirit” bija vairak ka vienkarsi veiksmiga multiplikacijas filma.%

Skatoties péc ta laika statistikas, vairak ka 32 miljoni cilvéku visa Amerika redzgja $o
filminu vairak ka 12 tikstoSos kinoteatru. P& noverojumiem un aptaujam secinot, 37% no
visiem cilvékiem, kas redzgja So filminu apgalvo, ka ta bijusi efektiva, jo radusies lielaka v€lme
maksat nodoklus. 86% uzskatijusi, ka Disneja studijai bija nepiecieSams veidot vél $ada tipa
multiplikacijas filmas, jo to efektivitate ir neapSaubama.®® Sada veida statistika parada, cik
efektiva ir bijusi konkréta multiplikacijas filmina un, ka Amerikani ir uztvérusi propagandiskos

centienus panakt savu.

82 Gabler, N. (2006). Walt Disney: The Biography. USA: Disney Editions/Random House Inc. 387 p.
8 Turpat, 385 p.
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14. Multiplikacijas filmu satura analize
Saja sadala péc tabulas formas tiek izskaidrotas katras multiplikacijas filmas saturs un
veikta tas analize. Analizei paredzétas multiplikacijas filmas ir: “Der Fuehrer’s Face”, “All
Together”, “Donald Gets Drafted”, “Donald’s Decision”, “Commando Donald”, “Adolf Hitler
Hell”, “The ‘437, “The Old

Game”, “Reason and Emotion” un “Education of Death: The Making of Nazi”. Analizei tiek

Goes to Spirit of Army
veidota tabula, kas sastav no septinam sadalam. Konkrétas sadalas veido izmantota simbolika,
mizika, galvenie teksti, kas redzami filma, krasas, galvenie teli, vinu atveidojums un
multiplikacijas filmas propaganda, galvena doma. Tabulas uzdevums ir parskatami uzskaitit

multiplikacijas filmu saturu. Zem tabulas tiek veikta talaka satura analize ar skaidrojumiem un

att€liem, kuri pievienoti pielikuma.

“Der Fuehrer's Face”

Izmantota Miizika Galvenie Kriisas Galvenie | Ko galvenie teli
simbolika teksti teli atveido
1.Svastikas 1.“Der 1.“Heil 1.1zceltas 1.Donalds 1.Donalds Daks
rokas aps€ji | Fuehrer’s Hitler” lietas, Daks atveido Nacistu
Face” kuram liek karaviru
2.“Mein orginaldziesma | 2.“Home pieverst 2.Nacistu
Kampf” Sweet uzmanibu — | karaviri 2.Nacistu
gramata Home” Svastikas, karaviri atveido
ASV 3.Adolfs sevi ka labus un
3.Kara ieroci karogs, Hitlers uzticamus
ieroci kareivjus
4.ASV Kkarogi
3.Adolfs Hitlers
tiek atveidots ka
lideris vina sapni

Multiplikacijas filmas stasts: Donalds Daks sava sapni piecelas Nacistu kontroléta pasaulg.
Vins uzvelk savu Nacistu kaujas formu un brokasto. Vina diena turpinas to pavadot stradajot
ierocu fabrika, kur atpiitai laika nav. Uz vinu vislaik tiek kliegts un patstavigi atgadinats, kurs ir
galvenais — Hitlers. Nevarot vairs izturét $o sapni, vins$ satrakojas un piemostas. Apzinas, ka tas
viss bija sapnis un priecajas, ka patiesiba ir ASV pilsonis un, ka vina dzive noteikti ir daudz

labaka neka Nacistiskaja Vacija.

1.tabula. Pirmas multiplikacijas filmas analizes tabula.
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“Der Fuehrer’s Face” ir viena no retajam multiplikacijas filmam, kas saistita ar kara
propagandu. Tacu Soreiz tas ir palidzgjis tai, jo ta ir sanémusi “Oskara balvu” par labako

animacijas Tsfilmu un tika nomingta vél paris nominacijam.4

Analizgjot konkréti So multiplikacijas filmu, loti tiek izcelts svastikas simbols. Tas
paradas vairakas epizod@s un dazadas vietas. Konkréti to var redz&t kareivjiem uz rokam,
bungam, €kas formas ka svastika un pat krami (skatit 4.piclikuma 1.att€lu). Bez svastikas,
galvenajam telam tiek paradita arT vina svarigaka gramata “Mein Kampf”. Sis te kadrs filma
liecina par driimo realitati, kas bija Nacistiskaja Vacija, kur katram bija jazin galvenie likumi
un noteikumi par savu lideri. Pie izceltajiem simboliem paradas arT dazadas kara tehnikas, kas
liecina par kara esamibu un to, ka pretinieks vienmer ir gatavs. Konkréti filma redzami kara
iero€i, municija, lodes un ari fabrika, kur to visu razo. Tacu, lai pilniba skatitaja redzesloku
neaizklatu tikai ar Vacijas simboliem, filmas beigas paradas ASV karogs dazadas vietas, kas

atgadina par Savienotu Valstu brivibu.

Saja multiplikacijas filma tika izmantota ari orginaldziesma, kas ir zem tada pasa
nosaukuma ka filmas nosaukums. Orginalizpilditajs ir Amerikanu miizikis Armstrongs Dzouns
(plasak pazistams ka “Spike Jones”), bet uz konkréto filminu izpilditajs ir cits muzikis — Olivers
Voliss (Oliver Wallace).®® Konkréta dziesma slavina Nacistisko rezimu un péc katras rindinas
tiek pieminéts “Sieg Heil”. Tas liecina par varu, kas bija pieejama Hitleram un ka vins to izrada
saviem padotajiem. ST dziesma ir loti veiksmigi atskanota kopa ar multiplikacijas filma

notiekoSo, radot realitates un tuvuma sajtitu ar Vaciju.

Pie galvenajiem tekstiem autors izce] tikai divus svarigus aspektus. Viens no tiem ir
katru miniiti min&tais “Heil Hitler”. Iemesls tam ir, lai paraditu kareivju lojalitati pret savu
lideri. ST fraze Otra Pasaules Kara laika nebija vienkarsi cienas izradidana, ta bija obligata
prasiba no padotajiem. Otrs teksts, kas tika paradits uz paris sekundém ir pie sienas pielikts
attels ar tekstu “Home Sweet Home”. Konkrétaja situacija tas noziméja ASV brivibu un, ka
nekur citur pasaul€ nav tik labi ka tur. Tas ar1 reprezent€ patriotismu un nacionalismu pret savu

valsti.

Krasas $aja filma netika izceltas un kopuma nekadu ipasu krasu pastiprindjumu autors

nesaskatija. Vieniga lieta uz ko filma ir likts nedaudz vairak akcents ir simbolu izcel$ana. Saja

8 IMDB.com. Award winning short. http://www.imdb.com/title/tt0035794/awards Skatits: 17.05.17. 15:04.
8 The National World War 2 Museum. “’Der Fuehrer’s Face song’’. http://lwww.nww2m.com/2012/09/der-
fuehrers-face-released/ Skatits: 17.05.17. 15:19.

33



gadijuma spilgtakas krasas ir piemeklétas ASV karogam, svastikam un fabrika razotajiem kara

iero¢iem. Kopuma loti vienme&rigas un neuzkritoSas krasas.

Pedgjic analizes objekti tiek uzskaititi galvenie t&li un ko tie atveido. Saja
multiplikacijas filma galvena t€la loma ir pieskirta Donaldam Dakam, kas p&c piemosanas sapni
ir kluvis par Vacu brunoto speku“Wehrmacht” kareivi. Vinam ir piedévétas visas kareivja
svarigakas 1paSibas: stradat v€lme, neatlaidiba, izturiba un respekts pret lideri. To visu var
redzet noverojot vina uzvedibu un attieksmi. Otrs galvenais t€ls paradas Hitlers, kurs ka parasti
ir lideris un galvenais aiz galvena t€la. Vina loma ir kontrol€Sana un uzmanibas pievérSana
darbam. Ka fona t&li paradas dziedoSie un stradajosie kareivji, kas pastav par lojalitati un

uzticibu. Vinu loma filma ir otr§kiriga un vini kalpo ka fona teli.

Rezultata §1 multiplikacijas filma propagandé Nacistisko Vaciju un tur eso$o, griito
dzivi. Ta mums maca, ka visi dzivojosie tur sastopas ar griitibam un, ka viniem katra diena ir
ka mocibas, jo ir paklauti rezZimam. Donalds Daks ar lielu prieku piecelas no slikta sapna un ir
priecigs, ka dzivo ASV un, ka vinam nav japiedzivo tadas briesmas. Lai So faktu padaritu
spilgtaku, filma izmantoti visi Sie propagandiskie elementi, kas parada skarbo dzivi. Filmas
beigas, protams, paradas ASV karogs, kas atkal mums atgadina par labo un brivo dzivi, ko ir

iesp&jams izbaudit katram pilsonim.

“All Together”

Izmantota Miizika Galvenie Kriisas Galvenie Ko galvenie

simbolika teksti teli teli atveido
1.Kanadas 1.Parades, 1.All 1.1zcelti 1.Dazadi 1.Tiek
karoga lapa festivala Together for | plakati “Walt atveidoti ka

skandarbs War Disney” pilsoni, kas
2 Kara ieroci, Savings” animaciju veicina kara
tehnika teli procesu
2.5 for 4”

3.Nauda

Multiplikacijas filmas stasts: Multiplikacijas filmas pamata ir aktualizét Kanadas kara
fondu. Kanada un ASV centas pierunat un mudinat cilvékus pirkt armijas akcijas, lai
palidz&tu cina ar pretinieku. Tika pardotas 5 akcijas par 4 akciju cenu. Nosaukums kalpo ka
sauklis, ka cina visi esam kopa, tapat arT animaciju t€li ir vienoti. Galvena doma ir
propagand@t karu un liigt palidzibu sabiedribai kara noliikos.

2.tabula. Otras multiplikacijas filmas analizes tabula.
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P&tot otro multiplikacijas filmu, autors noveroja, ka ta ir daudz 1saka un ar daudz tieSaku
domu. Sakot ar izmantoto simboliku, kas ir filma. Ta ka ta ir Kanadie$u kara fondam veltita
filma, tad pirmaja kadra mes uzreiz varam redz&t Kanadas karoga lapu, kas reprezenté vinu
valsti. Lai gan ta tika veidota KanadieSiem un vinu armijai, to izmantoja art ASV vajadzibam
ar tadu pasu iemeslu, lai cilveki atbalstitu fondu. Aktuali simboli filma ir arT kara tehnika, kas
tiek paradita vairak uz beigu dalu. Tas simboliz€ un parada iemeslu kap&c ir japérk akcijas. Ta
tiek uzrunati cilvéki un paradits, ka visa nauda tiks novirzita kara vajadzibam. Bez kara
tehnikas, viena epizodé paradas nauda, kas it ka skrietu viena virziena. Tas ari ir viens no

galvenajiem simboliem $aja multiplikacijas filma.

Mizika konkrétaja filma ir piem@rota taja esosajiem notikumiem. Ta ka ta ir veidota it
ka animacijas teli dodas paradg, tad ar1 pieskanota miizika ir balstita uz $ada tipa pasakumiem.
Sada un lidziga veida miiziku bieZi iesp&jams dzirdet dazados festivalos vai svétku pasakumos.

Konkrétais izpildijums nav orginals un nav veidots tiesi $ai multiplikacijas filmai.

Analizgjot un izp€tot treSo sadalu par spilgtiem tekstiem, kas tiek atteloti filma, autors
nonaca pie diviem, Tpasi svarigiem tekstiem. Abi teksti sevi ietver ari filmas pamata domu un
galveno iemeslu kapéc ta ir veidota. Viens no tekstiem ir “All Together for War Savings”, bet
otrs “5 for 4” (skatit 4.pielikuma 2.att€lu). Pirmais teksts atspogulo filmas nosaukumu, kur
dazadi “Walt Disney” animaciju t€li ir vienoti par cinu un naudas ieguldiSanu armijas
vajadzibam. Tiesi ar §adu plakatu, dazadie t€li cenSas pieverst skatitaju uzmanibu. Otrs teksts
stasta galveno pamatu, kas ir fonda atbalstiSana un akciju pirkSana. Kanadies$i centas skatitajam
uzsvert izdevigumu ko var sanemt pérkot §1s akcijas. Perkot piecas akcijas, tu maksa tikai par

4, tadejadi labums gan skatitajam, gan armijas fondam.

Nakamais analiz&jamais punkts filma bija krasas un vai uz kaut ko ir likts pastiprinats
akcents. DiemzZel $aja filma nekadu 1pasu izcelSanos nevargja saskatit, ja nu vienigi spilgtas
krasas atspogulojas uz plakatiem. Konkré&ti plakati tiek izcelti, jo filmas pamata viss bazgjas uz

Siem plakatiem un tur redzamajiem tekstiem.

Turpinot analizet filmu, autors konstat&ja, ka taja izmantoti vairaki “Walt Disney” teli,
kas pasi par sevi, savas animacijas ir galvenie varoni. Soreiz vini visi bija kopa un ar vienotu
meérki. Merkis ir veidot vienu kodolu, kas var staties preti ienaidniekam jeb $aja gadijuma,
aicinat cilveéku atbalstit armijas fondu un péc iesp€jas vairak pirkt vinu akcijas. Japiebilst, ka
Soreiz Sie galvenie t€li necentas nevienu citu atveidot. Bez Donalda Daka gajiena piedalijas ar1

“Gooty”, Pinokio un citi animaciju teli. Kopa veidojot vienu veselumu.
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Rezultata $1 multiplikacijas filma kalpo ka propaganda iesp&jamiem draudiem un
potencialam zaud&jumam kar3, ja cilvéki nebis gatavi atbalstit armiju. Lai gan filma neparada,
kas var notikt gadijuma, ja cilvéki nebis gatavi atbalstit savu armiju, bet analizgjot to var
noprast, jo tiek lagts cilvékus taupit un terét pratigi, domajot par kara vajadzibam. Filmas beigas
tiek noslégtas ar sekojosu tekstu: “Tu kalpo savai valstij taupot. Turpini savu naudu likt lieta,
lidz bridim, kad kars ir uzvaréts”. Sads noslégums liecina par to, ka valdiba uz doto bridi bijusi

izmisuma un nepiecieSamiba péc sabiedribas rokas ir nenoliedzama.

“Donald Gets Drafted”

Izmantota _ . Galvenie - T Ko galvenie
simbolika Muzika teksti Krasas | Galvemie i | 50 00
1.Plakati, kas | 1.“The Army's | 1.“Nothing | 1.Plakati 1.Donalds 1.Donalds
liecina par Not the Army | in here” izveidoti Daks Daks atveido
labo armijas | Anymore” *apskatot pasi spilgti jaunu ASV
dzivi smadzenes* | un 2.Rekrutésana | brunoto speku
kvalitativi | s biroja kareivi
2.Rekrutésan 2.“Everybod vaditajs
as punkts yis pals in 2,3.Pargjie teli
the army”’ 3.Brunoto atveido savu
3.Kara speku nodalas | lomu
tehnika, vaditajs
ieroci

Multiplikacijas filmas stasts: Veidota 1942.gada, kad rekrutéSanas vecumu samazinaja lidz
18.gadiem. Donalds Daks ejot pa ielu, ievéro daudzas propagandas afisas un plakatus, kas aicina
pievienoties armijai. Sie plakati garanté respektu sabiedriba, daudz draugus, brokastis gulta un
citus labumus. Pie rekrutéSanas vaditaja parakstot loti vienkarSu ligumu, tiek nositits uz
parbaudém. Parbaudes laika viss tiek atvieglots un, ja kadai kategorijai nebija atbilstibas, tad
tika ierakstits ka pietiekami labs. Donalds Daks ir saSutis, ka nevar pievienoties gaisa vienibai,
bet, turpeti, vinam liek dienét armijas baze. Pec visas jezgas, atbildigais vinu ‘’noraksta’’ un
liek mizot kartupelus, ta ar1 nekad neredzot un nepiedaloties armijas siiraja realitate.

3.tabula. Tresas multiplikdcijas filmas analizes tabula.
Turpinot petit multiplikacijas filmas un to dazado uzbiivi, autors ka vienu no
interesantakajam filmam izvelgjas So. Gan péc analizes, gan cilvéku viedokliem interneta,

pastav dalits uzskats starp to, kas 1sti tiek propagandeéts.

Lai to var€tu izanalizgt talak, turpinot tabulas formatu, autors izpétija kadas simbolikas
tiek izmantotas konkrétaja filma. Konkréti atrasti tris veidi, kas liecina par kadu simbolu vai
tam I1idzigu lietu. Pirmais un arT svarigakais simbols $aja filma ir daudzie plakati. Tie paradas
multiplikacijas filmas pasa sakuma, kad Donalds Daks pastaigajas pa ielu un tos ierauga.

Ieinteres&ts un priecigs, vins tos peta un skatas kas uz tiem ir virsii. Uzreiz saprot, ka Sie plakati
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ir armijas veidoti. Sie plakati ir veidoti propagandiska veida, aicinot cilvékus pievienoties
brunotajiem spékiem, jo Seit dzive ir daudz labaka neka Jiis iedomajaties. Tiek paradits, ka
visiem pret kareivi bus respekts, jus tiksiet cieniti sabiedriba un, ka pat brokastis tiks pienestas
gulta. Atgriezoties Otra Pasaules kara sabiedriba, ASV §ada tipa propagandiskie plakati taja
laika bija loti aktuali. Tacu neskatoties tikai uz plakatiem, svarigu lomu ka simbols sp€le ar1
rekrutésanas birojs. Tas ir visa pamats un dél ta uz ielas atrodas visi Sie plakati. Donalds Daks
priecigs un lepns, ka grib klat par kareivi, dodas pieteikties armijai. Protams, pile teor&tiski
nevarétu klit par kareivi, bet Seit paradas svarigs punkts armijas realitateé. Pienemti un
apstiprinati armija tika ar cilveéki, kuriem nebija tik laba v@sture vai ari cilvéciskie raditaji
sliecas vairak uz slikto pusi. Bet, protams, Donalds Daks tika apstiprinats un nositits talakam
parbaudem. Ka pedgjais simbols, kas 11dz §im ir bijis visas multiplikacijas filmas ir kara tehnika
un dazadie ieroci. lemesls tam paliek nemainigs un tas ir, lai cilvéki uzreiz saprastu asociacijas

un zinatu, ka runa ir par armiju.

Nakamais analiz€jmais punkts ir multiplikacijas filma izmantota muzika. Lai gan
vairums analiz&to filmu nav izmantotas specifiskas vai orginaldziesmas, $aja ir izmantota Karla
Barksa (Carl Barks) un Leiga Harlaina (Leigh Harline) orginaldziesma “The Army’s Not The
Army Anymore”. Dziesma stasta par kareivja dzivi un caur kadam grutibam viniem nakas iet,
lai aizsniegtu visaugstakas zvaigznes. Dziesma péc stasta un ritma ir lieliski pieskanota

konkrétajai multiplikacijai filmai.

Turpinot analizet, tika apskatiti visizlecoSakie teksti, kas saistiti ar filmas pamatideju un
stastu kopuma. Viens no tekstiem, ko teica parbaudes arsts ir “Nothing in here” atsaucoties uz
vina smadzeném. ST fraze liecina par to, ka armija visbiezak tika pienemti cilvéki, kuriem
izglitibas Iimenis bija loti zems. Pastav arT stereotips, ka armija iestajas cilveki, kas dziveé neko
citu nekad nesasniegs un vini nav loti intelektuali cilveki. Sadu pienémumu dalgji apstiprina §1
filmas fraze. Otrs teksts paradijas uz plakata, kas stastija par to, ka visi cilvéki armija ir loti
draudzigi un tur esot visi ir 1sti draugi. Protams, dala patiesibas Saja fraze eksiste, bet realitate

tam ir pavisam cita, zinot, cik griiti ir palikt armija.
Saja multiplikacijas filma kop&jais krasu fons nav tikts izcelts. Uzmaniba ir bijusi

pievérsta Siem plakatiem, kas paradijas filmas sakuma. Ta ka tie ir dala no filmas pamatidejas,

tade] art pastiprinata kvalitate likta uz §1m lietam.

Turpinot analiz&t galvenos t€lus, kas paradas multiplikacijas filma, tadi Soreiz, nosaciti,
ir tris. Viens no tiem ir pirma plana t&ls, ap kuru viss notiek, tas ir Donalds Daks. Saja filma

vins atveido jaunu ASV brunoto speku kareivi, kas vélas tikt rekrutéts un klit par propagandas
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plakatos redzamo, skaisto, stiligo kareivi. Ka nakamie ir rekrutéSanas biroja vaditajs un armijas
nodalas atbildigais. Abiem Saja filma jaatveido sev piedévétas lomas. Ta ka Soreiz nav
propaganda versta uz citam valstim, tad arT atveidoSana nav iesaistiti kadu citu valstu Iideri vai
plasak zinami cilveki.

Rezultata §1 multiplikacijas filma ir ar dalitu viedokli. Dalgji ta v&sta par labumu ko
cilvéks ieglist iestajoties armija, bet otra puse stasta par to, ka jauni cilvéki tiek neapzinati
ievilinati launa sisteéma. Jauni viriesi un sievietes, kas vél nav izlemusi ko vélas ar savu dzivi
darit var tikt paklauti §adai propagandai un uz to uzkerties. Tapat ar1 analiz&jot filmu, autors
nonaca pie secinajuma, ka atgriezoties taja laika, Sada metode bija loti efektiva, jo piedavaja

daudz labumus jaunajiem kareivjiem, tacu patiesiba ir daudz sliktaka.

“Donald’s Decision”

Izmantota . Galvenie - N Ko galvenie
simbolika Muzika teksti Krasas | Galvenie teli | i % Fo0
1.Tresa, 1.Standarta 1.“Tomake | 1.Labaisun | 1.Donalds 1.Donalds
motivejosa “Walt Disney” | the good launais gars | Daks Daks atveido
balss multiplikacijas | times izcelts ar slinku un
filmu possible, atbilstosam | 2.Labais un izveligu ASV
2.Labais un skandarbs you have to | krasam sliktais gars pilsoni
launais gars defend the
country” 2.Labais un
3.Svastika sliktais gars
2 “Invest in atveido sev
victory” piedévetas
lomas

Multiplikacijas filmas stasts: Donalds Daks pa radio dzird treSo balsi, kas aicina vinu ieguldit
armijas fonda. Tacu vins ir par slinku, lai to daritu uzreiz un plano to darit rit. Paradas labais un
launais gars, kas vinam liek darit p&c vinu prata. Labais saka, lai iegulda armija, sliktais, lai téré
naudu pats prieks sevis. Labais gars péc dazadiem notikumiem nogalina launo un Donalds Daks
dodas uz pastu, kur arT ziedo savu naudu armijas vajadzibam. Seit atkal paradas “All together”
sizets, kur tiek piedavats pirkt 5 akcijas par 4 akciju cenu. ST multiplikacijas filma ir ar ta pasa
iemesla veidota, lai iegilitu pirc€jus armijas akcijam.

4.tabula. Ceturtas multiplikacijas filmas analizes tabula.

Uzsakot §1s multiplikacijas filmas analizi, autors noveéroja, ka ta ir veidota tadu pasu
iemeslu balstita ka otra apskatita “All Together” animacijas filma. Taisita Kanadas un ASV
pilsoniem, lai aicinatu vinus iegadaties armijas akcijas un palidz€t finansiali tas fondam. ArT §1
filma aicina iegadaties 5 akcijas par 4 akciju cenu, tadejadi, palidzot gan armijai, gan iegtistot

labumu sev.
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Uzsakot analizi, tika atlasiti tris 1paSi svarigi simboli, kas attiecigi veido dalu no
multiplikacijas filmas galvenas domas. Pirmais simbols ir radio balss. Multiplikacijas filma Sis
simbols tiek izmantots ka tresa balss, kas it ka neuzbazigi censas ietekmé&t Donaldu Daku jeb
miisu gadijuma — ASV Kkareivi vina veidola. ST balss kalpo ka propagandas iekarta, kas radio
kanalos cenSas ietekm&t péc iesp€jas vairak cilvéku. Otrs simbols ir jau animacijas filmas
klasisks sizets ar labo un launo garu, kas biezi paradas uz abiem pleciem. Viens no tiem censas
ietekmét pozitivi un liek Donaldam Dakam atbalstit armiju, bet otrs no viniem liek naudu
Donaldam teérét pasam uz sevi, nevis ieguldit to armijas atbalstiSana. TreSais tiek paradits
svastikas simbols. “Walt Disney” propagandas multiplikacijas filmas ta jau ir saméra ierasta

lieta un Svastikas izmantoSana ir labakais veids ka paradit pretinieku un speku pret ko ir kars.

Turpinot analizi, autors centas noskaidrot kada miuzika tiek izmantota multiplikacijas
filma. Konkréti $aja filma netiek izmantots orginalizpildijums vai kada specifiska autora
izpildijums. Multiplikacijas filma ir izmantota jau biezi citur dzirdéta animacijas filmu
melodija. “Walt Disney” ir izmantojis $o melodiju vairakas savas filmas un §1 melodija tiek

izmantota vél joprojam ar1 citur.

Filma viena no galvenajam fraze€m izskan laba gara stastijuma, kur tas apstridot launo,
ka, lai dzivotu skaistu dzivi, vispirms nepiecieSams aizsargat savu valsti. Ar to tiek domats, ka,
lai daritu kaut ko brivi un varétu bez uztraukSanas pamata dzivot ASV vai Kanada,
nepiecieSams vispirms veikt sava pilsona pienakumus. Tas ir, finansiali atbalstit armiju un
iegadaties tas akcijas. Tadejadi pilsonis atbalsta gan armiju, gan ieglst sev labumu ieguldot
akcijas. Oftrs teksts jeb fraze atkal pastiprina jau minéto aicinajumu atbalstit armiju. Sekojosa

fraze aicina investet uzvara, kas nozime térét savu naudu, lai finansiali atbalstitu armiju.

Turpinot, tika analiz€tas multiplikacijas filmas krasas, tacu lidzigi ka ieprieks
analiz&tajas, art $aja, 1pasi krasu uzsvari filmas garuma nav veikti. Atkartojas tikai tas, ka svarigi
izcelamajam lietam ir pielagotas nedaudz labakas un spilgtakas krasas. Soreiz tas ir veikts

abiem filmas gariem, kas sarunajas ar Donaldu Daku.

Galvenie teli $aja filma ir tris. Pirmais no tiem ir pats Donalds Daks, kas atveido ASV
pilsoni. Vinu ietekm@t cenSas divi citi svarigi t€li filma, kas ir labais un launais gars. Labais
gars attiecigi cenSas Donaldu Daku mudinat uz labam lietam un tas grib, lai vin$ visu savu
naudu ziedo armijas vajadzibam. Turpeti, launais gars mégina tiesi pretgji un censas vinu
veicinat naudu terét pasa vajadzibam. Ka noskaidrojas, Donalds Daks pats atviedo loti izvéligu

un bez personiska viedokla esoSu pilsoni, jo katru reizi ka gari vinam ko pasaka, tas uzreiz
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paklaujas ta teiktajam. Nereti dzirdeti ar1 stereotipi par Amerikaniem, ka vini ir paklauti citiem

un pasi ir bez sava viedokla. Sadu niansi var noverot ar $aja multiplikacijas filma.

Rezultata s1 multiplikacijas filma cenSas propagandét potencialo zaud&umu kara, ja
pilsoni nebiis gatavi atbalstit armijas fondu. Izmantota tehnika ir jau klasiska animaciju filmas
labo un launo garu piesaiste. Viens no tiem atbalsta konkr€to situaciju, bet otrs to neatbalsta un
dara visu iesp&jamo, lai pilsonis naudu paturétu pats sev. Atkartoti paradas teksti par armijas
akciju pirkSanu un iesp&jamo labumu ko iegiisti tu un fonds. Konkréta multiplikacijas filma ir
veidota sadarbiba ar ASV un Kanadas brunotajiem spékiem. Tadejadi §1 filma ir “paid

promotion”, lidzigi ka “All Together”.

“Commando Donald”

Izmantota . Galvenie - . ... | Kogalvenie
simbolika Muzika teksti Krasas | Galvenie teli | 50 o
1.Kara 1. Atbilstosi 1.“Damn 1.Visa 1.Donalds 1.Donalds
tehnika, redzamajam, Mosquitoes” | filma loti Daks Daks atveido
ieroci pielagota krasna un ASV brunoto
animaciju 2.“Washed spilgta 2.Imperialas | speku Kareivi,
2.Japanu filmu out” Japanas kas iesaistits
karogs skandarbi brunoto speku | kara misija
karaviri

2.Imperialas
Japanas
brunoto speku
karaviri att€lo
sev pieméroto
lomu

Multiplikacijas filmas stasts: Donalds Daks ir att€lots ka ASV brunoto speku karavirs. Vina
uzdevums ir ar izplétni izlekt no lidmasinas un piezeméties pretinieku teritorija. Saja gadfjuma
pretinieks ir Japanas Imperiala armija. Galvenais mérkis ir iznicinat Imperialas Japanas gaisa
floti, kas atrodas turpat dZzunglos. Vel pirms izlekSanas vins tiek bridinats par bistamo misiju un
visu, kas vinu var sagaidit. Piezemgjoties vinam vispirms jatiek gala ar diviem Japanu
karaviriem. Tacu vinu lielas laipnibas dél, vini Donaldu palaiz talak un aizmirst par to. Uzreiz
pectam sakas apSaude, kur Donalds Daks Japanu Sautas lodes nodéve par maziem odiem un
censas tos nosist, tikai tad saprotot, ka pa vinu tiek Sauts. Begot ar savu laivu, vins nonak
situacija, kur vina laiva ir pilna ar ideni un nejausi ar1 atradis pretinieku bazi. Pardurot So laivu
ar iideni, Donalds Daks noskalo visu bazi un misija tiek uzskatita par izpilditu. P€d¢ja kadra
rakstot vestuli, ka misija ir pabeigta un pretinieks ir noskalots.

5.tabula. Piektas multiplikacijas filmas analizes tabula.

Saja multiplikacijas filma ka pirmais simboliskais aspekts tick paradita lidmasina. Tas

uzdevums ir nogadat ASV brunoto speku karavirus bistamaja Japanu zona. Paraléli tam, visas
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filmas garuma tiek paraditas ar1 daudzas citas tehnikas ierices, ka, pieméram, ieroci, tanki,
angari. Sadu tehniku radi$ana ir, lai paraditu, ka arf Japani ir gatavi karam un vinu brunojums
neatpaliek no citu valstu militaras sagatavotibas. Ka otrs simbols tiek paradits Japanu Imperialo

brunoto speku Otra Pasaules Kara karogs, kas ir ka simbols karam un nacionalitatei.

Turpinot analizi, autors ievéroja, ka miizika $aja filma ir pieskanota ta, lai ta atbilstu tam
ko skatitajs redz ekrana. Kad ir kads notikums, kas atklaj kadu jaunu filmas detalu, sak skanét
attiecigi piemé&rota miizika vai skandarbs. BrizZos, kad notiek SaudiSanas vai uzbrukums, miizika
paliek klusaka vai vispar tick nonemta nost. Sada metode tiek izmantota, lai pilnveértigi attélotu
propagandisko zinu, kas $aja gadijuma ir animacijas filma. Jaatzimé, ka multiplikacijas filma

netiek izmantots orginals skandarbs, kas butu sagatavots speciali $ai filmai.

Talak tiek analizeti galvenas frazes vai teksti, kas paradas multiplikacijas filma. Pirmais
analiz&jamais teksts ir fraze, ko Donalds Daks izteica, kad pa vinu saka Saut Japanas Imperialie
kareivji — “Damn mosquitoes”. Lai gan uzreiz neapzinajas, vinam likas, ka uzbrik odi, kas
patiesiba bija iero¢u lodes. Si fraze liecina, ka ASV brunoto speku kareivjiem Japanu Imperialie
brunotie speki nelikas 1pass speks un, ka vini pasi ir mazini, tad ar1 vinu ieroci ir vaji, kas kara,
protams, nepalidz. Otra fraze ir beigu kadra Donalda Daka rakstita véstule. Vispirms vins
grib&ja rakstit “Wiped out”, bet pardomaja un uzrakstija “Washed out”, kas apzimé veidu kada
vinam izdevas iznicinat Japanu Imperialo brunoto speku kara bazi. Sis beigu kadrs ir arT ka
simbols, ka Japanus ir iesp&jams loti viegli uzvarét un nav nepiecieSams izmantot pat militaro

tehniku.

Krasas Saja multiplikacijas filma ir izmantotas loti spilgtas un kopuma loti krasaina
animacija. Sada metode un pastiprinata krasu pielietosana liecina par uzmanibas piesaistisanu
visas filmas garuma. Ta ka lielaka dala notikumu notiek dzunglos vai uz tdens, tad ir

nepiecieSams izcelt visu apkart€jo, lai skatitajs pieveérstu uzmanibu ar fona lietam.

Galvenie teli filma ir divi, kur viens no tiem ir Donalds Daks, kas atveido ASV brunoto
speku karaviru ar uzdevumu iznicinat pretinieku armijas bazi. Atrodoties vél lidmasina,
sanemot norades par uzdevumu, karavirs sak tricét un uztraukties, jo apzinas, ka tagad viss
notiek pa Istam un §1 vairs nebiis s€déSana barakas un kartupelu mizoSana. Ari realitaté bailes
biezi paradas tikai Tstiem notikumiem notiekot nevis pirms kaut kas ir noticis. Otrs jeb otri
galvenie teli ir Japanu Imperialie karaviri visa multiplikacijas filmas garuma. Vinu uzdevums
ir veikt savu dienesta funkciju un iznicinat uzbrucgjus un robezparkapgjus. Saja filma vini tiek
atteloti ka pieklajigi un loti neprecizi Saujosi kareivji. Tadejadi “Walt Disney” ir centies paradit,

ka pretinieku armija nav tik laba ka pasSmaju.
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Rezultata §T multiplikacijas filma iezim& jaunu propagandas veidu. ST filma censas
paradit, ka Japanu armija ir loti slikti sagatavota, izmanto vecu kara tehniku, neprecizus ierocus
un nav militari gatava cinai, jo vinus iesp&jams aizskalot ar idens palidzibu. Tiek propagandéts
ari tas, ka konkréti ASV brunotajiem spékiem Japanu Impgrijas brunojums nav liels pretinieks
un vinu sagatavotiba nav ne tuvu ASV limenim. Japanu Imperialo kareivju laipniba cenSas
paradit, ka kara vieta $adam kulturalam ipatnibam nav vietas un tas var biit ka iemesls sakavei.
Kopuma multiplikacijas filma censas propagandét to cik labi sagatavoti ir ASV brunotie speki

un cik neveikala ir Japanu Imperiala militara fronte.

“Adolf Hitler Goes to Hell”

Izmantota Miizika Galvenie Krisas Galvenie Ko galvenie
simbolika teksti teli teli atveido
1.Svastika 1.Netiek 1.“Heil 1.Nav 1.Adolfs 1.Hitlers
izmantots Hitler” pievérsta Hitlers atveido pats
2.Tanki orginalskandarbs, uzmaniba sevi
bet standarta 2.l am konkrétam | 2.Kanadie$u
3.Velns animaciju fona being detalam, kareivji 2 Kanadiesi
muzika oppressed, | kopuma atveido
and thatis | krasni vienmer
not fair” vaktgjoSus,
labus kareivjus

Multiplikacijas filmas stasts: Adolfs Hitlers ar saviem brunotajiem spekiem dodas uzbrukt
ciemam, kur paslaik visi ir aizmigus$i. Tacu patiesiba, neviens negul un visi Kanadas kareivji ir
kaujas gataviba paslépusies slépnos. Vacu brunoto speku “Wehrmacht” kareivji ar tankiem
uzbrik un atkal uguni. Tiesi taja momenta no slépniem izlien Kanadas kareivji un ar pret-tanku
ieroCiem sak verst uguni otra virziena. Saprotot, ka Vaciesi So cinu zaudes, tie atkapjas, Hitlers
tai skaita. Hitleram miikot trapa lielgabarita rakeSmetgjs, nogalinot vinu. Spragstot tankam,
Hitlers iekrit bedré pie velna, kur siidzas, ka vins tiek apspiests un tas nav godigi. Velns vinu
apklusina un smejas par $o ironisko situaciju.

6.tabula. Sestas multiplikacijas filmas analizes tabula.

Saja multiplikacijas filma, lidzigi ka jau ieprieks analizétajas, paradas svastikas simbols.
Tas liecina par to, ka cina notiek starp Vacu “Wehrmacht” un KanadieSu brunotajiem spekiem.
Lai pastiprinatu faktu, ka kar$ ir nopietna lieta, animacija tiek iesaistiti tanki, tadejadi att€lojot
kara realitati. Saja filma paradas arT dazadas cita veida armijas tehnikas, kas nozimé, ka abas
puses vienmer ir sagatavotas un vinu tehniskais arsenals ir daudzveidigs. Ka simbols filmas
beigas paradas ar1 Velns. Velns paradas, jo Hitlers ir nogalinats un vin§ nonak elle. Velns ir
launuma simbols un izzinot Adolfa Hitlera pagatni, eit var ievietot vienadibas zimi starp Velnu
un Hitleru.
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Analizgjot filmu un konstatgjot miiziku, autors noskaidroja, ka Saja multiplikacijas filma
netiek atskanots un nav izpildits orginalizpildijums. Tas nozimég, ka filma ir izmantota tikai
ieprieks sagatavota un studija izveidota melodija, kas ir tikusi izmantota arf citas multiplikacijas
filmas vai animacijas.

Atlasot un fiks€jot svarigus tekstus vai frazes, kas ir svarigas filmas attistibai un stasta
izskaidroSanai, autors atzimg&jis divus, specifiski nozimigus tekstus. Pirmais no tiem ir jau
ieprieks, citas analizétajas filmas piemingtais “Heil Hitler”. Saja filma 1 fraze bija ka respekta
izradiSana Hitleram, jo kopigi vini devas preti KanadieSu guloSajam ciemam. Otra fraze, kas
paradas filma ir Hitlera izmisuma teiktais, ka ving tiek apspiests un tas nav godigi pret vinu. ST
fraze uzreiz izsauc ironisku aspektu, jo arT Velns vélak par to pasmejas. Ka gan Hitlers, lideris
un kara génijs var $adi justies. Tam par iemeslu ir KanadieSu pret-tanku ieroci, kas Hitlera
tankus spgj atvairit un likt tiem atkapties. Tacu Siem pret-tanka ierociem ir savs iemesls atrasties
multiplikacijas filma — tas dal&ji kalpo ka simbols, ka ar pareizu tehniku ir iesp&jams uzvarét

pat visgrutako un sivako pretinieku, $aja gadijuma Hitleru.

Analizgjot filmu un pieveérSot uzmanibu apkartéjam fona lietam, autors nenoveroja ipasu
krasu pastiprinajumu. Saja multiplikacijas filma nav veiktas krasu korekcijas un fona spilgtuma
pastiprinajumi. Tacu, skatoties kopuma, multiplikacijas filma ir pietiekami kvalitativi izveidota,

jo ta tika radita starp kino seansu starplaikiem ka reklama.

Multiplikacijas filma ir divi nominalie galvenie t€li. Viens no tiem ir Adolfs Hitlers,
kurs$ paradas visas filmas garuma. Vina loma §aja filma ir att€lot savu realo lidera lomu un vadit
karavirus ar tankiem cina pret KanadieSiem. DiemZ&l, neapzinoties, ka Kanadas brunotie speki
patiesiba negul, Hitlers savu komandu ieved aplenkuma un visi kopa atkapjas. Interesanti ir tas,
ka Hitleram $aja filma ir piedévéta art vaja 1pasiba, kas vinam liek stidzeties par sakavi un griiti
armijas lidera dzivi. Otrie téli, kas ir filma, ir Kanadas brunoto spéku karaviri. Viniem ir
pieskirta nevainojuma karavira loma, kas nekad negul un ir gatavs uzbrukumam, tadejadi

atvairot Hitlera centienus ienemt “gulo$o” ciemu.

Rezultata §1 filma atgrieZas jau pie zinama scenarija, kur pasiititajs multiplikacijas
filmai ir Kanadas brunotie speki. Konkréta filma netika izradita vienkarSi TV ekranos, bet ta
tika spéléta kino teatros brizos, kad bija partraukumi un jaunas filmas sakums. Multiplikacijas
filmas pamatideja ir propagandét un parliecinat KanadieSu pilsonus, ka ieguldot naudu
pareizaja vieta, iesp&jams kara uzvarét ar pareizajiem ierofiem. Ar naudu bija iespgjas

iegadaties pret-tanku ierocus, jo Vacu brunoto speku tanki bija loti mobili un kvalitativi.
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“The Spirit of ‘43”

Igmant_o ta Mauzika Galver]le Krasas Galvenie teli Ko galve_nle teli
simbolika teksti atveido
1.Nauda 1.Tiek 1.“Spend for | 1.Pastiprinata | 1.Donalds Daks 1.Donalds Daks
izmantota | axes or saves | kvalitate atveido izvéligu
2.Tresa balss | standarta | for taxes” visam, krasni | 2.Naudas ASV pilsoni
animacijas un spilgti taupitaja un
3.Japanas filmu 2.“Taxes to attelota filma | naudas terétaja 2.Naudas
karogs miuzika, kill the axes”™ tels terétajs grib, lai
skandarbi teré naudu un
4.Svastika palidz pret&jiem
spekiem, bet
5.Kara naudas taupitajs,
tehnika lai nomaksa
nodoklus
6.ASV palidzot armijai
karogs

Multiplikacijas filmas stasts: Donalds Daks atveido ASV pilsoni, kas sanemot algas ¢eku, nav
parliecinats ka to terét. Vina domas vél vairak sak jaukt divi gari, kur viens grib, lai naudu tere, bet
otrs, lai taupa. Ilgi stridoties un raujoties uz abam pusém vins it ka paliek pie naudas teéréSanas, tacu
pedgja bridi pardoma un triec naudas térétaja garam lielu sitienu. Tadejadi aizejot pie naudas
taupitaja jeb nodoklu maksataja un samaksa savus nodoklus. Maksajot par nodokliem, pilsoni
atbalsta armijas fabrikas, kur taisa iero¢us, lidmasinas, kugus un citu tehniku. Tresa balss turpina
runat pari raditajam un cenSas parliecinat ar iebiedeéSanas panémienu, ka pretinieks nekad negul un
laika atptitai nav.

7.tabula. Septitas multiplikacijas filmas analizes tabula.

ST multiplikacijas filma, lidzigi ka ieprieks analizétas, veidota, lai piesaistitu cilvéku

uzmanibu nodoklu maksasanai. Tie$i tadél, ka pirmais simbols filma paradas nauda. Tiek
pievérsta skatitaja uzmaniba visnozimigakai lietai, kas ir pats idejas pamats filmai. Nauda
raksturo nepiecieSamo lidzekli pilnvertigai kara realizacijai. Ka otrs simbols filma paradas tresa
balss, kura dikté Donaldam Dakam ko iesakt ar naudu. Sadas balss izmanto$ana tiek asocigta
ar realo dzivi, kur politiskie Iideri vérsas pie pilsoniem ar ligumu palidzet armijas finanséSanai.
Turpinot analizét filmu, taja paradas divi logotipi, kas ir Japanas Imperialais karogs un svastikas
zime. Sie simboli ir visbiezak izmantoti vairakas analizéjamas multiplikacijas filmas, jo
konkrétie simboli reprezenté dazadas valstis, kas ir nominali pretinieki kara. Art kara tehnika,
l1dzigi ka citas multiplikacijas filmas ir iesaistita ar1 $aja. Ka pedgjais simbols paradas galvenas

valsts simbols, kas ir ASV karogs.

Muzika prieks $is multiplikacijas filmas ir jau analizéta un vairakas reizes pieminéta

tradicionala animaciju filmu mizika. Ta nav veidota speciali Sai filmai, bet gan ieprieks
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sagatavota un vienkarsi pielagota filmas nepiecieSamibam. Ar S$ada tipa miizikas skandarbu
autors ir saskaries visbiezak, gan analiz&jot darba filmas, gan apskatot dazadas citas “Walt

Disney” multiplikacijas filmas.

Analizgjot galveno tekstu, kas tiek paradits vai runats filma, autors saskaras ar diviem
1pasi izceltiem tekstiem, kas veido dalu no galvenas domas. Pirmais no tekstiem vesta zinu, ka
skatitajs var terét naudu pretinieku laba vai ari taupit nodoklu nomaksaSanai. Ar §1 teksta
palidzibu tika piesaistita skatitaja uzmanibu un dalgji veidota bailu pakape, ka, gadijuma, ja
velies naudu teret prieks sev ne tik loti vajadzigam lietam, tu vari tikpat labi So naudu atdot
pretinickam rokas. Ar $adu iebied@Sanas taktiku tika veidota visa multiplikacijas filma. Otrs
teksts seko pirmajam un taja tiek pavéstits, ka ar nodoklu nomaksu var iznicinat pretinieku. ST
ir otra multiplikacijas filmas dala, kas v@sta, ka vajadziga pilsonu palidziba pretinieka gasanai.
Filma paradas vél dazadas frazes, kas tikai pastiprina bailu un iebiedéSanas taktikas

izmantoSanu.

Krasu pielietojums un kvalitate kopuma Saja multiplikacijas filma ir vislabaka no visam
iepriek$ analiz€tajam. Lai gan pieejama filmas kvalitate vizuali bija loti slikta, pati filmas
kvalitate bija parsteidzo$i augsta. Spilgtums, fona krasas, detalas, kadréjums un citas

multiplikacijas filmas dinamiskas detalas izpilditas péc augstakajam prasibam.

Saja multiplikacijas filma ir viens galvenais un divi sekundari svarigi téli. Galvenais,
protams, nemainigi paliek Donalds Daks. Vins ir bijis lielakaja dala analizéto filmu. Donalds
Daks atveido Iidzigi ka “Donald’s Decision” filma redzamo ASV pilsoni, kas ir loti izvéligs un
par savu viedokli pats nav parliecinats. TieSi tadel paradas otra plana teli, kas attiecigi ir labais
un sliktais gars. Laba gara galvenais uzdevums ir parliecinat Donaldu Daku, lai tas savu naudu
taupitu nodoklu nomaksasanai un spétu palidz€t armijai. Turpreti, launa gara galvenais
uzdevums ir parliecinat Donaldu Daku netaupit naudu un iztérét to uz sev vélamam vai ne tik
loti vajadzigam lietam. Sie t&li iezim& arT vienu no izceltajiem tekstiem, kas raksturoja stastu,

ka tikpat labi naudu var atdot pretinieku spékiem.

Rezultata no analizétas multiplikacijas filmas var secinat, ka propagandas pamata tika
izmantota bailu taktika un iebied€Sanas spiediens. CenSoties filma paradit, ka pretinieks nekad
negul un savas valsts laba tas strada dienu un nakti, tadejadi panakot bailu faktoru. ST filma
1pasi izcéla to, ka nemaksajot nodoklus, pilsonis tikpat labi ir draugs ar pretinieku. Un ka autors
noskaidroja, multiplikacijas filma 1pasi uzsvéra Vacu un Japanas potencialo bistamibu ASV
brunotajiem spekiem. Ari filmas galvena fraze atbilst filma redzamajam un treSas balss

stastitajam.
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“The Old Army Game”

Izmantota Miizika Galvenie Kriisas Galvenie Ko galvenie
simbolika teksti teli teli atveido
1.Donalds 1.Standarta 1.“Yes.... 1.Loti tumsa un | 1.Donalds 1.Donalds
Daks “’palick | animacijas noo.... yes... | uz tumsiem Daks Daks atveido
bez kajam’”> | filmas nooo...” toniem veidota ASV brunoto
miizika filma 2.Pits speku karaviru
(Pete),
serzants 2.Pits atveido
armijas
serzantu

Multiplikacijas filmas stasts: Donalds Daks att€lo brunoto spéku karaviru. Vins pa vakariem
médz aizmukt no barakam, lai izbaudttu savu jaunibu arpus armijas. Bridi, kad Donalds Daks ir
prom, nakts apgaita iziet Pits, kas ir serzants un galvenais $aja baze. Vins novero, ka loti klusas
barakas un ielukojas tajas, lai parliecinatos, ka viss ir kartiba. Vins atklaj, ka patiesiba karaviri ir
izmukusi un guléSanas skanas tiek atskanotas. CenSoties tos sagaidit, pirmais ierodas Donalds.
Piekerot vinu pie rokas, Donalds metas b&gt un Pits tam skrien pakal. Dazadiem notikumiem
risinoties, Pits veic specigu sitienu, kas liek Donaldam zaudét kajas. Donalds vairs nevélas
dzivot, jo Sada dzive noteikti nebiis izdevusies. Atklajot, ka patiesiba kajas nav zaud&tas, Pits
atkal sak kert Donaldu.

8.tabula. 4stotas multiplikacijas filmas analizes tabula.

Analizgjot konkréto multiplikacijas filmu, kopuma ir izmantots loti minimals skaits
simbolu, skanu un krasu. Dalgji simbolam pieskaitama lieta $aja filma ir Donalda Daka bridis,
kur vin$ paliek bez kajam. So momentu ir jauzskata par simbolu, jo tas pilniba parada galveno
multiplikacijas filmas ideju un domu. Neskatoties uz to, ka simbolu tikpat ka nav, So ir jauzskata

par galveno un vienigo, jo analizgjot filmu, uzreiz ir iesp&jams saprast galveno domu.

Ar1 miizikas izmantojums $aja multiplikacijas filma ir loti minimals. Brizos, kad ir
nepiecieSams iesaistit kadu skanu, tas tiek darits, bet parsvara filma ir veidota tikai no
“dabiskam” skanam ko meés varétu dzirdet animaciju pasaulé. Uzreiz pie mizikas minimalo
lietojumu var pieskaitit ar krasas kategoriju, jo Iidzigi ka ar muziku, art krasu dazadiba Saja
filma ir izmantota loti minimali. Ta ka kopgja stasta doma ir diezgan nopietna, “Walt Disney”

nav centies izmantot nevienu spilgtu krasu, kas varétu loti izcelties uz kopgja, tumsa fona.

Autors noveéroja, ka kopuma $aja multiplikacijas filma ir ieturéts visparigs tukSums un
lietas nav butiski padaritas krasnakas vai notikumi smiekligaki. Atkartojoties, tas ir, jo, t€ma
$ai filmai ir globali nozimiga un nopietna, kas arT noved pie viena, Tpasi izlecosa teksta. So

tekstu jeb frazi teica Donalds Daks, kas ir iejuties karavira loma. Vins p&c it ka kaju zaudesanas
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vairs nevelgjas dzivot un pie sevis prata atkartoja — ja vardu, un uzreiz péctam ari — né. Donalds

Daks ir loti beédigs un vairs neredz jégu dzivot, tadel ir veidojusies $ada situacija.

Galvenie teli Saja multiplikacijas filma ir divi. Pirmais no tiem ir Donalds Daks, kas
atveido ASV brunoto spéku karaviru. Vina loma filma ir atveidot karaviru, kas ir cietis
negadijuma un ta rezultata ir zaudgjis savas kajas. STnotikuma pamata, vins sajik prata un vélas
sevi nogalinat. Otrs t€ls ir Pits, kas atveido kara bazes serzantu. Vina loma ir biit Jaunam

vecakajam serzantam.

Rezultata $1 multiplikacijas filma censas skatitajiem paradit kara otru pusi, ko reti
cilveki ir redzg€jusi un isti nemaz nezin kada ta ir. Tacu, veicot analizi, autors secinaja, ka $1
patiesiba ir pretkara propaganda. “Walt Disney” cenSas jaunajiem un pieauguSajiem paradit
kadas sekas ir iesp&jamas péc kara. Cilveki kara zaudg rokas, kajas un pat kolégu dzivibas. Ta
rezultata, gadiem ejot uz priekSu, veteraniem biezi kliist griiti sadzivot ar piedzivoto un vini
nevélas vairs tadas sapes atceréties. Nesp&jot ar to sadzivot, daudzi kara veterani izdara
pasnavibas vai arT vinu mentala domasana izplist negativa energija, kas padara Sos cilvékus

bistamus sabiedribai.

“Reason and Emotion”

Izmantota Miizika Galvenie Kriisas Galvenie Ko galvenie
simbolika teksti teli teli atveido
1.Emocijas 1.Standarta 1.“Reason | 1.Kopuma 1.lemesls 1,2.1emesls
parnem animacijas and 1zveidota loti kopa ar
kermeni filmu mizika | Emotion krasaini un 2.Emocijas | Emocijam
keeps kvalitativi atveido
2.Svastika fighting” 3.Adolfs smadzenu
Hitlers $unas, kas
2.“Emotion kontrol€ vina
is the jutas
master”
3.Hitlers attelo
pats sevi
kontrolgjot
padotos

Multiplikacijas filmas stasts: Filma sakas ar to, ka ta skatitaju iepazistina ar Ilemeslu un
Emociju, kas ir atveidoti ka divi teli, kuri dzivo cilvéka smadzenés. Vini ir tie, kas kontrolé par
cilveku un ta svarigakajam funkcijam. Turpinajuma, visa multiplikacijas filmas garuma, ta rada
ka uz cilvéku iespaidojas tikai Emocijas vai tikai Ilemesls. Tiek piedavati dazadi varianti, esot
bérnam, picaugusam virietim vai Hitlera padotajam. P&c uznemtas informacijas visi no Siem
cilvekiem reagé nedaudz savadak. Galvena doma ir nelaut Emocijam parnemt kermeni, jo tas
biezi noved pie loti sliktiem lémumiem.
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9.tabula. Devitas multiplikacijas filmas analizes tabula.

ST ir pirma analizéta multiplikacijas filma, kur netiek izmantots Donalds Daks ka
galvenais vai fona tels. ArT kopuma loti minimals saturiskas informacijas pienesums filma, jo

galvena doma atspogulo daudz savadaku stastu ka ieprieks analizetajas filmas.

Nemot véra filmas daudz savadako uzbtivi, simboli $aja filma ir divi un viens no tiem
ir ka darbiba. ST simboliska lieta ir emociju uzplidums kadam ASV pilsonim. Analizgjot filmu,
autors tiesi So izvelgjas ka galveno simbolu, jo tas attelo filmas galveno domu un izstasta daudz
vairak neka, pieméram, visa filmas pirma dala. Sis simbols arT parada cilvéka reakciju, kas
notiek ar vinu, ja tas tiek ietekmét ar dazadiem panemieniem. Otrs simbols ir jau analiz&to filmu
tradicionala svastika, kas parada pretinieku un ka Hitlera padotie uzvedas dazadu spiedienu

rezultata.

Apvienojot krasu un miizikas analizes punktus, autors secina, ka kopuma §T ir viena no
labakajam filmam, kas analizéta. Gan vizuali, gan audio aspekta izpildijums ir izstradats
profesionalak neka, pieméram, “All Together” vai jebkura cita filma. Lai gan muzikas
pavadijums nav orginals, bet gan ierastais animaciju skandarbs, tas ir pielagots situacijam loti
augsta Itmeni. Tie$i tapat ir ar krasam. Gan kvalitate, gan animaciju vizualizacija ir daudz
augstaka neka citas multiplikacijas filmas. Tam par iemeslu iesp&jams tas, ka filma veidota

“Walt Disney” noltikos, nav veikts pasttijums.

Analizg€jot galvenos tekstus, kas paradas filmas, autors konstat€ divus pasi svarigus
tekstus. Viens no tiem ir, ka emocijas un iemesls sava starpa nepartraukti cinas viens ar otru.
Tas ir jasaprot ta, ka cilvéka prats un mentala stadija ne vienmér ir stabila un cilvékam nakas
pasSam ar sevi cinities. Galva notiek loti daudz mehaniskas darbibas, kas dazreiz liek darit
cilvekam neapzinatas un neapdomatas lietas. Uzreiz sasaistot to ar otru tekstu, kas ir, emocijas
vienmer ir prieksa, varam secinat, ka kara dzive, ne tikai karaviriem ir bijusi loti sarezgita.
Daudzie uzspiestie normativi un dazadas lietas ko ir nepiecieSams veikt, var nesakrist ar cilvéka

veélmeém, tade] veidojas domstarpibas cilvekam paSam ar sevi.

Turpinot analizi, multiplikacijas filma tika noveroti tris galvenie t&li. Pirmie divi ir §1s
emocijas un iemesls, jo viniem tika pieskirts kermenis un atveidots gluzi ka cilvéks. Emocijas
bija paradits ka alu cilvéks ar niiju rokas un ne parak gudrs. Turpeti, iemesls tiek atveidots ka
gudrs un nosverts cilvéks uzvalka, kas zina ko dara. Vini ir galvenie t€li Saja multiplikacijas
filma. Ka treSais svarigais téls ir atziméts Adolfs Hitlers. Vina uzdevums bija stastit dazadiem

padotajiem visada veida informaciju péc dazadiem panémieniem — bailes, Z€luma un
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simpatiskuma. Vina runataja ieklausijas Sie padotie, kam ar1 galva ir paraditi divi pirmie teli —

emocijas un iemesls.

Rezultata $1 multiplikacijas filma propagandé cilvékus un vinu paklausanos sisteémai.
Ta parada, ka ar1 visikdieniskakais pilsonis bija sp&jigs paklauties Hitlera lidera statusam.
Klausoties Hitlera, cilveki jutas iebiedéti, paklauti konkrétai informacijai vai vienkarsi
aizkustinati par vina stastito. Sai filmai ir divi stasti vai stastijumi. Pirmais ir, ka pretinieks ar
ir tikai cilvéks ar emocijam, gimeném, jitam un iemesliem. Un tapat ka més, ari vini ir upuri.
Otra zina ko filma cenSas pavestit mums ir, ka m&s nevaram savam emocijam laut parnemt
misu domasanu. Ja ta notiek, tad cilvéks pienem neapdomatus lémumus pats savu bailu

ietekme.

“Education for Death: The Making of the Nazi”

Izmantota Miizika Galvenie Krisas Galvenie Ko galvenie
simbolika teksti teli teli atveido
1.Svastika 1.Standarta 1.“Heil 1.Spilgti un 1.Hans 1.Hans atveido

miuzika Hitler” kvalitativi izskolotu
2.Kapakmeni | pielagota att€lota filma Nacistu
animacijas 2.“Hitler brunoto speku
vajadzibam becomes “Wehrmacht”
Hans idol” karaviru

Multiplikacijas filmas stasts: Multiplikacijas filma stasta par jaunu gimeni, kurai ir piedzimis
dels. Vini vélas So puiku nosaukt par Hansu, bet likums sakuma to nepiekauj, tomér piekapjas.
Gimenei tiek iedota dzim$anas aplieciba ar iespgjamibu audzinat vél 11 bérnus. Sis puika ir
jauks, jauns, nevainigs, bet biezi saslimst un mate baidas, ka vinu varétu iemidzinat. Macoties
skola, draugi un skolotajs smejas par vina vajo raksturu, tacu to izdodas labot nosodot vinu.
Sabiedribas ietekmes péc Hans klust daudz nopietnaks un “cietaks”, ar stipru raksturu. Laikam
ejot uz prieksSu, Hans ir izaudzis par nevainojamu Nacistu brunoto speku “Wehrmacht” karaviru.
Filmas beigas, daudziem Nacistu karaviriem marsgjot, vini parverSas par kapakmeniem ar
domu, ka solo tie$i nave.

10.tabula. Desmitas multiplikacijas filmas analizes tabula.

Pedeja izveleta analiz€jama multiplikacijas filma ir viena no garakajam, spécigakajam
un loti propagandiska. Ta ka §T filma stasta par jaunu Nacistu karaviru Hansu, pirmais simbols
ko var ieraudzit ir svastika. L1dzigi ka citas filmas, ar1 $aja svastika attelo Nacistisko Vaciju un
visu kas ar to saistits. Konkréti $aja filma svastika simboliz& ari rezimu, parakumu, varu un
ierobezoto brivibu. Otrs simbols ir filmas beigas redzamie kapakmeni. Tie simbolizg karaviru
likteni. Visi karaviri, kas piedalfjas Saja mar$a, parvertas par vienada izskata kapakmeniem
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(skatit 4.pielikuma 3.attelu). No ta var secinat, ka realitate ari ta bija, visiem vienada nave un

pec tas, par tevi neviens neliksies ne zinis.

Analiz€jot muzikas kategoriju, autors secina, ka, lai gan §T1 ir viena no spécigakajam un
realistiskakajam multiplikacijas filmam kas apskatita, miizikas izmantojums ir loti minimals.
Galvenokart, filma paradas pielagoti skandarbi, kas attiecas tikai uz konkréti ekrana redzamo.

Nav izmantots orginalizpildijums un mizika nav veidota speciali $ai filmai.

Krasu pielietojums Saja multiplikacijas filma ir atveidots loti kvalitativi. Visu ir
iesp&jams saskatit, piestradats pie detalam, izceltas svarigas fona lietas un kopuma loti pievérsta
uzmaniba lietam kas ir tuvplana. ArT pati filma, p&c vizuala noform&uma un kvalitates ir viena

no labakajam, kas analizeta.

P&tot un analizgjot galvenas frazes vai tekstus, autors izsecin3ja divas 1pasi svarigas
rindinas, kas atklaj filmas galveno domu. Pirma ir jau ierasta fraze, kas ir bijusi vairums
analizeto multiplikacijas filmu — “Heil Hitler”. Otra fraze ko pasaka stasta runatajs ir, ka Hitlers
klust par Hansa elku. Vins vina p&c izskolosSanas skatas ka uz varenu lideri, vaditaju un dalgji
pat savu te€vu. Un ta notika ar visiem jaunajiem z€niem, kas auga $aja rezima. Tas tika uzspiests,

jo savadak sabiedriba uz tevi skatijas ka uz vaju cilvéku, bet rakstura un drosmes.

Galvenais tels Saja multiplikacijas filma ir tikai viens un tas ir Hans. Visa §1 filma ir ap
vinu jeb ap tadiem ka vins, kas piedzimst Nacistiskaja Vacija. Tiek radits un stastits par to, kada
ir vinu dzive augot un ar ko viniem ir jasaskaras, lai varétu ieklauties sabiedriba. Jauna cilvéka
sp&jam netic neviens un no viniem tiek gaidits tikai mobiliz&ts kareivis, kas gatavs “ar galvu pa

b))

priekSu” mesties cina. Un pats Hans filma arT atveido So skarbo realitati.

Rezultata §1 multiplikacijas filma cen$as mums pastastit realitati no cita skatu punkta.
“Walt Disney” ir m&ginajis atgadinat, ka, lai gan Vaciesi bija pretinieki, ta isti nav vinu vaina.
Pareizak sakot, ta nav karaviru vaina, ka vini ir iesaistiti $ada cina. ReZims un sabiedriba Sos
pamatus uzspiez. Hitlera laika jaunieSiem bija samaitatas un “izskalotas” smadzenes, un mums
ir jaatceras tas, ka ar1 vini ir tikai cilveki, tacu diemZzel ta ir sanacis. Multiplikacijas filmai
tuvojoties beigu dalai, ta mums parada kareivjus, kas parversas par tiikstots kapakmeniem. Tas
kalpo ka simbols, ka visi izskoloti jauniesi solo viena virziena. Sie brunoto speku “Wehrmacht”

karaviri ir ka lellu mantas, kas tiek kontrolétas naves virziena.
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15. Fokusgrupas diskusiju analize

Lai saprastu, vai multiplikacijas filmu sizeti ir bijusi efektivi, tika organizéta
fokusgrupas diskusija. Tika organizéta viena fokusgrupa, kur uz diskusiju aicinati tika 14 — 15
gadus veci skoléni. Konkréta mérkauditorija ir izv€leta, jo multiplikacijas filmu mérkauditorija
noteikti nebija bérni. Tapec, svarigi noskaidrot vai So filmu saturu sp&j uztvert ari bérni.
Vecums izvelets balstoties uz to, ka Saja vecuma ir apgiti dazadi vestures pamati un izmantotie
teli filmas ir zinami.

Diskusija piedalijas divpadsmit bérni, vecuma no 14 Iidz 15 gadiem:

e Fokusgrupas dalibnieks #1 — virietis, 14.gadi, vid&jas véstures zinasanas; vidgjas
zinasanas par 2PK;

e Fokusgrupas dalibnieks #2 — virietis, 15.gadi, vid&jas véstures zinasanas; vidgjas
zinasanas par 2PK;

e Fokusgrupas dalibniece #3 — sieviete, 15.gadi, labas vEstures zinaSanas; labas zinasanas
par 2PK;

e Fokusgrupas dalibnieks #4 — virietis, 15.gadi, labas véstures zinasanas; labas zinasanas
par 2PK;

e Fokusgrupas dalibnieks #5 — virietis, 14.gadi, sliktas v€stures zinasanas; sliktas
zinasanas par 2PK;

e Fokusgrupas dalibniece #6 — sieviete, 15.gadi, vid&jas v&stures zinaSanas; labas
zinasanas par 2PK;

e Fokusgrupas dalibniece #7 — sieviete, 14.gadi, labas vEstures zinaSanas; labas zinasanas
par 2PK;

e Fokusgrupas dalibnieks #8 — virietis, 14.gadi, vid€jas v@stures zinasanas; vid€jas
zinasanas par 2PK;

e Fokusgrupas dalibnieks #9 — virietis, 14.gadi, labas v&stures zinaSanas; labas zinaSanas
par 2PK;

e Fokusgrupas dalibnieks #10 — virietis, 14.gadi, labas v€stures zinasanas; labas zinasanas
par 2PK;

e Fokusgrupas dalibniece #11 — sieviete, 14.gadi, vid€jas vestures zinasanas; vid&jas
zinasanas par 2PK;

e Fokusgrupas dalibnieks #12 — virietis, 15.gadi, vid€jas vEstures zinasanas; vid&jas

zinasanas par 2PK.

Uzdotie jautajumi visiem dalibniekiem bija vienadi.
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Fokusgrupas dalibnieku attiecksme un domas pret propagandas izmantoSanu

multiplikacijas filmas

Sakuma dalibniekiem tika izskaidrots propagandas jédziens un ka tas var tikt izmantots
dazadas variacijas. Lielaka dala dalibnieku dal&ji bija dzird€jusi skaidrojumu, bet nezinaja, ka
sadu procesu un metodi sauc par propagandu. Tikai viena dalibniece drosi zinaja teikt, kas ir
propaganda. Kopuma tika uzdoti vairaki jautajumi p&c kuru atbildém ir iesp&jams izvertet realo

saskarsmi ar propagandu un attieksmi pret to.

Lai saprastu fokusgrupas diskusijas dalibnieku saskarsmi un zinasanas par propagandu,
pirmais jautajums dalibniekiem bija: “Vai, Jusuprat, esat kadreiz saskarusies ar propagandiska
rakstura materialu, pieméram, filmu, reklamu vai ko citu?” Uz bridi visi apklusa un pie sevis
saka domat. Pirmie, kas saka sniegt atbildes bija sievietes. Dalibnieces #6 un #11 vienpratigi
atbildgja, ka 1sti nav parliecinatas, jo nekad par to nav aizdomajusas, tacu pielava iesp&ju, ka
Sads notikums kadreiz, neapzinoties ir noticis. Abas piebilda, ka, ja tas ir noticis, tad visticamak
skatoties TV, jo loti daudz briva laika pavada pie ekraniem. Uzreiz péc $o meitenu atbildém,
dalibnieces #3 un #7 apgalvoja, ka ir saskarusas. Dalibniece #3 skaidroja, ka ar savu mammu
kopigi skatoties TV, vina “paris gadus atpakal” iemingjusies, ka Krievijas televizija
nepartraukti veido pati savas zinas saistiba ar Latviju. So notikumu vina uzskata ka realu
saskarsmi ar propagandu, bet nav pilniba parliecinata, jo Krievu valoda neruna tik labi, lai
zinatu zinu 1sto noluku. AtgrieZoties pie dalibnieces #7, vina stasta, ka noteikti ir saskarusies.
Tas noticis paris méneSus atpakal, socialo zinibu stundu laika, gatavojoties uz nakamo
kontroldarbu. Macijusies un lasfjusi ASV méginajumu iejaukties Kubas socialaja dzivé ar
“Twitter” palidzibu. Konkrétas detalas vina neatceras, bet piemin, ka “Twitter” vietng izveidots
jauns zinu profils, kas stasta par dazadam aktivitatém.

Uzreiz péc §is atbildes, paris viriesu dalibnieki atminas ko [idzigu un dalibnieki #1, #2,
#5 un #12 atzist, ka arT macoties un pé&tot So t€mu, atceras $adu notikumu. Neko citu, diemzel
vini nepastastija. NedroSi dalibnieks #4 izstastija, ka propagandu biezi redz TV ekranos.
Visbiezak sava stasta vin§ piemin ASV un bijuso prezidentu Baraku Obamu. Vins loti drosi
stastija, ka vinuprat visi notikumi starp ASV un Krieviju ir bijusi dazadi propagandiski
meéginajumi uzrunat abu tautu pilsonus. Dalibnieki #9 un #10 stastija, ka arT nav Tsti parliecinati
par to vai ir saskaruSies ar kadu propagandisku notikumu vai nav. Isti nezinot un lidz galam
neizdomajot, abi atbildgja, ka, tad jau noteikti nav saskarusies, ja reiz nekas tads atmina nenak.
Pedgjais dalibnieks #8 neprata isti neko pateikt un teica, ka nav saskaries ar propagandu. Tacu
bridi, kad v€lgjos pariet pie nakama jautdgjuma, klusam vins piebilda, ka neapzinoties nav
ieverojis nekadu propagandu, jo nav parliecinats par to, kas ir sta propaganda un kas nav.
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Ka nakamais jautajums fokusgrupas dalibniekiem tika uzdots saistiba ar efektivitati.
Pirms jautajuma uzdoSanas, v€lreiz tika parrunata propaganda un ka ta strada. Autors to
atkartoja dalibniekiem, jo velgjas iegiit patiesas un realas atbildes. Jautajums, kas tika uzdots
dalibniekiem ir sekojoss: “Jusuprat, vai propagandas metode ir lietderiga un vai ta ir efektiva?”
Lidzigi ka péc pirma jautajuma, ari Soreiz sekoja neliela pauze pirms kads bija gatavs izteikt

savu viedokli.

Atbildes sadalijas gandriz divas vienadas dalas, jo daudzas atbildes bija ar vienu domu
un ideju. Diskusijas dalibnieki #1,#2, #3, #7, #11 un #12 atbild&ja, ka $ada metode ir efektiva
un, ka vinuprat, pie noteiktiem apstakliem ta var but ar7 lietderiga. Dalibnieki #1, #3 un #7
apgalvoja, ka §1 metode 2PK noteikti ir bijusi efektiva. Starp dalibniekiem parsvara skangja
viens apgalvojums, ka taja laika visi cilvéki ir bijusi iebied€ti un vinu dzives nav bijusas vieglas.
Tiesi tapéc cilveks, kas skatas vai ir dzirdgjis loti konkrétu propagandu, visticamak arT tai tic€s
un gribés sekot sadam piem&ram. Gadijuma, ja propaganda ir bijusi netieSa, tad jebkura
gadijuma ta vinu ietekmé, jo vairums cilvéku ap vinu domu ir uztverusi un dalas ar to. Ka
efektivu faktoru propagandai, dalibnieki piemin, ka arT pasi visticamak biitu upuri $ai metodei.
Iebiedets cilveks ir vieglak ietekm&ams un vina viedokli ir iesp&jams pielagot sabiedribas
vairumam. Turpinot, dalibnieks #2 apgalvo, ka efektiva ta ir arT tadel, jo to radija pa TV. Ta ka
izklaides iesp€jas bija minimalas, tad retajiem kam bija televizija, kluva par tieSiem
propagandas upuriem. Dalibnieki #11 un #12 ar lidzigdm atbildém atzimgja, ka efektivu So
metodi padara kars. Atminoties vestures stundas, vini stasta, ka par citam valstim informaciju

zinaja loti maz, tap€c ar1 vargja stastit jebko par citu valsti un cilveki tam vienkarsi ticetu.

Dalibnieki #4, #6, #8, un #9 bija tie, kas uzskatija tieSi pret€ji ieprieks€jiem
dalibniekiem. Konkréti dalibnieks #4 uzskatija un sava atbilde€ teica, ka §1 metode, péc vina
domam, nav 1pasi efektiva. Autors centas noskaidrot kapeéc un dalibnieks atbild€ja, ka vins pats
TV un zinam vispar 1pasi netic. Tadejadi vins uzskata, ka ar1 vairums ASV pilsonu visticamak
uz $adam lietam skatfjas pesimistiski un visticamak neticgja. So faktu vin3 pastiprina ar
viedokli, ka, TV pasam savas majas bija retums un daudzi nemaz $adu informaciju nav
uztveérusi. Liela dala cilvéku to ir palaidusi garam un nemaz nezin par méginajumiem ietekmét
sabiedribas viedokli. Dalibnieki #6 un #8 piekrita ieprieks€jam viedoklim un vél piebilda, ka $1
metode ir nelietderiga, jo ASV pilsoni parsvara nav viegli parliecinami, kas liecina, ka vini
nemaz nesaprot viniem pasniegto materialu. Dalibnieks #9 minstinadamies piekrita visam
ieprieks teiktajam un ari uzskata, ka metode nav ne lietderiga, ne efektiva. Plasaku viedokli

dalibnieks #9 neizpauda.
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Ka pédgjais savu viedokli izteica dalibnieks #5. Vins apgalvo, ka nav parliecinats pats
par savu atbildi, jo vinam liekoties, ka ta ir efektiva metode, bet uzreiz apgalvo, ka varbit tomer
nav. Katra zina, Sis skolnieks nevargja izskirties starp savu attieksmi pret uzdoto jautajumu, lidz

galam arT neatbildot.

Turpinot atticksmes noskaidroSanu pret propagandisko saturu Otra Pasaules Kara laika,
autors centas noskaidrot vai dalibniekiem propaganda liekas aktuala ar1 miisdienas. Ta ka
dalibnieki péc gandriz jau 20. miniitém bija runajusi par propagandu, tad ir svarigi noskaidrot
ko vini doma par miusdienu televiziju, radio un citam platformam, kas var€tu parraidit
propagandisku saturu. Jautdjums dalibniekiem tika wuzdots sekojoSs: “Jasuprat, vai
propagandiskas aktivitates notiek ari miisdienu pasaulé?” Uz $o jautajumu savu viedokli vélgjas

izteikt gandriz visi dalibnieki.

Pirmais savu viedokli vElgjas izteikt dalibnieks #12. Vins loti drosi un parliecinati teica,
ka propaganda miisdienas noteikti ir aktuala. Kapec gan ta nebitu, jo misdienas ir vel vairak
iesp&jas izplatit informaciju ka tad un tagad $adam metodem ir vislabakie laiki. Dalibnieks #2
uzreiz piebilda, ka interneta noteikti daudz kas tiek rakstits. Uzreiz p&c §1 dalibnieka atbildes,
ari#1, #4 un #5 piekrita, ka interneta viss notiek. Vinuprat, visiem ir pieejams internets un katrs
var publicét kadu vien informaciju vien vélas. Ja paveicas un ar to dalas daudz cilveku, tad to
redzes vel visi draugu draugi. Dalibnieks #5 izteica individuali loti skalu viedokli, ka vinuprat,
viss ir propaganda. Par neko nevari biit droSs un interneta 1sti nevienam nevar ticét, ar1 paSu
valsts mediju dienestiem. Dalibnieki #3 un #7 izteica lidzigu nostaju, ka ta noteikti ir aktuala it
1pasi lielo valstu starpa. Tas veido dazadus materialus par citam valstim, lai tikai butu iemesls

paradit ar pirkstu uz citiem.

Pargjiem dalibniekiem #6, #8, #9, #10 un #11 bija cits viedoklis par aktulitateém
misdienas. Dalibnieks #6 uzskatija, ka propaganda nav aktuala misdienas, jo cilvéki esot
gudraki un netic vairs visam tik viegli. Sim apgalvojumam piekrita dalibnieki #8 un #11, kas
vel kopigi izteicas, ka nav aktuali, jo vinuprat, $ada metode ir bijusi aktuala tikai taja laika. Vini
nespgj atrast iemeslu, lai propagandu izmantotu tagad, kad mums apkart ir daudz citas lietas par

ko uztraukties.

Bez konkrétas atbildes palika dalibnieki #9 un #10, kas isti nesp€ja izteikt savu domu
un Iidz ar to nav parliecinati par aktualitati miisdienas. Vienigais ko dalibnieks #9 izteica ir, ka
zinas jau stasta par aktualiem notikumiem un, ja tiek stastiti citu valstu notikumi, tad tie biezi

ir politiski. Tadejadi Sis dalibnieks centas pateikt, ka zinu saturs tiek veidots jauns, par realiem
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notikumiem, realaja laika un neesot iemesls veikt kaut kadas papildus akcijas saistiba ar

propagandu.
Fokusgrupas diskusijas dalibnieku viedokli péc multiplikacijas filmu noskatiSanas

Nakamais jautajums fokusgrupas dalibniekiem tika uzdots péc pirmas multiplikacijas
filmas paradiSanas. Pirma paradita multiplikacijas filma bija “All Together”. Autors izvelgjas
So ka pirmo, jo ta labi iepazistina ar propagandu un domas uztverSanai nav nepiecieSamas
papildus zinaSanas par t€ému. Jautajums, kas sekoja uzreiz péc filmas: “Vai Jus uztverat galveno
domu un spg&jat atskirt to, kas ir propaganda?” Sads jautajums sekoja, jo péc autora uzskatiem,

tiesi “All Together” no visam analizétajam filmam ir visvieglak uztverama.

Loti svarigi §T jautajuma ietvaros bija uzzinat kadas emocijas un izjitas ir katram no
dalibniekiem, jo katrs So filmu var uztvert savadak. Labu atbildes kvalitati palidz izveidot ar
fakts, ka neviens nebija redz€jis So multiplikacijas filmu. Un ta, péc filmas noskatiSanas,

dalibnieki sniedza savu viedokli par redzeto.

Vairaki dalibnieki bija parliecinati, ka uztvera galveno filmas domu. Dalibnieki atzina,
ka sp€j saskatit ko §1 filma v&€las panakt. Vini skaidro, ka multiplikacijas filma cenSas panakt
cilvekus maksat par karu. Kad autors noradija, ka Sis ir armijas pasttijums, konkréti divi
dalibnieki iemingjas, ka arT ir uztveérusi galveno domu. Starp visiem Siem dalibniekiem skangja
dazada veida lidzigas atbildes par to, ka armija vel€jas palidzibu, kar§ varétu tikt zaudets un, ka
valsts jau nevar viena visu nodro$inat. Loti interesantu atbildi sniedza dalibnieks, kas teica, ka
palidzot armijai ar naudu, cilvéks teorétiski palidz ari sev. Prasiju kap&c un dalibnieks atbildgja,
ka vini jau arf ir iesaistiti kara un ar savu naudu vini palidz nostiprinat armijas kvalitati. Autors
uzreiz veicu secinajumu, ka ir sniegta loti korekta atbilde, jo analiz&jot So multiplikacijas filmu,
viena no tas pamatidejam ir kara akciju pirkSana, kur 5 akcijas var nopirkt par 4 cenu — rezultata
tas ir abpusgjs ieguvums. Citi fokusgrupas dalibnieki skaidroja, ka 1sti nav uztvérusi galveno
domu. Kads dalibnieks skaidroja, ka saprot ko censas panakt, bet nesp€j saprast “Walt Disney”
iesaistidanos. Saja diskusija savu viedokli uzreiz izteica cits dalibnieks, kas stastija iepriek§gjam
dalibniekam, ka kur§ gan nezinot “Walt Disney” un vina filmas jau visi skatijusies. Uzreiz péc
§ts atbildes, diskusijas dalibnieki sava starpa saka runat, ka ne jau katrs skatijas multiplikacijas
filmas un ne visi saprata galveno domu, tapéc, atskirt to kas ir propaganda un kas nav nemaz

nav iesp&jams.

Rezultata autors secina, ka dalibniekiem ir pietickami laba izpratne par pirmo

multiplikacijas filmu. Lielakais vairums dalibnieku saprot galveno domu un spgj to identificét.
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Paradita attieksme un izpaustie viedokli liecina, ka dalibnieki doma pareiza virziena un uz

nakamajiem jautajumiem visticmak sp€s atbildet tikpat pilnvertigi.

Turpinot multiplikacijas filmu radiSanu, ka otra filma fokusgrupas diskusijas
dalibniekiem tika prezentsta “Commando Donald”. ST filma tika izvéléta ka otra, jo $aja
multiplikacijas filma paradas savadaks propagandas stasts un sizets. Saja filma tika paradita
vaja un neveikla Japana, kas nebutu sagadajusi nekadas militaras problémas ASV. Péc filmas
noskatiSanas tika uzdots sekojosais jautajums: “Ka Jis domajat, vai citu valstu netieSa
aizvainoSana caur propagandisku pieeju ir piclaujama lieta?”
Sads jautajums tiek uzdots, jo ir nepieciesams noskaidrot ko fokusgrupas dalibnieki doma par
netieSu citu valstu apvainoSanu. Ta ka $1 apvainoSana notiek caur multiplikacijas filmu un taja

iesaistito propagandu, tad svarigi uzzinat vinu attieksmi pret $ada veida metodi.

Diskusija lidzigi ka ieprieks, izskangja vairaki ar vienu domu balstiti viedokli. Tapat ar1
diskusijas dalibnieki sadalijas divas lidzigas dalas attieciba pret saviem viedokliem. Lidzigi
viedokli bija vairakiem dalibniekiem. Vinu domas un atticksme balstijas uz noliedzosa rakstura
atbildem. Parsvara starp Siem dalibniekiem izskangja viedoklis, ka citu valstu aizvainoS$ana
jebkada tehnika nav pielaujama. Visi dzivojam uz vienas plan€tas un neesot iemesla meklét
problémas cita valsti jeb radit tas. Konkréti sp&ja izteikties divi dalibnieki, kas teica, ka
politiskie notikumi buitu jarisina reali un “aiz muguras runaSana” ir mulkigs gajiens. Pat, ja §1
isti neskaitas “aiz muguras runasanas”, tiesi nekas arT netiek pateikts. Sada apvainosana vienam
pret otru lauj ar1 citam valstim iesaistities propagandas veidosana, tadejadi nemot piemeéru un
radot to talak. Viens no dalibniekiem izteicas, ka, ja reiz v€las risinat savstarp&jas problémas,
tad darit to uzreiz nevis caur multiplikacijas filmam vai citu tehniku. Kads jau vienmér biis

pirmais, kur§ spers pirmo soli prett kada konkréta risinajuma meklésana.

Otra diskusijas dalibnieku grupa bija daudz atbalstosaka un atbildot, izteica lidzigus
viedoklus par to, ka aizvainoSanai ir savi iemesli un daZreiz to ir nepiecieSams darit. Kads no
dalibniekiem péc filminas noskatiSanas stastija, ka filmina vinam likas, ka ASV tik tieSam
nirgdjas par Japanu radot, ka vinu karaviri nespgj trapit pat pa lielu pieptisSamo laivu. Nemaz
nerundjot par simtiem loZu, ko vini aiz§ava garam cenSoties trapit Donaldam Dakam. Vel
dalibnieks piebilda, ka $adi propagandét karu varbiit pat ir labak neka reali karot. Savu viedokli
uzreiz centas izteikt ar divi citi dalibnieki, kas p&c iepriek$€jas atbildes noklausiSanas teica, ka
ta noteikti ir labak, jo nevienam nav jacie$ un kar§ nav izeja nevienai problémai. Turpinot
diskusiju, pargjiem dalibniekiem bija neitrals viedoklis vai ar1 vini palika bez konkréta viedokla

Saja jautajuma.
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Rezultata autors secina, ka fokusgrupas diskusijas dalibnieku attiecksme pret uzdoto
jautajumu ir dalita. Vienai dalai dalibnieku liekas, ka §ada metode ir pielaujama, bet otra dala
uzskata, ka nav pielaujama. Tas norada uz pozitivu lidzsvaru savu viedoklu izteikSana, kur katrs

nakamais dalibnieks uzreiz nepiekrit ieprieks€jam.

Ka tresa multiplikacijas filma dalibniekiem tika paradita “Adolf Hitler Goes to Hell”.
Sis filmas izvéle iezimé jaunu metodi ka veiot propagandu. Ka jau analiz&jam pétijuma, $aja
multiplikacijas filma tiek paradita Adolfa Hitlera nave un kas ar vinu notiek pectam. TieST §1
iemesla pec ar1 seko jautajums ko uzdevu fokusgrupas dalibniekiem: “Par ko liecina $ada

propaganda, kur tiek paradita pretnieku Iidera nave?”

ST jautajuma ietvaros svarigi ir noskaidrot ko dalibnieki doma tiesi par $adu konkrétu
pasniegsanas veidu. Konkretais pasniegSanas veids att€lo Hitlera navi un attiecksme pret $adu

situaciju ne visiem dalibniekiem ir vienada.

P&c jautdjuma uzdoSanas, nedaudz mazak par pusi no dalibniekiem uzskata, ka $ads
pasniegSanas veids nav nekas Tpass un, ka ta darot, tas neko daudz neietekmé. Atbildes parsvara
svarstljas no tadiem iemesliem, ka parsvara visi cilvéki bija vismaz dzirdgjusi par Adolfu
Hitleru un zinaja ko vin§ dara. Balstoties uz to, neviens 1pasi tam nepieveérsa uzmanibu un
visticamak arT neuzskatija par kaut kadu aizvainojoSu pasniegSanas veidu. Citas atbildes bija,
ka §1 multiplikacijas filma ir centusies paradit realitati. Tatad, ja realitaté ta notiek jeb notiks,
ka vin$ tiks nogalinats, tad cilvékiem nevajadzetu par to satraukties. Kads dalibnieks vél
noradija, ka pat, ja ta nedrikstétu, kur§ “Walt Disney” varétu aizliegt. Ta ka vini sadarbojas ar
valdibu, tad visas §1s multiplikacijas filmas bija apmaksatas un izstradatas kopa ar valdibas
specialistiem, kas noziméja, ka parsvara briva iesp€ja darit ka velas. Kadam no dalibniekiem
nebija konkréts viedoklis par konkréto jautajumu, bet vini piekrita, ja §$ada veida propaganda

nav nekas aizliegts un vini taja nesaskata neko aizliedzamu.

Tacu, otra, lielaka dala bija dalibnieki, kas uzskatija kopuma, ka $adu metodi nedrikst
izmantot. Galvenie punkti, kas izskangja atbildes ir, ka §1s multiplikacijas filmas skatas ar1 berni
un taduu stastu pavestit vél jauniem cilvékiem nav vélams. Iesp&jamiba, ka starp Siem berniem
ir kads gudraks, kas arT saprot domu var negativi ietekmé&t vina domasanas virzienu par valstim
un karu. Izskangja ari piebildes, ka ta vienkarsi nedrikst darit, neskatoties uz to, ka vins ir Hitlers

un launums varétu biit vina otrais vards.

Rezultata autors secina, ka parsvara atbildes svarstijas pa vidu starp drikst un nedrikst.

Tikai viens no visiem dalibniekiem attur€jas no atbildes un palika neitrals, jo nesp&ja izlemt.
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Ceturta multiplikacijas filma dalibniekiem tika demonstréta “Reason and Emotion”. Sis
filmas paradiSana ir loti zimiga, jo ta parada v&l neredz€tu propagandas veidu un tas
pasniegSana ar1 ir daudz savadaka no ieprieks raditajam. Ta ka ar7 darba autoram tiesi $1 filma
izradijas visgriitak analiz€jama, tad ir svarigi noverot kada ir mérkauditorijas attieksme pret to.
Saistiba ar So multiplikacijas filmu, tiek uzdots sekojosais jautajums: “Ko ST multiplikacijas

filma centas pavéstit skatitajam? Kads bija propagandas pamats?”.

Konkréti sada jautdjuma uzdoSanu autors pamato ar svarigumu noskaidrot, vai ari
mérkauditorija ir sp&jiga uztvert galveno veéstijumu. P& noveérojuma, multiplikacijas filmas
vestijums ir samera griiti uztverams, jo pats sizets prieksa pasaka loti maz. Vienigo informaciju

sniedz tresa balss, kas runa pari visai filmai.

Savadi vai ng, bet I1dzigi ka ar darba autoru, arT vairakiem dalibniekiem bija grutibas ar
So multiplikacijas filmu. Tie$i puse no dalibniekiem nesp€ja identificét filmas galveno
vestijumu un nespéja atrast propagandu taja. Tas tikai pastiprina autora minéto, ka 81 ir visgrutak
uztverama multiplikacijas filma no visam analiz€tajam. Puse no dalibniekiem palika bez

viedokla.

Tacu, otra dalibnieku puse ir tiesi pret€ji. Vini ir bijusi sp&jigi dal&ji identificét filmas
veéstijumu un propagandas pamatu. Gandriz visi, iznemot vienu dalibnieku, atbild€ja, ka Saja
multiplikacijas filma saskata viena no galvena téla vélmi parnemt otra téla lomu. Saja gadijuma
tas ir emocijas, kas velas klut par svarigako posmu cilvéka kermeni, bet iemesls to nedrikst
pielauj, proti, uz paris briziem vinam tas izdodas. Tiek miné&ts ar1, ka saskata to, kas notiek
realitate. Cilveks bieZi klust parak emocionals brizos, kad emocijas tiek kaitinatas vai ka
savadak ietekmétas. Tas paradijas arT Adolfa Hitlera runas stila — emocijas pielagojas tam un
pec ta ar1 cilvéka uzvediba mainas. Parsvara visi ar1 piemingja, ka $adi emociju uzplidumi var
novest cilvéku l1dz kapam, jo tieSi par to arl cenSas pastastit multiplikacijas filma. Vienigais
dalibnieks, kas nebija parliecinats par redzeto, atbild€ja, ka vinam liekas, ka Hitlers ar savu
lidera statusu loti labi var€a parliecinat savus padotos par kadu konkrétu ricibu, tacu

parliecinats $is dalibnieks nebija.

Ka pédeja multiplikacijas filma, kas tika demonstréta fokusgrupas dalibniekiem ir
“Education of Death: The Making of the Nazi”. TieSi ka ped€jo un tieSi So filmu autors
1zvelgjas, jo ta pec vina domam ir visspecigaka sava vestijuma zina. Ta piedava ieskatities ta
laika ikdiena un gimeng. Ar ko nacas sadzivot nupat piedzimusam zénam, no kura uzreiz tiek
prasita maksimala atdeve saistiba ar rezimu. Jautajums, kas tika uzdots p&€c multiplikacijas

filmas noskatiSanos ir: “Vai ir iesp&jams ticét $adai multiplikacijas filma konstruétai realitatei
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par Hitleru un vina rezimu?”. ST jautajuma pamata ir noskaidrot dalibnieku domas un viedokli
par paradito filmas realitati. Ta ka visi ir aptuveni zina, kas ir propaganda, tad arT nepiecieSams

noskaidrot vai vini pasu siZetu jau neuzskata par neistu.

Absoliti lielakais vairakums no fokusgrupas dalibniekiem uz jautajumu atbildgja, ka
visticamak tas ir iesp&jams un konstruéta realitate ir patiesa. Atbildes tika noradits, ka kopgja
multiplikacijas filmas kvalitate ir daudz augstaka neka ieprieks redzétajas. So novérojumu
pastiprina filmas garums un kvalitates nezuSana visa tas garuma. Loti daudzi dalibnieki noradija
ari, ka tiesi balss, kas rundja pari visai filmai, padarija to par loti efektivu piegajienu. ST balss
prata uzrunat un ievilkt cilvékus sizeta. Labi apvienojot skatiSanos ar klausiSanos ir iesp&jams
uzrunat jebkuru cilvéku jebkada laika un vieta. Tiesi tas ir panakts §is filminas gadijuma. Ka
tresa biezak pieminéta atbilde bija, ka kopuma skatoties, filma parliecina un ta prot labi uzrunat
skatitaju. Kads no dalibniekiem bija piebildis, ka vismaz vinu, §T multiplikacijas filma
parliecingja un vin$ drosi noticgja raditajam.

Pargjie atlikuSie dalibnieki bija skeptiski savas atbild€s un par to nebija parliecinati.
Vairums no atbildém dalibnieki ming&ja, ka nevar izlemt, jo tiem lickas, ka ta varétu bit, bet
dalgji uzskata, ka tomer negrib tam ticet. Tiesi tapec ar1 izveleta tika ST multiplikacijas filma, jo
ta parada realitati un piedavatais stasts ir sarezgits. lesp&jams vairakums no dalibniekiem to
nemaz nenojaus, bet galvena doma ir no piedzim$anas bt nacistam. Divi no dalibniekiem ta

ar1 nevargja izlemt uz kuru pusi vini vairak sliecas, tapéc palika neitrali.

Rezultata autors secina, ka diskusijas dalibniekiem ir virspus€ja saprasana par filma
notiekoSo. Vini uzskata, ka redzamais ir realitate, kas ta arT ir, bet neviens nepiemingja galveno
domu filmai. Ka noskaidrojam, galvena sizeta ideja ir paradit, ka jaunie nacisti tiek gatavoti jau
uzreiz no dzimsSanas, lai pievienotos “Wehrmacht” Vacu armijai un dotos tiesi kara. Protams,

ka filmas nosaukums liecina, majas atgrieZas retais.
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SECINAJUMI

P&c kontentanalizes kategorijam, meklgjot atbilsto$as multiplikacijas filmas, secinu, ka
bez izv€letajam, pastav v€l vismaz simts Sadu propagandas materialu. Tas liecina par
to, ka propaganda Otra Pasaules Kara laika tika loti aktivi izplatita caur multiplikacijas
filmam.

Propagandu multiplikacijas filma var uzskatit par efektivu, ja ta mérkauditorija nespgj
izskaidrot tas galveno véstijumu. Tada propaganda tiek uzskatita par labu.

Analizgjot multiplikacijas filmu saturu, nonacu pie secinajuma, ka kopa tiek izmantotas
vairakas metodes rezultatu panakSanai. Metodes, kuras tiek izmantotas filmas ir
icbiedésanas, parliecinasanas, z&€lestibas, realitates un draudu metodes.

So multiplikacijas filmu reala mérkauditorija nav bérni. To pierada empiriskas dalas
apskatita ievada teorija par “Walt Disney” pirmsakumiem, kur §1s filmas parsvara tika
raditas kinoteatru seansu starplaikos. Tas nozimg, ka visbiezak §is filmas redzgja tiesi
vecaki cilveki.

Fokusgrupas diskusija iegiitie dati parada to, ka dalibniekiem ir virspusgjas kopgjas
zinaSanas par propagandu un Otro Pasaules Karu. Tas paradas vinu atbildés, jo nespgj
pilnigi pamatot sava viedokla izveli.

Pe&tot teorétisko informaciju par propagandu, nonacu pie secindjuma, ka propaganda bija
loti izplatita metode Otra Pasaules Kara laika. Ta eksist€ja ne tikai multiplikacijas
filmas, bet tika arT pasniegta zinu formata, pazinojumu veidos un dazadas uzrunas. Ta
paradijas visur, kur iesaistiti bija cilveki un lielaka sabiedribas dala.

Darba tika paveikti visi izvirzitie darba uzdevumi un to rezultati apkopoti petnieciskaja
dala. Kopa tika izvirziti pieci darba uzdevumi.

Uzskatu, ka darba fokusgrupas dalibniekiem ir daudz grutak saprast vestijumu neka,
pieméram, ja fokusgrupu veiktu kada valsti, kas bija iesaistita multiplikacijas filma
(ASV, Vacija).

Lai pilnvertigak biitu bijis iesp&jams izveértet multiplikacijas filmas saturu, biitu
nepiecieSams piesaistit vestures specialistu, kas var identific€t pareizu un nepareizu
att€lojumu. Darba gadijuma identificeSana balstas uz zinaSanam, pétito teoriju un

analizgjot katru att€lotu faktu atseviski.
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1. Pielikums
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Reason
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The
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v

v
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v

“Walt
Disney”’

v v
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v
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Kara
simbolika

Kara ainas

Saistiba ar
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Citu valstu
iesaistiSana
filmina

Runatie un
rakstitie
teksti
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muzika

Filminas
uzspieSana
uz ricibu

Vai filminas
kopgjais
sizets liecina
par
propagandas
meginajumu?

1.Pielikums. Multiplikacijas filmu izvéles kategorijas tabula
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2. Pielikums

Kategorija

Skaidrojums

1. 1939.-1945. gads

Pirma kategorija ir, lai noskaidrotu vai konkréta multiplikacijas
filmina atbilst Otra Pasaules kara norises laikam.

2. “Walt Disney”

Otra kategorija ir izveidota, lai zinatu, vai konkréta
multiplikacijas filmina ir veidota “Walt Disney” studijas ietvaros
un vai tai ir kads sakars ar to.

3. Karasimbolika

Tresa kategorija atbild par vienu no svarigakajiem aspektiem
filminas. ST kategorija palidz atskirt visas tas filminas, kuras nav
redzama kada no kara simbolikam, pieméram, Hitlera salutéSanas
poza, svastikas izmantoSana, ASV karogi, citu valstu karogi u.c.

lidzigas simbolikas, kas reprezente kadu valsti vai ar kara
darbibam saistitus notikumus.

4. Kara ainas

Ceturta kategorija ir lidziga treSajai, bet Soreiz galvena doma ir
balstita uz konkréti redzamam kara ainam. Pieméram, tanku
brauksana, lidmasinu lidoSana, kaujas, SauSana u.c. lidzigi
notikumi, ko var interpretét ka kara ainu vai kadru.

5. Saistiba ar ASV

Sis kategorijas uzdevums bija atlasit visas tas filminas, kuras ir
saistitas ar ASV. Principa, vai multiplikacijas filma tiek
aktualizets kads notikums ar ASV, vai varbiit vienkarsi kads
karogs, vai ielas, valsts. Jebkas, ko varétu asociét ar ASV
saistibu.

6. Citu valstu
iesaistiSana filmina

Sesta kategorija tika izveidota, lai atzimetu kuras multiplikacijas
filminas ir redzamas citas valsts piesaisti§ana. S1kategorija var
atsaukties uz citam kategorijam, pieméram, par simboliem. Ja
redzams kadas citas valsts karogs vai simbols, tad ir atbilstiba.

7. Runatie un rakstitie
teksti

Septita kategorija ir par kadiem izceltajiem tekstiem, ko var
saskatit filmina. Ja ir kads 1pass runajamais teksts, kas tiek runats
viscaur filminai, vai, piem&ram, 1pass teikums, kas ir saistits visa

filmina, tad So filminu var uzskatit par atbilstoSu kategorijai.

8. Pavados$a miuzika

Astotas kategorijas uzdevums ir iezimét tas filminas, kuram ir
speciali pieskanots muzikalais pavadijums. Ar domu, ka, ja t€ma
biitu skumja, skanétu bédiga miizika un otradi. Obligati nav
jaattiecas uz orginalizpildijumu klat pie filminas, var ari ar
vienkarsi 1pasu dziesminu, kas iet 11dzi filminas témai.

9. Filminas uzspie§ana
uz ricibu

S1ir otra svarigaka kategorija, kas atzimé visas tas
multiplikacijas filminas, kuras veicina uz kadu konkrétu ricibu.
Pieméram, kada no filminam visas tas garuma aicina skatitajus
maksat nodoklus, lai palidzetu kara. Péc §ada principa atlasitas.

10. Vai filminas kopgjais
siZets liecina par

Desmita un noslédzosa kategorija ir vairak autora pasa domas par
to, vai kopuma ir saskatama propaganda. Sis kategorijas

propagandas apakSnodala paradisies satura analiz€, kur arT tiks izskaidrots
méginajumu? kapéc ta varétu likties.
2.Pielikums. Kontentanalizes kategorijas izveles skaidrojumu tabula
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3. Pielikums

Multiplikacijas filmas nosaukums

Izmantota _ . Galvenie _ . ... | Kogalvenie
simbolika | Muzika teksti Krasas | Galvenie teli | 2. = eido

Multiplikacijas filmas propaganda:

3.Pielikums. Multiplikacijas filmu analizes tabula
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4. Pielikums

l.attels. Svastikas izmantojums “Der Fuehrer’s Face” multiplikacijas filma

2.attels. Plakati un teksta izmantojums “All Together” multiplikacijas filma

3.attels. Hitlers, Svastika un kapakmens karaviri “Education for Death” multiplikacijas filma
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5. Pielikums

Fokusgrupas diskusija

Vai, Jusuprat, esat kadreiz saskarusSies ar propagandiska rakstura materialu, pieméram,

filmu, reklamu vai ko citu?

Fokusgrupas dalibnieks #6 — “Neesmu parliecinata, bet varétu biit. Es daudz skatos TV, tapéc

domaju, ka iesp&jams. Bet ta isti nezinu.”
Fokusgrupas dalibnieks #11 — “Ja, es ar1 1sti nezinu, bet nu TV skatos un varbiit tad.”

Fokusgrupas dalibnieks #3 — “Es esmu saskarusies. Paris gadus atpakal skatijos TV ar
mammu un atceros, ka vina dusmigi teica, ka Krievu raidijumi vislaik apruna Latviju. Biju vél

jaunaka, Krievu valodu nesapratu, nezinu ko tiesi teica, bet mamma jau zinatu.”

Fokusgrupas dalibnieks #7 — “Esmu. Kaut kad nesen macijos kontroldarbam socialaja maciba
un tur bija Iidzigs piemérs ka m&s tagad runajam. Ja nemaldos, ASV centas ar “Twitter”

palidzibu Kubas ikdiena iejaukties un kaut ko veidot.”
Fokusgrupas dalibnieks #1 — “Ja, kaut ko tadu atceros, bet nezinu vai tas skaitas.”
Fokusgrupas dalibnieks #2 — “Es arT to kontroldarbu atceros, bet nezinu kas tiesi tur bija.”

Fokusgrupas dalibnieks #5 — “A ja.. Bija tiesi ta.. Vini méginaja ar “tvitiem” tur Kuba kaut

ko caur “Twitter” izdarit. Bet ta Tsti neatceros.”
Fokusgrupas dalibnieks #12 — “Nu ja, kaut ko macijamies, bet vai tas bija 1stais es nezinu.”

Fokusgrupas dalibnieks #4 — “Es varbiit zinu. Es parasti TV skatoties, pamanu, ka biezi runa
par ASV un Krieviju. Man liekas, ka viss ko vini tur runa ir vienam pret otru. Parasti Baraku

Obamu rada un vina runas, tur man liekas arT ir kada slépta informacijas nodoSana.”

Fokusgrupas dalibnieks #9 — “Es nezinu.. Gan jau, ka esmu, bet neko ipaSu neatceros.

Uzmanibu arT neesmu tam pieversis.”
Fokusgrupas dalibnieks #10 — “Es ari. Nezinu, laikam neesmu.”

Fokusgrupas dalibnieks #8 — “A, es vél nepateicu, bet nu es isti nezinu. Uzreiz ta nemaku

pateikt propaganda vai né.”

69



Jisuprat, vai propagandas metode ir lietderiga un vai ta ir efektiva?

Fokusgrupas dalibnieks #1 — “Domaju, ka propaganda ir lietderiga, jo ta labi piesaista
uzmanibu, neskatoties uz to kada ir informacija. Kad bija kars, tad jau ar1 parsvara visur valdija

tadas bailes sajiitas man liekas un ticét kaut kam bija vieglak neka tagad.”

Fokusgrupas dalibnieks #3 — “Es arT domaju, ka metode ir laba. PiekrTtu ari par to iebiedéSanu.

Laiki tad bija drausmigi.”

Fokusgrupas dalibnieks #7 — “Bail.. Nu ja, domaju, ka bija gan. Bet reali, m&s noteikti ar1
esam propagandas upuri. Isti neesmu piefiksgjis, bet ta noteikti ir. Bet nu ja, lietderiga katram

paSam dé€] savam vajadzibam.”

Fokusgrupas dalibnieks #2 — “Ja, noteikti efektiva ari. Jo tacu cik maz cilveékiem vispar bija

TV un tad tiek pastastits talak ko redz&ju vai dzird€ju. Ta jau viss izplatijas.”

Fokusgrupas dalibnieks #11 — “Efektivu, manuprat, padarija vl tas, ka notika tacu kars.
Neviens jau nezinaja neko par citu valsti vai kaut ko tadu. Vargja mierigi stastit ko grib un visi

jau parsvara tapat noticétu.”

Fokusgrupas dalibnieks #12 — “Nu ja, piekritu #11, ka neviens jau 1sti neko nezinaja un stastit

vargja jebko.”

Fokusgrupas dalibnieks #4 — “Domaju, ka n€. Kapec, lai kaut kas tads biitu baigi efektivs.
Man TV vispar tikai nesen paradijas, nu nopirkam, bet lidztam neko nezinaju ko tur stasta zinas

vai kaut ko tadu. Amerikani jau arT nav tik stulbi, ka neprastu atskirt melus no taisnibas.”

Fokusgrupas dalibnieks #6 — “Piekritu ko teica, vél domaju, ka art Amerikani jau tik stulbi

nav ja, ka uzreiz visam tices.”

Fokusgrupas dalibnieks #8 — “Es arT uzskatu, ka nelietderiga un neefektiva. Es vismaz baigi

neuzkertos, domaju, ka vini ar1 né.”
Fokusgrupas dalibnieks #9 — “Es arT piekritu, ka nav baigi laba metode.”

Fokusgrupas dalibnieks #5 — “Es 1sti nezinu, bet nu ir efektiva.. varbiit. Es nezinu, griiti teikt.

Nevaru izlemt, kaut kur pa vidu domaju.”

Fokusgrupas dalibnieks #10 — Neizteica viedokli.
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Jiusuprat, vai propagandiskas aktivitates notiek arl miisdienu pasaule?

Fokusgrupas dalibnieks #12 — “Noteikti. Misdienas tak tik daudz iesp&u ka izplatit
informaciju. Tiem, kam vajag to darit zina vislabakos veidus ka pasniegt propagandu. Ari
cilveki ir ar izglittbam un dazadi gudri cilveki, kas strada tikai pie Sadam lietam.”

Fokusgrupas dalibnieks #2 — “Ja, aktivitate visticamak ir visaugstakaja punkta Sobrid. Vel

tacu internets, kuru izmanto nu.. gandriz visi, kas ir sp&jigi un ar pieejamibu.”

Fokusgrupas dalibnieks #1 — “Propaganda aktiva ir noteikti. TieSi misdienas, ka jau mingja,
daudz vairak iesp&ju. Pieméram, ja “Facebook”™ v&l kads dalas ar kadu iestazu ierakstu un tas

aiziet talak, tad vispar aktivitate neizmérama.”

Fokusgrupas dalibnieks #4 — “Es arT domaju tapat, ka interneta ar visu daloties, tiesi aktivitate

tikai aug.”

Fokusgrupas dalibnieks #5 — “Piekritu ko ieprieks te klasesbiedri teica, ka interneta viss notiek
daudz atrak. To pasu informaciju var izplatit pa visu pasauli paris “kliksku” atruma. Tap€c man
ar1 liekas, ka viss var€tu biit kaut kada veida propaganda, varbut ne tik tieSa, kur konkréti

uzskaita kadu valsti, bet “caur pukém” runajot.”

Fokusgrupas dalibnieks #3 — “Nu ja, 1pasi tadas valstis ka Krievija, ASV, Vacija, Francija,
Kanada un citas, kuras ir globali un méroga lielas. Tas noteikti izplata un sanem dazada veida

propagandu.”

Fokusgrupas dalibnieks #7 — “Ar lielajam valstim ta noteikti ir. Vinas jau paSas uzprasas kaut

kadas informacijas apmainai nepartraukti. It ipasi ASV un Krievija.”

Fokusgrupas dalibnieks #6 — “Nu nezinu gan par to aktivitati musdienas. Laiki mainijusies,

neko tadu vairs nenovéro. Nu, multiplikacijas filmas jau nu noteikti né.”
Fokusgrupas dalibnieks #8 — “Nu nav gan aktuala. Taja laika aktuali, tagad ne tik loti.”
Fokusgrupas dalibnieks #11 — “Es ar ta domaju. Tad varbit, tagad né.”

Fokusgrupas dalibnieks #9 — “Nezinu. TV vai interneta vid€, pieméram, zinas veido jaunu
saturu, par realiem notikumiem. Tur jau isti nav ko propagandét. Griiti teikt vai ir vai nav

aktuala.”

Fokusgrupas dalibnieks #10 — Neizteica viedokli.
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Vai Jiis uztverat galveno domu un spéjat atSkirt to, kas ir propaganda?

Fokusgrupas dalibnieks #3 — “Man liekas, ka vini grib panakt, lai cilveki maksa par kaut ko?

Kaut kas ar karu man liekas, bet 1idz galam parliecinats neesmu.”

Fokusgrupas dalibnieks #4 — “Man arf ta liekas, ka, lai maksa, vai palidz maksajot. Kaut ko

karam tur..”

Fokusgrupas dalibnieks #5 — “Piekritu #4, grib, lai palidz kara vajadzibam kaut ko samaksat.

Ta it ka viniem naudas nebiitu..”

Fokusgrupas dalibnieks #8 — “A nu vini grib ja, lai palidz cilveki nodroSinat kara tehniku
karam. Tikai nezinu, ziedojot vai ka, jo nezinu ko nozimgja tas “5 for 4” plakats, ko vini tur

vicinaja.”

Fokusgrupas dalibnieks #9 — “Man jau liekas, ka tas ko tu teici (rundjot par daltbnieku #8)
par to “5 for 4” bija, ka vini piedava pirkt kaut ko tur pa 4 lietu cenu nevis 5. It ka ieguvéji biitu

visi, ta var€ja saprast.”

Fokusgrupas dalibnieks #10 — “Es saskatiju, ka vini propagandg to, lai palidz&tu uzvarét karée.

Gadijuma, ja nemaksas, tur beigas paradija kas var notikt ar iero¢iem un ko tur vel.”
*Diskusijas vaditajs (autors) noradija, ka filma bija armijas pasiitijums.*

Fokusgrupas dalibnieks #1 — “A nu ja. Man ta ari likas, jo kapéc, lai visi $ie animaciju teli

runatu vispar par karu? Tad ja, es domaju pareizi, ka vini lidz palidzibu kara.”

Fokusgrupas dalibnieks #12 — “Tiesi to pasu nodomaju. Likas jau, ka tur kaut kas ar armiju,

jo nu ja, tapat vien vini to nedarttu filma.”

Fokusgrupas dalibnieks #11 — “Nu es it ka sapratu ko tur m&gina panakt, bet nesaprotu, kap&c

“Walt Disney” Seit vispar ir un kapéc tiesi Sie animacijas teli?”

Fokusgrupas dalibnieks #6 — “Nu ka (uzreiz turpina péc #11 neizpratnes, atbildot vinai), tak
visi zina “Walt Disney” un Donaldu Daku vai jebkuru citu no teliem, kas paradijas
multiplikacijas filma. Viniem samaksaja, lai uztaisa So te un reali tik daudzi cilveki to noteikti

noskatijas.”
Fokusgrupas dalibnieks #2 — Viedokli neizteica.
Fokusgrupas dalibnieks #7 — Viedokli neizteica.
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Ka Jus domajat, vai citu valstu netieSa aizvainoSana caur propagandisku pieeju ir

pielaujama lieta?

Fokusgrupas dalibnieks #1 — “Nekas labs jau tas nav. Domaju, ka pielaujama lieta ta arT nav,

jo kadai darbibai vienmer seko ari pretdarbiba, kas vienmér novedis pie kaut kadam sekam.”

Fokusgrupas dalibnieks #3 — “Nav pielaujami, jo viss ko var redzgt ir politiski notikumi. Viss
tas nav javeido kaut kada slépta satura ietvaros, to vai nu vajag darit visiem zinamu vai vispar

nedarit. Viduscels 1sti nav.”

Fokusgrupas dalibnieks #10 — “Sadas lietas nekad nav pielaujamas. Vienmér kad kads izdara
Sadu spiedienu uz citu valsti, citas nem piem&ru un ari grib iesaistities. Tas nozimée, ka Sis

process vislaik turpinasies..”

Fokusgrupas dalibnieks #4 — “Griiti teikt, bet nu es arT vairak domaju, ka nav pielaujami. Tas

liekas nepareizi.”

Fokusgrupas dalibnieks #5 — “Nu ja grib risinat kaut kadas problémas, tad vajag nemt un darit
nevis mekl€t pa visam malam ka to klusak izdarit. Vienmér jau kads bus pirmais, kas izdomas,
ka vajag risinat kadu problému. TieSi tapéc tas nav jadara uzreiz caur multiplikacijas filmam

un papildus tam, paliga nemt propagandas metodi.”

Fokusgrupas dalibnieks #2 — “Man likas, ka ASV reali nirgajas par Japanu. Japani tika atteloti

ta it ka vini biitu akli vai pavisam nevarigi. Sauj visu garam, neko netrapa, burtiski smejas.”

Fokusgrupas dalibnieks #6 — “Nu ja.. Ta varbiit pat ir labak, jo vismaz neviens uz to bridi

necie$. Uztaisa mulkigu animaciju un viss. Pasmejas un aizmirst.”

Fokusgrupas dalibnieks #11 — “Man arT liekas, ka ta ir labak. Kar$ ne vienmer ir izeja. Nu §1

metode ar1 1sti nav, bet ta vismaz var pasmieties.”
Fokusgrupas dalibnieks #7 — Neizteica viedokli.
Fokusgrupas dalibnieks #8 — Neizteica viedokli.
Fokusgrupas dalibnieks #9 — Neizteica viedokli.

Fokusgrupas dalibnieks #12 — Neizteica viedokli.
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Par ko liecina §ada propaganda, kur tiek paradita pretnieku lidera nave?

Fokusgrupas dalibnieks #5 — “Gruti spriest, bet vairak sliecos uz to, ka ne. Tas nekas, ka
pretinieks un realitaté visi veletos vinu redzet mirusu. Tomer ar1 bérni skatas un pielauju, ka

kads gudraks varbiit arT zemtekstu dalgji saprot. Bet nu pareizi, manuprat, tas noteikti nav.”

Fokusgrupas dalibnieks #1 — “Nu §1 propaganda uzreiz liecina par to, ko visi jau zin. Visi grib
vinu redzet miruSu. Loti tieSi un konkréti paradits. Vel ar1 tas, ka nedaudz apravas Hitlera

centieni kaut ko pret KanadieSiem izdarit.”

Fokusgrupas dalibnieks #4 — “Nemaku Tsti pateikt, bet liecina par realitati. Vini grib paradit

ka lietam biitu jabiit. Arf tas, ka Kanadiesi sevi paradija ka idealu armiju. Uzreiz gatavi.”

Fokusgrupas dalibnieks #10 — “Neredzu tur neko nepareizu. Tas liecina tikai par to, ka vargja

darit ka grib. Sekas jau tam 1sti nesekos.”

Fokusgrupas dalibnieks #12 — “Man likas, ka vini censas to realitati paradit tadai kadai tai ir
jabiit. Multiplikacijas filmas forma paradit navi nav Tsti pareizi, bet taja laika viss bija savadak.

Varbiit uz to neskatijas tik uzbriikosi ka tagad.”

Fokusgrupas dalibnieks #3 — “Es tieS$am nezinu. Neko labu jau tas neliecina, bet ja ta padoma,
Hitlers pats So filmu nemaz nebus redzgjis. Ko Hitlers nezina, tas vinu nesapina. KanadieSiem

jau pasiem es domaju ir vienalga.”

Fokusgrupas dalibnieks #8 — “Liecina tikai par to, ka Kanadie$i 1sti nezina ko dara. Ta nevar.

Es nezinu kur§ vél ta ir darjis, jo nav nav ne smuki, ne pareizi.”

Fokusgrupas dalibnieks #7 — “Es 1sti neesmu parliecinats, bet nu cenSas paradit, kas notiks,

ja Hitlers izdomas uzbrukt Kanadai.”

Fokusgrupas dalibnieks #11 — “Negaiditi, bet nezinu par ko tiesi tas liecina.”
Fokusgrupas dalibnieks #6 — Neizteica viedokli.

Fokusgrupas dalibnieks #9 — Neizteica viedokli.

*Kad tika noskaidrots viedoklis par So multiplikacijas filmu, diskusijas vaditajs (autors) uzdeva

tieSi jautajumu, lai noskaidrotu — kuram liekas pareizi un kuram née*
Tatad ta darit ir pareizi vai nav?

Par to, ka tas nav nekas 1paSs un ta darit var, piekrita dalibnieki #1, #4, #10, #6 un #9.
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Par to, ka tas nav pareizi un ta darit nevajadz&tu, piekrita dalibnieki #2, #3, #5, #8, #9, #11 un
#12.

Dalibnieks #7 nevaréja izlemt, tapec palika neitrals.

Ko $1 multiplikacijas filma centas pavestit skatitajam? Kads bija propagandas pamats?

Fokusgrupas dalibnieks #12 — “Nu, multiplikacijas filma centas paradit kas notiek ar cilveki

dzives laika. Dazadas emocijas cenSas izlauzties, bet, ja ta dara, tad var sasisties.”

Fokusgrupas dalibnieks #5 — “Galvenais, ko pamaniju ir, ka emocijas nem virsroku daudzas
situacijas. N&, pareizak biitu, grib nemt virsroku, bet iemesls to nelauj un tur visu grozos. Griiti

izprotama filma.”

Fokusgrupas dalibnieks #3 — “Griiti pateikt. Isti nesapratu galveno domu. Neredz&ju arT kur
tur bija domata propaganda. Nu ja vienigi, ka Hitlers spgj ar savu runu uzrunat emocionalus

cilvékus, tad tas varbiit, bet 1sti nezinu.”

Fokusgrupas dalibnieks #6 — “Es pat 1sti nezinu. Laikam to, ka cilvéks ar parlieku daudz

emocijam var sevi novest 11dz loti sliktam stavoklim.”

Fokusgrupas dalibnieks #1 — “Nu es saskatiju, ka visa dzive paiet viena emociju uzplidumu
likné. Ka kaut ko ierauga vai savaigas, tad uzreiz emocijas trako un grib izlauzties. Tacu ta
nedrikstétu bit, iemeslam jakontrol€ situaciju un tikai visos nepiecieSamajos briZos drikst biit

emociju paradiSanas. Kas par daudz, tas par skadi.”

Fokusgrupas dalibnieks #10 — “Nu péc redzéta likas, ka cilvekam nesaskanas ar savu kermeni

un pratu. Emocijas grib vadit visu.”
Fokusgrupas dalibnieks #2, #11, #4, #7, #8 un #9 — Neizteica viedokli.

*péc noskatitajam 4 multiplikdacijas filmam, diskusijas dalibnieki pasi sava starpa sarunajas

par propagandu un kas ka kuram likas — bija ieintereséti tema*

Vai ir iespéjams ticet $adai multiplikacijas filma konstruétai realitatei par Hitleru un

vina reZimu?

Fokusgrupas dalibnieks #7 — “Uzskatu, ka ja. Tik daudz cik macoties un kopuma zinot par

Hitleru un ta laika Vaciju, ta tik tieS$am var€tu bit.”
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Fokusgrupas dalibnieks #11 — “Iespgjams, ja. Es ar1 cik ta atceros un zinu, tur jau no agras
bernibas stastija par to ka ir pareizi un macija kas tev jadara, lai dzive kaut ko sasniegtu. Jakliist

par karaviru, jo izmukt jau no ta isti nevargja.”

Fokusgrupas dalibnieks #3 — “Isteniba nezinu, jo it ka ja, tur viss bija ta, nu, vismaz cik zinu,
bet vai realitaté ta ir bijis.. To jau me&s, nu es, noteikti nemaz nezinu. Bet nu cik ta péc

multiplikacijas filmas noskatiSanos var secinat, liekas pietiekami ticami.”

Fokusgrupas dalibnieks #10 — “Kapé&c ne. Redzgtais lickas diezgan ticams un arT stastitais |oti

uzruna.”

Fokusgrupas dalibnieks #1 — “Griti teikt. Liekas loti ticami. Tas, kas runa pari filmai ar1 loti

drosi un parliecinosi to dara.”

Fokusgrupas dalibnieks #5 — “Es domaju, ka n&€. Kur gan $adu informaciju kads ir dabujis?
Nu, es domaju, tik precizu, ka piedzimstot uzreiz jau veido b&rnu par karaviru un Tstas iesp&jas
darit kaut ko citu nemaz nav. Loti neparliecinosi, bet gluzi né arT nevaru teikt, jo Tsti tas

ticamibas faktors nekur nebija parspiléts.”

Fokusgrupas dalibnieks #6 — “Nu ta. Domaju, ka iesp&jams ta pa vidu, ka var€tu but, bet

parliecinats neesmu.”

Fokusgrupas dalibnieks #9 — “Man personigi likas loti kvalitativa multiplikacijas filma. Ipasi
ta balss, kas runaja pari. Bet runajot par iesp&amibu, gribas teikt, ka ta var€tu bit, bet,

manuprat, loti detalizéta informacija pieejama, kas neliekas tik ticami.”

Fokusgrupas dalibnieks #2 — “Vairak domaju, ka né. Es domaju, ka nav ipasi ticami, lidz ar

to ar1 iesp&jamiba maza.”

Fokusgrupas dalibnieks #4 — “Griiti pateikt, bet domaju, ka var ticét, jo nu, vismaz es tiku

vairak vai mazak parliecinats p€c $is filminas.”

Fokusgrupas dalibnieks #8 un #12 — Neizteica viedokli.
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