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IEVADS

Ta ka Latvijas civiltiesibas ir cieSi saistitas ar romiesu tiesibam, ir verts pieminét Justiniana
(Bizantijas imperatora) kodeksa Institiicijas dala min&to “The precepts of the law are these: to live

21

honestly, to injure no one, and to give every man his due”* jeb “likuma prieksstati ir §adi: dzivot

cienfjami, neaizskart otru, un katram dot to, kas vinam pienakas?”.

Veiksmigakai izpratnei nepiecieSsams minét latinu vardu, ar kuru §1 jédziena genéze saistita.
Latmu vards delictum, no kura anglu valodas vards delict, un ar latviesu valodas vards delikts
radies, tulkojuma nozimé parkapums (an offence — anglu val.)®.Delikts romiesu tiesibas ir viens no
diviem tiesibu parkapuma veidiem*. Black’s Law vardnica delikts skaidrots ka likuma parkapums,
it pasi neatlauta darbiba (wrongful act) vai bezdarbiba, kas dod pamatu prasit (celt prasibu) (giving
rise to claim — anglu val.) par kompensaciju.

Delikttiesibas nodrosina delikta rezultata cietuSo personu ar tiesibam prasit delikta rezultata
radusos kaitéjuma atlidzinaSanu.

Deliktu tiesibas ir tiesibas, kas regulé tas tiesiskas attiecibas, kas rodas delikta rezultata, un
tas regulé likums, arm pus€ém ir iesp&ja pirms delikta notikuma noslégt vienoSanos, kura delikta
gadfjumam jau iepriek$ biitu izlemts attiecibu noregulgjums. Civillikuma® 1643. panta 1. dala
attieciba uz $adu vienoSanos paredz ierobezojumu gadijuma, ja kait€jums iestajies ricibas, ko
raksturo launa noliika, rezultata: “VienoSanas par to, lai ar launa noltika izdaritu darbibu nodarits
zaud€jums nebiitu jaatlidzina, nav speka”. Savukart Civillikuma 1643. panta 2. dala paredz
atteikSanos no prasibas par jau notikusu tiesibu aizskarumu.

Atskiriba no ligumiska parkapuma §is attiecibas regulé vienigi likums, iznemot gadijumu, ja
starp pusém ir tikusi noslégta tada vienosanas, kadu pielauj Civillikuma 1643. panta 1. dala. So
civiltiesisko saistibu, kas rodas no delikta, sauc par Obligatio ex delicto, un personu, kura veikusi
aizskarumu, apzimé arika delikvents®, ari tiesibu aizskargjs, ar1 persona, kas nodarjusi aizskarumu,

kaitejumu.

! Moyle J. B. Justinian Institutes. Oxford, 1911, 4.p., pieejams: https://www.gutenberg.org/files/5983/5983-h/5983-
h.htm [apskatits: 11.05.2018]

2 Gailite D.: Vai taisnigums ir iep&jams vienm@r. Jurista Vards, 2011.gada 21.februaris, Nr. 20 (667),6.Ipp.

% B. Garner Black’s Law Dictionary 8th Edition, b.v.: West Group, 2004, 460.1pp.

4 Kalnin3 V. Romie$u civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 160.Ipp.

% Latvijas Republikas Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [01.01.2017. red.]

® Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 484.Ipp.
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Delikttiesibas cita starpa raksturo to merkis aizsargat aizskartas personas tiesibas, nodrosinot
to arT ar kompensaciju. Tas ir uzskatamas par cilvéka pamattiesibam, ka uz to norada Satversmes

9 X

92. panta ieklavums Satversmes VIII nodala “Cilvéka pamattiesibas”, §1 panta 3 teikums vesta:
“Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu”’.
Arzemju juridiskaja literatiira noradits, ka delikttiesibu galvenais mérkis ir noteikt tas tiesiski
aizsargatas intereses, kuras katra persona var baudit, un nodrosinat, noteikt tiesiskas aizsardzibas
pakapi, kuru persona var izmantot, gadijumos, ja kads traucg, kavé vai iejaucas So tiesiski

aizsargato interesu izlietoSana.8

1. JEDZIENI, AVOTI

1.1. Deliktu tiesibu raksturojums, to meérkis, aizsargajamie objekti.

Delikts, autora vardiem, ir skaidrojams ka tiesibu parkapums, uz kura pamata rodas
civiltiesiska atbildiba, un §is atbildibas ipatniba ir tada liguma neesamiba, uz kura pamata pusei
rodas civiltiesiska atbildiba, jo pamats $ai civiltiesiskai atbildibai ir uz likuma pamata un ta rodas
vienigi civiltiesibu subjektam nodarita kaitéjuma gadijuma.®
Sikak aprakstot delikttiesisko atbildibu var minét, ka “civiltiesiska atbildiba tiek attiecinata

10 un delikta gadijuma iestajas tiesi

uz diviem atbildibas veidiem - ligumisko un deliktatbildibu
delikttiesiska atbildiba. Par arpusligumiska parkapuma noskirSanu no ligumiska parkapuma jeb
parkapuma, kas radies, starp pusém pastavoSa liguma ietvaros, ir aprakstits §1 darba nodala
“arpusligumiska parkapuma noskirSana no ligumiska parkapuma”. Galvena pazime, péc kuras
noskiramas abas tiesiskas attiecibas, ir ligumisko attiecibu pastavéSanas (vai tadu attiecibu
nepastavésanas) aspekts starp abam pusém.

Pastav ar1 atSkiribas nosacijumos, kuriem jaizpildas, lai viena vai otra gadijuma, personai
iestatos civiltiesiska atbildiba. Ta, attieciba uz ligumiskajam attiecibam, ligumsoda piedzinai ir

115>

nepieciesams vien “ricibas prettiesiskuma konstat€jums=", citiem vardiem sakot, nepiecieSams

7 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [14.06.2016. red.]

8 Harris D., Campbell D., Halson R. Remedies in Contract and Tort 2nd Edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, p.289.

® Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 484.1pp.

10 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 11.junija spriedums Lieta Nr.
SKC — 259

11 Torgans K., Karklin3 J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentura, 2017, 133.1pp.
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vien “pieradit vien parkapuma faktu <”, ar parkapumu ligumiskajas attiecibas saprotot tas liguma

puses darbibas, kuras minétas Civillikuma 1716. panta 1. dala un raksturojamas ka saistibu
“neizpilde vispar”, “nepienaciga izpilde”, “neizpildi¥ana 1sta laika”.

Civiltiesiskas atbildibas kriteriji delikttiesiskajai civiltiesiskajai atbildibai un ligumiskajai
civiltiesiskajai atbildibai ir atSkirigi, ta, piem€ram, par liguma neizpildi vispar nevar iestaties
arpusligumiska atbilde, bet par deliktu nevar iestaties ligumiska parkapuma sekas, piem&ram,
ligumsods.

Tiesibu aizskarumus var iedalit péc ta aizsargata labuma, pret kuru kaitéjums vérsts, rakstura,
iedalot mantiskajos un nemantiskajos labumos®3, par aizskarumu sikak aprakstot §1 darba nodala
“Kait€juma jédziens”.

Visparigi rundjot, delikttiesibu meérkis ir kait€juma, kur§ sabiedriba tomér ir sastopams,
nolidzina$ana un kaitgjuma prevencija.'* Juridiskaja literatiira ir noradits, ka “deliktu tiestbu merkis
ir dot skaidribu par to, kados gadijumos personas riciba ir neatlauta darbiba un kad rodas pienakums
atlidzinat ar tiesibu parkapéja neatlautu darbibu vai bezdarbibu nodarito kait€jumu cietusajam vai
citadi atjaunot cietu$a mantisko stavokli vai tiesisko stavokli, kads tas bijis [...]”*°, $aja avota
minétais norada uz tendenci uz vienu ka deliktu tiesibu mérkiem noradit stavokla atjaunoSanu, it
ka tas nebiitu noticis, kas, autoraprat, ir jaunievedums deliktu tiesibu nozar€ un vecaka literatura
biezi nav sastopams. Vel literatiira ka delikttiesibu mérkis ir minéts (sabiedribas — autora piezime)
kartibas veicinasanu, kas panakta, personam apzinoties atbildibu, kas iestasies par citu tiesibu
aizskar$anu'®, tomer §ads mérkis Latvijas tiesu praksé nav sastopams.

Likuma nozime delikttiesiskajas attiecibas izpauzas, tam nosakot, vai delikta rezultata radies
kaitgjums ir vai nav kompenséjams, ka arl nosakot vainojamibas,!’ cglonsakaribas izpratni un
nozimi, kompensacijas apmeéra noteikSanas vadlinijas (pieméram, attieciba uz nemantisko
kait€jumu, Civillikuma 1635. panta teikts “nemot véra morala kaitéjuma smagumu un sekas”).
Tapat likums visparigi nosaka tiesiski aizsargato intereSu tvérumu. Literattira teikts, ka likuma

uzdevums ir noteikt, kas ir tiesiski aizsargatas intereses un kam piemtit tiesibas uz $im interes€ém

12 Torgans K., Karklin3 J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2017, 146.Ipp.

13 ibid, 264.Ipp.

14 Winfield & Jolowicz. On Tort 16th Edition. London: Sweet & Maxwell, 2002, p.1.

15 Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentura, 2017, 263.1pp.

16 ibid, 263.Ipp.

17 Winfield & Jolowicz. On Tort 16th Edition. London: Sweet & Maxwell, 2002, p.1.

5



(to Tstenosanu).!® Civillikuma nav dots interesu pilns uzskaitljums vienuvient, bet tas ir izsecinams,
pieméram, no 19. nodala sastopamajiem virsrakstiem, pieméram: “Atlidziba par miesas
bojajumiem” paredz deliktatbildibu par kait§jumu personas veselibai ka tiesiski aizsargatai
interesei. Autoraprat, viens no Civillikuma uzdevumiem nav uzskaitit aizsargatas intereses, bet
gan paredzget cietusa tiesibas uz apmierinajumu delikta gadijuma. Personas aizsargatas intereses ir
jau ierakstitas Satversmes VIII nodala “Cilvéka pamattiesibas”.

Nemot vera, ka delikts var izpausties jebkada veida, ko visbiezak iepriekS nav iesp&jams
paredzet, tad likuma ietvara nav iesp&jams noregulét katru atsevisku iesp&jamo delikttiesisko
attiecibu, un arT $o attiecibu pamata parasti nepastav ligums, kuru skatitu kopsakara ar likumu,
tadel secinams, ka tiesibu piemerotaja zina atstats apjomigs un komplicéts darbs.

Latvija pastavosais civiltiesibu un delikttiesibu reguléjums ir cieSi saistits ar RomieSu
tiesibam, jo Latvijas civiltiesibu vesturiska attistiba ir saistita ar romiesu tiesibam. Ripg€joties par
delikttiesisko reguléjumu delikttiesibas kluva par specialo darbibas lauku romiesu tiesibu juristiem
un likumdevejiem, kuri pierakstija un kategoriz€ja specifiskas prettiesiskas ricibas (wrongs) un no
tam izrietos$as sekas; Romiesu tiesibu juristu pieeja ir pirmavots (Kontinentalas — autora piezime)
Eiropas tiesibu veidoana, kuras véljoprojam ietekmé likumdoganu (lawmaking).®

Nozimigs Latvijas delikttiesibu avots ir Civillikums, Sis likums visplasak tiks apskatits $aja
darba. Civillikums nav vienigais likums, kas regulé delikttiesiskas attiecibas un kompensacijas
apméra noteikSanu, un citi likumi, kas regulé ieprickSmin&to ir minéti darba gaita.

Bez Civillikuma pastav véra nemami Eiropas Savienibas dokumenti, visbiezak no tiem $aja
darba ir minéts Draft Common Frame of Reference (turpmak — Kopgjais Modelis), kur§ apskatits
ar merki salidzinat reguléjumus, un radit idejas delikttiesiska reguléjuma tiesibu jaunradei.

Kopgjais modelis ir visu Eiropas Savienibas dalibvalstu (janem véra, ka kops Kopé&ja Modela
sastadiSanas, kas nosleégusies 2009. gada, dalibvalstu sastavs ir mainijies) sadarbibas rezultata
radits dokuments.?® 1zvéli $aja darba no visiem pieejamajiem 1 briza avotiem visbiezak apskatit
Kop&jo Modeli, pamatots, ar, autoraprat, Kop&ja modela ievérojamo akadémisko vértibu, uz ko
norada t.sk. fakts, ka izteikuSies pasi Kop€ja modela sastaditaji “Kopg€jais modelis bis

likumdosanas instrumentu un paraugu sistematizéts krajums (tool box — anglu val.), kas domats

18 Harris D., Campbell D., Halson R. Remedies in Contract and Tort 2nd Edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, 289.1pp.

19 Madden M. S. Exploring Tort Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, 34. Ipp.

20 Study Group on a European Civil Code and the European Research Group on Existing EC Private Law (Acquis
Group): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), 1. book, v.p.



galvenokart dalibvalstu parlamentiem ka paligs to likumdevéju funkciju veik§ana?'” un fakts, ka §1
dokumenta izstrade ir nemts véra jau pastavosais reguléjums Eiropas Savieniba, uz ko norada citats
“Paredzams, ka ta rekomendacijas vairak vai mazak ieveros arf citas valstis, arT tas, kuru likumu
normas nemtas par pamatu KM izstrade kopa ar citu valstu normam, jo §is normas nav
revolucionars jaunums Eiropai, bet gan pec izstradataju domam labakas dazadu valstu pieredzes
apkopojums”??, tatad ir ticis veikts apjomigs darbs, kuru, maz ticams, ka likumdev&js pirms
Civillikuma grozijumiem, kas vérsti ariuz tiesibu harmonizaciju Eiropas Savieniba, veiktu vai biitu
sp&jigs veikt. Par darba apjomu var liecinat fakts, ka Kop&jo Modeli ir izstradajusi juristi no
trisdesmit Eiropas jurisdikcijam, savukart iepriekSminétie Christian von Bar un Eric Clive ir
redaktori §im dokumentam?®.

Delikttiesiskas atbildibas prieksnoteikumi ir tadi pasi, ka civiltiesiskajai atbildibai vispar,
tiem jaizpildas kumulativi, un tie ir:

— prettiesiska riciba,

— kaitgjuma esamiba,

— célonsakariba.?
Attieciba par vainu ka deliktatbildibas peirkSnoteikumu , var minét citatu: “vainas jautajuma
risinajuma Eiropas tiesibu doktrina atrodas krustcel€s, tacu [...] vairs nedominé viedoklis, ka bez

vainas nevar bit atbildiba”?°.

1.2. Delikts un kvazidelikts.

Delikta un kvazidelikta izpratne sava starpa ir lidziga, bet ne vienada. Kvazideliktam
raksturiga griitak Tstenojama personas, kura ir vainojama pie kaitgjuma rasanas, identificésana.?
Romiesu tiesibas kvazi delikts ir skaidrots ka delikts, kura atskiriba izpauzas atbildiba, precizak, ta
dazkart ir atbildiba par treSo personu (vicarious — anglu val) ?’. Kvazideliktu gadijumos ir

iesp&jama, situacija, ka atbild&tajs nav tiesi izdarijis prettiesigu, neatlautu darbibu.?®

21 Study Group on a European Civil Code and the European Research Group on Existing EC Private Law (Acquis
Group): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), 1. book, p.v.

22 jbid

23 ibid

24 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 487.1pp.

% ibid

26 Torgans K. Saistibu tiesibas. Il dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 305.Ipp.

27 Ibid,, 269.1pp.

28 R. W. Lee. Elements of Roman Law. IV Edition. California: Sweet And Maxwell, 1956, p.401-02.
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Tomér nav izslégts, ka ar delikta gadijumos personas, kura ir vainojama pie Kkait&juma
raSanas, identific€Sana nesagadatu problémas, tadel nav iesp&jams deliktus no kvazi deliktiem
noskirt vienigi péc §Is pazimes, jo tas varétu novest pie klidaina konkréta gadijuma iedalfjuma pie
delikta vai kvazidelikta. Kvazi delikts ir pamats saistibai, kura uzskatama par “it ka no delikta”
radusos; arl kvazidelikts burtiska tulkojuma ir “it ka delikts”?®. Ka raksta K. Torgans, tad par
kvazideliktiem Civillikuma ir uzskatami tadi aizskarumi, kas min&ti $a likuma apakSnodalas ar
nosaukumiem “Atlidziba par zaud&umu, kas nodarits ar izmeSanu, izlieSanu vai nokriSanu” un
“Atlidziba par kustonu nodaritiem zaudgjumiem”®. Iepazistoties ar normam, kas ietvertas $ajas
apakSnodalas, ir iespg€jams secinat arT ipasibas, kuras kvazi deliktu atSkir no delikta; §is 1paSibas
Saja darba netiks iztirzatas, jo nav uzskatams, ka tam ir biitiska ietekme uz kompensacijas apmeéra
noteikSanu vai tas biitu par pamatu problematikai. Tapat apakSnodalas “Atlidziba par zaudéjumu,
kas nodarits ar izmeSanu, izlieSanu vai nokriSanu” ietverta norma, kura teikts, ka “Zaudeéjumu
atlidziba nosakama péc 2347.-2351. un 2354.panta noteikumiem, raugoties péc tam, vai kait€jums

nodarits personam vai lietam.”
1.3. Kaitejuma jeédziens.

Kaitejums ir viens no delikttiesiskas atbildibas priekSnoteikumiem, lai aizskarums raditu
civiltiesisku, precizak — delikttiesisko — atbildibu. Kait&jums, salidzinot ar zaudéjumu jeédzienu, ir
plasaks jédziens.’! Kaitgjums iedalams p&c aizsargajama labuma, kuram tiesibu aizskaruma
rezultata radits kaitdjums, ta kait&jumu var iedalit mantiskaja un nemantiskaja®?. Mantiskais
kait€jums parasti izpauzas mantiska samazinajuma, kamér nemantiskais kait€jums rada kait€jumu
tiem personai piemitoSiem labumiem, kuru vértiba nav izsakama nauda. Autora vardiska izvéle,
izv€loties vardu nemantiskais, nevis moralais, pielietosana attieciba uz $adu kait&jumu, un tatad
pretruna Civillikuma 1635. panta u.c. pantu terminologijai, ir pamatota ar varda morale izpratni,
kura, ka minéts latvieSu valodas vardnicas Skirkla pirmaja skaidrojuma, ir “cilvéku izturéSanas
principi un normas attieciba citam pret citu un pret sabiedribu; tikumiba®®”, tatad ta neatbilst

nemantiska kait€juma jédziena izpratnei; $adai pieejai par labu runa ar1 K. Torgana rakstitais “[...]

29 Kalnind V. Romiesu civiltiesbu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 163.1pp.

30 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 513.1pp.

31 Torgans K., Karklins$ J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentura, 2017, 207.1pp.

%2 ibid,284.lpp.

3 Autoru kolektivs. Latvie$u valodas vardnica. Riga: Avots, 1998, 490.1pp.
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nemantiskas sekas, ko pienemts apzimet ar ne visai veiksmigu, bet jau dzili iesaknojusos terminu
“moralais kaitgjums34”

Civillikuma nav dots kaitgjuma jédziena skaidrojums, vien no ta normam var secinat, ka tas
var rasties neatlautas darbibas rezultata. Civillikuma saistibu tiesibu dalas tresas nodalas “saistibas
un prasijumi no neatlautas darbibas” komentaros ir noradits, ka “neatlauta ir katra darbiba vai
bezdarbiba, kas aizskar cita tiesibas”®®. Lai gan savu tiesibu izlietosana parasti nerada tiesibu
aizskarumu, tomér tads var rasties, un tas visbiezak saistits ar gadijumiem, kuros tiesibas netiek
izlietotas atbilstosi labas ticibas principam, jeb tiesibu izlietoSana neatbilst Civillikuma 1. pantam,
kur§ nosaka, ka “Tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas”, $ados gadijumos
parasti rodas situacijas, kuras savu tiesibu izlietosana rada citas personas tiesibu aizskarumu.%
Labas ticibas princips paredz, ka tiesibu subjektiem savas subjektivas tiesibas jaizlieto un

subjektivie pienakumi japilda, ievérojot citu personu pamatotas intereses.>’

1.4, Zaudejumu jédziens

Civillikuma teksta ietverta zaudéjumu definicija zaud€jumus skaidro $adu: “Ar zaudejumu
jasaprot katrs mantiski novért€jams pametums”. No pirma acu uzmetiena nevar tapt skaidrs, ko $is
Jédziens ietver, pirmam kartam, nemot vera, ka $is termins 2000. gada izdotaja vardnica ir apzimeéts
ka dajéjs arhaisms®, tad likuma lasitajam varétu biit neskaidrs jeédziena pametums saturs, kura
satura izpratne nepiecieSama, lai izprastu zaud&juma jeédzienu. Pametums, ka minéts ieprieks
pieminétaja vardnica, ir skaidrots ka “termins zaud€umu apzimeSanai saistibu tiesibas; dalgji
arhaisms®.” Tada veida izveidojas situacija, kura jeédziena satura ietilpst vards ar loti lidzigu
nozimi, rezultatu var raksturot ka idem per idem (81 fraze attiecinama uz paskaidrojumiem, kuri
skaidrojamam jeédzienam (matter — anglu val.) nepievieno saturu)®.

Var piekrist Civillikuma komentaros ietvertajam skaidrojumam zaud&juma jédzienam

“saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka ari pelnas atravumu, papildu

34 Torgans K., Karklin3 J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2017, 207.1pp.

% K. Torgans, A.Griitups, K.Balodis, G.Visnakova, S.Petrovi¢s, E.Kalnin$, A Bitans: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: Mans Tpasums, 1998, 142.Ipp.

% |bid, 146.1pp.

37 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Preses nams, 2007, 61.,62.1pp.

% B.a: Juridisko terminu vardnica. Riga: Kamene, 2000., 131.Ipp.

% Ibid

%0 B. Garner Black’s Law Dictionary 8th Edition, B.v.: West Group, 2004, p.760.
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izdevumus un citas mantiski novert€jamas tiesibu aizskaruma sekas”*!, tomér nevar piekrist
Civillikuma komentaros ietvertai vardkopai “un citas mantiski noveért€jamas tiesibu aizskaruma

sekas”*?

, Jo $adi var€tu saprast arT mantiski novértéjamas aizskaruma sekas, kas péc savas vértibas
aizskartajam nav vienigi negativas, un kas varétu rasties blakus negativajam sekam. Piemé&ram,
spradziena rezultata tiek sagrauta €ka, kuras nojaukSana nav bijusi aizskarta interes€s, ka arT cita
¢ka, kuru aizskartais nodomajis nojaukt jau pirms spradziena, tada veida, attieciba uz p&dgjo,
aizskartajam nav jaiegulda lidzekli nojauksana, un tade] §is sekas arT ir pieskaitamas pie mantiski
novert€jamam un atbilst pedeja citata tvérumam, lai ari sekas aizskaréjam ir vértéjamas ka mantiski
pozitivas.

Autoraprat, zaudejumus varétu definét sadi: “zaud€jumi ir nauda noveértéjamas mantiskajam
intereseém raditas citas personas veikta aizskaruma negativas sekas”, $ada veida strikti nodalot
jédzienu “zaudejumi” N0 mantiski pozitivajam aizskar€ja ricibas sekam un nemantisko interesu
aizskaruma, un nepielaujot zaudeéjumu nekorektu attiecinaSanu uz nemantisko kait€jumu, ta ka
nemantiskais kait€jums nav nauda izsakams un atjaunot ieprieks€jo stavokli, ko nemantiskais
kait€jums ir izjaucis, nav iespéjams, kamér mantiska kait€juma gadijuma to atjaunot ir iesp&jams,
un talakmingtais ar1 ir kompensacijas merkis, kas aprakstits arT turpmak Sai nodala: radit stavokl,
kads tas biitu bijis, ja kaitgjums nebiitu bijis (restitutio in integrum)*. Saprotams, ka mantiskajam
interes€m nevar nodarit nemantisku kaitéjumu, tapec, sasaurinot loku lidz mantiskajam interesem
raditajam sekam, definicija kodoligi sp€j pilniba paskaidrot zaud€juma jedzienu.

IepriekSminétais zaud&jumu jédziena skaidrojums ir veiksmigaks un misdienigaks, un,
lietojot sadu vardisko jeédziena skaidrojumu, tas tiek padarits par vieglak saprotamu un tas pozitivi
ietekmétu zaud&jumu apmeéra noteikSanu.

Kompensacijas par nemantisko kait€jumu mérkis ir radusas kaitéjuma nolidzinaSana jeb
taisniga atlidzinajuma doSana, kamér zaud€jumu atlidziba par mantisko kaitgjumu ir ar merki
atgriezt personu tada stavokli, kada vins atrastos, ja kait€jums nebtitu noticis.

Jedzienu pielietojuma skaidribas labad veérts pieminét, ka anglu valoda zaud&umi tiek
izprasti ar jedzienu “damage”, ar ko saprotams ari kait&jums kopuma, kamér “damages” tiek

izprasts ar “to naudas summu, kas tiek prasita atlidzinajumam™**. Tomér jedzienu damages”

41 K. Torgans, A.Griitups, K.Balodis, G.Visnakova, S.Petrovi¢s, E.Kalning, A.Bitans: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: Mans ipasums, 1998., 267.Ipp.

42 ibid

%3 Torgans K., Karklins$ J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentura, 2017, 278Ipp.

4 Torgans K., Karklin$ J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentara, 2017, 207.1pp.
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nepielieto gadijumos, kad atlidziba ir nosakama par nemantisko kaitgjumu, sada gadijuma lieto
terminu compensation (kompensacija) .

Zaud&jumi péc to izcelSanas iedalami, pirmkart, no delikta (tiesibu aizskaruma, atlidzinami
pilna apmera), otrkart, no atlautas darbibas neizpildiSanas (liguma parkapuma; atlidzinami liguma

noteikta apjoma)*e.
1.5. Zaudéjumu iedalijums un saturs.

Zaudgjumi ietilpst kompensacijas jeédziena, kads tas ir §a darba izpratné definéts, satura, tadel
ir nepiecieSams §1 j&dziena un ta satura skaidrojums. Zaud€jumu atlidzinaSanas pienakumu paredz
Civillikuma 1779. pants: “Katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarijis.”

Zaudéjumu iedalfjumu iesp&jams veikt trijos veidos, iedalot péc $adam zaud&jumu
klasifikacijas pazimém:

— izvietojums laika;

— izpausmes veida;

— céloniska sakara. 4’

Ka ari v€l zaud€jumus var iedalit p&c ta, vai tie ir atlidzinami vai neatlidzinami (Civillikuma
1775. pants paredz, ka “Katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina” pieméram, neparvaramas
varas gadijuma radies zaud&jums, tomér nejauSiba nav vienigais apstaklis, kas noved pie
zaud&jumu neatlidinasanas). 48

Kopgjais modelis zaud€jumus VI.-2:101 panta 4 dalas a) punkta apzimé ar jédzienu
“economic l0ss”, un taja ietilpst:

— atrautie (kuri Civillikuma komentaros*® min&ti ka — negiitie) ienakumi vai atrauta pelna,

(Civillikums atrauto (Civillikuma komentaros minéts—negiito) pelpu skaidro ka jau
c€lusos zaudejumu);

— radies apgriitinajums (burden — anglu val.);

% Torgans K., Karklin3 J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2017, 207.1pp.

46 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996,
145., 146. Ipp.

47 Torgans K., Karklin3 J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu hamu
agentara, 2017, 210.1pp.

*8 ibid

49 K. Torgans, A.Griitups, K.Balodis, G.Visnakova, S.Petrovi¢s, E.Kalnins, A.Bitans: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: Mans Tpasums, 1998, 268.1pp.
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— lietas vértibas samazinasanas>’.

IepriekSming&tais uzskaittjums, ka minéts Kopg&ja modela VI.-2:101 komentaros, nav
izsmelo$s; taja ir pieminétas vien svarigakas zaud&jumu formas®!. Autoraprat, Kop&ja Modela
zaud&jumu izpratne krasi neatskiras no Civillikuma §1 jédziena izpratnes.

Ieprieks mingtas atrautas pelnas, kas ar ietilpst zaudeéjumos, jédzienu tiesa ir skaidrojusi “ari
ka negiito labumu vai zuduso ienakumu %

Zaudéjumu tverums delikttiesiskajas attiecibas var biit (nevis viennozimigi ir — ka
paskaidrots nakamaja teikuma) atSkirigs no zaud€umu tvéruma ligumiskajas attiecibas, un,
Civillikuma 1784. pants un 1785. pants “diferencé zaud€jumu atlidzibas pienakumus deliktu un
ligumiskajam attiecibam®”. ST atkiriba var izpausties, pieméram, tad, ja ar ligumu ierobeZots
atbildibas pienakums pusem®*. Ka to paredz Civillikuma 1784. pants, zaud&jumi, kuri c&lusies no
delikta, ir atlidzinami pilna apméra “gan par cietu$a tagad€as mantas samazinajumu, gan
sagaidamas pelnas atravumu un ka par tieSiem, ta netieSiem zaud€jumiem”. Pusém iesp€ju liguma
ierobezot atbildibu, vienojoties, paredz, pieméram, Civillikuma 1619., 2072. pants.

Atskiribas starp atrauto pelpu un jau esoSu mantas samazinajumu apmeéra noteikSanas un
atlidzinasanas zina nepastav, un jaatlidzina ka viens, ta otrs. Nemot véra iepriekSminéto, pastavosa
Civillikuma zaud&jumu sikaka iedalijjuma (piem., jau iepriekSminéta atrautas pelnas un mantas
samazinajuma atSkiribas) detalizétaka apskatiSana Saja darba nav nepiecieSama, jo, autoraprat, var
secinat, ka kompensacijas apméra noteikSana Sim aspektam (kada veida zaud&jums tas ir), nav
ietekmes, par ko liecina Civillikuma 2354. un 2355. pants, kuri péc biutibas attieciba uz
kompensaciju un tas apméru par zaud&jumiem, kuri raditi, to prettiesigi bojajot, norada uz
Civillikuma nodalu “Zaud&jumi un to atlidziba”. Par iznémumiem, piemérojot iepriekSminéto
nodalu, nosakot kompensacijas apméru delikttiesiskajas attiecibas, var minét Civillikuma 2356. un
2357. pantu, tomér problematiku sagada 2356. un 1779.! panta savstarp@ji nesaskanotais

regul&jums.

%0 Study Group on a European Civil Code and the European Research Group on Existing EC Private Law (Acquis
Group): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), 4. book, p.3149.

%1 ibid

52 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 15 janvara spriedums lieta Nr. SKC-
12/2014

%3 K. Torgans, A.Griitups, K.Balodis, G.Visnakova, S.Petrovi¢s, E.Kalnins, A.Bitans: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: Mans Tpasums, 1998., 275.Ipp.

% ibid
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1.6. Kompensacijas jedziens.

Vispirms jamin, ka $aja darba, neatkarigi no zemak minétajam definicijam, kompensacija ir
aprakstita ka civiltiesisks aizsardzibas lidzeklis, kas izpauzas ka atlidzinajums naudas izteiksmé
gan par mantisku kait&jumu, ja tads iestajies, gan par nemantisku kait&jumu, ja tads iestajies.

Kompensacija nav vienigais nemantiska kait€juma nolidzinasanas veids. Tas ir tikai viens no
instrumenta, institfita®, kas minéts Civillikuma 1635. pantd — “apmierinajuma” — jédziena

56

ietilpstoSiem aizskarto tiesibu aizsardzibas lidzekliem.”™ Visiem Siem lidzekliem kopigais

saskatams, pirmkart, merki “nolidzinat cietusa tiesibu aizskarumu un/vai ta raditas sekas®’”, un,
otrkart, tas ir tas, “ko likums un tiesibas paredz ka taisnigu gandartjumu” %8,

Janorada, ka atlidzindjums Satversmes 92. panta konteksta nav saprotams vienigi ka
kompensacija, ta tvérums ir plasaks, “tas attiecas ar uz tiesas aizsardzibu, kas ietver arT personas
tiestbu un pienakumu noteik$anu, ka arf citus tiesiskos aizsardzibas lidzeklus.>® Tomér literatiira
atrodams, ka Satversmé minétais jeédziens “atbilstoss atlidzinajums” nav parak veiksmigs.

Ar apmierinajumu Civillikuma 1635. panta ir saprotams vienigi tiesisks apmierinajums.®!
Apmierinajuma jédziens ir ticis ietverts Civillikuma 1635. panta, un §is termins nav uzskatams par
sinonimu jédzienam kompensacija. “Apmierinajums ir tiesisks lidzeklis (instittits, instruments),
kas tiek piemérots par labu cietuSajam ka taisnigs gandarijums par vina tiesibu aizskarumu, atkariba
no nodaritas netaisnibas, ar mérki novérst vai mazinat aizskaruma negativas sekas”%2,

Literatiiras avotos nav atrodams viennozimigs kompensacijas jédziena skaidrojums. Tapat
gramatd Damages in Tort atrodams izteikums, ka kompensacijas jédzienu ir griiti defingt.%® Ari
ieprieks noraditaja avota (Damages in Tort), ka atzinusi pasi autori®®, §is jedziens (prakse — autora
piezime) tiek lietots dazadas nozimés, kas neveicina $1 jédziena konsekventu izpratni; var piekrist

Saja avota piedavatajai definicijai, ka kompensacija ir finansiala rakstura apmierinajums (redress),

kas ir ka konkréts naudas apjoms, kas cietuSajam rada parliecibu (vajadzétu tadu radit), ka

% Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2011, 150.1pp.

% ibid

5" ibid

%8 ibid

%9 Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2011, 150.1pp.

60 ibid ,149.1pp.

&1 Ibid, 150.lpp

62 ibid

8 Allen D., Martin R., Hartshorne J. Damages in Tort, London: Sweet & Maxwell, 2000, p.4.

%4 ibid
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(kompensacijas doSanas —autora piezime) rezultata ir sasniegts taisnigs attiecibu nolidzinajums; $is
naudas apmers biezi vien atSkiras no tiesas noteiktas summas (damages court chooses to award)
apjoma (kas arT norada uz problematiku).%

Ari skaidra un vispar atzita kompensacijas jédziena satura un izpratnes nepastavésana var biit
par vienu no problematikas iemesliem, nosakot kompensacijas apméru.

Saja darba kompensacija tiek definéta ka summa, ko sastada

— atlidziba par mantisko kait&jumu (zaud&jumiem), un

— atlidziba par nemantisko kaitéjumu, un $ai atlidzibai jabut tadai, lai sasniegtu “mantisku

gandarTjumu par nemantisko kait&jumu’%®

jeb nolidzinatu kaitgjumu.

Black’s Law vardnica jédziens compensation tiek skaidrots ka maksajums par kait€jumu vai
jebkada cita riciba, kuras izpildiSanu tiesa uzliek par pienakumu personai, kura nodarijusi
kaitgjumu®’, ir pamats uzskatit, ka $aja skaidrojuma pieminétais jédziens injury atskiras no Kopgja
modela §a pasa jédziena izpratnes, jo, ka izsecinams no Kopé&ja modela 4.—2:201 Personal injury
and consequential loss panta teksta, $is jédziens tiek izmantots attieciba uz kait&jumu personas
kermenim vai personas veselibai®®.

Tomér cienas, brivibas, privatuma aizskarums Kop€ja Modela izpratn€ netiek uzskatits par
injury jédziena ietilpstosu®®, Var pieminét, ka Black’s Law vardnicas compensation skirkli otrs
skaidrojums ir par kompensaciju vai citiem labumiem, kas sanemti par sniegtajiem
pakalpojumiem™, tomér $ads kompensacijas jédziens nav saistits ar kompensacijas izpratni
delikttiesiskajas attiecibas; delikts nav uzskatams par pakalpojumu; tads darijums nav spéka, jo
tada tiesiska darfjuma priekSmets ir neatlauta darbiba, un tatad atbilst Civillikuma 1415. panta
minétajam vienam no nosacijumiem, kuram izpildoties, $ads tiesisks darfjums nav speka.

Kopéja modelt kompensacija tiek izprasta ka tas apmierinajums, (Kopégja modeli tiek lietots
jédziens reparacija (reperation — anglu val.), tomér Civillikuma reparacijas jedziens nav minéts),

kas izpauzas naudas maksajuma forma.”* Black’s Law vardnica repardcijai ir minétas divas

% Allen D., Martin R., Hartshorne J. Damages in Tort, London: Sweet & Maxwell, 2000, p.4.

% Torgans K., Karklin3 J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2017, 269.1pp.

57 B. Garner Black’s Law Dictionary 8th Edition, B.v.: West Group, 2004, p.301.

8 Study Group on a European Civil Code and the European Research Group on Existing EC Private Law (Acquis
Group): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), 4. book, p.3194.

89 Ibid, p.3195.

0 B. Garner Black’s Law Dictionary 8th Edition, B.v.: West Group, 2004, p.301.

1 Study Group on a European Civil Code and the European Research Group on Existing EC Private Law (Acquis
Group): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), 4. book, p.3085.
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nozimes, viena no tam ir “kompensacija par kait§jumu vai neatlautu darbibu, 1pasi karalaika
nodaritie zaud&jumi vai starptautiska pienakuma parkapums. >

Kopéja modela pamatteksta kompensacijas jédziena saturs ir skaidrots 4-6:101 Aim and
forms of reperation otras dalas, kura citéta talak pirma teikuma dala: “Reperation may be in money
(compensation) or otherwise, as is most appropriate, having regard to the kind and extent of
damage suffered and all the other circumstances of the case” 3, no §is panta dalas pamatteksta un
tas komentariem var secinat, ka apmierinajums pamata veicams kompensacijas veida, un vienigi,
ja cits nolidzindjuma veids nav labak piemérots kaitgjuma raksturam un apjomam.’® No
ieprickSmingta var secinat, ka kompensacija teorétiski ir visbiezak pielietotais nolidzinajuma veids,
kas norada kompensacijas nozimigumu, salidzinot ar citiem nolidzinajuma veidiem. Tatad
kompensacija Kop&ja modela izpratné ir apmierinajuma paveids.” Kopgja modeli speciali
nolidzinajuma reguléjumam ir atvélétas 4.—6:1 Reperation in general un 4.-6:2 Compensation
apaksSnodalas.

Ka minéts darba dala “zaud€jumu jédziens”, ar kompensaciju parasti saprotama ka atlidziba
par nemantisko kait€jumu, tomér Saja darba $is jédziens aprakstits ka jédziens ar plasaku izpratni,
tatad ne tikai dala par nemantisko kait&jumu, bet gan ka naudas summa, kas tiek noteikta ka
apmierinajums gan par mantisko, gan nemantisko kait&jumu.

Ir pamats uzskatit ka nolidzinajuma merkis cietusa stavokli atgriezt stavokli, kads tas biitu
bijis, ja kait€jums nebiitu noticis, ir attiecinams ar1 uz kompensaciju, jo kompensacijai ir raksturigs
cietusa peéc iesp€jas iepriekS¢ja stavokla atjaunoSanas un nolidzinasanas funkcija, tatad
kompensacijai jabiit tada apméra, ka ta péc iesp€jas cietusa stavokli padara par tadu, kads tas butu
bijis, ja kait€jums nebiitu noticis. Literattira $ads kompensacijas merkis ir minéts ka zaudejumu
atlidzibas mérkis, tomér tas krasi neatskiras no kompensacijas par nemantisko kait&jumu mérka,
jo, nemantiska kait€juma gadijuma kompensacijas merkis ir “psihisko vai fizisko cieSanu [...]
mazinasanai, mierinasanai”’®, tatad mérkis ir saistits ar p&c iesp&jas cietu$a nostadisanu tada
stavokli, kads bitu bijis, ja kait€jums nebiitu noticis. Tomer par pret€jo iepriekSmin€tajam norada

neiesp&jamiba nemantisko kait€jumu novertét nauda, tatad ari— praktiski nav iesp&jams

2 B. Garner Black’s Law Dictionary 8th Edition, West Group, 2004, 1325.1pp.

73 Study Group on a European Civil Code and the European Research Group on Existing EC Private Law (Acquis
Group): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), 4. book, p.3722.

™ Ibid, p.3724.

"5 ibid p.3085.

6 Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentara, 2017, 269.1pp.
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nemantisko kaitgjumu atlidzinat’’, bet $ads mérka formulgjums (p&c iesp&jas nostadit cietuso tada
stavokli, kads biitu bijis, ja kaitejums nebiitu radies) tiesibu piem&rotajam var&tu bit par vadliniju,
péc kuras vadities, spriezot tiesu “p€c taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem”.

Kompensacija par nemantisko kaitejumu delikttiesiskajas attiecibas ir atlidziba, kuras apmérs
ir (tam jabut tik lielam) tik liels, lai tas mazinatu, dotu mierinajumu par psihiskajam un/vai
fiziskajam ciesanam’® jeb dotu gandarfjumu.

Runajot par zaud€jumiem kompensacijas konteksta, var minét zaud&umu atlidzibai
raksturigo funkciju, kas ir versta uz cietusa nostadiSanu tada mantiska stavokli, kads pastavetu, ja
zaud@jumus izraisTjusi prettiesiska riciba nebiitu izdarita’®. Uz $adu kompensacijas par zaudgjumu
mérki norada pedgja laika judikatiiras ievirzes, pieméram sprieduma SKC—-7/2016.°

Kompensacija pilda ar1 preventivo funkciju. Ekonomisti delikttiesibu sakara uzskata, ka
preventivo (atturéSanas) funkciju no tada rakstura bezriipigas ricibas, kas var radit kait&jumu,
veicina efektivi preventiva rakstura pasakumi, kuriem cita starpa ir mérkis novérst kaitgjumu.®
Sada pieeja zaudgjumiem veicina cietu$a materialo intereu visaptverosu aizsardzibu, jo sevi ietver
ar1 tas negativas materialas sekas, kas cietuSajam radusas laika zina péc aizskaruma izdariSanas, ka

tas ir atrautas pelnas gadijuma, pieméram, dél zaud@&tas iesp&jas ekspluatét transportlidzekli.

2. PROBLEMATIKA KOMPENSACIJAS APMERA NOTEIKSANA
DELIKTTIESISKAJAS ATTIECIBAS
2.1. Visparigs kompensacijas apméra noteik§anas problematikas

raksturojums (ievads)

Isuma skaidrojot $o problematiku, var mingt literatiira atzito, ka atjaunot cietuso ieprieks$eja
stavokli jeb tada, kads tas butu bijis, ja aizskarums nebiitu noticis, biezi vien ir neatrisinams
uzdevums, tade] kaitéjuma nolidzinasana ir otrs labakais (second-best — anglu val.) risinajums,
dodot naudu ka aizvietotaju tam, kas ticis zaudéts.®? Sada problematika galvenokart attiecas uz

nemantiskd kait§juma gadijumiem, piemeram, kad kait€jums radies personas privatuma

" Torgans K., Karklin3 J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2017, 268.1pp.

"8 Ibid, 268.,269.Ipp.

79 Kalnin3 E. Jedziena “zaudgjumi” izpratnes talakas attistisanas nepiecieSamiba. “Latvijas Republikas Satversmei —
95”. Latvijas Universitates 75.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017, 59.Ipp.
8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu Departamenta 2016. gada 7. junija spriedums lieta nr. C39072411
81 Harris D., Campbell D., Halson R. Remedies in Contract and Tort 2nd Edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, p.290.

82 |bid
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aizskaruma rezultata. Tomér kompensacija biezi vien ir nepilnigs ekvivalents tam, kas ticis
zaudgts.®® Salidzinot nemantiska kaitgjuma gadjumus ar mantiska kaitg&juma gadTjumiem, var teikt,
ka mantiska kait€§juma gadijumos kompensacijas apméra noteikSana sagada salidzinosi mazak
problémjautajumu; kompensacijas apmers par iznicinatu mantu visbiezak tiks noteikts péc tas
vertibas zaud€jumu veida, tomér kompensacijas apméru ka mierinajumu par nemantisko
kaitejumu, kas radies lietas ar sentimentalu veértibu iznicinasanas rezultata, bis komplicets
uzdevums®*. Var secinat, ka problematika kompensacijas noteiksana delikttiesiskajas attiecibas
raksturiga galvenokart, nosakot kompensaciju par nemantisko kaitéjumu.

Apzinoties riskus, kas radisies ricibas rezultata, persona var efektivi izsvert giito labumu
kopsakara ar risku un tadejadi paredzot potencidlo iznakumu, izv€leties, ka rikoties. Iesp€jai

paredzet iznakumu ir svariga loma individa pamatam palauties tiesu varai.

2.2. Kompensacijas apméru skaro$a normativa reguléjuma

problematika kompensacijas apméra noteikSana.

Autoraprat, Kompensacijas apméru skaro$a normativa reguléjuma problematika
kompensacijas apméra noteikSana izpauzas vairakos veidos. Lai varétu runat par normativo aktu
pieméroSanu, svarigs nosacijums ir saprotama un konsekventa terminologija normativo aktu
ietvaros. Latvijas likumos terminologija Tpasi nemantiska kait€juma zina ir radusies neveiksmiga
un lielakoties griiti saprotama. Piem&ram, Civilprocesa likuma ir minéta vardkopa “moralais
kait€jums”, kameér turpmak minétaja likuma tiek lietots j€dziens “nemantiskais kaitejums”. Pozitivi
ir vertgjams salidzinoSi nesen spéka stajusas likuma “Kriminalprocesa un administrativo

78 jizmantoto terminologiju,

parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinaSanas likums
pieméram, noskirot zaud&jumu jédzienu no nemantiska kait€juma jédziena un paskaidrojot katra §1
jeédziena izpratni. Vairak par terminologiju delikttiesibu apak$nozaré ir minéts darba pirmaja dala.

Otrs §1s problematikas aspekts izpauzas ka normativajos aktos noteiktie kompensacijas
apmeéra ierobezojumi, kuri regulé augstako apméru, kada kompensacija cietusajam tiktu izmaksata,

vai paredz kompensacijas izmaksajamas dalas samazinasanu, un, autorprat, tas ir pretruna ar

Satversme noteiktajam tiesibam uz atbilstigu atlidzinajumu.

8 Harris D., Campbell D., Halson R. Remedies in Contract and Tort 2nd Edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, p.290.

8 Torgans K., Karklins$ J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentura, 2017, 225.1pp.

8 Latvijas Republikas likums: Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitgjuma
atlidzinasanas likums. Pienemts: 30.11.2017. [01.03.18. red]
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Tresais $1s problematikas aspekts izpauzas d€l vienotu kompensacijas likmju nepastavésanas,
ka arT uzskatams, ka $adas likmes varétu nebiit efektivas visos gadijumos. Augstaka tiesa sava
sprieduma ir ietverusi “Vienotas likmes, uz kuru pamata noteikt atlidzibu par moralo kait&jumu,
nepastav, tapec atlidzibas apmers nosakams katra konkréta gadijuma péc tiesas ieskata, vadoties
péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem, ka to paredz Civillikuma 5.pants.®”
Attieciba uz vispargjo tiesibu principu pieméroSanu literatira atrodams viedoklis, ka “vispargjo
tiesibu principu pilnigi patstaviga pieméroSana ir tada ka avarijas izeja gadijumos, kad nav
iesp&jams tiesi vai pec analogijas piemérot likuma normas” 8’. Civiltiesibas pazistamakie visparéjie
tiesibu principi ir:

— privatautonomijas princips (subjekti var brivi, péc savas izvéles veidot savstarp&jas

tiesiskas attiecibas);

— ligumu brivibas princips (8is princips ir privatautonomijas principa izpausme; subjekts

var brivi izvéleties, vai noslégt ligumu, ta saturu, ligumpartneri);

— labas ticibas princips;

— uzticibas aizsardzibas princips;

— publiskas ticamibas princips.®

Tiesai atbilstoSi Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas noteikumiem sprieduma
pamatojuma janorada argumenti, kuru de€] ta uzskatijusi, ka noteiktais atlidzinajums atbilst
taisnibas apzinai, citiem vardiem sakot, ka atlidzinajums ir taisnigs un samérigs (tads, kas dod
apmierinajumu cietusajai personai, un vienlaikus kalpo art ka lidzeklis pusu samierinasanai un

sasniedz generdlas prevencijas mérki).8”

Tomer, pastav armT normativie akti, kas nosaka
kompensacijas apméru atseviskos gadijumos, piemeram, ministru kabineta noteikumi “Darba
nodarita kaitéjuma atlidzibas aprékinaSanas, finansé$anas un izmaksas kartiba®® sevi ietver
aprékinasanas metodiku. Tada veida noradot, ka piemérojamas normas, kuras tiesai atstaj plasas
iesp€jas, nosakot apmeru. Iepazistoties ar SIm normam, vidusmeéra cilvékam, autoraprat, nevar tapt

skaidrs, kads kompensacijas apmers, 1pasi dala par nemantiska kait€juma atlidzinasanu varétu tikt

ar tiesas spriedumu noteikts, tomér ieskatiSanas tiesu praks€ $o varétu kada méra noverst. Tapat

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.
SKC-452/2013

87 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Preses nams, 2007, 60.lpp.

8 |hid, 61.Ipp.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 31.oktobra spriedums Lieta Nr.
SKC-452/2013

% Darba nodarita kaitejuma atlidzibas aprékinasanas, finansésanas un izmaksas kartiba. Ministru kabineta 2001. gada
23. augusta noteikumi Nr.378. [01.01.2014. red.]
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Augstaka tiesa lidzigi iepriek§ min€tajam spriedumam ir atzinusi, ka nepastav kritériju (nevis
likmes, ka iepriekSminétaja sprieduma) , péc kuriem nosakams kompensacijas apmérs: “Apelacijas
instances tiesa pamatoti atzinusi, ka Latvija nav likumu, kas noteiktu vienotus kriterijus, péc kuriem

nosakams morala kaitéjuma atlidzibas apmérs.®'”

Ta ka “tiesibu sisteéma ir dots aprobeZots sastavu skaits,’”

un dzive iesp&jamo delikttiesisko
attiecibu variaciju skaits ir neierobezots, nav iesp&jams normativajos aktos §is situacijas paredzet
un pie tam normativaja akta noteikt kompensacijas apméru, uz to norada arT tiesu prakses
apkopojuma minétais: “komplicétibas un individualitates dél tam nav iesp&jams likuma uzskaitit
visus gadijumos, kad atlidziba ir pieSkirama, un noteikt atlidzibas apmeéru katra individuala
gadtjuma®.”

Attieciba uz zaud€jumu apméra noteikSanu prettiesigu mantas bojajuma un panemsanas
gadijumos ir piemérojams Civillikuma 2354. pants, kur§ norada uz 1776.-1792. pantu
piemérosanu, tomér Civillikuma 1779.1 pants faktiski nav piemérojams, nosakot kompensacijas
apméru delikttiesiskajas attiecibas. 1779.! pants atikiras no 1779. panta zaud&jumu apméra
noteikSanas metodiku — pirmais attiecas uz ligumiskajiem parkapumiem, un ierobezo maksimalo

atbildétaja atbildibu, nosakot, ka vin$ var bt atbildigs vienigi par kait€jumu, kuru paredzgjis,

savukart pedgjais §adu ierobezojumu neparedz®*.
2.3. Ar kompensacijas izmaksasanu saistita poblematika.

Autors uzskata, ka atseviSkos delikta gadijumos cietusa tiesibas uz kompensaciju tiktu
pilnigak ieveérotas tad, ja kompensacija tiktu maksata periodisku maksajumu forma. Art Kopgja
modela VI.-6:203. panta ir noteikts, ka pec vispariga noteikuma, kompensacijai ir izmaksajama
pilna apméra un viena maksajuma veida.* Un ikgadgjie (in form of an annuity — anglu val.)
maksajumi ir pielaujami iznémuma karta, un tam nepieciesams ipass pamatojums jeb ka panta
teksta minéts — labs iemesls (good reason — anglu val.). Kopgja modela §1 panta komentaros

noradits, ka labs iemesls izpildas tajos gadijumos, kad ir iestajusies personas nave vai nodarits

%1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 31.oktobra spriedums Lieta Nr.
SKC-452/2013

92 Vinzarajs N. Civiltiesibu problémas. Raksti (1932.—1939.) Riga: Erlena Kalnina un Viktora Tihanova izdevums,
2000, 30.Ipp.

93 Morala kaitgjuma atlidzinagana civillietas. Tiesu prakses apkopojums Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa.
2014. gads.

% Karklins J. Idea of Strict Liability in Private Law. LU Zurnals Juridiska zinatne, nr. 10. Riga, 2017, 196.1pp.

% Study Group on a European Civil Code and the European Research Group on Existing EC Private Law (Acquis
Group): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), 4. book, p.3791.
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personisks aizskarums.? Pie §ada rakstura deliktiem ar periodiskiem maksajumiem ir iespg&jams
péc iesp@jas saglabat tadu dzives kvalitati, kada ta ir bijusi pirms delikta notiksanas®’. Dzives
kvalitates saglabasana autoraprat, tada kait€juma gadijumos, kad ta sekas nakotn€ nav noveérSamas
ar vienreizeju summas izmaksasanu, nav iesp&jama, cietusajam izmaksajot vienreiz&ja maksajuma,
un problematika izpauzas taja, ka, neizmaksajot kompensaciju $ados gadijumos ikgad&ju
maksajumu forma, nevar tikt sasniegts kompenséSanas mérkis aizsargat cietuso. Visuzskatamakie
gadfjumi, kad $ada kompensacijas maksasana var€tu biit pamatota, ir pieméram, darbasp&ju
zuduma gadijuma, apgadnieka naves gadijuma.

Augstakas tiesas judikatiira nav atrodams spriedums, kura bitu piespriests vainigajam
periodiski sniegt naudas summu cietusajam par, piméram, darbsp&ju zudumu, ta, piemeram, lieta,
kur cietusajam aizskaruma rezultata “iestajusies daléja kermena paralize — zaudgjis sp&ju runat,
patstavigi parvietoties, raduSies uztveres, atminas trauc€jumi un roku kustibu trauc&jumi”,
Augstaka tiesa atstaja negrozitu spriedumu, ar kuru par atlidzibu noteikta naudas summa, par kuras
izmaksasanu atsevi§kos maksajumos nekas nav minéts®®, kas norada uz Latvija pastavoso tiesu
praksi kompensaciju cietuSajam ari par neparejoSu veselibas trauc€umu noteikt summu, kas
izpauzas viena kompensacijas maksajuma.

Sada pieeja, autoraprat ir neatbilstoga cietu§a tiesibam uz atbilstosu kompensaciju, un cietusa
dzives kvalitate ar kompensacijas izmaksaSanu vienreiz€ja maksajuma gadijumos, kad kait€juma
sekas ir ilgstoSas un nenovérSamas, netiek atgriezta pec iesp€jas (nevis pilniba) tada stavokli, kads
tas butu, ja kait€jums nebiitu iestajies. Autoraprat, varétu teikt, ka laika zina ilgstosa kait€juma
seku esamiba un nepartraukta prasa péc tada pasa rakstura kompensacijas — ilgstoSas un
nepartrauktas, kameér vien So sekas ir cietusa dzive.

Kaitejuma atlidzinasanas kartibu, izmaksajot to ik meénesi paredz Ministru kabineta
noteikumu nr. 356 “Darba nodarita kait€juma atlidzibas aprékinasanas, finansé$anas un izmaksas
kartiba” 19. punkts, ko varétu nemt par vadlinijam, veidojot reguléjumu, kas paredz periodiskus

maksajumus.

% Study Group on a European Civil Code and the European Research Group on Existing EC Private Law (Acquis
Group): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), 4. book, p.3791.

7 Ibid

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 9.februara spriedums Lieta Nr.
SKC - 56/2011
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2.4, Ar pieradiSanu saistita problematika

Isuma pieradiSanas jautdjums delikttiesiskajas attiecibas var sagadat problematiku divos
veidos:
— cietusais nevar pieradit visus delikttiesiskas atbildibas priekSnoteikumus;

— normativais akts paredz iznémumu no pieradiSanas pienakuma, ka rezultata delikvents

var tikt nostadits nepamatoti neizdevigaka situacija ka atbildétajs.

PieradiSana ir procesualo tiesibu jautajums, un to regulé Civilprocesa likuma tresa sadala,
taja nosakot, isuma izsakoties, tiesas pienakumu novertét pieradijumus, un pamatot, kade] ta vienus
faktus uzskata par pieraditiem, bet citus par nepieraditiem.

Tiesai, veért€jot pieradijumus ir pienakums vadities péc Civilprocesa likuma 97. panta
noteikta: “tiesa noveérté pieradijumus pec savas iekS€jas parliecibas, kas pamatota uz tiesas séde
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé glitiem novérojumiem” ka arT prasitajam,
ka noteikts 93. panta, ir pienakums pieradit savu prasijumu pamatotibu.

Visparzinams, ka personas, noslédzot ligumu vai izvert€jot to slégt, vai ne, var apzinaties
(nevis viennozimigi apzinas) iesp&€jamibu nakotne biit par atbildétaju vai prasitaju Sajas tiesiskajas
attiecibas, un, arl nemot veéra So aspektu, izvertet, vai ligumu slégt vai ne, ka arT noslégSanas
gadfjuma apzinaties $adu iesp&€ju un resursus, kas nepiecieSami tiesvedibai. Deliktam visbiezak
raksturigas neparedzamibas d€l situacija ir pretéja ligumiskajam attiecibam $aja rindkopa miné&ta
aspekta.

Delikta jeb arpusligumiska parkapuma gadijuma, ka no jédziena (arpusligumiskais) jau
nojausams, starp pusém parsvara nepastav noslégts So situaciju regul€joSa vienoSanas delikta
gadfjumam (p&d&jais apgalvojums secinams, darba gaita iepazistot tiesu praksi). Pieméram,
rakstiska liguma formas nepiecieSamiba ir pamatojama pieradisanas pienakuma (onus probandi
del) d&1®®, un, lai dalibniekiem paliktu pieradijumi par darfjuma saturu un faktu®.

Delikttiesiskajas attiecibas, neesot ligumam, pieradiSanas pienakums prasitajam sagada
lielaku nastu, salidzinot, ka tas ir ligumiskajas attiecibas (it 1pasi, pieméram, notariala liguma
gadijuma). Tapat arT lidz&ji pirms liguma slégsanas veic darbibas, kas atvieglotu pieradisanu, bet

Sada iesp€ja delikta gadijuma iesaistitajiem nav.

9 V. Sinaiskis. Saistibu tiesibas. Latvijas Civiltiesibu apskats. Riga: LU studentu padomes gramatnica, 1940, 20.lpp.
100 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Preses nams, 2007, 191.1pp.
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Prasitajam, nesp€jot pieradit neatlautu darbibu vai kait€juma esamibu, vai c€lonsakaribu,
attieciba uz delikta izraisito kaitéjumu kopuma vai dala par kaitéjumu, tiesai nav pamata piespriest
kompensaciju par labu prasitajam par kait€jumu vispar vai kada ta dala, kur kads no kriterijiem
neizpildas. Literatira attieciba uz zaud@jumu atlidzinaSanu atrodams apgalvojums, ka “dazkart
zaud€jumu prasiba paliek neapmierinata, jo prasitajs nespgj pieradit, ka atbild&tajs ir tas, kas
nodarfjis zaudgjumus’®'”. Autoraprat, tiesi cietusais ir tas, kur$ pirms delikta notikuma ta iestasanos
nevar paredzget, ta ka delikvents ir neatlautas darbibas veicgjs, un delikta iestasanas parasti ir
atkariga no delikventa ricibas, tatad pastav liels risks, ka cietuSais nav gatavs savas tiesibas
aizstavét, pieméram, dél tiesvedibas finansiala rakstura nastas. Saja rindkopa aprakstitais par
ievérojamo cietusa (prasitaja) pieradiSanas pienakuma apjomu un vina nesp&ju paredzet delikta
notikumu vésta par iesp&jamo problematiku praksé cietusajam pilnvertigi aizstavet savas tiesibas
uz pilna apméra kompensaciju tiesa, kas sliktakaja gadijuma rezultéjas kompensacijas
nenoteikSana vispar vai ar1 noteikSana vien par kadu kaitejuma dalu, tatad faktiskajam kait€jumam
neatbilstosa apmera. Par labu cietuSajam vésta nakamaja rindkopa minéta veida reguléjumi.

Dazkart likuma var biit noteiktas atkapes no iepriekSminéta noteikuma, atbrivojot pusi no
pieradiSanas pienakuma. Juridiskaja literatiira atrodams, ka pastav sesi izn@mumi no pieradiSanas
pienakuma, viens no tiem ir “fakti, kas saskana ar likumu uzskatami par nodibinatiem”°?,
Autoraprat, Sadas prezumpcijas var delikventu nostadit procesuali neizdevigaka situacija,
pieméram, situacijas, kad prezumpcija ir neapstridama; literatira’®® §ada veida prezumpciju
pastavésana ir noradita, bet sikaks paskaidrojums Latvijas juridiskaja literatiira nav atrodams.

Pieméram, Civillikuma 2352.! panta, atbrivojot prasitaju no zinu nepatiesuma pieradisanas
pienakuma “Katram ir tiesibas prasit tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un cienu, ja
Sadu zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai,” tada veida, ka minéts panta komentaros,
godu un cienu aizskaro$u zinu izplatitajam ir japierada izplatito zinu atbilstiba istenibai, vai tas ir
japartrauc. 1* Tomer $ada veida regulgjumi ir tikai likuma seviski noteiktos iznémuma gadijumos.

Dazkart tiek pielietotas prezumpcijas, kas manami ietekmé prasitaja pieradiSanas nastu, $adas
prezumpcijas biezi vien ir sastopamas normativajos aktos, kuri cita starpa regulé aprékinasanas

metodiku par dazadu pakalpojumu neatlautu izmanto$anu. Ilustracijas nolika turpmak $aja nodala

101 Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2017, 210.Ipp.

102 1 1¢is A. Prastbas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu nama agentara, 2003, 69. Ipp.

103 Autoru kolektivs Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. I dala. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2016, 346.1pp

104 K. Torgans, A.Griitups, K.Balodis, G.Visnakova, S.Petrovi¢s, E.Kalnins, A.Bitans: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: Mans ipasums, 1998., 345.1pp.
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minéta apjoma aprékinasanas metodika, kuras pamata ir prezumpcija, attieciba uz neatlautu
fidenssaimniecibas pakalpojumu izmanto$anu (Saja darba apskatot vien neatlauti (itka — autora
piezime) patéréta idens, ka viena no normativaja akta minétajiem tidenssaimniecibas pakalpojumu
veidiem).

Ministru kabineta noteikumi Nr. 1741% to 54. punkta lietosanas noteikumu parkapuma
gadijuma paredz aprékinasanas metodiku, kura p€c butibas prezumé tdenssaimniecibas
pakalpojuma (neatlautu) izmantosanu bez apstajas un lielakaja fiziski iesp&jamaja apjoma (t.1.,
nemot vera caurules geometriju u.tml. faktorus), péc kuras tiek aprékinats neatlauti izmantotais
(itka — autora piezime) Udenssaimniecibas pakalpojuma apjoms, un par pamatu nemot S$o
aprékinato apjomu tiek noteikts kompensacijas (ta minéts normativa akta teksta) apmeérs pec So
noteikumu 56. punkta. Attieciba uz neatlauti izmantota pakalpojuma apjomu prasitajs ir atbrivots
no pienakuma to pieradit, bet tas tiek prezuméts, ka arT prezuméts tiek pats apjoms.

Sadas prezumpcijas rada situacijas, kuras delikventam tiek raditas (autoraprat — nepamatoti)
paaugstinata apméra negativas mantiskas sekas. Pusei ir tiesibas to apstridét prezumpciju ari
gadijumos, kad konkrétaja tiesibu norma §is tiesibas nav formulétas expresis verbis, tomér $ada

veida prezumpcijas likumdevéjam ir janosaka, sabalansg€jot abu pusu tiesiskas intereses.
2.5. Problematika sasniegt kompensacijas noteikto teorétisko merki

Profesora Vasilija Sinaiska teiktaja par atlidzibas (kompensacijas) apmeéru, uzsvars ir likts uz
pusu savstarp&ja miera nodibinasanu: “Apmierinajuma pirmatniga ideja ir nodibinat mieru starp
cietu$o un aizskaruma izdaritaju ka kaitéjuma vainigo” 1%, japiemin, ka $1 apmierindjuma ideja
pirmreiz€ji ir miné€ta jau 1940. gada izdevuma, tapéc, iesp&jams, varetu skist, ka ir pamats apSaubit
tas atbilstibu miisdienigai apmierinajuma izpratnei. Paredzams, ka teorétiski tiesas noteiktais (nevis
izliguma ietvertais) atlidzibas apmers identiskos faktiskajos apstaklos varétu atskirties, salidzinot
to ar apmeru, kas nepiecieSams, lai, pirmaja gadijuma, dotu mierinadjumu par cieSanam, un, otraja
gadijuma, lai pusu starpa nodibinatu mieru (Sie ir atS$kirigi mérki), jo, autoraprat, pati tiesvediba
starp pusém liecina par puSu atSkirigo nostaju, un tatad tiesai butu japaveic Skietami neiesp&jams

uzdevums, un tas neliecina par puSu savstarp&jo mieru, tomér pretéja situacija ir, pieméram,

105 Noteikumi par sabiedrisko fidenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanu un lietoSanu: Ministru kabineta 2016. gada
22. marta noteikumi nr. 174. [14.04.2017. red.]

196 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiestbas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996,
147. Ipp
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izliguma gadijuma, kad puses ir vienojusas par atlidzibas apmeru, un tada gadijuma ir pamats
uzskatit, ka ir panakts pusu savstarp&jais miers.

Ir pamats uzskatit, ka ar tiesas noteiktu atlidzibas apméru pusu savstarp€jais miers nav
panakams, tapéc profesora Vasilija Sinaiska mingtais atlidzibas merkis ar tiesas spriedumu,
autoraprat, nevar tikt 1stenots. Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015. gada 1. janvara lieta
Nr. SKC-9/2015, profesora Vasilija Sinaiska izpratnes konteksta ir mingjusi: “japanak vismaz
dalgja konfliktgjoso pusu samierinasana,'?””, kas reducé atlidzibas sasniedzamo mérki Iidz dalgjai
pusu samierinasanai, un, autoraprat, ir drizak istenojams, tomér jedzienam “daléja samierinasana”,
autoraprat, butu nepiecieSams sikaks paskaidrojums.

Senats 2012. gada 23. maija sprieduma SKC-200/2012 lieta Nr. C11085909 ir paudis
atlidzibas izpratni, kas sevi apvieno abas iepriekSmingtas atlidzibas izpratnes: “atlidzinajums ir
taisnigs un sameérigs — tads, kas dod apmierinajumu cietusajai personai, un vienlaikus kalpo ar1 ka
lidzeklis pusu samierinasanai un sasniedz generalas prevencijas mérki”%,

Literatiira atrodams samierinaSanas funkcijas skaidrojums, kas ir Sauraks par V. Sinaiska
sniegto skaidrojumu, un norada, ka “cietusajam ir jadod tik liela atlidziba, kas vinu apmierinatu,
sapratigi izvertgjot atbildétaja sp&ju dot $adu atlidzibul®®”, tatad vairs neminot pusu savstarp&ju
samierinas$anu, bet gan cietuSas puses samierinasSanu, kKas, autoraprat, praksé ir drizak panakams
rezultats. Lidzigs skaidrojums ir atrodams Lieta Nr. SKC-124/2011, kura tiesa, pamatojot
kompensacijas apméru, ir noradijusi “Piedzito atlidzibas apméru tiesa uzskatijusi par taisnigu, jo
tas pildis [...] samierinasanas funkciju — palidzes prasitajam samierinaties ar nodarito aizskarumu”
110 Pgdgjos divos noraditajos avotos ir manama §is funkcijas izpratnes atskiriba no 1940. gada
definéta, un, autoraprat, Sada izpratne ir vieglak ievérojama prakse.

Autors uzskata, ka pusu savstarpgja miera nodibinasana ka kompensacijas par nemantisko
kait€jumu merkis ir tads, ko praktiski ar tiesas spriedumu, nemot véra iepriekSmingto, nevar istenot,
tomér, lai par faktiski pastavoSo mieru starp pusém parliecinatos, btitu janoskaidro pusu atsauksmes

(vai miers ticis nodibinats, vai n€) lietas, kur noteikts kompensacijas apmérs, tomér maz ticams, ka

puses sniegtu ieks€jai parliecibai atbilstosu atsauksmi.

107 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 28.janvara spriedums Lieta Nr.
SKC-9/2015

108 Morala kaitgjuma atlidzinaSana civillietas. Tiesu prakses apkopojums Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa.
2014. gads.

109 Retejums J. Kads ir goda un cienas aizskaruma civiltiesiskais regulgjums. Jurista Vards, 2003. gada 20. augusts,
Nr.29.

110 Morala kaitéjuma atlidzinasana civillietas. Tiesu prakses apkopojums Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa.
2014. gads.
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2.6. Nemantiska kaitéjuma noverteSanas naudas izteiksmée

problematika

Sai problematikai pamata ir divi c€loni, kurus novérst ir visai neiespéjami. Problematikas
celonus var nojaust no apaks$nodalas vardiska formul&juma vien, jo nemantiskas vértibas nav
iesp&jams izteikt nauda, tapat arT nemantisko kait€§jumu nav iesp&jams izteikt nauda, bet Iidzigs
(Iidzigs, jo tiesa nevis noverté kait€juma vertibu, bet naudu, ar kuru var nolidzinat kait&jumu)
uzdevums nemantiska kait€juma izteikSana nauda tiesai ir javeic, lai cietusa interesés nolidzinatu
radusos kait&jumu, un iepriekSminétais iet roku roka ar talak min&tajiem problematikas c€loniem.
Sie céloni ir:

— nemantiskais kait€jums katram ir subjektivi novertéjams;

— jebkadas naudas summa nenover§ (nematerialo — autora piezime) kaitgjumu.***

Pirmais minétais c€lonis ir saistits ar cietuS$a individualajam ipaSibam, tadel, ar1 stingra
atsaukSanas spriedumos uz tiesu praksi, uzskatams, nevarétu atrisinat pastavoso problematiku.
Pédgjais min&tais c€lonis ir saistits ar nemantiska kait€juma ipatnibu, ka tas nevar tikt noversts
nekada veida, tomér mantiska kait€§juma gadijuma ir uzskatams, ka, atlidzinot zaud&jumu apméru,
ir iespéjams cietuso atgriezt tada stavokli, kads tas biitu bijis, ja kaitejums nebiitu iestajies.

Lieteratiira atrodams, ka atlidzinasanas, t.sk. arT kompenséSanas par nemantisko kaitéjumu
funkcijas ir:

— samierinasanas;

— taisniguma (nodroSina, lai spriedums, ievérojot Civillikuma 5. pantu, atbilstu taisnibas

apzinai un visparéjiem tiesibu principiem);

— prevencijas.t3

Ka reguléts Civillikuma 1635. panta 2. dalas 2. teikuma, tad “Atlidzibas apméru par moralo
kait€jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€§juma smagumu un sekas,” tatad
tiesai ir plasas iesp€jas apmeéra noteikSana, un §1 pati norma, kas regulé kritérijus, kompensacijas
apmera noteikSana, ir vispariga un paredz kait€juma smaguma un seku nemsanu véra. Autoraprat,
ta nozimei neatbilsto§s Skiet likumdevéja izveletais vards “smagums”, un tas biitu aizstajams ar

vardu “apjoms” vai “pakape”, jo smagums latviesu valodas vardnica ir skaidrots ka, pirmkart,

111 Torgans K., Karklins$ J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agenttra, 2017, 284.1pp.

112 1hid, 283.Ipp.

113 1hid, 279.Ipp.
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visparinata Ipasiba — smags, otrkart, masa, treskart, smags priek§mets'!*; autoraprat, neviens no

Siem skaidrojumiem neskiet atbilstoSs, lai biitu par kait§jumu raksturojosu apzim&jumu.
Autoraprat, $adu situaciju varétu atrisinat, izsakot latvieSu valoda Eiropas delikttiesibu principu
3:201 panta min&to terminu “magnitude”, kurs, Skietami, atbilst Civillikuma “smagums” izpratnei.
Anglu valodas jédziens “Magnitude”, ka min&ts vardnica, nozimé lielums, svarigums.!™® Augstaka
Tiesas prakses apkopojuma 1635. panta 2. dalas konteksta ir minéts, ka “Min&ta norma paredz gan
metodologiju, gan ari krit&rijus morala kaitgjuma atlidzibas apméra noteik3anai''®”.

Var secinat, ka nemantiskais kait€jums nav novert€§jams naudas izteiksme, un ir nepareizi
uzskatit, ka kompensacijas naudas summa, ka atlidzibas par nemantisko kait€§jumu, apmers ir
noteikts, izsakot nemantisko kaitéjumu nauda.

Tiesas noteiktajam kompensacijas apméram par nemantisko kait€jumu ir rezultata jadod
cietuSajam gandarfjums.’'’ Gandarfjuma sniegSanu var uzskatit par meérki, kas sasniedzams,
nosakot kompensaciju par nemantisko kait€jumu. Ka minéts latvieSu valodas vardnica, tad
gandarfjums ir, pirmkart, emocionals stavoklis, apmierinajums, otrkart, paveikta darbiba
(gandarit), rezultats; atlidziba (par paveikto, par parestibam.'!8, Autoraprat, ar gandarfjuma
jédzienu nemantiska kaitéjuma konteksta, ir saistits cietuSa emocionalais stavoklis, tomer ta
konstat€Sana, autoraprat, raditu parlieku lielu slogu tiesu sist€émai, un ir pamats domat, ka
gandarTjuma doSana praks€ netiek sasniegta (jo nepastav veids, ka tas ticami tiktu parbaudits).

Tiesu praksei ievérojama nozime ir nemantiska kait€juma apmera noteikSana, uz to norada
Augstakas tiesas secinatais lieta par kompensacijas (atlidzibas — sprieduma) apméra noteikSanu
“[...]tiesai, nosakot atlidzibu par prasitajam nodarito moralo kait€jumu, janem vera tiesu prakse
lidzigas lietas”*'°.

Apskatot Augstakas tiesas apkopojumu, lietas, kur kompensacija noteikta par kait€jumu, kas
radies ka sekas no tuviniekam nodarita kait€juma, var saskatit ievérojamas atSkiribas noteiktaja
kompensacijas apméra. Ta, pieméram par tuvinieku bojaeju noteikti $adi kompensacijas apmeri:
2500 EUR matei (lieta nr. C23066613), 14228.72 EUR $ada summa katram prasitajam — délam un
laulatajam (lietas nr. C04302407), 7 144,36 EUR no apkopojuma secinams, ka prasitajs bijis kads

114 Autoru kolektivs. LatvieSu valodas vardnica. Riga: Avots, 2006, 1017.1pp.

115 Autoru kolektivs. Anglu — latvie$u vardnica. Riga: Avots. 2007, 622.1pp.

116 Morala kaitgjuma atlidzinaSana civillietds. Tiesu prakses apkopojums Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa.
2014. gads.

117 Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu hamu
agentara, 2017, 270.1pp.

118 Autoru kolektivs. LatvieSu valodas vardnica. Riga: Avots, 2006, 303.1pp.

119 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 31.oktobra spriedums Lieta Nr.
SKC-452/2013

26



no vecakiem, tiesas spriedums nav publicéts (lieta nr. C17150709).*%° Sis piespriestas summas ir
loti atSkirigas, tomér, ka redzams no apkopojuma materialiem, katra no lietam ir bijusi atskirigi
apstakli, un tade] lidzigu summu pieskirSana $ajas lietas nebiitu uzskatama par vienlidzibas principa
parkapumu. Vienlidzibas princips ir ietverts pozitiva tiesibu norma — Satversmes 91. panta, un ka
panta komentaros minéts, “nozimé, ka vienados apstaklos izturé$anas ir jabiit vienadai, savukart
atSkirigos apstaklos izturésanas ir jabit atskirigai” '2!, tadél nemot véra vienigi tiesu praksi pgc
apstakliem lidziga gadijuma, un tada veida piespriezot identisku summu, ignorgjot cietuso
individualas 1ipaSibas, nevar tikt sasniegts kompensacijas meérkis abos, ja, pieméram, S§is
individualas ipasibas krasi atskiras. Stingru atsauksanos uz tiesu praksi var saskatit kada ar Talsu
tragédiju saistita sprieduma, nosakot: “Lietas materiali apliecina to, ka péc smaguma pakapes
prasitaja veselibai nodaritais kait€jums un ta sekas nav vieglakas par Talsu tragédija cietuso V. V.
un T. P. veselibai nodartto kait€jumu, lidz ar to atbilstoSi tiesiskas vienlidzibas principam ari
noteiktajam atlidzibas apméram jabiit lidzigam.”?2,

Latvijas tiesu praksei nav raksturigs kompensacijas summas pamatojums, noskirot un
pamatojot atSkirigus nemantiska kaitgjuma elementus. Sie nodalamie elementi varétu biit sapes,

cieSanas, un dzives &rtibu/dzivespricka mazinasanas vai zudums!?®,

Izverstak pamatoti
kompensacijas apméri tiesas spriedumos tos padaritu caurskatamakus, un ka pusém, ta sabiedribai,

spriedumi klttu lielaka mera viegli uztverami, saprotami.
2.17. Stingras atbildibas modelim raksturiga problematika

Ar atbildibas modela biitibu ir ciesi saistits vainas jeédziens, atbildibas modelu starpa tikusi
diferencéti vainas, ka atbildibas par neatlautu darbibu elementa un priek$noteikuma, nozime,
vertgjot delikttiesisko atbildibu. Latvijas tiesibas ir pazistami divi atbildibas modeli. Pirmam

kartam, ta ir “klasiska modela atbildiba”*?*, kuru raksturo atbildiba, kas balstita uz vainu (fault

120 Tiesu prakse par morala kaitgjuma apmera noteik3ana saistiba ar prasitdjam nodarito tiesibu aizskarumu, miesas
bojajumiem vai tuvinieka bojaeju. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa. 2011.—2016.gads.

121 Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2011, 89.1pp.

122 Morala kaitgjuma atlidzinaSana civillietas. Tiesu prakses apkopojums Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa.
2014. gads.

123 Harris D., Campbell D., Halson R. Remedies in Contract and Tort 2nd Edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, p.371.

124 Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentura, 2017, 131.1pp.
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based liability — anglu val.)}?, kura galvenokart delikttiesiskas atbildibas konteksta apskatita $aja
darba, un, otrkart, “bezvainas atbildiba'?®”
atbildiba”. %/

Stingra atbildiba Civillikuma ir aprakstita 2347. panta. Tomér Civillikums visparigi neparedz

, saukta arT ka “stingra atbildiba”, “stingra tiesa

vainas prezumpcijas principu, vainas prezumpcija pastav vienigi tajos gadijumos, kad to ir
paredz&jis likumdevejs'?.

Klasiskais modelis nemts par pamatu, rakstot ieprieksejas darba dalas, tapec Sai nodala,
problematiku ieskaitot, tiks kodoligi aprakstitas galvenas stingra modela (atbildibas) atskiribas no
klasiska modela (atbildibas).

VErt&jot personas vainu, ir nozime, vai §is personas riciba ir objektivi attaisnojama, jo
personas ricibas objektivs attaisnojums var noradit uz personas vainas neesamibu. Vainas jédziena
skaidroSana civiltiesibas nav vienkarS$s uzdevums, tapat Civillikuma vaina nav skaidrota, bet ir
noradits uz tas pakapem, un mijiedarbibu ar launu noliiku, rupju un vieglu neuzmanibu'?®. Rupja
neuzmaniba un launs noliiks ka vainas izpausmes apzimé&jumi nav diez ko veiksmigs'*®°. Plasak
neiedzilinoties vainas izpratn€, ir nepiecieSams aprakstit tas svarigako §is nodalas apskatitas
problematikas konteksta.

Autoraprat, vainas definicijas civiltiesibas, veiksmigs skaidrojums ir “vaina ir ricibas
neatbilstiba sapratigas personas ricibas standartam, vai (ka ta ir) attaisnojumu neesamiba.'®!
”Stingras atbildibas at$kiriba no klasiska modela izpauzas ka iesp€jamo attaisnojumu, kuri var
ietekmé@t vainu jeb ir attiecinami Uz vainu, ierobezosana, uzskaitot tos numerus clausus normas*?,
kamér klasiskajam modelim $ads ierobeZojums nav raksturigs. Civillikuma pastav attaisnojumu,
kuri var ietekmét vainu stingras atbildibas gadijuma, uzskaitijums, un tie atrodami Civillikuma
2347. panta, un $aja uzskaitijuma ietilpst §adi attaisnojumi, un tie attiecinami vienigi uz zaudéjuma
rasanas iemesliem:

— neparvarama vara;

— cietu$a nodoms;

125 Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentara, 2017, 131.1pp.

126 1hid

127 1hid

128 Karklins J. Idea of Strict Liability in Private Law. LU zurnals Juridiska zindtne, nr. 10. Riga, 2017, 196.1pp.

129 Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentara, 2017, 110.1pp.

130 1bid, 111.1pp.

131 ibid

132 |bid, 132.Ipp.
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— cietus$a rupja nezumaniba.

Problematikas izpausme pamanama pat tad, ja konkrétajam delikttiesiskajam attiecibam ir
raksturigs stingras atbildibas modelis, tomér teorétiski izaicino$s klast jautajums, kad Sajas
konkretajas delikttiesiskajas attiecibas, kuram raksturigs stingras atbildibas modelis, ieprieks
noslégta vienosanas, kura tomér seviski nav atrunats attiecibu regulg§jums gadijumam, ja kaitejums
radies paaugstinatas bistamibas avota iedarbibas rezultata (Civillikuma ir izmantota vardkopa
“nodarTjis paaugstinatas bistamibas avots”, tomér $ads vardiskais savienojums, autoraprat, nav
veiksmigs), un kura atbilst Civillikuma 1643. pantam. Skaidribas labad var minét pieméru:
autosporta sacensibu dalibnieki, kura sekas var izpausties ka miesas bojajumi dalibniekiem, pirms
sacensibu notikuma ir noslégusi vienoSanos, kura atbilst Civillikuma 1643. panta pirmajam
teikumam, savukart sacensibu notikuma rezultata dalibniekam tiek nodarits miesas bojajums, kas
ir sekas cita dalibnieka vieglai neuzmanibai vina darbibas ($adas darbibas atbilst sporta veida
biitibai un nav neatlautas) ar paaugstinatas bistamibas avotu. Saja gadfjuma rodas jautajums, vai
persona, kura veica darbibas ar paaugstinatas bistamibas avotu, ir civiltiesiski atbildiga par
iepriek§minéto kait€jumu vai nav. Atbilde rodama, vért&jot, kurs§ no tiesibu avotiem — ligums vai
likums $aja gadijuma preval@ Sai Civiltiesiskaja attieciba.

Apskatot Civillikuma 1643. pantu, secinams, ka tas neaizliedz pusém slégt vienoSanos, kura
aptvertu ar1 kaitejumu, kas radies paaugstinatas bistamibas avota iedarbibas rezultata.

Problematika izpauzas gadijumos, kad S§1 prezumpcija tiktu nepamatoti piemérota, ka
rezultata notiktu taisniguma principa parkapums®®3. Lai ar1 Civillikuma 2347. pants ir numerus
clausus norma, ta tomér sevi neietver iznémumus, kuri mingti Civillikuma 1637. panta no
atbildibas (arT stingras), kas var radit lickas neskaidribas. Ja cietusais delikvents nesp€j pieradit
cietusa launu noliiku, ka rezultata, pieméram, personai, kurai radies kait€jums d&l cietusas personas
ar launu noluku darbibu rezultata, tam, kura darbiba saistita ar paaugstinatu bistamibu apkart&jiem,

iestajas civiltiesiska atbildiba par kaitejumu, kura iestaSanos, piemeram, cietusais pats veicinajis.

2.8. Kompenséjama kaitéjuma apmers ka Skerslis tiesibu uz kaitéjuma

kompensaciju istenosanai.

S1 skérsla iestasanas, pirmkart, ir atkariga no ta, vai likuma, kas regul€, vai kompensacija

vispar nosakama, ir vai nav paredzeéta kompensacija par attiecigo kait€juma apjomu, un, otrkart,

133 Karklins J. Idea of Strict Liability in Private Law. LU Zurnals Juridiska zinatne, nr. 10. Riga, 2017, 198.1pp.
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vai likums, kas regulé nosakamas kompensacijas apjomu, ierobezo iesp&jami nosakamo
kompensacijas apméru, nosakot lielako iesp&jamo nosakamas kompensacijas summu, vai nosaka
jau noteiktas kompensacijas izmaksasanas noteikumus, t. sk., paredzot izmaksat jau noteikto
kompensaciju dalgji. Sadas situacijas, autoraprat, visbiezak raksturigas gadijumos, attiecigi,
pirmkart, kad nodarttais kait€§jums p&c likuma (vai tiesas, ja $is kait€juma nozimibas jautajums
javerte tai) nav nozimigs, un, otrkart, ja kaitéjuma apmérs un tatad noteiktais kompensacijas apmers
sasniedz tik augstus apmérus, ka atseviskos gadijumos, likums paredz izmaksajamas dalas
samazinaSanu. Vienkarsi izsakoties, var teikt, ka parasti praksé pirmaja gadijuma tie ir mazi, bet
otraja gadijjuma lieli apmeri.

Civillikuma teksta nav ierakstits ierobezojums, kas, noteiktu, ka specifisku kaitéjuma
kritériju izpildiSanas gadijuma kompensacija nav nosakama vispar, un to apliecina Civillikuma
1635. panta 1. dalas teksts: “Katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba,
kuras rezultata nodarits kait€jums (ar1 moralais kait€§jums), dod tiesibu cietuSajam prasit
apmierinajumu no aizskar€ja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot”, no kura péc gramatiskas
metodes secinams, ka specifiski kait€juma krit€riji apmierinajuma (tatad ari kompensacijas)
noteik§anai vispar nav izvirziti. Sa pasa panta 2. dala attieciba par nemantisko (moralo — likuma
teksta) ir ierakstits, ka kait€juma “smagums un sekas” nemamas v&éra, nosakot kompensacijas
apmeru, bet no normas teksta saprotams, ka $1 norma neregulé jautajumu, vai kompensacija vispar
ir nosakama.

Lai ar1 Civillikums neparedz iepriekSminé&to ierobezojumu, Valsts parvaldes iestazu nodarito

zaud&jumu atlidzinasanas likums'3*

nosaka $adu ierobeZzojumu, un judikatiira téze par kaitéjuma
atlidzinaSanu, pamatojoties uz So likumu skan sadi: “Tas vien, ka atlidzinajuma prasijuma tiesiskais
pamats pastav, nenozimé, ka nodarits morals kait€jums jeb raditas tadas faktiskas sekas, kas
atlidzinamas.3>”.

Tatad ari Latvijas tiesu praks€ atrodams, ka ne jebkur§ kait€jums rada delikttiesiskas
attiecibas, jo jaizpildas nosacijumiem, kas attiecas uz kait€jumu — tam jabut butiskam. Ka noradits
Kopgja modeli, kaitéjums, ka mantisks, ta nemantisks, un aizskarums ir tiesiski nozimigs, ja tas

atbilst vienam no $iem kritérijiem:

134 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likums : LV likums. Pienemts 02.06.2005.
[01.03.2018. red.]

135 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 15.maija spriedums
lieta Nr. A420412311.
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— zaud&jums Vai personiskais aizskarums (injury) radies tiesibu, kuru aizsarga likums,

parkapuma rezultata;

— zaud€jums vai personiskais aizskarums (injury) radies intereses, kas ir tiesiskas
aizsardzibas verta.'®®

Veérts pieverst uzmanibu faktam, ka nosacfjumi abos gadijumos savstarpgji ir formul&ti
atSkirigi, noradot, ka tiesibai ir jabut ar likumu aizsargatai, bet interesei ir jabut tiesiskas
aizsardzibas vertai. Tomer, ka minéts $§a Kop&ja Modela panta komentaros, tad praktisku atskiribu
So elementu (tiesibas, interese) noskirSana un atseviSkie nosacijumi pret katru no tiem, §a panta
piemérosana nerada.’®’ Iepriek§mingtais apgalvojums ir pamatots ar apstakli, ka Eiropas
Savienibas dalibvalstu delikttiesiskais reguléjums nav pietickami harmonizets, un rezultata var
izveidoties situacija, kad termini “tiesibas” un “interese” dazadu Eiropas valstu tiesibu sist€mas
var tikt izprasti atskirigi.*® Secinams, ka tiesTbu harmonizacijas labad biitu nepieciesams veikt ari
jédzienu harmonizaciju, kas Latvija, Ipasi nemantiska kait€§juma joma, nav izveidota veiskmigi.

Kopgja modela VI.-1:101 Basic rule panta komentaros ir skaidrota kaitéjuma izpratne, ta
anglu valodas termins “l0ss” tiek attiecinats gan uz mantisku, gan nemantisku kait&jumu, kamer
anglu valodas termins “damage” tiek skaidrots ka plass jédziens, un tas aptver jebkura veida
kaitigas (detrimental — anglu val.) sekas, un tas aptver anglu valodas jeédzienu “loss”, “injury”
saturu.’*® Nemot véra iepriek§minéto, kaitgjumam atbilstosakais jédziens no Kopg&ja modeli
izmantotajiem jédzieniem, ir “damage”, jo, pirmkart, Sis jédziens atticcas ka uz mantisko, ta
nemantisko kaitgjumu®®, otrkart, literatiira atrodamais J. Karklina teiktais apstiprina $adu termina
damage izpratni ‘“Pirmkart, $§im nemantiskam kaitéjumam ir jabat butiskam jeb juridiski
nozimigam (relevant damage)!*!”, lai ari ieprieks citétais ir teksta par nemantiska kait&juma
kopsakara, tomér §is fakts neietekmé jédziena “damages” izprasanu ka kaitéjumu. Kopgja modela
komentaros minéts, ka nozimiga kaitéjuma jédziena ietilpst gan mantiska gan nemantiska

kaitgjuma veidi'*?, kas savukart Kopé&ja modell min&tais termins loss var tikt skaidrots arT ka

136 Study Group on a European Civil Code and the European Research Group on Existing EC Private Law (Acquis
Group): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), 4. book, p.3139.

137 Ibid, p.3143.

138 |bid

139 Ibid, p.3084.

140 Ibid p.3139.

141 Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentura, 2017, 272.1pp.

142 Study Group on a European Civil Code and the European Research Group on Existing EC Private Law (Acquis
Group): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), 4. book, p.3084.
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kaitejums, bet Sauraka izpratné, un neaptver visu kait€jumu kopuma, atskiriba no “damages”
jédziena, kurs sevi gan materialo, gan nematerialo kait&jumu.

Nozimiga kait€juma delikttiesiskajas attiecibas jédziena satura izpratnes veicinasanas labad
bitu verts likumos (Civillikuma) vai tiesai, taisot spriedumu, ietvert nozimiga kait€juma izpratni
no Kopéja modela VI.-2:101 panta min&ta.

Ta ka Latvijas likumos biitiska kait€juma jeédziens civiltiesibu nozaré nav skaidrots, un
piemingéts reti, ir verts apskatit citu reguléjumu. Kopg&ja modela panta 4.—6:102 De minimis rule ir
ietverts kaitéjuma kriterijs, kas norada kaitéjuma apjomu ka kritériju, lai atlidziba (reperation)
vispar tiktu noteikta. Atlidzibas jédziena, ka minéts ieprieks darba, ir ietverta arm kompensacija ka
atlidzibas veids, tatad §1 panta noteikums attiecinams arT uz kompensacijas noteik$anu'*, precizak
izsakoties, Sis pants nosaka, ka ikdienisks (arT nenozimigs, niecigs) (trivial-anglu val.) kait&jums
netiek ieverots (disregarded — anglu val.). Ka noradits $a panta komentaros, tad pamatojums $adam
reguléjumam ir ideja, ka ikdienisks kait€jums augsti civilizeta sabiedriba ir japienem ka sabiedriski
pienemamu iejauks$anos, kura negaranté tiesibas uz atlidzibu; no darbibam, kas it ka (tiek vienigi
pasniegtas ka darbibas ar mérki iegiit kaitéjuma atlidzibu, bet faktiski nav) tiek daritas ar mérki
iegiit kait€juma atlidzibu, vajadz&tu atturéties, ja tas rezultats un mérkis ir nevis pamatota kaitéjuma
atlidzibas sanemsana, bet galvenokart pretgjas puses apgriitinasana, tai uzliekot no tiesvedibas
izrietoSo nastu, t.sk. ar1 tiesaSanas izdevumus.'* Var pamanit iepriek§ minéta kopsakaru ar
Civillikuma noteikto labas ticibas principu. Kait€juma apjoms nav nosakams vienigi péc kait€juma
mantisko seku pakapes, un ekonomiskiem apsvérumiem nav izskiroSas nozimes, nosakot, vai
kait€jums ir ikdienisks (nenozimigs, niecigs), vai n&, bet gan iesaistito personu tiesiski aizsargatas
intereses un citi kait&jumu raksturojosi lielumil#°,

Latvijas tiesu judikatlira nav atrodams viennozimigs nozimiga (biitiska — $ads jeédziens
galvenokart izmantots tiesu praks€) kait€juma jédziena skaidrojums. Tiesu praksé ir atrodami
spriedumi, kuri verte, vai konkrétaja lieta ir noticis biitisks kait€jums. Vera nemams ir judikatiira
atrodamais Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedums, kura tiesa
noradijusi, ka “Butiska kait€juma kritérijs ka generalklauzula ir relativs, un tas var bt atkarigs no

dazadiem konkrétiem lietas apstakliem!*,” un §is sprieduma citats veiksmigi Tsuma atspogulo

143 Study Group on a European Civil Code and the European Research Group on Existing EC Private Law (Acquis
Group): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), 4. book, p.3742.

144 Ibid.

145 Ibid

146 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017.gada 6.decembra spriedums lieta
Nr. A420500912, 18. punkts.
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nozimiga kait€juma izpratni Latvijas tiesu judikatira. Augstakas tiesas sprieduma lieta Nr. SKC-
549/2013 par Civillikuma 1635. pantu minéts, ka “No ming&tas tiesibu normas secinams, ka katra
tiesibu aizskaruma gadijuma, tostarp arl par nodarfjumiem pret veselibu (pieméram, miesas
bojajumi), cietusajam ir tiesibas uz atlidzibu par moralo kaitgjumu,*”” kas norada uz tiesas
kait€juma butiskuma neveértésanu, spriezot, vai kompensacija ir vispar nosakama.

Viens no Latvijas likumiem, kas paredz kompensacijas apjoma ierobezoSanu, ir Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likums, kas regulé kompensaciju skarosos
jautajumus, ja kait€jums “nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesisku faktisko ricibu”. Saja likuma ir sastopami abi §is nodalas pirmaja rindkopa mingtie
ierobezojumu veidi, pirmkart, §1 likuma 14. pants nosaka lielako iesp&jamo nosakamo
kompensacijas summu par nemantisku kait€jumu, otrkart, s1 likuma 13. panta 3. dalas 2. un 3.
punkts paredz mantiska kait€juma (mantisks zaudéjums — likuma teksta) daléju izmaksasanu
(atlidzinasanu — likuma teksta), ja atlidzinama summa parsniedz noteiktu naudas summu (145 000
euro). Neskaidribas varétu radit §1 panta 3. dalas vardiskais formul&jums, ietverot sevi vardu
parasti: “Mantiskais zaudéjums no summas, kas aprékinata saskana ar $a likuma 12. pantu, parasti
tiek atlidzinats $ada apméra”, Augstakas tiesas judikatiiras nol€émumu krajuma nav atrodams
nolémums, kas skaidrotu §1 varda nozimi. Augstakas tiesas senats Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 14. panta ietverta ierobezojumu skaidrojis ka kait€juma
atlidzinajuma robezas “Saja sakara tiesai vajadz&jis péc analogijas piemérot Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 14.panta treSo dalu, ka morala kait€juma

atlidzindjumu nosaka robezas Iidz Ls 30001487

, tapeéc var teikt, ka §is pants nosaka robezas
nemantiska kaitéjuma atlidzibas apméram.

Tomeér $adu situaciju, autoraprat, vers par labu Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas®® 41. panta nostiprinatas tiesibas. Saja panta noteikts, ka Eiropas Cilvéka tiesibu tiesa
“piedava taisnigu kompensaciju”?®°, ja Ligumsleédz&jas puses likumi (likumdosana — izmantotais
termins avota) “pielauj, ka tiek veikta tikai daléja $1 parkapuma seku labosana®®!,” un autoraprat,

cietuSajam, izmantojot Sis tiesibas, ir iesp&ja noveérst savu Satversmé nostiprinato tiesibu uz

147 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 6.februara spriedums lieta Nr.
SKC-549/2014

148 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2006. gada 8. februara spriedums lieta Nr. SKC — 54.

149 Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950.

150 1hid

151 1hid
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atbilstigu kompensaciju (atlidziba — Satversmé) parkapumu. Sis pants sevi ari ietver aizskaruma
kompensacijas atlidzibas principul®2,

Administrativa procesa likums nosaka tiesibas prasit par kait€jumu, “kas vinam nodarfts ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu”, noradot, ka kompensacijai (atlidzinajumam —
likuma teksta) ir jabiit atbilstigam®®®, tatad $aja likuma nav detalizéti reguléti ar kompensacijas
(atlidzinajums — likuma teksta) apmeru saistitie jautajumi, salidzinot ar Valsts parvaldes iestazu
nodarTto zaud&jumu atlidzinasanas likuma reguléjumu, tapéc Administrativa procesa likums darba
sikak netiks apskatits.

Kopgja Modeli nav minéts par kompensacijas apméra samazinasanu Vien ta iemesla dél, ka
kait§jums biitu radies valsts iestades dél; Kopgja Modela VI.-6:202 pantd ir minéts par
kompens€$anas pienakuma samazinasanas iesp&ju, pazeminot kompensacijas apméru dalgji vai
pilniba, vien ja tas ir taisnigi un pamatoti (reasonable — anglu val.), un kait&jums nav nodarits ar
noliku (autoraprat, Seit noliiks saprotams vairak ar launu noliku), un kompensacijas pienakums

pilna apméra biitu nesam@rigs attieciba uz personu, kas ir radijusi kaitgjumu.>*

2.9. No subjekta, kas lieta prasa kompensaciju, un So subjektu skaita

izrieto$a problematika.

Civillikums skaidri neregulé to subjektu loku, kas var prasit kompensaciju, ta, pieméram,
1635. panta vien noradot, ka cietuSam ir tiesibas prasit kompensaciju, bet sikak nepaskaidrojot
cietusa jedzienu. Tomér atseviSskas normas Civillikums nosauc citu subjektu, kas var prasit
kompensaciju, ta, pieméram, No Civillikuma 2350. panta izprotams, ka tiesibas uz kompensaciju
par arstéSanas un apbediSanas izdevumiem piemit mantiniekiem. Civillikuma ir arT citas normas,
kas norada citu personu kura nav tiesa ciet€ja, un kas var bt par prasitaju.

Lidzigi arT Kopé&ja modela 4.—2:201 Personal injury and consequential loss panta 2. dalas a)
punkta min&tas personas — tuvinieki, ka subjekts, kas var prasit kompensaciju par zaudéjumiem,
kas radusies ka izdevumi par cietusa apripi.

2011. gada Augstakas tiesas Senata civillietu sprieduma ir minétas svarigas atzinas par

personam, kas var prasit kompensaciju, pieminot jédzienu gimene, uz ko norada sprieduma citati:

152 Ziemele, 1.: Tiesibu aizskaruma kompensacijas princips Eiropas cilvektiesibu konvencija un Latvija. Latvijas
Republikas Augstakas Tiesas biletens Nr.1. 36.—40.Ipp.

153 Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts 25.10.2001. [01.03.2017 red.]

154 Study Group on a European Civil Code and the European Research Group on Existing EC Private Law (Acquis
Group): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), 4. book, 3784.Ipp.
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“Fakts, ka A.Z. ir noteikts atlidzinajums Ls 100000, Senata ieskatd, pec biitibas sniedz
apmierinajumu un gandarijumu arT moralo kait&jumu guvusas personas gimenes locekliem — matei
un bralim”%, “Saistiba ar kompensacijas par morala kait&juma pieskirsanu Talsos cietuso personu
gimeném Senats jau iepriek§ noradijis, ka par katru notikuSo gadijumu tiek noteikta viena
atlidzinAma summa gimenei, nevis katram gimenes loceklim atseviski”!®®. Tiesa §ada veida ir
noteikusi, ka cietusais ir ne tikai personai, kurai kait€jums radits tieSi, bet arf ta persona, kurai
kaitejums radies ka sekas no citai personai radusas kaitéjuma.

Var teikt, ka tiesu prakse lietas, kur kaitéjums nodarits gimenes locekliem, kompensaciju
nenosaka katram cietusajam atseviski, bet gan visai gimenei kopa, tomér, ka noradits Civilprocesa
likuma, “Civilprocesa par pusém — prasitaju un atbildétaju — var bat jebkura fiziska vai juridiska
persona”, tatad gimene nevar biit par subjektu civilprocesa, un likuma ierakstita uzskatama pamata
noteikt nedalitu kompensaciju visai gimenei, nav; ieprickSminétaja sprieduma ari nav atsauces uz
normativo aktu, kas pamatotu $adu kompensacijas aspektu, tomér tiesa atsaukusies uz citos tiesas
spriedumos pausto. Tomér ne vienmér atlidziba par kait€jumu tiesu praksé lidzigos gadijumos
tikusi noteikta ka nedalita summa gimenei kopuma. Uz to norada Latvijas Republikas Augstaka
tiesas apkopojuma mingétais spriedums lieta Nr. C04302407, kur bojagajusa laulatajam un délam
tikusas kompensacijas pieskirtas nodaliti, lai ar1 kompensacijas apmérs bijis abam personam

identiska apjoma®®’
2.10. Ar atseviskam tiesibu aizskaréja ipatnibam saistita problematika.

Delikttiesibas ir raksturigs to aizskarju loka, kuri saucami pie civiltiesiskas atbildibas,
ierobezoSana. Civillikuma tas ir reguléts 1637. panta.

Sadas normas tiek pamatotas ar o personu nespéju rikoties sapratigi (capacity to act
reasonably®*® — anglu val.).

Viena no S§im grupam ir berni. Attieciba uz mazgadigajiem Civillikums ir paredz€jis
deliktsp&jas neatziSanu: “Par tiesibu aizskarumu nav vainojami bérni Iidz septiniem gadiem”, §adi

reguléjums attieciba uz deliktsp&jas neiespéjamibu sakrit arf ar Vacijas regulgjumu®®. Vacijas

155 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 9.februara spriedums Lieta Nr.
SKC - 56/2011.

156 |bid

157 Tiesu prakse par morala kait&juma apmeéra noteik3ana saistiba ar prasitajam nodarito tiesibu aizskarumu, miesas
bojajumiem vai tuvinieka bojaeju. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa. 2011.—2016.gads.

158 Martin-Casals M.: Children in Tort Law: Part | Children as Tortfeasors. Venice: Springer, 2006, p.427.

159 Ibid, p.217.
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Civilkodeksa 828. sekcijas (paragrafa) 1. dala nosaka, ka persona, kas nav sasniegusi septinu gadu

vecumu, nav atbildiga par citai personai nodarito kaitg&jumu®®

. Atskiriba no Latvijas Civillikuma
Vacijas Civillikums papildus ir diferencgjis atbildibu personam vecuma no septinu lidz 10 gadu
vecumam, samazinot $adu personu atbildibu par kaitéjumu, kas radies situacija, kura ir iesaistiti ar
motoru aprikoti transportlidzekli (motor vehicles — anglu val), un vilcieni, iznemot gadijumu, ja §1
persona ir nodarjusi kait€jumu ar launu noltku. Citas atskiribas Saja konteksta iepriek§min&to
likumu starpa nav ievérojamas.

Regulgjums citu valstu starpa var atskirties, nevis noteiktaja vecuma un atbildibas apjoma
vien, bet ari, vai vispar tads vecums ir noteikts (jeb vispar paredzeéts $ads izp€émums no
delikttiesiskas atbildibas). Attieciba par subjektu, kam piemit kompens€Sanas pienakums par
kait€jumu, ja tas radies personas, kura nav sasniegusi septinu gadu vecumu, Civillikuma 177. pants
nosaka, ka bérns atrodas vecaku aizgadiba un tatad saprotams, ka par $o kait&jumu atbild vecaki.

Augstakas tiesas judikatiira nav atrodami spriedumi par tadu situaciju, kura persona, nav
sasniegusi septinu gadu vecumu, ir nodarijusi deliktu (tatad butu piemerots Civillikuma 1637.
pants), tiesu praks€ ir atrodami paris spriedumi, kas ir par gadijumiem, kad nepilngadiga ricibas
rezultatd ir ticis nodarits kaitdjums, pieméram, spriedumi lietas nr. C32257815'! un nr.
C2964341562,

Lietas nr. C32257815 sprieduma prasitajs — zemnieku saimnieciba prasija no atbildétaja AAS
“Balva” par apdro$inasanas atlidzibas piedzinu par kait€§jumu, kas radies mazgadigas personas
darbibas rezultata: “Spélejoties Skiltavas pielicis pie siena rulla, kur$ sacis degt. P&c britina viss
siens jau dedzis ar lielu liesmu.2%®”, Tiesa prasibu noraidijusi, noradot uz

— vecaku pienakumu nepilngadigo uzraudzit un atbildét par nepilngadigo nodarito
kaitg§jumu, uz ko norada citats “apdroSinajuma némejs nebija nodroSinajis 2004.gada
17.februara Ministru kabineta noteikumu Nr. 82 (UgunsdroSibas noteikumu) prasibu
ievéroSanu, pielaujot mazgadiga bérna atrasanos telpas bez uzraudzibas. Saskana ar
Civillikuma 177.pantu — par nepilngadigu bérnu nodarito treSajam personam jaatbild to
vecakiem un $o uguns nelaimi izraisijusie bérni bija apdros§inajuma néméja darbinieces

bérni, 4’

160 vacijas Federativas Republikas likums: Burgerliches Gesetzbuch (BGB). Pienemts (Ausfertigungsdatum):
18.08.1896. [20.07.2017. redakcija].

161 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2016.gada 20.oktobra spriedums lieta Nr. C29643415

162 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 25.janvara spriedums lieta Nr. C32257815.
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— apdros§inasanas liguma punktu, kas nosaka $adu gadjjumu ka izpémumu nO

apdrosinasanas atlidzibas seguma.

Attieciba uz kompensacijas apmeru péc Civillikuma regulgjuma, ka ar1 Latvijas tiesu praksé
atrodama, nav paredzgets atskirigs regul&jums situacijas, kad kait§jumu ir nodarijis nepilngadigais.
Nav saskatama problematika kompensacijas apméra noteik$ana d¢] $is aizskargja ipasibas, tomer
cictusajam, tapat ka parjos kait€juma gadijumos, kad kaitejums radies nepilngadiga ricibas
rezultata, ir risks d€] subjekta, no kura piedzita kompensacija, ierobezoti finansu Iidzeklu gadijuma
faktiski neiegiit kompensacijas summu vispar vai pilna apméra, ka noradits Civillikuma 189. panta,
vecaki ar savu mantu nenes atbildibu par bérnu izdaritu neatlautu darbibul®, un faktiska

izmaksagana ir atkariga vienigi no atbildiga par bérnu maksatsp&jasi®®.

Lai ar1 parasti
kompensacijas summa $ados gadijumos nav samazinama, pieméram Austrijas civillikums nosaka,
ka nepilngadiga raditas negativas mantiskas sekas, pat ja Sai personai piemit delikttiesiska atbildiba
(tortious liability — anglu val.), kompensacijas summa tikt izmainita, pielagota®’.

Par iemeslu cietuSajam nesanemt kompensaciju pilnd apméra var bt arT aizskar€ja
finansialais stavoklis. Civillikuma nav noteikts ievérot aizskaré€ja finansialo stavokli, nosakot
kompensacijas apmeéru. Judikattra ir gadijumi, kad tiesa ir némusi véra aizskaréja finansialo
stavokli. Ta, pieméram lieta, kur atbildétajs ir Latvijas valsts, tiesai, nosakot kompensacijas
apmeru, ir némusi vera atbildetajas finansialo stavokli, uz ko norada citats: “A.Z. izmaksajamas
atlidzibas apmers par sakroplojumu nosakams Ls 50000, nemot veéra, [...] arT ekonomisko situaciju
valstt un Iidz ar to valsts faktiskas iesp€jas izpildit uzlikto pienakumu par atlidzibas
izmaksaganu”'®8, Tiesa némusi véra atbildétaja finansialo stavokli, nosakot kompensacijas apméru
arT lieta Nr. SKC-166/2011: “Tapat tiesa némusi véra apstakli, ka atbildétaja finansialais stavoklis
ir pasliktinajies'®®” kas liek izdarit secinajumus, ka tiesu praksé $ada apsvérums tiek nemts vera,
nosakot apméru, kaut arf tam nav likuma pamata.

Autoraprat, tiesas minétais apsvérums nevar biit par apstakli un nav pamatots, ka ar1 nebiitu
nemams veéra kompensacijas apméra noteikSana. Situdciju risindjumi, ka, piemeram,
iepriekSmingtais spriedums (ja vispar var So spriedumu uztvert ka risinajumu) Saja delikttiesiskaja

attieciba ir iegansts principa Nemo iudex in causa sua pastavéSanai un nepiecieSamibai.

185Latvijas Republikas Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [01.01.2017. red.]

166 Martin-Casals M.: Children in Tort Law: Part | Children as Tortfeasors. Venice: Springer, 2006, p.439.

187 Ibid, p.439.,440.

168 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 9.februara spriedums lieta Nr.
SKC - 56/2011.

189 Morala kaitg&juma atlidzinasana civillietas. Tiesu prakses apkopojums Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa.
2014. gads.
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Turpmakais citats, autoraprat, ir nepilnigs un prasa p&c lielaka méra konkrétibas: “Tas, ka tiesa
sprieduma, vértédama kaitgjuma atlidzibas krit€rijus, atsaukusies arT uz ekonomisko situaciju
valstl, ka uzskata Senats, norada, ka tiesa vispusigi, pilnigi un objektivi izvert&jusi visus
priekSnoteikumus sapratiga, sam@riga un taisniga atlidzinajuma noteikSanai, tatad atbilstoSi
Civillikuma 5.pantam spriedusi péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem”’.
Sprieduma nav paskaidrots, ka izpauzas $1 atbilstiba taisnibas apzinai un visparigiem tiesibu
principiem, tadel vidusméra pilsonim $ads spriedums nenes skaidribu par vadlinijam, péc kuram
tiesa vadas, nosakot kompensacijas apmeru.

Atgriezoties pie jautajuma par tiesibu aizskar€ja ipatnibam, janorada, ka Eiropas delikttiesibu
principu 10:401 panta'™ ir noradits iznemums, kur§ nosaka, ka kompensacijas summa var tikt
samazinata, ja aizskargja finansu stavokla dél pilna apméra kompensacija biitu parlieku liels slogs
atbildétajam.

Autoraprat, par pozitivu ievirzi uzskatams Maksatnesp&jas likumal’® 164. panta 4. dala
ietvertais reguléjums, kas norada cietusa tiesibu uz kompensaciju ievéroSanu ari gadijuma, kad
paradnieka, kuram ir pienakums izmaksat kompensaciju, saistibas tiek dzéstas peéc Maksatnesp€jas
likuma 164. panta. Saja panta dala ir noraditi iznémuma gadijumi, kad saistibas netick dzestas, tai

skaita “prasijumi no neatlautas darbibas”, un “kompensacija par radito kaitéjumu”.
2.11. Citi ar problematiku saistitie faktori.

Attieciba uz zaud€jumu apméra noteikSanu problematiku var sagadat tadas lietas veértibas
noteikSana, pret kuru cietuSajam ir personiskas tieksmes. Civillikuma 1789. pants 2. dala nosaka,
ka “Vertiba, kas pamatojas tikai uz personiskam ticksmém (873.p.), nav jaievéro”, un tatad javadas

173 Autoraprat, problematika izpauzas apstakli, ka

peéc objektivajiem vertibas krit€rijiem
Civillikuma 1789. pants par sevi (neskatot kopsakara ar citiem, pieméram, 1635. panta 2. dalu)
nepielauj cietuSajam aizsargat savas tiesibas uz taisnigu atlidzinajumu gadijuma, ja cietusajam

attieciba pret, piemeéram, boja gajuso lietu, ir bijusi sentimentala vertiba. Autoraprat, pozitivi

170 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 9.februara spriedums lietd Nr.
SKC - 56/2011.

171 Eiropas deliktu tiesibu principi. Pieejams: civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf [skatits 10.05.2018.]
172 Latvijas Republikas Maksatnespgjas likums: LV likums. Pienemts 01.11.2010. [06.01.2016. red.]

173 Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentura, 2017, 225.1pp.
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verteéjama tiesu prakse, kur $ada problematika ir tikusi atrisinata, lieta Nr. C31238506, kur tiesa ir
nodalijusi divas kompensacijas pozicijas:1’*

— zaud@jumus, kurus veido lietas vertiba;

— atlidzinajums par nemantisko kait€jumu.

Autoraprat, $ada kompensacijas apméru sastado$o poziciju nodaliSana rada sabiedribal
saprotamaku kompensacijas apmera iedalfjumu un pamatojumu, un $ada prakse veértéjama pozitivi.

Turpmak $aja nodala mingéta sodosa kompensacija ir, pirmkart, pretruna ar Kontinentalas
Eiropas tiesibu sistéma pastavoso zaud&umu pilnas atlidzibas jeb kompensacijas principu.
Problematika izpauzas, autoraprat, fakta, ka dazkart sabiedriba bez pietiekamas iedzilinasanas tiek
salidzinatas kompensacijas summas, kas noteiktas Anglosaksu tiesibu sist€mas ietvaros ar tam, kas
noteiktas Kontinentalas Eiropas tiesibu sistémas ietvaros, tadéjadi nonakot pie aplamiem
secinajumiem.

Anglosaksu tiesibas ir sastopami kompensacijas veidi, kas péc sava mérka ir sodosi,*” toméer
ta neatbilst kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstu izpratnei; sodiSanas funkciju misdienas pilda

“kriminaltiesiska sankcija jeb sods”*’®

, un §1s sekas ir publiski tiesiskas, nevis privattiesiskas
cietusa un aizskaréja savstarpgjas tiesiskas attiecibas, kuras ir privattiesiskas, un kuras regulé
deliktu tiestbu regul&jums'’’. Apvienotas Karalistes Lordu palatas sprieduma lieta Rooks v.
Bernard'’® mingts, ka sodosa rakstura kompensacija ir katra zina atskiriga no kompensacijas tas
visparigaja izpratné. Kompensacijas merkis tas visparigaja izpratné ir atlidzinat (kompensét);
sodosas kompensacijas mérkis ir sodit un atturét.!” Iepriek§min&taja lieta ir atrodami vieni no
skaidrakajiem apgalvojumiem, kas izteikti par sodosa rakstura kompensaciju'®. Sprieduma ir
atzits, ka $ada situdcija rada neskaidribu civiltiesibu un kriminaltiesibu funkciju noskirSanas
jautajuma, un sodos$a rakstura kompensacija ir ipatnéja Anglosaksu tiesibam (English law), un ir
uzskatama par tiestbu anomaliju.!8!

Tapat pastav risks, ka $ada kait€juma noteikSanas gadijuma tiktu parkapts no romiesu

tiesibam aizgiitais princips, non bis in idem princips jeb dubultas sodiSanas aizlieguma princips,

174 Rigas pilsetas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2008. gada 12. februara spriedums lieta Nr. C31238506

175 Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu hamu
agentira, 2017, 280.Ipp.

176 Kubilis J. Deliktu tiestbu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs, Latvijas Universitate, 2016, 23.Ipp.
17 Ibid

178 Apvienotas Karalistes Lordu palatas spriedums lieta Rookes v Barnard 1964. 34.Ipp.

179 Ibid

180 Deakin S. F., Markesinis B. S. Tort Law. 4th Edition, Oxford: Oxford University Press, 1999, p.726.

181 Apvienotas Karalistes Lordu palatas spriedums lieta Rookes v Barnard 1964. 34.Ipp.
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1822 Qads risks pastavetu, ja

kas burtiskaja tulkojuma nozimé “né divreiz par vienu un to pasu
personas ricibu raksturotu ne vien delikts, bet arT noziedzigs nodarfjums. Sis princips attiecinams
uz kriminaltiesibu nozari ir ieklauts Kriminalprocesa likuma 25. panta, ka ar1 Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas protokola Nr. 7. 4. panta 1. dala: “Nevienu nedrikst no jauna
tiesat vai sodit kriminalprocesa tas pasas valsts jurisdikcija par noziegumu, par kuru vins jau ir ticis

galigi attaisnots vai notiesats saskana ar §1s valsts likumu un soda izcie$anas noteikumiem”.!83

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi sprieduma lieta Sergey Zolotukhin V. Russia!8*

, ka Sis
princips ir fundamentals Kopienas tiesibu princips, un $is princips nav attiecinams vienigi uz
kriminalprocesualajam tiestbam.'® Iepriek§mingtas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas normas
izpratne par sodu ir tulkojama plasak ka vien par sodu, kas noteikts kriminalprocesa ietvaros, uz
Sadu izpratni norada arT citats no Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta sprieduma “nodoklu soda nauda var tikt uzskatita par kriminalsodu Eiropas Cilvéka
tiesTbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izpratng”®, lai ar Seit ticis vertéts jautajums
nodoklu tiesibu joma, svarigs ir aspekts, kas minéts talak sprieduma teksta: “Tai ir sodoSs, nevis

tikai kompensgjoss raksturs'®’”

, un, ka iepriek§ noradits, tad Sadas kompensacijas ir sodoSa
rakstura, un to mérkis sakrit ar kriminalsoda mérki — sodit personu, kas norada uz iesp&€jamu
dubultas sodiSanas principa parkapumu.

Piespriezot sodoSa rakstura kompensacijas, pastav risks, ka tiktu parkapts princips Nullum
crimen sine lege'® jeb nav nozieguma bez likuma un nullum poena sine lege principu jeb nav soda
bez likuma, un §ie principi, ka spriedusi Satversmes tiesa, ietilpst Satversmes 92. panta tvéruma
“02. panta otra teikuma vardi ,,saskana ar likumu ietver sevi arT nullum crimen, nulla poena sine
lege principu, proti, personu var atzit par vainigu un sodu var piemérot tikai par tadu personas
ricibu (darbibu vai bezdarbibu), kas saskana ar likumu ir atzita par noziedzigu”.'® Uz
iepriekSmin€to principu parkapumu norada sodoSa rakstura kompensacijas pielaujamiba par

jebkadu ricibu (conduct — anglu val.), kura raksturota ka patvaliga vai represiva, vai launpratigi

182 Krasting U. Non bis in idem vai ne bis in idem. Jurista Vards, 2012.gada 21.februaris, Nr. 8 (707).

183 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 06.04.1950.

184 ECT 10.02.2018. spriedums lieta 14939/03 Sergey Zolotukhin V. Russia.

185 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 06.04.1950.

186 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 22. novembra spriedums Lieta Nr. SKA—
428

187 1bid

188 Deakin S. F., Markesinis B. S. Tort Law. 4th Edition. Oxford: Oxford University Press, 1999, p.729.

189 | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 2008-09-0106, 7.Ipp.
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veikta (malicious — anglu val.)*®°. Tapat Civillikums nav likums, p&c kura persona varétu tikt sodita
par ricibu vai noziedzigu nodarjjumu, uz ko norada Kriminalprocesa un Kriminallikuma ietvertais:

— “Kriminalprocesa likuma mérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodroSina
efektivu Kriminallikuma normu piemérosanu”;

— “sodama tikai tada persona, kura [...] izdarTjusi $aja likuma paredz&€tu nodarfjumu”,
tatad personai kriminalsods var tikt piemerots, vienigi ievérojot un piemérojot
iepriekSmingtos tiesibu aktus.

Min&tais Satversmes tiesas spriedums apstiprina apgalvojumu, ka sodoSa rakstura
kompensacijas neatbilst Latvijas tiesibu izpratnei, un tadas kompensacijas noteikSana biitu pretéja
ar1 Satversmé noteiktajam cilvéka pamattiesitbam.

Tomer prettiesiska riciba var tikt klasific€ta ka administrativs parkapums, un ne katra
prettiesiska riciba var tikt klasific€ta ka administrativs parkapums. Tatad persona var tikt sodita ar
administrativo sodu administrativa parkapuma izdariSanas gadijuma. “Galvena atSkiriba starp
noziedzigu nodarfjumu un administrativo parkapumu ir izdarita smagums, kura méru nosaka ta
bistamiba sabiedribai.”%

Saja darba netiks apskatits delikttiestbu un administrativo parkapuma tiesibu mijiedarbiba,
ka ar1 netiks plasak apskatits delikttiestbu un kriminaltiesibu, kriminalprocesualo tiesibu
mijiedarbiba; galvenie jautajumi ir apskatiti, un sodoSas kompensacijas neatbilstiba Kontinentalas
Eiropas tiesibu lokam un Latvija pastavos$ajai tiesibu sist€mai ir pieradita, un Tsi aprakstita
problematika.

Problematika Seit izpauzas ka nepamatota un aplama analogiska attiecinasana starp
Anglosaksu tiesibu loka pastavoso praksi kompensacijas apméra noteikSana attieciba uz Latvijas
tiesu sistému. Sada izpratne veicina prasibu, kuras cietusi puse prasa parmerigi augstas
kompensacijas summas, cel$anu, tada veida negativi ietekméjot pati savu finansialo stavokli,
pieméram, sakara ar valsts nodevu (Civilprocesa likums 43. panta 1 dalas 4. punkta paredz
iznedmumu attieciba uz valsts nodevas samaksu, ja kait€§jums radies noziedziga nodarfjuma
rezultata). Ir aplami uzskatit, ka Latvija un visas paréjas Kontinentalas Eiropas tiesibu sist€mas
valstis biitu iesp€jama situacija, kura tiesa nosaka tadus kompensacijas apmérus, kadi tie ir

AnglosaksSu tiesibu sistémai piederosas valstis.

190 Deakin S. F., Markesinis B. S. Tort Law. 4th Edition. Oxford: Oxford University Press, 1999, p.729.
191 Tieslietu ministrija. Parskats par arvalstu pieredzi administrativas atbildibas regulgjuma. Pieejams:
http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/file/adm_atb_Judins%620%282%29.doc [aplakots 14.04.2018.]
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Beidzot $a temata apskatu, ir verts citét literattra atrodamo par civilitiesiskas atbildibas merki
(autora piezime — lai arT turpmak mingtais citats ir versts uz mantisko kait€jumu, tomer tas nav
pamats uzskatit, ka $ads mérkis nepastav nemantiska kait€juma gadijumos): “civiltiesiska atbildiba
nav versta uz tiesibu aizskar€ja sodisanu, atbildiba kalpo izjaukta mantiska stavokla atjaunoSanai,
taisnigai ekvivalences nodroginasanai.”%?

Celonsakariba. Celonsakaribas un aizskaruma attalinatibas te€ma, autoraprat, ir vértgjama ka
apjomiga, un $7 ir tikai vienS no problematikas c€loniem, kas, autoraprat, varétu biit par pamatu
problematikai un tadel tikusi apskatita, tadeél Saja darba tiks aprakstita 1si, noradot uz
ieverojamakajiem problémjautajumiem Sai te€ma.

Celonsakaribas meérkis ir noteikt, vai konkrétas negativas sekas, pieméram, zaud€jumi, ir vai
nav prettiesiskas darbibas rezultats.!%® Vertgjot célonsakaribu, ir nepieciesams vértet arl kaitgjuma
ka seku un ricibas attalinatibas pakapi. Literattira noradits, ka c€lonsakaribas vertéSana rada
problematiku gadijumos, kad vairaku personu nodalita riciba ir rezult€jusies kait€juma vai kad
kaitdjums radies apstaklos, kuri péc rakstura ir neparasti.'® Tatad cglonsakaribas vértésana
visvairak sagada gritibas vien atseviSkos gadifjumos, un pie ierastiem dzives apstakliem
celonsakaribas verteéSanai ievérojamu problematiku parasti nevar izraisit. Autoraprat, tas norada,
ka c€lonsakaribas aspekts kompensacijas apméra noteikSana pec sava rakstura nav problematisks,
un problematika pastav atseviskos gadfjumos. Sadi gadijumi, ka noradits literatiira, ir situacijas,
kad kait€jumu var€ja izraisit vairaki iesp&jami c€loni un:

— katrs no tiem var€ja izraisit kait€jumu vai

— tie visi kopa vargja izraisit kait€jumu, vai

— vispar nevar noteikt konkrétu c&loni'®,

Tiesas uzdevums, vertgjot c€lonsakaribu, ir izvertét un izlemt, vai konkrétas ricibas raditais
(kaitejuma —autora piezime) iemesls ir vai nav pietickams, lai persona, kas ricibu veikusi, biitu

saucama pie (civiltiesiskas — autora piezime) atbildibas.'%

192 Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu hamu
agentira, 2017, 111.1pp.

193 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: AGB, 1997, 69.lpp.

194 Harris D., Campbell D., Halson R. Remedies in Contract and Tort 2nd Edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, p.297.

195 Mantrovs V. C&loniska sakara problémjautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista vards, 2016. gada 19. aprilis, Nr 16
(919), 20.-28.1pp

196 Harris D., Campbell D., Halson R. Remedies in Contract and Tort 2nd Edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, 297.1pp.
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Cietusa ricibas nozime, nosakot kompensacijas apmeru. Civillikuma ir noteikts, kados
gadijumos cietusa ricibai ir ietekmejoSa nozime delikttiesiskajas attiecibas, un tatad, ar1 visbiezak,
nosakot kompensacijas apméru, ta, pieméram, Civillikuma 1636. pants nosaka, ka “Tiesibu
aizskaruma nav, ja kads tikai izlieto sev piederosu tiesibu, vai darbojas p&c aizskartas personas
gribas, vai arT ar pedgjas nelikumigu darbibu piespiests uz atlautu pasaizstavibu”, tatad, nepastavot
tiesibu aizskarumam, “nav pamata vertét neatlautas darbibas vainojamas darbibas un

198

»197 "io tiestbu aizskarums ir pamats civiltiesiskai atbildibail®, un bez tas

c€lonsakaribas esamibu
nevar runat par kompensacijas apméra noteik§anu. Saja panta ietvertais regulgjums neietekmé
kompensacijas apméra noteikSanas jautajumu, bet gan vai vispar kompensacija ir nosakama, tapec
sikak Sis pants netiks apskatits.

Civillikuma 1642. regulé tadas delikttiesiskas attiecibas, kuras abas puses darbojusas launa
noluka vai viena puse darbojusies launa noliika un otra pielavusi neuzmanibu (vai ar1 tadu nav
pielavusi, jo p€c normas burta un gara var secinat, ka vieglas neuzmanibas pielauSana ir augstakais
punkts (jeb augstaka vainas pakape, kas raksturo cietusa ricibu), lai §T norma biitu piemérojama
faktiskajai situacijai. Ari §1 norma neietekmé kompensacijas apmeéru, bet nosaka, vai tada
konkrétaja situacija kompensacija vispar nosakama, tapéc netiks plasak apskatita. Ja abas puses
pielavusas vieglu neuzmanibu, piemérojams Civillikuma 1650. pants.

Civillikuma 1643. panta 2. dala paredz cietu$a tiesibas atteikties no prasjjuma par jau
iestajusos kait&jumu, atsakoties no prasibas. Saja panta nav precizéts, vai atteik§anas no prasibas
varétu ietvert arl Sauraku izpratni — atteikSanos par prasibu kada tas dala, pieméram, noteiktas
kompensacijas apméra dalas, tomér Civilprocesa likums visparigi $adu iesp&ju samazinat
prasijumu apmérus paredz 74. panta 3. dalas 2. punkta, un saprotams, ka $ada prasitaja tiesibu
izmantoSana var un tai ir jaietekmé noteiktas kompensacijas apmérs, ka tas noticis lieta nr.
C17150709, prasitajam prasibu grozot no 28457.39 (EUR20000 Ls) uz 7114.35 EUR (5000 Ls),
un tiesas sprieduma, kas lieta stajies speka, noteikts, ka prasitdjam pieskiramas kompensacijas
apmérs ir 5000€. Tatad §is likuma norma minéto tiesibu izlietoSana var ietekmét kompensacijas

apmeru, tomér problematika saskatama nav.

197 Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentura, 2017, 283.1pp.
198 1hid
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KOPSAVILKUMS

Ta ka ne tiesu praksg, ne likumos nav minéts, kads ir mazakais kait€§juma apmérs, par
kuru cietusais var€tu prasit kompensaciju no delikventa, tad var rasties gadijumi, kad
persona, kura sevi uzskata par cietuso, veérsas tiesa par tadu aizskarumu, kas pec biitibas
ir parasta dzives riska rezultats, tade] skaidribas labad tiesas varétu spriedumos ietvert
vai likumdevgjs likumos noteikt nozimiga kait€juma jedziena skaidrojumu ari ka
kritériju, kam jaizpildas, lai cietuSais var€tu prasit kompensaciju no aizskareja.
Civillikuma noteiktais zaud&éjumu jédziens ir neizsmeloss, tam raksturigs idem per idem,
un taja ietilpst arhaisms, ka rezultata $ada nepilniga jédziena esamiba likuma veicina
problematiku, nosakot kompensacijas apmeéru, tadel zaudejumu jedziens Civillikuma
biitu aizstajams ar precizaku, miisdienigaku jédzienu t.sk., ietverot noradi, ka zaud&jumi
attiecas vienigi uz mantisko kait€jumu.

Latvijas likumos esosa terminologija, kas skar nemantiska kait€juma jautajumus, ir griti
izprotama, ta noteiktu jédzienu ietvaros likumu starpa ir atSkiriga, kas veicina
problematiku, nosakot kompensacijas apméru, Jo sekmigakai normativo aktu
piemérosanai svarigs nosacijums ir saprotama terminologija, tad€] Latvijas likumos, kas
skar nemantisko kaitéjumu terminologija biitu parskatama, tai skaita pilniba atsakoties
no jeédziena moralais kaitéjums.

Civillikuma 2354. panta, kas regulé zaudéjumu apméra noteikSanu par lictas prettiesigu
bojasanu vai panemsanu, eso$a norade norada uz Civillikuma 1779.! pantu, kas péc
bitibas ir piemérojams vienigi ligumtiesiskajam attiecibam, var veicinat zaud&umu
apméra noteik$anas problematiku, tadél Civillikuma janorada 1779. pants ka iznémums
no 2354. panta minétajiem pantiem.

Tiesu praksé tiek istenota kompensacijas apméra samazinaSana, pamatojoties uz
atbildétaja finansialo stavokli, tomér likumos nav paredzeta Sis apsvérums ka iemesls
apméra samazinasanai, tamdél, $ada prakse nav turpinama vai kompensacijas apmera
samazina$ana un samazinaSanas apméri dé] atbildétaja finansiala stavokla biitu
ierakstami likuma.

Latvijas likumos visparigi nav noteikts tiesas pienakums Vai tiesas tiesibas kompensacijas
izmaksasanu noteikt periodisku maksajumu forma, tomér tas ir nepieciesams, lai novérstu
tadu kait€jumu, ko nav iesp&jams novérst ar vienreiz€jas izmaksas kompensaciju, t.i.,

gadijumos, kad kaitigas sekas ir neparejoSas vai neparedzama ilguma, tadel sads tiesas
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pienakums vai tiesibas to noteikt ieprickSminéta kaitéjuma gadijumos biitu nosakams
likuma, kur par aprékinasanas metodikas pieméru var nemt jau pastavoSo regul&jumu
socialas aizsardzibas joma vai biitu ievieSams caur tiesu praksi.

V. Sinaiska 1940. gada formulétais apmierinajuma (t.sk. kompensacijas) mérkis miera
nodibinasana starp cietuso un delikventu, uz kuru vel 2015. gada atsaucies Augstakas
tiesas Civillietu departaments sava sprieduma, ir praktiski ar tiesas spriedumu
nesasniedzams, un biitu svitrojams ka kompensacijas sasniedzamais merkis.

Latvijas tiesas savos spriedumos kompensaciju par nemantisko kaitéjumu nosaka viena
summa par visu nemantisko kait§jumu, Latvijas tiesu praks€é nav raksturigs
kompensacijas summas iedalfjums, noSkirot un pamatojot atSkirigas kompensacijas
apméra par nemantiska kait&juma pozicijas, tomér §is pozicijas nodalot, un noradot, un
pamatojot summas apjomu, kads ir noteikts par katru no nemantiska kaitéjuma
sastavdalam, pieméram, atseviSki noradot sapes, cieSanas, un dzives &rtibu/dzivesprieka
mazinasanos, tiesas spriedumi varétu klat caurskatamaki un sabiedribai, pusém

Saprotamaki.
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Anotacija

Bakalaura darba apskatitas delikttiesiskas attiecibas, ka ar1 pamata jédzieni, kurus
nepiecieSams izzinat, lai izprastu delikttiesisko attiecibu butibu, delkttiesisko attiecibu rasanos un
delkttiesisko attiecibu rasanas prieck$noteikumus, ka ar1 darba ieziméts neliels ieskats delikttiestbu
pastavosajas problémas.

Darba ir apskatita kompensacija, ka viens no apmierinajuma veidiem delikttiesiskajas
attiecibas, kompensacijas apméra noteikSana, kompensacijas apméra noteikSanas tiesu prakse,
galvenokart koncentréjoties uz problematiku, nosakot kompensacijas apmeru tiesi delikttiesiskajas
attiecibas.

Darba ir analiz€ta problematika kompensacijas apméra delikttiesiskajas attiecibas
noteikSana, un autors pec iesp&jas ir centies rast atbildes uz problémjautajumiem, piedavajot,
autoraprat, pieme&rotus risinajumus.

Darbu raksturo §adi atslégas vardi: kompensacija, delikts, delikttiesiskas attiecibas.
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Anotacija anglu valoda

ANNOTATION
In this bachelor degree paper author has viewed delicts, and basic terms, that are needed to

explain for better understanding of nature of delict, arising of delict, premises of arising of delict,
and insight into problems regarding delict.

Also, compensation, as a form of reparation, determining of amount of compensation, cases
regarding determining of amount of compensation, has been viewed, putting emphasis on
problematic regarding determining amount of compensation in delict.

Also, problematic regarding determining amount of compensation in delict has been
analyzed, and author has been seeking for answers from problem questions arising, offering, in

author’s opinion, appropriate solutions.
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DOKUMENTARA LAPA
Bakalaura darbs “Kompensacijas apméra noteikSanas problematika delikttiesiskajas

attiecibas” izstradats Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, pétijuma izmantoti tikai izmantoto

avotu saraksta noraditie informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
Autors: Renars Filips.
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Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijumu komisijas seédé

Komisijas sekretare:
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