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ANOTACIJA

Magistra darbs ir veltits krapniecisko darfjumu konstatéSanas ipatnibu noskaidroSanai
nodoklu tiesibas. Magistra darba analizta jedziena ,krapniecisks darfjums” izpratne
kriminaltiesibas un administrativajas tiesibas, ka ari krapnieciska darjjuma konstateSanas
Ipatnibas minétajas tiesibu nozares. Darbs sastav no diviem izpétes blokiem, proti, krapnieciska
darfjuma konstat€Sanas 1patnibu analizes kriminaltiesibas un $ada darfjuma konstatéSanas
Ipatnibu analizes administrativajas tiesibas. Petijuma rezultata darba autore konstat&ja, ka ir
verojamas bitiskas atSkiribas krapniecisko darjjumu konstatéSana administrativajas tiesibas un
kriminaltiesibas. Petijuma rezultati iezime jédziena ,,krapniecisks darijums” izpratnes trikumu.
Magistra darba tika secinats, ka administrativajas tiesibas termins ,,krapniecisks darijjums” tiek
lietots nepamatoti, turpretim kriminaltiesibas §1 termina vieta lieto terminu ,,fiktivs darfjjums”.
Nemot véra izanaliztas krapnieciska darfjuma konstat€Sanas ipatnibas administrativajas
tiesibas, tika secinats, ka $ads darfjums biitu apzim&jams ar terminu ,,fikttvs darfjums”.

Atslegvardi: krapniecisks darfjums, fiktivs darfjums, Skietams darfjums, neesoSs

darfjums, fiskalo priekSrocibu giiSana, valsts budZeta naudas izkrapSana.



ABSTRACT

Master paper is dedicated to clarifying the peculiarities of detection of fraudulent
transactions in tax law. The understanding of the ,,fraudulent transaction” concept in criminal
and administrative law is analyzed and compared in the master paper, as well as peculiarities
of detection of fraudulent transactions in these branches of law are clarified. The paper consists
of two research blocks: the analysis of detection of the fraudulent transactions in criminal law
and the analysis of the specifics of detection of such transactions in administrative law. As a
result of the research, the author came to a conclusion that there are significant differences in
the detection of fraudulent transactions in administrative law and criminal law. The results of
the study highlight the lack of understanding of the ,,fraudulent transaction” concept. The author
of the master paper concludes that the term ,,fraudulent transaction” is being used unreasonably
in the administrative law, whereas in criminal law the term ,,fictitious transaction” is being used
instead of the term ,,fraudulent transaction”. Taking into account the peculiarities of detection
of fraudulent transactions in administrative law, the author concluded that such a transaction
should be called ‘fictitious’.

Keywords: fraudulent transaction, fictitious transaction, apparent transaction, non-

existent transaction, fiscal advantage, state budget scam.
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IEVADS

Nodoklu izkrapSana misdiends ir izplatita paradiba. Eiropas Savieniba katru gadu
potenciali tiek zaudéta nodoklu iene@mumu summa 1 triljona euro apméra, kas katram Eiropas
iedzivotajam izmaksa aptuveni 2 000 euro gada. Tiesvediba nodoklu krapSanas lietas ir ilga un
apgriitinoSa, vainigas personas sanem salidzino$i maigus sodus, ka rezultata krapSanas ar
nodokliem zinama méra kliist par bezriska parkapumu'. Nemot véra min&to, autore uzskata, lai
samazinatu $adu statistiku, nepiecieSams pétit un analiz€t magistra darbam izvirzito t€mu
»~Krapnieciska darfjuma konstatéSanas Ipatnibas nodoklu tiesibas”, lai izprastu termina
»krapniecisks darfjums” bitibu, ta lietoSanas robezas, ka ari izpratni par So terminu
kriminaltiesibas un administrativajas tiesibas.

Nodoklis ir obligats maksajums un ta savlaiciga maksaSana ir personas publiski tiesisks
pienakums pret valsti. Atbilstosi sabiedriska liguma teorijai’, nodoklis ir ligumiskais
maksajums starp valsti un pavalstniekiem noslégta liguma ietvaros, saskana ar kuru
pavalstnieks samaksa valsts maksu par aizsardzibu un citiem pakalpojumiem, par valsts
sniegtajiem labumiem un mieru®. Tadél nodoklu nemaksaSana vai valsts budZeta naudas
izkrapS$ana nodoklu sfera atstaj negativu iespaidu gan uz valsts attistibu, gan arT uz sabiedribas
labklajibu.

Izplatitakas prettiesiskas darbibas nodoklu un nodevu iekaséSanas sféra ir pievienotas
vertibas nodokla priekSnodokla nepamatota atskaitiSana vai atprasiSana no valsts budzeta, lidz
ar to magistra darba t€ma tika sasaurinata, analizgjot likumam pret&jus darjjumus pievienotas
vertibas nodokla priekSnodokla sfera.

Termins ,,krapnieciskie darfjumi” nodoklu joma tiek lietots ne tikai kriminaltiesibas, So
terminu izmanto arT administrativas tiesas, lemjot, vai nodoklu maksatajam bija priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas, tade] magistra darba tiks pétiti tiesu apzimé&to krapniecisko darfjumu
konstatesanas aspekti abas nozarégs, tos salidzinot.

Par magistra darba mérki tiek izvirzita termina ,,krapniecisks darjjums” lietoSanas aspektu
1zp€te administrativajas tiesibas un $a termina nozimes salidzinasana kriminaltiesibu konteksta.
Magistra darba ietvaros tiks analiz&ti pieradijumi, ar kuriem ir iesp&jams noteikt, ka darfjums

starp pusém ir bijis fiktivs.

! Ekonomikas un monetaras komitejas 2013.gada 3.maija zinojums par cinu pret krapsanu nodoklu joma,
izvairiSanos no nodoklu maksasanas un nodoklu oazém (2012/2060(INI)). Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-
0162+0+DOC+XMLA+VO//LV [aplukots 10.03.2018.].

2 Sebastjéns Le Peters de Vobans (S.Vauban (1633-1707)), Sarls Luijs de Monteskj& (C.Montesquieu (1689-
1755)), Viktors Mirabo (V.Mirabeau (1715-1789).

3 Ketners K. Nodoklu teorijas pamati. Riga: RTU Izdevnieciba, 2006, 35.1pp.
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Lai sasniegtu izvirzito mérki, darba autore izvirzijusi $adus uzdevumus:

1) izmantojot zinatnisko literatiru un judikatiiru, noteikt krapniecisko darfjumu
konstatéSanas Tpatnibas kriminaltiesibas;

2) izmantojot judikatiiru, noteikt krapniecisko darfjumu konstatéSanas 1patnibas
administrativajas tiesibas;

3) salidzinat krapniecisko darfjumu konstatéSanas ipatnibas kriminaltiesibas un
administrativajas tiesibas un izdarit secinajumus.

Darba tiks izmantotas vairakas zinatniski pétnieciskas metodes:

1) analitiska metode tiks pielietota, analiz€jot krapniecisko darfjumu konstatéSanas
patnibas;

2) salidzinos$a metode — ar tas palidzibu tiks salidzinata jédziena ,,krapniecisks darfjums”
izpratne administrativajas tiesibas ar kriminaltiesibas, ka arT salidzinata krapsanas kvalifikacija
ar izvairiSanas no nodoklu nomaksas kvalifikaciju;

3) deduktiva metode — tiks pétita judikatira, kas ir saistita ar krapnieciskiem darfjumiem,
logiski izsecinot So darfjumu konstatéSanas Ipatnibas;

4) induktiva metode - no atseviSku administrativo un kriminallietu analizes darba autore
nonaks pie visparigiem secinajumiem.

Darba struktiira izveidota atbilstosi izvirzitajam mérkim un uzdevumiem. Darbs sadalits
vairakas nodalas un apaks$nodalas, svarigakos secinajumus un atzinas apkopojot nosléguma.
Darbs sastav no trim nodalam. Pirma nodala tiks veltita Skietamo darjjumu j&dziena
noteikSanai. Nodala tiks pétits Skietamo darfjumu jédziens, subjekti un kritériji, kas visparéeji
var€tu liecinat par pievienotas vértibas nodokla izkrapSanu. Otraja nodala darba autore pétis
fiktivo darjjumu konstatéSanas patnibas kriminaltiesibas, salidzinot krapnieciskos darfjjumus
ar darfjumiem, kuru noltuks ir izvairities no nodoklu nomaksas. TreSaja nodala darba autore
pétis fiktivo darfjumu konstat€Sanas ipatnibas administrativajas tiesibas, analiz€jot, vai Sie

darfjumi pamatoti tiek apzimeti ar terminu ,,krapniecisks darjjums”.



1. SKIETAMA DARIJUMA JEDZIENS UN TA SUBJEKTI AR
PIEVIENOTAS VERTIBAS NODOKLI SAISTITOS DARIJUMOS

1.1.Skietama darijuma noskirSana no komercdarijuma

Komerclikuma?* 388.panta ir minéts komercdarfjuma jédziens — tas ir komersanta tiesisks
darfjums, kas saistits ar komercdarbibu. Defin€jums pé&c biitibas nav apjomigs, tomér taja tiek
pieminéti jédzieni, kuri ir atrodami citas tiesibu normas un kuru izp€te ir svariga, lai izprastu
jédziena ,,prettiesisks darjjums” biitibu.

Jédziena ,tiesisks darfjums” definicija ir atrodama Civillikuma® 1403.panta - tiesisks
darfjums ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinaSanai, pargrozisanai vai
izbeigSanai.

Komerclikuma 1.panta otras dalas pirmais teikums noteic, ka komercdarbiba ir atklata
saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelnas giiSanas noliika veic komersants, turklat minétas
tiesibu normas treSaja dala ir noteikts, ka saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska,
patstaviga darbiba par atlidzibu.

Pievienotas vertibas nodokla likuma 4.panta pirma dala nosaka, ka saimnieciska darbiba
ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu. Tadel saimniecisko darbibu raksturo
sistematiskums, patstavigums un atlidziba.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”® 11.panta 1.°punkts norada konkrétos
kriterijus, pec kuriem javadas, lai konstatétu, ka fiziskas personas darbiba ir kvalific§jama ka
saimnieciska darbiba:

1) darfjumu regularitate un sistematiskums (tris un vairak darijumi taksacijas perioda vai
pieci un vairak darijumi trijos taksacijas periodos);

2) ienémumi no darfjuma parsniedz 14 229 un vairak euro taksacijas gada, iznemot
ienakumus no personiga Tpasuma atsavina$anas atbilstosi §3 likuma 9.panta pirmas dalas 19.2
punktam;

3) darbibas ekonomiska biitiba vai personas Ipasuma esoSo lietu apjoms norada uz
sistematisku darbibu ar merki giit atlidzibu.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” saimnieciskas darbibas kritériji lauj nodoklu
administracijai, veicot fizisko personu darbibu parbaudi, izmantot min&tos kriterijus ka pieturas

punktu, tomeér Sie kriteriji nevar viennozimigi laut noskirt saimniecisko darbibu no darbibas,

4 Komerclikums: LV likums. Pienemts 13.04.2000. [16.03.2018. red.].

3 Civillikums: LV likums. Pienemts: 28.01.1937. [16.03.2018. red.].

¢ Likums “Par iedzivotaju ienakuma nodokli’: LV likums. Pienemts 11.05.2013. [16.03.2018. red.].
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kas tiek veikta personiskajam vajadzibam. Lidz ar to komercdarijuma jédziena noskaidroSanai
Sie kritériji netiks izmantoti.

Komerclikuma 1.panta pirmaja dala var noteikt jédziena ,,komersants” legaldefiniciju —
ta ir komercregistra ierakstita fiziska persona (individualais komersants) vai komercsabiedriba
(personalsabiedriba un kapitalsabiedriba).

Rezumgjot iepriek§ min&to, komercdarijums ir komercregistra ierakstitas fiziskas
personas vai komercsabiedribas atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai,
pargrozisanai vai izbeigSanai. Ta saistita ar jebkuru atklatu, sistematisku un patstavigu darbibu
pret atlidzibu, kuru sava varda pelnas gtSanas nolika veic fiziska persona vai
komercsabiedriba.

Viens no tiesiska darjjuma spéka neesamibas pamatiem ir darfjjuma Skietamais (fiktivais)
vai simulativais raksturs (Civillikuma 1438., 1439.pants)’. Saskana ar Civillikuma 1438.pantu,
ja griba izteikta tikai izskata p&c, tad tai nav nekadu tiesisku seku, ja ar to saistits prettiesigs
treSas personas maldinajums.

Skietamiem darfjumiem ir raksturigs tas, ka to dalibnieki nevélas tiesisku seku iestaganos,
tadu vélas radit patiesi gribétu un reali notikusa tiesiska darfjuma 3kietamibu. Skietama
darfjuma gadijuma dalibnieki sava starpa patiesiba nevélas tiesiski saistities, radot treSajam
personam iespaidu par noslédzama darfjuma nopietnibu®. Lidz ar to ir atzim&ams, ka
Skietamiem darfjjumiem triukst patiesas gribas. Tas pats ir attiecinams arT uz simulativiem
darfjumiem, jo to mérkis ir apslépt kadu citu tiesisko darjjumu, kura noslégsanu ta dalibnieki ir
patiesi grib&jusi’. Skietama darfjuma nodoklu joma mérkis ir fiskalo prieksrocibu gidana. Sada
veida darfjums rada valsts iestadei maldigu priekSstatu par darjjuma minéto faktu neesamibu.

Civillikuma 1438.panta mingtas tiesiskas sekas ir domatas ka normativajos aktos
paredzeta civiltiesiska, administrativa un kriminala atbildiba, pie kuras var tikt saukti Skietama
(fiktiva) darfjuma dalibnieki par treSo personu maldinasanu'®. Tadél, kaut ari starp pusém
pastav liguma briviba, tomer pastav §is brivibas ierobezojumi, kas skar ne tikai darjjumu puses,
bet arf tresas personas, iesp&jams, ar valsti un sabiedribu kopuma'’.

Salidzinot Skietamo darjjumu ar komercdarijjumu, darba autore uzsver, ka Skietamo
darfjumu gadijuma nodoklu maksatajs cenSas darjjumus pielidzinat komercdarijumiem, lai

treSajam personam, tostarp ari Valsts ienémumu dienestam, nerastos Saubas par darfjumu

" Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 186.1pp.
8 Ibid, 246.Ipp.
% Ibid, 249.Ipp.
10 Tbid.
" Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti. 1999-2008. Riga: Tiesu namu
agentira, 2009, 73.1pp.
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tiesiskumu un atskaitama priekSnodokla likumibu. Svarigi noskirt Sos divus jédzienus, tadel, ka
Skietamo darTjumu mérkis ir nepamatotu tiesibu radiSana priekSnodokla atskaitiSanai, turpretim
komercdarijjumu veikSanas gadijuma mérkis ir ties$i saimnieciskas darbibas veikSana ar mérki
giit pelnu. Turklat, runajot par pelnas giiSanas noliku, Skietamo darfjumu gadijuma ne vienmer
abas puses ir faktiski stradajoSie komersanti. Viena no darfjuma pusém var biit fiktiva
komercsabiedriba, vai arT iesp&jama darjjumu k&zu veidoSana, ieklaujot tajas vairakas fiktivas
komercsabiedribas un veidojot krapniecisku shému ar noltiku liegt izsekot precu izcelsmei un
kustibai. Fiktivo komercsabiedribu esamiba a priori noved pie aizdomam par abu darfjjuma
pusu noluku slégt tiesisku darjjumu. Tadel, ja darfjums neatbilst komerctiesibu un ari

civiltiesibu prasibam un ir veikts ar noliiku izkrapt valsti, tas biitu atzistams par fiktivo.

1.2.Fiktivas komercsabiedribas pazimes

Fiktivas komercsabiedribas pazimes nav normativi nostiprinatas. Par fiktivas
komercsabiedribas pazimém var uzskatit likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta
30.punkta noteiktos ,riska adreses” noteikSanas kriterijus un ar1 judikattira noteiktas pazimes.
Atbilstosi $ai tiesibu normai, fiktivas komercsabiedribas pazimes varétu biit $adas:

1) konstatéts, ka ne nodoklu maksataja juridiskaja adrese, ne registrétas struktiirvienibas,
jatada ir, adres€ saimniecisko darbibu nav iesp&jams veikt,

2) nodoklu maksataja juridiska adrese vai komercsabiedribas vieniga dalibnieka vai
vienigas amatpersonas deklarétas dzivesvietas adrese ir socialas institiicijas, kas personam bez
noteiktas dzivesvietas vai krizes situacija nonaku$am personam nodroSina Tislaicigas
uzturéSanas iespejas, vai ieslodzijjuma vietas adrese.

Valsts ienémumu dienests iek$€jos noteikumos noradijis fiktivo uznémumu pazimes:

1) uzn€mums nav sasniedzams juridiskaja adresg;

2) uzneémums nav atrodams juridiskaja, ka ar dibinataja un/vai amatpersonas deklarétaja
adresé;

3) amatpersona bez noteiktas dzivesvietas

4) pienemts lémums par juridiskas adreses ieklauSanu riska adreSu saraksta;

5) pienemts lémums par amatpersonas ieklausanu riska personu saraksta;

6) amatpersona nav Latvijas Republikas rezidents un nav sanémis darba vai uzturéSanas
atlauju;

7) u.tml'2,

12 Valsts ienémumu dienesta 2015.gada 3 jiilija iek$€jie noteikumi Nr.47 [nepublicéts].
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Apkopojot tiesu praksé analizéto, var konstatét, ka papildus Valsts ienémumu dienesta
ieksg€jos noteikumos atzitajam pazimém, biezi vien uz komercsabiedribas fiktivo raksturu
varétu noradit Sadas pazimes:

1) komercregistra registréta amatpersona pati saimniecisko darbibu neveic'?;

2) ,,virtualo biroju” izveide un saimnieciskas darbibas veik3anas vietas neesamiba'?;

3) komercsabiedribai pastav vienigais sadarbibas partneris'>;

4) komercsabiedribai nav ne saimnieciskas darbibas veikSanas vietas, ne stradat sp&jigas
komersanta izpildinstitiicijas, ne materialtehnisko un darba spéka resursu'®;

5) uznémums dibinats 1si pirms stridus darfjjumiem un driz péc stridus darjjumiem to

atsavina'’;

6) uzn@mums neiesniedz gada parskatu par to gadu, kura veikti stridus darfjumi'®;

7) uznémums ir izslégts no pievienotas vértibas nodokla maksataju registra par
pievienotas vértibas nodokla deklaraciju un dokumentu neiesniegsanu'®.

Japiebilst, ka uzskaititas pazimes ne vienmer viennozimigi liecina par fiktivas
komercsabiedribas esamibu. Tas tikai palidz konstatét, kuras no komercsabiedribam ir
pastiprinati japéta.

Nemot véra to, ka biezak fiktivo darjjumu veikSanai tiek izveidoti fiktivi uznémumi, ir
nepiecieSams pastiprinati parbaudit jaundibinatos uznémumus ar mérki noveérst fiktivo
uznémumu registrésanu. Lidz ar to 2016.gada 23.novembri tika pienemti grozijumi likuma ,,Par
Latvijas Republikas Uznémumu registru”, kas stajas speka 2017.gada 1.janvari, papildinot
likumu ar 14."pantu, kura ir noteikts, ka Uznémumu registrs nosiita Valsts ienémumu dienestam
informaciju par iesniegtajiem pieteikumiem ierakstu izdariSanai komercregistra, ja:

1) pieteikuma noraditaja ierakstisanai pieteiktaja juridiskaja adresg jau ir registréti vairak
neka 10 komersanti;

2) pieteikuma noraditais vienigais valdes loceklis ir vienigais valdes loceklis vairak neka
piecas kapitalsabiedribas;

3) pieteikuma noraditais viens no valdes locekliem ir viens no valdes locekliem vai

vienigais valdes loceklis vairak neka 10 kapitalsabiedribas;

13 Administrativas apgabaltiesas 28.12.2016. spriedums lietd A420307014, 4.lpp. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/293495.pdf [apliikots 16.03.2018.].

4 Administrativas apgabaltiesas 22.03.2017. spriedums lieta A420226215, 7.1pp. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/304826.pdf [aplikots 16.03.2018.].

15 Tbid, 9.1pp.

16 bid, 11.1pp.

17 1bid, 12.1pp.

13 Tbid.

19 Tbid.
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4) sabiedribas ar ierobezotu atbildibu vienigais dibinatajs jau ir vienigais dalibnieks
vairak neka piecas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, iznemot gadijumu, kad vienigais
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dibinatajs ir publiska persona Valsts parvaldes iekartas
likuma izpratng;

5) sabiedribas ar ierobezotu atbildibu viens no dibinatajiem jau ir viens no dalibniekiem
vairak neka 10 sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, iznemot gadijumu, kad viens no sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu dibinatajiem ir publiska persona Valsts parvaldes iekartas likuma
izpratné.

Lai ierobeZotu fiktivo uznémumu dibinasanu un krapniecisko darfjumu slégSanu, tiek
piemeroti tadi termini ka ,riska adrese” un ,riska persona”. Minéto terminu defin€jums ir
atrodams likuma ,,Par nodokliem un nodevam” Il.panta 30. un 31.punktos. L&muma
pienemSanas kartiba par personas ieklauSanu riska personu saraksta ir aprakstita likuma
34.3panta. Likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.'?pants nosaka, ko
Uzne@mumu registram ir nepiecieSams darit, ja persona vai adrese atzita par riska personu vai
riska adresi - Uzne€mumu registrs atsaka izdarit ierakstu komercregistra vai arT atliek ieraksta
izdariSanu.

Lai kontroletu, ka ari izskaustu negodigo jeb fiktivo uznémumu darbibu, nodoklu
administracijai jaizverte iesniegto deklaraciju ticamiba- vai darfjumi ir faktiski notikusi, ka art
javeic tematiskas parbaudes, apsekoSanas un novéroSanu®. Lidz ar to Uznémumu registrs un
Valsts ienémumu dienests ir tas iestades, kuram nepiecieSams savlaicigi konstatét, ka konkréta

komercsabiedriba ir fiktiva, tadeéjadi noverstu iespejamas krapsanas veikSanu.

1.3.§l§ietam0 darijumu subjekti

Skietamo darfjumu subjekti ir uzskatami par darfjumu dalibniekiem. Tas ir personas,
kuram saskana ar normativiem aktiem ir pienakums veikt nodoklu nomaksu. Saskana ar likuma
,»Par nodokliem un nodevam” 1.panta pirmas dalas 4.punktu nodoklu maksataji ir Latvijas
Republikas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas un uz liguma vai norunas pamata
izveidotas Sadu personu grupas vai to parstavji, kas veic ar nodokli aplickamas darbibas vai
kam tiek garant€ts ienakums nakotné. Konkréta nodokla objekts un maksataju loks tiek noteikts
katra §a nodokla likuma.

Darba autorei magistra darba izstrades ietvaros svarigi noteikt, kas tiesi ir uzskatams par

krapniecisko darfjumu subjektu gadijuma, kad formali par krapnieciska darjjuma dalibnieku ir

20 Joppe A. Nodoklu administré$anas pilnveidosana. Riga: Latvijas Universitate, 2010, 118.-119.Ipp.
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uzskatama juridiska persona. Svarigi izprast, vai par subjektu ir uzskatama juridiska persona,
fiziska persona, kura saskana ar Civillikuma 1410.panta otras dalas noteikumiem ir juridiskas
personas likumigais parstavis vai tomeér fiziska persona, kura faktiski parakstijusi fiktivos
dokumentus prettiesisko darfjumu slégSanas gaita. Turpmakajas nodalas tiks analizéts, kurs ir
uzskatams par krapnieciska darijuma subjektu administrativajas tiesibas un kriminaltiesibas.

Visbiezak krapnieciskie darfjumi ir veikti, izmantojot konkrétas shémas. Vienkarsaka un
raksturigaka ir tris [imenu shéma. Tas virspusg ir realie uzn@mumi, kas veic realu saimniecisko
darbibu jeb ta saucamie organizéta grup&juma klienti. Pamatliment ir buferuzn€émumi, caur
kuriem notiek darfjumi un naudas lidzeklu parskaitijumi. Saja limeni personas organizé un veic
saimniecisko darbibu, nodrosinot shémas darbibu. Zemakais ltmenis ir fiktivie uznémumi, kuri
tiek dibinati ar merki, lai péc darfjumu atspogulosanas nodoklu deklaracijas tiem paliktu paradi
valstij, ka ari, lai dotu tiesibas klientiem sanemt pievienotas vértibas nodokla priekSnodokla
atskaitijumus. Fiktivo uzn@mumu galvena darbiba ir organizet ta saucamo pseido vai neesoSu
saimniecisko darbibu?'. No mingta ir secinams, ka buferuznémums ir tas shémas posms, kurs
saista realo uznémumu ar fiktivo uznémumu, nodrosinot shémas darbibu, bet fiktivs uzpémums
neveic saimniecisko darbibu un ir registréts ar noltiku veikt prettiesiskas darbibas.

Lai krapnieciskais darfjums nestu auglus, nepiecieSams, lai, pieméram, kaut viena no
darjjumu shéma iesaistitajam personam nedeklaré preces vai pakalpojuma realizaciju vai
nesamaksa pievienotas vertibas nodokli, bet nodoklu maksatajs, kur§ no negodiga uznémuma
sanéma preci un pakalpojumu, deklargja priekSnodokli.

Ka minéts ieprieks, biezak krapniecisko shému veido vairakas negodigas
komercsabiedribas, kas apvienojas uznémumu grupa. Sis komercsabiedribas sava starpa veic
atseviSkas saskanotas darbibas un tada veida ne tikai izvairas no nodoklu nomaksas, bet ari
izkrapj nepamatotas pievienotas vértibas nodokla parmaksas?’. Shému veido$ana, kura ir
lesaistitas uznémumu grupas, lauj slépt krapniecisko darfjumu esamibu un nodoklu
administracijai rada grutibas shéma atrast patiesi vainigas personas.

Vel viena no iesp&jamam shémam, kas tiek veidota ar noluku veikt krapnieciskas
darbibas, tiek saukta par karusela krapsanas shému. Tai raksturiga ir rekinu plisma pari valsts
robezai ar esoSu vai neesosu precu plismu starp personam, no kuram ir vismaz viena persona,
kas apzinati nemaksa pievienotas vertibas nodokli. Lai $ada shéma var€tu pastavet, tai jasastav
no vairakiem elementiem — dalibniekiem — katram noteiktas savas funkcijas un uzdevumi.

Sadas shémas raksturigakie elementi ir:

21 Darzina L. Ar grozijumiem likumos bargak vérsisies pret bezpajumtnieku un tamlidzigiem fiktiviem
uznémumiem. Pieejams: http://www.lvportals.lv/print.php?id=247387 [aplikots 19.02.2018.].
22 Joppe A. Nodoklu administrésanas pilnveido3ana. Riga: Latvijas Universitate, 2010, 115.1pp.
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1) organizators jeb uznémums, kas ir realais labuma guvejs no $ada veida shémas;

2) fiktivais uznémums — komercsabiedriba, kas nemaksa nodoklus budzeta;

3) starpnieks ir shéma iesaistitais uznémums un darbojas starp fiktivo uznémumu un citu
starpnieku vai brokeri. Starpnieks iepérk preces no fiktiva uznémuma un pardod tas talak.
Atskiriba no fiktiva uzn€muma, starpnieks sedz nodoklu saistibas un iesniedz nepiecieSamas
deklaracijas. ST uznémuma galvenais uzdevums ir izjaukt saikni starp fikfivo uznémumu un
uznémumu, kas v€las nepamatoti atskaitit priekSnodokli. Par starpniekiem var klit uznémumi
neapzinati, kuri nenojaus par lidzdalibu krapSanas kedg;

4) brokeris — §1s shémas pedgjais iesaistitais elements, kas iepérk preces no starpnieka,
vai nu retos gadijumos no fiktiva uznémuma ar noliiku piegadat §is preces organizatoram?,

Nosaukums ,,karuseli” tika izveidots, jo parasti prece celo no uznémeéja A uz B un uz C

un tad atkal no C uz A, turklat B un C atrodas viena valsti, bet A — cita®.

1.4.Krapnieciska darijuma jédziena noSkirSana no citam nelegalam
darbibam nodoklu tiesibas

Termins ,,nodoklis” skaidrots likuma ,,Par nodokliem un nodevam”? 1.panta 1.punkta.
Saskana ar minéto tiesibu normu nodoklis ir ar likumu noteikts obligats periodisks vai
vienreizéjs maksajums valsts budzeta vai pasvaldibu budzetu (pamatbudzeta vai speciala
budzeta) ienémumu nodroSinaSanai un valsts funkciju un pasSvaldibu funkciju finanséSanai.
Nodoklu samaksa neparedz atlidzinajumu nodokla maksatajam tiesa veida.

Juridisko terminu vardnica skaidrots, ka nodokli ir obligati maksajumi, kurus
normativajos aktos noteiktaja kartiba un apmera iekase valsts no personam — gan fiziskam, gan
arT juridiskam, lai ar valsts Iidzekliem nodroSinatu finansu stabilitati un saimniecisko aktivitati,
ar sabiedriskas razoSanas regulaciju saistitos un citus izdevumus. Nodokli ir likumiska fizisko
un juridisko personu Tpasuma savdabiga atsavinaSanas forma par labu publiskas varas
subjektiem?®. Darba autore uzsver, ka skaidrojums ir nepilnigs, jo nodoklis ir ickasgjams ne
tikai no fiziskam un juridiskam personam, bet, saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
1.panta 4.punkta terminu, ari, pieméram, no personu grupas vai to parstavjiem, kas izveidota
uz liguma vai norunas pamata, veic ar nodokli aplickamas darbibas vai kam tiek garantets

ienakums nakotné. No juridisko terminu vardnicas nodoklu defingjuma var secinat, ka nodokla

2 Ketners K., Nodoklu planosana. Riga: RTU Izdevnieciba, 2007, 110-111.1pp.

24 Taukaés J. Kur Latvija vél var iegiit vismaz EUR 238 miljonus gada, nepaaugstinot nodoklus. 20.11.2009.
Pieejams: http://www.sorainen.com/It/Publications/legal-blogs/1322/kur-latvija-vel-var-iegut-vismaz-eur-238-
miljonus-gada-nepaaugstinot-nodoklus [aplikots 16.03.2018.].

25 Par nodokliem un nodevam: LV likums. Pienemts 02.02.1995. [29.01.2018. red.].

26 [b.a.] Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 172.1pp.
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nomaksa sniedz labumu nevis konkrétai personai, kura veikusi nodokla nomaksu, bet gan visai
sabiedribai kopuma.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.pants, ar kuru ir noteikta atbildiba par budzeta
iemaksajama nodokla apméra samazinasanu vai no budZeta atmaksdjama nodokla apméra
nepamatotu palielinaSanu, ir imperativs, lidz ar to nodoklu maksataja atbildiba par nodokla
apmeéra samazinaSanu vai no budZeta atmaksajama nodokla apmé&ra nepamatotu palielinaSanu
iestajas neatkarigi no ta, vai ar nodokla maksataja darbibam tika radits reals zaud&jums valsts
budZetam un vai parkapums izdarits apzinati vai aiz neuzmanibas. Nemot véra, ka nepamatots
nodoklu samazinajums vai nodokla atmaksas palielinajums var tikt veikts ne tikai krapniecisko
darjjumu rezultata, ir nepiecieSams izanaliz€t terminus, kas apzimé nelegalo darbibu nodoklu
joma veidus, ka arT macét tos noskirt.

Viena no nodoklu maksataju tiesibam, kura nav ierakstita likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” ir tiesibas uz nodoklu iemaksu minimalizaciju tada apmera, kas nav pretruna ar speka
esoSiem normativiem aktiem - tiesibas uz nodoklu planosanu. Tadel juridiskam un fiziskam
personam ir tiesibas slégt darjjumus tada veida, lai maksimali samazinat nodoklu iemaksu
apméru?’. Biitu logiski uzskatit, ka ir nepiecie$ams $adas tiesibas noteikt normativo aktu Iimenf,
vai arl konstitucionalaja limeni. Tomer, ja tiks atzitas tiesibas uz nodoklu planosanu, tad ir
iesp&jams, ka tiks radita probléma likumigo un pretlikumigo nodoklu iemaksu samazinaSanas
veidu norobezo8anai. Par likumigiem veidiem var uzskatit, pieméram, uznéméjdarbibas vietas
registracijas izvéli, uznéméjdarbibas formas izvéli, ar likumiem noteikto atvieglojumu
izmantoSanu®®.

Attieciba uz pretlikumigiem nodoklu iemaksu samazinaSanas veidiem, lidz pat Sim
bridim nelegalo darbibu nodoklu joma veidi nav nedz pozitivizéti, nedz ar1 apspriesti juridiskaja
literatiira. Latvijas Universitates magistrants Ugis Laping sava magistra darba® piedava apliikot
Padomes Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu*® (turpmak
— Direktiva 2006/112/EK) tiesibu jédzienus, lai iegiitu kop&ju priekSstatu un izpratni par
nodoklu maksataju atbildibu par parkapumiem, jo direktiva ka viens no mérkiem noradits, ka

dalibvalstim ir jaspgj veikt un turpinat piemeérot ipasus pasakumus, lai nepielautu nodoklu

27 [6.a.] Kommepueckoe mpago. YacTs Bropas: yuebnuk. Cankr-Iletep6ypr: Usn-so Cankr-IletepOyprekoro
yHuBepcurera, 1998, 423 c.
28 Iprrankos 3., CmupHOB B., Kocmaues B. MicKyccTBO HAJIOrOBOTO INIAHUPOBAaHHS. MOCKBA: DKOHOMHUKA K
JKHM3HB, 1994, 18 c.
2 Lapin§ U. Nodoklu maksataja subjektivas tiesibas uz normativajos aktos paredz&tajam prieksrocibam nodoklu
joma, to pieradiSana un atbildiba par So tiesibu nepareizu izmantoSanu. Riga, 2008. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/8831/307-10386-
Lapins Ugis geog98007.pdf.pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplikots 10.03.2018.].
30 Padomes Direktiva 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu. Pienemta 28.11.2006.
[16.03.2018. red.].
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nemaksasanu vai izvairisanos no nodoklu nemaksasanas®!. Lai veiktu un turpinatu ipasus
pasakumus, kas ir attiecinami uz nelegalam darbibam nodoklu sfeéra, ir nepiecieSams noskirt §1s
darbibas. Direktiva noteiktas sekojosas darbibas, kuras nepieciesams noskirt:

1) krapsana

2) izvairiSanas no nodoklu maksaSanas;

3) nodoklu nemaksasana;

4) launpratiga izmantoSana.

U.Lapin$ papildus piedavaja tadu nelegalas darbibas veidu nodoklu joma ka nodoklu
apieSana. Sads termins ir sastopams Ekonomikas un monetaras komitejas 2013.gada 3.maija
zinojuma, pie tam, salidzinot terminus anglu valoda un latvieSu valoda, zinojuma minétais
termins ,,nodoklu apieSana” anglu valoda ir noradams ka tax avoidance, tomér Direktiva
2006/112/EK termins fax avoidance uz latvieSu valodu tika tulkots ka izvairiSanas no nodoklu
maksasanas. Bet termins tax evasion zinojuma ir tulkots ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas,
savukart direktiva $is termins ir tulkots ka nodoklu nemaksasana’. Nemot véra to, ka
skaidrojo$as vardnicas fax avoidance ir uzskatits par legalu nodoklu reZima izmantoSanu, darba
autore uzskata, ka direktiva minétais §1 termina tulkojums - izvairiSanas no nodoklu nomaksas,
bitu uzskatams par neprecizu. Lidzigi ir noradams, ka termins fax evasion direktiva ne visur
tulkots atbilstosi. Lidz ar to darba autore uzskata, ka neizpratne attieciba uz terminu nozimi un
skaidrojumu sakas ar direktivu un citu Eiropas Savienibas normativo aktu un dokumentu
neprecizu tulkojumu. Tadel, lai sasniegtu pareizu terminu izpratni un pielietoSanu prakse,
sakuma javeic korekcijas Eiropas Savienibas tiesibu avotu tulkojumos.

Nodoklu apiesana (anglu val. tax avoidance) latvieSu valoda viennozimigi uzskatama par
sodamu darbibu, tacu anglu valoda tiek saprasta ka legala nodoklu rezima izmantoSana,
samazinot nodokla summu likuma ietvaros®®. Tomér Eiropas Savienibas tiesibas nodoklu
apiesana uzskatama ka nepienemama nodoklu reZima izmantoSana noliika samazinat nodoklu
saistibas un izvairities tas pildit. Tapat ka agresiva nodoklu planoSana, tas ir veids, ka sava laba
izmantot nodoklu sist€mas Ipatnibas vai neatbilstibas starp divam vai vairakam nodoklu

sistémam, lai samazinatu savas nodoklu saistibas®*. Lidz ar to, kaut arT nodoklu apie$ana nav

31 Padomes Direktiva 2006/112/EK par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému. Pienemta 28.11.2006.,
59.apsverums [16.03.2018. red.].
32 Pieméram, Direktivas 2006/112/EK 55.apsvérums.
33 Murray R., Prosser J. K. Tax avoidance. London: Sweet & Maxwell, 2012, 1-001.
3% Ekonomikas un monetaras komitejas 2013.gada 3.maija zinojums par cipu pret krapSanu nodoklu joma,
izvairiSanos no nodoklu maksasanas un nodoklu oazém (2012/2060(INI)). Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-
0162+0+DOC+XMLA+VO//LV [aplukots 10.03.2018.].
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uzskatama par nelikumigu, tomér ta ir nepienemama nodoklu reZima izmanto$ana sava labuma
giiSanai un tade] ar to biitu jacinas.

Nodoklu apiesana ir tiesi saistita ar agresivas nodoklu planosanas koncepciju, proti, lielas
uznémumu grupas veic plaSu nodoklu planosanu, maksligi novizot pelnu noliika samazinat reali
maksdjamo nodoklu summu un savas saistibas $aja joma®. Tapéc, ja $adas darbibas nav
sodamas, tas tomér ir ierobeZojamas, ka to paredz ar1 Direktiva 2006/112/EK.

IzvairiSanas no nodoklu nomaksas (anglu val. tax evasion) anglu valoda nozime visparigu
terminu, kas raksturo nodoklu apméra samazina$anu, izmantojot nelegalas metodes’®.
Direktivas 2006/112/EK oficialaja tulkojuma Sis termins tulkots gan ka krapSana, gan ari ka
nodoklu nemaksaSana, turklat direktiva nav tada termina ka fraud, kas apzim& nodoklu
krapsanu.

IzvairiSanas no nodoklu nomaksas ir janoskir no nodoklu apieSanas. Ka minéts ieprieks,
nodoklu apieSana ir nodoklu maksataja riciba ar mérki samazinat nodoklu saistibas, kas ir
noteiktas ar likumu.

Ar terminu ,Jaunpratiga izmantoSana” (anglu val. abuse) nodoklu joma var saprast
personas apzinatu ricibu, kuras meérkis ir iegiit nelikumigas prieksSrocibas nodokla veida.
Ievérojot valodas patnibas tieSi termins abuse jeb launpratiga izmantoSana visparigi raksturo
nelegalas darbibas nodoklu joma®’.

Ar krapSanu tiek aptvertas tiSas un nelegalas darbibas ar merki iegiit priekSrocibas
nodoklu joma, kad §is darbibas tiek veiktas ar tadam nelikumigam darbibam ka dokumentu
viltoSana vai neeksistéjosu precu vai pakalpojumu pirkSana, muitas zimogu viltoSana vai ari
koruptivas darbibas?®,

Krapsanas definicija Latvijas Republikas normativajos aktos ir noteikta Kriminallikuma*
177.panta. Minétas tiesibu normas pirma dala nosaka, ka krapSana nozime sveSas mantas vai
tiesibu uz $adu mantu iegiSanu, launpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu. Direktiva
2006/112/EK anglu valoda lietotais termins tax evasion apzimé gan izvairiSanas no nodoklu

nomaksas, gan ari krapsanu®.

35 Ekonomikas un monetaras komitejas 2013.gada 3.maija zinojums par cinu pret krap$anu nodoklu joma,
izvairisanos no nodoklu maksasanas un nodoklu oazeém (2012/2060(INI)). Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-
0162+0+DOC+XML+VO//LV [aplikots 10.03.2018.].

36 Thuronyi V. Comparative Tax Law. [b.v.]: Kluwer Law International, 2003, p.156.

37 Lapin$ U. Nodoklu maksataja subjektivas tiesibas uz normativajos aktos paredzétajam priek$rocibam nodoklu
joma, to pieradiSana un atbildiba par So tiesibu nepareizu izmantosanu. Riga, 2008, 19.1pp. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/8831/307-10386-

Lapins Ugis geog98007.pdf.pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplikots 10.03.2018.].

38 Aronowitz A.A., Laagland D.S.G., Paulides G., Value-Added tax fraud in the Europien Union. Amsterdam:
Kugler Publications, 1996, p.150.

39 Kriminallikums: LV likums. Pienemts: 17.06.1998. [16.03.2018. red.].

40 Pieméram, Direktivas 2006/112/EK 131., 158., 273. panta.
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Izanalizgjot tiesu praksi administrativajas un kriminallietas, darba autore konstate, ka
Latvijas Republika tiek lietoti tikai divi termini — izvairiSanas no nodoklu nomaksas un
krapsana, turklat Sie divi termini ir uzskatami par pilnigi noskiramiem. Tiesu prakse reti tiek

patstavigi lietoti termini ,,nodok]u apieSana” vai ,,Jaunpratiga izmantoSana”.

1.5.Pievienotas vértibas nodokla priekSnodokla jedziens

Ta ka pievienotas vertibas nodokla atSkiriga piemé&roSanas dazadas Eiropas Savienibas
dalibvalstis var bitiski izkroplot konkurences nosacijumus Eiropas kopgja tirgii, Eiropas
Savieniba ir izvirziti stingri nosacTjumi nodokla piemérosanai*!. Pievienotas vértibas nodokli
Eiropas Savieniba iepriek$ regulgja Sesta pievienotas vértibas nodokla direktiva*?, kura tika
ieviesta ar mérki harmonizet pievienotas vertibas nodokla likumdoSanu starp Eiropas
Savienibas dalibvalstim. Vélak tika pienemta Direktiva 2006/112/EK, ar ko parstrada un atcel
Sesto direktivu, preciz€jot speka esosos Eiropas Savienibas tiesibu aktus pievienotas veértibas

nodokla joma*

. Attieciba uz pievienotas vértibas nodokla priekSnodokla atskaitiSanas tiestbam,
2011.gada 15.marta tika pienemta Padomes IstenoSanas regula (ES) Nr.282/2011, ar ko nosaka
istenoSanas pasakumus Direktivai 2006/112/EK par kop€jo pievienotas veértibas nodokla
sistemu**. Nemot véra to, ka regulas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir japiemeéro tiesi, Latvijas
normativajos aktos §1s regulas prasibas nav iestradatas.

Saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu parakuma principu, ko Eiropas Kopienu tiesa ir
attistijusi*’, Eiropas Savienibas tiesibas (arT Eiropas Savienibas tiesibu atvasinatie akti) prevalé

par dalibvalstu nacionalajam tiesibam. Tade] Direktiva 2006/112/EK ir saistoSa Latvijas

Republikai.

4 Ketners K., Petersone M. Eiropas Savienibas nodoklu politika. Macibu lidzeklis. Riga: RTU Izdevnieciba,
2014, 183.1pp.

42 Padomes Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopégja pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze. Pienemta 17.05.1977.
[16.03.2018. red.].

43 ES kopgja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistema. Pieejams: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LV/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al31057 [aplikots 08.04.2018.].

4 Padomes 15.03.2011. Istenosanas regula (ES) Nr. 282/2011, ar ko nosaka Tsteno$anas pasakumus Direktivai
2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu. Pieejams:
https://publications.europa.cu/lv/publication-detail/-/publication/8c39913b-66f7-4a71-8410-
adace44¢9763/language-lv [aplikots 16.04.2018.].

45 EKT lieta: 26/62 NV Allgemeine Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands
Inland Revenue Administration. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61962CJ0026 [aplakots 08.04.2018.].

17



Pievienotas veértibas nodoklis ir pieskaitams pie universaliem netieSiem nodokliem, kas
tiek piemérots darjjumos un tadgjadi ir ieklauts darjjumu cena (vertiba), tadel netiesa veida ir
iekaséts no nodokla sloga nesgjiem?*.

Nodoklu maksataji, kuri ir registréti ka pievienotas veértibas nodokla maksataji, sava
saimnieciskaja darbiba veic darfjumus, kuri ir aplickami ar pievienotas vértibas nodokli. Sadi
darfjumi ir:

1) precu piegade (tai skaita precu piegade Eiropas Savienibas teritorija un precu eksports)
par atlidzibu;

2) pakalpojumu sniegSana par atlidzibu;

3) pre¢u iegade Eiropas Savienibas teritorija par atlidzibu®’.

Pievienotas vertibas nodokla objekts ir nodoklu maksataja pievienota vertiba, kas biitiba
ir starpiba starp apliekamas darbibas giitajiem ienémumiem un izdevumiem, kas saistiti ar
apliekamas darbibas veikSanu. Citiem vardiem, min&ta nodokla objekts ir nodoklu maksataja
pelna un darba alga®®.

Pievienotas vertibas nodokla joma ir pielaujamas konkrétas normativajos aktos noteiktas
priekSrocibas nodoklu maksatajiem. Piem@ram, priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu
izmantoSanas iesp€jas vai pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likmes piem&ro$ana. Tomer
ir nepiecieSams saprast, ka, izmantojot jebkuru priekSrocibu, nodoklu maksatajs nes ari
atbildibu par So priekSrocibu nepareizu, negodpratigu, neatlautu, vai ari krapniecisku
izmantoSanu.

Pievienotas vertibas nodokla likuma XI nodala ir min&ti noteikumi par tiesibam veikt
priekSnodokla atskaitiSanu no valsts budzeta maksajamas pievienotas vértibas nodokla
summas. Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta ir minéti visparigie noteikumi
priek$nodokla atskaitiSanai. Tiesibu normas pirmaja dala ir noteikts, ka priekSnodoklis ir
atskaitams tikai par precém un pakalpojumiem, kas ir sanemti ar nodokli apliekamu darjjumu
nodro§inasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu nodroSinasanai, kuri butu apliekami ar
nodokli. Priek$nodoklis ir:

1) no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sanemtajos nodokla rékinos noraditas
nodokla summas par iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem;

2) samaksata nodokla summa par precu importu;

46 Ketners K., Petersone M. Eiropas Savienibas nodoklu politika. Macibu lidzeklis. Riga: RTU Izdevnieciba,
2014, 183.1pp.

47 Pievienotas vértibas nodokla likums: LV likums. Pienemts 29.11.2012, , 5.panta pirma dala [16.03.2018. red.].
48 Ketners K., Pétersone M. Eiropas Savienibas nodoklu politika. Macibu lidzeklis. Riga: RTU Izdevnieciba,
2014, 183.1pp.
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3) saskana ar 1paSu nodokla rezimu precu importa darjjumos aprékinata nodokla summa
atbilstosi muitas deklaracijai;

4) aprekinata nodokla summa, kas registrétam nodokla maksatajam taksacijas perioda
jamaksa ka pakalpojuma sanéméjam;

5) aprekinata nodokla summa par precu iegadi Eiropas Savienibas teritorija;

6) aprékinata nodokla summa par precém, kas iegadatas saskana ar Pievienotas vertibas
nodokla likuma 141., 142., 143., 143.', 143.2, 1433, 143.* un 143.° pantu;

7) aprékinata nodokla summa par pakalpojumiem, kas sanemti saskana ar $a likuma 141.,
142., 143. un 143.* pantu;

8) aprékinata vai samaksata nodokla summas par iegadatajam precém, kas izsniegtas ka
mazas vertibas davanas vai precu paraugi.

Nodoklu maksatajam ir tiesibas atskaitit priekSnodokli tikai tad, ja nodoklu r€kina
noraditas preces vai pakalpojumus:

1) piegadajis vai sniedzis tiesi tas darfjumu partneris, kas ir noradits nodoklu rékina;

2) prece vai pakalpojums tika reali sanemti (ja prece tika izsniegta no citas valstis, ir jabut
pamatojumam 0 procentu likmes piemé&rosanai — piem&ram, par precu parvadasanu noformétas
CMR);

3) precém un pakalpojumiem jabut reali sanemtiem nodoklu maksataja ar nodokli
apliekamo darijjumu nodroSinasanai.

No Pievienotas veértibas nodokla likuma tiesibu normam izriet, ka priekSnodokli no
budzeta maksajamas summas aplieckama persona var atskaitit, pastavot s$adiem nosacijumiem:

1) persona registréta Valsts ienémumu dienesta ka ar pievienotas vértibas nodokli
apliekama persona;

2) ta samaksajusi nodoklu rékinu par pakalpojumu vai sanémusi preci un atbilstoSu
nodokla rekinu;

3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar pievienotas vertibas nodokli apliekamas
personas, kas atbilstosa kartiba registréta Valsts ien€mumu dienesta;

4) sanemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar pievienotas vértibas nodokli
apliekamo darfjumu nodroSinasanai, tas ir, tiek radita jauna ar pievienotas vértibas nodokli

apliekama prece vai pakalpojums®.

4 Administrativas apgabaltiesas 22.03.2017. spriedums lieta Nr.A420226215, 3.lpp. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/304826.pdf [apliikots 16.03.2018.].
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Valsti maksajama pievienotas vertibas summa ir aprékinama, atskaitot no valsts budzeta
aprekinatas pievienotas vértibas nodokla summas priek$nodokli*®. Biezak prieksnodoklis ir
mazaks par valstij maksajamo pievienotas vertibas nodokla summu, tomer pastav gadijumi, kad
priek$nodoklis ir lielaks un veidojas pievienotas vértibas nodokla parmaksa. So parmaksato
nodokli Valsts ienémumu dienests aplickamajai personai atmaksa, ieverojot Pievienotas
vertibas nodokla XII nodalas noteikumus.

Svarigi ir saprast, ka pret&ji apgrozijuma nodoklim, pievienotas vertibas nodoklis ir
uzskatams par neitralo nodokli saimnieciskas darbibas veic€jam, jo to biitiba samaksa gala
paterétajs. Tadel formali Sis nodoklis neapgriitina saimniecisko darbibu. Tadel, ja Valsts
ienémumu dienests ir nolémis liegt priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, ar to neievérojot
pievienotas vertibas nodokla neitralitates principu, ir jabit skaidriem pieradijumiem, kas norada
uz darfjuma prettiesiskumu. Attieciba uz pievienotas vertibas nodokla izkrapSanu, ta visparégji
notiek tadgjadi, ka, pieméram, komercsabiedribas amatpersonas Pievienotas vertibas nodokla
deklaracija un tas pielikumos norada veiktos fiktivos darfjumus par sanpemtam precém vai
pakalpojumiem, sagatavojot viltotus darfjjumus attaisnojoSos dokumentus, kuri skietami pamato
tiesibas atskaitit priekSnodokli, ka rezultata deklaracija tiek apréekinata uznémuma izveidojusies
pievienotas vértibas nodokla parmaksa. Vai ari, realiz§jot preci vai pakalpojumu,
komercsabiedribu amatpersonas var izkrapt valsts budzetu, nepamatoti piemerojot O procentu
likmi - ta vieta, lai apliktu realizacijas darjjumu ar pievienotas vertibas nodokli 21 procentu
apmeéra, tiek nepamatoti piemérota 0 procentu likme, lidz ar to parmaksatais pievienotas
vertibas nodoklis klust lielaks, neka tam vajadzeétu biit. Izveidojoties pievienotas vertibas
parmaksai, komercsabiedribas amatpersonas veic pieprasijjumu nodoklu administracijai —
Valsts ienémumu dienestam, ltidzot atmaksat pievienotas veértibas nodokla parmaksu no valsts
budZeta lidzekliem.

Svarigi, lai darfjumi butu faktiski notikusi gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura
(bitibas)’'. Sads secinajums biezi tick pamatots ar likuma ,,Par gramatvedibu” 7.pantu, kura ir
noraditi attaisnojuma dokumenta rekviziti, ka art ar likuma 2.pantu, kas nosaka, ka attaisnojuma
dokumentos noraditajai informacijai jabtt patiesai, salidzinamai, savlaicigai un saprotamai, ar
to saprotot, ka attaisnojuma dokumenti nedrikst biit fiktivi. Tikai ievérojot minétajas tiesibu
normas noraditos priek$nosacijumus, dokumenti varétu tikt uzskatiti par nodokla rékiniem.
Tadel, lai noskaidrotu, vai personai ir tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu no konkréta

darfjuma, janoskaidro, vai uznémums atspogulojis patieso informaciju, ka ari, vai informacija

0 Ketners K., Pétersone M. Eiropas Savienibas nodoklu politika. Macibu Iidzeklis. Riga: RTU Izdevnieciba,
2014, 184.1pp.
SI Augstakas tiesas spriedumi lietas Nr.SKA-9/2006; SKA-154/2007; SKA-269/2008 [nepublic&ti].
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ir pamatota ar attaisnojuma dokumentiem. Papildus tam, pievienotas veértibas nodokla
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas ir liedzamas, ja ir konstat€jams viens no sadiem apstakliem:

1) darfjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir
tikai dokumenti);

2) pieteicgja pati iesaistijusies darfjuma ar fiktivo uzn€mumu, lidz ar to nodoklu sist€émas
launpratiga izmantoSana;

3) pieteicgja ir bijusi informéta, ka tiek iesaistita darfjuma ar fiktivo uznémumu®2.

Apkopojot iepriek§ minéto, ir secinams, ka pievienotas vertibas nodokla priekSnodoklis
ir piemérojams izdevumiem aplieckamo darfjumu nodroSinasanai. Lai personai bitu tiesibas
atskaitit priekSnodokli, ir nepiecieSams, lai prece vai pakalpojums biitu reali sanemti no
nodoklu rékina noraditas personas. Toties, ja prece vai pakalpojums nav sanemti no nodoklu
rékina noraditas personas, nodoklu maksatajam ir jabit inform€tam par to, ka $1 prece vai

pakalpojums ir sanemti no citas personas.

52 Piem., Augstakas tiesas 10.05.2013. spriedums lieta Nr.SKA-2/2013. Pieejams:
https://tiesas.lv/Media/Default/ Admin.tiesu%?20spriedumi/AT%20Sen%C4%8 1ta%20admin.tiesas%20spriedumi
/2013/Maijs/10.05.2013/AL_1005_AT SKA-0002-2013.pdf [aplikots 16.03.2018.]; EST 21.06.2012. spriedums
apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben et David. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124187&pagelndex=0&doclang=LV &mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=1069380 [aplikots 16.03.2018.]
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2. KRIMINALSODAMIE DARIJUMI PIEVIENOTAS VERTIBAS
NODOKLA JOMA

Lai objektivi skaidrotu jédzienu ,krapniecisks darjjums”, nepiecieSams analizet
krapnieciska darfjjuma jédzienu kriminaltiesibas. Tadel nepiecieSams izpétit Kriminallikuma
177. un 180.panta kvalifikaciju. Kriminallietu izp&tes gaita tika konstatéts, ka, personas vainas
noteikSana péc Kriminallikuma 177. vai 180.panta, termins ,,krapniecisks darfjums” netiek
lietots, bet gan tiek lietots termins ,,fiktivs darfjums”, tapec kriminaltiesibu konteksta tiks
izmantots termins ,,fikttvs darfjums”. Nemot veéra to, ka atSkiriba starp 177.pantu un 180.pantu
ir tikai apméra zina (Kriminallikuma 180.pants ir piemérojams attieciba uz krapSanu nelielos
apmeéros), turpmak, atrunajot krapSanas kvalifikaciju, tiek minéti abi Sie panti §ada veida —
177./180.pants.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2013.gada
26.marta pienemis lémumu lieta Nr.SKK-3/2013, kura sniedzis bitiskas atzinas attieciba uz
Kriminallikuma 218. un 177.panta paredz&to noziedzigo nodarijumu norobezo$anu un vienotas
tiesu prakses izveidoSanu nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu sféra. Lidz $im bridim
min€taja joma pastavéjusi dazada tiesu prakse. Tadel darba autore izpétijusi ne tikai
noziedzigus nodarfjumus, kas ir kvalificgjami péc Kriminallikuma 177./180.panta, bet ari
noziedzigus nodarfjumus, kas ir kvalificgjami péc Kriminallikuma 218.panta. Tika konstatéts,
ka praksg §1s divas kvalifikacijas médz jaukt. Tap&c magistra darba autore centas noteikt, kada
ir atSkiriba starp fiktiviem darjjumiem, kurus veikusi persona, kura atzita par vainigu péc
Kriminallikuma 177./180.panta un darfjjumiem, kurus veica persona, kura atzita par vainigu péc

Kriminallikuma 218.panta.

2.1.KrapSanas jédziens kriminaltiesibas

Kriminallikuma 177.panta ir paredz€ta visparéja kriminalatbildiba par krapSanu. Tiesibu
normas pirmaja dala ir noradita krapSanas definicija. Saskana ar So normu krapSana ir svesas
mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegiiSana, launpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu.

Saskana ar Kriminallikuma 18.nodalu, krapSana ir noziedzigs nodarijums pret Ipasumu,
viens no Ipasuma apdraud€juma veidiem. KrapSanas objekts ir valsts mantiskas intereses.
KrapSana ir noziedzigs nodarfjums tie$i pret Ipasumu, nevis pret valsts tautsaimniecibas

interes€m, jo gadijumos, kad saimnieciska darbiba netiek veikta, bet noslégti tikai fiktivi
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darTjumi, netiek apdraud@tas valsts tautsaimniecibas intereses nodoklu iekas€Sanas joma, jo nav
iespgjams nodoklis no neeksistgjosa dartjuma’>.

KrapSana bez kvalificgjoSam pazimém (177.panta pirma dala) ir mazak smags
noziegums. KrapSana grupa péc ieprieks$€jas vienoSanas (177.panta otra dala) ir smags
noziegums, bet krapSana seviski kvalific€joSos apstaklos (177.panta tresa dala) ir seviski smags
noziegums. Savukart krapSana neliela apmeéra (180.panta pirma dala) ir mazak smags
noziegums.

Krapsana ir noziedzigs nodarijums ar materialu sastavu — nodarfjjums atzistams par
pabeigtu ar bridi, kad persona prettiesiski ieguvusi sve$u mantu vai tiesibas uz §adu mantu®*,
Kad tiesibu uz mantu iegtiSana notiek publiski tiesisko attiecibu ietvaros, vertgjot, kad tiesibu
iegliSana uzskatama par pabeigtu, nozimi var iegiit attiecigo normativo aktu noteikumi.
Pieméram, ja viltus pielietots labv€liga administrativa akta izdoSanai, nozimi iegist
Administrativa procesa likuma normas par administrativa akta spéka stasanos (sk.
Administrativa procesa likuma 70.p.)*°. Tadel, ievérojot Administrativa procesa likuma
70.panta noteikumus, nodarfjums ir atzistams par pabeigtu ar bridi, kad lémums par parmaksata
nodokla atmaksu pazinots adresatam. Par adresatu, kuram pazinots par nodokla atmaksu,
nodoklu krapSanas gadijuma tiks uzskatita juridiska persona, kuras varda tika slegti
krapnieciskie darfjumi, nevis noziedziga nodarijjuma subjekts, tomer pie atbildibas tiks saukts
nevis adresats, bet fiziska persona, kura parstaveja juridiskas personas intereses.

Vacijas Sodu likuma (Strafgesetzbuch (turpmak — Vacijas StGB) 263.panta krapsana
defingta sadi: ,.kur§ ar noliiku prettiesiski iegtt sev vai treSajai personai mantisku labumu
nodara kait€jumu citas personas mantai ar to, ka rada maldibu vai uztur Sos maldus, apgalvojot
nepatiesus faktus, sagrozot (izkroplojot) vai slépjot patiesus faktus, sodams ar (..)”>®. Vacijas
Kriminallikuma ir noradits, ka noliiks iegiit mantisku labumu var biit ne tikai sev, bet arT tresajai
personai. Tas pats ir noteikts 1933.gada Latvijas Republikas Sodu likuma, kur 553.panta
formuléta krapSanas definicija: ,,..kas ar noluku giit sev vai citai personai mantisku labumu
pamudindjis kadu personu, apzinati maldinadams to ar faktu viltigu sagrozijumu, izdarit savam
vai citas personas mantiskam interes€m kaitigu darbibu vai bezdarbibu, ja tada darbiba vai

bezdarbiba izdarita, sodams ar (..).”>’.

53 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 26.03.2013. lemums lieta Nr.SKK-
3/2013 (11250007609). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/3806 [aplikots 16.03.2018.].
54 Latvijas Republikas Augstakas tiesas prakses apkopojums. Tiesu prakse lietas par krapsanu. 2008/2009,
23.1pp. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2009/tp _krapsana.doc [apliikots
16.03.2018.].
35 Leja M. Krapsanas aktualie jautajumi Latvijas un arvalstu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 296.1pp.
56 Ibid, 16.1pp.
7 Ibid, 17.1pp.
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No iepriek§ minétam krapSanas definicijam izriet, ka maldinat var par zinam, faktiem,
apstakliem un notikumiem. Apstakli, zinas un notikumi p&c bitibas ir tie pasi fakti. Tap&c visi
Sie termini var tikt apzim&ti ar vienu terminu ,fakti”. Saskana ar Kriminallikuma
177./180.pantu krapSanas objektivo pusi veido $adas pazimes: 1) viltus/ launpratiga uztic€Sanas
izmantoSana; 2) maldiba; 3) maldinatas personas riciba ar mantu/ tiesibam; 4) prettiesiska
mantas/ tiestbu uz mantu iegiisana’®.

Starp visam $Im pazimém jakonstaté savstarpja c€lonsakariba — viltus/ uzticéSanas
launpratiga izmantoSana rada maldibu, maldibas ietekm€é persona, tai neapzinoties, rikojas
pretgji savam/ parstavamas personas interesém, atdodot mantu/ tiesibas uz mantu®. Attieciba
uz nodoklu krapSanu, autoresprat, c€lonsakaribas konstatéSana nerada griitibas. Ja, piemé&ram,
konstatéts, ka pievienotas vertibas deklaracija atspogulots darfjums ir bijis fiktivs, ka rezultata
nodoklu maksatajs pieprasijis no nodoklu administracijas parmaksata pievienotas vértibas
nodokla atmaksu, tad c€lonsakariba ir acimredzama.

Viltus definéts Latvijas tiesu prakse: ,,krapSana atzistama par izdaritu ar viltu, ja mantas
vai tiesibu uz §adu mantu iegiiSana ir notikusi, pazinojot cietu$ajam, vina parstavim, valsts vai
pasvaldibas institiciju darbiniekiem nepatiesas zinas vai ar1 noslépjot faktus, kurus vajadzgja
pazinot, tada veida maldinot cietuSo, vina parstavjus vai citas personas, kuras ir tiesigas pienemt
lemumu attieciba uz personai piedero§o mantu vai mantiskam tiestbam.”®’,

KrapsSanas obligata pazime ir mantisks zaud€jums, tadel kriminali sodams ir nevis viltus
ka tads, bet tikai tads viltus, kura mérkis ir nodarit mantisku zaudgjumu®'. Tad&jadi secinams,
ka viltus krapSanas sastava izpratné ir konstat€jams tikai tad, ja tas izmantots, lai giitu tadu
mantisku labumu, uz kuru vainigajai personai nav tiesibu.

Nodoklu krapSana maldinatas personas riciba ar mantu vai tiesibam raksturojama ar
tadam papildu pazimém ka ricibas ar mantu (tiesibam) labpratigums, c€loniskais sakars starp
maldibu un maldinatas personas ricibu ar mantu (tiestbam), ka ar1 §adas ricibas rezultata notiek
tieSa (nepastarpindta) mantas (tiesibu) zaudesana®?. Galvenais, lai konkrétaja darbiba tiktu
konstat€tas visas aprakstitas pazimes. Ja vainiga persona ar viltu izvairas no mantiska rakstura

izdevumiem, kurus tai biitu janomaksa, tad miné€taja gadijuma nodarijums nebiitu uzskatams

par krapSanu, bet, ja tas izdarits liela apméra, par izvairisanos no nodoklu nomaksas.

8 Leja M., 2013, 13.1pp.
59 Ibid, 296.1pp.
60 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
tiesnesu 22.05.2009. kopsapulces [émums. Jurista vards, 2009, Nr.22, 2.punkts.
ol Leja M., 2013., 13.1pp.; Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidung vom 04.09.1984., Geschéftzahl
90s129/84. Piegjams:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 19840904 OGHO0002_0090
0S00129 8400000 000.
62 Leja M, 2013, 20.-21.1pp.
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KrapSanu var izdarit tikai ar tieSu nodomu. Vainiga persona veic nodoklu krapsanu tikai
apzinati, izprotot veiktas darbibas sekas.

Krapsana pieder pie ta sauktajiem ,,intelektualajiem” noziedzigajiem nodarijumiem, jo
krapnieks nelieto ne vardarbibu, ne draudus, nerikojas slepus, bet, ar viltu vai ari launpratigi,
izmantojot cietusa uztic€sanos, ieglist mantu, kuru cietusais nodot it ka labpratigi. Apstaklis, ka
manta nodota labpratigi, daudzus filozofus un juristus rosinaja attaisnot krapSanu tiesi no
juridiska viedokla. Tadeél daudzi filozofi nosodija melus un viltu no morales viedokla, bet
attaisnoja juridiski®®. Tomér, ja tiek analizéta tie$i nodoklu krap3ana, tad minéta darbiba
nevarétu biit attaisnojama, jo nodoklu administracija, sanemot nodoklu deklaraciju, uzreiz
nevar noteikt, ka deklaracija atspogulotas nepatiesas zinas.

KrapSanas t€mas ietvaros svarigi pieverst uzmanibu krapSanas subjekta noteikSanai.
Kriminallikuma 12.pants nosaka, ka privato tiesibu juridiskas personas lieta atbild ta fiziska
persona, kura nodarijumu izdarijusi, rikodamas juridiskas personas intereses, tas laba vai ar to
nepienacigi parraugot vai kontrol&jot. Tomér noziedzigu nodarijumu nodoklu joma subjekts
lielakaja dala gadijumu ir personas, kuras rikojusas juridisku personu aizsega vai uzdevuma un
biezi vien par fiktivo uznémumu valdes locekliem tiek registrétas personas, kuras reali nepilda
valdes locekla pienakumus un nav iesaistiti komercsabiedribas darba.

Ta ka juridiskai personai kriminalatbildiba Latvija nav paredzeta, saskana ar
Kriminallikuma 12.pantu par noziedzigu nodarijumu, ko privato tiesibu juridiskas personas
interesgs, §1s personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdartjusi
fiziska persona, attieciga fiziska persona saucama pie kriminalatbildibas, bet juridiskajai
personai var piemérot Kriminallikuma paredz&tos piespiedu ietekm&$anas lidzek]us®*. Tadé] arT
par tada noziedziga nodarijuma ka krapnieciskas darbibas nodoklu sfera subjektu ir uzskatama
fiziska persona, kura ar noliiku veikt krapnieciskas darbibas, izmantoja uznémumu.

Aizkraukles rajona tiesa sava 2000.gada 26.maija sprieduma lieta Nr. 1-64/2000 pamatoti
noradija, ka attiecigas komercsabiedribas amatpersonas registréto parstavibas tiesibu trikums
nav pamats kriminallietas izbeigSanai, kas nozimé, ka pie kriminalatbildibas var saukt ari to
fizisko personu, kura formali nav saistita ar juridisko personu, bet faktiski ir veikusi
krapnieciskas darbibas, izmantojot So juridisko personu. P&c autores domam, tiesas
argumentacija ir pamatota, jo tiek noversta situacija, kad, lai izvairitos no kriminalatbildibas,
vainigas personas apzinati neregistré savas parstavibas tiesibas, registrgjot tas personas, kuras

nav tik izglitotas un neapzinas atbildibu, klistot par amatpersonu. Nebitu taisnigi saukt pie

63 Rudzitis O. Noziegumi pret pilsonu un personisko Tpasumu. Krapsana. Macibu lidzeklis. Riga: Petera Stuckas
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64 Krastin§ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre$a dala (XXVIII-XXV nodala). Riga:
Tiesu namu agentira, 2016, 213.1pp.
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kriminalatbildibas personas, kuras tiek registrétas par komercsabiedribas amatpersonam, tomé&r
faktiski nepilda valdes locekla pienakumus un faktiski nav iesaistitas krapnieciskas darbibas,
kaut ar1 likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pantu tiesi valdes loceklis ir atbildigs par gramatvedibas
kartoSanu uznémuma.

Svarigi ir arf tas, ka krapSanas gadijuma nav min€ti apméri, ar kuru parsniegSanu persona
biitu vainojama krapnieciskajas darbibas, galvenais ir konstatét fiziskas personas noliiku izkrapt
valsts budzetu. Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala ir minéts, ka fiziska persona ir
vainojama ari par krapSanu, ja ta ir izdarita neliela apmeéra.

Attieciba uz noziedzigo nodarfjumu nodoklu joma izdaliSanu atseviskajas tiesibu normas,
ka piemeru var minét Spaniju, kur kriminalsodami nodoklu likumdoSanas parkapumi ir
pieskaitami atseviskai noziegumu kategorijai pret valsts kasi un socialo aizsardzibu®. Vai nu,
pieméram, Somijas Republikas Sodu kodeksa 29.nodalas 1.-4.paragrafa ir noteikti ¢etru veidu
noziedzigi nodarfjumi nodoklu joma — nodoklu krapSana, smaga nodoklu krapSana, sika
nodoklu krapSana un parkapums nodoklu joma, tadel vispargja krapsana ir nodalita no nodoklu
krapsanas. Darba autore uzskata, ka Latvijai biitu jaizmanto minéto valstu pieredze un jaizdala
noziedzigie nodarfjumi nodoklu sféra atseviskajas tiesibu normas.

Attieciba uz speka esoSiem Latvijas Republikas normativiem aktiem var konstatet, ka
Kriminallikuma 177.pantam ir vispargjs raksturs, tadel, attiecinot So tiesibu normu speciali uz
nodoklu jomu, ir konstatgjams, ka dala no norma minétiem tiesiskiem apstakliem netiks
izpilditas. Pieméram, Kriminaltiesiskaja praksé atzits, ka darbiba ir atzistama par nodoklu
krapSanu tikai gadijuma, ja vainiga persona, iesniedzot nodoklu deklaraciju ar nepatiesam
zinam, pieprasijusi atgriezt parmaksato nodokli®®, tomer tiesibu norma ir noradits, ka par
krapSanu ir atzistama ar darbiba, kas versta uz to, lai iegiitu tiesibas uz konkréto mantu. Lidz
ar to, izmantojot minéto tiesibu normu, butu uzskatams, ka, iesniedzot pievienotas vertibas
nodokla deklaraciju un uzradot fiktivo darfjumu, persona uzreiz biitu vainojama krapsana,
tomer tas ir pretruna ar judikatiiru, kura nosaka, ka, iesniedzot nodokla deklaraciju un noradot
taja nepatiesas zinas, bet nepieprasot atgriezt parmaksato nodokli, persona biitu vainojama
izvairiSanas no nodoklu nomaksas. Tadel, autoresprat, Kriminallikuma bitu japaredz atseviska
tiesibu norma, kas ir attiecinama uz nodoklu krapSanu, it pasi nemot vera arvalstu pieredzi.
Kriminallikumu biitu japapildina ar 177.%pantu ar nosaukumu ,.Nodoklu krap$ana” un ar

turpmak min&to saturu. Tiesibu normas pirmas dalas saturs ,,Par parmaksata nodokla iegtiSanu
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val parmaksata nodokla pieprasiSanu, apzinati ievadot nodoklu deklaracijas vai sniedzot
nodoklu administracijai nepatiesus datus (nodoklu krapsana), - soda ar brivibas atnemsanu uz
laiku I1dz trim gadiem vai ar 1slaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas
sodu.”. Kriminallikuma 177.%panta otras dalas saturs: ,,Par nodoklu krapsanu, ja to izdarfjusi
personu grupa pec iepriek§€jas vienosanas, — soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz pieciem
gadiem vai ar 1slaicigu brivibas atnemSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu,
konfisc&jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.”. Kriminallikuma 177.’panta tre$as dalas
saturs: ,,Par nodoklu krapSanu, ja ta izdarita liela apmera vai ja to izdarijusi organiz€ta grupa,
—soda ar brivibas atnemSanu uz laiku no diviem lidz desmit gadiem, konfisc€jot mantu vai bez

mantas konfiskacijas, un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem vai bez tas.”

2.2.1zvairiSanas no nodoklu nomaksas noskirSana no krapSanas

Kriminallikuma 218.panta ir paredzeta kriminalatbildiba par izvairisanos no nodoklu un
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas. Tiesibu normas pirma dala ir izslégta, otraja dala ir
paredzéeta atbildiba par izvairiSanos no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai
par ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli aplieckamo objektu slépSanu vai samazinasanu, ja ar to
nodariti zaud€jumi valstij vai pasvaldibai liela apmeéra. Tiesibu normas treSaja dala ir paredzeta
atbildiba par otraja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu, ja to izdarijusi organiz&ta grupa.

Kriminallikuma 218.panta paredz€tais noziedzigais nodarfjums ir atzistams par
noziegumu (panta otraja dala smags noziegums, panta treSaja dala seviski smags noziegums).

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” Il.panta 14.punktd ir ietverts visparinats
izvairisanas no nodoklu vai nodevu maksasanas skaidrojums, kas sevi ietver jebkadu darbibu
vai bezdarbibu, kuras d&l nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna apmeéra vai dalgji, savukart
Kriminallikuma 218.panta atbildiba noteikta gan par izvairiSanos no nodoklu un tiem
pielidzinamo maksajumu veikSanas, gan par pantd noradito objektu slépSanu vai to
samazinasanu, tada veida noskirot un vienlaikus konkretiz&jot darbibas (bezdarbibas) veidus®’.
Tade] panta noteikumi konkretizé likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 14.punkta

Augstaka tiesa Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 9.augusta 1€émuma lieta
Nr.SKK-272 noradija ,,Kriminallikuma 2 18.panta nosaukums ,,Izvairisanas no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas” lauj secinat, ka §1 nozieguma sastavs aptver ne tikai tieSu

izvairiSanos no aprékinato nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, bet ar1 ar
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nodokli apliekamo objektu slépanu vai samazinasanu” . Min&ta atzina péc biitibas norada, ka
nodarfjuma objektiva puse raksturojama divos alternativos veidos.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmajas divas dalas ka visparigs nodoklu
maksataja pienakums ir minéts pienakums aprékinat maksajamo nodoklu summas un
pienakums noteiktaja termina un pilna apmeéra nomaksat nodoklus un nodevas. Minétais lauj
izdarit secinajumu, ka personas neattaisnota riciba, neveicot aprékinasanas vai nomaksas
pienakumu, var tikt kvalificéta ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas.

IzvairiSanas no nodoklu nomaksas noziegumam ir materials sastavs, jo panta dispozicija
ir ietverta norade gan uz darbibu (bezdarbibu), gan uz kaitigam sekam — zaud&jumiem valstij
vai pasSvaldibai liela apmeéra. Starp izvairiSanos no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas un zaud€jumiem valstij vai paSvaldibai liela apméra ir nepiecieSams konstatét
c€lonsakaribu. Liela apmeéra skaidrojums ir dots 1998.gada 15.oktobra likuma ,,Par
Kriminallikuma spéka staanas un piemérosanas kartibu”® 20.panta. Tiesibu norma precizg, ka
atbildiba par Kriminallikuma paredzéto noziegumu, kas izdarits liela apméra, iestdjas, ja
nozieguma priekSmeta kop€ja vertiba nodarfjuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par
piecdesmit Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu. Latvijas Republika
minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros 2018.gada ir 430 euro, ko nosaka
Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumu Nr.656 ,,Noteikumi par minimalas
ménesa darba algas apméru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes
aprékinasanu” 2.punkts. Lidz ar to, kops 2018.gada Kriminallikuma 218.panta otraja dala
paredz€tais noziedzigais nodarijums skaitas pabeigts, ja ar So nodarijumu valstij vai paSvaldibai
nodarfiti zaud€jumi apméra, kas nav mazaks par 21 500 euro. Kriminallikuma 218.panta tresas
dalas dispozicija paredzéta seviski kvalificgjosa pazime — organizéta grupa un liels apméers. Ja
netiek sasniegts zaud€juma lielais apmérs, tad nodarfjums biis kvalific§jams péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 159.panta. STir bitiska atskiriba ar krapsanas kvalifikaciju,
kur nav atrunati konkréti zaudéjumu apméri un saskana ar Kriminallikuma 180.panta pirmo
dalu fiziska persona ir vainojama par krapSanu ar1 neliela apmeéra.

Augstakas tiesas Senata Kriminaltiesibu departaments 2013.gada 26.marta [emuma lieta
Nr.SKK-3/2013 ir skaidrojis, ka zaudeéjums budzeta tiek nodarits ar bridi, kad parmaksatais

nodoklis reali izmantots, lai segtu nakamajos taksacijas periodos valsts budzeta maksajamos
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nodoklus vai segtu nodoklu un nodevu paradus’®. Tadel, kamér persona nav reali izmantojusi
parmaksato nodokli, nodarfjums kvalific€jams ka nepabeigts noziedzigais nodarijums.

No subjektivas puses Kriminallikuma 218.panta minétais noziegums ir tieSs noziegums,
ko raksturo tieSs nodoms panakt savu ar nodokli aplickamo darfjumu nodroSinasanu ar
parmaksata nodokla summam.

Nozieguma subjekts ir fiziska, pieskaitama persona, kas sasniegusi Cetrpadsmit gadu
vecumu un kurai saskana ar likumu ir pienakums veikt nodoklu vai tiem pielidzinato
maksajumu nomaksu.

Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredz€ta noziedzigd nodarjjuma objekts ir
tautsaimniecibas intereses un valsts intereses nodoklu ienémumu joma’!, bet nozieguma
priekSmets ir likuma noteiktie nodokli, ar tiem apliekamie ienakumi, pelna un citi ar nodokli
apliekamie objekti, citi tiem pielidzinamie maksajumi (valsts vai pasvaldibu nodevas)’?. Seit ir
verojama atSkiriba ar krapSanas kvalifikaciju, kur noziedziga nodarijuma objekts ir mantiskas
intereses.

Noziedziga nodarfjuma objektiva puse izpauzas darbiba, sniedzot nepatiesas zinas
nodoklu deklaracija par priekSnodokla atskaitiSanu, ka art parmaksatas summas izmantoSana,
nodarot zaud&jumus valstij vai pasvaldibai liela apmera’®. Objektiva puse var izpausties ari
bezdarbiba. Augstakas tiesas Senata lémuma lieta Nr.SKK-272/2005 noradits, ka
»Kriminallikuma 218.panta nosaukums ,IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas” lauj secinat, ka §1 nozieguma sastavs aptver ne tikai tieSu izvairiSanos
no aprékinato nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, bet ar1 ar nodokli apliekamo
objektu slépSanu vai samazinasanu”.

IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas notiek, ja persona bez
attaisnojoSiem iemesliem noteikta termina neizdara maksajumus. SlépSana vai samazinasana
(dalgja noslépSana) - ja nodoklu vai nodevu maksatajs deklaracijas vai nodoklu aprékinos
noslépj vai samazina nodoklu bazi (ar nodokli aplickamo objektu) un no tas aprékinato nodoklu
summu’*,

Kriminaltiesibas nozime ir mantiskam zaud&jumam ka cietusa, izskatamaja gadijuma —

valsts, tagad€jas mantas samazinajumam. Pieme€rojot tiesibu normu sist€émiskas interpretacijas
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metodi, var secinat, ka arT negiitais ienakums jeb sagaidamas pelnas atravums ir mantisks
zaud&jums kriminaltiesiska nozime. Pieméram, Kriminallikuma 218.panta otra dala paredz
kriminalatbildibu par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, ja ar to nodariti zaud&umi liela
apmeéra. Izvairoties no nodoklu nomaksas, valstij nekas netiek atnemts no ta, ko ta jau ieguvusi
reali, bet valsts neiegiist to, kas tai péc likuma pienakas. Tatad neiegiitais ienakums jeb
sagaidamas pelnas atravums ir mantisks zaud&jums Kriminallikuma izpratné un vienlaikus
viens no biitiska kaité§juma elementiem’®. Saja aspekta ir vérojamas atikiribas ar
Kriminallikuma 177./180.pantu, kura no valsts tiek reali iegiti lidzekli, uz kuriem personai nav
tiesibu.

No iepriek§ minéta var nonakt pie secindjuma, ka Kriminallikuma 177./180.panta un
218.panta salidzinasanas gadijjuma ir konstat€jamas Iidzibas. Ka ir noradijis Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments, lietas faktisko apstaklu
izvertesanai ir bitiska nozime, lai pareizi kvalificetu nodarijumu, noskirot, kados gadijumos
nodarfjums kvalificgjams pec Kriminallikuma 177./180.panta un kados gadijumos péc
Kriminallikuma 218.panta attiecigam dalam, neizslédzot iesp&ju, ka var biit ar1 So noziedzigo
nodarfjumu reala kopiba’®>. No minéta varétu secinat, ka fiktivais darfjums varétu bit
attiecinams uz abam tiesibu normam, galvenais, ir izvertét faktiskos apstaklus, lai noteiktu, ka
ir kvalificgjama konkréta darbiba.

Tapat attieciba uz viltus pielietoSanu, ir atzistams, ka viltus, apzinati sniedzot nepatiesas
zinas un faktus, nav noteicosais, lai nodarjjumu kvalificetu tikai ka krapSanu. Ar viltu iesp&jams
izdarit ari Kriminallikuma 218.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu’’. Biitiska nozime ir
citiem nodarfjuma sastava objektivas puses apstakliem, kas dod pamatu nodarijumu kvalificét
ka krapSanu vai izvairisanos no nodoklu nomaksas.

Nodalot krapSanas sastavu no izvairiSanas no nodoklu nomaksas sastava, tiesai ir
nepiecieSams izvertét, vai uzn€mums ir nodarbojies ar saimniecisko darbibu. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ir noradijis, ka, ja uznémums
veic saimniecisko darbibu, ir iesp&jama izvairisanas no pievienotas vertibas nodokla nomaksas,
atskaitot no budzeta maksajamas summas priekSnodokli par faktiski nenotikuSiem darfjumiem,
tomér gadijumos, kad saimnieciska darbiba netiek veikta, bet, pamatojoties uz faktiski
nenotikuSiem darfjumiem noraditais priekSnodoklis, pieméram, tiek sanemts atpakal ka

parmaksatais nodoklis, valsts intereses nodoklu iekaséSanas joma netiek apdraudétas, bet ir
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pamats izvertét, vai nav notikusi krapSana’®. No §is atzinas var secinat, ka gadijuma, ja ir
konstatéjamas fiktiva uzn€muma pazimes, kad juridiska persona faktiski neveic saimniecisko
darbibu, tad var uzreiz noteikt, ka minéta darbiba ir atzistama par krapSanu un ir piemerojama
Kriminallikuma 177./180.panta attieciga dala.

Kvalifikacijas zina, nodalot izvairiSanas no nodoklu nomaksas sastavu no krapSanas
sastava, jaizverte personas nodoms. Izvairoties no nodoklu nomaksas, personas nodoms ir
neatdot savu mantu citam, savukart, izdarot krapsanu, personas nodoms ir iegiit sve$u mantu’®.

Tadel butiska atskiriba, kas norobezo Kriminallikuma 177./180.panta un 218.panta
paredz€to noziedzigo nodarfjumu sastavus, ir ta, ka, izdarot Kriminallikuma 177./180.panta
paredz&to noziedzigo nodarTjumu, vainiga persona iegiist sveSu mantu, bet, izdarot
Kriminallikuma 218.panta paredz&to noziedzigo nodarijjumu, personas darbiba vai bezdarbiba
ir versta uz to, lai nemaksatu nodoklus, iegiitu tiesibas uz nodoklu samazinasanu vai parmaksata
nodokla izmantoSanu, sedzot nakamajos taksacijas periodos valsts budZeta maksajamo nodoklu
summas vai citu nokavéto maksajumu veiksanai, t.i., savu mantu nenodotu citam®’.

No iepriek§ minéta var secinat, ka Kriminallikuma 177./180.panta un 218.panta
kvalifikacijam ir konstatéjama galvena atSkiriba — atSkiriba nodoma slégt fiktivu darfjumu.
Kriminallikuma 177./180.panta gadijuma personas nodoms ir izkrapt valsti, ar viltu, izmantojot
valsts uzticéSanos iegiistot naudas Iidzeklus, toties 218.panta gadijuma personas nodoms ir
savas saimnieciskas darbibas ietvaros samazinat maksajamo nodoklu apméru, sagatavojot
fiktivu darfjumu. Tade] Latvijas Republika krapsana un izvairiSanas no nodoklu nomaksas ir
pilnigi noskirami jédzieni.

Ir atzistams, ka viens un tas pats fiktivais darjjums var tikt skatits gan no Kriminallikuma
177./180.panta, gan ar1 no 218.panta prizmas, jo c€lonis ir vienads - fiktivs darfjums, bet mérkis
un nodoms ir atSkirigs. Tade] nebiitu lietderigi darjjumu apzimét par krapniecisko, bet tiesi par
fiktivo. Administrativaja tiesu prakse, izskatot priekSnodokla atskaitiSanas lietas, nav akcentets,
vai konkréta fiktiva darijjuma, kurs tika apziméts ka krapniecisks dartjums, ietvaros tika uzsakta
kriminallieta un vai personas, kuras tika iesaistitas $aja darjjuma, tika atzitas par vainigajam
Kriminallikuma 177./180.panta minéta nodarjjuma veikSana. Tapat minéts apgalvojums nav
konstat€jams ar1 Eiropas Savienibas tiesu praksé. Tapéc, pirms veikt krapnieciska darijjuma

administrativajas tiesibas izpéti, var secinat, ka krapnieciska darfjuma jédziens nav attiecinams

8 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 30.04.2013. 1émums lietd Nr.11/2013. Pieejams:
http://31.24.192.35/downloadlawfile/3810 [apliukots 16.03.2018.].

7 Krancs A. Soda naudas juridiska daba Latvijas ka Eiropas Savienibas dalibvalsts nodoklu tiesibas. Bakalaura
darbs Riga: Latvijas Universitate, 2015, 21.1pp.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 26.03.2013. lémums lieta Nr.SKK-
3/2013 (11250007609). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/3806 [aplikots 16.03.2018.].
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tikai uz gadijumu, kad So darfjumu veica personas, kuras ir vainigas Kriminallikuma
177./180.panta veikSana.

P&c bitibas, pati svarigaka atSkiriba starp minétam tiesibu normam ir tieSi nodoma.
Krapsanas gadijuma personas nodoms ir izkrapt valsti, nepamatoti iegiistot mantiskas veértibas,
toties izvairiSanas no nodoklu nomaksas gadijuma personas nodoms ir nemaksat nodoklus,
kurus tai biitu nepiecieSams samaksat, vai ari, atspogulojot deklaracijas un parskatos fiktivus
darjjumus, nodoklu parmaksu novirzit maksajamo nodoklu apmeru samazinaSanai. Autore
uzskata, ka pardomu verts ir tas, ka, pieprasot novirzit nepamatoti izveidotu nodoklu parmaksu
citu nodoklu saistibu segSanai, péc biitibas, varétu uzskatit, ka persona tapat cenSas nepamatoti
ieglit mantiskas vertibas, kuras tai nepienakas, novirzot tas savu saistibu segSanai. No vienas
puses, izp€tot judikatiiru, varétu nonakt pie aplama secinajuma, ka atSkiriba starp abam tiesibu
normam nav nodoma, bet tiesi jautajuma — kur tika novirzits parmaksatais nodoklis. No citas
puses, atmaksato nodokli persona tapat varétu izmantot nodoklu apmaksasanai, tade] autore
uzskata, ka ar1 gadijjumus, kad nodoklis tiek novirzits citu nodoklu saistibu segSanai, biitu
jauzskata par krapsanu.

Analizgjot Kriminallikuma 218.panta paredz€to izvairiSanos no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas sastavu, ir redzams, ka vairuma gadijumu nodoklu
maksajumu neveikSana ir specifisks krapSanas paveids. Par izn€émumu varétu tikt uzskatita
vienigi izvairiSanas no tekoso nodoklu nomaksas gadijuma, kad registrétais nodoklu maksatajs
Valsts ienémumu dienesta ir iesniedzis visas nepiecieSamas atskaites un parskatus, korekti
aprekinajis valsts budZeta maksajamo nodoklu summu, bet kadu subjektivu iemeslu dé] nav

veicis samaksu.

32



3. ADMINISTRATIVA ATBILDIBA PIEVIENOTAS VERTIBAS
NODOKLA JOMA

Administrativajas lietas pievienotas vértibas nodokla priekSnodokla atskaitiSanas joma
analiz€jamie darfjumi nereti tiek apziméti ka krapnieciski. Darba autore uzskata, ka biitu
pamatoti definét $adus darfjums ka fiktivos. Nodalas beigas autore pieradis savus uzskatus. Lidz
ar to, analizgjot administrativo judikatlru pievienotas vertibas nodokla priekSnodokla
atskaitiSanas lietas, autore lietos terminu ,,fiktivs darfjumi” termina ,,krapniecisks darijums”
vieta.

Ja nodoklu likumos ir noteiktas nodoklu maksataju tiesibas izmantot konkrétas nodoklu
prieksrocibas, tad, pastavot likumos noteiktiem priekSnoteikumiem, persona var tas izmantot.
Tomeér, ja persona §is tiesibas izmanto krapjoties, tad valstij ir tiesibas ne tikai, izmantojot
kriminaltiesiskos instrumentus, sodit fizisku personu, bet ari ir tiesibas, izmantojot
administrativos instrumentus, liegt minéto priekSrocibu izmantoSanu. Ka ir noradits Eiropas
Savienibas Tiesas judikatira: ,,Ja nodoklu administracija konstate, ka atskaitiSanas tiesibas ir
lietotas krapjoties, tai ir tiesibas ar atpakalejoSu speku pieprasit atskaitito summu atmaksasanu
[..] un valsts tiesai ir jaaizliedz izmantot tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, ja uz objektivu
pieradijumu pamata tiek atzits, ka §is tiesibas tikuSas izmantotas krapjoties” ®!. Tade] nodoklu
administracijai, t.i., Valsts ienemumu dienestam, ir tiesibas, uz objektivu pieradijumu pamata
atzistot, ka nodokla atskaitiSanas tiesibas tika izmantotas pretlikumigi, aizliegt izmantot $adas
tiesibas vai pieprasit atskaitito nodoklu summu atmaksasanu.

Tiesu prakses analize lauj secinat, ka, konstatgjot fiktivo darfjjumu starp pusém, gan tiesa,
gan ar1 nodoklu administracija veic vienu no $adiem secinajumiem:

1) preces nav piegadajis vai pakalpojumus nav sniedzis tiesi §1s darfjumu partneris vai

2) prece vai pakalpojums nav sniegts vispar.

Ja kaut viens no iepriek$ konstatétiem priekSnoteikumiem iztriikst, personai nav tiesibu
veikt priek§nodokla atskaitljumu®. Tadgl, konstatgjot, vai darfjums ir bijis fiktivs, pirmkart, ir
svarigi noskaidrot, vai darfjums reali tika veikts un, ja prece vai pakalpojums reali ir sanemts,
ka arf ir svarigi noteikt, vai darjjums ir paredzets savu ar pievienotas vertibas nodokli aplieckamo
darfjumu nodroSinasanai. Turklat ir janoskaidro, vai preci vargja piegadat vai pakalpojumu

sniegt var&ja nodoklu rékina noraditais darjjumu partneris, kurs ir registréts Valsts ieneémumu

81 EST 06.07.2006. spriedums apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un Nr.C-440/04 Axel Kittel, 55.punkts.

82 Augstakas tiesas 08.05.2008. spriedums lieta Nr.SKA-144/2008. Pieejams:
https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/9891.pdf [aplikots 16.03.2018.]; Augstakas tiesas 17.11.2006. sprieduma
lieta Nr.SKA-466/2006 13.punkts.
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dienesta ka ar pievienotas vertibas nodokli aplieckama persona. Ja tomér, izpétot darjjumu
partnera vai darjjumu k&de ietilpstoSo apakSuznéméju riciba esoSos materialtehniskos vai
darbaspeka resursus, ir konstatets, ka nodoklu maksataja tieSais darfjjumu partneris vai arl
talakie darfjumu partneri nevaréja sniegt pakalpojumu vai piegadat konkréto preci, tad
janosaka, vai nodoklu maksatajs zinaja vai tam vajadzgja zinat par darfjjumu fiktivo raksturu.
Tas, ka darjjumam ir jabut veiktam tiesi ar rékina noradito personu, ir noradams Pievienotas
vertibas nodokla likuma 92.panta.

Eiropas Savienibas Tiesa uzsvera, ka ,,tapat arT nodokla maksatajs, kur§ zinaja vai kuram
bija jazina, ka, izdaridams pirkumu, tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas veértibas nodokli
saistita darbiba, saskana ar Sestas direktivas®® mérkiem ir jauzskata par §is krapSanas dalibnieku
neatkarigi no ta, vai vind giist labumu no pre¢u talakpardosanas vai n&.”®*. Tas, ka persona
zinaja vai tai vajadz€ja zinat, ka ta piedalas prettiesiskaja darbiba, faktiski palidz pretlikumigo
darbibu veicgjiem veikt minétas darbibas un lidz ar to $ads nodokla maksatajs klast par
lidzdalibnieku prettiesiskaja darbiba. Tadel priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas ir liedzamas ne
tikai tad, kad nodoklu maksatajs pats tika iesaistits darbibas, kas ir verstas uz priekSnodokla
nepamatotu atskaitiSanu, bet art tad, kad nodoklu maksatajs zinaja vai tam vajadzgja zinat, ka
tas ir iesaistits prettiesiskajas darbibas ar noliiku iegtt fiskalas prieksrocibas.

Analizgjot ar fiktiviem darfjumiem nodoklu joma saistito tiesu praksi, ir konstatéjams, ka
fiktivo darfjumu puses visbiezak ir juridiskas personas. ST ir biitiska atkiriba ar krapnieciskiem
darfjumiem kriminaltiesibas, kur, run3jot par krapsana iesaistitajam personam, tieck minétas
fiziskas personas, kuras, izmantojot savas parstavibas tiesibas konkrétaja juridiskaja persona,
veica krapnieciskas darbibas. Administrativajas tiesibas runa ir tieSi par tiem nodoklu
maksatajiem, kuri nepamatoti (neakcentgjot — ar noliiku vai bez) izmanto priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas, t.i., par juridiskam personam. [zmantojot kriminaltiesiskos instrumentus,
fiziskas personas tiek sauktas pie atbildibas un soditas par krapSanu, turpretim, izmantojot
administrativi tiesiskos instrumentus, juridiskai personai, kuru izmantoja fiziskd persona
prettiesisko darbibu veikSanai, vai nu tiek liegtas tiesibas atskaitit priekSnodokli, vai nu tiek

parrékinati valstij maksajamie nodokli.

8 Mingta atzina attiecas ari uz Direktivu 2006/112/EK.
8 EST 06.07.2006. spriedums apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un Nr.C-440/04 Axel Kittel, 56.punkts.

34



3.1.PieradiSanas nastas noteikSana fiktiva darijjuma konstateéSanas
gadijuma

Atbilstosi administrativai judikatirai, apstaklus, kas liecina, ka ir iestajies priekSnodokla
tiesibu izmantoSanas aizliegums, ir japierada nodoklu administracijai, bet jaatspeko — nodoklu
maksatajam®. Ka noradijusi Augstaka tiesa, faktiirrekini vai precu pavadzimes-rékini ir
uzskatami par nodokla rékiniem un par pakalpojuma sniegSanu vai precu piegadi apliecinoSiem
dokumentiem Pievienotas vértibas nodokla likuma 97.panta izpratné un S$adu dokumentu
esamiba lauj pienemt, ka pakalpojums ir sniegts vai preces ir piegadatas. Tomeér Sads
pienémums neizslédz iesp€ju administrativa procesa dalibniekam to apstridét, iesniedzot
attiecigus pieradijumus, kas apliecina pret&jo. Ja, pildot kontroles funkciju, Valsts ienémumu
dienests ir savacis pieradijjumus, kas rada pamatotas Saubas par nodokla rékina noradito zinu
patiesumu, tad pieteic€jam savukart rodas interese iesniegt pieradijumus, kas atspeko Valsts
ienémumu dienesta noraditos faktus, ievérojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu.
Nodoklu maksatajam ir jabit sp&jigam atspekot argumentus, kas apdraud ta tiesibas pretendét
uz priekSnodokla atskaitiSanu ar Administrativa procesa likuma paredz&tiem pieradiSanas
lidzekliem®®. Lidz ar to pieradijumus, kas apstiprina nodokla maksataja iesaisti fiktivo dartjumu
veikSana, sagatavo Valsts ienémumu dienests, turpretim nodoklu maksatajam ir pienakums
atspekot Valsts ien€mumu dienesta iegiitos pieradijumus.

Nemot iepriek§ min&to, ir secinams, ka pirms veikt padzilinatu konkréta darjjuma analizi,
nodoklu administracijai ir jarodas Saubas par konkréta darjjuma 1stumu. Tadél ir nepiecieSams
verst uzmanibu uz visu starp darjjumu partneriem veikta darjjuma gaitu, no darjjuma partnera
atraSanas sakumam, lidz pat precu vai pakalpojumu sniegS§anas momentam. Ja tomér tiek
konstatétas biitiskas pretrunas starp darfjumu partneru liecibam vai starp dokumentariem
pieradijumiem un darfjumu partneru liecibam, tas ir pietickams pamats apSaubit darfjjumu
faktisko esamibu.

Svarigi ir saprast, ka, ja, izanaliz€jot ieprieks§ noraditos priekSnoteikumus, ir secinats, ka
darfjums ir bijis fiktivs, tad nav juridiskas nozimes un lidz ar to nav jaanalize talak tas, kapéc
faktiski piegadata prece vai faktiski notikusais pakalpojums biitu slépjams aiz fiktiva darjjuma
- ja ir noskaidrots, ka darfjums ir bijis fiktivs un nodokla maksatajs par to ir zinajis, tas ir

pietickams pamats, lai liegtu komercsabiedribai tiesibas uz priek$nodokla atskaitisanu®’. Tadel,

8 EST 06.07.2006. spriedums apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un Nr.C-440/04 Axel Kittel, 56.punkts.

86 Administrativo tiesu prakse likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” normu interpretacija un piemérosana,
2008./2009, 28. - 31.punkts. Pieejams:

http://at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu prakses apkopojumi/2016/5-pvn-2007-2008.doc [aplikots
16.03.2018.].

87 Augstakas tiesas 03.01.2017. ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-308/2017 [nepublicéts].
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lai liegtu priek$nodokla atskaitiSanas tiesibas, Valsts ien@mumu dienestam nevajag analizét
fiktivo darfjumu shému, nav jamekl€ patiesais labuma guv€js. Ja uz objektivo pieradijumu
pamata tika konstat€s, ka darfjums ir bijis fiktivs, tad nodoklu administracijai nav japierada tas,
ka darfjums tika izmantots prettiesisko darbibu veiksanai.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta noteikumiem, ja nodoklu
maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam,
pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu janodro$ina pasam nodoklu maksatajam. Lai
pieraditu darfjuma tiesiskumu, nodoklu maksatajam jasniedz Valsts ienémumu dienestam visa
iespéjama informacija un iesp&ju robezas jasadarbojas, lai pieraditu tiesiska darjjuma esamibu.

Lai konstatetu, ka darfjums ir bijis fiktivs, pirmam kartam Valsts ien@mumu dienestam
ir japierada darfjuma neesamiba, t.i., negativais fakts. Ir diezgan griiti ar tieSiem pieradijumiem
konstatet, ka ir veiktas prettiesiskas darbibas nodoklu joma. Tadgl tiesa ir atzinusi, ka negativa
fakta pieradiSana ar tieSiem pieradijumiem nav iesp€jama un Valsts ien€émumu dienestam ir
pienakums noradit uz pieradijumiem, kas netiesa veida norada, ka pastav pamatotas Saubas par
to, ka pieteicgjas gramatvedibas dokumentos atspogulotie dartjumi faktiski nav notikusi®®.

Nemot vera to, ka negativa fakta pieradiSana ar tieSiem pieradijumiem ir neiesp&jama,
parsvara tiesa atzist, ka nodoklu maksataja deklarétie realizacijas darjjumi ar komersantu
faktiski nav notikusi, ir notikusi vienigi formala dokumentu noformésana, par ko puses nevargja
nezinat, izvertgjot iegiitos pieradijumus to savstarp&ja kopsakara. Tade] katrs no darfjuma
faktiskas neesamibas pieradijumiem atseviski var biit apstridams no nodoklu maksataja
viedokla, bet, izvertgjot situaciju kopuma, neiespéjama ir visu 3o apstaklu nejausa sakritiba®.
Lidz ar to jo vairak ir konstatéts pretrunu darjjuma un fiktivitates pazimju, jo lielaka ir
iesp&jamiba, ka darTjums ir bijis prettiesisks.

Svarigi ir saprast, ka, ja nodoklu maksatajs uzrada primaros darfjuma apliecindjuma
dokumentus (pieméram, ligumi vai rékini), tad Valsts ienémumu dienestam ir pienakums
pamatot ar pieradijjumiem, ka pastav pamatotam Saubas par konkréto darfjumu esamibu vispar
vai par atbilstibu dokumentos noraditajam, vai par saistibu ar prettiesiskam darbibam. Ja Valsts
ienémumu dienesta izvirzitas Saubas ir pietickami pamatotas, nodoklu maksatajam ir
nepieciesams censties $1s $aubas novérst®.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta otro dalu nekadiem pieradijumiem

nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu. Neviena normativaja akta ar1 nav noteikts, kadi

8 Augstakas tiesas 30.03.2017. ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-812/2017 [nepublicéts].
8 Augstakas tiesas 31.08.2012. spriedums lietd Nr.SKA-250/2012 6.punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/127652.pdf [aplikots 16.03.2018.].

% Augstakas tiesas 13.02.2018. spriedums lieta Nr.SKA-92/2018, 1.lpp. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/345649.pdf [aplikots 12.04.2018.].
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tiesi apstakli pierada to, ka darjjums par precu piegadi ir faktiski noticis. Lidz ar to tiesai
patstavigi pieskir konkr&tiem pieradijumiem izSkiro§u nozimi.

Ja no Valsts ienémumu dienesta ievaktajiem un tiesa iegiitajiem pieradijumiem ir
saskatamas pretrunas darijuma dokumentos un fiktivu dokumentu noforméSanas pazimes, tiesi
nodoklu maksatajam jasp€j Sadus faktus izskaidrot un noverst pamatotas Saubas un pretrunas
par darfjuma apstakliem®!. Tadél nodoklu maksatajam ir jaatspeko Valsts iengmumu dienesta
savakos pieradijumus un sniegtos argumentus.

Svarigi ir saprast, ka pieradiSanas nastai konkr&tai personai ir jabiit reali istenojamai —
nevar biit ta, ka nekads pieradijumu apjoms netiek uzskatits par pietickamu personas pozicijas
pieradiSanai, jo pretéja gadijuma darbotos neatspékojama prezumpcija par sliktu vienam
procesa dalibniekam®?.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, jo vairak fiktivo elementu ir stridus darjjuma, jo lielaka ir
iesp&jamiba, ka nodoklu maksatajs ir saistits fiktivaja darijuma. Valsts ienémumu dienestam ir
jaizvirza tik daudz pieradijumu, lai minétas epizodes un nesakritibas vairs nevarétu tikt

izskaidrojamas ar nejausibu.

3.2.Precu un pakalpojuma neesamibas pieradiSana fiktiva darijjuma
ietvaros

Gadijuma, ja konstatéts, ka konkréta darjjuma ietvaros persona fiziski nav sanémusiS
preci vai pakalpojumu, tad nav japierada tas, ka konkrétais nodoklu maksatajs bija launpratigs
savas darbibas vai ari zindja vai vinam vajadzgja zinat par iesaisti nodokla izkrapsana, jo, nemot
vera, ka labticiga darfjuma dokumentu noforméSana par neesoSu pakalpojumu ir griti
iedomajama, ir prezum&jama personas apzinata riciba, tadél nodoklu maksataja launticibas
pamato$ana minétajos gadijumos nav nepiecieSama’. Tadel, ja nodoklu administracija konstaté
precu vai pakalpojumu neesamibu, tai nav pienakuma talak veértét nodoklu maksataja labticibu
vai konkréto noliiku, jo §ads darjjums uzreiz norada uz personas launpratibu.

Analizgjot fiktivos darfjumus, svarigi saprast, ka ne vienmér $adus darfjumus slédz
fiktivie uzn€mumi. Iesp€jami ar1 gadijumi, kad nodoklu maksatajs veic realu saimniecisko
darfjumu un paraléli fiktiviem darjjumiem slédz arT tiesiskus darijumus, tostarp ar1 ar vienu un
to pasu darfjuma partneri. DarTfjuma esamibu nosaka tas, vai faktiski ir notikusi precu aprite

starp konkrétajam personam konkr&ta darjjuma ietvaros. Ja ta nav notikusi, dokumentu

1 Augstakas tiesas 16.03.2017. ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-802/2017 [nepublicéts].
%2 Augstakas tiesas 05.06.2015. spriedums lietd Nr.SKA-102/2015 15.punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/219520.pdf [aplikots 16.03.2018.].

% Ibid.
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noformésana priek§nodokla atskaitiSanas tiesibas nerada tikai attieciba uz konkréto darfjumu.®*.
Ka tika minéts ieprieks, darfjumam ir jabut veiktam gan no juridiska, gan art no ekonomiska
viedokla, tade] fakts, ka faktiskajiem apstakliem neatbilstoSus dokumentus parakstijusas
komercsabiedribu amatpersonas un tas ari atzist darfjjumu, pats par sevi nepierada darijumu
esamibu®®. Tapéc tas, ka nodoklu administracijai un tiesai iesniegti parakstitie nodokla rekini
vai tas, ka darjjumu dalibnieki apstiprina darfjumu faktisko esamibu, uzreiz nenozimé, ka
darfjumi patieSam ir notikusi atbilstosi dokumentos noraditajam.

Atbilstosi tiesu prakse nostiprinatajam atzinam, apstaklis, ka darfjums faktiski nav noticis
ar konkréto darfjumu partneri, neizslédz iesp&ju, ka pieteic€js noteiktas preces ieguvis cita cela
un vargja tas izmantot sava saimnieciskaja darbiba, tadel fakts, ka pieteic€js kaut kada cela
ieguvusi preces vai izejmaterialus talakai izmantoSanai vai realizacijai, neapstiprina to iegadi
tiesi no konkréta darfjumu partnera’®. Lidz ar to, pat, ja tick pieradita preces esamiba, ar to vél
nepietiek, lai konstatétu tiesiska darjjuma esamibu. Tomér preces vai pakalpojuma esamiba ir
pirmais, kas tiek parbaudits, konstatgjot darfjuma faktisko esamibu.

Medz bt gadijumi, kad persona atklati atzist, ka preces nav bijusas un darfjjumi nav
notikusi, jo Valsts ien€mumu dienests spgjis pieradit darjjuma fiktivo raksturu un atteikt
personai priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas. Persona, atzistot darfjjuma neesamibu, vélas iegiit
tiesibas nepiemérot pievienotas vértibas nodokli par neesosas preces realizaciju. Tomér
Augstaka tiesa noradijusi, ka personas riciba, atklati atzistot, ka preces nav bijusas un darfjjumi
nav notikusi, lai izvairitos no pievienotas vertibas samaksas par darjjumu, ko ta pati deklargjusi

ka notikusu, ir uzskatama par acimredzami negodpratigu®’.

3.3.,,Zinaja vai vajadzéja zinat” pieradiSana

Latvijas tiesas ir parnémusas Eiropas Savienibas tiesu praksi par pievienotas vértibas
nodokla atskaitiSanu. Ta paredz, ka pievienotas vertibas nodokla atskaitiSanu nedrikst ierobeZot
nodoklu maksatajam, kur§ nebija informéts par iesaistiSanos nodoklu krapSana, respektivi,
godigajam uzpémumam nav pienakums nest atbildibu par darjjumu partnera negodigajam

ricibam attieciba pret valsti. Tomér §is apstaklis nav viennozimigs.

%4 Augstakas tiesas 16.06.2016. spriedums lieta Nr.SKA-70/2016, 5.punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/270321.pdf [apliikots 16.03.2018.]; 2016.gada 28.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-263/2016, 8.punkts Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/293880.pdf [apliikots 16.03.2018.].

% Augstakas tiesas 11.08.2016. ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-470/2016, 7.punkts. [nepublicéts].
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https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/8799.pdf [apliikots 18.03.2018.].
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Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka tiesai, tapat ka Valsts ienémumu dienestam, ir
jaatsaka tiesibu uz nodokla atskaitiSanu pieskirSana, ja uz objektivu pieradijumu pamata tiek
atzits, ka §is tiesibas tikuSas izmantotas nepamatoti. Tas ta ir tad, kad krapSanu nodoklu joma
veicis nodoklu maksatajs pats, tas ta ir ar1 tad, ja nodokla maksatajs zinaja vai tam bija jazina,
ka, izdaridams pirkumu vai sanemot pakalpojumu, tas piedalas ar priekSnodokla krapSanu
saistita darbiba. Ta ka tiesibu uz priekSnodokla atskaitiSanu atteikSana ir iznémums no §is
tiesibas veidojosa pamatprincipa piemérosanas, kompetentajam nodoklu iestadém ir juridiski
pietickami japierada §1 fakta objektivie elementi. Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai attiecigas
nodok]u iestades ir pieradijusas $adu objektivu elementu esibu’®.

Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi principus, péc kuriem javadas, lai personai biitu
tiesibas atskaitit priekSnodokli, ka ar1 péc kuriem javadas Valsts ien€mumu dienestam, lai liegtu
Sis tiesibas. Proti, ja Valsts ienémumu dienests izsecina, ka darfjums, par kuru ir izrakstits
nodokla rekins un kur§ ir uzradits, lai pamatotu priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, faktiski
nav noticis, tad nodoklu administracijai, lai var€tu tikt atteiktas atskaitiSanas tiesibas, ir
japierada, nemot véra objektivus pieradijumus un nepieprasot nodoklu rékina sanémeéjam veikt
parbaudi, kura tam nav javeic, ka §is sanéméjs zinaja vai vinam bija jazina, ka miné&tais darjjums
ir iesaistits krap$ana pievienotas vértibas nodokla joma®. Tade] fiktiva darfjuma esamibas
pieradiSanas nasta ir noteikta Valsts ien€mumu dienestam. Tie$i Valsts ien@mumu dienestam ir
japierada, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vinam vajadzgja zinat, ka tas ir iesaistits nodoklu
izkrapsana.

Ja ticis konstatéts, ka darfjums ir bijis fiktivs, tad nodoklu administracijai talak nav
pienakuma noteikt patieso pakalpojumu sniedz&ju vai precu piegadataju, ja darjjuma patiesums
tiek ap3aubits, tapat netiek prasits noskaidrot personas konkrétu lomu darfjumu slégsana'®.
Lidz ar to Valsts ien€émumu dienestam ir jasniedz pieradijumi, kas lauj apSaubit darjumu
esamibu, tomér nav atseviski japierada reala darfjjuma apstaklus. Tomer attieciba uz fiktiva
darjjuma konstatéSanu, lai liegtu nodoklu maksatajam priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas,
Valsts ien@mumu dienests nevar apstaties pie konstat§juma, ka nodoklu maksataja darjjuma

partneris faktiski darfjjumu nevaréja veikt resursu triikuma vai fiktiva rakstura de]. Aritiesa sava

% EST 13.02.2014. spriedums lieta Nr.C-18/13 Maks Pen EOOD, 26.-29.punkts. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147851&pagelndex=0&doclang=LV &mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=998856 [apliikots 16.03.2018.].

% EST 28.02.2013. rikojums lieta Nr.C-563/11 Forvards V, 35.punkts. Piecejams:
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8e0.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxyNbh50?text=&docid=135622&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=998090 [aplikots 16.03.2018.].

100 Aygstakas tiesas 10.01.2017. ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-488/2017, 11.punkts [nepublicéts].
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argumentacija nevar ar to aprobeZoties!®!, jo §ads konstatgjums nepierada nodoklu maksataja
piedaliSanos fiktivaja darjjuma un nepierada arf to, ka vin$ zinaja vai vinam vajadz€ja zinat, ka
vins$ ir iesaistits nodokla izkrapSana.

Svarigi ir saprast, ka ne visos gadijumos, kad ir apSaubams nodoklu maksataja darjjuma
partneris, nodoklu maksatajam tiek atteiktas tiesibas uz piemeérotajam priekSrocibam — tiesibam
atskaitit pievienotas vertibas nodokla priekSnodokli, jo gadijuma, ja darfjjuma partneris ir bijis
negodpratigs, obligati janosaka, vai nodokla maksatajs zinaja vai tam vajadzgja zinat par to, ka
vins ir iesaistits pretlikumigajas darbibas nodoklu joma, tade] ir nepiecieSams noskaidrot tiesi
nodok]u maksataja vainu, nevis tikai vina darfjjumu partnera vainu. To uzver Eiropas Savienibas

Tiesas judikatiira!®?

, noradot, ka priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu liegSanai nepiecieSams
konstatet, cita starpa, arT to, ka nodoklu maksatajs, kas veic priekSnodokla atskaitijumus, zinaja
val tam vajadz€ja zinat par iesaistiSanos launpratigajos darfjumos. Un, konstat€jot minéto
apstakli, nav nozimes tam, vai §ada gadijuma pats nodoklu maksatajs giist kadu labumu no
precu talakpardoSanas vai pakalpojumu izmantoSanas savos turpmakajos ar nodokli
apliekamajos darTjumos'®. Galvenais ir konstatét personas informétibu par konkréta darfjuma
fiktivitati, neiedzilinoties darfjjuma un reala labuma guvéja konstatéSana

Janorada, ka ,,zin3ja vai vajadzg€ja zinat par iesaisti nodokla izkrapSana” ir faktu
vertejums, kas nav atseviski vel japierada. Ir japierada pasi fakti, uz kuru pamata ir izdarits $ads
vertgjums'®™. Ar pieradijumu kopumu jarada parliecibu par to, ka persona zindja vai tai bija
jazina, ka ta ir iesaistita fiktivas darbibas.

Attieciba uz apstakla ,,vajadz€ja zinat” konstat€Sanu, ir nepiecieSams parbaudit, vai
persona veica visus nepiecieSamos pasakumus, lai parliecinatos, ka ta nav iesaistita fiktiva
darjjuma. Tadel uzneémgeji, kas dara visu, ko no tiem sapratigi varétu pieprasit, lai nodroSinatu,
ka to darfjumi neveido dalu no shémas, kura ietilpst nodoklu krapSanas darijums, var palauties
uz So darfjumu likumibu, nerisk&jot zaudeét savas tiesibas atskaitit samaksato pievienotas

vertibas nodokli'®.
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Nodoklu maksatajam ir tiesibas palauties uz darfjuma likumibu, t.i., ka darfjums ar treSo
personu nav dala no pievienotas veértibas nodokla izkrapSanas, tomer valsts no ta sagaida
atbildigumu, izv€loties konkr&to darjjuma partneri. Valsts var noteikt sapratigus pasakumus, lai
parliecinatos, ka nodoklu maksatajs nesaskaras ar krapSanu vai nepiedalas taja. Latvija nodoklu
maksataja pienakums ir parliecinaties, vai darjjuma partneris ir registréts attiecigajos valsts
registros un nav izslégts no tiem. Likumi neprasa nodoklu maksatajam parliecinaties, vai
darfjuma partneris patieS$am atrodas juridiskaja adres€, vai darfjuma partnerim pieder preces, ko
tas pardod, vai tas izmanto pasa transportu aplieckamo darjjumu veikSanai vai iznoma to, vai
darfjuma partneris ir izpildijis savus nodokla maksataja pienakumus utt.!° Likumi neprasa
nodoklu maksatajam arT parbaudit darfjumu partneri valsts registros, tomér $adu apstaklu
analize lauj Valsts ien€mumu dienestam un tiesai konstatét apstakli, ka personai tomér bija
iespéja noteikt, ka darfjums ir bijis fiktivs un tadejadi liegt personai atskaitit priekSnodokli.

Atbilstosi tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam, personai jaspgj sniegt pilnigu, logisku un
sapratigu izskaidrojumu tam, ka, atbilstosi parastai lietu kartibai un komercdarbibas specifikai,
ta ir izvelgjusies darfjumu partnerus, ka norit€jusi pasi darjjumi un minétais nenozimé to, ka
tiek radits nepamatots pienakums parbaudit savu darfjumu partneri'?’.

Katra konkrétaja gadijuma sapratigi noteikto sagaidamo pasakumu kopums no nodokla
maksataja, kur§ vélas izmantot tiesibas uz pievienotas vertibas nodokla atskaitiSanu, lai
parliecinatos, ka vina darfjumi nav uzskatami par prettiesiskiem, ir atkarigs galvenokart no §1
konkréta gadijuma apstakliem'®. Pieméram, gadijuma, ja nodoklu maksatajam ir parliecino$a
pieredze konkrétaja nozare, kas ir pietieckami Saura un specifiska, no personas bitu objektivi
sagaidams parzinat §is darbibas jomas dalibniekus un to darbibas tiesiskumu un Tstenumu'®.
Tade]l nevar noteikt visparigos kriterijus, kurus nodoklu maksatajam ir obligati javeic, lai
netiktu atzits, ka tas zinaja vai tam vajadz€ja zinat par iesaisti prettiesiskas darbibas.
Autoresprat, tas apgriitina nodoklu maksataja darbibu, jo biezi vinam ir simtiem darfjjumu
partneru, kurus detalizeti fiziski nevar parbaudit, ka arT nevar detaliz€ti parbaudit, vai katra
darfjuma ietvaros nodoklu maksatajs nav iesaistits prettiesiskas darbibas.

Augstaka tiesa noradijusi, ka nav pietickami atsaukties vienigi uz darjjuma partnera datu

formalo parbaudi (ta registraciju pievienotas vértibas nodokla maksataju registra u.tml.).
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edumi/2013/Maijs/07.05.02013/AL_0705_AT_SKA-0014-2013.pdf [aplakots 16.03.2018.].
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Nodoklu maksatajam jaspgj sniegt skaidru darjjuma un ta noslégSanas apstaklu raksturojumu.
Sadu darbibu pieprasiSana nenozimé, ka netiesi tick radits nepamatots personas pienakums
parbaudit savu darfjuma partneri''’. No nodoklu maksataja var prasit veikt darfjumu partnera
papildu parbaudes, kad ticis konstatéts, ka konkrétajos apstaklos nodoklu maksatajam vajadzgja
rasties objektivam Saubam par savu darjjumu partneri un ja tadé] bija pamatoti sagaidams, ka
nodoklu maksatajs noskaidros attiecigo informaciju, lai §Ts $aubas novérstu.!!! Lidz ar to nav
iesp&jams ir visparigi noteikt, kadas darbibas bis pietickamas, lai persona tiktu atzita par
labticigu prettiesiskaja darfjuma. Tade] pat, ja nodoklu maksatajs pierada precu vai
pakalpojumu esamibu daba, tas negaranté nodoklu maksataja tiesibas atskaitit priekSnodokli.

Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka nodokla maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija
jazina, ka, slédzot darjjumu, vin$ piedalas krapSanas ar pievienotas vértibas nodokli saistita
darbiba, ir krapsanas dalibnieks - neatkarigi no ta, vai vin$ giist labumu vai ng''2. Tadél, ja
persona tikai bija informéta par iesaisti pretlikumigajas darbibas, kaut ari izpildijusi visas
nodoklu saistibas un pareizi uzradijusi darjjumu nodoklu deklaracija, vinai tapat tiek liegtas
tiesibas atskaitit priekSnodokli.

Attieciba uz personas pienakumu ka pasiititdjam parzinat visas pasiitijuma detalas,
Augstaka tiesa ir atzinusi, ka tas nav pasiititaja pienakuma jautajums, bet gan attieciga darjjuma
rakstura vert§juma jautdjums. NepiecieSamiba saimnieciskas darbibas veic€jam parzinat
perkamo precu vai sanemamo pakalpojumu raksturu, apjomu, izmaksas u.tml. balstas §is
personas darbibai nozimigos saimnieciskos apsveérumos, tadé]l vienaldzibas vai parmeérigas

palausanas uz izpilditaju demonstré$ana pamatoti var tikt vértéta kritiski''?

. Valsts uzliek par
pienakumu personai nebiit nevienaldzigai pret noslégtiem darijumiem, piespieZot to padzilinati
intereséties par katra darfjuma aspektiem, [idz ar to paplasinot personas vienigo interesi, veicot
saimniecisko darbibu — giit pelnu un piespiezot personu patstavigi izmeklet katru darjjumu ar
noliiku konstatét fiktivos darijumus.

Tomér tas vien, ka darfjumi nav var€jusi notikt starp darfjuma k&des ieprieksgjiem
dalibniekiem, nelauj automatiski un passaprotami secinat to, ka persona nav sanémusi preces

un pakalpojumus no darfjuma partnera. Tas veértéjams kopsakara ar citiem pieradijumiem, lai

noskaidrotu, vai faktiski notika vai nenotika konkrétu precu iepirkSana un tika sanemti

110 Aygstakas tiesas 11.09.2014. ricibas sédes lémums lieta Nr.SKA-522/2014, 8.punkts [nepublicéts].
1 Aygstakas tiesas 27.01.2017. ricibas sédes lemums lieta Nr. SKA-97/2017 [nepublicéts].
12 EST 06.07.2006. spriedums apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un Nr.C-440/04 Axel Kittel, 59.punkts.
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pakalpojumi no komercsabiedribam - personas darfjumu partneriem''. Nodoklu maksataja
darfjuma partnera nesp&ja piegadat preces un sniegt pakalpojumus ar pasa resursiem kopsakara
ar apstakli, ka preces piegadat un pakalpojumus sniegt nevargja ar1 talakie darfjumi partneri, ir
nopietns pamats apSaubit nodoklu maksataja darjjumu faktisku iesp&jamibu. Tomer secinajums,
ka ar to ir izslégta iesp€ja, ka darijumu partneri varéja nodrosSinat faktisku precu piegadi un
pakalpojumu sniegSanu, tomér paliek tikai pienémums. Vienlidz ir iesp&€jams pienemt, ka tiesi
darfjumu partneri ir sanémusi pakalpojumus no lieta nenoskaidrotam citam personam un, ka
nodok]u maksatajs pat var€ja nezinat, ka ta darfjjumu partneri preces un pakalpojumus nodroSina
neatbilstosi Pievienotas vértibas nodokla likumam''>. Lidz ar to tiek atzits, ka, ja darfjumu
partneris vai talakie darfjumu partneri fiziski nevaréja piegadat preces vai sniegt pakalpojumus,
viennozimigi neliedz nodoklu maksatajam veikt priekSnodokla atskaitiSanu. Tomér, ja darfjums
ar fiktivu darfjumu partneri patiesi bitu noticis, nodoklu maksatajam labticigi un godpratigi
iegadajoties preces un pakalpojumus, ir nepiecieSams atrast logisku skaidrojumu un darfjumu
norises detalas, kas $o nodoklu maksataja ricibu varétu apstiprinat''®. Tadél nodoklu
maksatajam ir jasniedz pieradijumi tam, ka, slédzot konkréto darfjumu un pastavot konkréta
darfjuma detalam, persona nezinadja un ta ari nevaréja zinat par iesaisti prettiesiskas darbibas.

Ja pakalpojuma sanémeéjam ir zinams, ka ta darfjumu partneris ir fiktivs un pakalpojumu
faktiski izpilda cita persona, nevis ta, kas noradita nodokla rékinos, turpinot $ada darijuma
noslégsanu un izpildi, tam ir jarékinas ar to, ka, lai arT pats tie$a veida neveic pretlikumigas
darbibas, priek$nodoklis nebiis atskaitams. Ta ir nodoklu maksataja atbildiba neiesaistities
darfjumos ar fiktivam personam, nevis sods par darfjjuma partnera ricibu. Janem véra, ka sada
gadijuma tiek izjaukta pievienotas vértibas nodokla maksasanas sistéma un apdraudéta attiecigo
nodokla maksajumu nonaksana valsts budZeta, ko persona ar veicina'!”. Ja nodoklu maksatajs
saistiba ar darfjumu norisi demonstré vienaldzibu vai parmérigu palauSanos uz izpilditaju, tas
pamatoti var tikt vertéts kritiski.

Ir svarigi konstatét apstakli, kad darjjumu dokumentos noradits darjjumu partneris
faktiski nav sniedzis nodoklu maksatajam pakalpojumus un nav atsavinajis konkrétas preces.
Ka ar1 ir svarigi konstatét, ka persona So darfjuma uzradito darbu vargja izdarit ar saviem

resursiem vai nelegali piesaistitiem resursiem vai ari izmantojot personas pakalpojumus, kas
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nav pievienotas veértibas nodokla maksataja, tatu darfjuma dokumentala noforméSana,
izmantojot pievienotas vertibas nodokla maksataja rekvizitus, nepiecieSama komercsabiedribas
interes€s fiskalu priekSrocibu giisanai. Lidz ar to ir tik svarigi noskaidrot, vai darjjums tika
veikts tiesi ar rékina noradito personu.

No darfjjuma faktiskas neesamibas janoSkir gadijumi, kad persona preci patieSam
sanémusi no konkréta darfjuma partnera bez mérka launpratigi izmantot pievienotas vertibas
sistému fiskalu priekSrocibu giiSanai, bet attiecigais darfjumu partneris pakalpojumu izpildi
nodrosinajis prettiesiski. Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2009.gada 22.janvara sprieduma lieta Nr.
399/03 ,,Bulves” AD pret Bulgariju atzina, ka ,Bulves” AD vara nav citas personas
uzraudziSana un kontrol@Sana, lai piespiestu to ieverot normativajos aktos noteiktas prasibas
par pievienotas veértibas nodokla deklaraciju iesniegSanu un pievienotas vértibas nodokla
iemaksasanu valsts budzeta. Valsts nav tiesiga sodit tos nodoklu maksatajus, kas ir izpildijusi
normativajos aktos noteiktas prasibas par citu personu nepamatotu ricibu, ja nav informacijas
par to, ka 81 persona ir tiesi bijusi iesaistita fiktivaja darjjuma, jo nodoklu maksataja vara nav
ietekmét un kontrolét to, vai cits nodoklu maksatajs rikojas atbilstoSi pievienotas vertibas
nodokli regul€joSo normativo aktu prasibam.

Attieciba uz argumentu par to, ka nodoklu maksatajs nav parbaudijis darijjumu partnera
darbu vai patstavigi neveica darbu, uzdodot to treSajai personai, tiesu praksé atzits, ka personas
saimnieciskas darbibas ietvaros var nebiit kompetentas visas sferas, bet tas neliedz slégt
darTjumus, piesaistot nepiecieSsamibas gadijuma arT specialistus''®.

Nenoliedzami, ikvienam saimnieciskas darbibas veicgjam primarais ir sanemt preces un
pakalpojumus, kas ir nepiecieSamas savas darbibas nodroSinaSanai, tomer Augstaka tiesa
atzina, ka apstaklos, kad saimnieciskas darbibas veicgjs jeb nodoklu maksatajs veic
priekSnodokla atskaitijumus, ir nepietickami aprobezZoties tikai ar rezultatu jeb to, ka
pakalpojums tek sniegts vai preces piegadatas. Ari paSai personai, kas izmanto priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas, ir japievers sapratiga riipiba, lai biitu parlieciba, ka ir izpilditi visi likuma
noteiktie priekSnoteikumi. Ta ir pasa uznémuma izvéle, ka tas nodroSina darfjumu slégSanu un
darfjumu izpildes uzraudzibu, tomér persona pret darijjumu partnera parbaudi nevar izturéties
pavir$i. Ka izriet no likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta, uzn€muma vaditajs ir atbildigs par
uznémuma gramatvedibu un taja iegramatotas informacijas patiesumu. Lidz ar to nodoklu
maksataja amatpersonai ir japiever§ uzmaniba tam, lai uzn€muma iegramatotie gramatvedibas

dokumenti atbilstu faktiski notikugiem dartjumiem!!. Priek$nodokla atskaiti§ana ir uzskatama

118 Administrativas ~ apgabaltiesas ~ 11.06.2015.  spriedums  lieta ~ Nr.A420578711.  Pieejams:
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119 Augstakas tiesas 31.05.2017. sprieduma lieta Nr. SKA-211/2017, 17.punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/316271.pdf [aplikots 16.03.2018.].

44



par pievienotas vertibas nodokla prieksrocibu, tapéc, lai izmantotu §adu priekSrocibu, personai
ir pienakums ripigi parbaudit savu darfjumu partneri ar meérki noteikt, vai persona netiek
iesaistita prettiesiska darbiba.

Ja komercsabiedribas parstavis nav parliecinajies, vai uz rékina noradita persona vispar
ir darfjumu partnera amatpersona, nozimé, ka komercsabiedriba nav izpildijusi pasas
minimalakas prasibas, kas tiek sagaiditas no uznémuma, kurs veic priekS§nodokla atskaitijumus
— parliecinaties Uznémumu registra datu bazeé, vai rékina noradita persona ir attieciga
uznémuma amatpersona'?’, Tadél komercsabiedribai svarigi vispirms parliecinaties, ka
darTjuma biitiba ir apspriesta tiesi ar darjjumu partnera amatpersonu.

Par apstakli, kas varetu liecinat par to, ka personai vajadz€ja zinat par fiktiva darjjuma
esamibu, varétu tikt uzskatits ari tas, ka nav konstat€jams, ka persona parliecinajusies par
izpilditaja pieredzi un sp&ju darbus veikt kvalitativi, jo Ipasi nemot vera ieveérojamo darfjuma
summu, kuru persona samaksajusi avansa (personas riciba bijusi tikai informacija par konkrétas
komercsabiedribas nosaukumu un darbibas veidu)'?'.

Vertgjot, vai precu piegadatajs ir tieSi nodoklu rékina noradita persona, nem véra, vai
paSam piegadatajam ir bijuSas iesp€jas sanemt $adu preci. Lai varétu noskaidrot precu izcelsmi
un kustibu, tiek analiz€ti piegadataja darfjumu partneri. Ja tiek konstatéts, ka piegadatajs
nevargja sanemt stridus preci vai arl pieejamo darba speku (tai skaita, ar profesionalam
zinaSanam), lai nodroSinatu pakalpojumu sniegSanu, tad atzistams, ka nodoklu maksatajs, kurs
izmantojis tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, nav vargjis sanemt preci vai pakalpojumu no
Sada piegadataja.

Apstaklos, kad vieni un tie pasi uznémumi figuré gan ka tieSie, gan ka netiesie darjjumu
partneri, ir pamats runat par darjjumu maksligo raksturu un nodoklu maksataja informétibu par
to. Ming&tais izriet arT no administrativo tiesu judikatiiras'??.

Lai konstatétu, vai darfjumi ir atzistami par fiktiviem, Valsts ien€mumu dienestam ir
tiesibas parbaudit kop€jo darfjumu k&di. It 1pasi tas ir veicams tad, kad personas tieSais darfjumu
partneris ir bijis tikai starpnieks. Tiesu praksé ir atzits, ka janem véra ari pieradijumi, kas
attiecas uz tieSo darfjumu partneru talakiem darfjumiem ar citiem sadarbibas partneriem. Sada
gadijuma talakie darfjjumi lauj izsecinat, vai tieSie darjjumu partneri varéja vai arl nevargja
sniegt attiecigos pakalpojumus vai piegadat preces. Javérte gan pieradijumi, kas attiecas uz

talakajiem darfjumiem ar citiem partneriem, turklat Sie pieradijumi ir javerté savstarp&ja

120 Aygstakas tiesas 07.07.2014. ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-552/2014 [nepublicéts].
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kopsakara'?}. Tomér fakti par iepriek$&jiem darfjumiem nevar automatiski iz8kirt pieteicgja
tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, bet tie var raksturot situaciju un bt par paliglidzekli
apstaklu parbaudisana un noveértésana. Eiropas Kopienu tiesa sava 2006.gada 12.janvara
sprieduma apvienotajas lietas Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) un
Bond House Systems Ltd (C-484/03) pret Commisioners of Customs & Excise noradija, ka
katrs darfjumu kédes darfjums ir vertgjams atseviski un darfjums, kas, krapniecisku motivu
vadits, ticis veikts pirms vai péc konkréta darjjuma, nevar ietekmét §1 konkréta darjjuma speka
esamibu, ja nodoklu maksatajam tas nebija un nevargja biit zinams'?*. Tade] informacija, kura
tiek iegiita par ieprieks$€jiem darfjumu partneriem, neliecina par to, ka persona, kurai liedz
atskaitit priekSnodokli, zinaja vai tai vajadz€ja zinat, ka preci reali nevargja sarazot vai sniegt
konkréta darfjumu partnera iepriek$€jie partneri. Tam, kura no personam bijusi krapSanas
shémas iniciatore un kura tiesi persona no ta gust realu labumu, nav iz8kiroSas nozimes, vértgjot
vai pieteicgjai bija priek§nodokla atskaitiSanas tiesibas'?. Tapéc, izpétot darfjumu kédi, nav
nepiecieSams noteikt krapnieciskas darfjumu shémas biitibu.

Attieciba uz starpniecibas pakalpojumiem valsts ar1 uzliek konkrétos pienakumus
starpniekiem, atzistot, ka starpnieciba, kad starpnieks neko nezina par preci, tas izcelsmi,
kvalitati, piegades nosacijumiem, neatbilst parasti komercdarbiba notiekoSajiem procesiem.
Starpniekam ir japarzina darijumu apstakli un prece, lai varétu izpildit pasttijumus, un tas, ka
amatpersonas nespéj sniegt pietickami detaliz&ti precu pasiitiSanas apstaklu aprakstu, liecina
par to, ka tas nav veikuSas darbibas, kas tiek uzraditas darfjumu dokumentos!?. Tadel ari

starpniekam ir nepiecieSams parzinat darfjjumu apstaklus un ar izanalizét darjjumu partnerus.

3.4.Formalo darbibu konstatéSana fiktivajos darijjumos

Ka tika minéts ieprieks, lai iegiitu tiesibas atskaitit priekSnodokli, nav pietickami, ka
darTjumi noforméti atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumiem jabut ar1 faktiski notikuSiem gan
péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura (butibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski

notiku$am darfjumam'?’.
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Ta ka gramatvedibas dokumentos ir iesp€jams iegramatot ar1 reali nenotikuSus darjjumus
vai darfjumus, kas ir notikusi ar citu, nevis dokumentos noradito personu un uz $o dokumentu
pamata ir iesp&jams nepamatoti izmantot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas vai pieprasit
nodoklu parmaksas atmaksasanu, Valsts ien€mumu dienestam ir uzlikts par pienakumu veikt
parbaudes, lai parliecinatos par darfjumu istumu. Tadgjadi likumdevejs ir devis tiesibas
dienestam, pamatojoties uz pieradijumiem, apSaubit personas pievienotas vértibas nodokla
deklaracija noraditos darfjumus pat tad, ja ar darjjuma partneri ir noslégts ligums, darfjuma
partneris ir pievienotas vertibas nodokla maksatajs, rékini ir izsniegti darfjjuma partnerim un par
darfjumu ir samaksati nodokli'*®,

Par noliikku izkrapt pievienotads vértibas nodokli neliecina dati, kuri atspogulojas
deklaracijas, bet gan tadi apstakli, kas raksturo nodoklu maksataja ricibu, kas veérsta uz nodokla
izkrap$anu, tadél $adus datus deklarcija neatspogulo!®. Tadél ir svarigi analizét darfjumu
attiecibas starp nodokla izkrapSana iesaistitajam personam, to daudzveidigu darbibu, imitg€jot
patiesus ar nodokli apliekamus darfjjumus, to mérki un noluku.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka darfjuma noslégSanas apstakli (darfjjuma partnera un
priekSmeta izvéle, dokumentu sastadiSana, pusu kontakt€Sanas u.tml.) var biit parbaudes
objekts, lai verteétu darjjumu esamibu un preces sanéméja mérki, lomu un godpratibu, tostarp
informétibu par pardevéja darbibas merkiem.'*

Lai konstatetu fiktivu darjjumu nodoklu tiesibas, nav nepiecieSams analizét darfjjumu ar
noliiku konstatét posmu, kura pievienotas vertibas nodoklis netika samaksats un tade] tika
veikta krapSana. Augstdka tiesa, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas atzinam'!, ir
noradijusi, ka nodoklu maksataja tiesibas atskaitit prickSnodokli samaksato pievienotas vertibas
nodokli neietekmé tas, vai pievienotas vértibas nodoklis par agrakajiem vai vélakajiem
darTjumiem tika vai netika samaksats valsts budZeta. Sadas tiesibas var tikt liegtas vienigi tad,
ja tiks pieradits, nemot veéra objektivus pieradijumus, ka atsaukSanas uz priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibam ir bijusi launpratiga, t.i., tad, ja nodoklu maksatajs zinaja vai vinam bija
jazina, ka, izdaridams pirkumu, vin$ piedalas ar krapSanos saistita ar pievienotas vértibas
nodokli aplickama darbiba. Ja tas ta biitu, tas parsniegtu to, kas nepiecieSams valsts budzeta

interesu aizsardzibai'3?.
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Administrativaja praksg'*, noradot, ka darijumi tika slégti ar krap$anas noliiku, nereti
atsaucas uz Eiropas Savienibas tiesas 2013.gada 28.februara spriedumu lieta Nr.C-563/11, kur
28.punkta ir atzits, ka jautajums par to, vai pievienotas vertibas nodoklis, kas maksajams par
agrakajiem vai vélakajiem pardoSanas darfjjumiem saistiba ar konkrétajam precém, tika vai
netika parskaitits Valsts kasei, neietekme& nodokla maksataja tiesibas atskaitit priekSnodoklt
samaksato pievienotas vertibas nodokli. Tadel, konstatgjot, ka komercsabiedribas darijumi ar
darfjumu partneriem faktiski nenotika, nozimi zaudé fakta noskaidrosana, vai
komercsabiedribas darfjumu partneris ir vai nav izpildijis nodoklu saistibas.

Tas pats ir attiecinams uz nodokla rékina izsniegSanas un samaksas fakta konstatéSanu,
jo $ada darbiba pati par sevi arl var neapliecinat reali notikusa darfjuma faktu'**, tadel, ka
formalas darbibas darfjuma uzradiSanai nerod tiesibas veikt priekSnodokla atskaitiSanu, tadel
rékina un citu dokumentu noformésana un samaksa priekSnodokla atskaitiSanu nepamato. Ka ir
noradijusi Augstaka tiesa naudas kustiba norékinu kontos nenozimé ar1 precu (pakalpojumu)
kustibu starp maksataju un sanéméju. Arl tas, ka darfjumu partneris apstiprina konkréto
darfjumu, pats par sevi neapstiprina Valsts ienémumu dienesta apstridéta darfjjuma faktisko
esibu un neizsledz fiktivi noforméta darfjuma iesp&jamibu'*>.

Konstatgjot rekinu nenoforméSanu atbilstoS$i normativo aktu prasibam, ir javerte So
nepilnibu ietekmi uz komercsabiedribas darbibas novertéjumu, tadel ir janoskaidro, vai Sadas
nepilnibas ir c€loniska sakara ar citiem faktiem, kas noraditu uz komercsabiedribas
launpratibu!*.

Viens no pieradijumiem, kas var€tu liecinat par to, ka persona ir iesaistita fiktivos
darfjjumos, ir tas, ka attaisnojuma dokumentos ir vérojami sistematiski trukumi, kas varétu
raksturot komercsabiedribas formalu pieeju dokumentu noform&Sana, neparbaudot tajos
noraditas informacijas atbilstibu faktiskajiem apstakliem. Sis apstaklis netiedi norada uz
formalu dokumentu noforméSanu par faktiski nenotikuSiem darfjumiem, par ko nodoklu
maksatajs nevaréja nezinat, jo ir pienémis un gramatvediba uzradijis dokumentus, kas neatbilst

likuma ,Par gramatvedibu” prasibam'’.

Tadel personai, pirms uzradit gramatvediba
dokumentus, kas pamato konkréto darfjumu, tomér bitu pienakums detaliz€ti izp€tit minéto

dokumentu ar noliiku atrast un novérst taja ieklautas klidas. Lidz ar to jebkuram nodoklu
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maksatajam, slédzot darfjumus ar darfjumu partneriem, ir svarigi, lai visi dokumenti, tai skaita
nodokla rékins, ir noforméti korekti un bez butiskam kladam.

Ar1 sagatavoSanas darbi apliekamo darfjumu veikSanai ir uzskatami par saimniecisko
darbibu, un personai par tiem ir tiesibas sanemt priekSnodokli. Miné&tas tiesibas personai ir ari
gadijuma, ja péc sagatavoSanas darbu veikSanas turpmakie aplickamie darfjumi netiek istenoti,
ja vien persona rikojas labticigi'*®. Tadél personai ari sagatavosanas darbu veik$anas gadijuma
ir nepiecieSams pieradit to, ka tas mérkis bija tieSi ar pievienotas vertibas nodokli apliekamo
darfjumu veikSana nakotné.

Par darfjuma fiktivitati varétu liecinat art dokumentos noraditie rekviziti. Piem&ram,
rekina ir noradita izsniegSanas/ sanemsanas vieta, kura nav registréta ka darfjumu partnera
struktiirvieniba, nav ta pasuma vai nav noslégts nomas ligums vai rékina noraditais parvadatajs
norada, ka nav veicis pre¢u parvadasanu'®’. Pat, ja pavadzimé ir noradits darfjuma partnera
amatpersonas paraksts, §T amatpersona var apgalvot, ka nav o dokumentu parakstijusi, tapec
loti butiski, lai pie preces sanemsSanas tiktu parbaudita darjjumu partnera identitate, lai
salidzinatu parakstus.

Galvenie pieradijumi darfjumu faktiskai neesamibai ir darjjumu partneru amatpersonu
paskaidrojumi, kuros tiek apgalvots, ka tie neveic saimniecisko darbibu, komercsabiedribu
amatpersonu visparigs apliecinagjums par darfjjumu faktisko esamibu, nesniedzot objektivi
pamatotu, parbaudamu skaidrojumu par noformé&to darjjumu norises apstakliem un
materialtehniskd nodroSinajuma trikums, proti, Valsts ien€mumu dienests veicot auditu,
konstate, ka komercsabiedribai nemaz nav nepiecieSamo resursu, lai tas fiziski spétu veikt
saimniecisko darbibu.

Pastav gadijumi, kad, pamatojot to, ka darfjumi ir fiktivi, ka pieradijums tiek izmantots
tas, ka komercsabiedribas valdes loceklis sniedz zinas, ka vin§ nav veicis darjjumus un nav
parakstijis dokumentus komercsabiedribas varda, ka ar1 nav pilnvarojis citas personas rikoties
komercsabiedribas varda. Sada iespéja pastav gadijuma, kad par komercsabiedribas valdes
locekli tiek registréta persona, kuru tresa persona, kura ir iesaistita krapsana, pierunajusi par
atlidzibu klit par valdes locekli.

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu parvaldes institticijas ir uzskaititas Komerclikuma
209.panta, proti, komercsabiedribu parvalda tas dalibnieku sapulce un valde, ka arT padome, ja

tada ir izveidota. Atbilstosi Komerclikuma 221.panta pirmajai dalai valde ir komercsabiedribas
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izpildinstitiicija, kas vada un parstav to. Valde saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta
treSo dalu un ceturtas dalas 2.punktu ir atbildiga par gramatvedibas kartoSanu kapitalsabiedriba.

Civillikuma 1427.pants nosaka, ka pie tiesiska darjjuma butibas pieder ta veic&ja gribas
izteikums, bet divpusgja vai vairakpuséja darfjjuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas
izteikums. Kamer griba vél nav izteikta, tai nav nekada tiesiska spéka. Darfjums nevar notikt
bez ta dalibnieka vai dalibnieku gribas vai pretgji gribai'*’. Atbilstosi Komerclikuma 221.panta
pirmajai dalai un Civillikuma 1410.pantam komercsabiedribas gribu izsaka valde. Turklat valde
saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta treSo dalu ir atbildiga par komercsabiedribas
gramatvedibas kartoSanu. Tadel, ja valdes loceklis sniedz zinas par to, ka vin§ nav veicis
darfjumus, nav parakstijis dokumentus komercsabiedribas varda un nav pilnvarojis citas
personas rikoties komercsabiedribas varda, norada uz to, ka triikst komercsabiedribas gribas
iesaistities darfjumos ar konkréto darijjumu partneri.

Administrativa apgabaltiesa ir noradijusi, ka komercsabiedribas, kas tiek dibinatas
komercdarbibas veikSanai, ka fikcija (faktiski daba nepastavosas) nevar darboties bez konkrétas
fiziskas personas jeb parstavja starpniecibas. Tap€c darfjumus juridisku personu varda slédz tas
pilnvarotais parstavis (valdes loceklis vai cita valdes pilnvarota persona). Savukart par tiesiski
noslégtu darjjumu saskana ar Civillikuma 1427.pantu var atzit tikai tadu darjjumu, kas ir
noslégts ar komercsabiedribas amatpersonas noteikti izteiktu gribu. Personas griba
privattiesiskajas attiecibas ir subjektivs un vienlaikus obligats elements darfjuma slégsanai. Ka
ar1 svarigi, lai gribas izteikums biitu tieSs un neparprotams, jo griba dibinat darfjjuma attiecibas
no vienas puses apliecina darjjuma dalibnieka patieso v€lmi sl€gt privattiesisku vienosanos, no
otras puses norada, ka personai ir saprotamas uznemtas saistibas un persona uznemas par tam
atbildibu, tade] gribas izteikums rada tieSas sekas personai, kura gribu izteic. Ja gribas izteikums
nav uzskatams par Istu, nav pamata atzit, ka darfjums ir noticis'*'. Tapéc gadijuma, ja valdes
loceklis neatzist stridus darfjumu, tad ir konstatgjams S§is personas un tade] ari
komercsabiedribas gribas trikums, [idz ar to darfjums ir atzistams par fiktivu.

Vel viens no pieradijumiem, kas pierada darfjumu neistumu, ir tas, ka darfjjumu partneri
nesniedz detaliz€tus vai konsekventus paskaidrojumus par darfjumu faktisko norisi. Ka ir
atzinusi Administrativa apgabaltiesa, gadijuma, ja konkr&ti darijjumi starp deklarétajiem
darfjumu partneriem ir faktiski notikusi, tad viniem nevajadzetu biit griitibam sniegt detaliz&tus

un konsekventus paskaidrojumus par darfjumu faktisko norisi. Tas, ka darfjumu partneri nespgj

140 Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga:
Mans ipasums, 2000, 37.Ipp.
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sniegt detaliz€tus un konsekventus paskaidrojumus, lauj apSaubit darjjuma esamibu un
paskaidrojumu ticamibu kopuma'#?,

Janis TaukaCs atzimgjis, ka, atsakot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, Valsts
ienémumu dienests bieZi vien atsaucas uz tadiem apsvérumiem ka darfjjuma partnera:

1) materialtehnisko resursu trikums darfjuma veiksSanai,

2) nodoklu maksataja pievienotas vértibas nodokla deklaraciju un citu parskatu
neiesniegsana;

3) realizacijas darjjumu neuzradiSana pievienotas vértibas nodokla deklaracijas;

4) amatpersonu dzivesvietas Tpatnibas (nedeklaréta vai deklaréta patversmes, cietumos
u.c.);

5) algu maksajumu pretrunigie dati un nodarbinato cilvéku skaits — darbaspeka resursu
trikums vai neesamiba darijjuma veikSanai;

6) nepilniga noradita informacija izrakstitajos rékinos — nekorekti atspogulots piegadato
prec€u apraksts, pavadzimé&s nav noradits sanemsSanas datums;

7) darjjumu partnera piegadataji nav iemaksajusi budzeta PVN par pardotajam precém un
pakalpojumiem'#*:

Apkopojot tiesu prakses materialus, autore konstaté papildus pazimes, kuras varétu
liecinat par fiktiva darfjuma esamibu!*:

1) darjjuma dalibnieku starpa nav noslégts rakstveida Iigums. Lai arT liguma slégSana
rakstveida nav obligata, tomér, ieveérojot konkréto darijjumu veértibu, normalas komercdarbibas
prakses ietvaros $ads ligums biitu slédzams rakstveida. Ja tas nav noslégts rakstveida, nav
saprotams, ka darfjuma dalibnieki vienojas par darfjuma butiskajam sastavdalam (garantijas,
piegades termini, apmaksas kartiba, soda sankcijas u.tml. apstaklus).

2) personai ir viens vienigs sadarbibas partneris;

3) fiziski nav iesp&jams darijums (pieméram, nav iesp€jams, ka preci ar vienu un to pasu
automasinu var ievest septinas reizes diena no citas valstis);

4) amatpersona nevar sniegt informaciju par komercsabiedribas darbibu;

5) ir konstat€tas pretrunas liecibas;

6) uzne€mums dibinats 1si pirms stridus darjjumiem;

7) faktiski nav iesp&jams identific€t precu izcelsmi,
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8) darfjums ir noticis ar fiktivo uznémumu.

3.5.Privatautonomijas principa ieverosana, konstatéejot fiktivos
darijumus

BieZi vien uznémumi uz Valsts ienémumu dienesta argumentiem, ka darjjumu dokumenti
sagatavoti formali vai darfjumu dokumentos ir konstat€jami bitiski trikumi, sniedz
pretargumentus, noradot, ka iestadei un tiesai ir jarespekte civiltiesiski noslégta darfjuma pusu
pausta griba un ne iestadei, ne tiesai nav pamata apgalvot, ka griba ir bijusi savadaka, it 1pasi,
ja lieta par to nav pieradijumu.

Augstaka tiesa noradijusi, ka ta ir paSa uznp€émuma izvéle, ka tas nodroSina darfjjumu
slegSanu un darfjumu izpildes uzraudzibu, tomér tas nenozimé, ka tadgjadi uznémums pret
darfjumiem (jo 1paSi tiem, saistiba ar kuriem plano izmantot priekSnodokla atskaitiSanas
tiesibas) var izturéties pavirsi. levérojot likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pantu, komercsabiedribas
amatpersonai ir japieveérS uzmaniba, lai uzn€muma iegramatotie gramatvedibas dokumenti
atbilstu faktiski notikusiem darfjumiem'#’. Tadg] tiesa atzist to, ka personas sava starpa var
noslégt abu puSu interes€m atbilstoSus darfjumus, tomer, ja nodoklu maksatajs vélas $adu
darfjumu izmantot, lai atskaititu priekSnodokli, tad nodoklu maksatajam arpus
privatautonomijas principa ievérosanas rodas ar1 noteikti pienakumi pret valsti.

Augstaka tiesa noradijusi, ka situacija, kad personai iepriek$ nezinama darijjumu partnera
varda piedavajumu izteikusi persona, par kuras identitati persona nav parliecinajusies, tai,
apzinoties, ka ta vel€sies par konkréto darjjumu atskaitit priekSnodokli, biitu japievers lielaka
rupiba, parbaudot konkréto juridisko personu un §is juridiskas personas parstavi. Tada veida
iesp&€jams samazinat risku, ka preces faktiski piegada personas, kas nav saistitas ar attaisnojuma
dokumentos noradito uznémumu un tikai izmanto $3 uznémuma rekvizitus'#. It Tpasi situacija,
kad tiek uzsakta sadarbiba ar nezinamu darjjumu partneri un, ja tiek iegadata tada prece, kurai
jaatbilst loti konkrétam kvalitates prasibam, biitu sapratigi sagaidit, ka pirc€js noskaidro, ar ko
tiesi tas iesaistas darfjumu attiecibas'*’. Lidz ar to nodoklu maksatajam, protams, ir tiesibas
slegt darjjumus ar jebkuru darfjumu partneri, tomér gadijuma, ja persona plano veikt
priek$nodokla atskaitiSanu, bez tiesibam tai rodas ar1 pienakumi, kuri tiek izvirziti publiskajas

tiesibas.
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Sastadot ligumu starp pusém, biitu svarigi ieklaut taja butiskas sastavdalas, lai Valsts
ienémumu dienests vai tiesa neatzitu So ligumu par visparigu. Pieméram, neieklaujot liguma
tadu biitisku sastavdalu, ka preces cenu'*®. Nevar noliegt, ka darfjuma dalibniekiem ir tiesibas
privattiesiski vienoties par tadam darfjumu sastavdalam un noteikumiem, kas tos apmierina,
tomer jautajums, kas skar pareizu priekSnodokla aprékinasanu un iekas€Sanu, ir publisko tiesibu
jomas kontrol€ un tade] liguma trukumi trauceé darijumu izsekojamibai un kontrolei.

Attieciba uz to, ka, nodoklu administracijai vai tiesai vert€jot sanemto naudas lidzeklu
izcelsmi, nepamatoti nav nemtas véra Civillikuma normas par darjjumu speka esamibu un
noform&jumu, judikatira ir atzits, ka administrativaja procesa darjjumu spéka esiba netiek
vértéta no civiltiesiska aspekta. Sados gadijumos secindjums par darfjumu attiecas uz nodoklu
tiesibu jomu, t.i., publisko tiesibu jomu. Tadel, lai apSaubitu darfjumu no nodoklu tiesibu
aspekta, nav nepiecieSamibas piemérot Civillikumu, bet gan ir nepiecieSamiba vertet darjjumu,
nemot véra attieciga nodokla tiesisko regulgjumu'#.

Protams, ka nodoklu maksatajam ka privato tiesibu dalibniekam ir tiesibas slégt ligumus
péc saviem ieskatiem, ta¢u gadijumos, kad darfjuma sekas ir arT priekSnodokla atskaitiSanas
tiesibu iegiidana, ir jaievero publisko tiesibu normu prasibas'*®. Saskana ar likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. un 7.panta prasibam par gramatvedibas kartoSanu, tai ir jabit saprotamai
kvalificétam specialistam, tostarp, darfjumiem ir jabut izsekojamiem. Tacu, ja ligumos ir
noraditas - preces, tad faktiski par jebkadu velaka perioda dokumentu var noradit, ka tas
attiecinams uz $adu, nekonkrétu ligumu.

Attieciba uz to, ka starp darfjumu partneriem nav noslégts ligums, Valsts ienémumu
dienests skaidro, ka uznémgji, kas darbojas normalas komercprakses ietvaros, apjomigus precu
piegazu darfjumu noformé, noslédzot rakstisku Iigumu, tadgjadi pasargajot sevi no papildu

izdevumiem par nekvalitativas preces piegadi vai samaksas nesanemsanu'>!

. Un uzpémumu
amatpersonu savstarp&ja pazisanas atseviskos gadijumos varétu bt par pamatu, lai nenoslégtu
vienoSanos rakstveida, vienlaikus ar to judikatiira tiek atzits, ka pavadzimés uzradita ievérojama
stridus darfjumu veértiba komersantu videi raksturigos darijumos bitu pietieckams pamats, lai

darTjumu dalibnieki nodrosinatos pret iespgjamiem darfjumu riskiem'>2.
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3.6.Ar fiktiva darijjuma konstatéSanu saistitas generalklauzulas

Biezi vien judikatira tiesa, analiz€jot darfjuma esamibu, atsaucas uz tadam
generalklauzulam ka ,,normala komercprakse” un ,krietna komersanta riipiba”, noradot, ka
darfjuma noslégsanas un izpildes procesa neatbilstiba $adam generalklauzulam varétu radit
Saubas par darjjumu faktisko esamibu. Tadél darba autore véelas pieversties Sadu
generalklauzulu noskaidrosanai, lai noteiktu So nenoteikto tiesibu jédzienu saturu. Nemot véra,
ka generalklauzulu noskaidro$anai ir nepiecieSams analizét judikatiiru, darba autore pieveérsas
dazu tiesu praksu analizei.

Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 16.marta sprieduma lieta A420325515'% tiesa
sava argumentacija ir noradijusi, ka to, ka konkrétais komersants saimniecisko darbibu Lietuva
nav veicis, péc biitibas apliecina arT Lietuvas komersanta valdes locekla sniegtie paskaidrojumi
Valsts ien€mumu dienestam un tiesa, kas veértejami ka visparigi un tadi, kas nesniedz priekSstatu
par realas saimnieciskas darbibas veikSanu. AtbilstoSi sniegtajiem paskaidrojumiem, preces
Lietuva netika iekrautas un izkautas, precu kustiba un kvalitate kontroléta péc pavadzimem,
tatad faktiski ,,uz papira”, kas, tiesas ieskata, nesaskan ar normalu komercpraksi. Ar normalu
komercpraksi nesaskan ari valdes locekla Valsts ienémumu dienestam sniegtajos
paskaidrojumos noraditais, ka konkurgjoSa uznémuma valdes locekle bija pilnvarota veikt
sarunas, tatad vargja darboties komersanta varda un noskaidrot uznémuma talakos darfjuma
partnerus. Savukart Lietuvas komersanta valdes loceklis paraléli stradajis pie cita komersanta
par juristu, gan bija vél viena komersanta valdes loceklis, abi §ie uznémumi sadarbojusies ar
nodoklu maksataju, ka ar1 savstarpgji, tatad attieciga komersanta valdes loceklis vargja iegiit
plaSu informaciju par nodoklu maksataja saimniecisko darbibu, kas normalas komercprakses
apstaklos ir komercnoslépums. Tiesas ieskata, min€to uzn€émumu un to amatpersonu ciesa
saistiba, liecina par to, ka uznémumi veica saskanotas darbibas dokumentu noformesana tiesi
ar merki, lai iegiitu fiskalas prieksrocibas nodoklu joma, par ko liecina ar1 Lietuvas nodoklu
administracijas noraditais, ka Lietuvas komersants faktiski neveic nekadus nor&kinus ar
Latvijas piegadatajiem, ta¢u dokumenti par precu piegadeém tik un ta noformeti'>*,

Starp pusém noslégtaja liguma noteikts, ka preces piegade notiek saskana ar
INCOTERMS 2010 noteiktumiem EXW Riga, kas nozimé, ka pardev€ja vienigais pienakums
ir nodot preci pirc&jam vai ta parstavim, dotaja bridi prece var atrasties pardevéja razotn€ vai

telpas. Pardevéjs nav atbildigs par preces uzkrauSanu uz transporta Iidzekla, tadel pircgjs
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uznemas visu transportéSanas risku. Lidz ar to pirc€ja paskaidrojumos noraditais, ka
parvadataju izvel€ nebija 1pasi kriteriji, tiesas ieskata, nesaskan ar normalu komercpraksi, kuras
ietvaros uzn€mums riip&jas par iegadato precu drosibu ka krietns un riipigs saimnieks.

Normala komercprakse nozimé to, ka uznémums, uznemoties paradsaistibas, izverte to
dz€Sanas iesp€jas un avotus. Ja konstatéts pret€jais, tas pastiprina secinajumu par noforméta
darfjuma simulativo raksturu'>>.

Atbilstosi visparpienemtai komercpraksei ir sagaidams, ka persona pievérSas pietickami
rupigi darfjumu partneru izvélei un darfjumu TstenoSanai, lai novérsu ekonomiskos un
saimnieciskas darbibas riskus!>®. Pieméram, aktivi piedalas darijuma partnera izvélg, darfjumu
slegsana, pakalpojumu izpildes kontrol€, satickas ar darfjumu partnera amatpersonam un
darbiniekiem.

Gadijuma, kad nezinamas personas strada veikalos, kuros atrodas komercsabiedribas
materialas vertibas, no sapratigas komercdarbibas viedokla biitu nepiecieSams nodro§inat So
darbu veicgju identificeSanu un uzraudzibu. Tomér, ja amatpersona un darbinieki nevar
paskaidrot kaut ko konkrétu par personam, kas veikuSas darbus un nav nodroSinajusas
pasakumus, kas nodro$inatu minéto personu uzraudzibu, Sadas darbibas neatbilst sapratigai
komecdarbibai'’.

Svarigi ir saprast, ka ne vienmér generalklauzula noteiktas no komersanta sagaidamas
ricibas neveikSanas gadijuma, uzreiz ir liegtas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu. Ir
konstat€jams, ka pastav gadijumi, kad tiesa atzist, ka komersants var izv€leties veidu, ka
efektivak organizet savu komercdarbibu un nav nosodams fakts, ka nodoklu maksatajs piedalas
organizeta darbiba, kuras mérkis ir organizét konkréta komersanta saimniecisko darbibu. Taja
pasa laika komercdarbibas efektivizéSana nedrikst novest pie ta, ka tiek apieti nodoklu
maksajumi'>®. Tadel darba autore norada, ka generalklauzulas tikai palidz tiesai un nodoklu
administracijai rosinat Saubas par darfjjumu faktisko esamibu. Toties, ja nodoklu maksatajs spgj
pamatot savas darbibas un pieradit, ka darfjums ir faktiski noticis, tad tam neziid tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu.

Tiesu ieskata neraksturigi normalas komercdarbibas praksei ir tas, ka nodoklu maksatajs
parlieku palaujas uz darfjumu partnera apsolijumu izpildit pieligtos darbus (pieméram, ne reizi

nesatiekoties ar darjjumu partnera amatpersonu un neparliecinoties par pilnvaras esamibu),
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nemot veéra gadijumus, kad precu piegade vai pakalpojumu sniegSana prasa noteiktas
profesionalas iemanas. Tiesas ieskatd no komersanta ir sagaidama pienaciga ripiba darijjumu
partnera izvelg!>’.

Lidz ar to normala komercprakse galvenajos aspektos nozimé to, ka nodoklu maksata;js
no darjjumu partnera iegadajas preces un sanem pakalpojumu un attiecigi ar1 tiek izsniegts
nodoklu r&kins, So rékinu apmaksa un rékina samaksato pievienotas vértibas nodokli ieklauj
deklaracija ka priekSnodokli, samazinot nodoklu bazi (maksajamo nodokli).

No mingéta var izdarit secindjumu, ka p@c bitibas izvirzot principu ,,normala
komercprakse” nodoklu maksataja ka darjjumu partnera privatautonomijas princips netiek
ierobezots, tomer, nemot veéra, ka nodoklu maksatajs izmanto tadu fiskalo prieksrocibu ka
priekSnodokla atskaitljums vai jebkuras citas fiskalas priekSrocibas (tai skaita, tiesibas
darfjumam piemérot 0% likmi), tad janem veéra, ka minéta darjjuma apstaklus biis pienakums
pieradit tieSi Sim darfjumu partnerim un par ta saucamo ,,standartu” tiek ieverots princips
,»hormala komercprakse”. Ar to tiek prezumets, ka nodoklu maksatajs pirms veikt darjjumus ar
konkréto darfjumu partneri, parbauda vinu publiskajas datu bazes, veicot komercdarijumus ar
nepazistamo darjjumu partneri, izprot pastavosos riskus un veic visas no vina sagaidamas
darbibas, lai noveérstu vai armt minimiz€tu riskus. Piem&ram, samaksa par preci vai pakalpojumu
péc to sanemsanas, ja preces vertiba ir butiska, tad samaksa priekSapmaksu darjjumu partnerim,
neveicot pilno apmaksu, sastada detaliz€tu ligumu, minot visus butiskos aspektus, ka art
pieprasa rékinu, kura bitu atrunati visi nepiecieSami rekviziti un lai tie rekviziti atbilstu
patiesibai.

Parbaudot normativos aktus nodoklu joma, secinats, ka no Latvijas Republikas
normativiem aktiem nav iesp&jams izprast, ka nodoklu maksatajam biitu pienakums nodoklu
joma ieverot krietna komersanta riipibas principu.

Tomeér gan Latvijas Republikas, gan ari Eiropas Savienibas tiesu prakse norada, ka
nodoklu maksatajam nodoklu tiesibas ir nepiecieSams sadarboties ar nodoklu administraciju un
tiesam saskana ar krietna komersanta riipibas principu. Turklat gan tiesa, gan arT nodoklu
administracija, censoties konstatét, vai darjjuma fiktivais raksturs nodoklu maksatajam bija
zinams vai tam bija jabit zinamam, analize faktiskos apstaklus caur Komerclikuma 393.panta
pirmaja dala noteikto principu — komercdarijumu attiecibas komersanta pienakums rikoties ar
krietna un kartiga komersanta riipibu, saistot o jédzienu ar normalas saimnieciskas darbibas

ietvaros esosSu paradibu.
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Komerclikuma 169.panta noteiktais jédziens, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda
,»Ka krietnam un ripigam saimniekam", no valodnieciska viedokla ir definéts tad€jadi, lai
uzsvertu ta Ipaso nozimi un saturu, atstajot iesp&ju katru atsevisku gadijumu un konkrétu
situaciju izvertet atbilstosi Sim krit€rijam, vai valdes loceklis ir rikojies ka krietns un rtipigs
saimnieks. AtbilstoS$i §im jédzienam valdes loceklim jariip&jas par komercsabiedribas
labklajibu, izaugsmi, saimniecisko darbibu, normativo aktu ievérosanu u.tml., proti, no krietna
un riipiga saimnieka tiek sagaidits, lai pieskirtas pilnvaras tiktu istenotas labticigi, atbilstosi
saimnieciskas darbibas mérkiem un normativo aktu prasibam'®.

CenSoties izprast krietna komersanta riipibas principa saturu, autore konstat&jusi, ka nedz
normativajos aktos, nedz ari juridiskaja literatiira nav pietiekami plaSi izpétits krietna
komersanta riipibas princips, savukart judikattira ta saturs ir atklats netiesi. Juridiskaja literattra
ir atzits, ka kapitalsabiedribas valdes loceklim pamata ir $adi pienakumi un atbildiba:

1) pienakums ievérot likumus;

2) pienakums ieverot komercsabiedribas statiitus;

3) pienakums ieverot dalibnieku sapulces statiitus;

4) lojalitates pienakums pret komercsabiedribu;

5) lojalitates pienakums pret komercsabiedribas dalibnieku'®!.

Magistra darba t€mas konteksta darba autore pieversusi uzmanibu un pétijusi tiesi valdes
locekla pienakumu ievérot likumus. Analiz&jot tiesu praksi saistiba ar izvairiSanos no
nodokliem, interesanti bija pétit gadijumus, kad komersants tiesa norada, ka, veicot
saimniecisko darbibu, rikojies tiesibu normu ietvaros, izpildot visas likuma prasibas, kas
nozimé, ka komersants rikojies ar krietna komersanta riipibu. Lidz ar to darba autorei kluva
interesants tiesas skatfjums uz jautajumu — vai komersants izpildija normativo aktu prasibas un
rikojies ar pietiekamu riipibu, parbaudot publiski iesp€jamos veidos darfjumu partneri —
Uznémumu registra, Valsts ienémumu dienesta publiski pieejamajas datu bazes, izdevnieciba
,Latvijas Veéstnesis”, kas norada, ja argji darfjumu partneris neizraisa Saubas par savu darbibu
un pastavésanu, tad komersants nevargja un vinam ari nebija iesp&ju zinat par to, ka vin§ ir
veicis nelikumigas darbibas nodoklu joma. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments atzinis, ka $adas darbibas nav pietickamas, lai iegiitu tiesibas uz priekSnodokla
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atskaitiSanu *~. Akcentets, ka komersantam biitu jaizrada lielaka riipiba momenta, kad tiek

izveletas darfjumu partneris. Tadel biitu svarigi saprast, cik dzili nodoklu maksatajam ir

160 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 26.04.2017. spriedums lieta Nr.1A68014817. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/316766.pdf [aplikots 16.03.2018.].
161 Strupiss A. Komerclikuma komentari I11. Riga: ,,A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, 144. — 146.1pp.
162 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 05.09.2005. spriedums lieta Nr.C39133703
[nepublicéts].
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japarliecinas par darfjumu partnera godigumu, lai nerastos nelabvéligas sekas attieciba uz
priekSnodokla atskaitijumu.

Ekonomikas ministrija'® ir noradijusi, ka krietna un kartiga komersanta riipiba tostarp
izpauzas ka komersanta riciba saskana ar to zinasanu un prasmju Itmeni, kads tiek objektivi
sagaidits veicamas komercdarbibas joma. No komersanta objektivi ir sagaidama tiesi
piem@rojamo normativo aktu parzinasana un izpratne par veicamas komercdarbibas jomas
procesu.

Apkopojot $aja nodala aprakstito, autore secina, ka lidzigi ka normalas komercprakses
konstateSanas jédziena ir secinams, ka pats nodok]u maksatajs nav ierobeZots sava komercialaja
darbiba, tomér tiesai un nodoklu administracijai ir jabut pieturas punktam, péc kura varétu
secinat, vai nodoklu maksatajs veicis darbibas, kuras nav uzskatamas par krietna un kartiga
komersanta rupibas aspektu. Lidz ar to var secinat, ka nodoklu maksatajs, veicot darbibas, kas
atbilst Komerclikuma 393.panta pirmaja dala noteiktam principam, biitu zinajis, ka ir iesaistits
nodoklu izkrapsana. Nemot véra, ka §1 principa iev@roSana ir obligats priekSnoteikums
jebkuram komersantam, tad vinam ar1 vajadzja zinat, ka vina darfjumu partneris veic

nelikumigas darbibas nodoklu joma un tadel vins arf ir iesaistits nodoklu izkrapSana.

3.7.Krapnieciska darijjuma jedziena nozime administrativajas tiesibas

Darba autore primari vélgjusies salidzinat krapnieciska darfjuma nozimi tadas tiesibu
nozarés ka kriminaltiesibas un administrativajas tiesibas un atbildét uz jautajumu, vai
krapnieciska darfjuma jeédziens atbilst tadiem jédzieniem ka ,,faktiski neesosSs darijums” vai
»fiktivs darfjums” un kas ietekméjis minéta jédziena paradiSanos Latvijas tiesu praks€s un
Valsts ienémumu dienesta [émumos.

Bitiski ir atzimét, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” nav norades uz tadiem
jédzieniem ka ,,krapSana” vai ,.krapniecisks darfjums”. Likuma 1.panta 14.punkta ir norade uz
izvairiSanos no nodoklu vai nodevu maksaSanas legaldefiniciju, bet 21.punkta ir norade uz
jédziena ,,nodoklu parkapums” definiciju. Saskana ar likuma Il.panta 21.punktu, nodoklu
parkapums ir prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kuras de€] ir parkaptas §a likuma, citu nodoklu likumu vai nodoklu jomu
reglament&joso normativo aktu un Eiropas Savienibas tiesibu normas, un par kuru ir paredzeta

atbildiba. Turklat likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta ir noteikta atbildiba par

163 Administrativas rajona tiesas 16.05.2016. spriedums lieta Nr.A420127216. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/266013.pdf [aplikots 16.03.2018.].
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budZeta iemaksajama nodokla apmeéra samazinasanu vai no budZeta atmaksajama nodokla
apméra nepamatotu palielinasanu.

Augstaka tiesa biezi vien izmanto terminus ,krapnieciskie darfjumi” un ,fiktivie
(maksligie) dartjumi” ka sinontmus'®*. Tas ir redzams Augstakas tiesas 2017.gada 20.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-258/2017 10.punkta ped€ja rindkopa, kur tiesa, aprakstot faktiskos
apstaklus, kas norada uz fiktiva darfjuma pazimém, noradijusi, ka ,,Sados apstaklos nepamatots
ir pieteic€jas apgalvojums, ka apgabaltiesa nav pamatojusi, kapec tiek uzskatits, ka pieteic€ja
nevargja nezinat par iesaistiSanos krapniecisku darjjumu kéde”. Tomér nakamaja teikuma
Augstaka tiesa norada, ka ,,Ja reiz nodoklu maksatajs deklargja fiktivus (maksligus) darfjumus,
ir pamats saskatit nodoklu maksataja meérki negodpratigi izmantot nodoklu situaciju”.
Administrativaja praks€, atsaucoties uz to, ka darfjumi ir bijusi krapnieciski, neanalizg to, kads
ir bijis nodok]u maksataju noliiks un vai tas ir istenojies un tadel nodoklu maksataju nesoda par
to, ka vin§ veic krapnieciskas darbibas nodoklu joma, jo Sis apstaklis nav pieradits. Nodoklu
maksataju nesoda, bet vinam liedz tiesibas uz pievienotas vértibas nodokla priekSnodokla
atskaitiSanu. Tapeéc darba autore piedava administrativo lietu gadijuma neizmantot jédzienu
,krapsana”, it Tpasi tap€c, ka $ada darbiba nav pieradita un ari tas pieradiSana nav nepiecieSama,
lai liegtu personai izmantot tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu.

Ka ir noradijusi Administrativa rajona tiesa 2017.gada 23.marta sprieduma lieta Nr.
A420216716, vardiskais apzim&ums ,,krapSana” administrativaja lieta tiek lietots saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas un administrativo tiesu praksi par krapnieciskam darbibam nodoklu
joma, kas nav saistitas ar personas saukSanu pie kriminalatbildibas. Tadgl, ja administrativajas
tiesibas tiek lietots termins ,,krapSana”, tad tas nav versts uz personas statusa noteikSanu, bet
gan pieradijumu vertéSanu, ar to atbilstosi judikatiirai atzistot, vai pieteic€ja ir zinajusi vai tai
bija jazina, ka ta piedalijas vai tika iesaistita darfjjuma ar mérki giit nepamatotas fiskalas
priekSrocibas. Ka ir noradijusi Administrativa rajona tiesa, krapsSana Saja situacija ir tikai
darbibas apzimé&jums, jo v€lme giit labumu, nepamatoti palielinot priek§nodokli vai samazinot
nodoklu apméru, kas maksajams vai sanemams no valsts budzeta, faktiski ir personu interese

tadgjadi apkrapt valsti'®

. Darba autore konstat€, ka no apliikotajiem tiesas apgalvojumiem var
nonakt pie secindjuma, ka krapSanas jédziena izpratne administrativajas tiesibas ir daudz
plasaka, neka kriminaltiesibas, jo kriminaltiesibas ar krapsSanu tiek apziméts tikai gadijums,
kad, sastadot fiktivu darfjumu, no valsts tiek pieprasita parmaksata nodokla atmaksa, savukart,

ja nodoklis tiek samazinats vai palielinats priekSnodoklis un tas tika novirzits citu nodoklu

164 Piemgram, Augstakas tiesas 20.12.2017. sprieduma lieta Nr.SKA-258/2017, 10.punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/338948.pdf [aplikots 18.03.2018.].

165 Administrativas rajona tiesas 23.03.2017. spriedums lieta Nr. A420216716. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/305304.pdf [apliikots 16.03.2018.].
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segSanai, tad ta nav krapSana, bet izvairiSanas no nodoklu nomaksas. Turpreti Administrativa
rajona tiesa neskir min€tos gadijumus, viennozimigi noradot, ka par krapSanu uzreiz ir
uzskatama darbiba, nepamatoti palielinot priekSnodokli vai samazinot nodoklu apméru,
neanalizgjot, kads ir noliiks miné&tai darbibai — sanemt nodokla atmaksu vai segt citu nodoklu
saistibas.

Ka ir noradijusi Augstaka tiesa, pievienotas vertibas nodokla lietas parbaudes priekSmets
ir tas, vai par attiecigo darjjumu var bit tiesisks pamats atskaitit priekSnodokli. Tadgel
administrativais process ir noSkirams no kriminalprocesa, ka ietvaros tiek parbaudits, vai
persona ir izdarfjjusi noziedzigo nodarfjumu, jo $ada darbiba nav administrativo tiesu
kompetencg'®®.

Svarigi ir saprast, ka kriminalprocesa pienemta sprieduma rezultats attieciba uz konkréto
darfjumu ne vienmeér biis vienads ar administrativaja procesa pienemta sprieduma rezultatu.
Tadel, ja persona tika sodita par krapnieciskam darbibam, slédzot noteikto krapniecisko
darfjumu, ne vienm@r administrativaja procesa darfjums tiks atzits par krapniecisku un
komercsabiedribai tiks liegtas priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, pamatojoties ar to, ka $is
tiesibu zinatnes ir pilnigi atSkirigas un tapéc nav salidzinamas. Judikatira tiek atzits, ka
kriminalprocesa, kas saistams ar noziedzigiem nodarijumiem nodoklu joma, ir obligati
jakonstaté noziedziga nodarijuma sastavs, lai kadai personai piemé&rotu tiesibu normas noteiktas
sankcijas. Administrativaja procesa, kas skar nodoklu samaksas pienakumu pret valsts budzetu,
pieradiSanas kritériji neizvirza atbildétajam pienakumu pieradit noziedziga nodarijuma sastavu,
pirms pienemt lémumu par nodoklu maksajumu korekcijam. Pienemot §adus l[émumus, Valsts
ienémumu dienestam ir jaiegiist tads pieradijumu kopums, kas lauj izdarit nepiecieSamo
secinajumu par to, vai personas darbibas ir bijuSas verstas uz mérki giit nepamatotas fiskalas
priekSrocibas. Ja iegtto pieradijumu kopums nav pietickams, $ads administrativais akts ir
atcelams'®’. Tomér darba autore uzskata, ka tiesai ir jabiit konsekventai un administrativaja
procesa darfjumu varétu atzit par krapniecisku tikai gadijuma, ja fiziska persona tika sodita p&c
Kriminallikuma 177.panta par krapnieciskam darbibam, slédzot minéto darfjumu, citadi
darfjums ir jaatzist par fikttvu. Administrativaja procesa tiesa vai iestade nevar pilnvertigi
izanalizet un noteikt, vai darjjums ir bijis krapniecisks un, ka tika minéts ieprieks, tam ar1 nav
pienakuma veikt min€to analizi. Tiesai var iestadei nav pienakuma noteikt, kads ir bijis

darfjuma slégSanas noliiks — vai tas ir bijis versts uz izvairiSanos no nodoklu nomaksas, vai ar

166 Augstakas tiesas 13.02.2018. spriedums lieta Nr.SKA-92/2018, 9.punkts.Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/345649.pdf [aplikots 12.04.2018.].
167 Administrativas rajona tiesas 23.03.2017. spriedums lieta Nr. A420216716. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/305304.pdf [apliikots 16.03.2018.].
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uz krapSanu. Tade] darba autore uzskata, ka administrativaja procesa nebiitu pareizi lietot tadus
terminus ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas vai krapnieciskas darbibas

Attieciba uz abu tiesibu zinatnu mijiedarbibas izp€ti, Augstaka tiesa ir atzinusi, ka abi
procesi (kriminalprocess un administrativais process) ir patstavigi un tadel nav atkarigi viens
no otra, atbilstosi iegiitajiem pieradfjumiem un to novertgjumam!'®®. Tiesu prakse tika atzits, ka
administrativaja procesa izmantotais apzimé&jums ,krapnieciskas darbibas” nerada sekas
nodoklu maksataju statusam citas lietas, pieméram, kriminalprocesa, un ari nodoklu lieta, ja
speka esoSaja galigaja nolemuma tiek atzits, ka visi nodoklu maksajumi veikti saskana ar
likumu'®. No minétas Administrativas rajona tiesas atzinas var secinat, ka kriminalprocess par
konkrétu darjjumu var beigties citadak, neka administrativais process. Administrativa procesa
gaita tiesa var secinat, ka darjjums ir bijis krapniecisks, atsakot priekSnodokla atskaitiSanas
tiesibas, savukart kriminalprocesa par to pasu darfjjumu tiesa var konstatét, ka darfjums faktiski
pastavejis un attaisnot darfjuma iesaistitas personas. Lidz ar to judikatura tiek atzits, ka abos
procesos attieciba uz vienu un to paSu darfjumu var tikt pienemti pilnigi atSkirigi lémumi. Darba
autorei $ads apstaklis Skiet pretgjs tiesiskai stabilitatei. Taisniba ir viena un tapéc ir svarigi, lai
tiesas bitu konsekventas savos spriedumos.

Tiek atzits, ka personu iesp€jama saukSana pie kriminalatbildibas vai citi ierosinataja
kriminalprocesa izdaritie secinajumi (saistiba ar tiem paSiem darjjumiem) nav prieksnoteikums,
lai noskaidrotu pieteicgjas nodoklu saistibas pret valsti administrativaja lieta!’®. Tas pats ir
attiecinams ari uz gadijumiem, kad viena darfjuma ietvaros tiek audit€tas vairakas
komercsabiedribas. Judikatura tiek atzits, ja nodoklu maksataja darjjumu partnera audita nav
izteikti iebildumi pret stridus darfjumiem, tad tas pats par sevi nenozimé, ka tie ir atziti par
notiku$iem un to parbaude nodoklu maksataja audita vairs nav veicama'’!. Tomer darba autore
uzskata, ka tiesam ir jabiit konsekventam savos nolémumos gan administrativa procesa ietvaros,
gan ari abu procesu — kriminalprocesa un administrativa procesa ietvaros. Tadel autore piedava
veikt izmainas normativajos aktos, noradot uz pienakumu apturét administrativo tiesvedibu lidz
bridim, kamer netiks pienemts nolémums attieciba uz konkréto darfjumu kriminalprocesa, ka
ar1 apvienot administrativas lietas attieciba uz viena un ta pasa darjjuma esamibas konstatéSanu.
Turklat, nemot véra to, ka fiktivo darjjumu konstatéSana ir kompleksa lieta, darba autore
uzskata, ka pamatoti biitu izveidot specializétas nodoklu tiesas, kas skatitu $adas lietas ka no

administrativa procesa, ta art no kriminalprocesa viedokla. Lidz ar to tiktu nodroSinata tiesas

168 Administrativas rajona tiesas 23.03.2017. spriedums lieta Nr. A420216716. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/305304.pdf [aplikots 16.03.2018.].

169 Tbid.

170 Augstakas tiesas 04.10.2017. ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-1068/2017 [nepublicéts]
171 Augstakas tiesas 07.02.2017. ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-22/2017 [nepublicéts]
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konsekventa pieeja fiktivo darfjumu noteikSana, ka arT pati tiesa varétu lemt par lietas atlikSanu
l1dz kriminalprocesa gaita ir noskaidrota personas vaina.

Darba autore konstatg, ka biezi vien termins ,,krapnieciskie darfjumi” paradas, veértgjot,
vai persona zinaja vai tai vajadzgja zinat par iesaisti tada darbiba, jo, ja darfjums ir bijis fiktivs
un preces vai pakalpojums nav sniegts, tad papildus nav japierada personas iesaiste taja. Bet,
lai pieraditu, ka persona ir iesaistita krapnieciskaja darbiba, autoresprat, vispirms biitu japierada
krapnieciska darjjuma esamiba. Tomér, ka tika minéts iepriekS, gan Valsts ien€mumu
dienestam, gan arT tiesai nav pienakuma izmeklet personu noliiku, slédzot konkréto darjjumu.

Tapéc autore piedava tada veida darfjumu apzimeét ar terminu ,,fiktivs darijums”.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autore izvirza aizstaveésanai Sadas t€zes:
1. Civiltiesiski darjjumi, kam trukst patiesas gribas, tiek apskatiti ka Skietami (fiktivi)
darfjumi un simulativi darfjumi.
2. Civiltiesiska simulativa darjjuma izpratne nodoklu tiesibas nav piemérojama.
3. Lidzigi civiltiestbam kriminaltiesibas Skietami darfjumi tiek apziméti ka fiktivi
darfjumi, par kuriem iestajas atbildiba atbilstosi krapSanas sastavam.
4. Nodoklu tiesibas, pieradot, ka darfjums ir bijis fiktivs un komercsabiedriba par to ir
zinajusi, tiek liegta pievienotas veértibas nodokla priekSnodokla atskaitiSana.
5. Nodoklu maksatajam ir tiesibas atskaitit priekSnodokli, ja nodoklu rékina noraditas
preces vai pakalpojumus:
1) piegadajis vai sniedzis tiesi tas darfjumu partneris, kas ir noradits nodoklu rékina;
2) prece vai pakalpojums tika reali sanemti;
3) preceém un pakalpojumiem jabit reali sanemtiem nodoklu maksataja ar nodokli
apliekamo darijjumu nodro§inasanai.
6. Pievienotas vértibas nodokla priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas ir liedzamas, ja ir
konstatgjams viens no $adiem apstakliem:
1) darfjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir
tikai dokumenti);
2) pieteic€ja pati iesaistijusies darfjuma ar fiktivo uznémumu, lidz ar to nodoklu sist€émas
launpratiga izmantoSana;
3) pieteicgja ir bijusi informéta, ka tiek iesaistita darfjjuma ar fiktivo uznémumu.
7. Par fiktiva uznémuma esamibu galvenokart var liecinat $adas pazimes:
1) uzn€mums nav sasniedzams juridiskaja adresg;
2) uznémums nav atrodams juridiskaja, ka ar1 dibinataja un/vai amatpersonas deklarétaja
adresg;
3) amatpersona bez noteiktas dzivesvietas;
4) pienemts l@mums par juridiskas adreses ieklauSanu riska adresu saraksta;
5) pienemts 1émums par amatpersonas ieklausanu riska personu saraksta;
6) amatpersona nav Latvijas Republikas rezidents un nav sanémusi darba vai uzturéSanas
atlauju.
8. KrapSanas jédziena izpratne administrativajas tiesibas ir daudz plasaka, neka
kriminaltiesibas, jo kriminaltiesibas ar krapsanu tiek apziméts tikai gadijums, kad, slédzot

fiktivu darjjumu, no valsts tiek pieprasita parmaksata pievienotas vertibas nodokla atmaksa,
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turpretim administrativajas tiesibas par krapSanu ir uzskatama darbiba, nepamatoti palielinot
priekSnodokli vai samazinot nodoklu apmeéru, neanaliz&jot, kads ir noliiks minétai darbibai —
sanemt nodokla atmaksu vai segt citu nodoklu saistibas.

9. Ja administrativaja procesa konstatéts, ka darfjums ir bijis fiktivs, tad nodoklu
administracijai administrativas lietas ietvaros talak nav pienakuma noteikt patieso pakalpojumu
sniedz&ju (precu piegadataju), patieso labuma guvéju vai reala darjjuma apstaklus, ja darfjuma
patiesums tiek apSaubits.

10. Administrativaja praksg, atsaucoties uz to, ka darijumi ir bijusi krapnieciski, neanalize
to, kads ir bijis nodoklu maksataju noliiks un vai tas ir istenojies. Tadé] nodoklu maksataju
administrativi nesoda par to, ka vins veic krapnieciskas darbibas nodoklu joma, bet vinam liedz
tiesibas uz pievienotas vértibas nodokla priekSnodokla atskaitiSanu.

11. Administrativajas lietas, apzimgjot darfjumus ar terminu ,krapniecisks”, nav
analizets, vai konkréto darfjumu ietvaros tika ierosinata kriminallieta un vai personas, kuras
tika iesaistitas Sajos darfjumos, ir atzitas par vainigadm atbilstosi Kriminallikuma 177./180.panta
paredzetaja noziedzigaja nodarijuma.

12. Krapsana ir noziegums un nav pamatoti lietot $adu terminu administrativaja procesa,
JO minéta procesa ietvaros nav pieradama personas vaina. Liedzot pievienotas veértibas nodokla
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, pietiek ar faktu, ka darfjums vispar nav noticis (preces nav
piegadatas/ pakalpojums nav sniegts) vai darjjums nav noticis ar nodokla rékina noradito
darTjumu partneri un persona zinaja vai tai vajadzeja zinat par to.

13. Lai uzturétu tiesas spriedumu konsekvenci, tiesai biitu jaaptur administrativa
tiesvediba attieciba uz konkréta darfjuma fiktivitates analizi lidz bridim, kamér lieta attieciba
uz to paSu darjjumu netiks izmekléta kriminalprocesa ietvara. Biitu jaapvieno administrativas
lietas, kas tika ierosinatas pret darfjjumu k&de iesaistitam personam.

14. NepiecieSams nodibinat specialu nodoklu tiesu, kas skatitu lietas ne tikai
administrativa procesa kartiba, bet biitu tiesigas skatit tas ar1 kriminalprocesa kartiba. Tas

nodroSinatu ar1 vienotu nodoklu administraciju kontroli no to darbibas tiesiskuma viedokla.
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https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/305304.pdf [apliikots 16.03.2018.].
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63. Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 26.04.2017. spriedums lieta Nr.1A68014817.
Pieejams:  https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/316766.pdf  [aplikots
16.03.2018.].

64. Administrativas rajona tiesas 27.04.2017. spriedums lieta Nr. A420351616. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/310606.pdf [aplikots 16.03.2018.].

65. Administrativas rajona tiesas 25.07.2017. spriedums lieta Nr.A420358815. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/323274.pdf [apliikots 16.03.2018.].
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Magistra darbs ,,Krapnieciska darfjuma konstatéSanas ipatnibas nodoklu tiesibas”

izstradats LU Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditi

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Natalja Golubeva

Rekomendgju darbu aizstavesanai

Vaditajs: profesors Dr.iur Janis Lazdins ~.04.2018.

Recenzents:

Darbs iesniegts Tiesibu teorijas un vestures zinatnu katedra 20.04.2018.

Dekana pilnvarota metodike: Baiba Belicka

Darbs aizstavéts magistra gala parbaudijuma komisijas seédé
. .2018. prot. Nr. .

Komisijas sekretars:
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