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ANOTACIJA

Saja darba apkopotais etnografiskais materials apskata to, ka caur “citada” veido$anu, zinamu
marginalizaciju, ka arl reprezentativu lidzeklu izmantoSanu, tiek radits stastijums par
“autentisku” dzivi arpus pilsétas - dzivi provincg€, laukos. Atrazojot publiskaja diskursa
izmantotas aktualitates, apstradajot tas subjektiva veida un pieslédzot zurnalistikas kultiiras
autoritati, tiek radits pateéréjams kultiiras produkts, kas reprezenteé raidijuma veidotaju

redz&jumu par dzivi arpus pilsétas.

Atslégas vardi: autentiskums, patiesibas rezims, citadais, marginalizacija, reprezentacija,

vara

ANNOTATION

The ethnographic evidence gathered for the purposes of this paper reflects how a narrative of
an “authentic” life outside the city — a life in the province or in the countryside - is developed
via creating “the other”, a certain degree of marginalisation as well as the use of
representational means. By discussion of the issues reflected in the public discourse as viewed
through a subjective lens and the application of the cultural authority of journalism, a cultural
consumer product is developed which represents the documentary authors' reflection on life

outside the city.

Key words: authenticity, regime of truth, the other, marginalisation, representation, power
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IEVADS

Kultaras antropologe Riuta Benedikta (1887-1948) ir savulaik apgalvojusi, ka
antropologiska darba mérkis ir padarit pasauli droSaku dazadajiem cilvékiem, kas to apdzivo
(“the purpose of anthropology is to make the world safer for human differences’). Tomér
pirmkart un galvenokart, socialantropologi péta cilvékus vinu socialaja mijiedarbiba — tas ir,
veidus, ka cilvéki sazinas un veido socialas saites ar citiem sabiedribas locekliem.
Antropologu zinasanas tiek ieglitas cie$a un atkartota saskarsmé ar citiem sabiedribas
locekliem, kas sniedz informaciju par dazadam kultdram un dazadiem veidiem, ka var

izdzivot vai konceptualizét savu vietu pasaulé (Agar:1996).

Galvenais veids, kada tiek konstruétas antropologu zinasanas par citiem cilvékiem un
“citado” (“the other”), ir piedaliSanas So cilvéku ikdienas dzives laika un telpa, veérojot vinus
darbiba. Antropologijas “centralais parejas rituals ir lauka darbs, kura romantika ir bijusi
saistita ar ta izpé€ti, kas atrodas taluma (“viscitadako no citadakajiem” [Hannerz: 1986])
(Gupta, Ferguson, 1992:6). Socialantropologijas lauka darba galvena metode ir lidzdaligais
novérojums. Izmantojot So metodi, socialantropologs gilist informaciju par pétjjuma
dalibniekiem, sauktiem par informantiem, vienlaicigi uzzinot daudz jauna par sevi un talak
pamato savu interpretaciju par otru cilvéku salidzinasanas un pretstatiSanas cela (Freidenberg:

1998).

Vairak ka desmit gadus televizijas &tera esmu sekojusi Latvijas Televizijas pirma
kanala dokumentala raidijuma “Province” siZetiem. Ar zinamu rituala piegarSu gaidiju
svetdienas vakarus, lai pieslégtos “lauku” cilvéku “realitatei” televizijas ekrana. To dariju bez
1pasi dzilakas siZetu satura analizes ar mérki pavérot “citu dzivi” no malas. Mani saistija
raidijuma saturiskais elements sizetu dalibnieku stastijumos un atzinas par sevi un vinu
pasaules redz€jums. Ari raidijuma vizuala estétika sp€l€ja nozimigu lomu manas intereses

veicinasana.

Cilvékpetnieciba un savu secindjumu konceptualiz€Sana par sabiedribu un tas
dazadajam grupam, ka arT to salidzinaSana ar citam sabiedribas interpretacijam, mani vienmer

ir fascingjusi. Apzinoties, ka ir radusies iesp&ja apvienot personigo (zinkari) ar lietderigo



(akad@miskais darbs), nolému ltigt Latvijas Televizijas parstavjus atlauju piedalities raidijuma
tapsana. Sakotngjais plans paredz&ja manu dalibu visa raidijjuma tapSanas procesa - no

raidijuma sizetisko ideju izveles 11dz siZzetu gala versiju veidoSanai.

Darba izpétes fokuss radas pardomu rezultata, kas ilga vairakus méneSus, lidz galam
kristaliz§joties jau antropologiska lauka darba procesa. Magistra darbs atspogulo izpé&tes
procesu no ta pirmsakumiem, noslédzoties ar lauka darba rezultata tapusajiem secinajumiem.
Darba esmu ieklavusi arT savus emocionalos novérojumus un pardzivojumus izpétes gaita, kas

lasttajam var sniegt papildus ieskatus konkrétaja lauka darba.

Dota magistra darba pamatuzstadijums ir pétit to, ar kadiem nosacijumiem un
kritérijiem televizijas raidjjuma veidotaji izprot “autentisku” dzivi laukos un konstrué un
reprezenté $o izpratni talak televizijas auditorijai. So uzstadijumu planoju skatit ar tadu
analitisko riku palidzibu, cita starpa, ka “citadiba”, “reprezentacija” un “vara”. Metodologijas
sadala esmu uzskatijusi manis pielietotos metodologiskos rikus antropologiskas analizes
veikSanai, ka arT atzZimé&jusi darba &tiskos aspektus. Etnografijas sadala balstas uz iegttajiem
datiem visos raidijuma tapSanas procesos, sakot ar raidijuma dalibnieku identific€Sanu,
filmesanu un nofilmeta materiala montésanu. Secinajumu dala ieklauj datu analizes rezultata

raduSos noveérojumu konceptualu analizi un identificé iesp&€jamus talakos pé€tniecibas

virzienus.



1. PETAMIE CILVEKI

“Province” ir viens no Latvijas Televizijas (LTV) dokumentalajiem raidijumiem. LTV
ir valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas raida kops 1954. gada 6. novembra. “Darbibas
nodroSinasanai LTV no valsts budzeta sanem ap 60%; pargja summa Latvijas Televizijai
janopelna ar tieSo darbibu un reklamas ien€mumiem” (avots: www.ltv.lsm.lv). Raidljuma

veidotaji atklaj, ka LTV raidijumu saturs tiek orient€ts auditorijai vecuma no 25-45 gadiem.

Raidijuma “Province” veidoSana Latvijas Televizijas pirmaja kanala tika uzsakta pirms
19 gadiem. Sobrid raidijuma raidlaiks ir pulksten 18:20 svétdienas vakara. Attistoties citiem
televizijas transléSanas veidiem, raidijums ir pieejams ari Latvijas sabiedrisko mediju majas

lapa www.Ism.lv un majas lapa www.youtube.com.

Raidijuma merkis ir televizijas auditorijai paradit dzivi arpus pils€tas — dzivi province
jeb laukos. Ka stasta raidijjuma veidotaji, “Province” ir vienigais Latvijas Televizijas
raidijums, kas brauc uz talajiem laukiem - vairak neka 100 kilometrus arpus Rigas. Raidijuma

veidotaji socialaja tikla “Facebook’ sevi pozicioné $adi:

“Istd dzive ir arpus Rigas.

Latvija neaprobezojas tikai ar Rigu, kur mit nedaudz vairak par 700 tiikstosiem iedzivotaju.
Lielaka dala misu valsts iedzivotaju dzivo arpus galvaspilsétas. Vini cinas par savu vietu
miusdienu sabiedriba, vini ir makslinieki, uznéméji, vini aizstav savu ipaSumu, vipus ir
izaicinajis liktenis, vini ir gatavi biit Sis valsts neatnemama sastavdala un nereti saskata taja

notiekosas nejédzibas.

"Province" tas ir stasts par cilvékiem. Mes ticam, ka tiesi ta ir miisu valsts galvend vértiba”.

Uzmetot nepadzilinatu socialantropologisku skatu uz augstakmingto refleksiju, var
pamantt uzsvaru uz apgalvojumu par “isto” dzivi, kuru raidijuma veidotaji pazist un zina, kur
tadu atrast. Vienlaicigi var nove€rot ari vairakkartigu atsauci uz “valsti”, kura notiek

“nejedzibas”, neskatoties uz kuram cilveki velas Saja “valsti” dzivot un pat “aizstavet savu


http://www.ltv.lsm.lv/

Ipasumu’.

Latvijas publiskaja telpa un medijos sadzivo daudzSkautnpains un briziem pretrunigs
diskurss par “dzivi provincg”, “laukiem” un “dzivi laukos”. Termini “province” un “lauki”
Saja darba tiek skatiti ka sinonimi, lai arT var ieklaut subjektivas interpretacijas atskiribas,
pieméram, “province” var ieklaut ar1 nelielas pils€tas vai ciemus arpus galvena centra,
savukart atsauce uz “laukiem” parasti nozimé mazapdzivotas vietas arpus pilsétas, pieméram,
viens€tas ar piegulo$am zemes un mezu teritorijam. Ka var noprast no raidijuma veidotaju
uzstadijuma socialaja tikla “Facebook”, vinu “provinces” interpretacija ieklauj jebkuru

apdzivotu vietu arpus Rigas.

Pirmkart, lauki tiek pozicionéti ka atptitas un relaksacijas vieta arpus pils€tas. Interneta
foruma www.maminuklubs.lv lasitaji uzsver, ka “neniksim vasara Riga uz asfalta... laukos...
apkart ir zala zale, ir netalu upe, ir mezs, ir svaigs gaiss”. Ar1 lekSlietu ministrijas valsts
sekretare aviz€ “Diena” 23.04.2015 atzist, ka “... 9. maijs Sogad ir brivdiena, kad cilveki
dodas uz laukiem..”. Otrkart, lauki ir vieta, kura notiek “smags darbs”. ““Art tagad dzive
laukos parsvara ir smags darbs, bet pilséta vilina ar Skietami vieglako dzivesveidu,” pilsétas
pievilcibu laucinieku acts skaidro Aija Priedite” (portals www.kasjauns.lv “Dzive pilséta vai
laukos. Vai ridzinieki vispar ir cilveki?”’) Treskart, lauki tiek postuléti ka vieta, kas ietver un
reprezenté iepriek§€jo paaudzu jeb “sencu” vértibas un zinasanas. Ta, piemé&ram, bijusi
Kultiiras ministre Zanete Jaunzeme — Grende ir savulaik rosindjusi “mazos lauku uzneméjus
vel vairak pieversties latvisko vertibu izkopsSanai, kuras paaudzu paaudz€s esam mantojusi no

saviem sen¢iem” (portals www.ziemellatvija.diena.lv, “Lauku tiirisma uznéméji, tostarp lauku

majas ,,Donas”, pirmo reizi sanems kultliras zimi ,,Latviskais mantojums”, 2013. gada 8.

maijs).

Ceturtkart, publiskaja telpa tiek paustas bazas par to, ka lauku iedzivotaji ievérojama
skaita parcelas no laukiem uz dzivi pilséta. Lauki tiek apziméti ka “izziidoS$s” lielums.
Piemé&ram, avize “Diena” 26.04.2015 raksta “Pedgjie pirc&ji” apskata autoveikalu fenomenu,
uzskatot, ka “Iidz ar Latvijas lauku iztukSoSanos autoveikaliem samazinas ienakumi, bet

palielinas to funkcijas™.

“Lauku” definicija vienlaicigi ietver ar1 atsauci uz fiziski nodalitu teritoriju arpus

pilsétas. Seit ir japatur prata, ka vietas vai komiinas izpratne attiecas gan uz atseviski nodalitu


http://www.ziemllatvija.diena.lv/
http://www.mammamuntetiem.lv/

telpu, gan uz savstarpgjo sazinu. Tadgjadi vietas identitate veidojas no $ada savienojuma:
vietas Tpasa saistiba ar citam hierarhiski organiz&tam vietam [$aja gadijuma — pils€ta pretstata
laukiem — aut.] un vietas ka komiinas kultiras konstrukcija (Gupta, Ferguson: 1992). Lauki un
province, ka idealizéta, neviennozimiga, un tadejadi eksotiska vieta “tur taluma” “kairina un
spokojas” pils€tas iedzivotaju pratos (Iidziga veida ““rases” atSkiriba ir spokojusies eiropieSu

iztele” (Stolcke, 1995:6)).

Transnacionala publiska sfera ir padarijusi jebkadu cieSi saistitas komiinas vai
lokalitates sajutu par novecojuSu fenomenu (Gupta, Ferguson: 1992). Ar publiskaja diskursa
par laukiem un provinci tiek lietotas atsauces uz “tuvo kaiminu btSanu” un “ciesakam
draudzibas un solidaritates saitem”. Tadgjadi Sadas “citadakas” attiecibas laukos padara So
“teritoriju arpus pilsétas” par kaut ko antikvaru, izztidoSu un tad€jadi vertigu un zinama mera
eksotisku. Viens no $adiem “idealiz€to lauku” konstrukta izmantoSanas veidiem ir bijis,

pilsétas ietvaros konstrugjot industriala kapitalisma kritiku (Gupta, Ferguson: 1992).

Lauki un province sastada dalu no publiska diskursa par latvisko (nacionalo) identitati,
ka pieméram, “visi latviesi nak no laukiem”, “Ists latvietis ir no laukiem”. “Ista” latvie$a
saistiba ar laukiem arT ir visparpienemta: “katram latvietim ir kads, kas dzivo laukos”.
Publiskaja diskursa pretstatu starp pilsétu un laukiem “iemieso” ar1 So teritoriju iedzivotaji:
“Viens no popularakajiem ir viedoklis par laucinieku ka naivu, vientiesigu un vienkarSu
cilveku ar pieticigakam prasibam pret dzivi”... Tapat pilsétnieki tiek uzskatiti par
izglitotakiem, bet lauku cilvéki — par dzivesgudrakiem... Laucinieki tiek uzskatiti par fiziski
specigakiem un izturigakiem,.. [bet vienlaicigi] ... mierigakiem un harmoniskakiem (portals
www.kasjauns.lv “Dzive pilséta vai laukos. Vai ridzinieki vispar ir cilveki?”). A. Gupta un Dz.
Fergusons apgalvo, ka, vienmer izvirzot priekSplana hierarhiskas varas attiecibu sadaltjumu

telpa, més varam labak saprast procesu, caur kuru telpa iegust atSkirigu vietas identitati

(Gupta, Ferguson: 1992).

Diskusijas par nacionalismu publiskaja telpa skaidri parada, ka valsts spelé svarigu
lomu popularpolitika par vietas veidoSanu un dabiskotu saiSu radiSana starp vietam un
cilvekiem (Gupta, Ferguson: 1992). Publiskaja diskursa lauki tiek postuléti ka “sencu
dzivesvieta” un ka “latviesi vienmér ir dzivojusi laukos”. Piederiba un dzive laukos veido
vienu no personigas identitates forme&Sanas kritérijiem — pieméram, apziméjums ‘“‘cilvéks no

laukiem”, kas lielakoties atsauces uz “vienkarSu, iesp&jams, mazizglitotu personibu”. Lidz ar



to tiek radita neproblematiska saikne starp identitati un vietu (Gupta, Ferguson: 1992).
Identitate “cilveéks no laukiem” palidz veidot identitati “pilsétnieks”, ar iesp&jams, “cilvékam
no laukiem” nepiemitoSam ipasibam. Pils€tas identitate tiek izprasta ka solidaritates un
identitates forma, kas nebalstas uz saistibu ar tadu vietu, kur ir svarigs tuvums un personigs
kontakts (Gupta, Ferguson: 1992). Identitates apzim&umu “cilvéks no laukiem” izmanto gan
pasi lauki iedzivotaji atsauc€ uz sevi, gan pils€tnieki, runajot par lauku iedzivotajiem.
Sabiedriska “telpa” ir teritorializé€ta “lauku” un “pils€tas” iedzivotajos. Atsaucoties uz
miisdienu kolektivo identitati, E Saids So raksturo ka “vispargju bezpajumtniecibas stavokli”
(Said, 1979:15), kur identitates tiek aizvien vairak ja ne pilniba deteritorializ€tas, tad vismaz

citadak teritorializ€tas (Gupta, Ferguson: 1992).

Latvijas Televizijas majas lapa www./tv.Ism.Iv raidijumi veidotaji par sevi izsakas $adi:

"Province" — tie ir valsts bénini. Ta ir kda savdabiga pasaule, kam ikdiena més, viesistabu un
gulamistabu apdzivotaji, nepievérsam daudz uzmanibas. Laiks Seit rit péec citiem likumiem.
Tas atnak gandriz tikpat atri, bet aiziet lenak un ilgak kavéejas. Katrai valstij un tautai ir
vajadzigi savi béenini. Tie dod kadu ipasu stabilitati, kas neka citadi nav iegiistama. Béninu

lielaka bagatiba ir to spéja biit citadiem...”

Magistra darba planoju pétit, ka raidijuma veidotaji atspogulo $o “savdabigo pasauli” -
“beéninus” - kur ir atrodams un paradams kas biitisks, ko citi neredz. Kas palidz raidijuma
veidotajiem So “savdabibu” saskatit? Vai $o “pasauli” iesp&jams notvert un fiksét ar televizijas
kameru vienas dienas filmeéSanas vizit€? Ar kadiem lidzekliem $is redz€jums tiek konstruéts
un nodots talak? Kapéc un kam $ads stastijums vispar ir nepiecieSams? Veidotaji pauz, ka
province - “benini” - ir citadaki neka pilsétu iedzivotaji. Sis ir visnota] pogtisks provinces
iedzivotaju apraksts, kura termins “lauki” vai “province” netiek izmantots. Papildus raidijuma
veidotaji veido dalfjumu “pils€ta-lauki”, kur pils€tnieki ir reprezentativo vai koptako telpu —
viesistabu un gulamistabu - iemitnieki, savukart lauku iedzivotaji apdzivo béninus, kam kads

nepievers nepiecieSamo uzmanibu.

“Province” ir dokumentals raidijums. Dokumentals stastijums balstas uz patiesiem
notikumiem, nav izdomats un tiek radits “ar mérki dokumentet kadu realitates aspektu,
galvenokart, izglitoSanas vai vesturiska pieradijuma saglabasanas mérkiem” (avots: Oxford

English Dictionary).



Dzons Grirsons (John Grierson, 1898-1972) tiek uzskatits par frazes “dokumentalais
kino” raditaju. Grirsons redz€ja dokumentalo kino ka iesp&ju interpretét moderno pasauli caur
radoSu esosas realitates apstradi (Curthoys: 2006). Savukart, padomju dokumentala kino
aizsacgjs Dziga Vertovs dokumentala kino izaicinajumu saskatija ta iesp&ja prezentet dzivi
“tadu, kada ta ir” (tas ir, dzivi, kuru nepartraukti filme€) un dzivi, kas “nokerta momenta” (tas

ir, dzivi, kuru “parsteigusi” operatora kamera).

“Realitate” ir sociali konstru@ts jédziens ar dazadam nozimém un interpretacijam, tiesi
tapat, ka ir dazadi veidi, ka risinat cilvéciskas dzives pamatjautajumus. Realitate nav absolita
un pati par sevi pastavoss lielums, un jebkur§ méginajums to fiksét un nodot talak ir paklauts
subjektivai “realitates” interpretacijai. Tas, ka cilveéki uzdod un atbild uz jautdjumiem, un
izmanto kultiiras tradicijas ka sazinas starpnieku arT nosaka vinu realitates izjltu un izpratni.
Tadgjadi realitates izpratni veido katra individa zinaSanu kopums par pasauli vipam apkart.
Tiesi So zinaSanu izpéte var sniegt analitiskaku priekSstatu par to, kadi krit€riji un vert€jumi
veido katra konkréta cilveka realitati (Berger, Luckmann: 1991). So savu realitates izpratni
individs izmanto talak, veidojot attiecibas ar citiem sabiedribas parstavjiem. Seit par eksisté
“zinama magija, kad mé&s uzlickam tiesibas, pienakumus, saistibas, privilégijas, sodus,
atlaujas un pilnvarojumus..., lai regulétu attiecibas starp cilvékiem” (Searle, Smith, 2003:286).
Turklat uzskatit, ka realitati veido vispirms objektivi fakti un tikai tad subjektivs vai personigs
vertejums nozimé ignorét pasaulé eso$as varas struktiiras un ideologijas (Juel: 2006). Cik talu
ir iespgjams atspogulot “realitati” iesp&jami objektiva veida, neiejaucoties taja un neieviesot

zinamas korekcijas? Kura bridi “realitate” kliist ne tikai prezentéta, bet re-prezentéta?

Ka raidijjuma veidotaji saprot dzivi provinc€ jeb laukos un kas veido vigu sapratni?
Kapec tiek uzskatits, ka tiesi laukos ir “Ista” dzive pretstata pilsétai? Ar kadiem vizualajiem
rikiem un konceptiem $adu “autentisku” dzivi veidot un atspogulot? Cik objektivi ir iesp&jams
atspogulot §adu dzivi dokumentala televizijas raidjjuma - “dzivi tadu, kada ta ir”? Caur So
darbu esmu méginajusi analiz€t augstakminétos jautajumos, rodot dazadus etnografiskos

datus un pieradijumus, kas apstiprinatu giitas atbildes.
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2. TEORETISKAIS IETVARS

Zurnalistikas pienemta legitimitate sabiedriba balstas uz pienémumu, ka Zurnalisti spgj
piedavat indeksétu un atsaucém pilnu esosas pasaules (re)prezentaciju, kas tiek dévéta art par
“isto dzivi” un “patiesibu”. Zurnalisti pastav uz to, ka respekté faktus, precizitati un
objektivitati, uzskatot zurnalistiku par &tisku praksi ar gandriz religiozu parliecibu (Berry:
2008). levietojot “realitati” ka centralo asi un faktus ka stasta nes€jus, kas atSkir Zurnalistus
no citiem publiska diskursa dalibniekiem, zurnalisti pastav uz sp&ju narativizét pasaules
notikumus, kas vinus atkir no citam kultiiras balsim. “ST sp&ja ietver riipigu atspogulojumu
tam, ka notikumi ir risinajusies “patiesiba”, premisa, uz kuru balstas visa zurnalistika.
Vienlaicigi var noverot arl aizrauSanos ar tadu terminu ka “patiesiba”. Kaut arT miisdienas
zurnalisti ir mazinajusi savu uzstdjibu par  spgju atainot “patiesibu”, §1 vélme “radit

“patiesibu” joprojam pastav” (Zelizer, 2004:100)

Gramata “The FElements of Journalism” autori Bill Kovach un Tom Rosenstiel
identific€ zurnalistiskas pamata principus un prakses. Ka pirmais pamata princips tiek minéts
pienakums atspogulot patiesibu (termins tiek izmantots bez “pédinam”, kas nozimé atsauci uz
reali pastavosu fenomenu). Visas patiesibas — pat zinatnes likumi — var tikt parskatitas, bet
tikmér més tas varam izmantot, tapec, ka tas ir nepiecieSamas un tas strada. Zurnalistika
mekl€ praktisku un funkcionalu patiesibu vai par vairakas patiesibas, saskana ar kuram més —

cilvéki - varam darboties ikdiena (Kovach, Rosenstiel: 2007).

Magistra darba pielietojamie teorétiskie koncepti un struktiira veidojas pakapeniski.
Sakotngjos antropologiskos pavedienus identificéju jau pirmaja virspusgja informacijas
analizé par raidijjumu (“béninu” metafora). Tiem sekoja izpratne par iesp&jamu raidijuma

analizi ar vizualas antropologijas riku palidzibu.

Ka minéts iepriek$¢ja sadala, “Province” ir dokumentals raidijums. Turpinot
“patiesibas” un “realitates” mekl€juma uzstadijumu, majas lapa www.ltv.Ism.lv “Province”

veidotaji par sevi saka: “Més, "Province", esam diezgan realistiski depresiva blice. Man Skiet,

ka ipasi nelaujamies kardinajumam plivinaties iliiziju makonos, aridzan ar Barbijas

koloristikas acenu nésasanu neaizraujamies. Bet — ja nu péksni zaudéjam sakaru ar realitati,
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atliek izbraukt arpus metropoles, un sazeméjuma sajiita passaprotamu iemeslu dé] iestdjas
zibenigi” (visur autores pasvitrojumi). Tas vedina domat, ka raidijuma veidotaji dodas
raidijumu veidoSanas procesa ar attiecksmi, ka laukos naksies saskarties ar “sazemé&juma
sajitu” — nolaiSanos no kaut ka augstaka, “realitati”, kas nelaus dzivot “iltzija”. Iliizija par
ko? Vai tas nozimé, ka raidjjuma veidotaji saskata dzivé laukos ko tadu, kas sagrauj ceribas
par kaut ko? Kas ir §T “sazem&umu izraisosa realitate” “Provinces” veidotaju izpratn€ un ka

ta tiek veidota?

“Realitate” nav viennozimigi trakt€jams jédziens. Atslégas vardu, kuru uzskatu par
pielietojamu §is izp€tes konteksta, atradu saruna starp Latvijas Televizijas dokumentalo
raidijjumu veidotajiem. Parrunajot iesp&jamo raidijuma saturu, zurnalists planoja sizeta
izmantot vienu potenciala raidijuma dalibnieka dzives notikumu, kas raidijumu padaris par

(15

istu”, izsakoties Sadi:

3

‘.pati saproti... ists ir ists un dzivs ir dzivs..” Tas vedina domat, ka

(154

zurnalists zin “Tstuma” un “dzivuma” meru un apjomu, kuru ir iesp&jams atrast un vestit talak.

Ta dzima atslegas vards “autentiskums” ka notikumu, dzives, atspogulojamas
realitates “dabiskums” (“dabigums”) un “istums”. Ricards Blumenbergs (1977) apgalvo, ka
objektivitati medija ierobezojuma dél [dokumentalaja kino] nav iesp&ams sasniegt, tacu

autentiskums var klit par vélamu kriteriju filmam, kas kandid€ uz “patiesibas” radiSanu.

Ejot dzilak lauka darba, talakie etnografiskie novérojumi apstiprinaja §1 atslégas varda

piem&rotibu dotas izpétes konteksta.

Autentiskums

Autentiskuma jédziens nav viennozimigs. Dz. Stals (1975) atsaucas uz “autentiskuma”
zargonu ka socialu slimibu, kam piemit neskaidribas un daudznozimibas terminologija. Tapat

termina “autentiskums” izmantoSana ietver zinamu atbildibas momentu (Stahl: 1975).

D. Theodossopoulos (2013) autentiskuma koncepta izmantoSanai antropologijas
analizé saskata tadas dilemmas ka “1) viena “autentiskuma” sagaidiSana, kas mit kaut kur
“dziluma” vai arpus socialas realitates, 2) pretrunas, kas rodas, pretstatot autentiskumu un ne-
autentiskumu, 3) “tradiciju izgudroSanas” fenomena ironiju”. Vienlaicigi autors pastav uz

vairak neka viena paral€la “autentiskuma eksistenci jebkura autentiskuma atsauces gadijuma”
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( Theodossopoulos: 2013).

Antropologijas zinatnei jau no pasiem pirmsakumiem ir bijusi profesionala interese un
saistiba ar autentiskumu. Lielaka saistiba ar autentiskumu varbit ir bijusi antropologijas
petamajiem subjektiem, neka tas praktizetajiem, tatu diezgan daudz autentiskuma pazimju var
meklet “citadibas” pieredz€ un vinu materialaja kulttra, kas tadejadi asimil&jas antropologa
persona (Fillitz, Saris: 2013). Tapat antropologija autentiskuma apgalvojumus ir skatijusi ari
jebkadu “patiesibas” diskursu konteksta. Pieméram, antropologs K. Levi-Stross ir pétijis
socialo atzito magijas efektivitati un autentiskus pardabisko sp€ku iemiesotajus pretstata
Sarlataniem, kas ir ietv@ris gan analizes, gan dramas elementus etnografiskaja rakstnieciba

(Fillitz, Saris: 2013).

“Citadibas autentiskumu” ir pétijis art Edvards Saids darba “Orientalisms” (1978).
Darba autors apgalvo, ka tam, ka eiropiesi konstrug¢ “citados” Austrumus, ir divas nozimes:
veidot eiropieSa identitati un konstruét Austrumus ka zinaSanu objektu. Iekrasojot Austrumus
ar radikali atSkirigu “citadibu”, kam piemit parlaicigs autentiskums, eiropiesi sevi apveltija ar
dinamisku un modernu vésturi un identitati (Said:1978). Ka “autentisku lauku iedzivotaju”

redz un veido raidijums “Province”?
Autentiskuma radiSanai ir nepiecieSamas divas puses. Viena, kas So autentiskumu

mekl&, un otra — kas to rada jeb manifestg, turklat autentiskuma manifestéSana raditajas pusei

var ieklaut zinamu izdeviguma un labuma elementu.
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Antropologiski klasiskaja G. Larsona Kkarikatira (1984) attélotaja starpkultiiru
(kolonialas) saskarsmes situacija liku apgérbos terptie iezemiesi $adi var pieveérst antropologu
uzmanibu un iesp&jams, giit no tas kadu prestizu vai labumus. Miisdienu iezemiesu identitates
politikas konteksta eksotiskiem kermena apgleznojumiem ir lidziga stratégiska nozime, lai
apstiprinatu simboliskos autentiskuma apgalvojumus (Conklin: 1997). Lidziga veida
autentiskums, kuru mekle Zurnalist - raidijuma veidotaji - ir tikai viena stasta puse. Otra puse

ir ta, kada veida raidijuma dalibnieki $adu autentiskumu vélas paradit.
Ar izpratni, ka “autentiskums”, tapat ka “realitate” ir paklauts daudzSkautpainam

rovince” tiek mekl&ta un, iespéjams, konstruéeta raidijuma “Province”.
9 b

Citadiba un marginalizacija

Raidijuma apraksta izmantota provinces (lauku teritoriju) metafora “bénini” satur

atsauci uz vietu — majas béniniem, kas ir mazak izmantota ikdiena, iesp&jams, labi
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neparzinata. Béninos tiek glabati “krami” - lietas, kas ikdiena nav vajadzigas, “prom no acim”
un kuras kads ir apzinati nolicis citur. “Beénini” nozime fizisku atrasanos citur un pat “laiks
béninos rit citadak”. Tadgjadi cilveki laukos tiek “nolikti mala” “béninos” jau sakotng€ja
uzstadijuma. Citadais ir vienlaicigi bied€joSs un vilinoSs, ar zinamu eksotikas piegarSu.
Eksotika padara fenomenu reprezent€jamu un saistoSu uztvér&jauditorijai. E Saids savas
gramatas “Orientalism” 1sa apskata rezumé, ka tas, ka m&s izjiitam pasauli “tur ara”, arpus
misu teritorijas, veido miisu pasu sajutu, ka parzinam sevi. Nepazistamo un sveSo telpu arpus
savas vietas apdzivo visada veida pien€mumi, asociacijas un izdomajumi (Said:1977).
Tadgjadi, identificgjot kadu citu “tur ara” vai “béninos” ka atSkirigu no sevis, tiek radita sava
identitate, te — “viesistaba un gulamistaba”. Raidijuma “Province” ietvaros vienlaicigi tiek
raditas un apstiprinatas visu iesaistito personu identitates. Jau raidijuma nosaukums
(“province”) inform&, ka darbiba notiks ne pilséta vai citd apdzivota vieta, bet laukos.
Identitates tiek raditas, izmantojot pretstatu “pilséta — lauki”. Pilséta ir tas, kas nav lauki un

otradak.

SalidzinaSana un atSkiribu mekl€Sana spélé nozimigu lomu taja, kd meés ieglistam
identitates sajiitu un socialo piederibu, kas nozimé atbilstibu zinamiem grupas kriterijiem. Ja
“mes” piederam kadai grupai, tad “vini” nozimé tos, kas nepieder “misu grupai”. Tadgjadi
identitateém ir zinams nepiederibas, izklauSanas elements. DZordzs Herberts Mids sava darba
“Prats, esamiba un sabiedriba” nosaka, ka socialas identitates tiek raditas caur socialo
saskarsmi ar citiem cilvékiem un misu pasrefleksiju par to, kas més esam saskana ar $1m
socialajam apmainam (Mead: 1967). Mida darbs analizé, ka identitates tiek raditas caur
vienoSanos, konfliktu un parrunam ar citiem cilvékiem. Mids uzskata, ka més piemérojam
savu uzvedibu un pasu t€lu, balstoties uz musu saskarsmém un miisu pasrefleksijam par §Tm

saskarsmém (Mead: 1967).

Simona de Bovuara savulaik ir apgalvojusi, ka citada esamiba ir fundamentala
cilvéciskas domas kategorija. Cilvéku grupa nevar sevi uzskatit par atsevisku vienibu (“the
One”), neidentificgjot otru cilvéku grupu ka citadus (“the Other”) (de Beauvoir: 1949).
Identificgjot otru cilvéku ka citadaku, atskirigu no mums, més vienlaicigi normaliz&am sevi.
Turklat socialajam institlicijam, tadam ka jurisprudencei, medijiem, izglitibas un religiskajam
organizacijam ir paSa reprezentativa vara noteikt, kas ir “normals” un kas ir “citadaks”. Britu

sociologs Stjuarts Hols propong, ka citadibas vizualajai reprezentacijai ir ipaSa kultiiras

15



autoritate un vara (Hall: 1997). Citadibas un atskiribas identificéSana un konstruéSana eksiste

dzimtes, rases, seksualitate un religijas ietvaros.

Tadgjadi viens no teoretiskajiem virzieniem, p&c kura vadoties pétiSu raidijuma
veido$anu, ir caur citadibas un marginalizacijas fenomenu, kas nozimé kadas cilvéku grupas
kltisanu par vai apzinatu izklauSanu vai atdaliSanu no pargjas sabiedribas. Citadiba un
maginalizacija iet roku roka, kur “citadais” ietver nezinamo “tur ara” un tad€] potenciali
apdraudoSu un vérojamu no malas. Uzsakot lauka darbu, mani vadija parlieciba, ka saskana ar
“atdalito béninu” metaforu, potenciali var skatit lauku iedzivotaju marginalizaciju. Viens no
darba secinajumiem rada, ka lauku iedzivotaji ir tikai vieni no marginaliz€tajiem raidijuma

veidoSanas procesa.

Otrs teorétiskais virziens, nemot véra, ka “Province” ir vizualas makslas sastavdala,

ieklauj reprezentaciju, ar kuras palidzibu tiek veidots stastijums par dzivi laukos.

Reprezentacija

Reprezentacija ir tadu zZimju izmantoSana, kas aizstaj un iegem kaut ka cita vietu.
Nosaucot tas elementus, caur reprezentaciju cilvéki organiz€ pasauli un realitati. Zimes tiek
organizetas ta, lai tas veidotu semantiskas konstrukcijas un skaidrotu attiecibas (Mitchell:

1995).

Reprezentacija saista nozimi un valodu ar kultiiru. Reprezentacijas cela tiek veidota
nozime un notiek tas apmaina starp dazadam kultiiras grupam. Reprezentacija ieklauj valodas,
zimju un t€lu izmantoSanu, kas apzimé vai reprezente lietas (Hall: 1997). Dokumentala
raidijjuma gadijuma tas var ietvert noteiktu zimju un apzimétaju izmantosSanu, lai veidotu
stastijumu ar nozimi par dzivi provinc€. Kadas zimes un apzimétajus izmanto raidijuma

“Province” veidotaji?
Raidijuma “Province” mérkis ir v&stit par dzivi laukos. Televizijas raidijums izmanto

vizualo prezentacijas riku, uznemoties tiesibas un atbildibu reprezent€t situaciju saskana ar

noteiktiem krit€rijiem, kurus kads ir noteicis. Raidijums tiek veidots noteiktai auditorijai, kur
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var biit svariga ta atbilstiba §is auditorijas ve€lmém. Vienlaicigi raidijums ir paklauts
noteiktiem dokumentala Zanra kriterijiem. Tadgjadi pedgjie divi uzskaitijumi veido vienlaicigi

raidijuma ietvaru un ierobeZojumu.

Reprezentacija un ideologija ir cie$i saistiti lielumi. “Ideologijas, ka “ideju sisteémas”
sociokognitivi tiek defin€tas ka kopigas socialu grupu reprezentacijas, un pat vel vairak — ka
sadu reprezentaciju “aksiomas” tipa pamatprincipi. Ideologijam ir socials, kognitivs un
diskursivs raksturs” (van Dijk, 2006:115). “Diskursivs” - tatad $ada ideologija tiek
atspogulota privata vai publiska stastijuma. Viens no §1 véstijuma publiskiem nodoSanas
veidiem ir caur vizualiem, audialiem un drukatajiem medijiem, kas kalpo ka vienlaicigi §1

diskursa pauSanas un pavairoSanas platforma.

Izejot no augstakminéta, mediju telpa pastav reprezentét valdosaja ideologija paustas
nozimes, vértibas un informaciju. Ka socialas grupas pastéla pamats, ideologijas organizg tas
identitati, darbibas, mé&rkus, normas, vertibas un resursus, ka ari tas attiecibas ar citam
socialajam grupam (van Dijk: 2006). Tas icklauj ari valdosaja ideologija paustas idejas par
nacionalo un kultiiras identitati, turklat ir jarod veidi, ka So identitati reprezentét. Publiskaja
telpa var atrast dazadus diskursus, kas saistiti ar nacionalo identitati. No vienas puses -
“nacionalas kultiiras integritates svinéSanu” (Stolcke, 1995:4), no otras — bazas par potenciali
apdraudoSu nacionalas identitates zaud€Sanu, piem&ram, demografiskas situacijas
dramatizéSana, “latvieSiem izmirstot”. “Lauku” diskurss ir nostabiliz&jies ka ‘“nozimiga

semantiska vieta politiska diskursa vajadzibam”(Stolcke, 1995:6).

Raidfjuma “Province” veidotaji ir izvelgjusies tiesibas stastit par dzivi laukos un
noteikusi, kada veida un ar kadu metodi tas tiks darits. Dz. Klifords (1988) sava darba “On
Orientalism” drosmigi apgalvo, ka autoritativi citu cilvéku dzives parstastijumi ir ne vairak,
ne mazak ka fikcija (Clifford: 1988). Saja gadijuma raidijuma veidotajiem ir tiesibas un vara
vestit (reprezentet) citas cilvéku grupas (lauku iedzivotaji) identitati un noteikt, kas ir
autentiska (“ista”) §is grupas dzive un vide. Tadgjadi, raidijjuma veidotaji zin “patiesibu” par

“Istumu’.

Francu postmodernisma filozofs MiSels Fuko saista “patiesibas” un rezima idejas.

1976. gada 18. februara lekcija “Sabiedriba ir jaaizstav” M. Fuko atsaucas uz “miisu
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patiesibas un kliidas reZimu” un norada, ka reZims nozime zinamu varas izpausmi izskirt starp
patiesibu un klidu (Foucault: 1976). M. Fuko uzskata “patiesiba” nepastav arpus varas. Gluzi
otradi — “patiesiba” tiek radita caur dazadiem ierobezojumiem un ieklauj un izraisa “regulétus
varas efektus”. Fukoprat, “patiesiba” ir organiz&tu procediru sist€ma, lai izstradatu, regul&tu,
izplatitu un operétu ar apgalvojumiem (Foucault: 1976). Ta ir apla veida saistita ar varas
sisttmam, kas to atrazo un uztur. Ar1 publiskais diskurss var tikt skatits “patiesibas” rezima

konteksta M. Fuko izpratné.

Apkopojot iepriek§ minétas teorétiskas ievirzes, dotaja magistra darba planoju pétit, ka
raidijuma “Province” veidotaji saskata un talak atspogulo provinces dzives “realitati” un
“autentiskumu”. Kapéc province ir “benini” un pilsétas iedzivotaji mitinas “gulamistabas” -
kapec tiek apdzivotas $adi noskirtas majas telpas? Vai lauku iedzivotaji ir “aizstumti” uz
béniniem un kas to ir izdarijis? Ar kadiem vizualas reprezentacijas lidzekliem raidijuma

29 ¢

veidotaji veido stastijumu — televizijas raidijumu — par dzivi laukos? Vai “realitate” “padodas”
televizijas kamerai un to ir iesp&jams fiksét un nodot talakai auditorijai? Sos un citus

jautajumus esmu uzlikusi par merki apskatit 81 darba etnografijas nodala.
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3. METODOLOGIJA

3.1. IeieSana lauka un mana loma lauka darba

Uzsakot lauka darbu, sakotngji saskaros ar problémam pozicionét un atrast savu lomu
taja, kas ieklauj gan antropologa poziciju, gan manu personibu. Nemot v&ra, ka teor&tisko
ietvaru pirms ieSanas lauka darba nedefin€ju, saskaros ar nezinu par to, ko v€los noskaidrot.
Sai nezipai bija arl attistibas potencials, jo vienlaicigi guvu iespéju lauties izzinas un
maciSanas procesam un biiSanu atvertai jebkadas pieredzes giiSanai. Tas ir pakapenisks
process - tiklidz rodas pirmie pavedieni un izpratne, kada virziena talak darboties, sak rasties
arm uzdodamie jautajumi. Lauka darba guvu apstiprindjumu tam, ka Saubas par pareizo
darbibas virzienu ir jaakcepte ka normala lauka darba paradiba. Sastopoties ar “strupcelu”, bet
tomér turpinot iet dzilak lauka, atklajas talaki iepriek§ neapzinati darbibas [imeni un iespéjas,

kas paver talako virzibas celu.

Uzticibas iegiiSanai ir nozimiga vieta antropologiskaja lauka darba. Tas nozimé ari
lidzsvara saglabasanu starp informacijas iegtiSanu un parliecigas uzbazibas nedemonstréSanu.
TieSi Saja lauka darba vislabak sapratu Iidzdaliga novérojuma nozimi, kas ieklauj zinamu
sapliSanu ar informantu darba ritmu un aktivitateém (t.s. “fly on the wall” pozicija). Tikai
uzsakot praktiskas lauka darba aktivitates un piedaloties informantu darba dzives situacijas,

antropologs tiek “akceptéts” un var labak veikt savas “novérojosas musas” funkcijas.

Objektivitates robezu apzinaSanas antropologiskaja lauka darba ir klasiska dilemma.
Nav viegli nodro$inat antropologisko datu ticamibu un vienlaicigi akceptét lauka darba
situaciju tas socialaja konteksta un vienlaicigi méginat atdalit sevi (antropologu) no
informantiem. Lai risinatu $o dilemmu — kur antropologs ir vienlaicigi ieks€js un argjs sevis
noveérotajs — antropologam ir jareflekté par savu poziciju un jamégina noskaidrot informanta
pozicija, lai lasitajs vartu izprast lauka darbu ka interaktivu procesu (Freidenberg: 1998).
Veicot antropologisko darbu, esmu izpratusi pasrefleksijas nozimi un to, kadél un balstoties uz
kadam rakstura ieZim&€m un stereotipiem, veicu tiesi tadus noverojumus un secinajumus par
citiem. Lauka darba ietvaros nov€roju ari personigas attiecksmes mainu no vert§josas un

tiesajosas attiecksmes uz objektivaku veroSanu un lauSanos procesam, ta vieta lai kategorizétu
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informantus un vinu vertibas atbilstos§i manam veértibam. Antropologiskais darbs man kalpoja
ka kultiras kritika (Marcus, Fischer: 1986) par sevi, dodot iespgju analiz&t savus piep€mumus
par sevi un citiem. Lauka darba rezultata esmu nonakusi pie uzskata, ka simtprocentigi
“antropologisks” antropologs nemaz nav iesp&jams, nemot véra cieSi saistito subjektivitates

aspektu.

Lauka darba guvu pakapeniskus secinajumus, kas lava vieglak ieiet katra nakamaja
lauka darba cikla. Viens no ievérojamakajiem secinajumiem ieklava to, ka lauka darbs prasa
izkapSanu no savas psihologiskas un fiziskas “komforta” zonas un sevis parvarésanu. Tas ir
nepiecieSams, lai pec iespgjas “organiskak” pieme&rotos informantu dzives ritmam un situaciju

un grupas noteikumiem taja.
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3.2. Petniecibas metodes un datu analizes organizésana

Magistra darba etnografiskie dati ir giiti lauka darba, kas norisinajas 2015. gada
sakuma (marts — aprilis) Latvijas Televizijas dokumentalo raidijjumu nodala. Ar LTV vadibas
akceptu guvu atlauju veikt socialantropologisko pétniecibu raidijuma “Province” veidosana.
Parrunu procesa LTV vadiba atzimé&ja, ka pétijuma rezultati varétu biit potenciali noderigi ari

talakiem LTV mérkiem.

Lielaka etnografisko datu dala tika ieguta lidzdaliga nov@rojuma laika, piedaloties un
veérojot zemak minétos raidijuma tapSanas posmus. Dotais pétniecibas projekts apstiprinaja
manu parliecibu, ka dzilakas zinaSanas un izpratni par saistitajiem procesiem var iegiit tikai
lidzdaligaja novérojuma. Atbildot uz jautajumiem strukturétas vai dalgji strukturétas intervijas
informantiem ir iesp&ja pardomat sniegto atbilzu saturu un, iesp&jams, to modificét pec
vajadzibas, savukart praks€ darbibas tiek veiktas ierasta veida. TieSi Sie ierasto informantu

darbibu novérojumi visprecizak raksturo un atspogulo izmantotas prakses elementus.

Ka iepriek§ skaidroju, lai formaliz€tu iesp&ju veikt antropologisko lauka darbu,
Latvijas Televizijas vadiba no manis sagaidija rakstisku pieteikumu tam, ko v€los pétit sava
darba. P&c mana pieteikuma izskatiSanas oficialiem mérkiem (pieejas nodrosinasanai LTV
telpam) tiku uzskaitita ka prakses darbiniece bez prakses liguma parakstiSanas. Tad&jadi fakts,
ka veicu petfjumu tiesi raidijuma “Province” ir zinams, un raidijuma nosaukums $aja darba
nav anonimizets. Raidijuma veidoSanas grupas dalibnieku un raidijuma sizetu dalibnieku

vardus un atrasanas vietas neesmu darba nav identific€jusi.

Nemot veéra manas lomas sakotngjo neskaidribu ka man paSai, ta raidijjuma
veidotajiem, sakotngji lidzu atkartotu piekriSanu piedalities katra izbrauciena un montésanas
notikuma. P&c tam, kad Sada izpratne par to, kur v€los piedalities, bija nostiprinajusies,
raidijuma veidotaji pat zinama méra sagaidija, ka piedaliSos kartgja brauciena. Ar raidijjuma
filmeéSanas procesa raidijuma dalibniekiem skaidroju savu lomu film&Sana — esmu
socialantropologijas studente, kas raksta magistra darbu un ta ietvaros péta raidijuma

veidoSanas gaitu.

Lauka darba ietvaros saskaros ar dazam situacijam, kad uzskatiju par @&tisku
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nepiedalities pilnigi visa filméSanas materiala gatavoSanas procesa, pieméram, filméSana
regionala slimnica dzemdniecibas nodala, kur raidijuma veidotaji devas intervét griitnieces Tsi
pirms dzemdibam, ka ar1 telpa ar jaundzimuSiem zidainiem. Otrs aspekts §im, protams, ir
jautajums, vai art raidijuma veidotajiem bija &tiski $ajas telpas atrasties, lai ievaktu filméSanas

materialu.

Ka minéts §1 darba sakuma, apstiprinot manu pétniecibu raidijuma “Province”, LTV
vadiba uzsveéra savu interesi darba rezultatos. Saskana ar So vienoSanos mans pienakums biis
iepazistinat ar So darbu ar1 LTV parstavjus. Ceru, ka manis veiktie secinajumi varétu but
noderigi dokumentalas Zzurnalistikas meérkiem — “potenciali objektivas, neinscenétas

cilveciskas dzives dazadibas” dokumentésanai.

Raidijuma filmé&Sana ieprieks raidijuma veidotaju ieprieks izvel&ta vieta

Raidfjuma filméSana tika veikta vienas vai divu dienu izbrauciena ned€las darba
dienas ar LTV transportu arpus Rigas. Kopuma piedalijos astonu raidijuma siZetu filme&Sanas
notikumos, kas identificéti zemak:

1. neliela alusdaritava un tas dibinataji un darbinieki viena no Vidzemes mazajam
pilsétam,

2. Latgales regiona tiirisma apskates objekta — muzeja darbinieks,

3. Latgales regiona viena no katolu izdevumiem veidotaja,

4. kalgju gimene Vidzemé,

5. ukrainu tautas ansamblis Latgalg,

6. jaunieSu — talkotaju grupa Latgalg,

7. regionala slimnica Latgalg,

8. makslinieks — gleznotajs ar gimeni Zemgalg.

Iegiita filméSanas materiala montaza LTV telpas

Pec filmesanas izejmateriala iegiiSanas tas tiek tehniski apstradats LTV montazas
telpas, lai raditu raidijuma gala versiju. Kopuma piedalijos piecu raidijumu mont€Sanas
procesa, kas notika LTV telpas darba dienas. Iegiita materiala montaza notika gan nakamaja
diena péc filmeSanas, gan ar1 kadu laiku péc materiala iegtiSanas, ja aktualajam &tera

raidijuma sizets jau bija iepriek§ samontéts. Montazas, kuras nému dalibu, ieklava Sadus
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sizetus:

1. neliela alusdaritava un tas dibinataji un darbinieki viena no Vidzemes mazajam
pilsétam,

2. Latgales regiona tiirisma apskates objekta — muzeja darbinieks,

3. Latgales regiona viena no katolu izdevumiem veidotaja,

4. kalgju gimene Vidzemg,

5. jaunieSu — talkotaju grupa Latgalg.

Papildus datu iegiiSana izmantoju lielakoties nestrukturétas (neformalas) intervijas ar
raidijjuma veidotajiem (Zurnalistiem, operatoru, montetaju), ka ar1 sarunas ar siZetu
dalibniekiem raidijuma filméSanas procesa. AtsevisSkas struktur€tas intervijas tika veiktas ar
raidijuma veidotajiem, galvenokart, lai giitu vésturisko ieskatu, piemeéram, raidijuma tapSanas
gaita. Antropologiskaja darba esmu guvusi apstiprindgjumu tam, ka tas, ko cilveki saka un
dara, var atSkirties. Strukturétas intervijas skatfju vairak ka iesp&ju gt statistisku, faktualu

informaciju, ka ar1 precizet [idzdaligaja noveérojuma giito informaciju.

Veicot iegiitas informacijas apkopoSanu, secindju, ka giitais materials lauj veikt
raidijuma veidoSanas diskursa, saistito aktivitasu un izmantoto zZimju un apzimétaju analizi.
Raksta “When Facts, Truth and Reality are God-Terms: On Journalism's Uneasy Place in
Cultural Studies” B Zelizer (2004) apgalvo, ka Zurnalistikas kultiiras analizi ir iesp&ams
veikt, balstoties uz nozimém, simboliem un simbolu sisttmam, ideologiju un ritualiem, ar
kuriem zurnalisti uztur savu kultliras autoritati par notikumiem publiskaja telpa (Zelizer:

2004).

legiitas informacijas strukturéSanu hronologiski esmu veikusi saskana ar raidijuma
veidoSanas ciklu. Tas nozimé informacijas analizi, sakot ar raidijuma dalibnieku
identificéSanu, raidijuma film€Sanu un noslédzot raidijjuma montaZu un sagatavoSanu

publiskosanai.
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4. ETNOGRAFIJA

4.1. Ievads

Ka skaidro starpdisciplinarais zinatnieks Dz. Klifords, etnografija ir interpretacijas,
nevis izskaidroSanas process (Clifford: 1988). Tas nozime, ka antropologs var veikt iegiito
etnografisko datu interpretaciju ar vinam pieejamo vai pasSa radito teorétisko bazi, tacu nekada
gadijuma nevar kandidét uz “absoliitas patiesibas un izpratnes” par situaciju radiSanu $aja
procesa. Ar1 es esmu paklavusi ieglito informaciju konkrétam teorétiskam ramim, kuru
subjektivi esmu saskatijusi raidijjuma “Province” veidoSanas konteksta, saredzot taja tadus
iesp&jamos analitiskos rikus, cita starpa, ka citadiba, reprezentacija, vara. Esmu izmantojusi
raidijuma veidoSanas ciklu ka “mugurkaulu” etnografisko datu strukturéSanai, kuru caurvisu
ar teorétisko konceptu pieméroSanu. Uzskatu, ka datu analiz€ etnografija ir izejas un
“dabigais” pamats datu struktur@Sanai, un manis izveidotais teor&tiskais ietvars — atvasinats no

giitajiem etnografiskajiem datiem.

Raidijuma veidoSanas grupa

Raidijuma veidoSanas grupa sastav no diviem raidijuma vaditajiem (Zurnalistiem),
operatora, gaismotaja, transporta Sofera. Raidijuma tehniskas montesanas laika pec filmeésanas

komanda ieklaujas art tehniskais montétajs. Raidijuma veidoSana ir komandas darbs.

Raidijuma veidoSanas grupas sastavs ir lielakoties nemainigs, tapéc nove€roju ari
socialo saiSu esamibu un attiecibu uzturéSanu grupas ietvaros (pieméram, grupas dalibnieki
sveic viens otru dzimSanas diena). Grupai ir sava sociala atmina — izbraucienu laika tiek

runats par ieprieks§€jo filméSanas pasakumu notikumiem un piedzivoto.

Film&Sanas koordinéSanas mérkiem operatoru atraSanas vieta ir LTV &kas pirmaja
stava, pie izejas uz transportu. Dodoties uz izbraukumu, zurnalists “paker” operatoru “pa
celam” uz izeju. Tas tiek skaidrots ka praktisks apsvérums, lai nodroSinatu operatoru
pieejamibu, lai péc iesp€jas atrak varetu dodoties uz filméSanas (izbraukuma) vietu. Pielauju,

ka dzilakas analizes rezultata fiziskais operatoru novietojums var liecinat par noteiktu socialo
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statusu (Skiru) esamibu dazadu funkciju veicgjiem televizijas darba, tacu S$adas analizes

veikSana nav §1 petniecibas darba fokuss.
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4.2. Diskurss “centrs — periferija, metropole- province”

Antropologi vienmér ir zinaju$i, ka telpas izjita un pieredze ir sociali konstru€ta
(Gupta, Ferguson: 1992). Saskana ar “Sociologijas vardnicu” (red. Gordon Marshall, 1998),
modelis “centrs” pretstata “periferijai” vai “provincei” ir telpas metafora, kas apraksta un
mégina skaidrot strukturalas attiecibas starp attistito vai metropolitisko “centru” un mazak
attistito “perifeériju” konkréta valsti. Petot ekonomisko attisttbu un mazattistibu, vesturnieks
un sociologs Andre Gunders Franks (1929-2005) pasaules merkantilas un kapitalistiskas
sistémas attistibas vestures gaita ieveérojamu nozimi ir pieskiris ekonomiskajam un citam
attiecibam starp metropoli un tas ekonomiskajam kolonijam, balstot So modeli uz marksisma
analizes tradiciju. So teoriju A.G. Franks ir nosaucis par “atkaribas teoriju” (Frank:1966),
kura tiek skaidrota perifériju atkariba no metropolém. Uzskatu, ka $adu pé&tniecibu var veikt

arl otra virziena — metropolu atkariba no periferijas, kur periférijas resursi nodroSina

metropolu eksistenci, pieméram, partikas nodroSinasana metropolém.

Raidijuma logotips socialaja tikla “Facebook™ atspogulo vardu “Province”, kas slipa
druka parrakstits pari Latvijas teritorijas att€lojumam. Viena no interpretacijam $adam

attelojumam var bit, ka uz visu Latviju kopuma var attiecinat provinces terminu.

Raidijuma veidotaji atklaj, ka vigu izpratné “province” ir ka “pretstats metropolei”
Rigai, kas Latvijas gadijuma esot ka “iidensgalva”. “Udensgalva” ir tautas valoda izmantots
vards medicinas terminam ‘“hidrocefalija”, kas nozimé bérna fiziskas un garigas attistibas
trauc€jumus palielinata smadzenu Skidruma daudzuma dél. Tas vedina domat, ka Riga tada,
ka ta Sobrid ir izveidojusies, ir novirze no normas, anomalija, ar traucétu “normalo” attistibu.
Atsauces uz citiem medicinas terminiem un darbibas noveroju arf citos etnografijas datos, kas

atspoguloti talakajas darba sadalas.

Tradicionali tiek uzskatits, ka dzive pilsétd nozimé socialu norobeZoSanos,
individualisma izpausmes, kaiminu nepaziSanu un potencialu vientulibas sajutu. Izziidot
telpiski un lokali ciesi saistitam socialajam komiinam, més aizvien vairak pielietojam iztéli,
lai domatu par vietam, kas atrodas taluma (Gupta, Ferguson: 1992). Ari Edvards Saids darba
“Orientalism” uzsver “imaginativas geografijas” (Said, 1977: 9) nozimi citada konstruésana.

Nezinot precizu informaciju un pieredzi par dzivi citur, mes aizpildam $o informacijas “robu”
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ar izt€les raditiem t€liem un apzim&umiem, bieZi vien to eksotiz&jot vai romantizgjot. Ta,
pieméram, raidijuma vaditaji saruna ar raidijuma dalibniekiem par dzivi arpus pils€tas, smagi
nopusoties komente: “Ja, laukos jau smagi jastrada...”. Sads apgalvojums automatiski ieklauj
pienémumu, ka prestata laukiem pilséta smags darbs nevalda. Vai tas arT nozimé, ka tadejadi
pilsétnieki piespiedu rezultata (nemot véra, ka nav smagi jastrada) vai no brivas izvéles ir

slinki un smagu darbu nepazist?

Viena no “centra-periférijas” diskursa Skautném ietver attiecibas starp “lielo pilsétu”
un “mala nostumtajiem, mazak nozimigajiem laukiem”. Turklat “lielaja pilséta” atrodas
valdiba, kas vada valsti un dod noradijumus, ka visiem, tai skaita, “laukiem” dzivot. IpaSi
izteikts “vadosa centra” diskurss bija socialistiskaja rezima, kur valsts vai valdiba kontrolgja
un centraliz€ti noteica daudzus tas pilsonu dzives aspektus.

3

Turpinot sarunu par “metropoles” fenomenu, raidijjuma veidotaji reflekte: “...nevar
visu iznicinat valsts politikas dé], nevar dragdt pari cilveku likteniem... Iznikst ciemi, majas,
regioni. Valsts dara visu, lai cilvéki negribétu dzivot laukos..”. Tadgjadi “valsts”, kas atrodas
“metropole”, ir atbildiga un nosaka to cilvéku liktenus, kas dzivo arpus tas. Raidijuma
veidotaji uzskata, ka “valsts” neuznemas pienacigas riupes par tas pilsoniem. Sekojot
uzskatam, ka ““valstij” biitu jauznemas atbildiba par tas lauku iedzivotajiem, nozimé to, ka
tadgjadi iedzivotajiem paSiem tiek atnemta iesp&ja uzpemties atbildibu par savu likteni.
“Valsts” marginalizgjot tas lauku iedzivotajus, nelaujot veidot un attistit dzivi laukos. Saja
gadijuma “valsti” iemieso pils€tas — metropoles parstavji, kuriem raidijuma, veidotajuprat, ir
viennozimiga léméj- un izpildvara lauku iedzivotaju liktenu noteikSana. Saskana ar Sadu
dalfjumu sanak prestats “varu alkstoSie, diktatoriskie pils€tas iedzivotaji”, kas ‘“ekspluate”
lauku iedzivotajus un nosaka un valda par vigu dzivém. Sis atspogulo klasisku “varmakas —
upura” psihologisko modeli, kura izpildijumu metropoles — provinces attiecibas saskata

raidijuma veidotaji.

“Valsts” diskurss ir nozimiga raidijjuma veidotaju motivacijas sastavdala. Ta,
pieméram, [tv.lsm.lv majas lapa raidijjuma veidotaji saka: “Lielaka dala misu valsts
iedzivotaju dzivo arpus galvaspilsétas. [..] vini ir gatavi biit Sis valsts neatnemama sastavdala
un nereti saskata taja notiekosas nejédzibas. Més ticam, ka tiesi ta [cilvéki] ir misu valsts
galvend vértiba” (visur autores pasvitrojums). Saja gadijuma raidfjuma veidotaji uznemas

atbildibu runat provinces iedzivotaju vieta, ka viniem v&lme ir but §is valsts sastavdalai.
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Lidzigi atsaucoties uz austrumu un rietumu dualismu, E Saids konstaté, ka tiek
novilkta Iinija starp diviem kontinentiem. Eiropa ir spéciga un artikuléta, turpretim Azija ir
sakauta un distancéta. Kad Eiropa runa par Austrumiem, tas netiek darits no le]lu pavélnieka
pozicijam. Eiropa runa ka patiess raditajs, kura dzivibu iedvesoSais speks reprezente,
atdzivina un izveido citadi kluso un bistamo vietu arpus pazistamajam robezam (Said: 1977).
Saruna raidijuma veidotaji atzist, ka “..valsts ir visu izdarijusi, lai pati sevi sabojatu..” Var
noprast, ka zurnalistu uztvere “valsti” veido tas Iéme&j- un izpildvaras institicijas, kas ar

apzinatu savu ricibu ir kaitgjuSas paSas sev un pargjiem valsts iedzivotajiem.

Kadas personas vai darbibas izgaismosana un publiska nosodiSana ir iedarbigs socialas
kontroles lidzeklis. Izmantojot talu sniedzoSo mediju platformu, zurnalistiem ir iesp€ja un
vienlaicigi zinama varas pozicija paust savu nostaju pret politisko varu. Raidijuma veidotaji

3

saredz iespgju tada veida izgaismot socialas netaisnibas situacijas: “...aizbraucam ar

“Panoramas” [ilggadigs LTV ikdienas zinu raidijums] masinu uz miestu... izbraucam cauri...

’

uzreiz izsaucéjam salabo apkures katlu... pasi tikmér séZzam un dzeram kafiju....’

Viens no raidijuma saturiskajiem virzieniem ir ta sauktas “socialas t€mas”, piemeram,
sizeti par regionalo skolu slégsanu. Par $o raidijuma veidotaji saka: “...bezpalidziba, to visu
redzot... izmirums visapkart.... ja valsts sekretari runatu par sim lietam... izglitiba atkapjas no
Latvijas robezam... tas nozime, ka ar to ari samazindas valsts teritorija...” Publikacija “Four
Theories of the Press” Freds S. Siberts et al apskata socialas atbildibas teoriju ka 20. gadsimta
fenomenu. Tiek uzskatits, ka preses brivibu ir jasaméro ar socidlo atbildibu. Zurnalistiem ir
pienakums nodroSinat labi kontekstualiz€tas zinas saprotama veida, ka ar janodrosina dazadu
uzskatu un vértibu dzirdéSana. Zurnalistiem ir jaspgj iet talak par izklaidgjosa materiala
razoSanu paterétajiem un janodroSina svarigako jautajumu padzilinata analize (Siebert et al:
1956). Tadgjadi raidijuma veidotaji saskata aktualas t€mas, par kuram, vinuprat, valsts varas
parstavji neizrada interesi, savukart Zurnalisti uznemas atbildibu un izgaismo, ieklaujot tas
raidijjuma satura. Raidijuma veidotaji ienem noteiktu varas poziciju apgalvot, ka tieSi vinu
izgaismotas témas ir sociali visaktualakas, kam butu pievérSama politiskas varas uzmaniba.
Latvijas Televizija ir sabiedriska raidorganizacija, tacu vienlaicigi arT valsts sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, sapemot 60% darbibas nodroSinasanai no valsts budZeta (avots:
www.ltv.lsm.Iv), 11dz ar ko LTV darbinieki ir atkarigi no valsts finans€juma — tas paSas “valsts,

kam nav vajadzigi lauku iedzivotaji”.
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Saja sadala tika apskatits visparigais diskurss “centrs — periférija” vai “pilséta — lauki”,
kur “provinces” jeb “lauku” diskursa eksistence ir iespgjama tikai ar vienlaicigu “metropoles”
vai “pilsétas” diskursu. Atsaucei “lauki” tiek pieskirta nozime un jéga caur to pretstatu -
“pilsétu”. Talakaja apaksnodala esmu ieklavusi provinces jeb lauku diskursu, kuru novéroju
lauka darba procesa, tada perspektiva ka “province ka neviennozimigs pretstats pilsétai”,

tadgjadi veidojot vienlaicigi provinces un pilsétas “citadibu”.
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Province ka neviennozimigs un ‘“‘citads” pretstats

Atsaucoties uz “citada tur taluma” konstruéSanu, E Saids apgalvo, ka €kas objektiva
telpa, tas sturi, koridori, pagrabs un istabas, nav tik svarigas, ka to poétiskas vai figurativas
izteles vertiba, kuru més varam nosaukt un sajust: €ka var bit magiska, lidziga cietumam,
majiga un ta talak. Telpa iegiist emocionalu un pat racionalu sajiitu po€tiska procesa rezultata,
kura taluma tukSums vai anonimitate tiek parveérsti nozimé mums Seit (Said: 1977). Raidijuma
veidotaji apgalvo: “Nauda, vara un intereses beidzas darpus cetriem burtiem [Riga]. Pat
Salaspilt ir citadak.. ” Tadgjadi “province” tiek glorific€ta un ieglist eksotisku “idealas” vietas
vertibu, kura nepastav “nauda, vara un intereses”. Izejot no augstakmin&ta, var noverot
pretrunu ar raidjjuma uzstadijuma analizi darba sakuma, kur raidijuma veidotaji, dodoties

brauciena uz provinci, ir morali sagatavojusies “piezemeéties” un sastapties ar “realitati”.

Atsaucoties uz dzivi laukos, raidijuma veidotaji atzist: “lik, viniem tur [laukos] ir

problémas... Kas ta mums te [pilseta]?” Raidijuma veidotaji turpina: “Laukos tu dabii
sazeméjumu.. ipasi tur, kur tas socialas temas...” Tadgjadi var secinat, ka tikai provinces
iedzivotaji sastopas ar problémam un “socialajam t€mam”, savukart pilsétas iedzivotaji dzivo
“cepuri kuldami”. ArT atsauce uz “Isto dzivi arpus Rigas”, kura var iegiit “sazemé&juma sajutu”
vedina domat, ka tie$i “socialo problému” klatbiitne raidijuma veidotajiem liecina par dzives
realitati un autentiskumu. Viena no publiska diskursa vadlinijam par laukiem ietver
apgalvojumu, ka “laukos nav naudas”. P&c jaunieSu centra apmekl&uma Latvijas mazpilséta
raidijuma veidotaji pauz izbrinu par labi aprikoto sporta zali, neatrodot apstiprinajumu
augstakmin€tajam ‘“naudas trikumam”. Tadgjadi par “citadiem” tiek padaritas un
marginalizétas abas grupas — lauku iedzivotaji “ar problémam” un pilsétnieki - “bez”. Sads
“relativs defekts” (Stolcke, 1995:4) - problému esamiba — pilsétniekiem nepiemit. Sabiedriski
problému esamiba tiek atzita par trokumu. “Lauciniekus ar problémam” var skatit ka
nepiecieSamu un pietieckami dabigu iemeslu citdado nepiemérotibai un tadgjadi vinu zemakam

stavoklim (Stolcke: 1995).

Arl E Saids piekrit, ka imaginativa geografija un vésture palidz pratam intensificét
savas esibas uztveri, dramatizg€jot attalumu un atskiribu starp to, kas ir tuvu tam un kas atrodas
taluma (Said: 1977).

Raidifjuma veidotaji mekle publiskaja diskursa paustos apgalvojumus film&Sanas
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situacijas, tos gan atrodot, gan nerodot. Lauki un province tiek identificéti ka vienlaicigi
laimes un nelaimes vieta, eksotiskaja (laukos) sadzivo prieks un b&das (piemé&ram, publiskaja
diskursa rodamie apgalvojumi “iedzivotaji bég prom no laukiem”, “lauki izzid, izmirst”.
Taujajot par iemesliem dzives uzsakSanai laukos, raidijuma veidotaji uzdod ari Sadu
jautajumu raidijuma dalibniekam: “Kapéc jis aizlaidaties no Rigas?*‘) “Aizlaisties” ieklauj
bégsanas elementu no kaut ka nepienemama, neadekvata, slikta. Tatad dzive Riga ir tik
nepanesama, ka no tas ir jalaizas prom. Sada “lauku” konstrugsana ir vienlaicigi nozimiga, lai
konstrugtu pilsétas definiciju ka vietu, kura dzive nav izturama. Ja nav personigas pieredzes,
par “eksotiski talo” nav viennozimigas informacijas. Tas iztrikums var tikt aizvietots ar
publisko diskursu un stereotipiem. Atsaucoties uz Austrumu eksotiku Rietumu uztverg, E.
Saids apgalvo, ka nekas Sajos Austrumos nav viennozimigi viena lieta: drizak tas ir Austrumu
aicino$a sugestivitate, sp&ja izklaidét un jaukt pratu, kas ir interesanta (Said: 1977). Defingjot
“citado” - “laukus”, raidijuma veidotaji defin€ ar1 “pilsétu”, apzinati vai neapzinati aizmirstot,

ka arT vini ir dala no p&tamas kultiras (Gonzalez: 2013).

Publiskaja diskursa rodamas atsaucas uz ‘“senteévu dzivi laukos ar smagu darbu”
pretstata tam, ka “pilséta visi notrulinas”. Akhils Gupta un Dzeimss Fergusons (1992)
atsaucas uz izteiksmes modeliem, kas postulé autonomijas pirmatngjo esibu (kas parasti tiek
saukta par “pirmskapitalisma” esibu- [Seit - “dzive laukos” - aut.], pret kuru izrada vardarbibu
kapitalisms [Seit - “industrializ&ta pils€ta” - aut.]. Pienemot $adu lauku “pirmatné&jo esamibu”
ka izejas punktu, netiek analiz&ti procesi (tadi ka, sajiitu struktiiras, kas izplatas izt€le par
komiinu), kas konstru€ telpu ka vietu vai lokalitati no tas pirmsakumiem (Gupta, Ferguson:
1992). Vai raidijuma veidotaji Sos “pirmsakumus” mekle un atrod? Lauki nav pastavejusi ka
neatkarigas telpas vai vietas, bet ir bijusi dala no savstarpgji saistitas telpas, kas ir pastavejusi

vienmér (Gupta, Ferguson: 1992).

Raidijuma veidotaji dzivo Riga vai tas tuvuma. DaZi no manis nove€rotajiem raidijuma
dalibniekiem brauka no Rigas uz darbu arpus Rigas. Vairaki raidijuma dalibnieki ir noteiktu
dzives posmu dzivojusi Riga. Tas nozimé, ka ne visi raidijuma dalibnieki ir lauku iedzivotaji
no savas dzives sakuma. Tapat raidijjumu dalibnieki pauz atskirigas nostajas par dzivi laukos,
neglorificgjot un neuzskatot dzivi laukos ka tikai pozitivu pieredzi. Pieméram, viens no
raidijuma dalibniekiem, kas pamata dzivo Riga, saka: “BriZiem jau tas darbs laukos sanak ka

izsutijums...”
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Ar1 pasi raidijumu dalibnieki sava diskursa ieklauj atsauces uz publisko diskursu par
provinci, tadgjadi stiprinot to: “/mes jau censamies teatri labas lugas uzvest], lai te nebiitu
province sliktd nozimé..”. “Province slikta nozZime” ietvertu So zemakas attistibas, atpalicibas
elementu. Jautati par to, vai raidijuma dalibnieku koncerti tiek plaSi apmekl&ti, raidijuma
dalibnieki atbild: “Meés jau province, nevar teikt, ka par mums ipasa interese”. Raidijuma
dalibnieki ka provinces iedzivotdji internaliz€ hegemonisko diskursu, kas veido objektivo,

institucionalo realitati (Gramsci: 1971).
Veidi, ka raidijjuma veidotaji atrod potencialos raidijjuma dalibniekus — provinces

iedzivotajus, kas iemiesotu neviennozimigo pretstatu pilsétu iedzivotajiem, ir apskatiti

talakaja apaksSnodala.
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4.3. Raidijuma dalibnieku identificéSana

Kad raidjjuma "Province" veidotdji meklé “savdabigas pasaules - beninu -
iedzivotajus”? Ka tiek paradits tas, ko citi tur augsa, “béninos” neredz, bet Zurnalisti spgj
saskatit? Atbildot uz jautajumu, kapec tiek izmantota beninu metafora, raidijuma veidotaji
saka: “Tur glaba lietas, kas kadam ir liekas, bet kadam noder... No valsts viedokla tie ir
krami.. valstij biitu labdk, ja tur neviens nedzivotu...” Raidijuma veidotaju uzskata “béningu” -
lauku un provinces iedzivotdji jau ir “nostumti” mala un marginaliz&ti no “valsts” puses.

Tadgjadi zurnalistu pienakums varétu bt Sos “beninus” izgaismot un “pacelt saulite”?

Jautati par pamatojumu raidijuma lozungam “Ista dzive ir arpus Rigas”, raidfjuma
veidotaji atbild: “Meés gribam katru iedzivotdju paradit [ ] Zinama mera tas ir
nesasniedzams merkis..

Es: Tad jau ridziniekus ari?

Raidijuma veidotaji: Ridzinieki jau nav nekadi cilvéki..(smejas, kultiratsauce uz latviesu
filmu “Limuzins Janu nakts krasa] . Uzsakot p€tniecibas darbu, biju pien€musi, ka saskarSos
ar lauku iedzivotaju zinamu marginalizaciju (uzskatama “béninu” metafora), tau Sis

raidijuma veidotaju apgalvojums manu sakotn&jo pien€mumu lika apSaubit.

Meklgjot nakamos sizetu dalibniekus, raidijjuma veidotaji izmanto dazadus socialo
attiecibu tiklus, pieméram, savus kolégus, draugus, pazinas, pieméram, regionalo televiziju
kolégu ieteikumus, LTV kolégu ieteikumus. Raidijuma veidotaji seko lidzi aktualitatém
sabiedriba, kuru ietvara “izgaismojas” kada personiba, kuru potenciali varétu filmét.
Periodiski raidijuma veidotaji sanem véstules ar ieteikumiem sizetu veidoSanai, tacu tiek
izmantoti aptuveni 5% no véstulu ieteikumiem, jo “séklu apmainas procesa jau nebiis ko

paradit”.

Raidijums tiek transléts reizi nedéla svétdienas, Iidz ar ko ir nepiecieSamiba veikt
regularas film&$anas, lai nodro§inatu raidijuma esamibu &tera. Sadu raidfjuma transléSanas
biezumu televizijas darbinieki ir pasi noteikusi, tacu vienlaicigi jiitas paklauti §adai prasibai,
lai, pieméram, péd€ja bridi atrastu sizeta vadliniju filme&Sanai. Raidijuma veidotaji ieprieks
sazinas ar raidijuma dalibniekiem, sarunajot konkrétu filméSanas dienu. Potencialo sizeta

dalibnieku atteikumi sizetu veidosanai notiek reti. Tada gadijuma, izmantojot savus socialos
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kanalus raidijuma veidotaji mégina atrast citu raidijuma dalibnieku, kur§ piekristu dalibai
raidijuma. Piem&ram, viena atteikuma gadijuma tika mekl&ta kada kuku cepgja, jo brauciena
diena iekrita ar1 filméSanas komandas operatora dzimSanas diena. Tad€jadi var noveérot

raidijuma veidotaji atkaribu no paSu uzlikta raidijjuma transléSanas bieZuma prasibas.

Planojot nakamos raidijuma sizetus, tiek arT nemti véra valstt un sabiedriba atziméetie
svetki un lielaki pasakumi. Piem&ram, pirms Lieldienam tiek gatavots sizets par viena katolu
gariga izdevuma public€Sanas partraukSanu Latgale un intervéta izdevuma veidotaja. Mates
dienas raidijumam tiek veidots siZets par dzemdibu nodalu viena no regionalajam slimnicam
un matém, kas atsakas no bérniem. Pirms Lielas talkas tiek film&tas regionalo jaunieSu centru
grupas, kas nodarbojas ar apkartnes sakopSanu. Ukrainas krizes ietekmé tiek veidots raidijums
par ukrainu tautas ansambli viena no lielakajam valsts pilsetam. Tadg€jadi tiek nodroSinata
raidijjuma siZetu atbilstiba sabiedriba notiekoSajiem procesiem un ar1 diskursam, kas

publiskaja telpa norit Saja laika.

“Lielie, oficialie” notikumi, ka, pieméram, kadas €kas atklasana regiona centra,
raidljuma veidotajus neinteresé. Sadi sizeti netiek filméti, jo tie biitu “reklama domei”,
“pakazuha” (no krievu val. - izradiSanas, publiska lieliSanas)”. Film&Sanas gaitd noskaidroju,
ka raidijuma veidotajus interesé “tap$anas process, biivésana, kaut ka veidoSana”. Sads
“veidoSanas process”, “rosiba”, ka to vélak nosauc raidijuma veidotaji, ir tas, ko raidijuma
veidotaji uzskata par darbu. “Pakazuhas” pasakums $aja izpratné darbs nav. Raidifjuma
veidotaji sizetos ir skatijusi tadas nodarbosanas, ka kalgjus, dziedniekus, alus daritajus, kas
tiek uzskatitas par tradicionalam nodarbosanam laukos. So nodarbosanos procesi ir “darbs”,

savukart pasakuma organizéSana €kas atklasanai, raidijuma veidotajuprat, tads nav.

Ja ar&ji notikumi nepagéré “tematisku” raidijuma sizetu veidoSanu, kas biitu saistiti ar
sabiedriskajam aktualitatém, tiek mekl&ti “spilgti” individi t.s. portretraidijumiem. Viens no
portretu veidiem ir “tradicionalas” un reprezentativas lauku nodarbosanas, ka minéts ieprieks.
Raidijuma veidotaji atzist, ka publiskaja telpa biezi raidijums tiek uzskatits ka raidijums “par
onkuli§iem”. Tas sasaucas ar publiska diskursa elementu, ka laukos dzivo “onkuli$i” un
arT mazak “tipiski” regionu iedzivota;ji, ko raidijuma veidotaji sauc par “frikiem”. Identificgjot
citu cilvékus ka “citadakus” vai “frikus” (no anglu val. - “freak” - cilvéks ar parsteidzosi

atSkirigu arieni vai raksturu), psihologiski tieck normalizéta sava identitate. Pieméram, tiek
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veidots sizets par 2000. gadu sakuma “jaunatklatu” latviesu gleznotaju, kur§ dzivo maja
netalu no Lietuvas robezas un, neskatoties uz gadalaiku, staiga bez apaviem. Raidijuma
veidotaji parzina dazadus intereSu un aizrauSanas veidus, un savos sizetos ir ieklavusi
stastijumus par “digeri” (digeris - cilveks, kas vac informaciju par pamestam vai aizmirstam
vietam un apmeklg tas) un “sl€pnu cilvéku” (no anglu val. - geocaching — nodarbe briva daba,
meklgjot ieprieks apsléptus slépnus). “Friki” ir arT §adi: [no raidjjuma vaditaju sarunas]”:

- “Sen neviens bomzis nav bijis.... Tur, Saldi, dzeks Skiinisos dzivo..tur jau pa skarbo...’

- “Forsi”.

Raidijuma veidotaji atzist, ka “raidijuma tapsana cilvéki tiek palikti un pétiti ka zem

’

stikla kupola...”. Saja izteiksmes veida cie$amaja karta tick nopemta atbildiba par §adu
“pétniecibu” no raidijuma veidotajiem. Si atbildiba tiek visparinata, neidentificgjot tas
veicgju. MEginot atrast “citadibu” lauku teritoriju iedzivotajos, kas vinus atskirtu no pilsétas

iedzivotajiem, §T atSkiriba kliist par primaro interesi (Nader: 1994).

Raidijuma veidotaji uzskata, ka caur cilvékportretiem sanakot paradit ar1 t.s. “sociali
sapigas” problémas, pieméram, regionalo skolu slégSanu, “sabiedribas izstumtos” un
marginaliz&tos (ir atseviSks raidijums par alkohola atkarigu cilvéku grupas pastavéSanu un
darboSanos). Termins “sociali sapigs” vedina domat par kadu kaiti vai sapi, kuru var arstet
kads medicinas personala darbinieks vai dziednieks. Vai tad€jadi raidijuma veidotaji uznemtos
Sadu atbildibu, ka sabiedribas “kaiSu” izgaismoSana un, iesp&jams, pat “arstéSanu”’?
Raidijuma veidosanu ta veidotaji uzskata par savu pienakumu, jo “neviens cits to neizdaris —
zinu dienesta vairs nav lauku korespondenta’. Tadgjadi raidijuma veidotaji uznemas “vieniga
atbildiga” lomu véstit par Siem cilvékiem talak. Raidijuma veidotaji uzskata, ka vinu atbildiba
ir aizstavet un parstavet lauku cilvekus, lai “raditu iliziju, ka lauku cilvéki kadu uztrauc”.
Raidfjuma vaditaji atzist, ka ta ir tikai “iluzija”, kas tiek radita, lai paraditu provinces
iedzivotajiem, ka “kadam vini ir interesanti”. Kapéc $ada iliizija butu jarada? Kapéc provinces
iedzivotaji pasi nevar demonstrét to, cik vini ir “interesanti”? Atsaucoties uz, pieméram,
augstakmin@to alkohola atkarigo cilvéku grupu, raidijuma veidotaji saka: “..nu tie ir cilvéeki,
kam nepaveicies dzivée...” Kas dod raidijuma veidotajiem tiesibas apgalvot, ka tieSi Siem
cilvékiem ir nepaveicies, pretstata varbut “veiksmigajiem paSiem”? Ar1 “sociali sapigajas”
temas raidijuma veidotaji atpazist iesp&jamu “materialu”, kas raditu talaku publisku interesi
un “SausminaSanos”, piemeram, film&ot siZzetu dzemdniecibas nodala, arsts nosauc

iespgjamas raidijuma dalibnieces par “asocialam” sievietem (tad€jadi klasificgjot sievietes,
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kas neatrodas medicinas uzskaite). Raidijjuma veidotaju reakcija uz $adam iesp&jamam

raidijuma dalibniec@m (izsaucoties ar parsteigumu): “O !

Neatkarigi no ta, kas tiek izvéléts par raidijuma siZeta vadliniju un dalibniekiem,
raidijuma veidotaji apgalvo: “Més jau tapat taisisim savu redzéjumu”. Tas nozimée, ka Sis
redz&jums un vert§jums ir tik svarigs, ka citi cilvéki to grib redz&t un dzirdét. Notikumi un
procesi jau notiek un cilveki dzivo tapat, arT neatkarigi no ta, vai tie tiek filmeti un parraiditi

talak vai ne.

Raidfjumu veidoSanas procesa novéroju art socialo saiSu veidoSanas un attiecibu
pastavésanu starp raidijjuma veidotajiem un ta dalibniekiem. Piemé&ram, viena no
izbraukumiem raidijuma veidotaji apmekl€ arT ieprieks€ja sizeta dalibniekus, aizvedot viniem
partiku. ArT raidjjuma dalibnieki atsiita pateicibu par labu filméSanas komandas darbu péc

sizeta parraidisanas.

Ka socialantropologijas studente, apzinos ar savu lomu marginalizacijas veido$ana un
stiprinasana. Ari es esmu “antropologiski nodalfjusi” un “izol&jusi” raidijuma veidotajus,

tadgjadi eksotiz€jot vinus un apskatot vinus “ka zem lupas”.

Raidijuma auditorija

Ka mingéts ieprieks, Latvijas Televizija savus raidijumus orient€ uz skatitdju vecuma
no 25-45 gadi. Atbildot uz jautajumu, kas skatas raidijjumu “Province”, raidijuma veidota;ji
informg, ka pastav iesp&jas noteikt, kados regionos un kada intensitaté raidijums tiek skatits
(raidijuma veidotajs, atbildot uz jautajumu par So, saka: “...Latgale skatds). Nemot véra, ka
raidijums ir pieejams ar1 interneta, svarigaki dati esot iegilistami interneta p&tijumu vietnes

“Gemius” majas lapa, pec kuriem $adu raidijuma auditorijas analizi var veikt.

Raidijuma auditorija nav mazsvariga raidijjuma veidotajiem. Piem&ram, raidjjuma
montazas laika, planojot, kadus kadrus un situacijas iemontgt, raidijuma veidotaji retoriski

jauta: “Varbiit kads [skatitajs] grib redzet kléeti, nevis maju?”

Raidijuma auditorijas analize sastaditu atseviS$ka socialantropologiska pétijuma

fokusu, tadel ta Sobrid netiks izversta, priekSroku dodot raidijuma veidotaju skatijumam par
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“autentisku dzivi laukos”.
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4.4. Raidijuma filmé&Sanas process

Péc raidijuma dalibnieku identific€Sanas tiek noteikta ned€las diena, kad filméSanas
grupa dodas izbraukuma un veic filmé&Sanu. Lai nofilmétu sizetus talakos Latvijas regionos,
raidijuma veidotaji dodas komandgjuma uz divam dienam, kur katra diena tiek veikta parasti
viena sizeta filméSana. Viena sizeta film&Sanai nepiecieSamas 5-6 stundas. Ka uz So atsaucas
raidijuma veidotaji: “Viena diend jaielien cilvekam dvéselé”. Tas liecina par to, ka raidijjuma
veidotaji uzskata, ka viena diena “ielist” cilvékam dveéselg, tas ir, uzzinat cilvéka dzilakas

domas un sajutas, ir iesp&jams.

Raidfjuma veidotaji atzist, ka lielako dilemmu kvalitativa raidijjuma materiala
iegliSanai sastada divi kriteriji: raidijuma dalibnieku komunikabilitate (“vai vins ir runatdjs?”)
un iesp&jamibas veikt ta sauktos “piefilm&umus”, tas ir, reprezentativus procesus,
priekSmetus un situacijas, kuras var atrast konkrétas filmeéSanas vieta). Pieméram, viena no
film&Sanas vietam (jaunieSu centra talka pilséta X) neieradas planotais potencialo raidijuma
dalibnieku skaits, ka ar1 “viss tika atri izdarits”, lidz ar ko tika iegiits nepietickams filmeSanas
materials. Saja gadfjuma raidijuma veidotaji atrada iesp&ju veikt cita jauniesu centra pilséta Y
apkartnes sakopSanas pasakumu, lai nodroSinatu nepiecieSamo filmeSanas materiala apjomu.
Raidijuma saturiska vértiba Saja bridi klist otrskiriga, jo lielaka nozime tiek pievérsta tam, lai

aizpilditu raidijumam paredzetas divdesmit seSas miniites.

P&c dalibas vairakos filme&Sanas procesos secinu, ka filmé$anas procesam un ta kartibai

ir noteikta struktiira, kas nozimé, ka filmesana tiek paklauta $is struktiiras prasibam.

Filmé&Sanas vietas sakotnéja izpéte

Ierodoties filmeSanas vieta, viens no raidijuma veidotajiem izkapj viens un satiek
iepriek$ sarunatas kontaktpersonas, lai pazinotu par filméSanas grupas ierasanos un uzsaktu

sarunu par veicamajiem pasakumiem filme&Sanas nodrosinasanai.

Raidijjuma veidotaji ar raidjjuma dalibniekiem veic film&amas vietas apstaigu un
apskati, kur raidfjuma dalibnieki parada pieejamas (iespéjamas) filméSanas vietas. Sis

apskates laika nozimiga loma ir operatoram, kurs fikse vietas, objektus u.c., kas tiks filmeti
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un bls reprezentativi materiala veidoSanai. Pieméram, tiek nofilméts kalgju saimniecibas
sakotngjas apskates laika pamanitais atjaunotais padomju laika traktora modelis un
parvieto$anas ar to (bitiba traktora izkustina$ana, pabraucot turp atpakal). Saja situacija
traktors var tikt skatits ka simbolisks apzimétajs dzivei laukos un iesp&jams, art padomju laiku
érai. Traktors tiek izcelts ka reprezentativs objekts, kas runa un reprezenté noteiktus

pienémumus “pats par sevi”.

Vietas apskates laikd raidijuma dalibnieki norada uz iesp&jamiem objektiem un
vietam, kuras, viguprat, varétu ieklaut raidjjuma materiala. Raidijuma veidotaju uzskats par
film&jamo materialu var nesakrist ar raidijjuma dalibnieku v@lmém. Acimredzami, raidijjuma
veidotajiem ir iepriek$€js pien€mums par to, kadas vietas un objekti ieklausies
reprezentativaja filméSanas materiala un kadi n€. Pieméram, raidijuma dalibnieks-kalgjs
velgjas paradit ar1 tehniskas skices kalumam izstrades procesa, kas vinam Skita biitiskas, bet
raidijuma veidotaji to nevelgjas filmet. Raidijuma materiala filméSanas fokuss ir cilvéks un
vina saistita nodarboSanas, arods vai aktivitate. Tadgjadi izpauzas raidijuma veidotaju vara
noteikt, tieSi kadas darbibas un stastijums tiks ieklauts raidijuma materiala un radis
reprezentativu priekSstatu un autentiskuma sajutu skatitagjam par konkréta raidijuma

dalibnieka dzivi laukos.

Apstaigajuma sakuma vai vidi raidijuma dalibniekiem tiek piestiprinats mikrofons,
kas nodro$ina raidijuma dalibnieka teikta ierakstiSu un izoléSanu no citiem arpuses troks$piem.
Mikrofons raidijuma dalibnieckam tiek piestiprinats caur apgérba iekSpusi, kas nozimé
ieieSanu $1 cilvéka personigaja telpa. Viena no mikrofona sastavdalam ir neliela izméra (10cm
X Scm) raiditajs, saukts par “granatu”. Militara granata ir iznicinoSs objekts, kas veido

savdabigu sakritibu ar raidjjuma dalibnieku sajiitam p&c filméSanas procesa.

Raidijuma filméSana un nofilméta materiala uzglabasana tiek veikta uz videoieraksta
Cipa, kas tiek ievietots videokamera. VideoCips ir Ipasa sargajama vértiba, jo taja ietilpst visas

dienas iegulditais darbs. Cips satur reprezentativo materialu par dzivi “tur ara” - “laukos”, un
9

tam varbiit pat ir lielaka vertiba raidijuma veidotaju acts neka pasai dzivei “tur ara”.

Intervijas ar raidijuma dalibniekiem

Raidijuma centralais dalibnieks var biit viena vai vairakas personas, pieméram, sizeta

par katolu izdevuma publikacijas partrauksanu tiek intervéta §1 izdevuma veidotaja, savukart
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sizeta par regionalas slimnicas dzemdniecibas nodalu ka centrala persona tiek intervéts
slimnicas arsts un 1sakas intervijas tiek veiktas arT ar citu medicinas personalu un slimnicas
klientem. Raidijuma veidotaji jau ieprieks informé raidijjuma centralo dalibnieku par intervijas
nepiecieSamibu, kam raidijuma dalibnieki ari lielakoties piekrit. Ja Tsajam intervijam
filmesanas vieta tiek mekléti “intervgjamie”, $ada “mekléSana” balansé uz pieklajibas un
uzstajibas robezas, lai “interv€jamie” piekristu intervijai. Piem@ram, divas medicinas
darbinieces regionalaja slimnica nevélgjas tikt intervétas, meklgjot atbalstu Sai nevélésanai

sava vadiba - nodalas vaditaja persona, kur to nesanéma un tomér tika si intervéetas.

Sarunas ar raidijjuma dalibniekiem tiek uzsaktas jau apstaigas laika, kur raidijuma
dalibnieki jau uzsak stastijumu par sevi, savu atra$anas vietu un savam nodarbém. Sadu
stastijumu partrauc raidijuma veidotaji: “Neizsaujiet pulveri!” Tas tiek darits, lai raidijuma
dalibnieks jau vienu reizi visu neizstastitu un tadejadi negrib&tu vai nevarétu to pasu atkartot

kameras prieksa. Atkartojoties zustu raidjjuma dalibnieka “dabiskais” stastijums:

Raidijuma dalibnieks stasta arpus intervijas: “Man jau ta Riga nekad nav patikusi...”

3

Raidijuma veidotajs (operators), to dzirdot, norada: “...tagad visu izrunas ... labdak par

datoriem rundajiet..”

Operatora redz&jums ir noteicosais kriterijs filméSanas materiala iegiiSanai apstaigas

aika, savukart raidijuma veidotajs — Zurnalists “vada” situaciju intervijas laika.
laika, kart raid dot lists “vada” sit t laik

Intervija ilgst aptuveni 20-40 miniites, kuras laika raidijuma veidotajs uzdod (ieprieks
sagatavotus) jautdjumus par interes§josam t€mam. Intervijai jabiit visaptveroSai, atklajosai,
jasniedz dazadi ieskati. Intervija nedrikst biit parak “fokuséta”. Pieméram, slimnicas nodalas
vaditaja intervija pec vairakiem uzdotiem jautdjumiem viens no raidjjuma veidotajiem saka
otram: “... prasas vel pardomas, ne tikai par medicinu...”. Saskana ar maniem noverojumiem
§is papildus pardomas ieklauj raidijuma dalibnieku filozofiska rakstura veért€jumus un
redz&jumu dazadiem dzives aspektiem un notiekoSajam publiskaja telpa. Turklat intervija
nevar bt “parak gara”: operators nosaka: “...baigi gari lai neruna — biski par koku, biski pa

2

aru’.

“Fokuséta” (viena raidijuma dalibnieka) intervija tiek veikta iepriek$ sagatavota vieta

vai telpa ar nepiecieSamibas gadijuma uzstaditu papildus apgaismojumu. Ja intervija notiek
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telpa, $adai telpai ir nepiecieSams “dzilums”. Savukart, ja raidijuma siZets tiek veidots par

notikumiem arpus telpam (pieméram, talka), filmesana telpas nenotiek.

Abi intervijas dalibnieki tiek nos€dinati filméSanas kamerai atbilstosa lenki. Raidijuma
veidotajs — intervijas vaditajs s€z “arpus kadra”, savukart raidijuma dalibnieks tiek nos€dinats
atsevisSki no visiem un visa, izgaismots, “izcelts”, zinama mera izoléts. Raidjjuma veidotaji

parbauda raidijuma dalibnieka atbilstibu un piemérotibu filmeésanas situacijai:

Raidijuma veidotajs 1 (apskatot raidijuma dalibnieku): “Vai brilles nemt nost?”

Raidijuma veidotajs 2: “Ne, labi izskatas.”

41



4.1.att. Intervija (© autores foto)

Nozime tiek pieversta fonam raidijuma dalibnicka aizmuguré intervijas laika,
pieméram, raidijuma dalibnieks — aldaris — tiek intervets uz alus dartavas teritorija esoSa upes
tdenskrituma fona. Ja situacija to atlauj, atbilstoSi raidijuma tematikai intervijas laika
raidijuma dalibnieks var turét piemérotus aksesuarus, pieméram, jaunieSu centra talkotajiem

janem grabeklis rokas.

Ne visiem raidijuma dalibniekiem atraSanas un intervija kameras priek$a ir

komfortabla. Dazi raidijuma dalibnieki ir acimredzami satraukusSies. Ari raidijuma veidotaji
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apzinas, ka biis nepiecieSams laiks, kamér raidijuma dalibnieks “pierod pie mikrofona un
atraisdas”. Tas ir operatora uzdevums “pakoketét ar babinkam”, lai vinas “atslabtu” kameras
prieksa. Par citam film&€Sanam operators saka: “Kad mazliet ar viniem [raidijuma
dalibniekiem] iedzer, vini atslabinds... paliec savéjais”. Tas nozimé, ka raidijuma veidotaji
apzinas savu atraSanos citur, arpus€, kas nepieder pie “sav€jo biiSanas”. Interviju var but
nepiecieSams partraukt, jo, piemeram, beidzas kameras baterija. Raidijuma dalibnieka
stastijums par déla audzinasanu intervijas laika tiek apstadinats, jo raidijuma veidotajs norada:

“Stop! Dabiijiet salveti.. janoslauka mutes kaktins..”

Raidijuma dalibnieki apzinas savu atrasanas kameras prieksa un to, ka tiek filmé&ti un
turklat tas tiks transléts televizija. Kada veida tas var ietekmét raidijuma dalibnieka narativu
un to, cik raidijuma dalibnieki ir atklati sava stastijuma? Cik liela var biit raidijuma dalibnieka
velme “labi” izskatities un performét kameras prieksa, radot interesi par sevi ka par “tlrisma
objektu”? Vai $ada stastijuma legitimati var parbaudit? Sada raidijuma dalibnieku apzina$anas
par savu atraSanos filme&Sanas situacija maina raidijuma dalibnieku uzvedibu, kada ta butu

ikdienas dzives noris€ un, iesp&jams, ari atbildes, kuras raidijjuma dalibnieki sniedz.

Saskana ar valsts valodas likumdo$anu raidijuma veidotajiem ir prasiba interviju veikt
latviski. Ja raidijuma dalibnieks neruna latviski, pastav iesp€ja veikt interviju cita valoda,
raidijuma transléSanas laika liekot subtitrus vai mutisku tulkojumu pari raidijuma dalibnieka
tekstam. Tomer, ja raidijuma dalibnieks primari izmanto citu valodu un pietiekos$i nepastav uz
sev komfortablakas valodas izmantoS$anu, raidijuma veidot3ji turpina runat latviski. ArT §is
uzstadijums nodroSina raidijuma dalibnieku attalinaSanos no vinu ierastas ikdienas vides un

uzvedibas.

Interviju jautajumi

Intervijas raidijuma veidotaji uzdod jautdjumus, kas saistiti gan ar raidijuma
dalibnieka dzives stastu un nodarboSanos, gan iztauja par raidijuma dalibnieka veért€jumu par

sabiedriskajam aktualitateém.

Viens no raidjjuma dalibniekiem uzdoto jautaqjumu veidiem ir jautdjumi par

parmainam, pieméram:
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Jautajums intervija ar kal&jiem: “Vai lauku iedzivotdji kaut ka ir mainijusies kops 90.-ajiem
gadiem?”

Jautajums nodalas vaditajam slimnica: “Vai dzemdétajas mainas?”

Jautajums ukrainu tautas ansambla dalibniecei: “Vai Jiis redzat, ka Ukraina mainas dzive?”

Jautajums gleznotajam: “Vai jiis mainaties ka gleznotdjs... vai fikséjat savu attistibu?”

Parmainas ir ilga laika notiekoss, netverams process, kuru nav iesp&jams nofilmet un
paradit televizijas raidijuma. Autentiska pagatne nekad nav bijusi vienkar$i, viennozimiga
realitate (Keesing: 1989). Parmainas var méginat reprezentét ar stastijumu vai kadu

uzskatamu objektu.

Raidfjuma dalibniekiem tiek uzdoti jautajumi, kas atspogulo sabiedriba diskut€tus

jautajumus, piemeéram:

Jautajums aldariem: “Vai Eiropas normas nespiez?” (atsauce uz Eiropas Savienibas
likumdoSanas normu ievieSanu nacionalaja likumdosana, kas izraisa sabiedriskas diskusijas,

ka Eiropas Savieniba “uzspiez” savas prasibas dalibvalstim).

Jautajums talkojoSiem jaunieSiem: “Vai jis varétu aizbraukt no Latvijas?” (atsauce uz
sabiedriskajam debatém, ka daudzi Latvijas iedzivotaji ilglaicigi — darba mekl&umos -

izbrauc uz arzemém).

Jautajums grutniec€m dzemdibu nodala: “Un ko jis teiktu tiem, kas saka, ka nevar
bérnus, jo nav naudas?” (atsauce uz sabiedrisko debati, ka finansialas situacijas dé] Latvijas

iedzivotaju gimenes neizvélas vairak bérnus).

Jautajums Nr. 1 arstam dzemdibu nodala: “Ka Jiis izskaidrojiet, ka dzemdibu skaits

slimnica ir krities?”” (atsauce uz sabiedrisko diskusiju, ka “latviesi izmirst”).

Jautajums Nr. 2 arstam dzemdibu nodala: “Vai dzemdibas ir maksas pakalpojums?”

(atsauce uz sabiedrisko debati, ka arstniecibas pakalpojumi Latvija ir finansiali dargi).

Jautajums gleznotajam (66 g.v.): “Vai Jis saprotat jauno mdkslinieku makslu?”

(atsauce uz sabiedrisko debati, ka atSkirigas paaudzes ‘“nesaprotas”, eksisté paaudzu
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konflikts).

Ar intervijas jautagjumu starpniecibu raidjjuma veidotaji “mekl€” ar1 nacionalo (gan
latvisko, gan citu) identitati - “Isto (autentisko) latvieti” - un tas izpausmes un reprezentaciju,

piem&ram, §ada jautajuma:

Raidijuma dalibnieks: “Ir jau briziem griiti parvarét to kitrumu uzsakt kadu projektu
pasam saviem spekiem..”

Raidijuma veidotajs: “Bet varbiit latviesi tadi [kitri] ir?”

Lidzigi ar1 saruna ar ukrainu tautas ansambla parstavjiem, raidijuma veidotaji “mekI&”

“ukrainu mentalitati”: “Kadi ir ukraini?”

Nacionala identitate figure Latvijas publiskaja telpa figur€ ka specigs un péc
vajadzibas izmantots politiskais ierocis un arguments. Nacionala identitate tiek pozicionéta ka
nacionalais habitus (Stolcke: 1995), kas veido ekskluzivu piederibu. Ka sava 1968. gada 20.
aprila “Birmingemas uzruna” identificgja britu politikis Inoks Pauels (Enoch Powell):
“Identitates saglabasanas un teritorijas aizsardzibas instinkts ir viens no dzilakajiem
cilvéciskajiem instinktiem...” Etnicitate vienmér ir fundamentali politiska (Jenkins: 1997).
Sadas identitates mekl&jumu ietvara tiek mekléts kompakts, lokalizéts un vésturiski saknots
tradiciju un vertibu komplekts, kurs ir ticis nodots no paaudzes paaudzeé un balstas uz senu
nacijvalsts veidosanas ideologisko repertuaru (Stolcke: 1995). Vienlaicigi jaatzist, ka
misdienas pieaugosa cilvéku mobilitate apvienojas ar kultiras produktu un praksu
“nepalikSanu vieta”, tadejadi radot dzilu teritorialu sakpu zaud€uma sajiutu, vietu
kultdratskiribu eroziju (Gupta, Ferguson: 1992). ST “identitates deteritorializacija” (Gupta,
Ferguson, 1992: 10) uzdod aktualu jautajumu par to, ko $aja laikmeta nozim& runat par
“dzimto zemi”? Drizak jautajums ir par procesiem, nevis esencém, kas ir iesaistitas kulttiras

identitates pieredze (Gupta, Ferguson: 1992).

Vai raidijuma “Province” veidotaji meklé $adu “lauku identitati”? Atsaucoties uz
vietas un tas iedzivotdaju asociacijas nozimém, ir jaizskata viens ‘“dabisks” iepriek$ejs
pienémums, ka kulturali vienota grupa (cilts vai tauta vai konkrétas vietas iedzivotaji) un “to”
teritorija ir dabigi radies lielums (Gupta, Ferguson: 1992). Tadgjadi tiek pienemts, ka “laukos”

(dabigi radusies vieta) dzivo “lauku cilveki” ar vigiem vien raksturigdm iezimém. Dzive
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laukos tiek izmantota ka cilvéka kultliras un personigas identitates viens no ietvariem.
Raidijuma veidotaji salidzina vienu no raidijuma dalibniec€m — sievieti ap 60 gadiem, kas
dzivo laukos, ar tada paSa vecuma savu kolégi, kas dzivo pilséta: “nu nepateiksi, ka vinas ir
viena vecuma...”. Atsauce tiek veikta uz abu sievieSu gerbSanas un izturéSanas (valodas)
stiliem, kur raidijjuma dalibniece tiek nosaukta par “omiti”. P&c raidijuma film&Sanas
raidijuma vaditaji reflekte: “Provincialisms ir mentalitates iezime”. Tatad cilveki, kas dzivo
laukos, iegtst noteiktu “mentalitati” - “provincialismu”, kuru, ka iepriek§ minéts, raksturo
zemaks attistibas Iimenis un informétiba. Piepémums, ka vietas ir autonomas, ir lavis
topografijas varai veiksmigi noslépt varas topografiju. Vietas vienmer ir bijuSas hierarhiski

saistitas, nevis dabiski atdalitas (Gupta, Ferguson: 1992).

Uzdodot jautajumus, raidijuma veidotaji mégina saprast, ka ir bijis iedzivoties laukos,
atnakot no pilsétas, jo “no laukiem jau visi beég”. Publiska diskursa ietekmé $ads raidijuma
dalibnieku lémums (parcelties no pilsétas uz laukiem) tiek uzskatits par ko arkartju un
eksotisku. Iedomatas kominas (lauku iedzivotaji) tiek saistitas ar iedomatam vietam
(laukiem), veidojot diskursu par lauku iedzivotajiem, identitati un vigu kultiiras atSkiritbam

(Gupta, Ferguson: 1992) .

Intervijas var noverot ari jautdjumus par sabiedriski atzitiem tikumiem, tadiem ka,
tiriba. Pieméram, jaunieSu centra talkotajiem tiek jautats par to, vai vini pasi médz nomest
kadu atkritumu. Raidijjuma dalibnieka atbilde tiek papildinata ar raidijjuma veidotaja
vertgjumu, ka tiribas tikums ir “saistits ar audzinasanu” un tam seko jautajums, ka audzinat
bérnus. “Tiriba” Latvija tiek salidzinata arT ar tiribu citur, citas valstis, ar jautajumu raidijuma

dalibniekam, kurs atsaucas uz savu pieredzi Lielbritanija: “Ka ir arzemés — tiri, netiri?”

Uzdodot jautajumus raidijjuma dalibniekiem par publiskaja telpam notiekoSajam
debatém, raidijuma veidotaji sagaida, ka raidijuma dalibniekiem $ads viedoklis bis, bet ta tas

vienmer nav:

Raidijuma veidotajs: “Ko, jiusuprat, vajag mieram Ukraina?”

Raidijuma dalibnieks: “Nezinu”.

Viens no lauku dzives diskursa elementiem ir tas, ka “laukos ir smagi jastrada”.

Lidzigi art raidijuma veidotaji atzist: “... laukos jau laiks atri paskrien..” Lauki ka vieta ar
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“smaga darba kulttiru” tiek pozicionéti ka kulttras fikcija, kas ir specifisks un objektveidigs
fenomens, kas atrodas specifiska un konkréta vieta (Gupta, Ferguson: 1992), tadgjadi
eksotizgjot un idealizgjot o fenomenu (Keesing: 1989). Sada retorika uzsver darba kultiiras
laukos un pilsétas atsSkiribas un to nesavietojamibu (Stolcke: 1995), nevis apstiprina dazadu

dzives prakSu un veidu iesp&jamibu dazadas vietas.

Raidijuma veidotaji pievérSu uzmanibu korektai statistiskas datu atspoguloSanai
intervijas. Lai raidijjuma dalibnieka stastijums butu “ticams” un “legitims”, tiek uzdoti
precizgjosi jautajumi, piemeram: “Kuru skolu tu pabeidzi?” Intervija ar slimnicas nodalas

vaditaju, statistikas dati tiek “izsp€leti” ar statistisku neapgazamibu:

Raidifjuma dalibnieks (slimnicas nodalas vaditajs): “Katrs desmitais Latvijas pilsonis
tagad dzimst Lielbritanija.”

Raidijuma veidotajs: “Valdibai citas prioritates”.

Statistikas datu apstiprinasanai tiek mekléts apstiprinajums ekspertu viedokli,
pieméram, jautajums slimnicas nodalas vaditajam: “Ka jiis vértéjat sieviesu veselibas stavokli
Latvija?” Jautajums liecina par “kopgja, visu Latvijas sievieSu veselibas stavokla eksistenci”,

kuru eksperts javar novertét. Eksperts noverte: “Jaunakie un veseldkie ir arzemes”.

Raidijuma veidota;ji izjut atbildibu par valstt un sabiedriba notiekoSajiem procesiem un
jauta raidijuma dalibniekiem: “Jiis neuztrauc, ka Latvija...?” Raidijuma dalibniekiem tiek

talak jautats: “Jiis jitaties sociali atbildigs par to, kas notiek valsti?”

Reaggjot uz raidijjuma dalibnieku atbildém intervijas, raidijjuma veidotaji uzdod
jautajumus, kas sakas ar “Ja, bet...”. No vienas puses to var interpretét ka talaku diskusiju
rosinoSu jautagjumu uzdoSanas veidu, no otras — ka sarunu biedra, $aja gadijuma raidijuma
dalibnieka, viedokla noliegumu. P&c raidijuma dalibnieka skaidrojuma sanemsanas raidijuma
veidotajs 1si koment€: “Nu ja, tas ta vienkarsi sakot. ... bet tomér — ka jis ...[tiek uzdots cits,
parfrazets jautajums par to pasu t€mu]”. Vai tas nozimé, ka raidijuma dalibnieka pirma atbilde

un interpretacija uz jautajumu nebija atbilstosi adekvata vai citadi piemérota?

Noslédzot interviju, kura tika runats par “Latvijas izmirSanu un slikto sabiedribas

2

veselibas stavokli”, raidijuma veidotaji aizkadra smejas: “Vajag kaut ko “gaisu”...”, uz ko
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raidijuma dalibniekam — slimnicas nodalas vaditajam, tiek uzdots jautajums:
“Varbiit jis tomér lepojaties ar savu profesiju?”
Raidijuma dalibnieks (p€c 1sam pardomam) atbild: “Nu ja jus gribat patosu..., tad

dzemdnieciba ir skaistaka arstniecibas profesija’.

No §1 pieméra var secinat, ka raidijjuma veidotaji jut atbildibu par “informacijas
emocionala smaguma lidzsvara” iev€roSanu raidijuma, “objektivi” izveért€jot, cik daudz un ka

“emocionali ladéta” informacija tiks ieklauta.

P&c intervijam vairaki raidjjuma dalibnieki atzist, ka ir noguru$i un raidjjuma
veidotajiem smejoties atzist: “Jiis mani iztukSojat’. Ari pasi raidijuma veidotaji piekrit, ka
filmeSana nav viegla, jo “péc visam “mocibam” vina [raidijuma dalibniece] neko tadu
nepateica”. P&c interviju veérosanas rodas sajuta ka péc mediciniskas procediiras, uz kuru péc

kartas tiek nemti interv&jamie - “pacienti’.

Arl raidijuma veidotdji veic savus secingjumus p&c intervijam, piemeram, p&c
intervijas ar katolu izdevuma veidotaju raidijuma veidotajs atzist:

“Biju domadjis, ka [vina] kartiga katoliete.. bet td ... aiziet no mises!”

P&c sizeta filmeSanas par jaundzimuSo atstaSanu slimnica, raidijuma veidotaji atzist, ka
ir guvusi “ciiceni” (latv. - necerétu veiksmi), jo film&Sanas bridi slimnica ir tikai divi

jaundzimusie, kur no viena mate potenciali atsakas.

Konstrugjot citus un vingu identitati, meés vienlaicigi konstrugjam sevi. Modernaja,
ekonomiski globalizétaja pasaul€, ir 1pasi saasinata vajadziba péc pirmatn&jas identitates,
kultiiras atSkiribas un ekskluzivitates sajiitas (Stolcke: 1995). Sarunas gaita tiek veidota gan
raidijuma veidotaja, gan raidijjuma dalibnieka identitate. Tas ir vienlaicigs un savstarpgjs
identifikacijas un atskiribas veidoSanas process (Moore: 1994). Subjektivitate ietver vairaku
viena persona vienlaicigi mitoSu subjektu pozicijas (Moore: 1994). Intervijas gaita tiek
paustas abu intervijas dalibnieku identitates ka pilsoniem, noteiktas profesijas parstavjiem,
noteiktu rakstura iezimju iemiesotajiem. Pazistamas linijas starp “Seit” un “tur”, “centrs” un
“periferija” klust mazak noteiktas. Mainas gan metropoles, gan periferijas fiksétas pozicijas

un kulttras parliecibas. Pat cilveki, kas paliek “senc¢u zemés”, atklaj, ka vinu saistiba ar vietu

ir mainfjusies un ka iluizija par dabisku un pamatotu saistibu starp vietu un kultiiru ir salauzta
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(Gupta, Ferguson: 1992).

49



Piefilm&umi

Piefilm&jumi ir videomaterials, kas tiek filméts papildus intervijai un citam sarunam ar
raidijuma dalibniekiem. Piefilm&jumus veic operators — tiek “pielasita apkartne” péc principa
“ejam visur, kur kaut kas ir”. Piefilm&umi ir nepiecieSama sastavdala, lai papildinatu

raidijuma sizetisko fokusu un vadliniju.

Piefilm&umus veic operators, un vina loma ir izvéléties, kas tiek ieklauts tajos. Jautats
par to, ka izvélas, kadus piefilm&jumus veikt, operators atbild: “Cto vizu, o tom poju” (latviski
- “ko redzu, par to dziedu”). Raidijuma operators Saja profesija strada jau trisdesmit gadus.
Operators uzskata, ka ir butiski padarit kadru “dazadaku, ne statisku”. Tam wvar biit
nepiecieSami dazadi kameras rakursi un lenki, caur kuriem skatit cilvékus, telpas un darbibas,
lai péc iesp&jas dazadak reprezentétu situaciju. Operatora izpratne par kadra estétiku nosaka
to, kada veida konkréta situacija vai raidijuma dalibnieks tiks “iemiizinats” kadra. Filmgjot
tieck veikta objektu pietuvinaSana (anglu val. - “zooming”), vairakkart novéroju fokusa
veidoSanu uz raidijuma dalibnieku vai kadu objektu caur cita objekta prizmu (pieméram, skats
uz alusdaritavu caur dzirnakmens “aci”). Operatoram piemitot “vajiba uz dzivniekiem”, tap&c
iespejas gadijuma tiek veikt piefilm&umi ar filme€Sanas procesa ieverotajiem dzivniekiem
(suniem, kakiem, vistam u.c.). Atsaucoties uz Austrumu reprezentaciju Rietumu kultiira, E.
Saids apgalvo, ka Azija runa caur Eiropas iztéli..” Tadgjadi “lauki runa” caur operatora iztéli

par to, kas lauku dziveé bitu reprezentativs ieklauSanai raidijuma sizeta.

Film&Sanai var traucét dazadi dabas apstakli, tadi ka vgjs, sniegs, lietus. Nemot véra,
ka veicu lauka darbu pavasara mé&neSos (marts, aprilis) filméSana pavadot vairakas stundas,
biezi sanaca nosalt, tapéc uz filmésanam iemanijos nemt lidzi siltaku apgérbu, neka kustoties
Sados laika apstaklos vilktu. Profesionala videokamera (ar stativu) sver virs desmit
kilogramiem, lidz ar ko operators nosaka, cik tala apstaiga ar raidijuma dalibniekiem dosies,
lai veiktu film&Sanu. FilméSanas gaita apglstu kameras “varu” film&Sanas vieta. P&c pirmas
filmeésanas reizes saprotu, ka ir butiski verot, kur darbojas un ko filmé operators, lai nenokliitu
“kadra” un taja nebiitu “situacijai nepiederigi cilveki”. Velak iemacos, ka visefektivak sadu
“neieklisanu kadra” var istenot, turoties operatoram ar kameru tieSi aiz muguras un kustoties
operatora darbibas ritma. Maikls Ciplijs (Michael Cieply) atsaucas uz dokumentalo sizetu

film&Sanu, identific€jot operatora kameru ka Iidzekli, lai strukturétu realitati, nevis stastitu par
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to (Sofian: 2013). “StrukturgSana” nozimé zinamu varas poziciju noteikt, kas tiks ieklauts

raidijuma materiala.

4.2.att. Piefilm&jumu gatavosana (© autores foto)

Svarigs uzstadijums piefilm&umiem ir “rosibas” fiks€Sana — raidijuma veidotaji grib
“redzet rosibu”. Raidijuma veidotaji meklg, atrod un veido (rada) situacijas un darbibas, kuras
veic paSi raidijuma dalibnieki vai citas personas, kas ir saistitas ar siZzeta vadliniju. Ta,
piem&ram, viens no raidjjuma darbibas elementiem ir intervija ar raidijjuma dalibnieku, kas
tiek veikta pastaigas laika, pa celam veicot apkartn€ esosu objektu “piefilméSanu”. Sizeta par
slimnicas dzemdniecibas nodalu raidijuma veidotaji piefikse, ka “Piecos vakarinas — ta ari ir
darbiba!” Raidijuma veidotaji meklé “istas” raidijjuma dalibnieku emocijas, pieméram,
aizsiitot operatoru filmét ukrainu tautas ansambla sajitas un reakciju péc priekSkara

aizverSanas pe€c nodziedatas dziesmas, jo tur buSot patiesas emocijas. Tadgjadi raidijuma
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veidotaji meklé neiestudétas, “dabigas” situacijas, kas raksturotu un reprezentétu raidijuma
dalibnieku ikdienas dzivi. “Dabigums” gan reizém var but parak “dabigs”, piem&ram,
intervejot kal€ju vina garaza, labas akustikas dél raidijuma veidotaji palidz kalgja b&rniem
iziet no telpas, jo “biis te baigie trokspi”. Filmgjot sizetu, kura raidijuma dalibnieks deguste
alu, lai paraditu ka to dara ikdiena, raidijuma veidotajs norada: “7a alus glaze tak netira,

izmazga...”.

Raidfjuma veidotaji saka: “Miisu uzdevums ir vérot, nevis dirigét paradi..”, pec
iespgjas méginot paradit raidijuma dalibnieku dzives situacijas to “dabigaja vide”. Kad
raidijuma veidotaji ierodas uz ukrainu tautas ansambla film&Sanu, raidijuma dalibnieki bija
laicigi ieradusies un jau gerbusies uzstaSanas teérpos, uz ko raidijuma veidotaji secina: “Te jau
“paradnij vid” (krievu val. - “svétku izskats”) — jataisa atpakalgaita”. Ar paskaidrojumu:
“Més jau ne uz koncertu atbraucam” raidijuma dalibniekiem tika palligts sag€rbties
“parastajas drébés”, it ka vini vél tikai naktu uz méginajumu un “atnakt v&lreiz”. Pamatojoties
uz montazas prasibam, raidijuma veidotaji ludz tautas ansambla dalibniekus atkartot vienu

dziesmu tris Cetras reizes, lai veiktu nepiecieSamos film&umus.

P&c intervijas ar gleznotaju, raidijjuma veidotdji ludz makslinieku “pavicinaties ar
pindzeli”: “Vai varésiet pagleznot?”, atspogulotu makslinieka ikdienas darbu. Apmeklgjot
jaunieSu centra talkotaju grupu, raidijuma veidotaji konstate, ka: “Vini [jauniesi] jau visu esot
novakusi... nu nekas.. nems maisus un ies skatities... re kur vél pudele palikusi’. Sekojot
jauniesu grupai talka, raidijuma veidotaji smejoties no attaluma komentg: “Lénak, léenak — liec
to pudeli atpaka]!” ar noradi, ka v€l nav paspéts So darbibu nofilmét. Darbibu atkartoSana ir
nepiecieSama dazadu kameras rakursu iegtiSanai un film&umu veikSanai. Lai fiks€tu to, ka
raidijuma dalibnieks — aldaris veic katras sarazotas alus mucas degustaciju, raidijuma

dalibniekam — aldarim raidijuma veidotaji iesaka: “Tu pacel to glazi pret gaismu, paskaties

ieksa... ta... paskaties vélreiz...”.

Raidijuma dalibnieki neapstrid raidijuma veidotaju uzstadijumus: “Jiis tikai sakiet, ka
mums darit un mes darisim!” Ta, piem&ram, jauniesi Tslaicigi tiek atbrivoti no macibam, lai
piedalitos raidijuma filméSana. Ar regionalas slimnicas dezurarsti raidijuma veidotaji saruna,
ka tiks informéti, ja potencialajai raidijuma dalibniecei tuvako 12-24 stundu laika saksies

dzemdibas, kuru nofilm&umu var€tu ieklaut raidijjuma materiala. Tad€jadi ar1 raidijuma
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dalibnieki palidz uzturét raidijuma veidotaju autoritati par situdciju un raidijjuma satura

veido§anu.

Veidojot film&Sanas materialu, kas reprezentetu dzivi laukos, raidijuma veidotaji
meklé dazadus apzimétajus. Piem&ram: “Re, kur bérni, filmé tos — biis skaisti!... Vecis ar
tacku... nu nofilmé tak.”. “Piefilm&amas” situacijas un objektus identific€ operators vai art
vinam uz tiem norada raidijuma veidotaji — Zurnalisti. Bérni ir Latvijas publiskaja diskursa
pasi izceltu un aizsargajamu cilvéku kategorija: “B@rni ir misu nakotne”, kas generé
sabiedribas parstavju emocionalu reakciju (aizkustinagjumu). “Vecis ar tacku” - cilvéks ar
laukiem raksturigu darba paliglidzekli, lauku s€tu dzivnieki un putni veido “tradicionalu”
lauku ainavu publiskaja diskursa. Tad€jadi katrai vietai tiek piedeévéta tas 1paSa kultiira

(Gupta, Ferguson: 1992) un atSkirigas zimes, kas lauku gadijuma ir, piem&ram, majdzivnieki.

Raidijuma dalibniekiem médz but dazadi hobiji, kas ne vienmér saskan ar
“tradicionalo” uzskatu par dzivi laukos, pieméram, motocikli. Sie objekti tiek piefilméti ar
“eksotikas” piegarSu, ka “laukos jau nekas tads nevar but”. Atsaucoties uz Rietumu
ideologijam, kas idealiz€ primitivismu un to cilvéku gudribu, kas dzivo “saskana ar dabu” R.
Kisings uzskata, ka senas dzives idealizacija médz iet roku roka ar moderno tehnologiju un
progresa kritiku. Ironiska veida tie, kuri iemieso Sis idealiz€tas dzives uzskatus, biezi vien

ipasi aizraujas ar tehnologijam, progresu, materialismu un “attistibu (Keesing: 1989).

Atsaucoties uz reprezentaciju un ar to saistito ideologiju, antropologs un lingvists R.
Kisings identificé “tradicijas izgudroSanu” (“invention of tradition”) (Keesing: 1989), kas
lauku diskursa gadijuma ieklauj “parazas retoriku” par to, ka “dzivo laukos” (pieméram, “ar

=%

motociklu nebrauka”). Veicot piefilm&jumus ar talkojoSo jaunieSu grupu, raidijuma veidotaji
to aizsiita talkot gar ezeru, jo biis “smuks skats”. Piefilm&umi ar dabas ainavam — tideniem,
debestm — tiek izmantoti kadra estetikas papildinaSanai un zinama meéra parastas dzives

svinéSanai dramatiska veida (Keesing: 1989).

Ar1 filméSanas sizeta tuvuma eso$i cilvéki var biit reprezentativi un raksturot
filmgjama siZeta situaciju. Ka secina raidjjuma veidotaji: [slimnica] “cilvéku ir, tik cik vinu
ir’, kas nozimé, ka nav liela potencialo raidijuma dalibnieku izv€le. Slimnicas siZeta
gatavoSana raidijuma veidotaji tauja slimnicas personalam, vai vél ir kada sieviete, kurai driz

varétu sakties dzemdibas, jo $ads piefilm&ums ieklautos toposa raidijuma sizeta Iinija.
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Ja kadu iemeslu d€] raidijuma veidotajiem nesanak izveidot interviju ar uz vietas
noskatito raidijuma dalibnieku, intervijai tiek uzrunatas citas iesaistitas personas, kas
neieklavas pirmaja raidijuma veidotaju izvéle. Pieméram, raidijuma veidotaji ievéroja ukrainu
tautas ansambli atrada mazakumtautibu festivala, kur “bija viens vecis ar “garmosku”
[krievu val. - akordeons], sodien [filmésanas diena] nav. Slikti”. levérota persona (cilveks ar
akordeonu) acimredzot biitu “spilgts” papildinajumus raidijuma piefilm&umiem. Tadg&jadi
veidojot reprezentativu materialu par dzivi laukos, raidijuma veidotaji identificé nekustamus
objektus un te€lus (skatus) un kustamas dzivibas (dzivnieki, cilveki), kas, vinuprat, vislabak

raksturotu un atbilstu uzstadijumam “dzive province”.

Veicot raidjjuma piefilm&umus, raidijuma veidotaji aptuveni apzinas un seko lidzi
nepiecieSamajam materiala apjomam raidijuma izveidoSanai: “Mums vél vajag 40 sekunzu
kadru kaut kur dabit.. [pilnam raidijumam]”. Raidijuma veidotaji dod operatoram
uzstadijumu “izlases veida piefilmet klat’, lai iegitu papildus materialu izmantoSanai

raidijuma montaza.

Papildus film&Sanai raidijuma veidotaji ar1 fotografé apkartni un raidijuma
dalibniekus. Tas tiek darits, lai ar fotografijam v€lak reklamétu raidijumu interneta (ta saukta
paSreklama). Ka apgalvo raidijjuma veidotaji, skatitajus interes€jot raidijuma veidoSanas
aizmugure. Pasreklama nozime “reklam@t pasu jeb sevi”, izcelt to, ka més kaut ko daram, jo

tas ir butiski un kads to vélas redzét.

Raidijjuma filmeSana tiek noslégta ar atvadiSanos no raidijjuma dalibniekiem un

diskusiju par iesp&jamo datumu, kad siZets tiks transléts. Sakas atpakalcel$§ uz Rigu...
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4.5. Raidijuma montaza

Raidfjuma montaza sastada pilnas dienas darbu (ap 8 stundam). Tas ir divu cilvéku
darbs, kura piedalas raidijuma veidotajs — Zurnalists un tehniskais specialists — mont&tajs.
Pirms montazas raidijuma veidotdjs izskata nofilm&to materialu, saliekot kopa iesp&amo
raidijuma kadru secibu, kas vél tiek korigéta montazas laika. Montétajs veic tehnisko kadru

montazu speciala datorprogramma.

Nofilmetais materials tiek sadalits pa 1sakiem, numurétiem posmiem, kurus p&c tam ir
efektivak apstradat. Montazas darbs tiek veikts uz diviem datora monitoriem. No viena
monitora Tsakie, numurétie kadri tiek parvilkti uz otru monitoru, kura tiek kombiné&ta att€ls ar
skanu. Montgjot kadrus, raidijuma veidotaji izmanto tuvplanus, talplanus un citas vizualas
tehnikas. Kadri tiek secigi kombingti, apvienojot visas film&Sanas norises: apstaigievadu,
interviju, citas sarunas, piefilméjumus. Nofilmeétais materials tiek apstradats arT ta, ka rezultata
savietotais vizualais att€ls ar tekstu rada jaunas situacijas (pieméram, tiek izmantots intervijas
teksts pari darbibam, kuras raidijuma dalibnieki veic, stastot citas lietas). Raidijuma veidotaji
uzsver, ka atbalsta “veco skolu” dokumentala raidjjuma veidoSana, kur ir svariga kadra

stabilitate un fokuss.

Raidijuma dalibnieku stastitais teksts tiek apstradats, to saisinot, sadalot pa dalam, kas
tiek izmantotas dazados raidijuma posmos. Makslas un ne-makslas filmam ir vairak neka
atspoguloSanas vai dubléSanas funkcija. To var novérot operatora darba un pé&cfilméSanas
procesa, kad tiek organizéti dazadi skanu celini un vizualie piefilm&umi, lai izveidotu vienu
veselu, kas pirms tam nav eksistgjis. Laiks tiek saisinats, un hronologija tieck mainita. Tiek
pievienota mizika, subtitri. Filma nav ne makslas, ne dokumentals produkts, ja ta tikai
“reprezente” to, kas notika kameras l€cas un mikrofona prieksa” (Juel: 2006). Tadgjadi
raidijuma veidotajiem ir zinama varas pozicija noteikt, kas tiks ieklauts vai neatradisies
raidijuma. Raidijuma dalibnieku stastijuma audio materials tiek atstats vai pilniba noklusinats,
nemot vera to, ka “kadri montgjas”. “Kadru montésanas” varétu nozimét to, ka kadram pasam
ir noteikta spgja atrasties noteikta raidijuma montazas vieta un “monteties” vai “nemonteties”.
Kadrs “dikte” noteikumus, kurus izpildot, raidjjuma veidotaji mont€ kadrus noteikta seciba.

Pieméram, montgjot raidijuma dalibnieku parvietoSanos viena no kadriem, raidijuma veidotaji
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secina: “Ta skrieSana ir par garu.. * (kadra garums ir ap 10 sekundém) un raidijuma

dalibnieka “skrgjiens” tiek saisinats.

Montazas laika tiek veidots strukturéts stastijums un savietota notikumu “logiska”
seciba. Raidijjums tiek iesakts ar ta saukto “paSreklamu” ka stasta ievadu, kura uz nepilnu
miniiti tiek ieskic€ti raidijuma dalibnieki un aptuvena raidijuma t€ma. Montgjot tiek ieprieks
pardomata notikumu iesp&jama “logiska” seciba, lai raditu “dabigi” notikusa notikuma
iespaidu. Piem@ram, ir japardoma $adi jautajumi:

“Sito kadru tagad nevaram izmantot, te jau sveces deg... (3ads kadrs nevar tikt iemontéts
pirms kadra, kura sveces nedeg).

Montgjot automasinas iekrauSanas procesu, raidijuma veidotajs plano: “Ko likt pa prieksu -
sakuma iekrame vai izkrame auto?”

Viens no raidjjumiem ieklauj paral€lus stastus par divam jaunieSu grupam. Pardomajot
raidijuma nosléguma montazu, raidijuma veidotaji secina: “Biis dubultas beigas.. nebiis labi..

jadara savadak”.

Kadru montaza kadru izvéle ir atbildigs process, kur raidijjuma veidotaji, skatot
nofilm&to materialu par jaunieSu-talkotaju grupu, verte: “Visi (kadri) baigi lidzigie.. iet un
lasa.. tur ta nelaime...” Raidijuma veidotaji uzskata, ka nav nepiecieSams raidijuma ievietot
atsevisku raidfjuma veidotaju tekstu, jo “montaza jau parada attieksmi”. Seit var secinat, ka
ar reprezentaciju vien nepietiks, nepiecieSams atspogulot raidijuma veidotaju viedokli un

“paradit atticksmi”.
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4.3.att. Kadrs no raidijuma montazas (© autores foto)

Kadru montaza situacijas aprakstiSanai (reprezentacijai) tiek izmantoti arT no citiem
mediju materialiem (videofilmam, zigu raidijumiem) iegtti materiali. Pieméram, raidijuma
par latgalu valodas “nospiesto” situaciju valsti salidzinajuma nolikos tiek iekombinéts zinu
raidijuma siZets, kur Saeimas priek$sédeétaja norada Saeimas deputatam runat latviski, nevis

latgaliski.

Viens nekad pilniba nevar izprast otra subjektivitati. Raidijuma veidotajam -
zurnalistam ir savs redz&jums un subjektiva estetiskas izpratne mont€jamo kadru izvele.
Piem@ram, raidijuma tiek iemontéts kadrs, kura divi aldari vara alu: “Tas bija smuki, kur abi

3

Jjauc...jaraud, cik skaisti...”. Kapéc konkréta darbiba ir “smuka”? Kadas personigas emocijas,
kultiiratsauces vai So abu fenomenu hibrids veido So redz&jumu? Lidzigi raidijuma tiek
iemonteti raidijuma dalibnieku stastfjuma fragmenti, kas satur epitetus, metaforas vai citus
lingvistiskus rikus, pieméram, raidijuma dalibnieks atsauces uz konfliktu risinajumiem $adi:

“.lai bez riigtumina viss atrisinatos”’.
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Montazas procesa rezultata ir jatop stastam un priekSstatam par “dzivu cilveku”, kurs
iemieso “biologisku dabiskumu”. Piem&ram, raidijuma veidotaji monté kadrus ar nelielu
partraukumu ta, “lai [raidijuma dalibnieks] ievelk elpu”, jo dzivs cilvéks runajot veic
partraukumus un elpo. Raidijjuma veidotaji noverté raidijuma dalibnieku emocijas: “Patiesa

"7

emocija!”, un §ads kadrs tiek ietverts montaza. Atsaucoties uz citu LTV dokumentalu
raidijjumu un ta “mehanisko”, “ne-dzivo” montazu, raidijuma veidotaji komente: “vips
[raidijuma dalibnieks] tak pat neelpo taja raidijuma”. Tadgjadi raidijuma veidotaji mégina
montazas procesa un kadra “atdzivinat” raidijuma dalibnieku, “pieskirot vinam balsi”. Ari
raidijuma dalibnieku mutiskas atsauces uz “dabisku” ricibu vai uzvedibu tiek iemontgtas
raidijuma, pieméram, $ads raidijuma dalibnieka teksts: “Bérni ta dabiski to visu dara..”. Taja

pat laika raidijuma veidotaji izvélas neizmantot kadru, kura aldaris vara alu, jo: “Re, ka smuki

izskatas, bet tur tak sviedru pile pil alii ieksa..”.

Raidijuma dalibnieku stastijums ne vienmeér pliist secigi un padodas montazai: “Vina
[raidijuma dalibniece] tak nonak pretrunas nepartraukti”. “Gluda”, noapalota un logiski
seciga stastijuma radiSana prasa ieguldijjumu montazas procesa. Kadru virkngjums nedrikst
biit parlieku informativi “blivs”: “To [kadru] liec citur, citadi baigi cupa”. “Cupa” nozimé
kadru, kura vienlaicigi ir raidjjuma dalibnieku stastijums un mainas dazadi nofilméta
materiala kadri, kurus skatitagjam var bt griti uztvert. Raidijuma dalibnieka nepartraukts
stastjums kadra montaZzas gaita nekad nav ilgs. Raidfjuma veidotdji sadala raidijuma
dalibnieka stasttjumu T1sakos posmos ta, lai tos var izmantot dazadu raidijuma kadru
kombinéSana ar piefilm&umiem.

Kadru montazas noliikos raidjjuma veidotajiem kaut kas Skiet “tiri” un kaut kas -
“netiri”. Piem&ram, raidjjuma netiek ieklautas atseviSkas raidijuma dalibnieku uzvedibas
izpausmes un emocijas (skanas) - parteikSanas, minstinasanas. Taja pat laika raidijuma
veidotaji cenSas izvairities no parliecigas kadra “sterilitates”, tomeér atstajot dazas cilvéka

uzvedibas nianses, “lai ir netirak”.

Kadra “tiriba” ar sp€lé lomu. Raidijuma veidotaji iemont€ konkrétu kadru, jo taja :
“..vin$ [raidijuma dalibnieks] izvac roku, kas nav mazsvarigi...”. Saja gadijuma “tirs” kadrs
nozimé kadru bez cilvéka (raidijjuma dalibnieka) klatbiitnes taja. Dazi mont&jamie kadri tiek

“iztiriti”, tas ir, tehniski tiek nonemts teksts (stastijums) no kadra, lai to iemont€tu cita
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raidijuma vieta. Tas tiek darits, lai izvairitos no parak gara, vienlaidus kadra ar raidijuma

dalibnieka stastijumu. Kadrs ir jatur “tirs”, to nedrikst “aizlikt ar tekstu” situacijas, kad

nofilméta materiala nav daudz, un montazas vajadzibam var iestaties kadru trukums.

Atseviskos gadijumos raidijjuma veidotdji izmanto datortehnikas sniegtas iesp&jas

kadra est&tikas uzlaboSanai, piem&ram, baznicas krasojums tiek tehniski padarits baltaks.

Tehnika — mont&taja uzdevums ir titulkadra (ievadkadrs, kas paradas 1si péc raidijuma
sakuma un satur raidijjuma un ta t€mas nosaukumu) noformé&juma izvéle. Mani novérojumi
ieklava tadus titulkadra noform&jumus ka amura zZim&jums raidjjumam par kalgju, kiegelu
sienas fragmenta zZim&jums raidijumam par cietoksni, — kiegelu sienas fragments, eglites,
solina un grabekla zZim&ums raidijumam par jaunieSu talkotdju grupam. Augstakminétie

Zimejumi / atainojumi tiek tradicionali saistiti ar konkr&tajam nodarboSanas formam.

AtbilstoSa raidijuma nosaukuma piemekléSana spé€leé nozimigu lomu. Piemé&ram,
raidijuma par Latgales regiona katolu izdevuma autori raidijuma nosaukums ir “Kuorklu Tlas
Maruta”. “Kuorklu 1la” ir latgalu valodas nosaukums latviskajai “Karklu ielai”. “Maruta” ir
raidijuma dalibnieces vards. Raidijjuma veidotaji izvelgjas latgalisko ielas nosaukumu, jo tas
rada “autentiskaku” skan€jumu. Raidijums par kalgjiem — t€vu un d€lu — Vidzemé tiek
nosaukts “Stmansons un déls”, kas pieskir raidijuma nosaukumam 20. gadsimta sakuma biezi
izmantotu tirgotaju un pakalpojumu sniedz&u nosaukuma skan&umu. Objektifikacijas
procesa kultiira (ideologijas Iimeni) sastav no “tradicionalas” mizikas, dejas, t€rpiem.
Periodiski perform&jot vai radot §is kultiiras fetiSiz€tas reprezentacijas, tiek pieradits, ka
senais kultliras mantojums turpina dzivot (Keesing: 1989). [zmantojot, piem&ram, nosaukumu
“Stmansons un déls”, raidijuma veidotaji informé, ka joprojam pastav pirms simts gadiem
izmantotas gimenes uzpémumu formas. Saja ir jitama ari zindma nostalgijas pieskana. S
nostalgija péc “pirmas Latvijas laikiem” plasi figuré Latvijas publiskaja telpa, un S$aja
gadijuma raidijuma veidotaji to atrazo talak. Tiek radits reprezentativs stasts (mits) par dzivi
provincé miisdienas (identitates apstiprindjums), izmantojot atsauces uz “idealiz€to sencu

pagatni” (Keesing: 1989).

Montazas procesa raidijuma dalibnieki klust par raidijuma kadriem, kuri tiek
kombinéti un modificéti, pieméram, planojot kadru turpmako izmantoSanu raidijuma veidotajs

saka: “To bérnu [kadru ar bérnu — aut.] izmantosim vélak..” Raidijuma dalibnieki kliist par
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objektiem, kas tiek izmantoti péc raidijjuma veidotaju ieskatiem. Japiebilst, ka péc vairaku
stundu montazas ar1 es vairs tik emocionali neuztveru raidijuma dalibnieku stastijumu.
Mont&jamais materials klast par apstradajamu produktu ka cilveks-personiba medicinas

darbinieka acTs kliist par “pacientu”.

Montazas darba rezultata ir svarigi radit “noapalotu”, secigu, fokus€tu stastu (narativu)
divdesmit seSu miniiSu garuma. Raidfjuma dalibnieku stastijumi nedrikst biit parak gari, ka
raidijuma veidotaji atzist par vienu no raidijuma dalibniekiem: “..vins [raidijuma dalibnieks]
labi rund, tikai gari...”. Raidijuma pieaugusie dalibnieki tiek identificéti ar titru parakstu, kas
satur dalibnieka amatu, vardu un uzvardu. Raidijjuma veidotaji to dara, “lai personalizétu
[raidijuma dalibniekus] ... nav jau amébas. Raidijuma dalibnieki - bérni un pusaudzi - tiek
identificeti ar titru, kas satur vinu vardu, nepievienojot uzvardu vai amatu. Raidijjuma beigas
tiek ievietoti noslédzosie titri, kas uzskaita raidijjuma veidotajus — Zurnalistus, operatoru,

gaismotaju, transporta Soferi, filméSanas darbu koordinatoru.

Montazas procesa arl var noveérot ipaSu attieksmi pret nofilméto materialu, kas ir

13

lielaka vértiba, pieméram, raidijjuma veidotaji saka montétajam: “... tu baigi neskiedies ar
bildi, citadi [pietritks] péc 13. miniites..”. Ja materials potenciali var pietrikt, ir “Jasak cina
par sekundém ”, kas nozim€ materiala izmantoSanu taupiga veida. Nofilm&tajam materialam ir
jabiit pietiekamam, lai raditu vajadzigo narativu. Raidijuma veidotajs saka: “Es jau domdju,

ka bilde pietritks, paldies dievam, [operators] kaut ko tai nabadzibd izstiepis.”.

Raidijuma veidotaji parliecinas, ka raidijuma netiek ievietoti kadri, kas varétu “pavilkt
uz komerciju”, tas ir, ieklautu jebkadu potencialu produktu reklameéSanu, pieméram, alus
daritavas gadijuma konkrétu alus marku atspoguloSana. Ar1 veidojot raidijjuma nosaukumu
tiek pardomats, lai tur nefigurétu $ada nejausa produkta reklama, pieméram, konkretais alus
daritavas nosaukums. Tadgjadi raidijuma veidotdjiem ir jaievéro zinami ierobezojumi, kas

lidzinas produkta izplatiSanas ierobezojumiem.

Viens no raidijuma veidotajiem atsaucas ar1 uz raidijuma veidoSanai pieskirto budzetu:
“[Tas ir] balanss starp laiku un naudu... te jau ripnica... var jau uztaisit labak, bet vai ir

resursi?”

Raidijuma montaza raidijuma veidotaji izmanto atseviSku terminologiju, piem&ram,
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“pakojam (vai kraméjam) ciet”, kas nozimé€ kadra montazas pabeigSanu péc vairaku secigu
kadru savietoSanas. “Pakot ciet” nozimé aiztaisit kadu saliktu, gatavu priekSmetu vai
produktu. “Izlaidisim vinu intervij@” nozimé ievietot kadru ar raidijuma dalibnieka interviju.
Saja termina var novérot raidijuma veidotaju varu noteikt to, kura bridi raidijuma dalibnieka
intervija figurés raidijuma. Kadru montaZas vietas tiek dévétas par “Suvju vietam”. Suvéjs
saSuj apgeérbu vai arsts pacientu. Raidijuma veidotdjiem ir tiesibas un noteik$ana par to, ka
tiek “sasiits” vai savietots kopa raidijuma materials. Eksistgjot vienlaicigi ar preces formu, kas
ietekm@ pat visattalakas tautas, kuras antropologi ar tadu interesi stud€, masu médiji rada

lielako izaicinajumu ortodoksalajai kultiiras izpratnei (Gupta, Ferguson: 1992).

Lai reklamétu raidijumu dazas dienas pirms ta translacijas LTV programma, tiek
veidota ta saukta “paSreklama”. PaSreklama tiek ietverti Tsi vizuali un audio materiali no
gatava raidijuma, kas reprezentétu konkréto raidijumu. Lidziga veida tiek reklaméti produkti,
lai paterétaji tos iegadatos. Pasreklama izmantotajiem kadriem ir biitiska nozime, lai raditu
auditorijas interesi to skatities. Raidijuma veidotaji var saskarties ar situaciju, ka uzreiz Sadus
kadrus nevar atrast: “Kaut ka nav nekadu baigi spilgto ... [tekstu]”. Tas nozimég, ka “spilgtu”

tekstu mekléSana prasa dzilaku darbu, lai atrastu pietiekami reprezentativus kadrus.

Reklameésanas noliikos raidijumam tiek ievietota Tsa anotacija ari portala

http://Itv.lsm.lv/lv/dokumentalie/province/. So anotaciju un tajas izmantota diskursa analize

var€tu sastadit atseviska socialantropologiska pétijuma fokusu, kas $aja darba netiks analizgts.

Filma nav tikai reprezentacija, bet gan mérktieciga kaut ka reprezentacija, ko ir veicis
kads noteikta veida un kas ir adres€ta kadam. Fraze ‘“realitates reprezentacija” nedefiné
dokumentalo kino, jo doma par filmu ka kaut ko atspogulojusu ir maniga. Ari termins
“realitate” ir maldinoS$s: viena no ta pozitivajam nozimém ir “skatities realitatei acis”, bet

29 ¢¢

bieZzi vien tas tiek interpretéts ka vienkarsi filmét “normali” “objektiva” veida bez radosas vai
manipulativas iejaukSanas (Juel: 2006). Viens no zurnalistiskas darba mérkiem ir raisit
auditorijas reakciju. Jo lielaku rezonansi kads Zurnalistikas darba materials giist, jo plasaka
auditorija to runa un skatas. ArT raidijuma veidotaji to apzinas un veidojot raidijumu “uzliek
paris kadrus Sokam”, lai piesaistitu skatitdgja uzmanibu. Diskusija par cita dokumentala
raidijuma veidoSanu raidijuma veidotdji plano: “Uzturésim spriedzi ar miiziku”. Tadgjadi

dokumentalais savijas ar dramu. Raidijuma veidotajiem ir javeido noteikts stasts vai narativs
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ar1 dokumentalam raidijumam. BieZi vien realitates (dramas) un dokumentalitates robezas gan
nav izskiramas, jo realitate, ko piedzivo sizetu veidotaji jau ir hibridizgjusies (Moody: 2013).

Tas atkartoti liecina par to, ka “tira, dokumentala objektivitate” ir maziesp&jama.

Raidijuma veidotaji atzist, ka pieSkir nozimi t.s. “klikiem” (raidijjuma skatijumu
skaitam) un reitingiem socialajos tiklos. “Kliki” jeb skatfjums kritas, ja vienlaicigi tiek
transléts raidijums, kura saturs dazadu iemeslu péc skatitajus vairak interes€. Raidijuma
veidotajiem ir “jaizprot” skatitajs, un kas Sadu skatitaju piesaistis. Raidijjuma veidotajiem
nepatik, ka raidijjums tiek saukts par “produktu”, jo tas padarot veikto darbu “tadu

mehanisku”.

Viena raidijuma montazas laika raidijuma veidotaji sazvanas ar raidijuma
dalibniekiem, lai preciz€tu raidijjuma titros ievietojamo informaciju. Sarunas laika raidjjuma
dalibnieks jauta, vai pastav iesp&ja redz€t sizetu pirms ta transléSanas televizija, uz ko
raidijuma veidotaji atbild noliedzo$i ar piebildi: “Meés jau tur neko tadu neliksim”, laujot
noprast, ka nekas tads, ko raidijjuma dalibnieki tur nev€l€tos redzet, netiks ieklauts. Ka
raidijuma veidotaji zin, ko raidijuma dalibnieki tur veletos vai nevéletos redzet? Raidijuma
veidoSanas gaita raidijuma veidotajiem ir pirmais un pedgjais vards noteikt, kas, kada apméra

un kvalitat€ tiks ieklauts raidijuma gala versija.
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SECINAJUMI

Socialas un humanitaras zinatnes, tai skaita, zurnalisti un antropologi ir uzlikusi sev
par mérki pétit citas vai savas sabiedribas loceklus un vestit talak par vinpiem. Tadgjadi
zurnalistu un antropologu sakotné&jie mérki ir zinama méra Iidzigi. Ar1 izmantotas p&tniecibas
metodes var parklaties - ir personas intervija, tiek izmantota cilvéku darbibas filmésana, kas ir
viena no vizualas antropologijas pieejam. Socialantropologu galvenais metodologiskais darba
riks ir lidzdaligais noverojums ilgstosa laika, kas var sniegt padzilinatus ieskatus p&tamo
cilvéku dzivé un motivacijas. Kadus novérojumus var veikt, pétot dokumentalas zurnalistikas

darbibu?

Telpas reprezentacija socialajas zinatnes liela méra iet roku roka ar nodalijjuma,
parravuma un nesavienojamibas t€liem. Sabiedribu, naciju un kultiiru atSkiriba tiek balstita uz
Skietami neproblematisku telpas sadalijumu un faktu, ka vini apdzivo “dabigi” noskirtas
vietas. Sis nodalfjuma uzstadijums veido izejas punktu, no kura teoretiz&t sazinu, konfliktu un
pretrunas starp kultiram un sabiedribam (Gupta, Ferguson: 1992). M&s pienemam ka pamata
premisu, ka katrs atrodas tur, kur vinam “ir jaatrodas”, tas ir, pilsétnieki dzivo pilséta un
laucinieki — provinc€ jeb laukos. Tadgjadi raidijuma veidotaji mekle atSkiribas pretstata
“pilséta-lauki”, jau sakotn€&ji pienemot, ka tadas pastav. “Autentisks lauku cilvéks” dzivo
“autentiska vieta — lauki”. Saja gadijuma dzive laukos tiek izmantota ka cilvéka kultiiras un

personigas identitates viena no sastavdalam.

“Citado” vietu “lauki” apdzivo “citadie” - lauku jeb provinces iedzivotaji. ArT meklgjot
potencialos raidijuma dalibniekus, viens no aspektiem, kam tiek pieveérsta uzmaniba ir tas, ka
§1s personibas ar kaut ko “atSkiras no citiem”, piem&ram, staiga visos gadalaikos basam kajam
vai apstaiga pamestas vietas. Sis “personibas” ir ievérotas ari citos publiskos kontekstos,
pieméram, regionalaja televizija. So var skatit ka raidfjuma veidotaju vélmi lauzt publiskas

telpas diskursu, ka raidijums “Province” ir par “onkuliSiem”, tas ir, vecakiem cilvékiem.
“Beénini” jeb “citadais” tiek reprezent€ts, izmantojot publiskaja diskursa atrodamos

stereotipus un izteiksmes lidzeklus, pieméram, traktora esamiba lauku séta. “Citadais” ir

janormalizg, pret€ja gadijuma tas var radit zinamu apdraudéjumu: Kaut kas nezinams un attals
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dazadu iemeslu péc iegust drizak vairak neka mazak pazistamas lietas statusu. Cilveks parstaj
uzskattt lietas ka pilnigi jaunas vai ka pilnigi pazistamas; paradas jauna vidus kategorija,
kategorija, kas lauj redzet jaunas lietas, lietas, ko redz pirmo reizi, ka ieprieks zinamas lietas
versijas. Sada kategorija nav tikai veids, ka sanemt jaunu informaciju, ta ir arf metode, lai
kontrolétu to, kas Skiet ka apdraud&jums kadam ieprieks apstiprinatam lietu uzskatam (Said:

1977).

Raidijjuma veidotaji redz lauku iedzivotajus ka “beéninus”, kas nevienam - ar to
domajot — valstij - nav vajadzigi un “valstij biitu labak, ja tur neviens nedzivotu”. Tadgjadi
“valsts” ir padarfjusi lauku iedzivotajus par “beéniniem” un tadgjadi diskriming vinus.
Apgalvojot So, Zurnalisti it ka uzpemas socialo atbildibu paradit, ka cilveki laukos dzivo,
uzskatot, ka §is redzgjums ir “Istais” un “autentisks” lauku dzives atspogulojums. Zurnalisti
lidzigi ka medicinas specialisti zin, ka biitu jaarsté un jadzivo valstij un sabiedribai taja. So
var skatit ka zinamu sociala protesta formu “valsts” veidojumam vai kontrkultiiras praksi pret
valsti, kas “marginaliz€ lauku iedzivotajus”. Vienlaicigi $is var but ari veids, ka noteikta
zargona vai leksikas izmantoSana rada iespaidu, ka tiek veikta radikala svarigu dzives,
sabiedribas un filozofisku problému risinaSana, kamer ta vienkarsi aizstaj nepiecieSamo saturu

ar nozimigu atslégas vardu auru (Stahl: 1975). Raidifjuma veidotaji “cinas pret “valsti””,

vienlaicigi atraZojot publiska telpa, tai skaita, politiskaja diskursa izmantotos stereotipus.

Noverojot raidijuma veidoSanu, var secinat, ka par citadiem vai atSkirigiem tiek
identificeti ka lauku, ta ar7 pils€tas iedzivotaji. Lauku iedzivotaji dzivo “sencu tradicijam
bagatu, smaga darba pilnu” dzivesveidu, turpreti pils€tas iedzivotaji sastopas ar “naudu, varu
un interesem”. Tadgjadi “autentisks” lauku iedzivotajs var tikt konstruéts tikai pretstata
pilsétas iedzivotajam. Jaatzimé, ka ar1 paSi lauku iedzivotaji atrazo dazadus publiskos
diskursus par dzivi laukos. Tadgjadi marginalizeti tiek gan lauku, gan pilsétas iedzivotaji ar
to, ka katra no SIm teritorijam piemit tadas atSkiribas, kas neeksisteé otra pus€. “Autentiskus”
lauku iedzivotajus paral€li konstrué gan raidjjuma veidotaji, gan pasi raidijuma dalibnieki.
Turklat lauku dzives “realitate” jeb “autentiska” lauku dzive raidijuma veidotajiem liek
saskarties ar “sazem€uma sajutu”, kur raidijuma veidotdji uzsak raidijjuma gatavoSanu ar
apzinu, ka naksies saskarties ar “negacijam” un “iliziju zudumu”. Sis veido pretrunigu
skatfjumu uz dzivi laukos — no vienas puses — dzivi “bez naudas, varas un interes€m”, un no

otras - “realitati, kura nakas nolaisties no iliiziju makoniem”.
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Atsauces uz publisko diskursu caurvij visas raidfjuma veidoSanas fazes. IpaSi
raidijuma dalibnieku intervija tiek mekleti un gan atrasti, gan neatrasti pieradijumi
publiskajam diskursam un valdoSajiem stereotipiem, kas atrazojas caur to izmantoSanu.
Publiskais diskurss ir viens no politiska diskursa rikiem. Tadgjadi “atrazojot” to pasu politisko
diskursu un nepieejot tam kritiski, tiek uzturéts tas pats politiskais rezims, kas raidijuma

veidotajus neapmierina.

Publiska diskursa atspoguloSana raidijuma veido$ana nozimé to, ka raidijumu skatisies
vairak skatitaju un to biis vieglak “pardot”, jo raidijums v&stis par sabiedriba aktualiem
tematiem. Moralas panikas veicinasana jau ir bijusi identific€ta ka viena no zurnalistikas
iezimém. Mediji ir galvenie spélétaji morala saSutuma pavairoSana, pat ja tie neskiet apzinati
iesaistiti krusta gajiena vai tenku izplatiSana. VienkarSa zinoSana par faktiem var but
pietickama, lai raditu bazas, satraukumu vai paniku (Cohen: 1973). Raidijuma veidotaji defing
konkrétas raidijuma témas ka “sociali sapigas”, tadas ka skolu slégSanu, slimnicu aprikojuma
trikumu vai jaundzimus$o atstasanu slimnica. Kapéc tieSi §is un ne citas t€mas ir “sociali

sapigas”?

Ka stasta viens no raidijuma veidotajiem, dokumentalais raidijums tiek veidots péc
principa, ka apgalvo viens no raidijuma veidotajiem - “pieskrien un filmé...”. Raidijuma
veidoSana atskiras no $1 uzstadijuma. Intervijas sagatavosana un veidoSana, piefilm&umu un
montaza ir riki, ka uztvert, veidot un reprezentét stastijumu par dzivi laukos. Turklat sada
stastijuma konstru€Sana ieklauj zinamu varas izpausmi — tre$as personas (raidijuma veidotaja)
darbibas, kas saistitas ar “istas dzives situaciju” atradiSanu. Reprezentativiem meérkiem
raidfjuma dalibnieki veic arT “Istas” dzives situaciju (atkartotu) performanci. Saja gadfjuma
“autentiskums” ka riks kalpo “istas” dzives laukos jeb “patiesibas” par dzivi laukos

konstruesanu.

FilméSanas un montaZas procesa nozimigu lomu spélé raidijuma veidotaja
subjektivitate un vertibspriedumi kadru izv€l€ un kombing&Sana. Lauku dzives “autentiskums”
tiek ne tikai prezentéts, bet reprezent€ts caur raidijuma veidotaju subjektivitati. Var teikt, ka
lidzdarbojas vairakas subjektivitates, kas nosaka, kas ieklausies reprezentativa “istas” lauku
dzives atainojuma. Ta ir raidjjuma veidotaju redz&juma un viedoklu veidoSana un pausana,

ko raidijuma veidotaji arT apzinas. Tadgjadi publiska sfera” nav diez ko “publiska” attieciba
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uz kontroli par reprezentacijam, kas taja cirkule (Gupta, Ferguson: 1992). Tas ietver arl
zindmu varu un autoritati, ko izmanto raidijuma veidotaji, nosakot, kads nofilméetais materials

bis reprezentativs “autentiskai” dzivei laukos un kads né.

Raidijums tiek veidots ka stastijums / narativs, kas divdesmit se$as miniités ietver
fokus€tu cita stasta apskatu. Reprezentacijas meérkiem un izmantojot subjektivitati un
autoritati raidijuma veidotaji izveido savu stastu par raidijuma dalibnieku. Var apgalvot talak,
ka caur marginalizaciju un subjektivitati, pielietojot autoritati (zurnalistika ka kultiras
autoritati, kuru paSi zurnalistiem pieSkiram, un vini talak iemieso), tiek radits jauns
“patiesibas rezims”. Turklat Sis ir “pat€r§jams” patiesibas reZims — jo vairak to skatisies un
bas “kliki”, jo augstaka “produkta” pardotspgja. Saja gadijuma var uzskatit, ka “lauku

cilvéka” identitate tiek radita raidijuma ka produkta patérinam.

Apkopojot lauka darba rezultata gutos datus, var secinat, ka televizijas raidijums
(stastijums) par “autentisku” dzivi arpus pilsétas, jeb provincg, tiek radits caur “citada” (lauku
iedzivotaju identitates) konstruSanu, zinamu marginalizaciju (gan lauku, gan pilsétu
iedzivotajiem), ka ari reprezentativu lidzeklu izmantoSanu. AtraZojot publiskaja diskursa
izmantotos diskursus, apstradajot tas subjektiva veida un pieslédzot zurnalistikas kulttras
autoritati, tiek radits patér&jams kultiiras produkts, kas reprezenté raidijuma veidotaju

redz€jumu par dzivi arpus pilsétas.

Izejot no §1 darba secinajumiem, var identific€t ar1 iesp€jas talaku p€tniecibas darbu
veikSanu tadas jomas, ka provinces (lauku) un pilsétas savstarp&jas atkariba, piemeéram,
resursu nodroSinaSanai. Tapat talaka zurnalistikas darba pétnieciba var ieklaut raidijuma
auditoriju analizi, iespgjamu dazadu raidijuma veidoSanas amatu socialos statusus, ka ari

teksta analizi, piem&ram, raidijumu pasreklamas rakstiskajos medijos.
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PATEICIBA

Velos izteikt dzilu pateicibu raidijuma “Province” veidotajiem par manis ieklauSanu

sava darba ikdiena. Bez viniem Sis darbs nebtitu tapis.

Tapat pateicos darba vaditajai Agnesei Cimdinai un darba recenzentei Lauren Monsein

Rhodes par sniegtajiem vert€jumiem un iedroSinajumu darba veidoSanas laika.
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