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PATEICIBA

Magistra darba autore vélas pateikties darba vaditajai prof. Dr. philol. Guntai Lo¢melei
par atbalstu un veértigajiem ieteikumiem darba tapSanas gaita. Paldies Latvijas Dabas muzeja
vecakajai antropologei Aili Marnicai un zoologijas nodalas vaditajai Riitai Sukovskai, ka ar1
Rigas Nacionala Zoologiska darza zinatniska darba koordinatorei Elinai Gulbei un dzivnieku
kolekcijas vaditajai Gunai Vitolai, kas sniedza vértigu informaciju par latvisko dzivnieku

taksonu izstrades un apstiprinasSanas gaitu.



ANOTACIJA

Lai ar1 latviskie dzivnieku taksonu nosaukumi tiek lietoti gan muzejos un zoodarzos,
gan zinatniskos pétijumos un popularzinatniskos izdevumos, tomér, nemot véra to, ka nav
izveidoti vienoti latvisko taksonu nosaukumu izveides principi, loti maza dala no taksonu
nosaukumiem ir LZA Terminologijas komisijas apstiprinata un taksonu nosaukumus veido
gan nozares specialisti, gan tulkotaji, tad nosaukumi ir daudzveidigi, neprecizi un nereti ari
maldinosi. Darba mérkis ir izzinat pastavoso situaciju latvisko dzivnieku taksonu nosaukumu
joma un apkopot principus, péc kuriem tiek veidoti latviskie taksonu nosaukumi. P&tjjuma
gaita tika atklati un apkopoti principi, péc kuriem javeido latviskie taksonu nosaukumi,
noskaidrota So terminu apstiprinasanas gaita un atklats nozares specialistu skatijums uz
zoologijas terminologijas situaciju.

Atslégvardi: terminologija, terminu izstrades principi, visparpienemtie taksonu

nosaukumi, zoologija.



ABSTRACT

Even though the Latvian common names of animal taxa are used not only in museums
and zoos, but also in scientific studies and popular science publications, common names are
varied, inaccurate and in some cases also misleading. This is due to the fact that there are no
established principles, according to which the Latvian common names of animal taxa are
formed, only a small fraction of the Latvian common names have been validated by the
Terminology Commission of Latvian Academy of Sciences, and the common names of
animals are formed not only by subject field specialists, but also by translators. The aim of
this research paper is to investigate the situation of the Latvian common names of animal taxa
and to collect principles that are used to form Latvian common names. In the course of the
research, principles for formation of the Latvian common names of animal taxa were
collected, the process of term validation was investigated and the subject field specialists’
opinion on the state of zoological terminology in Latvia was revealed.

Keywords: terminology, term formation principles, common names of taxa, zoology.
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IEVADS

Zoologija un, konkréti, latviskie taksonu nosaukumi, nav ta joma, kuras terminu izveide
un apstiprinasana Sobrid biitu tautsaimniecibas prioritate, Iidz ar to nav daudz vienotai
lietoSanai apstiprinatu latvisko taksonu nosaukumu. Tomér $ie nosaukumi ir nepiecieSami ka
nozares specialistiem un iestadém, kuru darbiba ir ciesi saistita ar dzivniekiem, ta arT gramatu
autoriem, Zurnalistiem un tulkotajiem, kas saskaras ar tekstiem par dabu un dzivniekiem.
NepiecieSamibas gadijuma latviskos taksonu nosaukumus rada gan nozares specialisti, gan art
cilveki, kam nav plasaku zinaSanu par dzivnieku nosaukumu atveides tradicijam Latvija. Ta
ka nav apkopoti principi, péc kuriem tiek izstradati taksonu nosaukumi latvieSu valoda, Saja
terminologijas nozar€ nav kartibas — termini tiek veidoti péc dazadiem principiem, nereti
vienam taksonam ir vairaki nosaukumu un ir art gadijumi, kad viens nosaukums tiek lietots
vairaku taksonu apzimeéSanai. Latviskie taksonu nosaukumi tiek lietoti gan zinatniskos
pétijumos, gan informativos materialos muzejos un zoologiskajos darzos, gan ari dazadas
popularzinatniskas publikacijas, pieméram, enciklopédijas, zurnalu rakstos un televizijas
parraidés par dabu, Iidz ar to tie skar lielu sabiedribas dalu. Tadg] ir svarigi ieviest vienotus
principus, péc kadiem tiek veidoti un lietoti latviskie taksonu nosaukumi, ka arT izskatit un
apstiprinat vienotai lietoSanai jau izveidotos nosaukumus vai vismaz izveidot publiski
pieejamu sarakstu ar lietoSanai ieteicamajiem latviskajiem taksonu nosaukumiem, lai noverstu
nosaukumu daudzveidibu un precizitates trilkumu, kas ir nevélams jebkuras nozares
terminologija.

Magistra darba mérkis ir izzinat pastavoso situaciju zoologijas terminologijas, it Tpasi
latvisko taksonu nosaukumu, joma un apkopot principus, péc kuriem tiek veidoti latviskie
taksonu nosaukumi. Saistiba ar to tiek izvirziti $adi petnieciskie jautajumi:

e Vai dzivnieku taksonu nosaukumi ir uzskatami par terminiem?

e P&c kadiem principiem tiek veidoti latviskie dzivnieku taksonu nosaukumi?

e Ka latviskie dzivnieku taksonu nosaukumi tiek apstiprinati vienotai lietoSanai?

e Kada ir sadarbiba starp Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisiju un
nozares specialistiem, kas veido latviskos dzivnieku taksonu nosaukumus?

e Ka nozaru specialisti verté zoologijas terminologijas situaciju Latvija?

Magistra darba teorétiska dala, kura ir apskatita terminologijas nozare, tas attiecibas ar
citam zinatnu nozarém, ka art principi, péc kuriem tiek veidoti termini, ir balstita uz Marijas
Terézas Kabre un Valentinas Skujinas darbiem. Darba autore izvelgjas tiesi Sos autorus, jo

M. T. Kabre sava gramata ,,Terminology: Theory, Methods and Aplications” pievers TpaSu



uzmanibu saiknei starp terminologiju un nozaru specialistiem — terminologijas nozimei
nozaru specialistu skatljuma un nozaru specialistu lomai terminologijas izstrades procesa. Ta
ka magistra darbs ir veltits taksonu nosaukumu veidosanai latvieSu valoda, tad nepiecieSams
apskatit arT Valentinas Skujinas darba ,,LatvieSu terminologijas izstrades principi” aprakstitos
principus, péc kadiem tiek veidoti termini latvieSu valoda. Tapat arT $aja magistra darba tiek
apskatits latvieSu terminologijas izstrades, saskanos$anas un apstiprinasanas process, kas arl
dalgji izskaidro pastavoso situaciju zoologijas terminologijas nozarg.

Magistra darba praktiskas dalas ietvaros tika analizéts Dabas muzeja vecakas
antropologes Aili Marnicas veidotais primatu kartas sistematiskais sugu nosaukumu saraksts,
ko vienotai lietoSanai ir apstipringjusi Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisija.
P&tijuma ietvaros magistra darba autore interv&ja Latvijas Dabas muzeja parstaves Aili
Marnicu un Ritu Sukovsku un Rigas Nacionala Zoologiska darza parstaves Elinu Gulbi un
Gunu Vitolu. Sajas intervijas tika iegiits nozares specialistu viedoklis par zoologijas
terminologijas stavokli Latvija, ka arT informacija par latvisko taksonu nosaukumu izstradi un
lietosanu Latvijas Dabas muzeja un Rigas Nacionalaja Zoologiskaja darza, So iestazu
sadarbibu ar LZA Terminologijas komisiju.

Magistra darba pirmaja nodala tiek apskatita terminologijas teorija, pievérSot ipasu
uzmanibu termina jédzienam, terminiem uzvirzamajam prasibam un terminu izstrades gaitai.
Darba otra nodala ir veltita terminologijas situacijai Latvija un taja ir apskatits terminu
izstrades, pienemsanas un apstiprinaSanas process Latvija, ka ar1 latvieSu nozaru
terminologijas situacija. TreSaja nodala TpaSa uzmaniba ir veltita botanikas terminologijas
situacijai Latvija. Lai arT botanika tapat ka zoologija ir biologijas apakSnozare, tacu botanikas
terminologija ir attistitaka neka zoologijas terminologija — $1s nozares terminologijai ir
veltitas daudzas publikacijas un par §is nozares terminologiju atbild LZA Terminologijas
komisijas Botanikas terminologijas apak$komisija. Tomér daudzi no botanikas terminologijas
izstrades principiem ir pielietojumi ar1 veidojot zoologijas terminus, tapéc ir svarigi apskatit
publikacijas, kuras tiek risinati ar botanikas terminologiju saistiti jautajumi. Magistra darba
ceturtd nodala ir veltita visparpienemtajiem un zinatniskajiem taksonu nosaukumiem — taja
tiek apskatitas visparpienemto taksonu nosaukumu problémas ka latvieSu ta anglu valoda,
visparpienemto taksonu nosaukumu lietojums anglu valoda, noradot, ka $o terminu
standartizacijas process notiek arT citas valodas. Nemot véra to, ka zoologija liela nozimé
joprojam ir ari zinatniskajiem jeb latiniskajiem taksonu nosaukumiem, ceturtaja nodala tiek
aprakstiti ar1 zinatnisko nosaukumu izveides un lietoSanas principi. Darba piektaja nodala,
pirmkart, tiek analizéts Dabas muzeja vecakas antropologes Aili Marnicas veidotais un LZA

Terminologijas komisijas apstiprinatais primatu kartas sugu nosaukumu sistematiskais



saraksts. Otrkart, balstoties uz intervijam ar Latvijas Dabas muzeja parstavem Aili Marnicu
un Ritu Sukovsku un Rigas Nacionala Zoologiska darza parstavém Elinu Gulbi un Gunu
Vitolu, tiek aprakstiti principi, péc kadiem Sajas iestad€s tiek izstradati visparpienemtie
taksonu nosaukumi, ka ar zoologijas nozares specialistu viedoklis par sadarbibu ar LZA
Terminologijas komisiju un zoologijas terminologijas stavokli Latvija. Sestaja nodala tiek

apkopoti dzivnieku sugu un gin$u nosaukumu atveides principi latvieSu valoda.



1. TERMINOLOGIJA

Saja nodala darba autore apskatis terminologijas teoriju un dazadus skatfjumus uz
terminologiju. Tiks sniegts neliels ieskats terminologijas nozares vésturé un taja, ka ta
sasaistas ar biologiju, ka arT tiks atklata termina definicija, funkcijas un zinatniskajiem
terminiem izvirzamas prasibas. Darba autore aprakstis, kade] taksonu nosaukumi ir uzskatami
par terminiem un ka terminiem izvirzamas prasibas ir attiecinamas uz dzivnieku sugu un citu
taksonu nosaukumiem. Visbeidzot tiks aprakstitas ar1 terminu izstrades tradicijas un principi
un Latvija pienemtas terminu izstrades vadlinijas.

Terminologija ir ,,valodniecibas nozare, kas péti terminus”, ka art ,.kadas valodas
terminu kopums; ar kadas atsevisSkas nozares (zinatnes, tehnikas, makslas u.c.) terminu
kopums” (Svesvardu vardnica. 25000 vardu un terminu, 2008:911). Marija Teréza Kabre sava
gramata ,,Terminology: Theory, Methods and Aplications” norada, ka specialistu vida dalas
viedokli par terminologiju ka zinatnes nozari. M. T. Kabre raksta, ka ne visi specialisti
uzskata terminologiju par zinatnes nozari vai pat teorétisku jomu, redzot to ka praktisku jomu,
kas nereti ir saistita ar politiskam vai komercialam interes€m (Cabré, 1999:6). Toméer citi
specialisti terminologiju atzist par zinatnisku disciplinu, kas ir cieSi saistita ar citam zinatnes
nozarém, no kuram ta aizgtist jedzienus (Cabré, 1999:6). Tiesi tadél, ka terminologija no
citam nozarém iegist sev nepiecieSamo materialu un to apstrada, radot kaut ko jaunu, ta ir
uzskatama par atsevisku zinatnisku disciplinu (Cabré, 1999:6).

Terminologijas definicija var atSkirties arT atkariba no cilvéka attiecibam ar
terminologiju. M. T. Kabre izdala ¢etrus dazadus skatTjumus uz terminologiju, apgalvojot, ka
valodnieki, nozares specialisti, terminu lietotaji un iestades, kas isteno valsts valodas politiku,
uz terminologiju skatas atSkirigi (Cabré, 1999:11). M. T. Kabre raksta: ,,Valodnieku
skatljuma terminologija ir valodas leksiskas sistémas dala, kas apzimé konkrétu jédzienu un
kas tiek pielietota praktiski.” (Cabré, 1999:11) (tulk. I. R.) ST definicija ir saskana ar termina
definiciju, ko ir sniegusi Valentina Skujina sava darba ,,Latviesu terminologijas izstrades
principi” un kas tiks apskatita termina jédzienam veltitaja apakSnodala. M. T. Kabre turpina,
ka ,,nozares specialistu skatTjuma terminologija ir konkrétas nozares jédzienu formals
atainojums, ka arT riks, kas nepiecieSams profesionalai sazinai” (Cabré, 1999:11) (tulk. L. R.).
Nozares specialisti neskatas uz terminologiju no valodniecibas viedokla, viniem ir svarigi tas,
ka terminologija ir praktiski izmantojama vinu nozaré. Vairak uzmanibas valodas aspektam
pievers terminu lietotaji: ,,Terminu lietotaju skatfjuma terminologija ir sazina praktiski
noderigas valodas vienibas, kam jabiit ekonomiskam, precizam un atbilsto§am.” (Cabré,
1999:11) (tulk. I. R.) Bet iestadém, kas 1steno valsts valodas politiku, ir pavisam atskirigs
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skatfjums uz terminologiju — So iestazu skatfjuma terminologija ir valodas joma, kuru
nepiecieSams uzraudzit un kontrolét, lai nodroSinatu tas lietderigumu un stabilitati, par spiti
valodas attistibai (Cabré, 1999:11).

Nemot véra Sos M. T. Kabre izvirzitos skatfjumus uz terminologiju, var izdalit divas
galvenas cilvéku grupas, kas lieto terminologiju — pirma ir cilvéki, kas lieto terminologiju
sazina, pieméram, specialisti un tulkotaji, kas lieto terminus, lai kadam nodotu specifisku
informaciju, un otra ir terminologi, kas sastada terminu sarakstus un citos veidos atvieglo
sazinu starp specialistiem (Cabré, 1999:11). M. T. Kabre raksta, ka pirmajai grupai jeb
terminologijas lietotajiem terminologija ir sazinas Iidzeklis, bet otrajai grupai jeb
terminologiem terminologija ir vinu darba mérkis (Cabré, 1999:11). M. T. Kabre apgalvo, ka
,,balstoties uz abu So grupu atskirigajam attiecibam ar terminologiju, terminologijai var izdalit
divas savstarpgji ciesi saistitas dimensijas — komunikativo un lingvistisko dimensiju” (Cabré,
1999:11) (tulk. I. R.). Terminologijas lietotajus var talak iedalit cilvékos, kas izmanto
terminologiju, lai tie$a veida sazinatos ar citiem cilvékiem, un starpniekos, kas izmanto
terminologiju, lai sekm&tu sazinu starp citiem cilvékiem (Cabré, 1999:11). M. T. Kabre raksta,
ka tieSie terminologijas lietotaji ir nozaru specialisti un viniem terminologija ir nepiecieSama,
lai nosauktu vinu nozares jédzienus un lai sazinatos ar citiem specialistiem (Cabré, 1999:11).
M. T. Kabre piebilst, ka ,,specialisti izmanto terminus neatkarigi no ta, vai tie iederas
konkrétas valodas sistema.” (Cabré, 1999:12) (tulk. 1. R.) Tomér nozaru specialisti ir
ieintereséti terminu standartizacija, kas nodroSinatu ne tikai to, ka termini ir skaidri un precizi,
bet arT to, ka visi specialisti lieto vienus un tos pasus terminus (Cabré, 1999:12). Pie
terminologijas lietotajiem pieder art tulkotaji, tulki un cilveki, kas rada tekstus, kuros ietilpst
nozaru terminologija (Cabré, 1999:12). Sai terminologijas lietotaju apaksgrupai terminologija
ir nepiecieSama, lai veicinatu sazinu starp nozares specialistiem (Cabré, 1999:12). Par grupu,
kas ir iesaistita terminologijas veidoSana, apstradé un apkoposana, M. T. Kabre raksta, ka
,terminologiem, terminografiem un jaunvardu darinatajiem, ka art valodas politikas
istenotajiem un informacijas zinatnes specialistiem jabut kompetentiem gan valodas
jautajumos, gan informacijas apstrades jautajumos, gan ari attiecigas zinatnes nozares
jautajumos.” (Cabré, 1999:12) (tulk. I. R.)

Ka jau tas ir pausts terminologijas nozares definicija un noprotams péc terminologijas
praktiska pielietojuma, ST valodniecibas nozare ir ciesi saistita ar citam zinatnes nozarém.

M. T. Kabre sava darba ,, Terminology: Theory, Methods and Aplications” uzsver, ka
terminologijas jéga ir pakartota zinatnes, tehnologiju un komunikacijas vajadzibam (Cabré,
1999:9). M. T. Kabre apgalvo, ka ,,lai arT terminologija ir definéta ka dazadu nozaru terminu

apkoposana, aprakstiSana, apstrade un public€Sana, tomér terminologijas galvenais mérkis ir



atvieglot komunikaciju starp specialistiem” (Cabré, 1999:10) (tulk. I. R.). Terminologija
sekm& komunikaciju starp nozaru specialistiem gan ties$a veida, nodroSinot precizus un visiem
saprotamus terminus, gan art atvieglojot tulkotaju darbu un uzlabojot vinu darba rezultatus
(Cabré, 1999:10).

Terminologijas nozare ir izveidojusies, attistoties citam zinatnes nozarém, to skaita,
Kimijai un arT biologijai. M. T. Kabre sava gramata ,,Terminology: Theory, Methods and
Aplications”, runajot par terminologijas aizsakumiem, apgalvo, ka ,,Lavuazj¢ un Bertole
pétijumi kTmijas nozaré un Linneja p&tijumi botanikas un zoologijas nozarg, kas tika veikti
18. gadsimta, norada uz to, ka nozares specialisti vienmer ir v€l&jusies dot nosaukumus
zinatniskiem jédzieniem.” (Cabré, 1999:1) (tulk. I. R.) Zinatnei strauji attistoties un cilvécei
apgustot arvien jaunas teritorijas, 19. gadsimta beigas botaniki, zoologi un kimiki pauda
nepiecieSamibu péc vienotas sist€mas terminu ievieSanai attiecigajas zinatnes jomas (Cabré,
1999:1). Lai pétijumus un atklajumus zoologijas nozaré varétu saprast visi §Is jomas
specialisti, bija nepiecieSams ieviest precizus un vienotus sugu nosaukumus. Zviedru
botanikis un zoologs Karlis Linnejs ar savu darbu ,,Systema Naturae” lika taksonomijas
pamatus un populariz&ja binaro nomenklatiiru jeb sist€ému, p&c kuras tiek doti sugu
nosaukumi ka botanika, ta zoologija. Tadgjadi K. Linnejs ir devis ne tikai ieguldijumu
biologijas nozarg, bet arT terminologija, aizsakot kadas zinatnes nozares terminu

standartizaciju.

1.1. Termins

Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas priek$sédétaja Valentina Skujina
sava darba ,,LatvieSu terminologijas izstrades principi” sniedz $adu termina definiciju:
,,Termins ir terminacijas vieniba — vards vai terminologiska vardkopa —, kas attiecigas
zinatnes nozares terminu sist€ma izteic (nosauc un iezimé&) noteiktu zinatnes jédzienu.”
(Skujina, 2002:9) Vina papildina, ka ,,par noteiktu zinatnes jédzienu uzskatams jédziens ar
stingram $§1 jédziena robezam, ka arT ar noteiktu vietu kopiga nozares jédzienu sistema”
(Skujina, 2002:9).

V. Skujina raksta, ka ,,termina biitibas izpratnes pamata nemams uzskats par to, ka
termins ir nevis substancionala, bet gan funkcionala vieniba, t. i., ka termins ir nevis 1pasa

=%

leksiska vieniba, bet gan vards 1pasa funkcija” (Skujina, 2002:7). Vina papildina, ka ,,termina
ka funkcionalas vienibas biitibu nosaka un leksiskajai vienibai terminologiskumu pieskir §is

vienibas lietoSanas sféra un funkcionala nozime” (Skujina, 2002:7). Darba ,,Latviesu



terminologijas izstrades principi” V. Skujina iz8kir divas termina pamatfunkcijas —
nominativo un definitivo, pamatojot, ka ,,zinatniska termina uzdevums ir izteikt resp. nosaukt
(nomingt) un iezimét, t. i., ar minimaliem valodas lidzekliem ieskicét (defin&t) attiecigas
nozares jédzienu iesp&jami precizi, reiz€ noradot uz $1 jédziena vietu attiecigas nozares
jédzienu sistetma” (Skujina, 2002:8).

V. Skujina arT uzskaita un apraksta galvenas terminiem izvirzamas prasibas:
,»sistémiskums, nozimes precizitate un formas Tsums, viennozimigums, mononimiskums,
kontekstneatkariba, emocionala neitralitate u. c.” (Skujina, 2002:9). Terminiem izvirzamas
prasibas tiks apskatitas detalizétak nakosSaja apakSnodala un ilustrétas ar piem&riem no ta, ka

tas var tikt attiecinatas uz dzivnieku sugu un citu taksonu nosaukumu veidoSanu.

1.2. Terminiem izvirzamas prasibas un to piemérojamiba taksonu nosaukumiem

Balsoties uz V. Skujinas sniegto termina definiciju, dzivnieku sugu un citu taksonu
nosaukumi noteikti ir termini, jo tie nosauc konkrétus taksonus, kas viennozimigi ieklaujas
organismu klasifikacijas sisteéma. Dzivnieku sugu un citu taksonu nosaukumiem ir ar1 tadas
pasas funkcijas ka citiem terminiem.

Ar1 V. Skujinas uzskaititas terminiem izvirzamas prasibas var tikt attiecinamas uz
dzivnieku sugu un citu taksonu nosaukumiem. V. Skujina raksta, ka terminiem ir izvirzamas
Sadas prasibas: ,,Sistemiskums, nozimes precizitate un formas isums, viennozimigums,
mononimiskums, kontekstneatkariba, emocionala neitralitate u. c.” (Skujina, 2002:9)
Terminam jabit sist€émiskam tada zina, ka tam ir jaizsaka ,,noteiktas nozares noteiktu jédzienu
ar skaidram §1 jédziena robeZam un noteiktu vietu kopiga jédzienu sistéma” (Skujina, 2002:9).
Pieméram, dzivnieku sugu un citu taksonu nosaukumi viennozimigi ir dala no biologijas vai,
precizak, zoologijas nozares. Ta ka biologija visi organismi ir sistematiski sakartoti
organismu klasifikacijas sistéma, tad arT So organismu nosaukumi ienem savu konkréto vietu
zoologiskaja nomenklatiira, kas atspogulo organismu klasifikacijas sistému. Turpinot aprakstit
terminu sistémiskuma prasibu, V. Skujina raksta, ka ,,terminologijas izstradé tiek domats ar
par terminu lingvalo sistémiskumu, t. i., termini tiek veidoti ta, lai to morfologiska struktiira
pec iespéjas skaidrak atspogulotu jédzienisko sist€emiskumu” (Skujina, 2002:10). Vina
papildina, ka ,klasifikativos sakarus skaidrak izsaka saliktie termini (salikteni, vardkopas)”
(Skujina, 2002:11). Sis princips tiek ievérots arT veidojot dzivnieku sugu un citu taksonu
nosaukumus. Ta ka dzivnieku sugu nosaukumi lielakoties ir binari un sastav no sugas epiteta

un gints epiteta, tad sugas nosaukuma nereti ir noradita attiecigas sugas radnieciba ar citam $ai



gintij piedero$am sugam. Piem&ram, ir skaidrs, ka trejjoslu naktspértikis un Asaras
naktspertikis pieder pie naktspértiku gints. Protams, ir arT daudzi gadijumi, kad sugas
nosaukums tik tiesi neatklaj attiecigas sugas radniecibu ar citam sugam, pieméram, sugam,
kas sastopamas Latvijas teritorija, nosaukumi ir radusies tradicionali un lidz ar to nereti
neatbilst pat binarajai nomenklattrai. Jana Baumana un Viestura Klimpina gramata ,,Putni
Latvija” ir noraditas daudzas putnu sugas, kuru nosaukums sastav no viena varda un lidz ar to
neatsaucas uz ginti, kurai $7 suga pieder, vai precizi neatsaucas uz konkréto sugu, pieméram,
apju gints sugas Bubo bubo latviskais nosaukums $aja gramata ir noradits ka ‘Gpis’
(Baumanis, Klimpins, 2003:142). LZA Terminologijas komisijas 60. biletena ,,Latvijas putnu
nosaukumi” §1s sugas nosaukums ir minéts ka ,,[parastais] tGpis” (Spuris, 1991:24), tadgjadi
sniedzot binaru nosaukumu, tomer $aja pasa izdevuma ir noraditi ar1 citi putnu sugu

v

nosaukumi, kas sastav tikai no viena varda, pieméram, grieze (Crex crex), cuncins
(Phylloscopus collybita) un plukskis (Turdus iliacus). Tomer, atveidojot nosaukumus
taksoniem, kam iepriek$ nosaukumi latvieSu valoda nav raditi, vajadz&tu pieturéties pie
binaras nomenklatiiras, jo tas lauj noradit konkrétas sugas radniecibu ar citam §is gints sugam,
ka ar Sis princips tiek stingri regul€ts arT universali lietoto zinatnisko nosaukumu veidosana,
ko nosaka Starptautiskais Zoologiskas Nomenklatiiras kodekss. Ar termina sistematiskumu ir
cieSi saistita arl termina nozimes precizitates un formas isuma prasiba: ,, Tikai semantiski
precizi termini labi ieklaujas terminu sist€ma un tikai 1si termini labi noder par turpmako ter-
minologisko darinajumu bazi, kas arvien papildina un pilnveido kopg&jo terminologijas
sisteému.” (Skujina, 2002:11) Dzivnieku sugu un citu taksonu nosaukumi lielakoties ir
salidzinosi Tsi — sugu nosaukumi sastav no diviem vardiem un gints nosaukums ir viens vards.
Tomeér ir arT gadijumi, kad gints nosaukums sastav no diviem vardiem, pieméram, zeltainie
poto, un tada gadijuma Saja gintl esoSo sugu nosaukumi ir trinomi, pieméram, Kalabaru
zeltainais poto. ST gan nav vélama prakse un, ja tas ir iesp&jams, ginsu nosaukumi tiek veidoti
ka salikteni, piem&ram, pellemuri un bambuslemuri. Par terminu precizitati un formas isumu
V. Skujina piebilst, ka ,,precizitate un 1sums ir prasibas, kas nereti ir pretruna. No vienas
puses, jo vairak objekta pazimju ietver termina, jo tas ir precizaks, bet garaks. No otras puses,
jo 1saks termins, jo mazak pazimju taja var ietvert un lidz ar to tas bus mazak precizs”.
(Skujina, 2002:11) ST prasiba tik Joti neattiecas uz sugu un citu taksonu nosaukumiem, jo $0
nosaukumu veidoSanas tradicija jau nosaka to, ka tiem ir jabit salidzinosi 1siem. Tomer,
veidojot sugu nosaukumus, ir svarigi izv€leties svarigakas un saprotamakas pazimes: ,,Lai
veidotu 1su un precizu terminu, no visam pazimém, kas piemit apzim&jamam objektam,
termina atspogulo tikai biitiskas, nepiecieSamas un reizg€ art pietiekamas pazimes.” (Skujina,

2002:11) Tomer V. Skujina uzsver, ka ,,terminos m&dz ietvert arf t. s. nebiitiskas pazimes.



Viena §ada pazimju grupa saucama par 1pasvardiskajam pazimém, pie kuram pieskaitams
kadas paradibas atklaj€ja vai kada objekta izgudrotaja vards vai attieciga atklajuma,
izgudrojuma vietas nosaukums” (Skujina, 2002:11). Starp sugu un citu taksonu nosaukumiem
Sadu pieméru ir loti daudz, jo sugam biezi médz dot nosaukumus gan péc to izplatibas areala,
gan ar1 péc dazadiem zoologiem un citiem pétniekiem. Piem&ram, Kaketas titi (Callicebus
caquetensis) nosaukums ir dots péc Kaketas provinces Kolumbija, Ravelobes pellemurs
(Microcebus ravelobensis) nosaukumu ieguvis péc Ravelobes ezera Madagaskara, bet
Herskovica naktspértikis (Aotus hershkovitzi) ir nosaukts amerikanu pétnieka Filipa
Herskovica varda un Zofrua zirnek|pértikis (Ateles geoffroyi) ir nosaukts fran¢u dabas
pétnieka Etjéna Zofrua varda. V. Skujina raksta, ka terminos mé&dz arf ieklaut ciparu vai burtu
apzimétas pazimes, kas ar1 nebiitiskas pazimes, (Skujina, 2002:12), tom&r sugu un citu
taksonu nosaukumos $adas pazimes parasti netiek ieklautas. Par terminiem, kuros ir ieklautas
nebitiskas pazimes, V. Skujina raksta: ”Sados terminos netiek atsegta objekta biitiba un
Jédzieniskais sakars ar citiem terminiem.” (Skujina, 2002:12) Vel viena svariga prasiba ir
termina viennozimigums. V. Skujina raksta: ,,Terminologija ir svarigi, lai termins biitu relativi
viennozimigs, t. i., viennozimigs vienas nozares, ka ari radniecigu nozaru terminologijas
sisteémas.” (Skujina, 2002:12) Neatkarigi no konteksta, izteiksmes Zanra vai runas situacijas,
sugu un citu taksonu nosaukumu nozime ir konkréta un nemainiga, jo tie vienmer apzimé
konkr€tus organismus ar noteiktu vietu organismu klasifikacijas sistéma. Tas sasaucas ar

V. Skujinas teikto, ka ,,sava loma ir ne tikai pasa termina, bet arT terminelementu
viennozimigumam’ (Skujina, 2002:12). Starp V. Skujinas nosauktajam terminiem
izvirzamajam prasibam ir art monomimiskums, kas nozimé, ka vienam jédzienam var atbilst
tikai viens termins. V. Skujina skaidro, ka ,,terminologija sinonimija traucg izteiksmes
skaidribu” un ,,terminologija par nevélamiem atzistami gan absoliitie sinonimi, gan relativie
sinontmi” (Skujina, 2002:12—-13). DaZzam sugam un ar1 augstakiem taksoniem médz biit
vairaki nosaukumi, piem&ram, mazais Simpanze jeb bonobo un Tsastpértiku jeb uakaru gints,
tomer $adi sinonimi ir pielaujami, jo abos gadijumos viens no sinonimiem ir latviskas cilmes,
bet otrs — internacionalas. V. Skujina norada, ka §ados gadijumos sinonimi nav skauZami
(Skujina, 2002:13). V. Skujina raksta: ,,Saskana ar kontekstneatkaribas prasibu nozimes
kontekstualais mainigums, kas raksturigs jebkuram parastam vardam, ir pilnigi nepielaujams
terminam.” (Skujina, 2002:13) Sugu un citu taksonu nosaukumu nozime ir konkréta un ta
nemainas atkariba no konteksta, jo taksonu nosaukumi apzimé konkrétus organismus ar
noteiktu vietu organismu klasifikacijas sist€éma. V. Skujina arT piebilst, ka ,,termina nozimes
nemainigums jebkura konteksta nav jaucams ar termina nozimes attistibu lidzi attieciga

jédziena attistibai” (Skujina, 2002:13). Un visbeidzot terminam ir jabiit arT emocionali



neitralam. Ta ka dzivnieku sugu un citu taksonu nosaukumi nereti atspogulo dzivnieku
spilgtakas 1pasibas, pieméram, ‘rudais blauris’ un ‘rauduligais kapucins’, tad tiem mé&dz biit
ar1 emocionala nokrasa, tomer ari citas valodas §STm sugam ir 11dzigi nosaukumi, kas uzsver tas
pasas 1pasibas, 11dz ar to zinama emocionala nokrasa visparpienemtajos taksonu nosaukumos

ir neizbégama.

1.3. Terminu izstrade

Zinatnes nozarém attistoties, rodas jauni jédzieni, kuriem ir nepiecieSami nosaukumi. Ta
ka pirmie ar Siem jédzieniem nereti saskaras nozaru specialisti, tad vini biezi vien arT rada
terminus Siem jédzieniem. Tomér nozaru specialistiem galvenais ir tas, lai termini biitu
saprotami citiem nozares specialistiem un lietojami profesionala sazina, 11dz ar to uzsvars tiek
likts uz termina komunikativo aspektu, bet valodas aspekts nereti tiek atstats novarta. Tapat
ar1 terminrades procesa nereti iesaistas tulkotaji, kuriem nepiecieSams partulkot kadu
zinatnisku tekstu, kas satur jédzienus, kuriem mérkvaloda vél nav ieviesti termini. Tomer
tulkotaji ne vienmeér parzina nozari gana labi, lai spetu izveidot precizus un nozares
specialistiem saprotamus terminus. Visveiksmigak ar terminologijas procesu tiek gala iestades,
kas ir izveidotas, lai nodarbotos ar terminologijas izstradi, saskano$anu un apstiprinasanu, un
kas sevi apvieno gan nozaru specialistus, gan valodniekus.

Lai veicinatu terminologijas attistibu un terminu standartizaciju, daudzas valstis ir
izveidotas iestades, kas ir atbildigas par terminu apkopoSanu, izstradi, parraudzibu un
publicésanu. M. T. Kabre raksta, ka attistitas valstis Sadas iestades ir izveidotas, lai veicinatu
un uzlabotu sazinu starp dazadu zinatnes nozaru specialistiem, tad€jadi sekmgjot zinatnes
attistibu, savukart attistibas valstis veido Sadas iestades, lai veicinatu informacijas apmainu un
sekmétu attiecibas ar industriali attistitajam valstim (Cabré, 1999:14). M. T. Kabre art uzsver,
ka visas valstis terminologija neattistas vienadi: ,,Interese par terminologiju rodas dazadu
iemeslu d€] un ta ir dazadu mérku vadita, un atkariba no situacijas un konteksta terminologijas
attistiba tiek virzita atSkirigi katra valst1.” (Cabré, 1999:14) (tulk. I. R.) Lai arT dazadu nozaru
latvieSu terminologijas aizsakumi ir mekl&jami jau 16. gadsimta (Situacijas izpéte latvieSu
terminologijas izstrades, saskanoSanas un apstiprinasanas joma, 2005:7), terminologijas
jautajums Latvija kluva Tpasi aktuals 11dz ar neatkarigas valsts izveidi. TulkoSanas un
terminologijas centra p&tijuma ,,Situacijas izp&te: latvieSu terminologijas izstrades
saskanoSanas un apstiprinasanas joma” ir rakstits, ka 1919. gada vasara ,,aktualiz€jas gan

skolu sisteémas izveide, gan griiti atveramais likumdoSanas darbs, kas prasija tiilit€jus
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risinajumus” (Situacijas izpéte latvieSu terminologijas izstrades, saskanoSanas un
apstiprinaSanas joma, 2005:8). Ta ka valsts bija nesen izveidota, bija nepiecieSama
terminologija valsts parvaldes joma, ka ari bija nepiecieSams izglitot tautu tas dzimtaja valoda,
tadejadi audzgjot un stiprinot tas nacionalo apzinu. 1919. gada rudent tika dibinata Izglitibas
ministrijas Terminologijas komisija, kuras pirmaja sédg ,,par prioritatém tika noteikta
nepiecieSamiba veidot skolas gramatas tajos priekSmetos, kuros to nekad nav bijis, ka art
valsts iestazu vajadzibas” (Situacijas izpéte latvieSu terminologijas izstrades, saskanos$anas un
apstiprinasanas joma, 2005:8). Terminologijas komisija, kas gan kops 1946. gada atrodas
Latvijas Zinatnu akadémijas parzina, joprojam nodarbojas ar terminologijas darbu Latvija.
Lai terminologijas izstrades process biitu neparprotams un ta vélamais rezultats biitu
skaidrs, ir jabit noteiktam terminologijas izstrades vadlinijam un noteiktai terminu izstrades
gaitai. Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas izdevuma ,,Terminologijas
Jaunumi” 13. numura ir aprakstitas latvieSu valodas terminologijas izstrades vadlinijas:

LatvieSu valodas terminologijas izstrade tiek veikta saskana ar pasaules terminzinatnes
teoretiskajam atzinam un uz tam balstitiem un praks€ nostiprinatiem latvieSu
terminologijas izstrades teorétiskajiem principiem, jauno terminu veidoSana galvenokart
izmantojot latvieSu valodas leksiku un varddarinaSanas iesp€jas, ka art pamatotus
aizguvumus un ieverojot latvieSu valodas normas un katras nozares jédzienu un terminu
sist€mas specifiku un tradicijas. (Terminologijas Jaunumi Nr. 13, 2006:29)

ArT Valsts Valodas komisijas timekla lapa ir min&tas lidzigas latviesu valodas terminologijas

izstrades vadlinijas, kas ietver ari nozaru terminologijas izstrades vadliniju:

LatvieSu valodas nozaru terminologijas izstrades vadlinija ir veidot aptverosu, nozares
jédzienu sistémai atbilstosu terminu sist€mu latvieSu valoda, savstarpgji saskanojot
terminus gan pasas nozares, gan saskarnozaru un starpnozaru ietvaros, ka art
harmonizgjot latvieSu terminologiju starpvalodiska aspekta Latvijas starptautiskas
sadarbibas vajadzibam. (TieSsaiste 1)

LZA Terminologijas komisija ir noteikusi arT nozaru terminologijas izstrades gaitu un

publicgjusi to LZA Terminologijas komisijas izdevuma ,,Terminologijas Jaunumi” 1. numura,
kas izdots 2002. gada. Nozaru terminologijas izstrade ir iedalama tris posmos, no kuriem
pirmais ir nozares terminologijas apkopoSana, otrais — nozares terminu sistémas izstrade, un
treSais — nozares terminu apstiprinasana. Pirmo posmu veic nozares specialisti un ta mérkis ir
noteikt ,,nozares terminologijas robezas un terminu atlases krit€rijus un avotus”
(Terminologijas Jaunumi Nr. 1, 2002:26). Tas notiek apzinot ,,likumos, MK likumos un citos
normativos dokumentos lietotos terminus, ka arT ieprieks€ja terminologijas attistibas posma
izstradatos terminus latvieSu valoda (pirmam kartam — kas apstiprinati LZA TK)”, apzinot
,,starptautiskos terminu un definiciju standartus”, ,,citvalodu terminu vardnicas” un
,,skaidrojosas latviesu vardnicas” (Terminologijas Jaunumi Nr. 1, 2002:26). Otraja posma
nozares specialisti kopa valodas specialistiem atbilsto$i augstakminétajai vadlinijai izstrada

terminus, nemot par pamatu pirmaja posma ievakto informaciju (Terminologijas Jaunumi
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Nr. 1, 2002:26). Tresaja posma, ja izstradatie termini ,,ieklaujas latvieSu valodas terminu un
termindarinaSanas modelu sist€éma (nav pretruna ar to)” un to izstradg ir ievérota ,,nozar[u]
specifik[a] un starptautiskas terminu harmonizacijas vajadzibas™, termini tiek apstiprinati ar
LZA TK sédes 1émumu (Terminologijas Jaunumi Nr. 1, 2002:26).

Dazas citas svarigas norades par terminu izstradi ir paudusi arf citi autori, piem&ram,
M. T. Kabre. M. T. Kabre sava gramata ,, Terminology: Theory, Methods and Aplications”
norada, ka terminus nevajag izdomat, bet gan iegiit no jau pastavoSiem tekstiem, jo ,,terminu
trikums specialistus neattur no savstarp&jas komunikacijas. Specialisti vienmér lieto
specializétu terminologiju, 11dz ar to attiecigas nozares termini jau pastav (Cabré, 1999:116)
(tulk. I. R.)”. Tadgl terminologiem japéta zinatniskie raksti, kas satur nozaru terminologiju, lai
izprastu paSu nozari un tas jédzienu sistému un lai noskaidrotu, kadus terminus lieto nozares
specialisti (Cabré, 1999:51). Protams, ja nozaru specialisti tiek iesaistiti terminu izstrades
procesa un terminu izstrade notiek atbilsto$i LZA Terminologijas komisijas noteiktajai nozaru
terminologijas izstrades gaitai, tad nozaru specialisti pasi var piedavat terminus, kurus vini
lieto profesionala sazina. M. T. Kabre arT uzsver, ka termini netiek veidoti partulkojot
attiecigo jédzienu nosaukumus no vienas valodas cita, bet gan apkopojot jau lietotos kada
jédziena apzim&jumus un gadijuma, ja jau lietotie apzZim&jumi nav precizi vai neiederas
valodas sistéma, piedavajot labakus variantus (Cabré, 1999:115). So terminu izstrades
pamatprincipu apraksta art V. Skujina un M. Kirite darba ,,Termins vardnica ka
terminzinatnes attistibas un valodas bagatinasanas avots”: ,, Tulkojumos terminu no citas
valodas nevis tulko vai parnem, bet izv€las vai no jauna darina termina ekvivalentu, kas péc
iesp€jas precizak izsaka attiecigo jédzienu tulkojuma valoda.” (TieSsaiste 2)

Ka jau ir minéts LZA Terminologijas komisijas noteiktaja nozaru terminologijas
izstrades gaitas apraksta, terminologijas izstrades procesa ir jaiesaista ari nozaru specialisti.
Nozaru specialistu nozimi terminrades procesa uzsver ari citi autori, pieméram, M. T. Kabre.
Vina uzsver, ka ,,nozaru terminologijas izveid€ vienmgr ir jaiesaista attiecigas nozares
specialisti” (Cabré, 1999:14) (tulk. I. R.). M. T. Kabre raksta:

Centraleiropa un Ziemeleiropa nozaru specialistiem ir galvena loma terminologijas
izstradé — vini izveido metodologiju, nodrosina apmacibu, veic sistematikas izp&ti un
sekmeé terminu standartizaciju. Ja nepiecieSams, tiek piesaistiti terminologi un
terminografi, kas palidz dod nosaukumus dazadiem jédzieniem un izv€las terminus, kas
atbilst valodas normam. Tomer tikai nozaru specialisti var izstradat jédzienu sist€émas un
izveleties nozarei atbilstosakos terminus. Bez specialistiem nav iespéjama sistematiska
pieeja nozares terminologijai. (Cabré, 1999:14) (tulk. I. R.)

S pieeja zinama méra sakrit ar LZA Terminologijas komisijas noteikto nozaru terminologijas

izstrades gaitu, jo ar tur ir noteikts, ka nozaru terminologijas izstradi uzsak specialisti, izp&tot

sistematiku, apkopojot jau apstiprinatos terminus un izveidojot metodologiju, un ka

12



valodnieki palidz specialistiem izstradat terminus. Tomér Latvija p&€dg&jais vards ir LZA
Terminologijas komisijai.

Terminologija liela nozimé ir sist€émiskumam, ko ar palidz nodrosinat nozares
specialisti, kas parzina nozares jédzienu sist€mu. Ne tikai terminiem ir jabiit sistemiskiem, bet
ar1 terminu saraksti un vardnicas nereti tiek sastaditas atbilstosi attiecigas nozares jédzienu
sisteémai. M. T. Kabre raksta: ,,Ta ka termini rodas no jédzieniem, un vienas nozares jédzieni
veido savstarpéji saistitu sist€ému, un tadel, ka nozaru vardnicas tiek veidotas nozaru
specialistiem, terminologijas uzzinu literatara Skirkli bieZi vien ir sakartoti atbilstosi attiecigas
nozares jédzienu sist€émai.” (Cabré, 1999:34) (tulk. I. R.) M. T. Kabre ar1 uzsver, ka $ads
jédzienu sistémai atbilstoss Skirklu izkartojums ir Ipasi &rts risinajums sastadot daudzvalodu
vardnicas, jo jeédziena nozime nemainas atkariba no valodas (Cabré, 1999:34).

Lai terminologija pilditu savu funkciju péc iesp&jas labak, tai ir jabiit vienotai. Lidz ar
to pie terminu izstrades pieder ar terminu unifikacija un standartizacija, kas nodrosina to, ka
vienam jédzienam atbilst viens termins. Par to ir izteikusies Inta Freimane darba ,,Valodas
kultiira teorétiska skatijuma”, apgalvojot, ka vispirms termini ir ,,jaunificé (t. i., japanak
normativa vienveidiba p&c formas), janoveérs nemotivéta daudzveidiba un vari€Sana katra
nozaré” un ,,péc tam kad termini ir unific@ti, tos var standartiz€t — izstradat noteikta daudzuma
tipologiskus paraugus un ari obligatus standartus (pat ar juridisku sp&ku) noteiktas nozares”
(Freimane, 1993:296). Tatad, pirmkart, termini ir javeido, pieturoties pie konkrétiem vardu
darinasanas Iidzekliem, lai neveidotos parak daudz un dazadas terminu formas, un, otrkart, ir
jaizvirza konkréti terminu standarti. Ar1 V. Skujina un M. Kirite darba ,,Termins vardnica ka
terminzinatnes attistibas un valodas bagatinaSanas avots” pamatoti apgalvo, ka ,,terminu
vardnicas vai automatiz&tas terminu datu bazes ir labs avots un pamats gan terminologijas
teorijas padzilinasanai, gan valodas bagatinaSanai ar jauniem vardiem, kas darinati péc
iepazitiem varddarinasanas modeliem” (TieSsaiste 2). Lidz ar to terminu apstiprinaSana un
publicéSana veicina pienemtajiem standartiem atbilstoSu terminu izstradi. V. Skujina un
M. Kirite raksta: ,,Jo vairak terminu vardnicas un automatiz€tajas datu bazes, jo lielaka iesp&ja
plasakai sabiedribai apgit valodas vardu krajumu un ar jaunas nozar€s terminu sist€ému
veidot uz stabila nacionalas leksikas pamata” (TieSsaiste 2). Pamatojoties uz Siem
apgalvojumiem, vajadzetu izveidot plasai sabiedribai pieejamu datu bazi ar apstiprinatiem
latviskajiem taksonu nosaukumiem, péc kuru parauga biitu iesp&jams veidot nosaukumus
taksoniem, kam v&l nav nosaukumu latvieSu valoda. Ari M. T. Kabre ir izteikusies par
terminu standartizaciju, noradot, ka nozaru vardnicu sastadiSana ir veids, ka ieviest un
nostiprinat nozaru terminologijas standartus (Cabré,1999:38). M. T. Kabre raksta, ka

terminografijas jeb terminu vardnicu sastadiSanas mérkis ne tikai apkopot nozaru terminus
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informativiem noltukiem, bet ari ,,izvirzit konkrétas terminologijas vienibas ka standarta
formas, ar kuram apzimét konkréto jeédzienu, atmetot citus terminu variantus, kas apzimé to
paSu jedzienu” (Cabré, 1999:38) (tulk. I. R.). Terminu standartizacija atvieglo profesionalo
sazinu — nozaru specialistiem ir vieglak saprasties, ja vini lieto vienus un tos pasu terminus.
Latvija ar terminu standartizaciju nodarbojas LZA Terminologijas komisija. Valsts Valodas
likuma 22. panta 1. punkta ir rakstits: ,,Specialaja macibu literatiira, tehniskaja un lietvedibas
dokumentacija lietojama vienota terminologija. Terminu veidoSanu un lietoSanu nosaka
Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisija.” (TieSsaiste 3) Ar1 V. Skujina darba
,,LatvieSu terminologijas izstrades principi” uzsver, ka ,,TK 1émumi ir specialistu un
valodnieku kolektivi Iémumi, un — lai zinatniska terminologija biitu vienota — tie ir saistosi

visiem terminu lietotajiem” (Skujina, 2002:19).

Apkopojot teikto, terminologija ir radusies un attistijusies, attistoties dazadam zinatnes
nozarém, to skaita biologijai, 1idz ar to terminologija ir cieSi saistita ar citam zinatnes nozarém
un taja liela nozime ir nozaru specialistiem. Nozaru specialisti ir jaiesaista nozaru
terminologijas izveidg, jo tieSi specialisti vislabak izprot nozares jédzienu sistému un lidz ar
to var izveidot sistémiskus terminus. Tom&r terminologijas izstrades procesu vajadz&tu
parraudzit ar1 valodniekiem, kas nodroSinatu terminu sist€mas vienotibu. Izveidojot vienotu
nozares terminu sist€mu un nodroSinot plasai sabiedribai pieejamus terminu standartus tiek
veicinats talaks terminrades process, kas atbilst jau esoSajiem standartiem.

Latvija par terminologijas izstradi, saskanoSanu, standartizéSanu un publicéSanu ir
atbildiga Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisija. LZA Terminologijas komisija
ir noteikusi terminologijas izstrades vadlinijas, ka ari izdalijusi nozaru terminologijas
vadlinijas. Tapat ar ir skaidri aprakstita nozaru terminologijas izstrades gaita un terminiem
izvirzamas prasibas, kas palidz terminrades procesa.

Péc termina definicijas un terminiem izvirzamo prasibu analizes var secinat, ka
visparpiepemtie taksonu nosaukumi ir uzskatami par terminiem, jo tie nosauc konkrétus
taksonus, kam ir konkréta vieta organismu klasifikacijas sistéma. Ka zoologijas termini tie ir

jaizstrada péc LZA Terminologijas komisijas noteiktas nozaru terminologijas izstrades gaitas.
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2. TERMINOLOGIJAS SITUACIJA LATVIJA

Saja nodala darba autore apskatis terminologijas situaciju Latvija, pievérSot ipasu
uzmanibu nozaru terminologijai, it sevisSki biologijas apak§nozaru zoologijas un botanikas
terminologijai. Tiks sniegts terminu izstrades, pienemsanas, apstiprinasanas, publiskoSanas un
groziSanas procesa apraksts, kas dal&ji izskaidro terminologijas situaciju Latvija.

TulkoSanas un terminologijas centra, kas kops 2009. gada 1. junija ir pievienots Valts
Valodas centram, 2005. gada izdotaja pétijuma ,,Situacijas izp&te: latvieSu terminologijas

=%

izstrades, saskanoSanas un apstiprinaSanas joma” ir detaliz&éti aprakstits pasreiz¢&jais
terminologijas izstrades un apstiprinasanas process Latvija, vérSot uzmanibu uz ta nepilnibam
un ierosinot veidus, ka situaciju varétu uzlabot. Ka galvenas problémas ir minétas LZA
Terminologijas komisijas neskaidrais juridiskais statuss, LZA Terminologijas komisijas
apstiprinato terminu statuss, terminologijas darba un LZA Terminologijas komisijas
finans&jums, LZA Terminologijas komisijas darbibas organizacija un terminu apstiprinasanas
kartiba, ka ar1 sadarbiba ar ES iestadém un saikne ar sabiedribu (Situacijas izp&te latvieSu
terminologijas izstrades, saskanoSanas un apstiprinasanas joma, 2005). Vairakas no §im

problémam ietekmé arT zoologijas terminu un taksonu nosaukumu izstradi, un tas tiks

aprakstits un ilustréts ar piemé&riem $aja nodala.

2.1. Terminu izstrades, pienemsSanas un apstiprinasanas process Latvija

Ieprieks jau tika noskaidrots, ka terminus rada gan nozaru specialisti, gan tulkotaji, gan
ar1 iestades, kas ir atbildigas par terminu apkopoSanu, izstradi, parraudzibu un publicéSanu, un
ka tiesi par terminologijas situaciju atbildigajam iestadém ir vissvarigaka loma precizas
terminologijas izveid€ un standartizacija. LatvieSu terminologijas izstrades un apstiprinasanas
procesa tiesi vai netiesi ir iesaistitas vairakas iestades, pieméram, Latvijas Zinatnu akadémijas
Terminologijas komisija, Valsts Valodas komisija, Valsts Valodas centrs, LatvieSu Valodas
agentlra un citas iestades, kuru darbibas joma ir saistita ar kadas nozares terminologiju, tomér
galvena loma $aja procesa ir Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijai. Saskana
ar Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas nolikumu (pienemts ar 2000. gada
28. novembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 405) , komisijas pienakums ir nodroSinat
vienotu un saskanotu latvieSu valodas terminu izstradi” (TieSsaiste 4). LZA Terminologijas
komisijas nolikuma ir noradits, ka komisija sastav no komisijas vadibas (priekSsedéetaja,

lidzpriekSsédétaja un zinatniska sekretara), ko apstiprina Latvijas Zinatnu akadémijas Senats,
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un nozaru apaksSkomisijam, kas tiek veidotas ar komisijas s€des Iémumu (TieSsaiste 4).
Saskana ar LZA Terminologijas komisijas nolikumu ,,katra nozares apak$komisija parzina
attiecigas nozares terminologiju, sagatavo un iesniedz komisijai s€des 1émumu projektus”
(TieSsaiste 4).

LZA Terminologijas komisija ir arT noteikusi un aprakstijusi terminu izstrades,
pienemsanas, apstiprinasanas, publiskoSanas un groziSanas procesu, kas ir detalizéti aprakstits
LZA Terminologijas komisijas izdevuma ,,Terminologijas Jaunumi” 13. numura. Pirmkart, $is
process tiek organizéts tris limenos — Terminologijas komisijas (TK) limenis, Starpnozaru
terminologijas saskanos$anas komisijas (TSK) limenis un Nozares terminologijas komisijas
jeb apaksSkomisijas (TAK) Iimenis. Terminu izstrades, pienemsSanas, apstiprinasanas,
publiskoSanas un groziSanas procesa apraksta ir minéts, ka ,,jauna termina izstradi vai
apstiprinata termina grozisanu var ierosinat” gan ,,valsts vai pasvaldibas iestade, nevalstiska
organizacija, jebkura cita fiziska vai juridiska persona”, gan ,,TK, TSK vai jebkura TAK”.
Jauna termina izstrades priekSlikumi ir jaiesniedz TK sekretaram, kas nosaka jauna termina
vai terminu piederibu kadai no nozarém un nodod materialu talakai izstradei kadai no TAK
vai TSK. Ja nav iesp&jams noteikt jauna termina piederibu vienai no nozarém, TK
prieksSsedetajs izveido jaunu pagaidu TKS, kura tiek iesaistiti ar jauno terminu saistito nozaru
eksperti. AtbilstoSi terminu izstrades, pienemsSanas, apstiprinasanas, publiskoSanas un
groziSanas procesa aprakstam, ,,lai terminu izskatitu un pienemtu TAK s&dg, ir jabut latvieSu
valoda piedavatam termina variantam un ta jédzieniskam aprakstam (definicijai vai
skaidrojumam)”. Visi TAK locekli tiek iepazistinati ar termina priekslikumu un var izteikt
savus labojumus, iebildes un priekSlikumus. Ja nevienam nav iebildumu, par termina
pienemsanu tiek nobalsots — ja par to nobalso vairums no klatesoSajiem TAK locekliem,
termins tiek pienemts. Gadijumos, kad TAK nespgj vienoties par termina pienemsanu, $1
termina izskatiSana tiek nodota TSK. Terminu izstrades, pienemsanas, apstiprinasanas,
publiskoSanas un groziSanas procesa apraksta ir minéts, ka ,,TSK savas seédés izskata un
pienem starpnozaru terminus, ka arT tos terminus par kuriem kada no TAK nav var€jusi
panakt vienosSanos”. Izraksti no TAK un TSK sédes protokoliem par pienemtajiem jaunajiem
terminiem tiek nosttiti TK sekretaram apstiprinasanai TK sédé. Pirms TK s&des visi var
iepazities ar TAK vai TSK piepemtajiem terminiem un izteikt iebildes vai priekSlikumus. Ja
nevienam nav iebildumu vai priekslikumu, par terminu vai terminu kopu tiek nobalsots bez
papildu diskusijas, bet ,,ja par kadu no terminiem (terminu kopam) ir sanemti iebildumi vai
priekslikumi, tad tie tiek apspriesti TK séd€” un ,,diskusijas rezultata TK priekssedéetajs
pienem l€émumu par to, vai termins uzskatams par apstiprinamu, vai art ta izskatiSana ir

jaatliek un termins nododams parstradei”. TK séd€ apstiprinatie termini tiek nodoti
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publicésanai TK terminu datubaze un laikraksta ,,Latvijas Véstnesis” (Terminologijas
Jaunumi Nr. 13, 2006:30-36).

Lai ar1 LZA Terminologijas komisijas noteiktais terminu izstrades, pienemsanas,
apstiprinasanas, publiskoSanas un groziSanas process ir rupigs, jo terminus vairakkart parskata
dazada Itmena komisijas, Sis process ir ar1 Iéns. Termins ir nepiecieSams taja bridi, kad rodas
nepiecieSamiba nosaukt kadu jaunu jédzienu, un ST sist€ma $ada gadijuma nespé€j operativi

sniegt risinajumu.

2.2. Nozaru terminologijas situacija Latvija

Ta ka zoologijas termini pieder pie specifiskas nozaru terminologijas, tad Tpasa nozimé
japievers nozaru terminologijas apakskomisijam un to darbibai. TulkoSanas un terminologijas
centra p&tijuma ,,Situacijas izpéte: latvieSu terminologijas izstrades, saskanosanas un
apstiprinasanas joma” LZA Terminologijas komisijas struktiiras apraksta ir minéts, ka
2004. gada oktobri LZA Terminologijas komisijas sastava bija 24 nozaru terminologijas
apakskomisijas (Situacijas izpéte latvieSu terminologijas izstrades, saskano$anas un
apstiprina$anas joma, 2005:17). Sobrid LZA Terminologijas komisijas sastava ir 30 nozaru
terminologijas, 1idz ar to var secinat, ka pédé&jo desmit gadu laika ir izveidotas jaunas nozaru
apakSkomisijas. No saraksta ir pazudusi Bibliot€kzinatnes, bibliografijas, gramatzinatnes un
informacijas zinatnes terminologijas apaksSkomisija, bet ir klat nakusi Informacijas un
dokumentacijas terminologijas apak§komisija, Matematikas terminologijas apakskomisija,
Poligrafijas terminologijas apakSkomisija, Politikas zinatnes terminologijas apakSkomisija,
Siltuma, gazes un tdens tehnologijas terminologijas apakSkomisija, Teologijas terminologijas
apakskomisija un Vides terminologijas apakskomisija (TieSsaiste 5). TulkoSanas un
terminologijas centra 2005. gada p&tijuma ir uzsverts, ka ,,atsevisku apakskomisiju nav
lauksaimniecibas terminologijas joma (lai gan tieSi ST ir viena no jomam, kura notiek visai
strauja terminologijas attistiba saistiba ar Eiropas Savienibas tiesibu aktu tulkoS$anu),
apakskomisiju triikst biologijas, farmacijas un citas jomas” (Situacijas izp&te latviesu
terminologijas izstrades, saskanoSanas un apstiprinasanas joma, 2005:18), tomé&r $ajas jomas
joprojam nav izveidotas terminologijas apakSkomisijas. Tapat nav ari terminologijas
apakskomisiju, kas riip&tos par zoologijas terminologiju Latvija.

Nav lidz galam skaidrs, kada kartiba tiek pienemti termini nozarés, kuram nav
terminologijas apakSkomisijas. Gadijuma, ja kads izveido zoologijas terminu sarakstu un to

iesniedz LZA Terminologijas komisija, nav skaidrs, vai $1 saraksta izskatiSanai tiek veidota
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pagaidu starpnozaru terminologijas saskano$anas komisija vai arT §is terminu saraksts tiek
izskatits uzreiz Terminologijas komisijas s€éd€, jo zoologijas termini, it seviski sugu vai citu
taksonu nosaukumi, nevarétu tikt uzskatiti par starpnozaru terminiem. Nemot par pieméru
Latvijas Dabas Muzeja vecakas antropologes Aili Marnicas veidoto primatu kartas
sistematisko sugu nosaukumu sarakstu, So sarakstu izstradaja darba grupa, kas sastavéja no
vairakiem nozares specialistiem no dazadam iestadém un valodas specialista. ArT nozaru
terminologijas apakSkomisijas péc definicijas sastav no valodniekiem un nozares
specialistiem, lidz ar to varétu teikt, ka §1 darba grupa pildija nozaru terminologijas
apaksSkomisijas funkciju. Darba grupas izveidotais saraksts tika izskatits uzreiz
Terminologijas komisijas s€de. Lai arT §T terminu saraksta izveides un apstiprinasanas process
it ka ir saskana ar LZA Terminologijas komisijas noteikto terminu izstrades, pienemsanas,
apstiprinaSanas procesu, tomer nav precizi aprakstita riciba situacijas, kad LZA
Terminologijas komisijai tick iesniegti terminologijas saraksti, kas atbilst kadai konkrétai
nozarei, kurai nav izveidota terminologijas apakSkomisija.

Nemot véra $o situaciju, ir sagaidams, ka to nozaru terminologija, par kuru neriip&jas
neviena no terminologijas apakS§komisijam, varétu bt atstatas novarta. TulkoSanas un
terminologijas centra pétijuma ietvaros tika veikta terminologijas lietotaju aptauja par
terminologijas procesu Latvija. Aptaujati tika arT Latvijas Republikas iestazu darbinieki, to
skaita, Valsts augu aizsardzibas dienests un Valsts zivsaimniecibas parvalde, kas ikdiena
saskaras ar augu un dzivnieku nosaukumiem. Latvijas Republikas iestazu aptaujas rezultatos
izskangja ar1 viedokli, kas skar augu un dzivnieku nomenklatiiru, pieméram, ,,liela dala
gadijumu augu aizsardzibas joma, ka art zivsaimniecibas un zvejniecibas joma nav
terminologijas latvieSu valoda” un ,,ievieSot ES direktivas, rodas problémas ar augu
latiniskajiem nosaukumiem un to tulkojumiem” (Situacijas izpéte latvieSu terminologijas
izstrades, saskanoSanas un apstiprinasanas joma, 2005:31). Balstoties uz Siem izteikumiem,
biologijas nozares terminologija ir nepilniga, un tas rada problémas iestadém, kam jasaskaras
ar $1s nozares terminiem. Tomgr, pat ja zoologijas terminologijas trikums biitu dal&ji
izskaidrojams ar to, ka LZA Terminologijas komisija nav $ai biologijas apakSnozarei veltitas
terminologijas apakskomisijas, problémas pastav ari botanikas nozares terminologija.
Tulko$anas un terminologijas centra p&tijuma ir arT minéts, ka ,,dazas apakSkomisijas pastav
tikai formali (to sastavi ir apstiprinati, tatu nekads terminologijas darbs tajas nenotiek)”.
(Situacijas izpéte latvieSu terminologijas izstrades, saskanoSanas un apstiprinasanas joma,
2005:18) Botanikas terminologijas apakS§komisijas darbam gan ir zinami rezultati, tomér
TulkosSanas un terminologijas centra p&tijuma sniegtie viedokli norada, ka arT $T apakskomisija

varetu stradat efektivak.

18



Nozaru specialisti savstarp&ja sazina lieto savas nozares terminologiju, neatkarigi no ta,
vai Sie termini ir apstiprinati. Ka jau M. T. Kabre norada sava gramata ,,Terminology: Theory,
Methods and Aplications” — terminus nevajag izdomat, bet gan apkopot no specialistu
lietotajiem tekstiem (Cabré, 1999:116). Lidz ar to ir liela nozime taja, ka specialisti iesaistas
terminologijas izstrades procesa. TulkoSanas un terminologijas centra p&tijuma ,,Situacijas
izpéte: latvieSu terminologijas izstrades, saskanos$anas un apstiprinasanas joma” ir mingts, ka
,»latviesu terminologijas izstrades procesa tiesi vai netiesi ir iesaistitas vel arf citas iestades un
organizacijas, kuru darbibas specifika ir saistita ar kadas konkrétas nozares terminologiju”
(Situacijas izpéte latvieSu terminologijas izstrades, saskanoSanas un apstiprinasanas joma,
2005:16). Zoologija ir viena no nozarém, kuras terminologijas attistiba iesaistas citas iestades,
pieméram, Latvijas Dabas Muzejs un Latvijas Nacionalais Zoologiskais darzs. Tapat arl
Tulko$anas un terminologijas centra p&tijuma ir teikts, ka ne visam iestadém, kas ir
ieinteresCtas nozaru terminologijas attistiba, ,,ir izveidojusas stabilas un pastavigas sadarbibas
saites ar LZA Terminologijas komisiju un tas apakskomisijam, tapat $is iestades faktiski nav
iesaistitas nozaru terminologijas apstiprinasanas procesa” (Situacijas izpé&te latviesu
terminologijas izstrades, saskanoSanas un apstiprinasanas joma, 2005:16). Tomé&r konkréti
zoologijas terminologijas joma ir arT veiksmigas sadarbibas pieméri, pieméram, LZA
Terminologijas komisija 2009. gada izskatija un apstiprinaja Latvijas Dabas Muzeja vecakas
antropologes Aili Marnicas veidoto primatu kartas sistematisko sugu nosaukumu sarakstu, kas
2011. gada tika papildinats ar tris jaunatklatam sugam un atkartoti apstiprinats. Tapat LZA
Terminologijas komisija ir apstiprinajusi ari Zanda Spura sastadito sarakstu ar Latvijas putnu
nosaukumiem. DiemzZ¢€l Sie divi dzivnieku nosaukumu saraksti ir ar1 vienigie $adu terminu
saraksti, kurus ir apstiprinajusi LZA Terminologijas komisija. Iesp&jams, ja sadarbiba starp
LZA Terminologijas komisiju un specialistiem un iestadém, kuru darbiba ir saistita ar
zoologijas terminologiju, bitu organiz&taka, tai ari butu labaki rezultati un zoologijas
terminologijas situacija buitu labaka.

Ka viena no Tulko$anas un terminologijas centra pétfjuma min&tajam latvieSu
terminologijas izstrades, saskanoS$anas un apstiprinasanas procesa problémam ir
nepietiekamais finans¢jums Komisijas un nozaru terminologijas apakSkomisiju darbibai. Ja
valsts finans€juma pietiktu gan Terminologijas komisijas darbibas nodroSinasanai, gan ari
apakSkomisiju darbibas nodroSinasanai, tad varétu gaidit uzskatamakus rezultatus
terminologijas attistiba. Tada gadijuma nozaru apakSkomisijas varétu darboties aktivak un,
cerams, ari iesniegtie termini tiktu izskatiti raitaka tempa. Atalgojums netiek sniegts ar1
terminu sarakstu autoriem, tomér, ja kada iestade vai persona ir izveidojusi terminu sarakstu,

tas noteikti ir darits nepiecieSamibas, ne atalgojuma péc. Balstoties uz informaciju, kas sniegta
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LZA TK 09.06.2009. sédes protokola Nr. 4/1094, Latvijas Dabas Muzeja veidota primatu
nosaukumu saraksta autori arT nesanéma atalgojumu: ,,V. Skujina atzist, ka saraksts tiek
vertets tapat ka visi 11dzsingjie terminu saraksti, atSkiriba vien ta, ka Sogad nav pieskirts
finans€jums autoru un recenzentu atalgoSanai, tad€] autoriem Sis darbs bijis javeic bez
atlidzibas un oficialo recenzentu Soreiz arT nav.” (TieSsaiste 6) Kaut ar1 saraksta autore

A. Marnica pauz, ka bija vélgjusies sakartot So zoologijas terminologijas jomu, jo ,,praksé
nosaukumu atveidé vérojama liela dazadiba” (TieSsaiste 6), un nemot vera saraksta tapSana
iesaistito cilvéku skaitu un kompetenci, Sim sugu nosaukumu sarakstam biitu jabit riipigi
izstradatam, tomer, ja finans€juma trikuma dél sadi liela izméra saraksti netiek recenzéti, tas
var arT tikt apstiprinats ar kludam, kuras palikuSas nepamanitas saraksta veidotajiem un
parskatitajiem. Atalgojums iesp&jams arT motivetu specialistus apkopot nozaru terminus un

tos iesniegt Terminologijas komisija, lai tie tiktu apstiprinati vienotai lietoSanai.

Apkopojot teikto, pasreiz&jais terminologijas izstrades un apstiprinasanas process nav
nevainojams — lai arTi LZA Terminologijas komisijas noteiktajam terminu izstrades,
pienemsanas, apstiprinasanas, publiskoSanas un grozisanas procesam teorétiski biitu
janodroSina riipigu terminu izstradi, tas ne vienmér sniedz labakos iesp&jamos rezultatus, ka
ar terminu izstrades uz apstiprinasanas process ir parak 1&ns. AT nozaru terminologijas
situaciju Latvija noteikti vajadzetu uzlabot, jo joprojam pastav jomas, kuras nav pietiekami
precizi uz sistematiski izstradatas terminologijas. Daudzam nozarém, to skaita biologijas
nozarei un zoologijas apak$nozarei, nav terminologijas apakSkomisiju. Lidz ar to nav skaidra
kartiba, kada tiek izstradati, izskatiti un pienemti termini $ajas nozarés. Tapat ar1 vajadzetu
veicinat sadarbibu starp LZA Terminologijas komisiju un iestadém, kuru darbiba ir saistita ar
nozaru terminologiju, jo daudzas nozarés termini pastav un tiek lietoti, bet tos vajadz&tu
izvertét, uzlabot, apstiprinat un public&t, lai sekm&tu terminologijas standartizaciju.
Terminologijas situacija Latvija uzlabotos arT tad, ja terminologijas izstradei tiktu pieskirts
pietiekams finans€jums, kas ne tikai motivetu specialistus apkopot savas nozares

terminologiju, bet arT nodroSinatu to, ka ta tiek rpigi izskatita un netiek publicéta ar kladam.
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3. BOTANIKAS TERMINOLOGIJA LATVIJA

Saja nodala darba autore apskatis botanikas terminologijas un botanikas nomenklatiiras
situaciju Latvija un salidzinas to ar zoologijas terminologijas un zoologiskas nomenklattiras
situaciju Latvija. Tiks apskatits Botanikas terminologijas apakSkomisijas darbs un §1s
apakSkomisijas apstiprinatie botanikas terminu veidoSanas principi, kas attiecas uz augu
taksonu nosaukumu atveidi. Tiks ar1 izvertets, cik liela méra Sie botanikas terminu veidoSanas
principi ir piemérojami dzivnieku taksonu nosaukumu atveidei.

Botanika tapat ka zoologija ir biologijas apaks$nozare — botanika p&tt augus, un
zoologija peti dzivniekus. Abas §1s biologijas apakSnozares ir vienlidz nozimigas, lidz ar to
abu S0 nozaru terminologijai buitu jabit vienlidz attistitai. Tomér botanikas terminologijas
situacija Latvija ir nesalidzinami labaka neka zoologijas terminologijas situacija, dal&ji ari
tadel, ka LZA Terminologijas komisijas sastava ir Botanikas terminologijas apakSkomisija.
Saja apakskomisija ietilpst vairaki botaniki, dendrologs, fitopatologe un valodas konsultante,
kas risina terminologijas problémas botanikas joma. Botanikas terminologijas apakSkomisijas
darbam ir arT rezultati, piemé&ram, apakSkomisija 2004. gada ir apstiprinajusi Mg. biol. Artura
Stalaza izvirzitos botanikas terminu veidoSanas principus, kas ir publicéti izdevuma
,,Terminologijas jaunumi” 10. numura, ka arT ir pieejami LZA Terminologijas komisijas
timekla lapa. Zoologijas terminologijai $adu vienotu un apstiprinatu terminu veidoSanas
principu nav, un tas ievérojami apgriitina konsekventu terminu izveidi un lietojumu. LZA
Terminologijas komisijas izdevuma ,,Terminologijas Jaunumi” 10. numura ir public&ti arT
Botanikas terminologijas apakSkomisija pienemtie augu ginSu un sugu nosaukumi, kurus ir art
apstiprinajusi LZA Terminologijas komisija. Sis apstiprinato nosaukumu saraksts sastav no
atseviskiem ginsSu un sugu nosaukumiem, kas nav sakartoti sistematiski.

Visvertigakais darbs gan ir tieSi botanikas terminu veidoSanas principu definéSana un
apstiprinaSana. Ar Sadiem vienotiem principiem, péc kuriem tiek atveidoti taksonu nosaukumi,
var ne tikai veicinat nozares terminologijas attistibu, bet arT nodroSinat stabilaku un
sakartotaku terminologiju. Daudzi no A. Stalaza izvirzitajiem botanikas terminu veidoSanas
principiem ir piemé&rojami arT zoologijas terminu jeb dzivnieku taksonu nosaukumu
veidosanai. P&c pirma principa ,,latviesu valoda organismu ginsu nosaukumus lieto
daudzskaitli, bet sugu nosaukums (...) — vienskaitli” (Terminologijas Jaunumi Nr. 10,
2004:22). Sis pats princips ir novérojams ari LZA Terminologijas komisijas apstiprinataja
primatu kartas sistematisko sugu nosaukumu saraksta: orangutani (orangutanu gints) un

Borneo orangutans. P&c otra principa ,,vienas gints apzimé&Sanai lieto tikai vienu latvisko
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nosaukumu” (Terminologijas Jaunumi Nr. 10, 2004:22). Ka piemé&ru A. Stalazs norada
plimju gints sugas Amerikas pliimi un ansu aprikozi. Arf §is princips ir attiecinams uz
zoologijas terminologiju. Ir gadijumi, kad sugai ir doti vairaki nosaukumi, pieméram, ‘mazais
Simpanze’ jeb ‘bonobo’, tomér gints tipa sugas nosaukumu saturoSais nosaukums ir noradits
ka pirmais, un neatkarigi no nosaukuma $1 suga pieder pie Simpanzu gints. Arf treSais

A. StalaZa izvirzitais botanikas terminu veidoSanas princips, kas norada, ka ,,sugas nosaukums
latvieSu valoda ir binars, un to veido sugas epitets (viens vai divi vardi), kam seko gints
epitets (gints nosaukums)” ir attiecinams uz zoologijas terminologiju (Terminologijas
Jaunumi Nr. 10, 2004:22). Pieméram, kulplastpértiku gintij pieder bardainais kuplastpértikis.
A. Stalazs precizg: ,,Ja nav senu izn@mumu, tad visam vienas gints sugam ka gints epitetu
lieto tikai vienu latvisko nosaukumu. Ja Latvija viena vai vairakas gints sugas ir parstavétas
savvala, tad gints epitets automatiski attiecinams uz citzemju sugam.” (Terminologijas
Jaunumi Nr. 10, 2004:22) A. Stalazs arT norada, ka ,,nebinarus nosaukums saglaba tikai tajos
gadijumos, kad tiem ir Joti senas tradicijas” (Terminologijas Jaunumi Nr. 10, 2004:22). Sadi
piemeri viennozimigi ir atrodami ar1 starp dzivnieku latviskajiem nosaukumiem, pieméram,
‘pupukis’ un ‘kovarnis’. Tomer ceturtais A. Stalaza botanikas terminu veidoSanas princips
nesakrit ar praksi zoologijas terminologija: ,,Pasugam un varietatém latviskos nosaukumus
veido tapat ka sugam. Sugas tipa varietates vai tipa pasugas latviskais nosaukums automatiski
ir sugas kopigais nosaukums. Paréjam vienas sugas varietatém vai pasugam, ja tas
nepiecieSams izdalit no sugas, pirms gints epiteta jalieto cits epitets, kas atSkiras no sugas
kopiga epiteta.” (Terminologijas Jaunumi Nr. 10, 2004:22) Zoologija pasugu nosaukumi
ietver gan binaro sugas nosaukumu, gan ari epitetu, kas apzimé konkréto pasugu, pieméram,
‘Hikas bardainais kuplastpértikis’ ir bardaina kuplastertika pasuga. Piektais A. Stalaza
izvirzitais botanikas terminu veidoSanas princips attiecas uz augu skirnu nosaukumu
veidoSanu, kas arT atSkiras no dzivnieku Skirnu nosaukumu veidoSanas. Saskana ar
starptautiskajam normam augu $kirnu nosaukumus netulko un tos raksta vienpedinas aiz
latviska nosaukuma, kamér dzivnieku Skirnu nosaukumos lielakoties atveido latvieSu valoda
(Tiessaiste 7). Sestais A. StalaZa botanikas terminu veidoSanas princips jau norada atskiribu
starp botanikas un zoologijas terminu veidoSanas principiem: ,,Atbilstosi senam tradicijam
botanika katrai gintij ir tikai viens latviskais nosaukums, kuru nedrikst lietot citam gintim.
Zoologija saglabajas tradicija, ka viens latviskais nosaukums reizg ir vairaku ginsu kopigais
nosaukums.” (Terminologijas Jaunumi Nr. 10, 2004:22) Toties septitais princips ir
attiecinams arT uz zoologijas terminu veidoSanu: , Jaunu latvisko ginSu nosaukumu veidoSana
var lietot eso$os citu ginSu nosaukumus, no tiem veidojot saliktenus.” (Terminologijas

Jaunumi Nr. 10, 2004:23) Piem@ram, pie irbju apaksdzimtas pieder paipalu gints un
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mezapaipalu gints. ArT astoto principu vajadz&étu nemt véra veidojot dzivnieku taksonu
nosaukumus: ,,Veidojot latviskos ginSu nosaukumus, nav ieteicams veidot saliktenus, kuros
ietverts augstakas taksonomiskas vienibas (kartas, klases, tipa utt.) latviskais nosaukums, 1pasi,
ja jaunveidojamais saliktenis tad€jadi butu javeido no trim vardiem.” (Terminologijas
Jaunumi Nr. 10, 2004:23) Dzivnieku taksonu nosaukumi nereti ir salikteni, kas sastav gan no
diviem vardiem, piem&ram, zirnek|p@értiku [zirneklis + pértiki] gints, gan arT no trim vardiem,
piemé&ram, kuplastpértiku [kupla + aste + pértiki] gints un Tsastpertiku gints, tom&r neviens no
Siem piemériem neietver salikteni, kas naktu no augstaka taksona nosaukuma. Tomér parlieku
sarezgitu saliktenu probléma tik un ta ir aktuala dzivnieku taksonu nosaukumos, jo pastav ari
sugu nosaukumi, kas sastav no diviem salikteniem, pieméram, sarkanmuguras [sarkana +
mugura] kulpastpértikis [kupla + aste + pértikis]. Sis nosaukums lieliski apraksta sugu, tomér
tas ir griiti izrunajams un tadée] to nav &rti lietot.

A. Stalazs ir centies izveidot botanikas terminu veidoSanas principus, kas nodroSinatu
tadi nav publicéti jau agrak” un ka ,,ikdiena lietotiem publicétiem nosaukumiem epitetu
nemaina uz citu pat tad, ja, pamatojoties uz Starptautisko Botanikas kodeksu, ir ticis mainits
sugas epitets latiniskaja nosaukuma” (Terminologijas Jaunumi Nr. 10, 2004:23). Tapat ari, lai
nodroS$inatu terminu precizitati, jaunizveidotajiem nosaukumiem ir jabut publicétiem kopa ar
lattnisko nosaukumu. A. Stalaza izvirzitie principi sasaucas ar1 ar Starptautiskaja Zoologiskas
Nomenklatiiras kodeksa miné&to prioritates principu: ,,Ja agrak publicéti vairaki latviskie
nosaukumi, tad izv€las vecako, kas atbilst binarajai sistémai un citam prasibam.”
(Terminologijas Jaunumi Nr. 10, 2004:23) Ja visi iepriek$gjie principi lielakoties attiecas tiesi
uz terminu formu latvieSu valoda, tad divpadsmitais Stalaza ierosinatais princips norada, ka
atveidot botaniskos nosaukumus no citam valodam:

Darinot jaunus taksonu nosaukumus latviesu valoda, vispirms mégina tulkot lattnisko
nosaukumu, bet, ja ta tulkojums nav piemerots, tad izmanto citas valodas nosaukuma
paraugu. Ja izmanto latviskotus latinu nosaukumus, tad to dara tikai ar gintim. Sugu
epitetus tulko. Ja nav tulkojams ne latiniskais, ne citas valodas nosaukums, tad sugas
epitetu veido péc sugas dabiskas izplatibas teritoriala nosaukuma. Tapat rikojas, ja
tulkojums sakrit ar esoSu (aiznemtu) nosaukumu. Ja dabiska izplatiba ir vienada divam
sugam un ir problémas izveidot sugu epitetu nosaukumus péc minétajam pazimém, tad
talak izmato Tpasas pazimes, ar kuram sugas atSkiras daba. Atskirigo pazimi ietver sugas
nosaukuma ka sugas epitetu. (Terminologijas Jaunumi Nr. 10, 2004:23)

Viss Saja principa minétais var tikt pielietots arT atveidojot zoologijas terminus. ArT Latvijas

Dabas muzeja timekla lapa ievietota primatu kartas sugu nosaukumu sistematiska saraksta
ievada ir minéts, ka nosaukumi galvenokart ir tikusi atveidoti péc latiniska nosaukuma
parauga. Tomér gadijumos, kad vairakas valodas nosaukumi ir veidoti péc dazadiem

principiem, latvieSu nosaukumu atveid€ galvenais ir bijis saprotamibas princips (TieSsaiste 6).
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Latvijas Dabas muzeja izveidotais saraksts pierada, ka arT zoologijas nozaré sugu nosaukumi
tiek tulkoti, kamé&r ginSu nosaukumi var bt latviskoti latipu nosaukumi, pieméram,
strupdegunpértiku jeb rinopiteku gints. Tomér $aja saraksta lielaka dala ginSu nosaukumu ir
tulkoti jeb atveidoti latvieSu valoda, un daziem taksoniem papildus tulkotajam nosaukumam ir
saglabats ar1 latviskots latiniskais nosaukums.

Augu nosaukumu veido$anas principus ir aprakstijis arf Dr. biol. Viesturs Sulcs.
P&tTjuma ,,Augu nosaukumu veido$anas modeli: Tradicijas un teorétiskie aspekti” Sulcs
norada, ka ,,vairumam taksonu latvisko nosaukumu veidoSana ir nostiprinajusas tradicijas”,
kameér ,,iekSsugas ranga taksonu [..] latvisko nosaukumu veidoSana tradiciju nav”, un uzver,
ka ta ir viena no Nacionalas botaniskas nomenklatiiras (NBN) probléemam (Tie$saiste 9). Saja
pétijuma V. Sulcs apgalvo, ka ,,nosaukumu veido3anas 1idz8ingja metodologija (zinatniskas
darbibas visparigo principu sist€éma) nenodrosina adekvatu latiniska nosaukuma satura parnesi
to latviskajos nosaukumos, t.i., latviskais nosaukums neveic to pasu funkciju, ko latiniskais
nosaukums)” (Tie$saiste 9). V. Sulcs pétijuma norada, ka paslaik tiek lietoti vairaki iek§sugas
taksonu latvisko nosaukumu veido$anas modeli, kas nereti tiek arT pamiSus lietoti viena un ta
pasSa darba ietvaros. P&c pirma modela iekSsugas taksona nosaukums tiek veidots savienojot
ickSsugas taksona nosaukuma apzimétaju ar gints nosaukumu latvieSu valoda, ka rezultata
rodas binoms nosaukums, kas neveic latiniska nosaukuma funkciju (TieSsaiste 9). A. Stalazs
ceturtaja botanikas terminu veidoSanas principa gan iesaka lietot ties$i So modeli, apgalvojot,
ka pasugu nosaukumi ir javeido tapat ka sugu nosaukumi, gints epitetam pievienojot pasugas
epitetu, kas atSkiras no sugas epiteta (Terminologijas Jaunumi Nr. 10, 2004:22). P&c otra
modela tiek lietots binomais sugas latviskais nosaukums, kas ar1 neveic latiniska iekSsugas
nosaukuma funkciju (TieSsaiste 9). P&c tresa modela iekS$sugas taksona nosaukums tiek
veidots savienojot iekSsugas taksona apzimétaju ar sugas nosaukumu latvieSu valoda, ka
rezultata tiek iegits latiniskajam nosaukumam ekvivalents trinoms (Tiessaiste 9). V. Sulcs
norada, ka paslaik latvieSu valoda domin& pirmais un otrais modelis, tom&r péc Siem
modeliem veidoti latviskie nosaukumi nozimes zina neatbilst So iekSsugas taksonu
latiniskajiem nosaukumiem un nav lietojami ka latinisko nosaukumu ekvivalenti latvieSu
valoda. V. Sulcs aicina lietot treSo modeli, jo p&c §1 modela veidoti nosaukumi ir lietojami ka
latinisko nosaukumu ekvivalenti. V. Sulcs uzsver, ka ,,oficialas stratégijas trilkums iekSsugas
taksonu latvisko nosaukumu veidosana Iidzas paréjam NBN problémam ir Skérslis, kas traucé
NBN iegiit zinatniskas nomenklatiiras statusu — kliit par ekvivalentu Starptautiskajai
botaniskajai nomenklatiirai (SBN)” (TieSsaiste 9).

Dzilak ieskatoties botanikas terminologijas problémas, var secinat, ka ari $aja nozaré

nav panakta vienotiba — nozares specialistu viedoklis par principiem, ka javeido augu
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nosaukumi latvieSu valoda, ne vienmeér sakrit, ka ar1 jau pastavosSie nosaukumi médz bt
neprecizi. Tom&r vismaz botanikas terminologijas problémas tiek apsvértas un risinatas. Lai
arT specialistu viedoklis daZos jautajumos atskiras, tomér ir atrodami principi, péc kuriem
veidot augu nosaukumus latvieSu valoda. Turklat, Sos principus ir apstiprinajusi art LZA TK
Botanikas terminologijas apakS§komisija, tadéjadi atvieglojot jau uzsakto standartizacijas
procesu un nodroSinot to, ka termini tiek veidoti un lietoti konsekventi. Tapat ir izteikta ar1
vélme panakt to, lai augu latviskie nosaukumi var€tu tikt uzskatiti par zinatnisko nosaukumu
ekvivalentiem jeb sinonimiem. Ta ka paslaik augu nosaukumi ne vienmeér ir precizi un tiek
lietoti nekonsekventi, lai nodroSinatu precizitati un saprotamibu, ir nepiecieSams tos lietot
kopa ar zinatniskajiem nosaukumiem. Daudzi no botanikas terminu veidoSanas principiem ir
ar1 piem&rojami arT zoologijas terminiem. IevieSot nelielas izmainas botanikas terminu
veidoSanas principos biitu iesp&jams izveidot ari zoologijas terminu veidoSanas principus. Ari
zoologijas nozar¢ vajadz&tu izvirzit merki panakt ekvivalenci starp latvieSu valodas

nosaukumiem un zinatniskajiem nosaukumiem.
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4. VISPARPIENEMTIE UN ZINATNISKIE TAKSONU NOSAUKUMI

Saja nodala tiks aprakstits, kas ir visparpienemtie taksonu nosaukumi un kadas ir ar to
veidoSanu un lietoSanu saistitas problémas. AtseviSka apakSnodala tiks veltita zinatniskajiem
nosaukumiem, kuru izstradi un lietoSanu regulé Starptautiskais Zoologiskas Nomenklatiiras
kodekss — tiks aprakstits zinatnisko nosaukumu nozimigums, ka art principi, kas jaievero
veidojot un lietojot zinatniskos nosaukumus. Tiks aprakstitas arT anglu valoda visparpienemto
taksonu nosaukumu atveides un standartizacijas Tpatnibas un tradicijas un ka tas sasaucas ar
visparpienemto taksonu nosaukumu situaciju latviesSu valoda.

Cilveki vienmer ir lietojusi dzivnieku nosaukumus, pieméram, ‘pile’, ‘lapsa’ un ‘zirgs’.
Sie nosaukumi ir neprecizi, jo tie nosauc dazada limena taksoniem piedero$us dzivniekus.
Piem@ram, ar vardu ‘pile’ latvieSu valoda apzimé dalu no pilu dzimtas putniem. Pilu dzimta
ietilpst arT gulbji un zosis. Tomer izdzirdot vardu ‘pile’, vairums latvieSu visdrizak iedomasies
meza pili (Anas platyrhynchos), jo §1ir viena no Latvija izplatitakajam pilu sugam, kas nereti
ar1 parziemo Latvija. Ar vardu ‘lapsa’ latvieSu valoda varétu apzimét jebkuru lapsu gints
dzivnieku, lai gan vairums latviesu visdrizak iedomajas Eiropas rudo lapsu (Vulpes vulpes
crucigera), kas sastopama art Latvijas teritorija. Ar vardu ‘zirgs’ latvieSu valoda visdrizak
saprot majas zirgu (Equus caballus), kas ir konkréta zirgu gints suga. Lidz ar to var secinat, ka
Sadi dzivnieku nosaukumi ir ne tikai sistematiski neprecizi, bet art subjektivi. Protams, Sie
dzivnieku nosaukumi ir visparpienemtas leksikas vardi jeb netermini, kas nav lietojami
zinatniska konteksta. Sis magistra darbs ir veltits visparpienemtajiem taksonu nosaukumiem,
kas nosauc konkrétu sugu vai citu taksonu un kam ir konkréta vieta zoologiskaja
nomenklatiira, pieméram, ‘meZa pile’, ‘Eiropas ruda lapsa’ un ‘majas zirgs’. Sos nosaukumus
gan var uzskatit terminiem.

Biologijas nozare no terminologijas viedokla ir ievérojama ar to, ka gan botanika, gan
zoologija tiek lietoti globali pienemti zinatniskie taksonu nosaukumi latiu valoda. Tie ir
sistemiski, precizi, viennozimigi un lielakoties tiem arT nav sinonimu. Ar1 formas zina tie nav
gari, tomér, nemot veéra faktu, ka zinatniskie nosaukumi ir latinu valoda, tie ir €rti lietojami
nozares specialistiem, bet ir nesaprotami par€jai sabiedribas dalai. Australu biologs Tims
Lovs apgalvo: ,,Zinatniskie nosaukumi ir biologijas lingua franca, tomér ir nepiecieSami ar1
visparpienemtie nosaukumi.” (Low, 2002) (tulk. I. R.) Tomér visparpienemto nosaukumu
veidoSana un lietoSana netiek reguléta tik stingri ka zinatnisko nosaukumu veidoSana un
lietoSana, 11dz ar to visparpienemto nosaukumu lietoSanai ir daudzi trilkumi.

Galvenais visparpienemto nosaukumu trikums ir to neprecizitate. Ta ka visparpienemto
nosaukumu veidoSana netiek kontrol€ta, vienas valodas ietvaros vienai sugai var biit vairaki
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nosaukumi, Iidz ar to visparpienemtie nosaukumi nereti neizpilda mononimiskuma prasibu.
Pieméram, suga Strix uralensis latvieSu valoda tiek dévéta gan par uralptici, gan garastes puci.
Abi Sie nosaukumi daudzos avotos tiek noraditi ka sinonimi. Ir arT gadijumi, kad dazados
avotos vienai sugai paradas dazadi nosaukumi, kas nav noraditi ka sinonimi, pieméram,
Latvijas Ornitologijas biedribas timekla vietné suga Motacilla citreola tiek saukta par
dzeltengalvas cielavu (TieSsaiste 9), bet sugu enciklopédija ,,Latvijas daba” §1 pati suga tiek
deveta par citroncielavu (TieSsaiste 10). Tapat art vairakas sugas nereti tiek apzimetas ar
vienu nosaukumu, un $aja gadijuma netiek ieverota viennozimiguma prasiba. Piem&ram,
nosaukums ‘dzeltengalvas cielava’ dazados avotos tiek attiecinats gan uz sugu Motacilla
citreola, gan ar1 uz dzeltenas cielavas pasugu Motacilla flava lutea (TieSsaiste 11).
Ornitologijas entuziasts Edgars Ledins, kur$ dzeltenas cielavas pasugu Motacilla flava lutea
déve par dzeltengalvas cielavu, Motacilla citreola gan déve par citroncielavu, 11dz ar to
vismaz vina sarakstos viens nosaukums netiek lietots dazadiem putniem.

Vel viena visparpienemto taksonu nosaukumu probléma ir tas, ka tie nereti ir parak gari
un sarezgiti. Censoties izveidot p&c iesp&jas precizaku sugas nosaukumu, kas atskirtos no citu
radniecigo sugu nosaukumiem, taja nereti tiek ieklautas vairakas sugu raksturojosas pazimes.
Tas sasaucas ar to, ko V. Skujina ir rakstijusi par terminu precizitati un formas isumu:
,Precizitate un isums ir prasibas, kas nereti ir pretruna. No vienas puses, jo vairak objekta
pazimju ietver termina, jo tas ir precizaks, bet garaks. No otras puses, jo 1saks termins, jo
mazak pazimju taja var ietvert un lidz ar to tas biis mazak precizs.” (Skujina, 2002:11) Sugu
nosaukumu parlieko sarezgitibu ir kritiz&jis ari T. Lovs: ,,Sadraudzibas Valstu Zinatniskas un
Industrialas P&tniecibas organizacija (CSIRO) ir publicgjusi sarakstu ar ieteicamajiem
mugurkaulnieku, kukainu un augu nosaukumiem, tomeér tie ne vienmér ir labskanigi un erti
lietojami.” (Low, 2002) (tulk. I. R.) Vins turpina ar piem&ru no Australijas faunas — scinku
dzimtas rapuli, kura latiniskais nosaukums ir Lerista allanae un kura Australija oficiali
pienemtais nosaukums ir greater robust fine-lined slider — uzsverot, ka neviens ikdiena
nelietos tik garu nosaukumu. Saja gadfjuma pat sugas latiniskais nosaukums ir &rtak
izrunajams. T. Lovs raksta: ,,Pienemu, ka Sie nosaukumi nav raditi, lai tie tiktu lietoti ikdienas
valoda, bet gan, lai tie paraditos zinatniskos rakstos un dzivnieku sarakstos.” (Low, 2002)
(tulk. I. R.) Tomeér $adam noliikam jau tiek izmantoti zinatniskie nosaukumi, un
visparpienemtajiem nosaukumiem nebiitu japilda Sada funkcija. LatvieSu valoda
visparpiepemtie sugu nosaukumi nemédz biit tik gari, jo lielakoties tiek ieverots nosacijums,
ka sugas nosaukumam jasastav no diviem vardiem — sugas epiteta un gints epiteta. Lidz ar to
gints nosaukumam biitu jasastav no viena varda, tomé&r tas ne vienmgr ir iesp&jams, un dazos

gadijumos gints nosaukums satur divus vardus, pieméram, resno loru gints nosaukums sastav
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no diviem vardiem — ‘resns’ un ‘loris’. STs gints sugu nosaukumi sastav no tris vardiem,
piemé&ram, mazais resnais loris (Nycticebus pygmaeus) un Bengalijas resnais loris (Nycticebus
bengalensis). Ir arT gadijumi, kad gints nosaukums sastav no viena varda, bet sugas
nosaukuma ir vairak neka viens sugu raksturojoSais epitets, pieméram, cekulgibonu gintij
piederosa suga austrumu melnais cekulgibons (Nomascus nasutus). Tomer ar1 sadu
nosaukumu nevarétu nosaukt par parak garu un sarezgitu, it seviski salidzinot ar to, cik gari
var bt visparpienemtie sugu nosaukumi anglu valoda. Lai ar1 latvieSu valoda sugu
nosaukumi parasti nesastav no vairak neka tris vardiem, tie nereti sastav no salikteniem, kas
gan var biit sarezgiti un gruti izrunajami, pieméram, nosaukums ‘strupastes gardegunpértikis’,
ko veido divi salikteni, no kuriem pirmais sastav no diviem vardiem [strupa + aste] un otrais
sastav no trim vardiem [garS + deguns + pértikis]. Kaut arT Sis nosaukums nav parlieku gars,
tas nav viegli uztverams, I1idz ar to var secinat, ka arT latvieSu valoda visparpienemtie sugu

nosaukumi reiz€ém médz bt parak sarezgiti.

4.1. Visparpienemtie taksonu nosaukumi anglu valoda

Lai ar latvieSu valoda ir atrodami piemeéri, kad vieni sugai ir vairaki nosaukumi, $1
probléma ir daudz izteiktaka anglu valoda, kur daudzam sugam ir vairak neka tris
visparpienemtie nosaukumi anglu valoda. Piemé&ram, pelékajam bambuslemuram jeb
Hapalemur griseus Starptautiskas dabas un dabas resursu aizsardzibas savienibas (IUCN)
Sarkanaja gramata ir noraditi Cetri nosaukumi anglu valoda: eastern lesser bamboo lemur,
lesser bamboo lemur, grey gentle lemur un bamboo lemur (TieSsaiste 12). To varétu
izskaidrot ar faktu, ka anglu valodu lieto loti daudz cilvéku un ta ir oficiala valoda vairakas
valstis. Pirmkart, ta ka ir daudz anglu valodas lietotaju, ir arT daudz cilveku, kas piedalas sugu
nosaukumu veidoSana un katrs nosaukumus veido péc saviem ieskatiem. Otrkart, ta ka anglu
valoda ir oficiala valsts valoda vairakas valstis, tad taksonu nosaukumu veidosanu anglu
valoda nemaz nav iesp&jams regulét, jo terminologijas izstrades likumi dazadas valstis
atSkiras. Anglu valoda taksonu nosaukumi sagada pasas problémas ar1 tadel, ka anglu valoda
ir oficiala valoda teritorijas ar atSkirigiem klimatiskajiem apstakliem un atskirigu floru un
faunu. Australu biologs T. Lovs norada, ka ne vienmer ir iesp&jams izvEleties vienu visa
valsts teritorija atzitu visparpienemto sugas nosaukumu. T. Lovs ka piem&ru min zalkSu
dzimtas sugu Dendrelaphis punctulata, kas sastopama Australijas teritorija un ko sauc gan par
common tree snake, gan ar1 par green tree snake, uzsverot to, ka ¢tiska ir zala krasa. T. Lovs

norada, ka Australijas Ziemelu teritorija nosaukums common tree snake butu saprotamaks un
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logiskaks, jo Saja Australijas Stata $Ts sugas Ipatni lielakoties nav zala krasa (Low, 2002).
Latvija gan Sadai problémai nevajadzetu but parak izplatitai, jo teritorijas zina Latvija ir gana
maza, lai vienas sugas Tpatni tik Joti neatskirtos dazados valsts regionos. Apkopojot teikto, ne
visas valstis un valodas biitu iesp€jams ieviest kartibu, péc kuras katrai sugai atbilst viens
visparpienemtais nosaukums, tomér Latvija biitu iesp&jams izvirzit $adu meérki, jo Latvija
teritoriali nav liela, latvieSu valodas lietotaju skaits nav liels un vairums latvieSu valodas
lietotaju atrodas Latvija.

Visparpienemto sugas nosaukumu neprecizitate anglu valoda jau sen ir izsaukusi
pieprasijumu péc So nosaukumu veidoSanas un lietoSanas standartiem. Amerikas Ornitologu
savienibas izdevuma ,,The Auk” 1903. gada 20. numura Edvins Dorans raksta ,,Vernacular
Names of Birds” pauz viedokli, ka zinatnieki arvien vairak izmanto putnu un citu dzivnieku
visparpienemtos nosaukumus, un tadel ir nepiecieSams ne tikai izveidot principus, péc kuriem
tiek veidoti Sie nosaukumi, bet arT nodroSinat to, ka katras sugas apzimé&Sanai tiek lietots tikai
viens nosaukums (Doran, 1903). E. Dorans norada, ka vietgjiem dzivniekiem, it seviski
savvalas medijamiem putniem, parasti ir vairaki nosaukumi, tom&r galvenais ir nodroSinat to,
ka viens nosaukums netiek attiecinats uz dazadiem putniem, ka tas nereti tiekot darits (Doran,
1903). Talak raksta E. Dorans min, ka daudziem putniem ir no pieciem lidz divdesmit
nosaukumiem un daZiem ir pat 1idz piecdesmit nosaukumiem, un ka $1 nosaukumu
daudzveidiba nereti rada problémas (Doran, 1903). Lai risinatu So problému, E. Dorans raksta
ir apkopojis visu Ziemelamerika sastopamo putnu visparpienemtos nosaukumus anglu valoda
un katrai sugai izvirzijis vienu vispareizako nosaukumu. Lai arT E. Dorans uzsver, ka putnu un
citu dzivnieku visparpienemto nosaukumu standartizacijai japieiet no zinatniska viedokla
(Doran, 1903), vina p€tjjuma nav nevienas atsauces uz sugu zinatniskajiem nosaukumiem.
Lidzigs E. Dorana raksts ir public€ts arT Amerikas Naturalistu savienibas zinatniska izdevuma
,»The American Naturalist” 1903. gada augusta numura, kura E. Dorans analiz€ ne tikai putnu,
bet arT citu dzivnieku visparpienemtos nosaukumus. Raksta ,,Vernacular Names of Animals”
E. Dorans norada, ka visparpienemto nosaukumu formas ir parak daudzveidigas — tie sastav
gan no viena varda, gan no diviem, gan ar no trim un vairak vardiem (Doran, 1903). Saja
raksta E. Dorans uzskaita principus, péc kuriem javeido salikti visparpienemtie dzivnieku
nosaukumi, tomér Sie principi lielakoties attiecas uz valodas jautajumiem — varddarinasanas
problémam un defises lietojumu saliktos nosaukumos. Art Saja raksta E. Dorans neatsaucas uz
zoologisko nomenklatiiru un zinatniskajiem nosaukumiem, un, ta ka E. Dorana ieteikumiem
nav izteiktas saiknes ar dzivnieku sistematiku, tad miisdienas tie vairs nav lietderigi, tomér
E. Dorana komentari norada uz to, ka vélme standartizet visparlietotos dzivnieku nosaukumus

ir pastavejusi jau sen.
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Anglu valoda 1pasSa uzmaniba ir pieversta nosaukumu pareizrakstibas standartizéSanai,
ar ko 1pasi aktivi ir nodarbojusies tieSi ornitologi. Janorada, ka anglu valoda visparpienemtie
putnu nosaukumi lielakoties ir veidojusies tradicionali un 1idz ar to nosaukumos nav
atspogulota moderna zoologijas sistematika (Gill, Wright III, Conyne, Kirk, 2009).

1937. gada Viljams Cizmans un Pols Oeizers izstradaja Ziemelamerikas putnu anglu valoda
visparpienemto nosaukumu pareizrakstibas standartus (Gill, Wright III, Conyne, Kirk, 2009).
Atbilstosi Siem standartiem, putnu nosaukumiem bija jasastav no viena varda, Iidz ar to
nosaukumi, kas sastav€ja no diviem atseviski rakstitiem vai ar defisi savienotiem vardiem,
tika veidoti ka salikteni (Gill, Wright III, Conyne, Kirk, 2009). Amerikas Ornitologu
savienibas izdevuma ,,The Auk” 1978. gada 95. numura Kenets Parks norada, ka ir parak
daudz dazadibas anglu valoda visparpienemtie putnu nosaukumu lietojuma un ka nav
skaidribas par $o nosaukumu pareizrakstibu (Parkes, 1978). Saja raksta K. Parks analizé tiesi
saliktos ginSu un dzimtu nosaukumus, nevis sugu nosaukumus (Parkes, 1978). LatvieSu
valoda $adi nosaukumi biitu ‘vétrasputni’, ‘juraskraukli’, ‘zivjérgli’, ‘plivurptices’ un
‘somzilites’. K. Parks uzsver, ka ,,vairums ornitologu (ieskaitot autoru) uzskata, ka putnu sugu
nosaukumi ir jaraksta ar lieclajiem sakumburtiem”, kamer lielo sakumburtu lictojums ginSu un
dzimtu nosaukumos ir atkarigs no situacijas (Parkes, 1978) (tulk. I. R.). Talak K. Parks izvirza
ieteikumus, ka pareizi rakstit putnu nosaukumus, uzsverot, ka vairuma gadijumu putnu
nosaukumi jaraksta viena varda bez defises, tomer atseviskos gadijumos vins pielauj defises
lietojumu (Parkes, 1978). 2006. gada péc Starptautiska Ornitologijas kongresa pieprasijuma
tika izdota gramata ,,Birds of the World: Recommended English Names”, kura noraditie anglu
valoda visparpienemto putnu nosaukumu pareizrakstibas principi ir balstiti uz V. Cizmana un
P. Oeizera izstradatajiem standartiem, toties defises lietojums, ko aizstaveja K. Parks, vairuma
gadijumu ir atzits par nevélamu (Gill, Wright III, Conyne, Kirk, 2009). Apkopojot teikto, lai
ar1 viedokli par dzivnieku nosaukumu pareizrakstibas standartiem dazados laika posmos ir
bijusi atSkirigi, ir nenoliedzams fakts, ka nozares specialisti vélas panakt vienotus standartus

péc kuriem anglu valoda tiktu lietoti dzivnieku nosaukumi.

4.2. Zinatniskie taksonu nosaukumi

Galvenokart tieSi visparpienemto sugu neprecizitates dé] tika izveidota zoologiska
nomenklattra, peéc kuras tiek veidoti zinatniskie nosaukumi, kas ir ne tikai precizi, bet ari
saprotami nozares specialistiem visa pasaul€. So iemeslu d€] zinatniskajos p&tijjumos un

publikacijas tiek lietoti galvenokart tikai zinatniskie nosaukumi. Skaidrs, ka visparpienemtie
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nosaukumi nevar aizstat zinatniskos nosaukumus, tomer zinatniskie nosaukumi nevar aizstat
ar1 visparpienemtos nosaukumus, jo lielaka sabiedribas dala tos nesaprot. Lidz ar to, atklajot
jaunas sugas, tam ir nepiecieSami ne tikai zinatniskie, bet ar1 visparpienemtie nosaukumi.
Tapat arT, paplaSinoties sabiedribas redzeslokam, rodas nepiecieSamiba péc nosaukumiem, kas
apzimétu sugas, kas ieprieks attiecigajai kultiirai nav bijusas svarigas un kam tade] vél nav
raditi nosaukumi. Sados gadijumos visparpienemtie nosaukumi bieZi vien tiek veidoti par
pamatu nemot dzivnieku zinatniskos nosaukumus. Tadgel ir veérts izpétit, péc kadiem
principiem tiek veidoti zinatniskie nosaukumi.

Ka jau ieprieks ir minéts, zinatnisko nosaukumu izveidi un lietoSanu regulé
Starptautiskais Zoologiskas Nomenklattiras kodekss. To ir izstradajusi Starptautiska
Zoologiskas Nomenklatiiras komisija (International Commission on Zoological
Nomenclature), Kas ir izveidota 1895. gada un kuras mérkis ir ,,izveidot vienotu zoologiskas
nomenklatiiras sist€mu, kas nodroSinatu katram dzivniekam unikalu un visparpienemtu
zinatnisko nosaukumu” (TieSsaiste 13) (tulk. I. R.). Starptautisku dzivnieku nomenklatiiras
standartu nodroSinasana ir vienigais komisijas mérkis, un tas pienakumos nav nedz
iejaukSanas taksonomijas jautajumos, nedz ari visparpienemto taksonu nosaukumu izveides
un lietoSanas problému risinasana. Komisijas galvenais uzdevums ir izveidot, publicét un
regulari parskatit Starptautisko Zoologiskas Nomenklatiiras kodeksu (Tiessaiste 13).
Komisijas sastava paslaik ir 27 biedri no 19 valstim. Komisijas galvenie pienakumi ir publicét
Starptautisko Zoologiskas Nomenklatiiras kodeksu, kas satur visparpienemtus noteikumus par
pareizu dzivnieku zinatnisko nosaukumu lietojumu, un rast risinajumu dazadam ar zoologisko
nomenklattiru saistitam problémam, tadéjadi nodroSinot starptautiski pienemtus standartus
Saja joma (TieSsaiste 13). Starptautiskas Zoologiskas Nomenklatiiras komisijas darbiba ir
nepiecieSama un svariga, nemot veéra to, ka paslaik izskir vairakus miljonus oficiali atzitu
dzivnieku sugu un katru gadu zoologiskaja literataira paradas 2000 jaunu ginSu nosaukumu un
15000 jaunu sugu nosaukumu (TieSsaiste 13).

Starptautiskas Zoologiskas Nomenklatiiras komisijas darbs ir nozimigs dazadas citas ar
dabu un saimniecibu saistitas jomas, pieméram, biologiskas daudzveidibas izpété, dabas
aizsardziba, lauksaimnieciba, zivkopiba un darzkopiba, ka arT medicina un veterinarija
(TieSsaiste 13). Biologiska daudzveidiba ir dzivibas formu dazadiba jebkura vid€. Tagad, kad
biologiska daudzveidiba strauji samazinas, ir Tpasi svarigi nodro$inat precizus dzivnieku
nosaukumus (Tiessaiste 13). Dzivnieku nosaukumu precizitate ir biitiska art dabas aizsardziba,
lai aizsardzibas pasakumi tiktu mérketi uz tiesi to sugu, kurai tie ir nepiecieSami
(Tiessaiste 13). Precizi dzivnieku nosaukumi ir nepiecieSami medicina un veterinarija, lai biitu

iesp&jams nekludigi atskirt dazadas infekcijas parn€sajosus insektus (Tiessaiste 13).
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Starptautiska Zoologiskas Nomenklattras komisija zoologisko nomenklatiiru definé ka
,»zinatnisku nosaukumu sistému, kas piemérojama pastavoSu un izmiruSu dzivnieku
taksonomiskajam vienibam” (TieSsaiste 14) (tulk. 1. R.). Kodeksa ir minéts, ka 1758. gada
1. janvaris ir izvél&ts ka datums, kura aizsakta zoologiska nomenklatira, jo $aja datuma tika
publicéti divi zoologiskajai nomenklatiirai nozimigi izdevumi — Karla Linneja ,,Systema
Naturae” 10. izdevums un Karla Aleksandra Klerka ,,Aranei Svecici” (TieSsaiste 14).

NepiecieSamiba péc $ada starptautiski pienemta zoologiskas nomenklatiiras kodeksa
izveides radas jau 19. gadsimta sakuma, kad jomas specialisti saka saskatit problému taja, ka
zinatniskaja literatiira tiek lietoti péc dazadiem principiem veidoti dzivnieku sugu nosaukumi.
19. gadsimta laika strauji attistijas un izplatijas Karla Linneja 1758. gada publicétaja
,»Systema Naturae” 10. izdevuma popularizétas binaras nomenklatiiras lietojums. Ta ka nebija
noteiktas normas, ka lietot So nomenklattiras sist€ému, tas lietojums bija nekonsekvents.
Attistoties zinatnei un iepazistot jaunas teritorijas, tika atklatas daudzas jaunas sugas, bet,
nemot véra zoologiskas nomenklatiiras sist€mas nesakartotibu, daudzam sugam bija vairaki
nosaukumi, jo zinatnieki nereti stradaja patstavigi, nekonsultgjoties ar citiem zinatniekiem un
dodot sugam nosaukumus péc saviem ieskatiem. Sada situdcija nebija pienemama, tadé] bija
nepiecieSams izstradat visparpienemtas metodes, ka izv€l&ties vienu no vairakiem jau
esoSajiem vienas sugas nosaukumiem un ka pareizi veidot jaunus sugu nosaukumus.
(TieSsaiste 14)

Starptautiskais Zoologiskas Nomenklattiras kodekss sastav no pantiem, kas ir obligati
jaievero veidojot dzivnieku zinatniskos nosaukumus, un dazadiem ieteikumiem ar piemé&riem.
Sobrid aktuals ir ceturtais Starptautiska Zoologiskas Nomenklatiiras kodeksa izdevums, kas
stajas speka sakot ar 2000. gada 1. janvari. Kodeksa pamata ir vairaki pamatprincipi. Binaras
nomenklatiiras princips nosaka, ka sugu zinatniskie nosaukumi sastav no diviem vardiem —
pirmais ir gints nosaukums un otrais ir sugas nosaukums jeb sugu raksturojosais epitets.
Binaraja nosaukuma gints nosaukums jasak ar lielo burtu, bet sugas nosaukums — ar mazo
burtu. Sis pats princips arf nosaka, ka pasugas zinatniskais nosaukums sastav no tris vardiem
— sugas zinatniska nosaukuma, kam pievienots pasugas nosaukums jeb pasugu raksturojosais
epitets, kas sakas ar mazo burtu (TieSsaiste 14). Prioritates princips nosaka, ka vissenakais
publicétais taksona nosaukums, kas atbilst kodeksa izklastitajiem noteikumiem, ir pareizais
zinatniskais taksona nosaukums, ja vien §is nosaukums nav pasludinats par nederigu vai
kadam citam terminam nav pieskirta prioritate saskana ar kodeksu un komisijas Iémumu
(TieSsaiste 14). So principu papildina pirma parskatitaja princips, kas nosaka, ka gadijumos,
kad vienam taksonam ir vienlaicigi publicéti vairaki varianti un nav iesp&jams pielietot

prioritates principu, pirmais ST taksonu nosaukumu parskatitajs ir tiesigs izveleties pareizo
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taksona nosaukumu (TieSsaiste 14). Saskanotibas princips nosaka to, ka ievieSot nosaukumu
jebkura no taksonomiskajam vienibam (dzimta, gints vai suga) automatiski tiek ieviesti no $1
nosaukuma atvasinato taksonomisko vienibu nosaukumi, pieméram, dzimtai ta ir virsdzimta
un apaks$dzimta, gintij ta ir apakSgints un sugai ta ir pasuga (TieSsaiste 14). Homonimijas
princips nosaka, ka dazadam taksonomiskam vienibam nedrikst bt vienadi nosaukumi
(Tiessaiste 14). Tipizacijas princips nosaka, ka katram taksonam dzimtas, gints vai sugas
Itment ir konkré&ts tipveida paraugs, uz ko ir balstits taksona nosaukums. Katra dzimta ir gints,
kas reprezente So dzimtu un kuras nosaukuma sakne sakrit ar dzimtas nosaukuma sakni. Katra
gint1 ir suga, kas reprezenté So ginti, un katrai sugai ir viens vai vairaki fiziski eksemplari, kas
parasti atrodas muzeju kolekcijas (TieSsaiste 14).

Ir arT dazadi principi, kas nosaka zinatnisko nosaukumu pareizrakstibu. Zinatniskie
nosaukumi drikst sastavét tikai no latinu alfab&ta burtiem, ieskaitot burtus ‘j°, ‘’k’, ‘w’ un ‘y’
(Tiessaiste 14). Zinatniskaja nosaukuma netiek izmantoti burti ar diakritiskajam zimé&m vai
citi simboli, pieméram, apostrofs (TieSsaiste 14). Zinatniskais nosaukums var saturét latinu,
grieku un citu valodu izcelsmes vardus, ka arT ta var biit burtu kombinacija, kas var tikt lietota
ka vards (TieSsaiste 14). Neparveidoti sugu viet&jie nosaukumi nav lietojami ka zinatniskie
nosaukumi un lai no viet€jiem nosaukumiem izveidotu zinatnisko nosaukumu, tie ir japielago
latinu valodas gramatikas likumiem (TieSsaiste 14). Atbilstosi latinu valodas gramatikas
likumiem ir nepiecieSams art saskanot zinatniskaja nosaukuma esoSo vardu dzimtes
(TieSsaiste 14). Starptautiskaja Zoologiskas Nomenklatiiras kodeksa ir atrunats arf lielo
sakumburtu lietojums — gints, dzimtas un augstaku taksonu nosaukumi vienmer tiek rakstiti ar
lielo sakumburtu, bet sugas nosaukums jeb, precizak, sugu raksturojoSais epitets, vienmer tiek
rakstits ar mazo sakumburtu (TieSsaiste 14). Apkopojot teikto, Starptautiskais Zoologiskas
Nomenklatiiras kodekss nodrosina to, ka sugu un citu taksonu nosaukumi vienmeér tiek lietoti
viena, visiem saprotama veida, tadéjadi noversot nosaukumu variaciju rasanos, kas varétu

1zraisit parpratumus.

Apkopojot nodala izklastito, var secinat, ka gan angliskie taksonu nosaukumi, gan ar1
latviskie taksonu nosaukumi médz biit neprecizi — abas valodas vienai sugai médz bt vairaki
nosaukumi. Tapat arT abas valodas ir gadijumi, kad viens nosaukums tiek lietots runajot par
dazadam sugam. Lai ar7 visparpienemtie taksonu nosaukumi anglu valoda ir garaki un
sarezgitaki neka latvieSu valoda, tomeér arT latviskie taksonu nosaukumi reizém sastav no
vairakiem salikteniem un Iidz ar to ir griiti uztverami. AtSkiriba no visparpienemtajiem
nosaukumiem zinatniskie nosaukumi ir salidzinosi precizi, jo tie tiek izstradati un lietoti

atbilstosi Starptautiskajam Zoologiskas Nomenklatiiras kodeksam. Ir jomas, kuras
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zinatniskajiem nosaukumiem ir 1pasi liela nozimé, pieméram, dabas aizsardziba, medicina un
dazadi tautsaimniecibas sektori. Tomer, lai arT zinatniskie nosaukumi ir salidzino$i precizi un
saprotami specialistiem visa pasaulg, tie nevar aizvietot visparpienemtos nosaukumus, jo
lielaka dala sabiedribas tos nesaprot. Zinatniskos pétijumos un publikacijas lielakoties tiek
lietoti tikai zinatniskie nosaukumi, tomé&r popularzinatniskos rakstos, televizijas raidijumos
par dabu un bérnu enciklopédijas tiek lietoti visparpienemtie taksonu nosaukumi, kas
vajadzibas gadijuma var tikt papildinati ar zinatnisko nosaukumu. Tadgl vismaz anglu valoda
ir bijusi m&ginajumi izveidot lietoSanai ieteicamo nosaukumu sarakstus un ieviest
visparpienemto nosaukumu pareizrakstibas standartus, ar kuru palidzibu varétu sekmét
vienotu visparpienemto taksonu nosaukumu lietojumu un tad€jadi veicinat nosaukumu

precizitati.
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5. VISPARPIENEMTIE TAKSONU NOSAUKUMI LATVIESU VALODA

Saja nodala tiks apskatita un analiz&ta taksonu visparpienemto nosaukumu izstrade un
lietojums Latvija. Pirmkart, tiks analiz&ts Latvijas Dabas muzeja vecakas antropologes Aili
Marnicas veidotais primatu kartas sistematiskais sugu nosaukumu saraksts, ko vienotai
lietosanai ir apstiprinajusi Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisija. Tiks apliikoti
pamatprincipi, péc kuriem ir tikusi veidoti dzivnieku nosaukumi, ka art So pamatprincipu
pielietojums tiks ilustréts ar piemériem no saraksta. Magistra darba autore, analiz&jot So
terminu sarakstu, atrada dazadas nepilnibas, piemé&ram, kliidainus zinatniskos un angliskos
nosaukumus, nekonsekvenci nosaukumu atveidé, ka arT nosaukumus, kuru atveide ir
nesaprotama un nav pamatota. Sis nepilnibas tiks analiz&tas un ilustrétas ar piem&riem no
saraksta. P&tijuma ietvaros $1 magistra darba autore intervéja Latvijas Dabas muzeja parstaves
Aili Marnicu un Riitu Sukovsku, ka art Rigas Nacionala Zoologiska darza parstaves Elinu
Gulbi un Gunu Vitolu. Balstoties uz Sim intervijam tika aprakstita ar1 latvisko taksonu
nosaukumu izstrade un lietoSana Latvijas Dabas muzeja un Rigas Nacionalaja Zoologiskaja
darza. Sis nodalas mérkis ir noskaidrot, ka latvisko taksonu nosaukumu atveidé iesaistas
Latvijas Dabas muzejs un Rigas Nacionalais Zoologiskais darzs, péc kadiem principiem tas
tiek darits un kada ir So iestazu sadarbiba ar LZA Terminologijas komisiju. Iegiistot atbildes
uz Siem jautajumiem var izdarit secindjumus par visparpienemto taksonu nosaukumu situaciju

latvieSu valoda.

5.1. Primatu kartas sugu nosaukumu sistematiska saraksta analize

Primatu kartas sistematiska sugu nosaukumu saraksta autore ir Latvijas Dabas muzeja
vecaka antropologe Aili Marnica. Saraksta izveid€ piedalijas arT Latvijas Dabas muzeja
zoologijas nodalas vaditaja Ruta Sukovska, apgada ,,Zvaigzne ABC” Dabaszinatnu redakcijas
redaktors Gints Tenbergs, Rigas Nacionala Zoologiska darza dzivnieku kolekcijas vaditaja
Guna Vitola, Latvijas Universitates Biologijas fakultates profesore Dr.habil.biol. Tatjana
Zorenko, Latvijas Dabas muzeja zoologijas nodalas specialiste Dr. biol. Digna Pilate, Rigas
Nacionala zoologiska darza zinatniska darba koordinatore Elina Gulbe, ka ar1 Ojars Buss, kas
péc LZA Terminologijas komisijas liguma parbaudija sugu nosaukumos eso$os personvardus
un geografiskos nosaukumus (TieSsaiste 15). Primatu kartas sugu nosaukumu sistematiskais

saraksts ir apstiprinats LZA Terminologijas komisija (Iémums Nr. 83, pienemts LZA TK s&dé
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9.06.2009, apstiprinats 21.12.2009). 2010. gada tika atklatas 3 jaunas sugas, tadel 2011. gada
saraksts tika papildinats un atkartoti apstiprinats (sédes protokols Nr. 2/1104 15.03.2011).

Primatu kartas sistematiskais sugu nosaukumu saraksts sastav no 553 nosaukumiem,
,ieskaitot kartas nosaukumu Primati, ka art visu par€jo taksonu — sekciju, dzimtu,
apaks$dzimtu, ginSu un 293 sugu nosaukumi (sugu un pasugu kopgjais skaits — 435)”
(TieSsaiste 15). Sie nosaukumi ir apkopoti tabula un papildus latviskajiem nosaukumiem ir
noraditi arT zinatniskie nosaukumi, ka arT nosaukumi anglu un krievu valoda. Tabula ieklauta
ar1 aile piezim&m, kura ir sniegta papildus informacija par atseviSkam sugam un augstakiem
taksoniem.

Latvijas Dabas Muzeja timekla lapa atrodama primatu kartas sugu nosaukumu saraksta
ievada ir teikts, ka ,,saraksta veidotaji par pamatu izvél€jas primatu kartas sistematiku
The Natural World of Wild Primates, kas apstiprinata Starptautiskaja Dabas aizsardzibas
savieniba IUCN (International Union for Conservation of Nature) (ar taksonu nosaukumiem
latinu un anglu valoda)” (Tie$saiste 15). Tom&r nav atrodama nedz §1 primatu kartas
sistematika, nedz arT jebkada atsauce uz to no kada cita avota, kas nav saistits ar o primatu
kartas sugu nosaukumu sarakstu. Ja butu iesp&jams atrast vairak informacijas par So [UCN
apstiprinato primatu kartas sistematiku, tad bitu iesp&jams noskaidrot kur un kadg] ir radusas
kludas Latvijas Dabas Muzeja izveidota saraksta latiniskajos un angliskajos nosaukumos.
Kamér tas nav iesp&jams, nemot véra kliidas, kas ir detalizétak aprakstitas $aja nodala, Sis
saraksts nav uzticams. Tapat arT nav minéts, ka ir iegtti saraksta noraditie dzivnieku
nosaukumi krievu valoda — nav skaidrs, vai tie ir iegtiti no kadas datubazes vai cita uzticama
avota, vai tos arf ir radijusi 31 saraksta veidotaji. ST informacija tiek atklata tikai LZA TK
09.06.2009. sédes protokola Nr. 4/1094. Sis LZA TK s&des laika O. Buss, pamatojoties uz to,
ka ,krievu valoda Tpasvardu rakstiba konstat€tas kludas”, ir uzdevis jautadjumu par to, ,,no
kada avota ir nemtas krievu valodas nosaukumu atbilsmes” un ,,vai varbit tas ir pasu
veidotas” (TieSsaiste 6). Uz to saraksta autore A. Marnica ir sniegusi atbildi, ka ,,izmantota
E. P. Fridmana gramata par primatiem (®punman 3. I1. Ilpumamer: Cospementuie
noyobeswvsansl, 00e3vaHbl U yenosex), ka art daudzas citas gramatas, kas augstskolas tiek
izmantotas ka macibu literatiira” (TieSsaiste 6). Turpinot So t€mu, V. Skujina ir noradijusi, ka
,» TK nav atbildiga par citvalodu terminiem, galvenais — ievada min€t avotus, no kadiem tie
nemti” (TieSsaiste 6). Pat ja Terminologijas komisijas pienakumos neietilpst citvalodu
terminu parbaudiSana, saraksta izstradatajiem gan biitu bijis japariip&jas ne tikai par krievu
valodas nosaukumu, bet ar1 par zinatnisko nosaukumu un anglu valodas nosaukumu pareizibu
un precizitati. Ta ka Latvijas Dabas Muzeja timekla lapa ir noradits, ka ,,primatu nosaukumi

biezi ir vajadzigi biologiem, biologijas skolotajiem, tulkotajiem, muitas darbiniekiem, ka art
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var biit noderigi celotajiem uz eksotiskam zemeém” (TieSsaiste 15), var noprast, ka Sis saraksts
ir izveidots, lai tas atvieglotu dazadu jomu specialistu darbu, tad apstiprinato latvieSu valodas
terminu atbilsmém bitu jabut pareizam, citadak tas nepilda savu galveno funkciju. Turklat par
spiti séde izskan€juSajam V. Skujinas ieteikumam, Latvijas Dabas Muzeja timekla lapa
atrodama primatu kartas sugu nosaukumu saraksta ievada nav atsauces uz avotiem, no kuriem
ir nemti krievu valodas nosaukumi.

Latvijas Dabas Muzeja timekla lapa ievietota primatu kartas sugu nosaukumu saraksta
ievada ir ar1 aprakstiti pamatprincipi, péc kadiem sugu nosaukumi ir atveidoti latvieSu valoda:

Pirmkart nemti vera latiniskie nosaukumi un tas, ka tie sasaucas ar nosaukumiem citas
valodas. Ja latiniskaja nosaukuma minétas ar¢jas pazimes, ir méginats tas saglabat ari
latviskaja nosaukuma. DaZos gadijumos nosaukumi vairakas valodas doti péc dazadiem
principiem, tad, izp€tot gan izplatibas arealu, gan ar&ja izskata aprakstu, izvelets
saprotamakais nosaukums. (TieSsaiste 15)

Papildus Siem pamatprincipiem ir pemts ar1 véra tas, ka Sos dzivniekus sauc valoda, kas tiek

runata to izplatibas areala: ,,Vairaki dzimtu, ginSu un sugu nosaukumi saglabati ta , ka tie
lietoti vietgjas valodas, ar nelokamo galotni.” (TieSsaiste 15)

Salidzinot nosaukumus latviesu, anglu, krievu un latinu valoda, var secinat, ka
lielakoties nosaukumi ir 11dzigi. Péc saraksta analizes var secinat, ka tik tieSam ir ieverots
princips, ka gadijumos, kad ,,latiniskaja nosaukuma minétas aréjas pazimes, ir méginats tas
saglabat arT latviskaja nosaukuma” (TieSsaiste 15). Pieméram, Avahi unicolor nosaukums ir
latviski atveidots ka ‘vienkrasainais piiklemurs’, kam&r anglu valoda §1s sugas kazoka
krasojuma pazimes nav saglabatas tas nosaukuma — Sambirano Woolly Lemur vai Sambirano
Avahi (TieSsaiste 12). Tomer ir ar1 gadijumi, kad latiniskaja nosaukuma minétas pazimes nav
saglabatas ar1 latviskaja nosaukuma, piemeram, Hylobates agilis latiniskaja nosaukuma ir
uzsverts tas, ka S1s sugas parstavji ir veikli, tomer sugas nosaukums ir atveidots latvieSu
valoda ka ‘melnroku gibons’. Tapat arT atbilstosi iepriekSminé€tajiem sugu nosaukumu
atveides pamatprincipiem latvieSu valoda ir ieviesti dzimtu, ginSu un sugu vietéjie nosaukumi,
piemé&ram, sifakas, poto, titi un miko. Tomer salidzinajuma ar anglu un krievu valodu,
latvieSu valoda reizém papildus viet&jiem nosaukumiem ir ieviests arT nosaukums latvieSu
valoda, kas balstas uz kadu dzivnieka pazimi, pieméram, Cacajao gints, kas angliski saucas
uakari un krieviski — yakapu, latviski ir atveidoti ne tikai ka ‘uakari’, bet ar1 ka ‘Tsastpertiki’.

Pasugu nosaukumu atveide lielakoties ir ieverots princips, ka pasugu nosaukumos
ietilpst gan sugas nosaukums, gan ar1 kada cita pazime, kas atskir konkr&to pasugu no citam
pasugam. Piem&ram, diadémas mérkaka (Cercopithecus mitis) pasugas ir zeltainais diadémas
mérkakis (Cercopithecus mitis kandti), Kolba diadémas mérkakis (Cercopithecus mitis kolbi)
un Meisijas diadémas mérkakis (Cercopithecus mitis maesi). Tomér ir gadijumi, kad sugai ir

vairaki sinontmi nosaukumi, kas ir doti p&€c dazadiem principiem, un tad arT pasugu
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nosaukumos var biit ka viens, ta otrs sugas nosaukums. Piem&ram, zala jeb Etiopijas mérkaka
(Chlorocebus aethiops) pasugas ir sudrabaini zalais mérkakis (Chlorocebus aethiops
djiamdjiamensi), Helvécija zalais merkakis (Chlorocebus aethiops helvescens) un tumsais
Etiopijas mérkakis (Chlorocebus aethiops rufoviridis).

LZA Terminologijas komisijas apstiprinataja primatu kartas sistematisko sugu
nosaukumu saraksta atseviSkos gadijumos ir novérojama nekonsekvence sugu nosaukumu
atveide. Pieméram, taksoniem, kuriem nosaukumi ir doti péc kadas konkrétas upes
nosaukuma, nosaukuma reiz€m ir minéts vards ‘upe’, bet citreiz nav. Vienai miku saki
pasugai un vienai tamarinu sugai ir dots nosaukums p&c Napo upes Ekvadora — viens ir ‘Napo
miuku saki’ (Pithecia monachus napensis), bet otrs — ‘Napo upes tamarins’ (Saguinus graellsi).
Parsaucot Napo upes tamarinu par Napo tamarinu tiktu nodroSinata ne tikai nosaukumu
atveides konsekvence, bet ar1 binaras nomenklatiiras princips, kas nosaka, ka sugas
nosaukums sastav no diviem vardiem.

Ir ar dazi gadijumi, kad sugas nosaukums latvieSu valoda atSkiras ne tikai no zinatniska
nosaukuma, bet arT no nosaukumiem citas valodas, vai arT ir pretruna ar piezimes minéto
informaciju. Piem&ram, nav skaidrs kad€] Malajas resnais loris (Nycticebus coucang) ir
ieguvis sadu nosaukumu, ja anglu valoda S§1s sugas nosaukums ir slow loris un piezimes
minéts, ka malajieSu valoda ,,kuukan” nozimé ,,Ieéns, bikls” (TieSsaiste 15), Iidz ar to ka anglu,
ta latinu nosaukumos ir uzverta $is sugas leéniba. LatvieSu valoda atveidotais sugas nosaukums
gan sasaucas ar nosaukumu krievu valoda — mednenuwiii moacmolii 10pu unu KyKaue.
Nycticebus coucang sugas nosaukuma krievu valoda gan ar ir uzverta sugas Iéniba, tomer
gints nosaukuma ir uzsverts tas, ka $Ts sugas parstaviji ir resni. Tapat ar1 nav paskaidrots, kadel
Euoticus pallidus sugas nosaukums latvieSu valoda ir atveidots ka ‘rietumu adatnagu galago’,
ja anglu valoda ta nosaukums ir Northen needle-clawed bushbaby un krievu valoda —
cesepHblll ueniokoeomuwlil eanazo. Pirmkart, latvieSu valodas nosaukuma nav saglabata sugas
argja pazime, kas ir pausta latiniskaja nosaukuma — kazoka gaiSums. Otrkart, ka ang]u, ta
krievu nosaukumos ir minéti ziemeli, kamér latvieSu nosaukuma ir minéti rietumi. Saruna ar
A. Marnicu un R. Sukovsku izdevas noskaidrot, kapéc Siem diviem dzivniekiem ir doti tieSi
sadi nosaukumi. Runajot par Malajas resno lori, saraksta autore skaidroja, ka So dzivnieku
raksturo divas TpaSibas — 1€niba un resnums. Ta ka nosaukumam ir jabiit péc iespgjas
kodoligakam, vajadz€ja izveleties vieno no §1m Tpasibam. Nemot veéra to, ka pastav art slaidie
lori, bija logiski izvél&ties pazimi, kas arT ir saistita ar $1 dzivnieka fizisko formu. Tas sasaucas
ar V. Skujinas izvirzito principu, ka ,,realiz€jot terminu sist€miskuma prasibu un darinot
lidzteku jédzienu terminus, kas pakartoti vienam un tam paSam virsjédziena terminam, parasti

izvélas vientipiskas horizontalas pazimes, t. i., tadas, kas raksturo attiecigo objektu no viena
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viedokla” (Skujina, 2002:11). Runajot par rietumu adatnagu galago, Latvijas Dabas muzeja
specialistes teica, ka izp€tot sugas izplatibas arealu, $ads nosaukums $kita vispiem&rotakais.

Analiz€jot primatu kartas sistematisko sugu nosaukumu sarakstu, darba autore ik pa
laikam noveéroja kltidaini uzrakstitus zinatniskos nosaukumus un nosaukumus anglu valoda.
Seviski daudz ir kltidaini uzrakstitu zinatnisko jeb latinisko nosaukumu: ka cekulgibonu gints
lattniskais nosaukums $aja saraksta ir noradits Nomaskus, lai gan pareizs gints zinatniskais
nosaukums ir Nomascus, un ka cekullanguru gints latiniskais nosaukums ir noradits
Trachypitchecus, lai gan pareizs gints nosaukums ir Trachypithecus, un ka kalitriksu dzimtas
latiniskais nosaukums ir noradits Callithricidae, lai gan pareizs dzimtas nosaukums ir
Callitrichidae. Nemot véra to, ka zinatniskos taksonu nosaukumus stingri regulé
Starptautiskais Zoologiskas nomenklatiiras kodekss un katram taksonam, to skaita, katrai
sugai, lielakoties ir viens zinatniskais nosaukums, saraksta nevajadz€tu biit Sada tipa kludam.
Lidziga situacija ir ar nosaukumiem anglu valoda: ka dienvidu svéta langura angliskais
nosaukums ir dots Soythern gray langur, lai gan pareizs sugas nosaukums ir Southern grey
langur (TieSsaiste 12), un ka Udzungvas jeb Gordonu sarkana koloba angliskais nosaukums ir
dots Uzungwa red colobus, lai gan pareizs nosaukums ir Udzungwa red colobus
(Tiessaiste 12). Tapat arT nav skaidrs, kapec ka kalitriksu angliskais nosaukums tiek lietots
gan marmoset, gan marmozet. Marmozet ir arhaiska marmoset forma (TieSsaiste 16), kas
miusdienas vairs netiek lietota. Pat ja abas §is formas biitu pareizas, tas vajadzetu lietot
konsekventi, viena dokumenta pieturoties pie viena no variantiem. Lai ar §1s rakstibas kliidas
nav ietekméjusas latviska nosaukuma pareizu izveidi, nav skaidrs, ka Sadas kludas vargja
ieviesties, ja tabulai par pamatu ir nemta apstiprinata primatu kartas sistematika ar taksonu
nosaukumiem latipu un anglu valoda. Pie tam sarakstu ir parskatijusi vairaki cilveki, to skaita
arT Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas locekli. Lai arf §T saraksta galvenais
uzdevums ir sniegt oficiali pienemtus primatu kartas sugu nosaukumus latviesu valoda, sadas
kludas apgriitina $1 saraksta izmantoSanu. Viens no terminu sarakstu mérkiem ir atvieglot
tulkotaju darbu (Cabré; 1999:12), kas nozimé, ka ar So sarakstu var€tu stradat cilveks, kam
jatulko teksts no latviesu valodas uz anglu valodu. Sada gadijuma, §is saraksts nepilda savu
funkciju, jo tulkotajam biitu jadara divkarss darbs, parbaudot anglu un latinu nosaukumu
pareizibu.

Atskiriba no zinatniskajiem nosaukumiem, kur katrai sugai lielakoties ir viens
nosaukums, vienai sugai var atbilst vairaki visparpienemtie nosaukumi, no kuriem dazi ir
biezak lietoti un citi ir retak lietoti. ST iemesla d&] nereti rodas $aubas par to, vai $aja primatu
kartas sistematisko sugu nosaukumu saraksta noraditie nosaukumi anglu valoda ir

visizplatitakie nosaukumi. Ja Sis saraksts ir balstits uz starptautiski apstiprinatas primatu
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kartas sistematikas, kura ir doti sugu nosaukumi anglu valoda, tad visdrizak tiem vajadzetu
bt visbiezak lietotajiem nosaukumiem. Tomér, analiz€jot So primatu kartas sistematisko sugu
nosaukumu sarakstu, darba autore saskaras ar gadijumiem, kad Latvijas Dabas muzeja
veidotaja saraksta noraditais angliskais nosaukums nebija atrodams citas uzticamas
zoologiskas nomenklatiiras datubazes. Pieméram, $aja saraksta ir noradits, ka Asaras
naktspertika (Aotus azarae) angliskais nosaukums ir Southern Red-necked owl monkey. Lai
arT Sis nosaukums ir minéts ttmekla vietn€ Darwiniana and Evolution (TieSsaiste 17), tas
neparadas citas uzticamas datubazes. Pieméram, Starptautiskas dabas un dabas resursu
aizsardzibas savienibas (IUCN) Sarkanaja gramata ir noradits tikai viens nosaukums anglu
valoda — Azara's Night Monkey (TieSsaiste 12). Nemot véra to, ka Latvijas Dabas muzeja
veidotais saraksts ir balstits uz primatu kartas sistematikas, ko ir apstiprinajusi Starptautiska
dabas un dabas resursu aizsardzibas savieniba, tad rezultatiem biitu bijis jasakrit. Ari
Globalais biologiskas daudzveidibas informacijas instruments (Global Biodiversity
Information Facility), kura lielakoties ir noradits tikai viens visparpienemtais nosaukums
anglu valoda, ka sugas Aotus azarae anglisko nosaukumu norada Azara's Night Monkey
(Tiessaiste 18). Autore saskaras arT ar gadijumiem, kad Latvijas Dabas muzeja veidotaja
saraksta noraditais angliskais nosaukums dal&ji sakrit ar nosaukumiem, kas noraditi citas
zoologiskas nomenklatiiras datubazes, vai arT nav noradits ka pirmais nosaukums. Piem&ram,
ka 1acu koloba (Colobus vellerosus) nosaukums anglu valoda $aja sarakta ir noradits
Geoffroy’s colobus monkey. Starptautiskas dabas un dabas resursu aizsardzibas savienibas
(IUCN) Sarkanaja gramata Sai sugai ir noraditi tris nosaukumi anglu valoda: White-thighed
Colobus, White-thighed Black-and-white Colobus un Geoffroy's Black-and-white Colobus
(TieSsaiste 12). ArT Globalais biologiskas daudzveidibas informacijas instruments, kura
lielakoties tiek noradits tikai viens visparpienemtais nosaukums anglu valoda, ka sugas
Colobus vellerosus anglisko nosaukumu norada White Thighed Black And White Colobus
(TieSsaiste 18). Tapat art Latvijas Dabas muzeja veidotais saraksts ka rietumu sarkana koloba
(Piliocolobus badius) anglisko nosaukumu norada Red colobus monkey. Red colobus ir
Piliocolobus jeb sarkano kolobu gints visparpienemtais nosaukums (TieSsaiste 18).
Starptautiskaja dabas un dabas resursu aizsardzibas savienibas (IUCN) Sarkanaja gramata Sai
sugai ir noraditi Cetri nosaukumi anglu valoda: Upper Guinea Red Colobus, Bay Colobus,
Upper Guinea Bay Colobus un Western Red Colobus (Tiessaiste 12), Globalais biologiskas
daudzveidibas informacijas instruments ka §1s sugas visparpienemto nosaukumu anglu valoda
norada Western Red Colobus (TieSsaiste 18).

Kopsumma var teikt, ka termini latvieSu valoda lielakoties ir pardomati un pareizi, jo §1

sarakste izveide ir iesaistijusies daudzi specialisti, tomér vajadzetu parskatit un izlabot
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saraksta noraditos zinatniskos nosaukumus un nosaukumu ekvivalentus anglu un krievu
valoda. Biitu bijis noderigi, ja biitu noradits precizs un lietotajam pieejams avots, no kura ir
iegiiti zinatniskie nosaukumi, ka arT nosaukumi anglu un krievu valoda.

Ka jau ieprieks ir minéts, p&c §1 saraksta analizes magistra darba autore satikas ar
primatu kartas sistematisko sugu nosaukumu saraksta veidotaju Latvijas Dabas muzeja vecaka
antropologi Aili Marnicu un ar Latvijas Dabas muzeja zoologijas nodalas vaditaju Ritu
Sukovsku, kas arT piedalijas saraksta veidoSana. Sarunas laika magistra darba autore noradija
uz saraksta atrastajam klidam. Terminu saraksta veidotajas bija parsteigtas par atrastajam
kladam, jo saraksts esot ticis ripigi parskatits. A. Marnica liidza magistra darba autorei
iesniegt visu atrasto kliidu un to labojumu sarakstu, kas arT tika izdarits. Nemot véra to, ka
Sogad saraksts tiks papildinats ar vél dazam sugam, kas ir atklatas kops 2010. gada, kad Sis
saraksts tika p&€d€jo reizi papildinats, tad saraksta veidotaja vares ari izlabot kliidas
zinatniskajos un angliskajos nosaukumos, un papildinatais saraksts tiks public€ts bez STm

kludam.

5.2. Latvijas Dabas muzeja pieredze

Latvijas Dabas muzeja pirmsakumi ir mekI&jami jau 1845. gada, kad tika dibinata Rigas
Dabaspétnieku biedriba ar muzeju un bibliotéku (TieSsaiste 15). Lai ar1 1939. gada biedriba
tika likvideta, biedribas muzeja kolekciju izdevas paturét Latvija un jau 1940. gada tika
izveidots Rigas pilsétas Dabas muzeju, kas velak tika apvienots ar ta laika Izglitibas
ministrijas Skolu muzeju, izveidojot Latvijas PSR Dabas muzeju (TieSsaiste 15). Latvijas
Dabas muzeja struktira ir izdalita zoologijas nodala, botanikas nodala, geologijas un
paleontologijas un komunikacijas nodala (TieSsaiste 15), lidz ar to atskiriba no Rigas
Nacionala Zoologiska darza Latvijas Dabas muzeja darbiba ir saistita ne tikai ar zoologiju, bet
ar1 botaniku un citam dabas zinatnu nozarém. Latvijas Dabas muzeja timekla lapa ir rakstits,
ka ,,muzeja krajums glaba daudzveidigas Latvijas un pasaules dabas priekSmetu kolekcijas,
kuru apjoms ir 194 214 vienibas (31.12.2011)” (Tiessaiste 15) un konkréti zoologiskais
krajums sastav no aptuveni 27 000 vienibam (TieSsaiste 15). Viennozimigi visiem Siem
eksponatiem ir nepiecieSami nosaukumi, 11dz ar to Latvijas Dabas muzeja specialisti
nodarbojas arT ar sugu un citu taksonu nosaukumu atveidi latviesu valoda.

Latvijas Dabas muzeja parstaves A. Marnica un R. Sukovska norada, ka ir sugas, kuru
apziméSanai lieto tikai zinatniskos nosaukumus, pieméram, izmiru$am sugam neveido

latviskos nosaukumus. Tomér dzivajam sugam latviskie nosaukumi ir nepiecieSami.
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A. Marnica un R. Sukovska atzina, ka vislielakas gritibas sagada dzivnieku grupas, kuras ir
daudz sugu — $adam grupam izveidot sistematiski saskanotus nosaukumus ir Tpasi sarezgits
darbs. To pasu uzsvéra art Rigas Nacionala Zoologiska darza parstaves E. Gulbe un G. Vitola.
Lai Sadam grupam izstradatu nosaukumus, ir nepiecieSams izveidot labu specialistu grupu,
kas biitu gatavi Saja darba ieguldit daudz laika. DiemZzgel labu specialistu nav daudz, un tie pasi
ne vienmer ir ieintereséti ziedot savu laiku S$adam veérienigam darbam.

Muzeja parstaves norada, ka taksonu nosaukumu veidoSanu latvieSu valoda apgriitina
arT tas, ka ta balstas uz sistematikas, kas nemaz nav tik konkréta un nemainiga. Pirmkart,
sistematika médz mainities — regulari tiek atklatas jaunas sugas, un citas sugas, kas agrak ir
izdalits ka atseviSkas sugas, genétisko pétijumu rezultata var tikt apvienotas. Lidz ar to
taksonu nosaukumu sarakstus ik pa laikam vajag atjaunot. A. Marnica uzsver, ka $1 iemesla
d€] nosaukumus var veidot ka ieteikumu, nevis ka likumu. Otrkart, dzivie organismi nav
sakartoti viena sistéma, kam visi piekristu — katrs autors izvélas sev piepemamako sistematiku.
Tapat ar1 A. Marnica balstija primatu kartas sugu nosaukumu sarakstu uz vairakiem
sistematiskajiem sarakstiem, par pamatu nemot vienu sarakstu, kas nebija nedz parak
apvienots, nedz parak sadrumstalots. Ta ka sugu izdaliSana ir subjektiva, to ir griiti savienot ar
stingrajiem terminologijas noteikumiem.

Runajot par dzivnieku nosaukumu veidoSanu latvieSu valoda, A. Marnica un
R. Sukovska uzsver, ka nosaukumi tiek veidoti saskana latvieSu valodas terminologijas
izstrades vadlinijam, kas ir publicétas LZA Terminologijas komisijas izdevuma
,,Terminologijas Jaunumi” 2006. gada 13. numura. Tomér $ajas vadlinijas nav noraditi
principi, kas attiektos tieSi uz dzivnieku nosaukumu veidoSanu. Latvijas Dabas muzeja
parstaves min, ka nosaukumam ir jaraksturo attiecigais dzivnieks — tam ir janorada uz
dzivnieka galvenajam ipasibam. Pieméram, kuplastpértiku gints (Chiropotes) raksturigaka
paSiba ir kupla aste, un $ai gintij piederosa suga baltdeguna kuplastpertikis (Chiropotes
albinasus) atskiras no citam $1s gints sugam ar gaiSa apmatojuma laukumu starp acim un
augSlipu. A. Marnica un R. Sukovska ar uzsver, ka dzivnieku nosaukumiem nevajadzetu bt
mulsinoSiem un maldinoSiem. Specialistes norada, ka tadi nosaukumi ka ‘juras zakis’ un
‘juras lauva’ ir uzskatami par maldinoSiem, vairums cilvéku p&c nosaukuma nevarétu pateikt,
ka juras zakis ir gliemezis un juras lauva ir ronis. R. Sukovska iesaka, ka Sos dzivniekus
vajadzetu parsaukt par zakgliemezi un lauvroni. Pie tam nosaukums juras zakis vairakos
avotos, pieméram, Mara PlikSa veidotaja Latvijas zivju saraksta tiek lietots ar1 ka zakzivs
(Cyclopterus lumpus) sinonims (TieSsaiste 19). V&l Latvijas Dabas muzeja parstaves norada,
ka visbiezak sugu nosaukumos tiek ieklautas sugai raksturigas pazimes, ja tas nav iespgjams,

tad nosaukuma tiek noradits sugas izplatibas areals, un salidzinosi retak nosaukums ietver
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personvardus. Specialistes norada, ka sugu nosaukumus, kas satur personvardus, ir visvieglak
saskanot, jo vairuma gadijumu, kad sugas zinatniskais nosaukums satur personvardu, Sis
personvards paradas arT sugas nosaukuma citas valodas. Pieméram, Féra cekullangurs
(Trachypitchecus phayrei) ir nosaukts anglu virsnieka Indija Arttra Féra (Arthur Purves
Phayre) varda, kas paradas ar1 §1s sugas nosaukuma anglu valoda — Phayre's leaf monkey — un
krievu valoda — Jlaneyp @eripa. Specialistes norada, ka vislabak latviskos nosaukumus veidot
uz zinatnisko nosaukumu pamata — latviskaja nosaukuma ietverot informaciju, kas pausta
zinatniskaja nosaukuma. Lai tas biitu iesp&jams, ir nepiecieSams sadarboties ar specialistiem,
kas parzina latipu un grieku valodu, jo zinatniskie nosaukumi visbiezak satur latipu vai grieku
izcelsmes vardus. A. Marnica un R. Sukovska norada, ka liela nozime sugu nosaukumu
veidoSana ir ar1 nozar€ piegemtajai tradicijai. Lidz ar to ir skaidrs, ka sugu un citu taksonu
nosaukumu atveide ir jauztic nozares specialistiem, jo vini ne tikai sp&j identific€t attiecigo
taksonu raksturojosas pazimes, bet ar1 parzina nozaré pienemtas terminu atveides tradicijas,
tomér nosaukumu atveides procesa ir svarigi iesaistit ar1 valodas specialistus.

Latvijas Dabas muzeja parstaves atzist, ka sadarbiba ar LZA Terminologijas komisiju
sarezgitaka, neka varétu véleties. Runajot par primatu kartas sugu nosaukumu sistematiska
saraksta veidoSanu un sadarbibu ar LZA Terminologijas komisiju, A. Marnica atklaj, ka, lai
LZA Terminologijas komisija izskatitu vinas veidoto primatu kartas sugu nosaukumu sarakstu,
vinai bija jaizveido pagaidu apakskomisija. LZA Terminologijas komisija nepienemot
terminu sarakstus, ko esot izveidojis viens cilvéks. A. Marnica uzsvéra, ka saskana ar LZA
Terminologijas komisijas prasibam, $aja pagaidu apakSkomisija bija jabtt parstavjiem no
vismaz Cetram iestadém. Vina noradija, ka Sadu prasibu izpildit nebija vienkarsi, jo nav daudz
specialistu, kas biitu gatavi veltit savu brivo laiku $adam veérienigam darbam. No viena puses
LZA Terminologijas komisijas prasibas ir saprotamas, jo darba grupa, kas sastav no dazadu
iestazu specialistiem, izstradas terminu sarakstu, ar kuru ir apmierinata lielaka dala nozares
specialistu. Tad€jadi tiek nodroSinata ar1 riipiga terminu parbaude vel pirms iesniegSanas LZA
Terminologijas komisija. Tomér terminu saraksta autoriem tas ir papildu darbs, jo ir ne tikai
jaatrod specialisti, kas piekristu iesaistities Sada bezpelnas projekta, bet ar1 jaorganiz€ darba
grupas sanaksmes un diskusijas un jaapkopo visa iegtita informacija. Ne visi nozaru
specialisti, kas ir ieintereséti nozares terminologijas attistiba, ir gatavi uznemties darba grupas
vadiSanu, 1idz ar to daudzi termini tiek izveidoti, bet netiek saskanoti ar LZA Terminologijas
komisiju.

Tapat arT A. Marnica teica, ka atseviSkos jautajumos vinas domas atskiras no LZA
Terminologijas komisijas domam. P&c primatu kartas sugu nosaukumu saraksta izskatiSanas,

LZA Terminologijas komisijas parstavji noradija, ka saraksta autori vairakam dzivnieku
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grupam, saglabajot nosaukuma originalformu, ir izvél&jusies nosaukumus, kas beidzas ar
nelokamo galotni. Problémas nav sagadajusi nosaukumi, kas beidzas ar nelokamo galotni —o,
piemé&ram, poto un galago, bet gan tie nosaukumi, kas beidzas ar nelokamo galotni —i,
piemé&ram, titi, vari, saki un indri. St diskusija paradas art LZA TK 09.06.2009. sédes
protokola Nr. 4/1094, kur A. Lauzis norada, ka ,,Sobridg€ja tendence ir nelokamos vardus
padarit lokamus, lai tos varétu vieglak ieklaut teikuma un lai nerastos parpratumi, kadi rodas
galotnu sakritibas d&|” (TieSsaiste 6). S€des protokola arT ir minéts A. Marnicas skaidrojums,
ka So nosaukumu gala patskani neesot galotnes, bet gan dala no varda celma, lidz ar to Sos
burtus nedrikst atmest un aizstat ar lokamu galotni. Beigas LZA Terminologijas komisija
tomer piekapas un apstiprinaja nosaukums ar nelokamajam galotn€m. Primatu kartas sugu
sistematiska saraksta ievada ir noradits, ka nosaukumiem, kas beidzas ar nelokamo galotni, ir
pievienota zvaigznite, lai saraksta lietotaji zina, ka lietot Sos nosaukumus.

Latvijas Dabas muzeja specialistes noradija, ka valodas specialisti, izvertéjot iesniegtos
terminu sarakstus, ne vienmeér ir konsekventi savos labojumos. Lidz ar primatu kartas sugu
sistematisko sarakstu 2009. gada tika apstiprinats nosaukums rinopiteki jeb strupdegunpértiki.
2011. gada A. Marnica iesniedza LZA Terminologijas komisijas izskatiSanai
paleoantropologijas terminu sarakstu, kura autore bija veidojusi nosaukumus saskana ar
ieprieks apstiprinatajiem nosaukumiem, izvirzot tadus nosaukumu ka afropiteks un
australopiteks. Tomer Soreiz A. Lauzis noradija uz ,,gara € nepiecieSamibu sveScilmes
saliktenu otraja komponenta —piteks” (TieSsaiste 20). Paleoantropologijas termini tika izlaboti
atbilsto$i A. LauZa ieteikumam un apstiprinati vienotai lieto$anai latvie$u valoda. Sada
sveSvardu atveide gan ir pretruna ar LatvieSu valodas ekspertu komisijas (LVEK) 2011. gada
16. novembra léemumu, kura par pareizu ir atzits ,,piteks, nevis piteks, ar1 afropiteks,
australopiteks, pitekantrops u.tml. (ar 1su patskani -e-)” (TieSsaiste 20). Lidz ar to var secinat,
ka viens no iemesliem, kadél termini médz biit atveidoti nekonsekventi, ir valodas specialistu
atSkirigie viedokli dazados valodas jautajumos.

Tomér LZA Terminologijas komisija ir ieinteres€ta zoologijas terminologijas attistiba.
A. Marnica atklaja, ka LZA Terminologijas komisija, piepemot primatu kartas sugu
nosaukumu sarakstu, ne tikai esot izteikusi atzinibu par paveikto darbu, bet ar1 ierosinajusi
turpinat veidot Sadus nosaukumu sarakstus citam dzivnieku grupam. Latvijas Dabas muzeja
parstaves atzina, ka, pirmkart, vinas nav gatavas uzgemties tik verienigu darbu, un, otrkart,
labakaja gadijuma dazadu dzivnieku grupu nosaukumu izveidei vajadzetu veidot dazadas
darba grupas, jo vairums zoologu specializ&jas kada konkréta joma un attiecigi labak parzina
konkrétu dzivnieku grupu, pieméram, rapulus vai putnus, vai grauzgjus. Putnu specialistam

nebiitu jauznemas rapulu nosaukumu atveide latviesu valoda. Protams, katras dzivnieku
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grupas nosaukumu saraksta izstradei veidot savu darba grupu bitu sareZgiti, jo Latvija nav tik
daudz zoologijas specialistu, kas biitu gatavi iesaistities $ada darba. Rigas Nacionala
Zoologiska darza parstaves E. Gulbe un G. Vitola ar1 noradija, ka ir dzivnieku grupas, kuram
Latvija nav labu specialistu — ir labi praktiki, bet nav labu teorétiki, un dzivnieku taksonu
nosaukumu atveid€ ir nepiecieSamas tiesi teorétiskas zinasanas. Tomér $ada taksonu
nosaukumu veidoSanas sist€ma, kura katras dzivnieku grupas nosaukumu izstradei tiek
veidota atseviska darba grupa, varétu nodrosinat vislabakos rezultatus.

Latvijas Dabas muzeja parstaves atklaj, ka ar muzeju sazinas dazadas personas un
iestades, lai noskaidrotu pareizos dzivnieku taksonu nosaukumus. Ar muzeju dazados
jautajumos ir sazinajusies ka televizijas, ta preses un radio parstavji, ka ar1 gramatu autori un
tulkotaji. Tas ir vert€jams pozitivi, jo tikai sadarbojoties ar nozares specialistiem ir iesp&jams
veiksmigi atrisinat $adas ar nozaru terminologiju saistitas problémas. Tomeér ne visos
gadijumos cilveki versas pie Latvijas Dabas muzeja vai citiem nozares specialistiem, un
izlemj patvaligi radit jaunus sugu un citu taksonu nosaukumus. R. Sukovska norada, ka ir art
public€tas gramatas, to skaita bérnu enciklop&dijas, ar klidainiem nosaukumiem. Tapat art
televizijas filmas un raidijumos par dabu biezi paradas nepareizi taksonu nosaukumi. Var
redz&t, ka Sajos izdevumos taksonu nosaukumi ir parnesti no citam valodam un ka to atveidé
nav iesaistiti nozares specialisti. Tas liek izdarit secinajumus, ka cilveki biezi vien
neaizdomajas, ka Sie nosaukumi tomér ir dala no zoologijas zinatniskas terminologijas un ka
tie ir jalieto atbildigi. Sadai patvaligai ricibai ir arT negativas sekas, pieméram, bérni, lasot
neriipigi partulkotas enciklop&dijas par dabu, iemacas nepareizus dzivnieku nosaukumus un,
atnakot uz muzeju, ir saSutusi, ka dzivnieku nosaukumi muzeja nesakrit ar tiem, ko vini ir
iemacijusies no enciklopédijam. R. Sukovska uzsver, ka Sadas pieredzes rezultata bérns var
zaudet interesi par dabu un gramatam, jo nav vairs skaidribas, kam var uzticeties.

Latvijas Dabas muzeja specialistes atzist, ka zoologijas nozares terminologija ir
nepilniga un ka biitu v€élams to pilnveidot un sakartot, tomer tas ir milzigs darbs, kas visdrizak
netiks paveikts tuvakaja laika. Pieméram, ta ar1 nav iztulkoti VaSingtonas jeb CITES
konvencijas pielikumos noradito apdraudéto savvalas dzivnieku un augu sugu nosaukumi.
Vasingtonas konvencijas trijos pielikumos kopa ir pieminé&tas aptuveni 5600 dzivnieku sugas
un 30000 augu sugas (TieSsaiste 22). VaSingtonas konvencijas nosactijumi Latvija stajas speka
jau 1997. gada, un likuma ir noradits, ka ,,l1dz ar likumu izsludinama Konvencija un tas

=9

Pielikumi anglu valoda un to tulkojums latviesu valoda” (TieSsaiste 23). Tomer vél joprojam
likuma pielikuma esosaja apdraudéto savvalas dzivnieku un augu sugu saraksta ir noraditi

tikai sugu un citu taksonu zinatniskie nosaukumi. Protams, zinatniskie nosaukumi ir
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visprecizakie, tomeér ja saraksts tiktu papildinats vismaz ar latviskajiem nosaukumiem

taksoniem, kas ir augstaki par sugu, taja biitu vieglak orientéties.

5.3. Rigas Nacionala Zoologiska darza pieredze

Rigas Nacionalais Zoologiskais darzs ir dibinats 1912. gada, un jau kops ta laika tas
nodarbojas ar sabiedribas izglito$anu par dabu un dzivniekiem (Tie$saiste 24). Sis process
sevi ietver art dzivnieku taksonu nosaukumu atveidi latvieSu valoda. Dzivnieku nosaukumi
latvieSu valoda paradas gan uz sugu nosaukumu plaksnit€m pie dzivnieku mitném, gan ar1
informativajos materialos, kas izvietoti zoologiska darza teritorija. Tapat tie ar tiek lietoti
Rigas Nacionala Zoologiska darza timekla vietn€ un ar zoologiskaja darza veidotam preses
relizém nonak plassazinas Iidzeklos. Lidz ar to zoologiskaja darza veidotie sugu nosaukumi
sasniedz plaSu sabiedribas dalu.

Ne visi dzivnieki un to nosaukumi sagada vienlidz lielas problémas. Dzivniekiem, kas
sastopami Latvija un tai tuvajas teritorijas, jau ir nosaukumi. Sos nosaukumus zina un ir
pienémusi vairums cilvéku. Jauni nosaukumi visbiezak ir javeido tieSi eksotiskiem
dzivniekiem, lai gan pazistamakajam tropu sugam lielakoties jau ir nosaukumi. Dazadu
iemeslu dg€] ne visiem dzivniekiem izveidot nosaukumus latvieSu valoda ir vienlidz viegli.
Zoologiska darza specialistes atzist, ka ne visu sugu nosaukumi tiek atveidoti latvieSu valoda.
Pieméram, bezmugurkaulnieku, to skaita kukainu, ir tik daudz, ka visiem dot nosaukumus ir
praktiski neiesp&jami. Tapat art latvisku nosaukumu trukst daudzam zivim, jo trukst labu
specialistu, kas spétu veidot labus zivju sugu nosaukumus. Sajos gadijumos tiek izmantoti
zinatniskie nosaukumi, jo tie ir precizi un neparprotami.

Zoologiskaja darza dzivnieku nosaukumu atveid€ nem véra Cetrus galvenos principus.
Pirmkart, nosaukumiem jabiit labskanigiem un tiem nevajadzetu radit nepareizas asociacijas.
Pieméram, Asaras naktspértikis (Aotus azarae) ir nosaukts spanu naturalista Feliksa de Asaras
varda, tomer latvieSu valoda, lai ar1 rakstits ar lieto sakuma burtu, tas var izraisit nevelamas
asociacijas. Otrkart, nosaukumiem nevajadz€tu maldinoSiem. Pieméram, baltais grifs
(Neophron percnopterus) agrak ir ticis saukts par Egiptes grifu, tomer §is nosaukums ir atzits
par nevélamu, jo tas nav informativi pareizs — Egiptes teritorija $1 suga ir izmirusi. Treskart, ir
nosaukumi nereti ietver gan geografiskos nosaukumus, gan art personvardus. Personvardu
pareiza atveide var sagadat ipaSas griitibas, jo, pirmkart, ir pareizi janosaka, no kuras valsts

nak attieciga persona, kurai par godu ir dots Sis nosaukums, un, otrkart, ir jazina, ka pareizi
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atveido Tpa$vardus no §is valsts valodas. Pieméram, Zofrua zirnek|pértikis (Ateles geoffroyi) ir
nosaukts franéu dabas pétnieka Etjena Zofrua (Etienne Geoffroy Saint-Hilaire) varda.
Ceturtkart, nevajadz&tu pielaut nosaukumu dublé$anos. Pirms kadas sugas nosaukuma
veidoSanas japarliecinas, ka Sai sugai jau nav ieprieks izveidots nosaukums. Tapat arf, ja sugai
ir vairaki nosaukumi latvieSu valoda, viena izdevuma ietvaros nevajadzétu lietot vairakus
nosaukumus pamiSus. Pieméram, viena teksta nevajadzetu paradities abiem Strix uralensis
nosaukumiem — uralpiice un garastes piice. Zoologiskaja darza katrai sugai tiek izvél&ts viens
nosaukums, kas ari tiek nemainigi lietots visos zoologiska darza materialos. Atveidojot sugu
nosaukumus latvieSu valoda arT neesot ieteicams ka sugas epitetu izve€l&ties vardu ,,parastais”,
kas gan nereti tiek darits citas valodas. Piem&ram, Ziemelbrazilijas kalitriksa (Callithrix
jacchus) nosaukums anglu valoda ir Common marmoset un krievu valoda — obvikHOGeHHAS
uepyuxa. Atveidojot §1s sugas nosaukumu latviesu valoda, lai izvairitos no varda ,,parastais”,
ir ticis izpétits sugas izplatibas areals, kas ar1 ir pienemts par sugu raksturojoso epitetu.

Rigas Nacionala Zoologiska darza dzivnieku kolekcijas saraksts ar dzivnieku
zinatniskajiem nosaukumiem, ka arT nosaukumiem latvieSu un anglu valodas, ir pieejams
Rigas Nacionala Zoologiska darza gadagramatas. Saraksts ir sakartots sistematiski, sakot ar
vienkarsaku organismu klasém un beidzot ar sarezgitaku organismu klasém —
vispirms uzskaititi zarndobumaini, tad gliemji, posmkaji, zivis, abinieki, rapuli, putni un
visbeidzot z1ditaji. Zinatniskais nosaukums ir noradits pilnigi visiem taksoniem, kamer
latviskie un angliskie nosaukumi var ar1 nebit noraditi. Ka jau iepriek§ minéts, daudzam
kukainu sugam latvisko nosaukumu triikst. Saja saraksta uzskaititie nosaukumi tiek lietoti
visos zoologiska darza materialos — gan uz sugu nosaukumu plaksnitém pie dzivnieku mitném,
gan ar1 informativajos materialos, kas izvietoti zoodarza teritorija un atrodami Rigas
Nacionala Zoologiska darza timekla vietng.

Zoologiska darza parstaves norada, ka labprat sadarbotos ar LZA Terminologijas
komisiju, tomér dazadu apsvérumu dg] tas netiek darits. Pirmkart, Terminologijas komisija
lémumus pienem parak 1&ni. LZA Terminologijas komisijas nolikuma ir noradits, ka
,,Komisija iesniegtos terminus izskata komisijas s€de un pienem I€mumu ne vélak ka divus
ménesus pec to sanemsSanas” (TieSsaiste 4). Divi ménesi ir parak ilgs laika periods, jo kolidz
zoologiskais darzs ir ieguvis vai nonacis citada saskare ar jaunu dzivnieku sugu, Sai sugai ir
nepiecieSams nosaukums latvieSu valoda, kas tiktu lietots zoodarza darbinieku vidi un varétu
paradities uz sugas nosaukuma plaksnites pie dzivnieka mitnes. Zinas par jauniem zoodarza
iemTitniekiem nereti paradas arT laikrakstos un plassazinas lidzeklos, caur kuriem Sie
nosaukumi sasniedz plaSaku sabiedribu. Ta ka dzivnieku sugu nosaukumu atveide nav

Terminologijas komisijas prioritate, un nepastav ar1 biologijas vai zoologijas nozarei veltita
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terminologijas apakSkomisija, tad $adi jautajumi nemaz nevar tapt atrisinati tik atri, cik tas
biitu nepiecieSams. Lidz ar to zoodarza specialistiem paSiem nakas vienoties par visprecizako
nosaukumu katrai sugai. Otrkart, tad, kad Rigas Nacionalaja Zoologiskaja darza specialisti ir
izveidojus$i nosaukumu un sakusi to jau lietot, vairs nav izdevigi vérsties pie LZA
Terminologijas komisijas, lai attiecigas sugas latviskais nosaukums tiktu izvertéts. Ja jau ir
izgatavota sugas nosaukuma plaksnite un citi informativie materiali ar zoodarza specialistu
izveidoto nosaukumu, tad $T nosaukuma maina biitu ekonomiski neizdeviga zoologiskajam
darzam, jo biitu japarlabo un atkartoti jadruka visi materiali, kuros paradas sugas vecais
nosaukums. Tadel zoologiska darza specialisti pasi veido dzivnieku nosaukumus un censas

nodrosinat to, ka vismaz zoologiska darza materialos Sie nosaukumi tiek lietoti konsekventi.

Analizgjot primatu kartas sistematisko sugu nosaukumu sarakstu, tika secinats, ka
latvieSu valoda atveidotie taksonu nosaukumi lielakoties atbilda terminiem izvirzamajam
prasibam, tomeér reiz€m nosaukumi bija atveidoti nekonsekventi. Vislielakas problémas Saja
nosaukumu saraksta bija tie$i ar zinatniskajiem nosaukumiem un nosaukumiem anglu valoda,
kas nereti bija uzrakstiti klidaini. Lai arT neizskatas, ka §1s rakstibas kliidas biitu ietekm&jusas
latviska nosaukuma pareizu izveidi, tomér So kludu d€l sarakstu nav iesp&jams lietot ka
uzticamu paligu tulkoSana.

Visi Latvijas Dabas muzeja un Rigas Nacionalaja Zoologiskaja darza izmantotie
dzivnieku nosaukumu atveides principi ir pamatoti un ir saskana ar latvieSu terminologijas
izstrades principiem, tom@r tos noteikti varétu papildinat arf ar citiem principiem. Sie principi
neietver pamatprincipus, kas ir aprakstiti Mg. biol. A. StalaZa izvirzitajos botanikas terminu
veidoSanas principos. Zoologiskaja darza izmantotie principi ir noderigi jomas specialistiem,
kam binaras nomenklatiiras atveide latvieSu valoda ir paSsaprotama, bet tie nav pietiekami
cilvékiem, kas neparzina dzivnieku nosaukumu atveides tradiciju. Protams, zoologijas
terminu atveides procesa ir japiedalas ar1 zoologijas specialistiem, un ar dzivnieku nosaukumu
atveidi nevajadzetu nodarboties cilvékiem, kam nav tam nepiecieSamo zinasanu.

Tomeér sadarbiba starp iestadém, kas ikdiena saskaras ar dzivnieku taksonu
nosaukumiem, un LZA Terminologijas komisiju varétu but veiksmigaka. Lai arT Latvijas
Dabas muzeja specialisti ir sadarbojusies ar LZA Terminologijas komisiju un §1s sadarbibas
rezultata ir izveidoti taksonu nosaukumu saraksti, kas ir arT apstiprinati vienotai lietoSanai,
tomer iesaistitie nozaru specialisti uzver, ka terminologijas saraksta izveido$ana atbilstosi
LZA Terminologijas prasibam ir sarezgita. Lai arT Rigas Nacionala Zoologiska darza
specialisti ir atverti sadarbibai ar LZA Terminologijas komisiju, tomér dazadu apsvérumu dg|

Sada sadarbiba nenotiek. Zoodarza vajadzibam taksonu nosaukumus nereti vajag radit atri, un
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ta ka sadarbiba ar LZA Terminologijas komisiju nav tik raita ka varétu vélgties, taksonu
nosaukumus izstrada zoologiska darza specialisti. P&c tam, kad nosaukums jau tiek lietots
zoologiskaja darza, to mainit butu finansiali neizdevigi, tade] jau izveidotos nosaukumus
zoodarzs neplano iesniegt LZA Terminologijas komisija.

Gan Latvijas Dabas muzeja, gan arT Rigas Nacionala Zoologiska darza parstaves atzina,
ka taksonu nosaukumu lietojums latvieSu valoda nav vienots — ir sugas, kuram ir vairaki
sinontmi nosaukumi, un ir nosaukumi, kas tiek attiecinati uz dazadam sugam. Tapat art
taksonu nosaukumus médz patvaligi veidot personas, kuram nav tam nepiecieSamo zinasanu,
tapéc dazados popularzinatniskos izdevumos médz paradities nepareizi izveidoti taksonu
nosaukumi. Nozaru specialisti ir vienotas domas par to, ka biitu vélams sakartot zoologijas
terminologiju, tomer tas ir parak verienigs darbs, kas prasa daudz laika, ka arT kompetentu un

entuziastisku specialistu iesaistiSanos.
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6. DZIVNIEKU SUGU UN GINSU NOSAUKUMU ATVEIDES PRINCIPI

Saja nodala tiks apkopoti iepriek apskatitie principi, kas tiek pielietoti atveidojot augu

un dzivnieku taksonu nosaukumus latviesu valoda, tadgjadi izveidojot latvisko dzivnieku sugu

un ginsu nosaukumu izveides principu sarakstu. Principi tiks ilustréti ar piem&riem no

A. Marnicas sastadita primatu kartas sugu sistematiska saraksta.

1.

Vispirms vajadzetu parliecinaties, vai attiecigajam taksonam jau nav nepastav
nosaukums latvieSu valoda. Ka jau iepriek§ minéts, vienigie LZA Terminologijas
komisijas apstiprinatie dzivnieku taksonu nosaukumu saraksti ir A. Marnicas sastaditais
primatu kartas sugu sistematiskais saraksts un Z. Spura sastaditais biletens ,,Latvijas
putnu nosaukumi”. Tapat ar1 par uzticamiem uzskatami Latvijas Dabas muzeja un Rigas
Nacionalaja Zoologiskaja darza lietotie nosaukumi. Latvijas Dabas muzeja eksponatu
nosaukumi ir pieejami Nacionala muzeju krajuma kopkataloga (www.nmkk.1v). Tomer
visdro$ak ir sazinaties ar Latvijas Dabas muzeja un Rigas Nacionala Zoologiska darza
parstavjiem.

Ta ka dzivnieku taksonu nosaukumi ir uzskatami par terminiem, tad pirmkart uz tiem ir
attiecinamas terminiem izvirzamas prasibas — tiem jaatspogulo jédzieniskais
sisteémiskums, jabiit pec iesp€jas preciziem, kodoligiem un bez liekiem sinonimiem.
Taksonu nosaukumiem tapat ka citiem terminiem ir jabit labskanigiem un viegli
izrunajamiem, ka arT nevajadz€tu sniegt maldinoSu informaciju vai radit mulsinosas
asociacijas.

Latviskie sugu nosaukumi biitu javeido ieverojot binaras nomenklatiiras principu, kas
nosaka, ka sugas nosaukums latvieSu valoda sastav no diviem vardiem, no kuriem
pirmais ir sugas epitets, bet otrais — gints epitets. Pieméram, lielais §Simpanze (Pan
troglodytes).

Gan sugas, gan gints epitets jaraksta ar mazo sakumburtu, iznemot gadijumus, kad
nosaukums satur 1pasvardu, kas visos gadijumos jaraksta ar lielo sakumburtu, pieméram,
Japanas makaks (Macaca fuscata).

Lai sugas nosaukums biitu binoms, gints nosaukumam jasastav no viena varda.

Sugu nosaukumi latvieSu valoda ir jalieto vienskaitli, bet gints nosaukumi — daudzskaitli.
Piem&ram, orangutani jeb orangutanu gints (Pongo) un Borneo orangutans (Pongo
pygmaeus).

Vienas gints sugu nosaukumus vélams veidot ar vienu un to pasu gints nosaukumu.
Attiecigi, ja viena vai vairakas gints sugas ir sastopamas Latvija un lidz ar to tam ir
raditi nosaukumi, §is pats gints nosaukums ir jalieto veidojot citzemju sugu nosaukumus.
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8. Jaunus ginSu nosaukumus latvieSu valoda var veidot izmantojot jau esoSus ginSu
nosaukumus, veidojot no tiem saliktenus. Piem&ram, lemuri (Lemur) un pellemuri
(Microcebus).

9. Pasugu nosaukumus veido pievienojot pasugu raksturojoso epitetu pirms sugas binara
nosaukuma. Pieméram, Bolivijas Asaras naktspértikis (Aotus azarae boliviensis) ir
Asaras naktspertika (Aotus azarae) pasuga.

10. Atveidojot sugas nosaukumu latvieSu valoda, pirmkart, janem veéra sugas zinatniskais
nosaukums. Latviskajam sugas nosaukumam janorada uz tam pasam sugas pazimém, uz
kuram norada zinatniskais nosaukums. Janem v&ra ar1 sugas nosaukums citas valodas,
tomér nevajadzetu tulkot citvalodu nosaukumus uz latvieSu valodu. Ja nav iesp&jams
saglabat zinatniskaja nosaukuma paustas pazimes, latvisko sugas nosaukumu veido,
pirmkart, nemot véra sugai raksturigakas pazimes un, otrkart, nemot véra sugas
izplatibas arealu. Nav ieteicams ka sugas epitetu izvel&ties vardu ‘parastais’.

11. IpaSa uzmaniba japievers Tpasvardu — personvardu un geografisko nosaukumu — atveidei
latvieSu valoda.

Vadoties péc Siem principiem ir iesp&jams izveidot dzivnieku sugu un ginsu
nosaukumus, kas formas zina atbilst nozar€ pienemtajiem standartiem. Lai arT ievérojot Sos
principus ir iesp€jams izveidot pareizus taksonu nosaukumus, tomeér visdroSak Sajos
jautajumos ir konsultéties ar nozares specialistiem, jo taksonu nosaukumi tomér ir zinatniskie

termini, kuru sisteémai jabut precizai un vienotai.
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SECINAJUMI

S1 magistra darba mérkis bija izzinat un analiz&t pastavo$o situaciju zoologijas
terminologijas, it Tpasi latvisko dzivnieku taksonu nosaukumu, joma un apkopot principus,
pec kuriem tiek veidoti latviskie taksonu nosaukumi. Mérkis tika sasniegts apskatot
izdevumus un publikacijas, kuras aprakstita terminologijas nozare un latvieSu terminologijas
izstrade, analiz&jot LZA Terminologijas komisijas apstiprinato primatu kartas sugu
nosaukumu sistematisko sarakstu un intervejot nozares specialistus, kas ne tikai ikdiena
saskaras ar zoologijas terminologiju, bet arT iesaistas dzivnieku taksonu nosaukumu izveidé —
specialistus no Latvijas Dabas muzeja un Rigas Nacionala Zoologiska darza.

No terminologijas viedokla biologijas nozare atSkiras no citam zinatnu nozarém, jo taja
tiek lietoti gan zinatniskie jeb latiniskie taksonu nosaukumi, gan ar1 visparpienemtie taksonu
nosaukumi valsts viet€ja valoda. Ta ka zinatnisko taksonu nosaukumu veidoSanu un lietoSanu
regul€ Starptautiskais Zoologiskas Nomenklatiiras kodekss, tad Sie nosaukumi ir precizi,
neparprotami un saprotami specialistiem visa pasaulg, tadél tie visbiezak tiek lietoti tiesi
zinatniskos pétijumos, kur precizitate ir loti biitiska. Turpret1 visparpienemtie nosaukumi
katra valst1 ir atSkirigi, un arT vienas valodas robezas tie m&dz bt neprecizi — vienam
taksonam var bt vairaki nosaukumi un viens nosaukums var tikt attiecinats uz dazadiem
taksoniem. Tomér par spiti visparpienemto nosaukumu trilkumiem, tie ir nepieciesami, jo
lielaka sabiedribas dala nesaprot zinatniskos nosaukumus. Latviskie dzivnieku taksonu
nosaukumi tiek lietoti gan dazadas iestades, piemeéram, muzejos un zoodarzos, gan
zinatniskos pétijumos, kur tie parasti ir papildinati ar zinatniskajiem nosaukumiem, gan ar1
popularzinatniskos izdevumos, piem&ram, enciklopédijas, un televizijas filmas un raidijumos
par dabu, I1dz ar to tie skar lielu sabiedribas dalu.

P&c V. Skujinas darba ,,LatvieSu terminologijas izstrades principi” noteiktas termina
definicijas un terminiem izvirzamo prasibu analizes tika secinats, ka visparpienemtie taksonu
nosaukumi ir uzskatami par terminiem, jo tie nosauc konkrétus taksonus, kam ir konkréta
vieta organismu klasifikacijas sistéma, tade] ir uzskatami par biologijas vai, precizak,
zoologijas terminiem.

LZA Terminologijas komisija ir vienotai lietoSanai apstiprinajusi divus latvisko
dzivnieku taksonu nosaukumu sarakstus, kas arT apstiprina, ka dzivnieku taksonu nosaukumi
ir termini, tom@r ta ka apstiprinato nosaukumu ir maz, $1 terminologijas nozare nav sakartota.
Apstiprinatos latviskos taksonu nosaukumus var uzskatit par preciziem, ja pie katra latviska

nosaukuma ir noradits precizs atbilstosa taksona zinatniskais nosaukums. Lidz ar to jo vairak
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taksonu nosaukumu tiks apstiprinati, jo tie biis precizaki un, iesp&jams, ar laiku tie precizitates
zina varétu pietuvoties zinatniskajiem nosaukumiem.

Tomér ne visu biologijas apaks$nozaru terminologija Latvija ir tik problematiska —
botanikas terminologija latvieSu valoda ir attistitaka. Ka viens no iemesliem, kapéc botanikas
terminologija ir attistitaka, ir tas, ka par botanikas terminologijas jautajumiem atbild LZA
Terminologijas komisijas Botanikas terminologijas apakS§komisija, kamér zoologijas
terminologijai $adas apakSkomisijas nav. Tapat arT botanikas terminologijas izstrades
jautajumiem ir veltitas vairakas publikacijas, kas norada uz to, ka botanikas nozares specialisti
ir ieinteresétaki nozares terminologijas standartu izveidoSana. Tomér daudzus no principiem,
kas tiek izmatoti veidojot latviskos augu taksonu nosaukumus, var piemeérot art latvisko
dzivnieku taksonu nosaukumu veidoSana.

Intervijas ar specialistiem no Latvijas Dabas muzeja un Rigas Nacionala Zoologiska
darza tika noskaidroti principi, péc kuriem $ajas iestades tiek veidoti latviskie dzivnieku
taksonu nosaukumi. Sugu nosaukumi tiek veidoti atbilsto$i binaras nomenklattiras principam,
un latviskajam nosaukumam ir jaatspogulo zinatniskaja nosaukuma ietvertas ipasibas. Ja nav
iesp&jams saglabat zinatniskaja nosaukuma noraditas 1pasibas, nosaukums tiek veidots, nemot
veéra, pirmkart, sugai raksturigas ipasibas un, otrkart, sugas izplatibas arealu. Latviskos
nosaukumus neveido partulkojot citvalodu nosaukumus. Tapat arT nosaukumiem nevajadzeétu
bt informativi maldinoiem vai izraisit nevélamas asociacijas. Sie principi tika analizéti,
apkopoti un papildinati ar visparigakiem principiem, tad€jadi iegiistot sarakstu ar principiem,
p€c kuriem biitu javeido latviskie dzivnieku taksonu nosaukumi. Vadoties péc Siem
principiem ir iesp&jams izveidot dzivnieku sugu un ginsu nosaukumus, kas formas zina atbilst
nozar€ pienemtajiem standartiem, 1idz ar to $is saraksts var biit noderigs tulkotajiem, kas
saskaras ar tekstiem, kuros ir visparpienemtie dzivnieku taksonu nosaukumi.

Petijuma tika apskatita latvisko dzivnieku taksonu nosaukumu apstiprinasanas gaita. Ta
ka LZA Terminologijas komisija nav apakskomisijas, kas nodarbotos ar zoologijas terminu
izskatiSanu, tad, lai dzivnieku taksonu nosaukumi tiktu apstiprinati, ir nepiecieSams izveidot
pagaidu apakskomisiju. Balsoties uz primatu kartas sugu nosaukumu sistematiska saraksta
autores A. Marnicas pieredzi, vinai pasai bija jaizveido pagaidu apakskomisija, kas izskatitu
terminus pirms to apstiprinasanas LZA Terminologijas komisija. Sai sistémai ir gan
priekSrocibas, gan tritkumi — termini tiek izstradati rupigi, tomer ta ka Latvija nav daudz §1s
nozares specialistu, tad ir griti izveidot pagaidu apakSkomisiju atbilstosi LZA Terminologijas
komisijas prasibam. Sis griitibas var atturét nozaru specialistus no latvisko taksonu
nosaukumu sarakstu veidoSanas un iesniegSanas LZA Terminologijas komisija. Tadgl, lai

veicinatu zoologijas terminologijas attistibu, vajadz&tu izveidot LZA Terminologijas
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komisijas Zoologijas apak§komisiju vai vismaz Biologijas apakSkomisiju, kura tiktu iek]auta
ar1 Botanikas apakSkomisija, ka arT nodroSinat atalgojumu terminu izstrade iesaistitajam
personam.

Lai arT nozaru specialisti ir sadarbojusies ar LZA Terminologijas komisiju, LZA
Terminologijas komisija ir vienotai lietoSanai apstiprinajusi tikai divus latvisko taksonu
nosaukumu sarakstus — A. Marnicas sastadito primatu kartas sugu nosaukumu sistematisko
sarakstu un Z. Spura sastadito Latvijas putnu nosaukumu sarakstu. Lidz ar to var secinat, ka
sadarbiba starp nozaru specialistiem un LZA Terminologijas komisiju varétu biit veiksmigaka.
Latvijas Dabas muzeja specialistes, kas jau ir sadarbojusas ar LZA Terminologijas komisiju,
atzist, ka sadarbiba ir sarezgita, bet Rigas Nacionala Zoologiska darza specialistes norada, ka
LZA Terminologijas komisija terminologijas problémas risina parak l&ni, 1idz ar to sadarbiba
zoodarzam ir finansiali neizdeviga.

Gan Latvijas Dabas muzeja, gan Rigas Nacionala Zoologiska darza parstaves atzist, ka
visparpienemto taksonu nosaukumu lietojums latvieSu valoda nav vienots — ir sugas, kuram ir
vairaki sinonimi nosaukumi, un ir nosaukumi, kurus lieto, lai nosauktu dazadus taksonus.
Tapat ar1 dazados popularzinatniskos izdevumos tiek lietoti nepareizi visparpienemtie taksonu
nosaukumi, kurus ir patvaligi izveidojusi tulkotaji vai citas personas, kam nav pietiekamu
zinaSanu par latvisko dzivnieku taksonu nosaukumu atveides tradicijam. Nozares specialisti ir
vienotas domas par to, ka zoologijas terminologiju vajadz&tu sakartot, tomgr tas ir loti

verienigs darbs, kas prasis daudz laika.
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10.

11.

12.

TEZES

Biologijas nozarg tiek lietoti gan zinatniskie jeb latiniskie taksonu nosaukumi, gan
visparpienemtie taksonu nosaukumi valsts viet€ja valoda.

Zinatniskie taksonu nosaukumi ir precizi un saprotami specialistiem visa pasaulg, jo to
izveidi un lietojumu regulé Starptautiskais Zoologiskas Nomenklattras kodekss, kamér
visparpienemtie taksonu nosaukumi katra valsti ir atSkirigi un meédz biit neprecizi —
vienam taksonam var biit vairaki nosaukumi un viens nosaukums var tikt attiecinats uz
dazadiem taksoniem.

Visparpienemtie taksonu nosaukumi ir nepiecieSami, jo zinatniskos nosaukumus saprot
lielakoties tikai nozares specialisti.

Visparpienemtie taksonu nosaukumi ir uzskatami par terminiem, jo tie nosauc konkrétus
taksonus, kam ir konkréta vieta organismu klasifikacijas sist€éma, kas ir dala no
biologijas nozares.

LZA Terminologijas komisija ir vienotai lictoSanai apstiprinajusi tikai divus latvisko
dzivnieku taksonu nosaukumu sarakstus.

Latviskos dzivnieku taksonu nosaukumus lielakoties veido nozares specialisti,
pieméram, specialisti no Latvijas Dabas muzeja un Rigas Nacionala Zoologiska darza.
Nosaukumus médz veidot arT tulkotaji un citas personas, kam nav pietieckamu zinasanu
par latvisko dzivnieku taksonu nosaukumu atveides tradicijam.

Veidojot latviskos dzivnieku sugu nosaukumus, biitu jaievero binaras nomenklatiiras
princips.

Latviskajam taksona nosaukumam ir jaatspogulo zinatniskaja nosaukuma ietvertas
1pasibas. Ja tas nav iesp&jams, nosaukums tiek veidots, nemot véra, pirmkart, sugai
raksturigas 1pasibas un, otrkart, sugas izplatibas arealu.

Latviskos nosaukumus neveido partulkojot citvalodu nosaukumus.

Nosaukumiem nevajadzetu biit informativi maldinoSiem vai izraisit nevélamas
asociacijas.

Ta ka LZA Terminologijas komisija nav apakSskomisijas, kas nodarbotos ar zoologijas
terminu izskatiSanu, tad latvisko taksonu nosaukumu apstiprinasanas process ir sarezgits
un nemotiveé nozares specialistus veidot nosaukumu sarakstus un tos iesniegt LZA
Terminologijas komisija.

Zoologijas specialisti atbalsta zoologijas terminologijas sakartoSanu, tom&r uzsver, ka
tas ir verienigs darbs, jo Latvija trukst kompetentu un dzivnieku sistematika ieinteresétu

nozares specialistu.
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29.03.2014.
Wiktionary. Pieejams: http://en.wiktionary.org/wiki/marmozet. Skatits: 30.03.2014.

Darwiniana and Evolution. Pieejams: http://darwiniana.org/. Skatits: 30.03.2014.

Global Biodiversity Information Facility. Pieejams: http://data.gbif.org/welcome.htm.

Skatits: 31.03.2014.

Latvijas zivju saraksts. Pieejams:
http://latvijas.daba.lv/scripts/db/saraksti/saraksti.cgi?d=zivis. Skatits:7.05.2014.
LZA TK 03.05.201 1. sédes protokols Nr. 3/1105. Pieejams:
http://termini.lza.lv/article.php?id=321. Skatits: 9.05.2014.
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21.

22.

23.

24.

Valsts valodas centra Latviesu valodas ekspertu komisijas (LVEK) lemumi un ieteikumi.
Pieejams: http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/files/LVEK 2011 11 16.pdf.
Skatits: 9.05.2014.

CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Flora and

Fauna) konvencijas timekla lapa. Pieejams: http://www.cites.org/. Skatits: 10.05.2014.

Par 1973. gada Vasingtonas konvenciju par starptautisko tirdzniecibu ar
apdraudétajam savvalas dzivnieku un augu sugam. Pieejams:

http://likumi.lv/doc.php?id=41732. Skatits: 10.05.2014.

Rigas Nacionala Zoologiska darza timekla lapa. Pieejams: http://www.rigazoo.lv/public/.

Skatits: 24.03.2014.
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Dokumentara lapa

Magistra darbs ,,Dzivnieku taksonu nosaukumu atveide latvieSu valoda” (Formation of
the Common Names of Animal Taxa in the Latvian Language) izstradats LU Humanitaro

zinatnu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Ieva Rune 26.05.2014.

Rekomendg€ju/ nerekomendg&ju darbu aizstavésanai

Vaditaja: profesore Dr. philol. Gunta Lo¢mele 26.05.2014.

Recenzents:

Studiju metodike:

Darbs iesniegts Darbs iesniegts Sastatamas valodniecibas un tulkoSanas nodala  28.05.2013.

Darbu piepéma:

Darbs aizstavets magistra gala parbaudijuma komisijas s€dé

2014. gada...... junija, prot. Nr. ..... , VEItEJUMS ...vvenvinenene

Komisijas sekretare:



