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ANOTACIJA

Ir svarigi ka tiesnesis un advokats ievéro &tiku mazapdzivota regiona. Nav noslépums,
ka paziSanas saikne mazpilséta ir tik ciesa, ka no interesu konflikta nav iesp&jams izbegt.

Darba meérkis: Aplikot tiesneSu un advokatu &tiku, tas ievéroSanu neliela prakses
teritorija. Noskaidrot vai mazapdzivota regiona var izveidoties personiskas attiecibas starp
juridiskas profesijas parstavjiem, ka ari vai cie$a paziSanas saikne starp iedzivotajiem un
tiesneSiem nevar ietekmét tiesas objektivitati. TiesneSu atstatiSanas un tiesneSa rotacijas
ievieSanas aplukosana.

Darba uzdevumi:

1.Aplikot tiesneSu un advokatu €tikas kodeksu.

2.Aptaujat Latvijas rajona, pilsétu tiesas priekSsédetajus un uzzinat vinu viedokli par
notiekoSo mazpilsetas.

3.Noskaidrot etikas parkapumu konkrétos gadijumus.

Darbs sastav no vairakam dalam, kur katrai dalai bija noteikts uzdevums un izvirzits
mérkis. Katra no darba dalam tika siki apkopota informacija no dazadiem avotiem, analiz&ti
agraki notikumi un intervijas.

Bakalaura darbs sastav no 49 lappusém, ta veidoSanai izmantots 32 literatiiras avots,
taja skaita arT Latvijas rajona, pilsétu tiesas priekSseédétaju intervijas.

Izstradajot darbu radas secinajumi, ka Latvijas mazapdzivotos regionos, rajona, pilsétas
tiesas ir gadijumi, ka tiek izskatitas lietas par personam, kuras tiesneSiem ir zinamas, tadejadi

,,c1e$a paziSanas saikne” mazpilséta var apdraud@t tiesu sist€mas objektivitati valsti.

Neliela prakses teritorija, intereSu konflikts, objektivitates risks.



ANNOTATION

It i1s important how the judge and the lawyer observe ethics in a sparsely populated
region. Link of acquaintance is so close that it is impossible to avoid interest conflict.

Aim of the Paper: To examine ethics of judges and lawyers, its observation in small
practice territory. To find out whether personal relations between representatives of legal
profession may be established in a sparsely populated region, as well as whether the close link
of acquaintance between inhabitants and judges may affect impartiality of the court. Judge
rejection and consideration of judge’s rotation introduction.

Objectives of the Paper:

1. To analyze the ethics code of judges and lawyers.

2. To survey the court chairmen of districts cities of Latvia and to find out their opinion
about the events in towns.

3. To consider activity of judges and lawyers, previous events and experience.

The Paper consists of several chapters; each chapter has a definite objective and aim put
forward. Each chapter of the Paper contains detailed summarized information received from
various sources; previous events and interviews are analyzed.

The Bachelor’s Paper consists of 49 pages, 32 bibliographic sources have been used for
its development, including, interviews of court chairmen of districts cities of Latvia, as well.

Developing the Paper conclusions have arisen that there are cases in sparsely
populated regions, district city courts of Latvia, when cases are considered regarding persons
known to the judges, thus the ,,close link of acquaintance” in a town may endanger the

impartiality of the judicial system in the country.

Small practice territory, interest conflict, impartiality risk.
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IEVADS

Cilveka darbiba, domasana un visa dzive ir daudz paradibu, kas prasa novértgjumu. Ir
daudz tadu notikumu, kas liek miisu sirdsapzinai jautat, vai Sie notikumi ir attaisnojami vai
nosodami.' Etika ir maciba par morali, kurai ir jaatbilst tadam vértibam, ka godpratiba, ciena,
taisnigums un neatkariba. Tira sirdsapzina, godigi nodomi un pareiza riciba ir lietas, kuras ir
jaievero ikvienam cilvékam.

Juridiska &tika ir profesionalas &tikas veids, kas nosaka juridisko profesiju parstavju
uzvedibas noteikumus vinu profesionalaja darbiba un arpus tas. Juridiska &tika veicina
juridisko profesiju parstavju apzinas un uzskatu pareizu veidoSanos, virza uz morales normu
ievérosanu, taisniguma nodrosinasanu, cilvéku tiesibu, brivibu, cienas un goda aizsardzibu, ka
ari uz sava goda un reputicijas sargaSanu. “Jebkurai profesiondlai &tikai ir savs kodekss
(programma), kas ietver butiskas saistibas, kuras jaieveéro, lai iesp&jami labak norit€tu
profesionala darbiba.

Saja darba autors analizés tieneSa un advokata &tiku un tas ievéroSanu Latvijas
mazapdzivotos regionos, (intereSu konflikta un objektivitates riska apliikosana). Autora
mérkis ir noskaidrot vai cie$a paziSanas saikne starp iedzivotajiem, advokatiem un tiesneSiem
nevar ietekmét tiesas objektivitati.

Galvenie darba uzdevumi ir:

e Aplukot Latvijas tiesnesa €tikas kodeksu;

e Aplikot Latvijas zverinatu advokatu &tikas kodeksu;
e Aplikot citu valstu &tikas kodeksus;

e Noskaidrot &tikas parkapumu konkrétos gadijumus;

e Aptaujat Latvijas rajona, pilsétas tiesas priekSsédetajus.

! Etika” Rigas metrapolijas Kiirijas izdevums, 1998.g 5.Ipp.
2 KoGmnukos A.C. IOpunnyeckas 3tuka: yuyeOHUK Juis By30B. 3-¢ m3manme. M.: Hopma, 2007, 23., 30.,
31.1pp.
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1. KOPIGAS UN ATSKIRIGAS PAZIMES UZNEMOT TIESNESA UN
ADVOKATA AMATA

Juridiskas profesijas parstavjiem ir lidzigas prasibas, lai iepemtu konkréto amatu. Lai
klutu par tiesnesi vai advokatu amata pretendentam ir jaatbilst tadam prasibam, ka:

1) Latvijas Republikas pilsonis;

2) nevainojama reputacija;

3) valsts valodas zinasanas augstakaja [iment;

4) darba pieredze jurisprudences profesija;

5) ieguvis valsts atzitu otra Itmena augstakas izglitibas diplomu tiesibu zinatn€s un
jurista kvalifikaciju;

Abiem juridiskas profesijas parstavjiem ir jakarto kvalifikacijas eksamens, kur$
zverinata advokata amata pretendentam ir atlauts no divdesmit piecu gadu vecuma, savukart
tiesne§a amata pretendentam no trisdesmit gadu vecuma.’ Interesanti, ka no advokata
eksamena kartoSanas ir atbrivoti tiesibu zinatnu doktori. TopoSajiem tiesneSiem Sadas
privilégijas nav.

Biitiska atSkiriba starp tiesnesa un advokata amata kandidatiem ir nepiecieSama darba
pieredze. NepiecieSama advokata kandidata darba pieredze stradajot kada no Siem amatiem;
a) vismaz tris gadus — tiesnesa amata,
b) vismaz piecus gadus — prokurora, zverinata tiesu izpilditaja vai zve€rinata notara
amata vai par zverinata advokata paligu,
c) vismaz septinus gadus — augstskolas tiesibu zinatnu specialitates akadémiska
personala amata vai cita juridiskas specialitates amata.

Savukart tiesneSa amata kandidatiem ir nepiecieSama darboSanas juridiskaja
specialitaté vismaz piecus gadus pec attieciga diploma iegiiSanas vai piecus gadus tiesas
priekSseédétaja paliga vai tiesneSa paliga amata. Salidzinot ar Igaunijas tiesneSa amata
kandidata prasibam, tajas ir rakstveida noteikts, ka par tiesnesi var kliit persona, kura atbilst
rakstura iezZimém.

Nokartojot advokata eksamenu, ta pilnvaras ir uz visu miizu. Savukart, iecelot amata
tiesnesi, rajona, pilsétas tiesa vispirms ir tris gadu parbaudes laiks, ja to iztur, tad tiesnesi iecel
atkartoti amata uz diviem gadiem. Ja tiesneSa darbiba apmierina, tad Saeima péc tieslietu
ministra priekslikuma tiesnesi amata iece] uz visu miizu. Ja tiesneSa darbiba ir neapmierinosa,

tieslietu ministrs saskana ar tiesnesu kvalifikacijas kolegijas atzinumu, tiesneSa kandidatru

? Likums ,,Par tiesu varu”: LR likums. Pieejams : http://www.likumi.lv/ [apliikots 2012.gada 10.marta]
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atkartotai iecelSanai vai apstiprinaSanai amata neizvirza. Praks€ ir gadijumi, ka Saeima péc
tieslietu ministra priekSlikuma nemaz neiece] amata tiesneSa kandidatu, kaut ar1 atbalstu ir
izteikusi, gan Tiesne$u kvalifikacijas kolégija, gan Saeimas juridiska komisija. Sadas
situacijas liek noprast, ka neviens tiesnesis Latvija nevar biit droSs, ka tiek nemta véra vina
profesionalitate, iesp&jami ir arf citi kritériji. Saja vieta saskaras likumdev&jvara ar tiesu varu,
kura ietekm@ tas neatkaribu. Rodas aktuals jautajums, vai tieslietu ministram biitu jaizvirza
tiesneSa amata kandidats, jo arT tieslietu ministrs ir politiska persona. Lai tiesu sisteéma biitu
neatkariga un neciestu, pastav viedokli, ka So pienakumu, (tiesnesa iecelSana amata) vajadzetu
nodot Augstakas tiesas priekSsedeétaja vai Valsts prezidenta riciba. Augstakas tiesas
priekSsédetajs un Valsts prezidents nav politiskas personas un S$adas izmaigas tikai
nostiprinatu neitralu tiesu varu valsti.

Satversmes tiesnesSu iecelSana amata raksturo (likumdevejvaru, izpildvaru un tiesu
varu) kop&ju nozimi valsts konstitucionalajas tiesibas. Tris Satversmes tiesas tiesneSus
apstiprina péc ne mazak ka desmit Saeimas deputatu priekSlikuma, divus — p&€c Ministru
kabineta priek3likuma un vél divus — péc Augstakas tiesas plénuma priekslikuma.*

Savukart, par uzpemsSanu zv€rinatu advokatu profesija lemj Latvijas Zverinatu
advokatu padome. Prakse ir izveidojusas situacijas, ka no padomes tiek prasits atzinums par
piemérotibu zverinata advokata profesijai, ja pret kandidatu iebilst citi zverinati advokati.
Pieméram, starp zverinatiem advokatiem tika izraisita neizpratne par bijusa Korupcijas
NovérSanas un ApkaroSanas biroja vaditaja Alekseja Loskutova velmi klit par zve€rinatu
advokatu. Ka iemesls tika minéts vaditaja amata laika esoSie notikumi biroja, kuri varétu
,mest &nu” ka uz godpratigu un politiski neitralu advokatu.” Pilnigi noteikti, ka pieredze,
notikumi un izteikumi ir bitisks faktors kandidata izvertéSana. Tapat ka tiesnesim, arl
advokatam ir jabtut godpratigam un sabiedriba cienijjamam cilvékam. Pareizi biitu apgalvot, ka
no juridisko personu darbibam un notikumiem sabiedribai izveidojas iespaids par tiesu

sistému.

* Satversmes tiesas tiesnesi. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=4 [aplikots 2012. gada
2.aprili]

>Asie iebildumi pagaidam liedz kliit par Zvérinatu advokatu. Pieejams: nra.lv/articles/print.htm?id=18123
[aplukots 2012.gada 4. februar]
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1.1. Personas, kuras nevar biit par tiesneSa un advokata amata kandidatiem

Par tiesneSa un advokata amata kandidatu nevar biit persona, kura agrak sodita par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu (neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nopemsanas).
Personas, kuras pamatojoties uz lémumu disciplinarlieta, atceltas no tiesnesa amata, no
zverinata tiesu izpilditaja, zverinata tiesu izpilditaja paliga, zve€rinata notara, zverinata notara
paliga amata, izslégtas no zverinatu advokatu vai zverinatu advokatu paligu skaita vai atlaistas
no prokurora amata un no disciplinarlieta pienemta 1émuma speka staSanas briza nav pagajusi
pieci gadi.® Tikai ar §im prasibam par nevainojamas juridiskas profesijas parstavja reputaciju,
var cerét uz taisnigu tiesu sistémas darbibu Latvija. Par tiesneSa un advokata amata kandidatu
nevar bit personas, kuras atrodas aizgadniba vai ir ricibnespgjigas, ka ar1 personas, kuras ir
vai ir bijusas ar Latvijas Republikas likumiem, Augstakas padomes l€mumiem vai tiesas
nolémumiem aizliegto organizaciju dalibnieki (biedri) péc So organizaciju aizliegSanas.
TiesneSa un advokata kandidats nedrikst biit politisku organizaciju vai partiju biedrs, turét
runas kadas politiskas organizacijas varda, prasit ziedojumus vai izdarit noguldijumus
politiskas organizacijas vai tas kandidata atbalstam. Sie profesiju parstavji nedrikst paraléli
ienemt citu amatu, iznemot lekciju vadiSanu macibu iestades.

Austrija ir noteikts, lai tiesnesis ienemtu amatu, vinam ir javeic psihologiskas atbilstibas
parbaude un jaizsaka savs viedoklis, tikai tad tieslietu ministrs izvélas kandidatus.” Savukart,
noderiga, ir svarigi izvertét vai nakamais tiesnesis ir psihologiski gatavs darbam, jo no vina
rakstura iezimém var biit atkarigas daudzu cilvéku dzives. Sadi psihologiskie parbaudijumi
noskaidrotu vai tiesnesis nevéelas iegiit amatu, pieméram, d€| atriebibas, ja savulaik ir nacies

ciest. Ari $ada iesp€ja nav izslegta.

% Likums ,,Par tiesu varu”: LR likums. Pieejams : http://www.likumi.lv/ [apliikots 2012.gada 11.marta]
7 Tiesnesa izglitibas iegtiSana. Pieejams:http://ec.curopa.eu/civiljustice/legal prof/legal prof aus lv.htm
[aplukots 2012.gada 4. aprili]
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2. TIESNESA ETIKA

Latvijas Republika tiesneSu darbibu regulé 1995. gada piepemtais ,,Latvijas tiesneSu
gtikas kodekss”. Sis kodekss sastav no pieciem kanoniem. Tiesnesim ir jatur ciena savs amats,
tiesu varas neatkariba, un tiesas godigums. Tiesnesim ir jaizvairas no necienigas ricibas,
japilda tiesu varas uzliktie pienakumi objektivi un taisnigi. Tiesnesim arpustiesas ir jauzvedas
ta, lai nenonaktu pretruna ar tiesneSa pienakumiem. Tiesnesim ir jaturas no politiskas
darbibas. Ir valstis, kuras sadu €tikas kodeksu nemaz nav un no ta izriet jautajums, vai $ads
kodekss ir nepiecieSams. Autors doma, ka miisdienas ir griiti palauties tikai uz parasam, jo
ejot laikam, mainas cilvéka vertibas un uztvere, tapéc $ads rakstveida tiesibu normu
regul€jums ir nepiecieSams. Ka norada Gunars Kitris:” TiesneSa kodekss ir nepiecieSams
divu iemeslu dg], pirmkart, lai stiprinatu sabiedribas uzticamibu tiesu varai, otrkart, tiesnesu
iek§Gjai lictosanai, kas palidzétu orientéties vértibas, gadijuma, ja rodas Saubas.”

Viens no miisdienu aktualiem jautajumiem sabiedriba ir tiesneSa konsult€Sanas ar
advokatu. Sabiedriba tas liek noprast par iesp&jamu korumpétibu. Valstis ar ilgstoSu, specigu
demokratijas tradiciju tas nerada bazas, tacu Latvija ta ir bijusi aktuala probléma. Latvijas
bijusam tieslietu ministram Aigaram Stokenbergam ir savs viedoklis par noticko$o valsti :”
Tas, ko man nacies redzet ped¢ja laika, ir, ka cilveki, kas kadreiz bijusi tiesnesi, bet tagad
darbojas ka advokati, tomér turpina apmeklét savus bijusos kol€gus un, protams, tiri
neformali mégina ietekmét lietas spriedumus, kas ir pilnigi nepielaujami.””® Tiesnesis drikst
ienemt privatas attiecibas ar juridiskas profesijas parstavi, tacu situacija, ja Sis juridiskas
profesijas parstavis nonak ka lietas dalibnieks, tad tienesim biitu jaatsakas no lietas
izskatiSanas. Autors uzskata, ka §1 probléma, iesp&jams, ir vél aktualaka arpus galvaspilsétas.
Latvija ir daudz mazpilsétu, kuras ir tikai viens vai divi zverinati advokati, kas praktiski
izslédz iesp€ju nenodibinat privatas attiecibas ar tiesnesi, kuri S$aja specialitaté darbojas,
iespe&jams, desmit vai divdesmit gadus.

Tiesnesim ir jarikojas ta, lai saglabatu tiesas objektivitati, lai sabiedriba nerastos
Saubas, ka kads no lietas dalibniekiem ir 1pasi labvéligaks. Likuma *’Par tiesu varu’’ 14. panta

ir noteikts, ka tiesnesis nevar piedalities lietas izskatiSana, ja vins personiski tiesi vai netiesi ir

¥ Tiesnesa &tikas kodeksa nepieciesamiba. Pieejams: http://www.politika.lv/temas/politikas_process/4277/
[apltikots 2011.gada 20. februari]

®  Stokenbergs: tiesneSu un  advokatu ,kékis” novérojams vél aizvien. Pieejams:

http://www.diena.lv/lat/politics/viedokli/stokenbergs-tiesnesu-un-advokatu-kekis-noverojams-aizvien _[aplukots
2012.gada 4. aprili]




ieintereséts lietas iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas rada Saubas par vina objektivitati, ka ar1
likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” paredzetajos
gadijumos. Tiesnesim ir jaizvairas no visa, kas var mazinat tiesu varas autoritati.

Tiesnesa darbiba arpus tiesneSa pienakumu pildiSanas nedrikst radit Saubas par vina
objektivitati, taisnigumu un neuzperkamibu. Tiesnesim ir jabiit ka paraugam sabiedribas acis.
Tiesu sist€émas autoritati, tiesneSu prestizu sabiedriba nosaka tiesneSa taisnigums. Igaunijas
tiesneSu &tikas kodeksa ir noteikts, ka tiesnesis drikst piedalities pasakumos, kuru mérkis ir
norma nav noteikta. Nedaudz vé&lak autors darba aplukos tiesneSu kop&jo starptautisko
regul€jumu, tostarp ar1 Bangaloras principus.

Tiesnesi var saukt pie disciplinaras atbildibas par tiesneSu €tikas kodeksa normu rupju
parkapumu. Disciplinarsodu tiesnesim var uzlikt ne vélak ka tris méneSus péc disciplinara vai
administrativa parkapuma atklasanas dienas, turklat tikai péc tam, ka tiesnesim dota iesp€ja
izteikt savus paskaidrojumus, bet ne vélak ka divus gadus péc disciplinara vai administrativa
parkapuma izdariSanas dienas. Disciplinarsoda veidi ir piezime, rajiens, amatalgas
samazinaSana uz laiku lidz vienam gadam, ieturot lidz divdesmit procentiem algas. TiesneSus
var saukt arT pie kriminalatbildibas atbilstosi likumiem par noziedzigiem nodarijumiem par
tam darbibam, kas izdaritas arpus tiesneSa amata pienakumu veikSanas. TiesneSus nedrikst
saukt pie kriminalatbildibas par netiSiem parkapumiem, kas pielauti, pildot savus amata

pienakumus. Prasijums par tiesas spriesana pielautajam kliidam ir javers pret valsti.

' Igaunijas tiesnesu kodekss . Pieejams: http://www.nc.ee/?id=842 [apliikots 2012. gada 5. aprili]
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2.1. Goda tiesneSa nosaukuma pieSkirSana

Latvijas Administrativo tiesnesSu biedriba ir izteikusi aicinajumu valsts amatpersonam
atteikties no Goda tiesnesSa institiita un izvertet ta atbilstibu Satversmei.

Likuma ,,Par tiesu varu” 66. Panta ir noteikts, ka Saeima p&c Tieslietu padomes
priekslikuma var pieskirt Goda tiesneSa nosaukumu tiesnesim, kur§ godpratigi stradajis un
izbeidzis tiesne$a darbibu. Sis likums nosaka, ka $adu nosaukumu pieskir tiesnesim, kurs
godpratigi stradajis, kas savukart netieSi norada, ka tiesneSiem, kuri beigusi tiesneSa
profesionalo dienestu un kuriem nav Goda tiesneSa nosaukuma, nav stradajusi godpratigi.
Autors uzskata, ka Sis statuss iedala tiesneSus, kas nav &tiski, jo visi tiesnesi ir devusi zverestu
par godpratiga darba veikSanu, izp€émuma gadijumi var€tu biit tie, kuri ir disciplinari soditi.

Likuma ,,’Par tiesu varu’’ 68. Panta ir noradits tiesnesa svinigais soljjums- “Es, |
uznemoties tiesnesa pienakumus, apzinos man uztic€to atbildibu un svinigi solu biit godigs un
taisnigs, uzticigs Latvijas Republikai, vienmér censties noskaidrot patiesibu, nekad nenodot
to, tiesu spriest stingra saskana ar Latvijas Republikas Satversmi un likumiem.”

Ka norada Janis Neimanis:”’ Goda tiesneSa institiits ir parskatams, jo ta paSa likuma
"Par tiesu varu" normu biitiba ir, ka péc Tieslietu padomes 1€muma tiesu var spriest persona,
kura ir izbeigusi tiesnesa darbibu, ja ir nepiecie$ams tiesnesis attiecigaja tiesa.” !

Latvijas Administrativo tiesneSu biedriba uzskata, ka “’Goda tiesneSa nosaukums’’ ir
pretruna ar Satversmes 82. un 84 pantu. Satversmes 82 .panta ir noteikts, ka Tiesu Latvija
sprieZ rajona, pils€tas tiesas, apgabaltiesas un Augstaka tiesa, bet kara vai iznpémuma stavokla
gadijuma — arT kara tiesas. Savukart 84. Panta ir noteikts, ka TiesneSus apstiprina Saeima, un
vini ir neatcelami. Tiesnesi pret vina gribu atcelt no amata var Saeima vienigi likuma
paredzétos gadijumos, pamatojoties uz tiesneSu disciplinarkolégijas 1émumu vai tiesas
spriedumu kriminallieta. Ar likumu var noteikt vecumu, ar kura sasniegSanu tiesnesi atstaj
savu amatu. Autors uzskata, ka Goda tiesneSa nosaukums biitu pasniedzams tikai tiesneSiem,
kuri jau biitu devusies pensija. Sada kartiba izslégtu iesp&ju, ka tiesnesis atgrieztos sava
amata, ja bitu jau izbeidzis tiesne$a darbibu. Sads apbalvojums, cienas izradijums par miiza
ieguldijumu un dzives pavadiSanu tiesneSa amata ir nepiecieSams. Arl miizika, literatiira un

sporta pasniedz lidzigus apbalvojumus par dzives veltiSanu amatam.

" Tiesnesi aicina amatpersonas atteikties no Goda tiesne§a statusa pieskir§anas. Pieejams:

http://www.delfi.lv/news/national/politics/tiesnesi-aicina-amatpersonas-atteikties-no-goda-tiesnesa-statusa-
pieskirsanas.d?id=37436261 [apliikots 2012.gada 7. aprili]
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2.2. Visparéjais Starptautiskais reguléjums

Demokratiskas valstis tiesnesi ir paklauti noteiktam &tikas normam, kas regulé vinu
profesionalo darbibu. Latvijas tiesnesu intereSu konflikta pasreiz€jo reguléjumu veido likums
,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” un procesualajos likumos
ietvertie ierobezojumi. Lidziga situacija pastav visas Eiropas valstis — tajas laika gaita ir
izveidojusies noteikta izpratne par to, kas butu uzskatams par tiesneSu intereSu konfliktu un
kada riciba ir nepiecieSama, lai to varétu noverst.

Misdienas tiesneSu interesu konflikta regul&jums un ta izpratne pastav ne tikai katra
Eiropas valstT nacionala Iimeni, bet eksisté ar1 noteikts starptautiskais reguléjums. Pieméram,
varétu uzskatit, ka pienakums noverst interesu konfliktu izriet jau no Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta noteiktajam katra cilvéka tiestbam uz taisnigu
tiesu, tatad ar1 uz lietas izskatiSanu nepastavot tiesnesa interesu konfliktam.

Ka starptautisks standarts ir pienemti Bangaloras principi, kuros ietverti ne tikai
optimalie intereSu konflikta novérSanas pamatprincipi, bet ari citi bitiski tiesneSu
profesionalas &tikas jautajumi.'’. So principu izstrade aizsakas lidz ar ANO Tieslietu grupas
tiesneSu godaprata stiprinasanai pirmo sanaksmi 2000.g. Vin€. Dokumentu izskatija Tieslietu
grupa Bangalora 2001.gada, lidz visbeidzot tie tika apstiprinati augstako tiesu vaditaju
tik§anas laika Haga 2002.gada novembri. "

Bangaloras principi ir nozimigs tiesneSu €tikas regul€jumi ne tikai Eiropas, bet ari
vispasaules Itmeni. Tomer jaatceras, ka Sie principi ir tikai nesaistoSs starptautisks standarts,
nevis obligati ieveérojami priekSraksti. Principus biitu ieteicams ieverot visu to valstu tiesam,
kas velas, lai to tiesneSiem biitu misdieniga un pareiza izpratne par tiesneSu &tikas
standartiem, taja skaita ar1 par izvairiSanos no potenciala intereSu konflikta. 2006. gada tika
pienemts ANO Ekonomikas un socialas padomes rezoliicija, kas aicinaja ne tikai Eiropas, bet
ari citu pasaules dalu valstis savu iesp&ju robezas veicinat Bangaloras principu
pieméroganu.'*

Saskana ar Bangaloras principiem potencials intereSu konflikts rodas bridi, ka pasam

tiesnesim rodas Saubas par savu objektivitati, vai arT balstoties uz lietas apstakliem Saubas

'2 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2002.
Pieejams:http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial _group/Bangalore principles.pdf [aplikots
2012.gada 7.aprili]

13 Tiesnesu &tika, kvalifikacija un atbildiba Latvija: ka neapstaties pie sasniegta? 2008.g. Pieejams:
http://www.providus.lv/public/27391.html [aplakots 2012.gada 3.aprili]

4 Resolution 2006/23. Strenghtening basic principles of judicial conduct. 2006.g. Pieejams:
http://www.un.org/docs/ecosoc/documents/2006/resolutions/Resolution%202006-23.pdf [aplikots 2012.gada 6.
aprili]
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varétu rasties objektivai treSajai personai.'’. Finansidls intere$u konflikts ir iesp&jams, ja
skartas tiesneSa finansialas intereses ir pietiekami nozimigas, lai tas varétu kaitét objektivam
un neatkarigam spriedumam. Lidzigi raksturots arT intereSu konflikts, kas saistits ar tiesnesa
gimenes locekliem, abos gadijumos galvenais kritCrijs ta esamibai ir nevis tiesnesa intereSu
pastavésana, bet to nozimigums. '°. Ka vienigais kritérijs intereSu nozimiguma novértésanai ir
tas, vai tiek ietekméts tiesnesa viedoklis.!”.

Bangaloras principos ari ir uzsverts, ka tiesnesim jaizvairas no regularas sevis
atstatiSanas intereSu konflikta dél. Regulara sevis atstatiSana no lietu izskatiSanas varétu
izsaukt publisku nosodijumu un uzlikt papildu pienakumus citiem tiesneSiem. Tadg] tiesnesim
biitu jarikojas ta, lai ving iesp&ju robezas samazinatu interesu konflikta raanas iesp&jas.'® Nav
noradits ka tiesnesim butu praktiski iesp&jams So iesp&jamibu samazinat, jo tiesnesim nav
iesp&jams paredz€t ar kadam personam saistitas lietas vinam bis jaizskata nakotné.

Japiemin, ka iepriekSmingto principu piemérosana biitu 1paSi velama Latvija, nemot
veéra misu valsts salidzinos$i nelielo iedzivotaju skaitu. Protams, lai nodroSinatu taisnigu tiesu
vislabak bitu izvairities no jebkada potenciala intereSu konflikta, kas tikai teoretiski varétu
ietekmét spriedumu. Tomér, mazapdzivotos regionos Latvija ir griiti atrast tiesnesi, kuram
nebiitu nekadas saiknes ar kadu no lieta iesaistitajam pus€m vai to parstavjiem, nemot vera,
ka, strikti raugoties, saskana ar likumu Sobrid tiesnesim Latvija sevi biitu jaatstata no lietas
izskatiSanas tiklidz vinam rodas jebkadas Saubas par savu interesu pastavésanu. 19

Ka starptautiskus dokumentus, kuros ietverti tiesneSu €tikas standarti japiemin art 1997.
gada Eiropas tiesneSu harta, 1998. gada Eiropas harta par tiesneSu statusu un 1999. gada
Starptautiskas tiesneSu asociacijas pienemta Vispargja tiesneSu harta. Visos mingtajos
starptautiskajos dokumentos izteiktas Iidzigas atzinas attieciba uz tiesneSu intereSu konfliktu.
Pieméram, no Eiropas tiesneSu harta ietverta objektivitates principa skaidrojuma, var secinat,
ka tiesnesim ne tikai lietu jaizskata objektivi, tatad nepastavot intereSu konfliktam, bet par
tiesneSa objektivitati nevar rasties Saubas ar1 objektivai treSajai personai. Tas gandriz pilniba
atbilst iepriekSminétajai Bangaloras principu izpratnei par intereSu konfliktu un lauj secinat,
ka ir izveidojuSies vismaz dazi tiesneSu &tikas pamatprincipi, par kuru nozimigumu
starptautiska Itmeni nerodas Saubas — tie ieklauti nu jau vairakos starptautiska Itmena

dokumentos.

'S Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct. 2007.g., The Judicial Integrity Group.,
59.Ipp.Pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF [apliikots
2012.gada 8.aprili]

' Turpat, 60.1pp.

17 Turpat

'8 Turpat, 59.1pp.

1 v Kalning, I.Kazoka, G.Litvins Tiesnesu &tika, kvalifikacija un atbildiba Latvija: ki neapstaties pie
sasniegta? 2008.g., 126.1pp. Pieejams: http:// www.providus.lv/public/27391.html [aplikots 2012.gada 9.aprili]
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Kopuma tiesneSu ¢&tikas joma tikpat ka nepastav detalizéts juridiski saistoSs
starptautiskais regulgjums, ir noteikti tikai pasi pamatprincipi.’’. Tomér detalizétu
starptautiski saistoSu &tikas regul&jumu visticamak nebttu iesp&jams noteikt. Atseviskas
valstis pastav atSkirigi apstakli, kas ietekm€ izpratni par tiesneSu €tiku un rada atSkirigus
problémjautajumus, kurus nevarétu atrisinat ar vienotu starptautisku reguléjumu. Konkréta un
detalizéta &tikas regul€juma izveide ir katras valsts nacionalo tiesibu uzdevums. Pieméram,
Latvija tas Iidz Sim bridim v@l nav sekmigi izdarits. Lai arm misu valsti §ads regul&jums
eksisté, tomér attieciba uz daudziem jautajumiem tiesne$u vidii nepastav vienots viedoklis.?'.

No visa iepriekSminéta izriet, ka ped€jos gadu desmitos radusies tendence tiesnesu
intere$u konflikta reguléjumu noteikt ne tikai nacionala, bet ari starptautiska limeni. Sajas
valstis pagaidam vel stingri nesaistoSais reguléjums tiek piegemts, lai veidotu p€c iesp&jas
vienotu un pareizu izpratni par intereSu konflikta, ta nov€rSanas un ari citu tiesnesu &tikas
standartu pamatprincipiem. Nemot veéra, ka §1 jédziena pareiza izpratne nepiecieSama, lai
nodroSinatu katra cilvéka tiesibas uz taisnigu tiesu, autors var izteikt ticamu prognozi, ka ari
nakotné starptautiskais regul&jums tiks arvien uzlabots un papildinats.

2012.gada 20.janvari etikas komisija kopigi ar Latvijas Zv€rinatu advokatu padomes
Etikas komisiju un Prokuroru atestacijas komisiju izstradaja kopigu skaidrojumu par juridisko
personu savstarp&jo saskarsmi ar mérki ir riipéties par juridisko profesiju prestizu un tiesu
varas autoritati. Sis skaidrojums tika izveidots vadoties no Starptautiska regul&juma,
Bangaloras principiem.?

No Bangaloras principiem un komentariem izriet, ka tiesneSu atsveSinaSanas no
sabiedribas un citu juridisko personu parstavjiem nemaz nav iesp&jama, ka arl nav vélama.
Nav pamata un nepiecieSamibas maksligi atsveSinaties juridisko profesiju parstavju, ka art
tiesneSu un sabiedribas starpa.

Vairums Latvijas profesiju parstavju ir macijusies viena augstskola, Riga, ieprieks
stradajusi kopa, tadel valstt ar nelielu iedzivotaju skaitu ir liela iesp&a biit saistitiem ar
kop€jiem pazinam.

Tapat juridisko profesiju parstavjiem, kuri ir iesaistiti viena lieta, var gadities nejausi
un neatkarigi vienam no otra sastapties kada sabiedriska vieta, profesionala vai privata
pasakuma, ari tiesas telpas. Sados gadfjumos nebiitu pareizi maksligi attalinaties vai
nesveicinaties un nesarunaties vispar. Saskarsme jebkura gadijuma ir istenojama ierastas

pieklajibas robezas.

2 v Kalnins, 1.Kazoka, G.Litvins Tiesne$u &tika, kvalifikicija un atbildiba Latvija: ka neapstaties pie
sasniegta? 2008.g., 105.1pp.Piecjams: http://www.providus.lv/public/27391.html [apliikots 2012.gada 10.aprili]

! Turpat, 126.1pp.

** Tiesnesu Etikas komijas Skaidrojums. 2012.gada 12 janvari.
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Gadijumos, kad juridisko profesiju parstavjiem ir zinams par tadu pasakumu, kura
naksies sastapties ar citu lieta iesaistitu juridiskas profesijas parstavi, ne vienmér obligati
jaizvairas no $ada pasakuma apmekléSanas. Pirms izlemt, vai apmeklét $adu pasakumu,
jaizverte izskatamas lietas nozimigums, pasakuma un iesp&jamas saskarsmes raksturs, nemot
vera sapratiga verotaja testu.

Ka noradits, ex parte sarunas, kuras viens no dalibniekiem — prokurors, advokats —
arpus tiesas zales un bez otra dalibnieka klatbiitnes vai ar1 kada cita persona kadas puses laba
ar tiesnesi runa par neizspriestas lietas apstakliem, ir nepielaujamas. Nav nekadas nozimes,
cik nevainigs varétu but sarunas noliks, vai cik hipotétiski lietu méginats apspriest. Par ex
parte sarunam nav uzskatami lietas dalibnieku jautajumi par, piem&ram, pieradijumu
iesniegSanu, iesp€ju iepazities ar lietas materialiem. Situacija, ja tiesnesis atsakas runat, dot
paskaidrojumus lietas dalibniekam par procesualajiem jautajumiem arpus tiesas, tad tas nav
pamats, lai tiesnesim pieteiktu noraidijumu, pieméram, ka nelabvéligam pret vienu no pusém.
Vislabak ir, ja uz §iem jautajumiem atbildes sniegtu sekretars.”

TiesneSiem, advokatiem un prokuroriem ir jaizverte savas ricibas vertéjums no malas
un jaizvairas no tadam situacijam, kuras var€tu tikt veért€tas negativi. Viena no S$adam
situacijam péc §1 skaidrojuma ir sarunu veSana ar tiesnesi pirms lietas izskatiSanas, kas var
radit aizdomas. Tadejadi bus cilveki, kas to nesapratis, it Tpasi mazpils€tu regionos. Tikai
juridisko profesiju parstavju kopiga un stingra €tikas ievéroSana var uzlabot tiesu sisteémas

prestizu valsti.

> Tiesnesu Etikas komijas Skaidrojums. 2012.gada 12 janvari.
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3. ADVOKATA ETIKA

Jebkurai profesionalai &tikai ir savs kodekss (programma), kas ietver butiskas saistibas,
kuras jaievero, lai iesp&ami labak norit€tu profesionala darbiba. Advokata &tiku regulé
Latvijas zvérinatu advokatu Etikas kodekss. ST &tikas kodeksa pamata ir Starptautiskas
advokatu asociacijas 1958.gada apstiprinatais un velak papildinatais Starptautiskais advokatu
tikas kodekss un 1988.gada apstiprinatais juristu uzvedibas kodekss.”* Advokata pienakums
ir ieverot prasibas, kuras ir ietvertas Latvijas zverinatu advokatu &tikas kodeksa. Lai kliitu par
zverinatu advokatu ir noraditas konkr€tas prasibas, ka, pieméram, Latvijas Republikas
pilsonis, ar nevainojamu reputaciju, sasniedzis divdesmit piecu gadu vecumu, kurs ir ieguvis
valsts atzitu otra limena augstako izglitibu tiesibu zinatn€. Ir nepiecieSama darba pieredze
jurisprudencg, ka ar1 nokartotam advokata eksamenam.

Daudzu Eiropas Savienibas dalibvalstu, tai skaita arT Latvijas tiesu sist€mas ir noteikti
principi, kas ir advokata profesijas pamata. Tie ir;

)neitralitate

2)morala staja

3)konfidencialitate

4)etikas likumu respekteésana

5)izvairi$anas no intereSu konfliktiem

6)izvairiSanas no darbibas, kas nav savienojama ar pienakuma neatkarigu veikSanu

7)Reklameésanas un personiska publicitate, balstoties uz Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 10. Pantu. Advokatam ir atlauts inform&t klientus par pieejamo juridisko
palidzibu tada veida, ko apstiprinajusi ta advokatiira, kura advokats strada.

8)klienta interesu aizsardziba

9)tiesas respekteSana

Parkapjot kadu no Siem principiem pret advokatu, wvar tikt ierosinata
disciplinaratbildiba. Disciplinaratbildibu var ierosinat klients, tieslietu ministrs, Advokatu
asociacijas padome, tiesa vai prokurors. Sankcijas, kuras Advokatu asociacija var piemérot ir;

1 )nop&lums
2)rajiens

3)stingrs rajiens

4)izslegsana no advokatiras, kas izsauc arT advokata licences atpemSanu.

** Latvijas Zvérinatu advokatu &tikas kodekss. Pieejams:
http://advokatura.lv/src2.php?open=kodekss&lang=Ilat [aplikots 2012.gada 17.apili]
16




IzslegSanai no advokatu skaita ir neatgriezeniskas sekas, jo izslégtais vairs nekad
nevares atjaunot savu darbibu advokatura. Domaju, ka $ada atticksme pret personu, kura ir
izdarjusi nopietnu disciplinaru parkapumu ir logiska un pamatota.

Ka ir noteikts Igaunijas Advokatiiras likuma, tad praktiz€joSam advokatam Igaunija var
tikt piemérots ar1 naudas sods ménesalgas apmera. Advokatiiras loceklu disciplinaras stidzibas
Igaunija izskata Goda tiesa.”> Latvija $o funkciju veic Latvijas zvérinatu advokatu Padome,
kuras 1émums ir kolegials.

Viena no advokata butiskakajam pazimém ir neitralitate. Visiem advokatiem ir jabiit
briviem no ar&jas, personiskas, finansialas vai citas ieinteresétibas, kas varétu kliit par
traucekli advokata moralai stajai.

Advokatiem ir nepiecieSama savu klientu uzticéSanas, un klientiem ir javar uzticéties
saviem advokatiem. Labai aizstavibai ir butiski, lai klientiem nebtitu jauztraucas par jebkadu
atklasanas risku, kas var€tu rasties, viniem konsultgjoties ar savu advokatu.

Labs advokats nebiitu iedomajams, ja vinam tiktu ierobezota varda briviba aizstavot
savu klientu.

Advokatam ar savu uzvedibu ir jarespekte taisniguma process. Advokatam ir jakalpo ne
tikai klienta, bet arT taisniguma interes€ém. Kanadas advokatu asociacijas €tikas kodeksa ir
noradits: ‘’Advokats ir vairak neka vienkarss pilsonis. Vins ir taisniguma uzraugs, tiesu varas
parstavis, sava klienta advokats un senas, godajamas un izglitotas profesijas loceklis.?®
Advokata pienakums ir veicinat valsts lidzdalibu un kalpot taisnigai tiesai, saglabat tiesu
autoritati un godu, but uzticigam saviem klientiem, objektivam un uzmanigam attiecibas ar
kol€giem un patiesam pret sevi pasu.”

Lai Advokatura spétu pilnvertigi funkcionét, tai ir jabut neatkarigai no valsts. Ir valstis,
kas ar $0 problému saskaras. Etikas jautajumi, ko pienem Advokatiiras, balstas uz sabiedribas
vispargjam vertibam. Ka ir noradits Igaunijas advokatu €tikas kodeksa, advokatam ir aizliegts
kritizet tiesas spriedumu, bet ir tiesibas uzzinat argumentaciju par lietas veértg§jumu.

Audi et alteram partiem princips nosaka, ka katram ir tiesibas tikt uzklausitam tiesas
séde. Advokatam ir noteicosa loma tam, lai §is princips tiktu ieverots.

Neatkarigi no valsts un advokata manierém, morales &tikas normam ir jabut lidzigam.

Tas izriet no ta, ka galvenokart cilvéku nepiecieSamiba péc tiesiskas palidzibas un advokata

* Igaunijas Advokatiiras kodekss. Pieejams: http://www.advokatuur.ee/?id=72 [aplikots 2012.gada 2.

aprili]

*% Latvijas zvérinatu advokatu padome, Advokata loma un pienakumi parejas laika sabiedriba. 1998,
Riga Madonas poligrafists 11.1pp.
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darbs biitiba ir vienadi visur. Advokats ievéro bona fides principu, jo advokata darbibas
svarigaka persona ir vina klients. Advokats nekad nedrikst aizmirst, ka nevis samaksa par vina
darbu, bet gan vina klienta intereses un taisnigas tiesas sprieSanas nepiecieSamiba ir primaras.
Advokats nedrikst atteikties no lietas veSanas vai to partraukt tapéc, ka klients nevar
papildinat iepriek$éjo iemaksu. Advokatiem jaizturas pret savas profesijas kolégiem ar
vislielako cienu, pieklajibu un godigumu. Daudzi profesionalas &tikas jautajumi advokatiem,
tiesneSiem, prokuroriem ir kopigi, jo saistiti ar profesionalo saskarsmi tiesvediba joma. Etikas
padomes izveide varétu bit pagaidam iztriikstoSais vienojoSais elements, kura jabut
parstavniecibai no visam trijam tiesu varas profesijam, ka ari kompetencei paust kopeju
viedokli par jautajumiem, kas attiecas uz tiesneSiem, prokuroriem un advokatiem.?’ST Etikas
padome izvertétu juridisko personu ricibu.

Sobrid Zvérinatu advokatu padome kopsapulcé ir pienémusi lémumu par obligatu
ikgad@ju advokatu kvalifikacijas celSanu, kas nozime, ka ikvienam Latvija praktiz&joSam
advokatam obligati ik gadu bus japiedalas seSpadsmit stundu ilgas kvalifikacijas celSanas
apmacibas. Sis lemums stasies speka ar nakamo gadu, tas idejas mérkis ir nodrosinat regularu
Latvija praktiz§joSu advokatu paSizglitoSanos un laika gaita nodroSinat efektivaku tiesu
procesa darbu.”® Miisu kaiminvalstis Igaunija un Lietuva §ada prakse jau pastav. P&c autora
domam $adas izglitojoSas apmacibas praktiz&josajiem advokatiem naks tikai par labu, ka liels
ieguvums tam ir aktualu jaunumu un izmainu apgtsana. P&c autora domam, biitu loti vertigi,
ja Saja atvéletaja laika apliikotu arT advokatu darbibu izmainas, lai par to tiktu informéti un
macétu pielietot ari Latvijas mazapdzivotos regionos praktiz&josi advokati. Ja advokatiem
radisies kadas neskaidribas vai jautajumi, tad uz tiem atbildes vars sniegt kvalifikacijas

apmacibas.

7 Juridisko personu &tikas izveide. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/about/chairman/speeches/2008/20060608/?print=1 [aplikots 2012.gada 24. februar]

* Advokatiem ieviesis obligatu ikgadgju kvalifikacijas celianu. Pieejams:
http://www.diena.lv/latvija/zinas/advokatiem-ieviesis-obligatu-ik gadeju-kvalifikacijas-celsanu-13948080
[aplukots 2012.gada 20.maijs]
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4. INTERESU KONFLIKTA UN OBJEKTIVITATES RISKI NELIELA
PRAKSES TERITORIJA

Aktuala probléma, kas var skart objektivu tiesu sisttmu Latvija ir intereSu konflikts
neliela prakses teritorija. P&c autora ieskata, neliela prakses teritorija ir pils€tas, kuras
iedzivotaju skaits neparsniedz desmit tiikstosus. Sadi mazapdzivoti regioni veido aptuveni
piecpadsmit pirmas instances tiesas Latvija. Tas ir tadas pilsetas, ka Valka, Preili, Kraslava,
Aluksne, Gulbene, Madona, Balvi, Limbazi, Dobele, Aizkraukle, Bauska, Saldus, ka arT citas.

P&c dotas informacijas rajona, pils€tas tiesas darbojas aptuveni Cetri tiesnesi, ka art divi
vai tris advokati pilséta. Protams, stradajot dien diena nav iesp&jams izvairities no cieSam
attiecibam. Ejot laikam, no attiecibam dien diena tas var parversties personiskas attiecibas.
Loti iesp&jams, ka tieSi ST cieSa saikne neliela prakses teritorija var radit bitisku
apdraudéjumu objektivai tiesu sistemai musu valsti. CieSa saikne var izpausties div€jadi, no
vienas puses ka tiesnesim un advokatam uzturot privatas attiecibas, gan ka tiesneSu un
iedzivotaju ,,pazisanas”.

Autors uzskata, ka Saubas par tiesneSa objektivitati lielpilséta un mazpilséta atskiras.
Protams, Riga tiesnesis redzot, ka tiesa ka dalibnieks piedalas vinam zinams cilvéks, vins sevi
atstata no lictas izskatiSanas. Savukart, mazpilséta, situacija ir daudz sarezgitaka. Nav
noslépums, ka mazas pilsétas, ka Valka, Preilos, Kraslava, Aluksng, kuras ir pirmas instances
tiesas, cilveki lielakoties ir pazistami viens ar otru. Nav svarigi vai tas biitu klasesbiedrs,
drauga bérns vai kaimins, tacu no interesu konflikta mazpils€ta nevar izbégt. Nebiitu pareizi
apgalvot, ka Latvijas atsevi$kos regionos tiesu sistéma pastav korupcija, tacu ir situacijas, ka
tiesa notiek un pastav realas bazas par interesu konfliktu.

Ja juridisko profesiju parstavji neieveéro €tiku, sarunas ap to ir saistitas ar intereSu
konfliktu. Rodas jautajumi vai tiesnesis neatrodas intereSu konflikta situacija, jo ir kada
advokata vai prokurora studiju vai prakses biedrs. Jo 1paSi aktuali tas ir mazapdzivotos
regionos. Par $o problému viedokli ir izteicis DZoels Martins, Amerikas Juristu asociacijas
Iniciativas Centralaja un Austrumeiropa (CEELI) institiita izpilddirektors :”’Man $ada situacija
ir zinama, jo mana dzimtaja ASV S§tata ir daudz mazu lauku pilsetinu, kur ir tikai dazi tiesnesi
un paris advokatu. Aizdomas par korporativajam sait€m vai vienkarsSi draugu busanu Sada
situacija pastaves vienmer. Un biis pat advokati, kas teiks — es lietu zaud&ju tikai tapéc, ka
otras puses advokats bija labi pazistams ar tiesnesi. Tas pat ir cilvéciski saprotams, jo kur$
advokats gan teiks klientam, ka pats ir slikti stradajis? Tapéc jau pasa sist€tma jaizveido
aizsargmehanisms, kas 1idz minimumam samazinatu $adu baumu pamatotibu. Nav labi, ja

tiesnesis strada sava dzimtaja pilséta. Visbiezak ta arT nenotiek. Tiesnesis ASV tiek uz paris
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gadiem nosiitits darba uz citu Statu vai pils€tu arT péc tam, kad ir izgajis praksi péc augstskolas
beigSanas. Tiek uzskatits, ka So divu gadu laika mazinas nozimé tam draudzigajam saiteém,
kas tiesnesim izveidojusas no bérnibas vai kuras nodibinatas prakses laika. Tomér arT tad, kad
jau gadiem ir stradats mazpils€tas tiesa, tiesnesim ir jasaprot, ka jaietur distance no pargjiem
sabiedribas locekliem - pretéja gadijuma aizdomas biis griiti mazinat.”*

P&c autora domam $ada sistéma nav iedarbiga, jo art studiju laika un jaunas darba vietas
laika cilvéks tapat apciemos savu gimeni un draugus dzimtaja pils€ta, art tapat bus lietas kursa
par jaunumiem pilséta. Tadejadi, ja tiesnesis atgriezas stradat sava dzimtaja pilséta, vins ir
zinoSs par notikumiem un cilvékiem jau ieprieks. Tiesnesim var rasties paragrs spriedums,
nosliece uz vienu pusi, skatot lietas, kuras piedalas persona, kurai, pieméram, mazpilséta ir
,»hegodigas personas reputacija” vai gluzi pret&ji godigs kaimina bérns, kur§ nekad nedaritu

ko neatlautu.

¥ Etika nevar bt slepena. Pieejams: http:/politika.lv/article/etika-nevar-but-slepena [aplikots 2012.

gada 9. aprili]
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4.1. Tiesu neatkaribas un intereSu konflikta vésturiska attistiba

Likuma ,,Par tiesu varu” 1. panta 2. dalas otrais teikums nosaka, ka ,Tiesnesis ir
neatkarigs un paklauts tikai likumam”. Sada redakcija ir speka no 2002. gada 3. decembra.
Ar1 Satversmes 83. pants nosaka, ka ,,Tiesnesi ir neatkarigi un padoti vienigi likumam” un
vienas no Satversmé garant€tajam cilvektiesibam nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz taisnigu
tiesu.’ Tiesibas uz taisnigu tiesu var Tstenot tikai neatkariga tiesa ar neatkarigiem tiesnesiem.
TiesneSa un tiesu neatkariba, nepastavot intereSu konfliktam, javeérteé ka neatnemama
taisniguma sastavdala, ka svariga garantija tiesibu taisnigai aizstavéSanai. Tiesu varas
neatkaribu var iedalit tris lielas dalas: tiesas institucionala neatkariba, tiesas finansiala
neatkariba un tiesneSa profesionala neatkariba, kas sevi ietver arl intereSu konflikta
noversanu.

Tiesnesa neatkaribas princips ir zinams jau kop$ Senas Egiptes laikiem, kur tiesvedibas
mérkis bija noskaidrot patiesibu, tap€c tiesas procesa pamatprincips bija tiesnesu neitralitate,
lai nebiitu pamata apSaubit kvenbeta (kolegiala tiesa) Iémumu objektivitati. Otrs nosacijums
bija tiesneSu personiba. Par tiesneSiem tika izraudziti viet€jo iedzivotaju cienijami, gudri un
neatkarigi cilvéki, kuriem bija pastaviga nodarbosanas, kas nodrosinaja materialo neatkaribu.
Tiesas sprieSanas objektivitati garant€ja ar1 tiesneSu noraidiSana gadijumos, ka bija pamats
apSaubit tiesneSa neitralitati. Egiptes tiesvediba tika iestradati un ieveéroti iztiesaSanas principi,
kas par taisnas tiesas garantiem tiek wuzskatiti arl misdienas: taisniguma princips,
objektivitates princips, lietu izskatiSanas tieSuma un mutvardu princips, publiskuma princips.

Vélak $o ideju par tiesu un tiesnesa neatkaribu 18. gs. attistija Sarls Luijs de Monteskjg,
kurs$ sava darba ,,Par likuma garu” norada, ka briviba nevar pastavéet tur, kur likumdevgjvara
un izpildvara ir vienas rokas un tur, kur tiesa vara nav nodalita no likumdevéjvaras un
izpildvaras. Balstoties uz §im atzinam, Dzeimss Medisons, DZons Mejs u.c. ASV Konstitiicija
izveidoja ta deveto ,,atsvaru-lidzsvaru” modeli, kur tika noteikts, ka tiek ierobezotas iesp€jas
kadai no varam ienemt parak daudz varas, katrai no varam ir dotas zinamas tiesibas kontrolét
abus par€jos un visi varas atzari saglaba saikni ar tautu ka augstako varas nes€ju.

Par tiesneSu neatkaribu Latvija okupacijas laikos diez vai ir iesp&jams runat. Ta,
piem@ram, vacu okupétajos Latvijas apgabalos laika posma no 1915. lidz 1918. gadam par
tiesne§iem armijas virspavélnieciba galvenokart iecéla vacieSus.”'. Ari tiesibas Iskolata

republikas laika bija tikai formalas, Saja laika masveidigi bija jasaduras ar padomju iestazu

3% Likums ,,Pa tiesu varu”: LR likums. Pieejams; http://www.likumi.lv/ [aplikots 2012.gada 16.aprili]
3! Autoru kolektivs Lebera D.A. redakcija. Latvijas tiesibu vésture 1914-2000. Riga: Poligrafists, 2000,
59. Ipp.
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praktiz&tajiem tiesibu patvalas gadijumiem. Padomju Krievijas TKP 22. novembri izdotais
dekréts ,,Par tiesu” likvidéja advokatiru, prokuratiiru un tiesu izmeklétajus. Sis dekréts
noteica, ka Vietgjas tiesas sastav no tiesas priekSseédétaja un diviem piesé€détajiem, kurus
ievélgja aprinku deputatu padomes no darbalaudim.™.

Misdienas tiesas neatkariba ir ievEérojami augstaka, neka Latvijas Padomju
Socialistiskaja Republika. Pirmais veiksmigais solis uz neatkarigas tiesu varas veidoSanu ir
bijis vél padomju varas laika noteiktais ierobezojums, ka tiesne$i nevar biit politisko partiju
biedri. 1993. gada 17. decembri Latvijas tiesu 75. gadadienai veltitaja svinigaja sanaksmé
Latvijas Republikas Augstakas tiesas priekSsédétajs Gvido Zemribo noradija: "It seviski es
gribu minét vienu lietu, kurai bija pieversta seviska sabiedribas uzmaniba. Ta bija Lujana
lieta. Modris Lujans bija jauns puisis - demonstrants, kuru milicija arestgja. Latvijas PSR
Prokuratira un VDK gribgja ar So cilvéku izrékinaties un vinu bargi sodit, lai Iidz ar to
iegrozotu un iebaiditu visu atmodas kustibu. Vinam tika celta Joti smaga apstidziba, un tadel
lietu nodeva Augstakajai tiesai. Lujanu attaisnoja. Tas notika v€l 1989. gada. Nekad lidz tam
ne Latvija, ne Padomju Savieniba vispar nevienu politiska lieta tiesa nebija iedroSinajusies
attaisnot. P&c tam, protams, sakas milzigs spiediens pret Augstako tiesu. Ar preses palidzibu
centas mus nomelnot. Partijas reakcionari funkcionari centas pret mums izdarit spiedienu.
Tacu driz vini sanéma no Augstakas tiesas gluzi negaiditu atbildi. Augstakas tiesas plénums
sanaca uz arkartgju sédi, kura pienéma lémumu izmantot likumdosSanas iniciativas tiesibas un
iesniegt likumprojektu, kas nosaka, ka tiesnesis nevar biit nevienas partijas biedrs. Nekad
neesmu misu plénuma zalé tadus aplausus dzird€jis. Ne pirms tam, ne péc. Pats
interesantakais, ka péc mana zinojuma Augstaka padome 1990. gada sakuma So projektu ari
pienéma. Sim lémumam nebija precedenta toreizéja Padomju Savieniba. Un lidz ar to visi
Latvijas tiesnesi atbrivojas no Komunistiskas partijas diktata.">."

TiesneSa darba procesa ietvaros lielaka nozime tiek pieskirta attiecigajiem procesa
likumiem un tajos ietvertajiem noteikumiem. Piem&ram, Civilprocesa likuma 19. panta ir
reguléti tie gadijumi, ka ir iespgams no lietas izskatiSanas atstatit vai noraidit tiesnesi.
Civilprocesa likums ir speka kops 1999. gada 1. marta un So gadu laika ir noticis tikai viens
grozijums saistiba ar tiesneSa intereSu konfliktu. Lidz 2003. gadam 19. panta 4. dala bija
izteikta §ada redakcija: ,,Ja tiesnesis nav sevi atstatijis, jebkurs lietas dalibnieks uz $aja panta
minétajiem pamatiem var pieteikt noraidijumu tiesnesim vai vairakiem tiesneSiem vienlaikus,

noradot katra tiesneSa atstatiSanas iemeslus”. AtSkiriba no tagad spéka esoSas redakcijas,

32 Turpat, 115. Ipp.
33 Osipova S. Strupiss A. Rieba A. Pétijums: Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielinaganas un
nostiprinasanas rezerves. Publicéts Jurista Varda, 2010. gada 9. marta, Nr. 10
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Sobrid lietas dalibnieks var pieteikt noraidijumu arT visam tiesas sastavam, turklat ir svitrota
panta dala, kas noteica, ka ir japaskaidro katra tiesneSa noraidiSanas iemesli. Latvijas
Civilprocesa Kodeksa, kas bija speka lidz Civilprocesa likuma pienemsanai, attieciga norma
bija vél primitivaka: ,, Tiesnesis nevar piedalities lietas izskatiSana un ir noraidams, ja vins
personigi tiesi vai netiesi ieintereséts lietas iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas rada Saubas par
vina objektivitati.”**” 19. panta bija noteikti pamati tiesnea noraidianai un paskaidrots, kas
ir apstakli, kas liedz tiesnesim piedalities procesa, pieméram, ja vig$ ir radinieks kadai no
pusém vai §is lietas ieprieks€ja izskatiSana piedalijies procesa ka liecinieks, eksperts, tulks,
parstavis, prokurors vai tiesas sédes sekretars u.c. Sobrid likuma ir teikts, ka tiesnesis ir
noraidams, ja pastav radniecibas attiecibas lidz treSajai pakapei, tatad ir ,,uzlikti zinami
griesti” Sai radniecibai, turklat tagad ari tiek nodalitas radniecibas attiecibas no svainibas
attiecibam. Ir noteikts, ka sados gadijumos konflikts pastav tikai lidz otrajai pakapei.

Administrativa procesa likuma So situaciju regulé 117. pants, kur§ ir idents ar
Civilprocesa likuma tagad@jo redakciju un $aja panta izmainas nav bijuSas kop$ likuma
pienemsanas. Likums ir salidzinosi jauns un stajas speka 2004. gada 1. februari, 11dz ar to var
secinat, ka panta redakcija ir identa ar Civilprocesa likuma 19. pantu, jo pienemtas ar nelielu
laika nobidi. Padomju laika siidz&ties tiesa pret valsti nevargja lidz pat pagajusa gadsimta
astondesmitajiem gadiem, kad arvalstu spiediena rezultata Latvijas PSR Civilprocesa kodeksa
tika ieklauta 24-A nodala, kas paredz€ja amatpersonas nelikumiga l€muma un ricibas
parsiidzéSanu (saskana ar Civilprocesa likuma parejas noteikumu 1.punktu, §1 nodala bija
speka Iidz bridim, kad stajas spéka Administrativa procesa likums). Krietni vien detalizétak
intereSu konflikts tiesneSa darbiba ir aprakstits Kriminalprocesa likuma, kur tas ir noregul&ts
50., 51. un 52. panta. Latvijas PSR Kriminalprocesa Kodeksa bija tikai viena norma, kas kaut
ko mingja par intereSu konfliktu. 27. panta bija noteikti apstakli, kas izslédza tiesnesSa
piedalisanos kriminallietas izskatiSana. Tie bija $adi:

1. javins ir radinieks kadam no tiesneSiem, kas ir tiesas sastava izskatamaja lieta;

2. ja vin$ izskatamaja lieta ir cietuSais, civilprasitajs, civilatbildétajs, So personu
radinieks vai laulatais, apsiidzeta radinieks vai laulatais;

3. javins ir piedalijies Sai lieta ka cietusSais, liecinieks, eksperts, specialists, tulks, izzinas
izdaritajs, izmekletajs, prokurors, sabiedriskais apstdzetajs, aizstavis, sabiedriskais
aizstavis, apsiudzeéta likumiskais parstavis, cietusa, civilprasitaja, civilatbildétaja
parstavis ( Latvijas PSR Augtakas Padomes Prezidija 1967. Gada 27. Aprila dekréta
redakcija-,,Latvijas PSR Augstakas padomes un Valdibas Zinotajs”, 1967. G. 19. nr.) ;

** Latvijas Civilprocesa kodekss: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/ [aplikots 2012.gada
9.aprili]
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4. javins pats, vina radinieki vai laulatais tiesi vai netiesi ieintereséti lieta;
5. jair apstakli, kas rada Saubas par vina 0bjektivitﬁti.35

Interesants ir fakts, ka I[idz Sim laikam kriminalprocesa ir ieviests tads jédziens ka
neapstridamie intereSu konflikta apstakli, kas nav paredz€ts ne civilprocesa, ne
administrativaja procesa. Otrkart, kriminalprocesa bez radniecibas un svainibas tiek izdalita
ar1 lauliba ka tresa veida attiecibas.

Péetot §1s redakcijas, secinajums ir sekojoss- interesu konflikts ar katru nakamo redakciju
tiek izskaidrots sikak, kas ir vért€jams tikai pozitivi, jo misu valsti ir salidzinoSi neliels
iedzivotaju skaits un, iesp&jams, mazakajas pilsétas no intereSu konflikta tiesnesim nebutu
iesp€jams izvairities, ja S$1s normas tiktu saglabatas visparigas un visaptveroSas. Protams,
nedrikst€tu nonakt lidz situacijai, ka intereSu konflikts ir gandriz neiesp&jams, bet ir

nepiecieSams to konkretiz€t un izskaidrot, kas ir tiesneSu intereSu konflikts un kad tas pastav.

% Latvijas Kriminalprocesa Kodekss. 27. pants. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas
informacijas centrs, 1995, 18. Ipp.
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4.2. Tiesnesa interesu konflikta regulésana

Tiesnes$u intereSu konfliktu Latvija regulé vairaki normativie akti, precizu definiciju, kas
ir intereSu konflikts paredz likums ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba™ 1.panta S5.punkts - situacija, kura valsts amatpersonai, pildot valsts amatpersonas
amata pienakumus, japienem l€émums vai japiedalas lémuma pienemsSana, vai javeic citas ar
valsts amatpersonas amatu saistitas darbibas, kas ietekme& vai var ietekm&t Sis valsts
amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas intereses. Tomér
pieminétaja panta nav runats par konkrétam darbibam pé&c bitibas, kuras var€tu veicinat
intereSu konflikta raSanos, tadél butu japiemin $1 paSa likuma 11.panta 1.punkts - valsts
amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts amatpersonas pienakumus, sagatavot vai izdot
administrativos aktus, veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas, slégt
ligumus vai veikt citas darbibas, kuras $1 valsts amatpersona, tas radinieki vai darijumu
partneri ir personiski vai mantiski ieinteresati.*

2008. gada 1.augusta Tiesne$u Etikas komisija sniedza skaidrojumu par apstakli, vai
tiesnesis drikst skatit lietu kur ka lietas dalibnieks ir akciju sabiedriba, kur tiesnesim ir
iegadatas akcijas. Protams, Sada situacija nav &tiska un pretruna ar likumu, kur$ nosaka, ka
tiesnesim sevi ir jaatstata, ja vinam ir ekonomiska interese par izskatamas lietas biitibu vai
prava iesaistito pusi.’’

TiesneSu darbs galvenokart ir saistits ar tiesvedibas procesa veSanu un tiesas sprieSanu,
tadel japieverS lielaka uzmaniba procesualajiem noteikumiem. Civilprocesa likuma,
Administrativa procesa likuma un Kriminalprocesa likuma ir ieklautas normas, kuras dod
tiesnesim iesp&ju atstadinat sevi gadijuma, ja ir aizdomas par intereSu konflikta iesp&amibu,
procesa dalibniekiem ir iesp€&ja liigt tiesnesa vai tiesas sastava nomainu.

Apskatot So jautajumu, ir japieveérS uzmaniba ari citiem normativajiem aktiem, kas
regulé tiesu darbibu ka tadu un kas regulé &tiku tiesneSu darba. Likuma ,,Par tiesu varu” ir
ieklautas vairakas normas, kuras garant€ objektivu tiesas izskatiSanu, respektivi arl par
intereSu konflikta noveérsanu. Likuma 11.panta tiek runats par to, ka tiesnesis ir neaizskarams
un nav pielaujama nekada ietekme no arpuses. Tas nozimé, ka ieinteres€tajam personam
nebiitu iespgjams panakt kaut kadu savu intereSu ieveéroSanu tiesas procesa, kas nav tiesi

saistits ar izskatamo lietu. Savukart, likuma 14.panta runats par intereSu konflikta aizliegumu

% Tiesne$u &tika, kvalifikacija un atbildiba Latvija: ka neapstaties pie sasniegta? Pieejams:

http://www.providus.lv/public/27391.html [aplukots 2012.gada 19.aprili]

37 Tiesnesu Etikas komisijas Skaidrojums. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/%C4%92tikas komisijas 1%C4%93mumi/skaidrojums_01.08.08.pdf [aplukots
2012.gada 21.maija]
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tiesvedibas procesa. ST panta saturs ir Joti lidzigs jau iepriek§ minétajiem procesudlo
normativo pantu saturam, no ka var noprast, ka likumdevejs ir vairakkart velgjies uzsvert sada
principa nozimi tiesu darba. Nedaudz plasaks regul&jums atrodams TiesneSu &tikas kodeksa,
kura ieklauti precizaki €tikas un objektivitates ievéroSanas noteikumi. Ta, pieméram, tur likts
uzsvars ne tikai uz citu personu, kas nav saistiti ar tiesvedibas procesu, intereSu nepamatotu
ievéroSanu, bet tai skaita ari pasSu tiesneSu intereSu neesamibu un stavokla nepamatotu
izmanto$anu. Visskaidrak tas saskatams kodeksa 3. kanona p&dgja punkta. Sads normativo
aktu kopums, kas veltits intereSu konflikta noveérSanai nav nepamatots, tieSi otradi — tas ir
nepiecieSams, lai tiesu sist€éma varétu normali stradat, garant€jot tiesvedibas kvalitati.

Ta ka tiesnesis ir paklauts tik daudz dazadiem augstiem standartiem, nereti var gadities
situacijas, kuras nav Tsti skaidrs vai tiesnesis parkapj Sos &tikas noteikumus vai né. Tadg]
2008.gada 11.aprilt ir tikusi izveidota TiesneSu &tikas komisija. TiesneSu €tikas komisija ir
kolegiala tiesneSu paSparvaldes institicija, kuras pamatmerkis ir sniegt atzinumus par &tikas
normu interpretaciju un parkapumiem, ka art skaidrot tiesneSu &tikas normas. Saskana ar
TiesneSu &tikas komisijas reglamentu komisija izskata konkrétu tiesneSu iesp&jamus &tikas
normu parkapumus, ka arT péc tiesnesa liiguma vai tiesneSu &tikas komisijas dalibnieka
priekSlikuma veic Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa normu skaidrojumu. Komisijas atzinas un
skaidrojumi par &tikas normu interpretaciju un pieméroSanu tiek publicéti sadala TiesneSu
étikas komisijas s€des. TiesneSu &tikas komisijas darbu nodroSina Tiesu administracija.
Saskana ar TiesneSu &tikas komisijas reglamenta 25.punkta noteikto komisijas sédes tiek
sasauktas pec nepiecieSamibas, bet ne retak ka reizi 3 meénesos.

Autoram censSoties noskaidrot praktiskas situacijas, notikumus, kas saistiti ar tiesneSu
noraidijumiem un atstatiSanos no lietas izskatiSanas mazapdzivotos regionos, nakas secinat,
ka informacija par tiem nav pieejama. Rodas jautajums, vai tadejadi netiek parkapts tiesas
atklatuma princips. Nekada oficiala uzskaite par tiesas [lémumiem nenotiek, savukart, tiesas
spriedumi ir publiski pieejami interneta, tiem ir sava datu baze. Nevar nepieminét ari
problému, ka lai iegtitu tiesas spriedumu uz vietas, tiesas kanceleja ir jamaksa.

Autoram radas ierosinajums, ka Latvija biitu jaievieS publiska pieejamiba, (datu bazes
izveide) tiesneSu I€émumiem. Ar So situaciju Iidz galam netiek ievérots tiesu darbibas
atklatuma princips. Ja tiesas spriedumiem ir publiska pieeja, tad tieneSu l@émumiem Sada

iesp€ja ir liegta.
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4.3. TiesneSa atstatiSana no lietas izskatiSanas

Viena no svarigakajam lietam ko tienesim ir javeic mazpilséta, ir savas objektivitates
izvert€Sana, sp€ja novilkt robezu vai iesaistities lietas izskatiSana vai né. Profesors V.
Bukovskis ir uzsvéris: ,,Lai spriedums vartu atbilst visiem taisnigas un objektivas tiesas
prasijumiem, tiesnesim, lietu iztiesajot, nepiecieSams ieks€js miers un vienads noskanojums
pret abam pusém”. Tiesnesis nedrikst davat savas simpatijas vienai pusei. Savukart tas nav
iesp&jams, ja vin$ ir tie§i vai netie§i ieintereséts lietas iznakuma.”® Ta, pieméram, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse neatkaribas un objektivitates trikums ir konstat€jams ne vien tad,
ja tas ticis pieradits, bet arT tad, ja par neatkaribas un objektivitates esamibu var rasties
pamatotas Saubas. Turklat vairakas lietas, ar1 lieta Piersack v. Belgium, analiz&jot bijusa
prokurora dalibu lietas izskatiSana tiesneSa statusa, tiek atzimets, ka svarigi ir tas, ka tiesnesa
neatkariba un objektivitate “izskatas no malas”. Veicot praktisko darbu (nostitot aptaujas) ir
apliecinajies, ka tiesneSa atstatiSana mazpils€tas notiek samera biezi, ir atseviski gadijumi, ka
visi tiesnesi sevi atstata no lietas izskatiSanas- tada gadijuma lietu nosiita izskatiSanai uz citu
rajonu.

TiesneSu atstatiSanu var iedalit divos veidos: tiesneSu noraidiSanu un atstatiSanos.
Vienkarsak un ari precizak bitu lietot nevis jédzienu ,tiesneSu noraidiSana”, jo puse pati
nevar noraidit tiesnesi, bet gan tai ir tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Savukart
atstatiSanas gadijuma tiesnesis pats peéc savas iniciativas vai péc puses aizradijuma pienem
lémumu lietas izskatiSana nepiedalities.

Pareiza riciba gadijumos, ka var€tu rasties Saubas par tiesneSa objektivitati, ne vienmer
ir viennozimigi skaidra. Var bt situacijas, ka tiesnesis nav parliecinats vai ir pietickams
pamats sevis atstatiSanai, vai kad tiesnesis $adu pamatu nesaskata, kaut gan kads Saja zina
diskutéjams apstaklis pastav. Ja tiesnesis nesaskata pamatu sevis atstatiSanai, tad konkrétie
fakti, kas var€tu radit Saubas par tiesneSa objektivitati, vipam biitu jadara zindmi pargjiem
procesa dalibniekiem, lai tie var€tu lemt par noraidijuma pieteikSanu tiesnesim. Ja tiesnesis
nav spgjigs izlemt par sevis atstatiSanu vai noraidijuma piepemsSanu, tad $adas situacijas
tiesnesim ir iesp&ja griezties ar liigumu pie TiesneSu Etikas komisijas, lai ta sniegtu
skaidrojumu.

Sarezgitaka situacija izveidotos, ja tiesnesa neobjektivitate atklatos lietas sagatavosanas

laika. Pieméram, lieta tiek gatavota jau meénesi, un tad tiesnesis konstaté, ka vin$ nevar

3% Edgars Pastars: Tiesnesa noraidiSana un atstatiSanas Satversmes tiesas procesa. Publicéts Jurista Varda,
2006. gada 26. novembrT, Nr.46
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turpinat lietas sagatavo$anu. Sada gadijuma priek§sédetajam lieta janodod sagatavot citam
tiesnesim.

Tiesas objektivitates svarigums atspogulots ar1 tajas Civilprocesa likuma un
Administrativa procesa likuma normas, kas paredz, ka apelacijas tiesa neskata lietu péc
bitibas, bet nodod to jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai, ja tiesa lietu izskatijusi
nelikumiga sastava. Tadejadi tiek nodroSinata taisniguma principa ievéroSana pirmas
instances tiesa, nenosakot pienakumu objektivai bt tikai apelacijas tiesai.

2005. gada 15.februari Latvijas Republikas Satversmes tiesa izskatija lietu par
Civilprocesa likuma 21.panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 92.
Pantam. Civilprocesa likuma 21.panta tresa dala noteic: ,Lieta, kuru tiesnesis izskata
vienpersoniski, pieteikto noraidijumu izlem;j pats tiesnesis.”

Pieteic€js bija atbildeétajs Civillieta, kuru Limbazu rajona tiesa tiesnese izskata
vienpersoniski. Lietas izskatiSanas gaita Pieteic€jam radas Saubas par tiesneses objektivitati,
tadel vins tai pieteica noraidijumu. Piemérojot apstridéto normu, tiesnese noléma sev pieteikto
noraidijumu nepienemt. Seit arT izvértas diskusijas par tiesnesa atstatisanos.>’

Saskana ar Civilprocesa likuma 19. panta ceturto dalu lietas dalibnieks tiesnesim var
pieteikt noraidijumu, ja tiesnesis nav pats sevi atstatijis, kaut ari tam biitu bijis iemesls.
AtstatiSanas pienakums noteikts $a panta otraja un treSaja dala, savukart pirmaja dala
uzskaititi gadijumi, kuros tiesnesim jaatstatas: saskapa ar 1.,2. un 3. punktu tas jadara, ja
pastav konkréti un ar tiesnesa individualo attieksmi nesaistiti apstakli, bet saskana ar 4.
Punktu- ja tiesnesis ,,ir personigi tieSi vai netieSi ieinteres€ts lietas iznakuma vai ir citi
apstakli, kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati”.

P&c autora domam, S$aja situacija tiesnesim paSam ir jaizverte cik objektivs vai
neobjektivs vins biitu izskatot lietu. Ja tas ir saistits ar kadam paziSanas saikném vai citam
attiecibam, kuras ir bijusas kaut vai skolas laika, tad tiesnesim biitu jaatstata sevi no lietas
izskatiSanas pec lietas dalibnieka noraidijuma. Tacu $aja vieta situacija ir sarezgitaka, jo lietas
dalibniekam liekas, ka tiesnesis nav objektivs-tam ir nepatika pret vienu no pusém, kaut gan
par agrakam attiecibam ar tiesnesi nav pieminéts.

Latvijas Republikas Satversmes 92. pants nosaka, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas
un likumiskas intereses taisniga tiesa. Interesanti, ka $ada situacija tiesnesis pamatotu savu
neobjektivitati lietas izskatiSana, ja ir situacija, ka tiesnesim ar lietas dalibnieku nekad nav
bijuSas personiskas attiecibas. Pamatojot to, ka pret vienu no pusém ir kada nepatika nav

pienemama, jo tiesa ir neatkariga un objektiva. Tadel ari Satversmes tiesa visai pamatoti

* Par Civilprocesa likuma 21.panta tre§as dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
92. Pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 15.februara spriedums lieta Nr. 2004—-19-01.
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noraidija So prasibu. 1. Bickovic¢§ Saja situacija uzsver to, ka iesp&ja iesniegt apelacijas
stidzibu pietickami pasarga lietas dalibniekus no nepamatotas noraidijjuma nepienemsanas
sekam.

Ja skatas uz citu valstu praksi, tad, piem&ram, Igaunija, Somija un Zviedrija ir noteikts,
ja tiesnesis lietu izskata vienpersoniski, tad noraidijuma izlemS$ana ir vina zipa. Savukart
Francija, Vacija likums nelauj paSam tiesnesim lemt par vinam pieteiktajiem noraidijumiem,
tos izskata tiesas augstaka amatpersona vai augstaka tiesu instance, kuras l€émumi nav
parstidzami.

2004.gada 21. decembri Latvijas Republikas Satversmes tiesa izskatija lietu par
Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam. Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas
3. punkts un 223. panta 6. attiecigi noteic, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu
un tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja ,,puses likuma noteiktaja kartiba vienojusas par strida
nodosanu izskatiSanai §1,dréjtiese'1”.40

Saja tiesas sprieduma tika vértéta ari $kirgjtiesne$a kompetence un objektivitate. Ka
zinams, Skir&jtiesnesi strida dalibnieki izv€las p&c brivas vienoSanas. Daudzu citu valstu
praksé tiesas uzskata, ka persona ir atteikusies, pieméram, no tiesibam tikt uzklausitai, ja
skirgjtiesas procesu ta ir ignorgjusi, vai arl no tiesibam uz objektivu tiesu, ja ta nav laikus
iebildusi pret SkirgjtiesneSa neobjektivitati. Latvija likums neparedz iesp&u valsts tiesa
pieprasit skir€jtiesneSa noraidiSanu vai Skir€jtiesas sprieduma atcelSanu. No ta izriet, ka
skirgjtiesneSa neobjektivitati lietas dalibnieckam vajadz€tu noskaidrot jau iepriekS. Lieta
,»Albers un Lekonts pret Belgiju”, lémuma par lietas ,,Sovaniemi pret Somiju” pienemamibu
ECT tome@r noradija, ka konkrétas lietas apstaklos pieteic€js, laikus neiebilzdams pret
SkirgjtiesneSa neobjektivitati, bija neparprotami atteicies no tiesibam uz objektivu tiesu.
Pareizi biitu apgalvot, ka izskatot stridu skirgjtiesa dalibnieki ir paklauti lielakam riskam,
gadijuma ja Skirgjtiesnesis nav tik kompetents.

Civilprocesa likuma 536.panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka ,Tiesnesis atsaka
izpildu raksta izsniegSanu, ja puse, pret kuru tiek prasita Skir&jtiesnesa nolémuma izpildiSana,
iesniedz pieradijumus, ka Skir&jtiesa netika izveidota vai Skirgjtiesas process nenotika
atbilstosi $kirgjtiesas liguma vai §a likuma dalas noteikumiem. Saja dala ir ieklautas normas,

kas paredz Skir&jtiesnesu objektivitati un neatkaribu.

402 Par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. Pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvara spriedums lieta

Nr. 2004-10-01.
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2010. gada 29.oktobr1 Tiesne$u Etikas komisija sniedza skaidrojumu péc tiesneses
iesniegta liiguma, par sevis atstatiSanu. Liiguma tika teikts, ka vai ir pamats sevi atstatit no
lietas izskatiSanas (vai pienemt noraidijumu), ja viens no procesa dalibniekiem ir tiesas
priekSseédetaja radinieks. Konkrétaja gadijuma atbild€tajas parstavis ir lidzis nodot lietu
izskatiSanai citai pirmas instances tiesai, jo prasitaju parstavis zverinats advokats ir tiesas
priekSsédetaja bralis un, péc atbildétajas parstavja domam, Sis apstaklis var ietekmét lietas
objektivu izskatiganu.*!

Skaidrojuma tika noteiks, ja lietu skata cits tiesnesis, nevis $aja situacija pats
priekSsédetajs, tad tas nevar biit par iemeslu tiesneSa nekompetencei vai neobjektivitatei.
Autors uzskata, ka $ads 1émums ir pilnigi pareizs, jo situacija, ja tiesnesim butu liegts izskatit
lietu, tas nozimé&tu, ka darba koléga radniecibas saiknes attiektos ari uz citu tiesnesi, kas
likuma nav noteikts. Tiesas priekssédetajam nedrikst biit nekada ietekme uz tiesas sprieSanu
lietas, kuras vins nepiedalas ka tiesas sastava loceklis.

Ka norada Tiesnesu &tikas komisija, tad tiesnesim Sada situacija ir riipigi jaapsver visus
apstaklus, lai ar parliecibu nonaktu pie secinajuma, ka nav nekadu blakus apstaklu, kas raditu
Saubas.*

2011.gada 1.jalija Tiesne$u Etikas komisija izskatija situaciju, kur izveértéja tiesneses
ricibu, jo bija pamats uzskatit, ka tiesnese realiz&jusi amatpersonas darbibas, kuras personiski
vai mantiski bija vinas darfjuma partnere-Swedbank. Konkrétaja lieta blakus siidziba un ari
lietas biitiba bija v€rsta uz maksatnesp€jas procesa administratora ricibas izveért€Sanu, taja
netika izskirts tads civiltiesisks strids, kura viena no iesaistitajam pusém biitu AS
,Swedbank”. Tadé] Komisija pienéma lémumu, ka siidziba nav pamatota.”’ Saja situcija,
liguma iesniedzgjs [idz galam nebija izvertejis apstaklus un noskaidrojis vai pastav interesu
konflikts. Lai gan no vienas puses ir loti stridiga situacija, ka saistiba ir ar AS Swedbank ,bet

no otras puses ta nemaz nepiedalas ka lietas dalibnieks.

*! Tiesne$u Etikas komisijas Skaidrojums. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/%C4%92tikas_komisijas_1%C4%93mumi/Skaidrojums 29 10 2010.pdf [aplikots
2012.gada 20.maija]

“Turpat

* Tiesnesu Etikas komisijas Lémums. 2011.gada 1.jalija.
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4.4. AtstatiSanas pamats

Sabiedriba valda uzskats, ka tiesa un tiesnesi ne vienmer ir neatkarigi. Protams, Sadas
runas var veidoties nepamatoti, saisttba ar nevélamu tiesas iznakumu, tacu nevar aizmirst
bijuSus notikumus par tiesneSu korupciju. Rodas jautajums, vai tiesnesim ir pienakums
atstatities no lietas, ja sabiedriba valda aizdomas par tiesneSa un advokata ,,draudzigajam
attiecibam” un vai aizdomas ir pietickams pamats tam. Ja Sobrid rajona, pilsétas tiesas
tiesnesis skata lietas vienpersoniski, tad paris gadus atpaka] tas tika skatitas kolegiali ar tiesu
piesédetajiem. Grozot likumu, izveidojas situacija, ka tiesu piesédétaji, kuriem bija juridiska
izglitiba, uzkrajusi pieredzi un zinaSanas saka praktizéties ka advokati. Sobrid, ja Riga $ada
situacija ir maznozimiga, tad Latvijas atseviskos regionos ta ir bistama. Interesanti ka
tiesnesis rikojas un ievéro savu profesionalitati skatot lietas, kuras ka advokats piedalas
bijusais darba kolggis.

Laiku atpakal tiesnesi sniedza savu viedokli par korupciju Latvijas tiesas. Protams, 1 ir
teéma, par ko neruna vai runa izvairigi, tacu intervijas tiesnesi noradija, ka Sada korupcija
pastav. lesp&jams, ka ta ir tikai pagatne, bet $aja jautajuma visu Latvijas tiesu sist€mu un
sabiedribu parSalca izdota gramata, kura tika aprakstitas tiesneSu un advokatu attiecibas un
lietas apsprieSana arpus tiesas.

Ka norada Rigas apgabaltiesas tiesnese Inara Steinerte, tad sabiedriba ir gan godigi, gan
negodigi cilveki, tade] tie var bt art tiesneSu vidi. Pienemot darba tiesnesi nevar vertét tikai
cilvéka zindsanas un erudiciju. Javerté ari, cik godigs vin§ bis sava darba.** Rodas jautajums,
ka Sadas parbaudes ir iesp&ams veikt. P&c autora domam, nav iesp&jams izvertét nakama
tiesneSa godpratibu, nemot veéra apstakli, ka par tiesnesi nevar kliit persona, kura agrak ir
sodita. Vienigais noteicoSais apstaklis biitu tiesneSa ,,piekerSana”, bet, protams, Iidz tam
bridim nevarétu noskaidrot cik ilgi tiesnesis ta jau biitu rikojies. Pret€ji autoram, tiesnese
Inara Steinerte norada, ka tiesne$a godapratu var parbaudit. Panémieni tam, péc tiesneses
domam bitu, raksturojosie dati, pazinu loks, draugi, radi, raksturojums, ka ar1 tests. Ja par
raksturojumu autors piekristu, tad par iesp€jamiem testiem izmerit godapratu péc autora
domam nav iesp&jams. Ir noteikts, ka tiesnesis drikst ienemt privatas attiecibas ar juridiskas
profesijas parstavi, tacu situacija, ja §is juridiskas profesijas parstavis nonak ka lietas

dalibnieks, tad tiesnesim biitu jaatsakas no lietas izskatiSanas.

* Tiesnesi par korupciju tiesas. Pieejams:http://politika.lv/article/tiesnesi-par-korupciju-tiesas [apliikots
2012.gada 14. aprili]
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Inara Steinerte neuzskata, ka sabiedribas uzskats par tiesnesu korupciju bitu maldigs.
Tiesnese apgalvo, ka viss nak no sabiedribas, ja nebiitu devéja, nebiitu arT néméja. Viss jasak
no sabiedribas.*

Ka norada Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta senatore Gunta
Visnakova, tad tiesnesis I€mumu vienmer pienem péc savas izpratnes. Tiesnesis var kliidities
un spriedumu groza nevis tadél, ka pastav korupcija, bet gan zinasanu trilkkums kada atseviska
jautajuma. Pieméram, tiesibu normas nepareiza interpretacija un lidz ar to savadaku
secinajumu pienemsana. Ka norada tiesnese, tad tiesnesim péc sprieduma pasludinasanas nav
jasniedz intervija par tiesas spriedumu.*® Sadas situdcijas biitu nepiecie$ami preses sekretari,
kuri cilvékiem saprotami izskaidrotu, ko tiesnesis ir domajis. Autors uzskata, ka, sastadot
pilnu spriedumu, pusém ir tiesibas iepazities ar tiesneSa motiviem un paskaidrojumiem, tadel
tiesnesim nebiitu jaattaisnojas zurnalistiem. Atbildot uz jautajumu kadel Latvija pédeja gada
laika neviens tiesnesis nav notverts, tiesnese sniedza atbildi, ka, iesp&jams, korupcija nemaz
nepastav vai ari tam par iemeslu ir slikts tiesibu aizsardzibas iestazu darbs. Autors piekrit
tiesneses apgalvojumam, ka tiesibu aizsardzibas iestades izmantojot visus savus tiesiskos
lidzeklus varétu atklat korupcijas gadijumus tiesas, pieméram, izskatot un izvertgjot tiesnesa
un advokata paziSanos, pétot vesturi. lesp&jams, atklatos fakti, kas biitu par pamatu
neobjektivam tiesas spriedumam.

Vacijas tiesu praksé ir pienemts, ka tiesnesis nepiecieSamibas gadijuma var uzaicinat
abu puSu advokatus sava kabineta un izrunaties par lietas izskatiSanu. P&c autora domam Sada
prakse Latvija nebiitu saprotama, iesp&jams, tadel, ka Latvija nav tik spécigas demokratiskas
tradicijas. Ka norada Gunta Vispakova, tad vinasprat tiesnesim Latvija nav &tiski pienemt
advokatu sava kabinetd un runat ar vigu par gaidamo lietu. Savadaka situacija butu, ja
tiesnesis ar advokatu parrunatu ne ar lietu saistitus jautdjumus, tad ST ienakSana tiesneSa
kabineta nebitu tik strikti vértgjama.*’ Tacu, ka jau ieprieks tika piemingts, tad Latvija nav
nostiprinajusas tik spécigas demokratiskas parasSas, lai sabiedribai biitu pienemams, ka
tiesnesis ar advokatu pirms gaidamas lietas parrunatu sadziviskus jautajumus. Tacu ir valstis,
kur tas lickas gluZi normali un saprotami sabiedriba, piem&ram, Sveicg un Vacija.

P&c autora domam, ja tiesnesis un advokats ir personigi labi pazistami, pieméram, ari
gimenu loka, tad tas ir biitisks pamats neskatit lictu un atstatities. ArT situacija, ja tiesnesis un
advokats ir bijusie darba kol€gi ir pamats tam, lai apSaubitu tiesas objektivitati. Ka noradits,

ex parte sarunas, kuras viens no dalibniekiem — prokurors, advokats — arpus tiesas zales un

* Tiesnesi par korupciju tiesas. Pieejams:http://politika.lv/article/tiesnesi-par-korupciju-tiesas [aplikots
2012.gada 14. aprili]

* Turpat

7 Turpat
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bez otra dalibnieka klatbiitnes vai arT kada cita persona kadas puses laba ar tiesnesi runa par
neizspriestas lietas apstakliem, ir nepielaujamas. Nav svarigi ko $1 saruna satur.

Ka norada Rigas apgabaltiesas priekSseédetaja izpilditajs Juris Stukans, tad Latvija
darbojas tris pakapju tiesu sist€ma, tadejadi izskatot lietu nakamaja instanc€, tiesnesi redz
visus lietas materialus. Sada veida darbojas ,,parbaudisanas mehanisms”, augstakas instances
tiesnesim ir tiesibas pienemt blakuslémumu par zemakas instances tiesneSa darbu un izvertet
vai attiecigaja gadijuma nevajadz&tu ierosinat disciplinarlietu, saskanojot ar tiesas
priekssedataju.*® No ieprick$minéta izriet, ka istenot korupciju nemaz nav tik vienkarsi, jo
tiesas spriedumus var parbaudit, tadejadi butu jauzperk visas tris instances, kas reali nebtitu
iesp€jams. Labs risinajums ir tam, ka ir izveidota komisija, kas uzrauga un izskata IpaSas
situacijas, pieméram, ka augstakas instances tiesnesim liekas aizdomigs zemakas instances
tiesas spriedums. Tadejadi, sada sikaka izmekl€Sana atvieglo, gan tiesu priekSsédétaja darbu,
gan Saeimas darbu lémuma pienems$ana, atstadinot tiesnesi no amata vai né. ST komisija
sniedz atzinumus par €tikas normu interpretaciju un skaidro tiesnesu &tikas normas. Komisija
izskata arT tiesneSu iesp&jamus &tikas normu parkapumus.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnese Anna Klimovica apgalvo, ka
vecas paaudzes cilvéki ir pieraduSi dzivot taupigi, taCu runajot par jauno paaudzi tiem
vienmer gribas vairak. Ir jaatceras, ka tiesnesis neveicot savus pienakumus godpratigi var tikt
atcelts no amata, tade| runas par to, ka tiesnesis savus amata pienakumus veiks visu miizu ir
nosacitas. *’

Sniedzot interviju Dzintra Zvaigznekalne, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
tiesnese atzina, ka savulaik vinai esot piedavats kukulis, kuru esot sniegusi Baltkrievijas
iedzivotdja, tatu tas ticis noraidits un kundzite tika izvadita no tiesas.™

Péc autora domam, agrako notikumu nakSana gaisma, tiesneSu un advokatu lietas
apsprieSana arpus tiesas ir iedvesusi bailes pasreizgjos tiesneSos. Gramatas iznakSana par

tiesneSu un advokatu darbibam bija pozitivs lizuma punkts tiesu sisteémas neatkaribai.

* Tiesnesi par korupciju tiesas. Pieejams: http:/politika.lv/article/tiesnesi-par-korupciju-tiesas [aplikots
2012.gada 14. aprili]

* Turpat

>0 Turpat
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4.5. Interviju kopsavilkums

Veicot praktisko darbu tika nosttitas piecpadsmit aptaujas uz rajona, pilsétas tiesam,
adres€tas tiesu priekSsédetajiem. Katra aptauja tika uzdoti vienadi jautajumi, ar merki
noskaidrot intereSu konflikta situaciju no tiesneSu skatu punkta. Atbildes tika sapemtas no
piecam tiesam-Saldus, Dobeles, Aizkraukles, Aluksnes un Bauskas. Bez ievéribas atstaja
Balvu, Ludzas, Gulbenes, Kraslavas, Madonas, Valkas, Kuldigas, Talsu, Limbazu tiesas.

No dotajam aptaujam var secinat, ka tiesneSu atstatiSana mazapdzivotos regionos
pastav. Vairums tiesneSu apgalvo, ka no sevis atstatiSanas mazpilséta nemaz nav iesp&jams
izvairities, jo katra otra persona ir zinama. Pats svarigakais ir novilkt robezu, izvertét vai
patiesam rastos intereSu konflikts un Saubas sabiedribai par iesp&jamo lietas izskatiSanu. Ka
apgalvo vairums tiesnesu, tad lietas tiek izskatitas arT par zinamam personam, kur ’’paziSanas
saikne” nav tik cieSa, tomeér ta pastav. Ja par Siem jautajumiem tiesnesi bija vienispratis, tad
par jautajumu vai Rigd un mazpilséta intereSu konflikts atSkiras, tiesneSu domas dalijas.
Dobeles, Aizkraukles un Bauskas tiesneses noradija, ka intereSu konflikts neatSkiras ne Riga,
ne mazpilséta, jo visu nosaka €tikas normas. Bauskas rajona pils€tas tiesas priekSsédetaja
Iveta Andzane: “IntereSu konflikts ir intereSu konflikts ka Riga, ta citas Latvijas pilsétas.”
Tacu Saldus un Altiksnes tiesneses norada, ka neapSaubami intereSu konfliktam ir atSkiriba.
Saldus Rajona tiesas priekssédeétaja Gunita Galina: ,,Mazpilséta kaimin$ vienmér zina, ko
tiesnesis &d brokastis un ar ko draudzgjas. Ir jar€kinas, ka katrs otrais pilsétas iedzivotajs
tiesnesi atpazis.”

Uz jautajumu vai starp tiesnesi un advokatu var izveidoties personiskas attiecibas
mazpilséta, vairums tiesneSu norada apstiprino$i. Tacu tapat ka mazpilséta, ar1 Riga var
izveidoties personiskas attiecibas. Aliiksnes bijusi Rajona pilsétas tiesnese I. Briivere apgalvo:
,Latvija ir maza valsts un attiecibas starp juridisko profesiju parstavjiem jau izveidojas
augstskola, jo vairums izglitibu iegiist Riga.”

Ar1 agraka intervija Latgales Apgabaltiesas tiesas prieks$sédétajs Karlis Valdemiers
Jurista Varda norada: ,,Latvija, protams, ir Joti maza un juristi cits citu pazist. ArT mani bijusie
studiju biedri Sobrid ir advokati un prokurori. Kad vini atbrauc uz Rézekni, protams, més
satickamies. Seit vietda atceréties Tiesne$u &tikas kodeksa normu, kas noteic, ka ,,tiesnesim
nav jabiit atSkirtam no sabiedribas”. Neviens neprasa tiesnesim dzivot arpus sabiedriskas
dzives.” °' Autors uzskata, ka mazpilséta japrot norobezot pazisanos un personiskus kontaktus

no darba attiecibam.

°! Karlis Valdemiers. Etika un korupcija Latvijas tiesas. Jurista Vards.
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4.6.Tiesnesa neatkaribas un objektivitates jedziena nokirSana

Ja salidzina tiesneSa neatkaribu no tiesneSa objektivitates un neitralitates, tad tie ir
nedaudz dazadi jédzieni. TiesneSa objektivitate un neitralitate ir ne tikai intereSu konflikta
novérSana, bet ari, ta tiek nodroSinata caur iztiesaSanas procesa noteikumiem. Saikne starp
tiesneSa objektivitati, neitralitati un tiesas sprieSanas procesa uzbiivi un darbibu vistieSak
izpauzas sacikstes principa izpratné un pieméro$ana.’” Sacikstes principa, kur puses sniedz
tiesai pieradijumus, pamatojot savu lietas skatfjumu, fakti tiek noskaidroti, tiesai vert&jot So
informaciju caur savstarp&o pusu poziciju, argumentu kritisko izvertgjumu. Katra puse ir
ieinteres€ta pieradit savu poziciju un izkritizet pret€jas puses pieradijumus un argumentus, ta
dabiga cela sniedzot treSajai neitralajai pusei - tiesai - maksimali daudz informacijas, lai
pienemtu objektivu lémumu, un tad€jadi tiktu noskaidrota patiesiba.

Tiesai aktivi darbojoties procesa, var tikt ierobezota puSu tiesibu tikt uzklausitam
pilnvertiga realizacija, iejaucoties tiesa var viegli un pat neapzinati nosverties par labu kadai
no pusém, un Iidz ar to ta vairs nebis neitrala. Citiem vardiem, tas vairs nebiis puSu vadits
process sacikstes forma, bet tiesas ievirzita lietas apstak]u noskaidroSana, kura tiesa sekos
saviem priekSstatiem par pareizu un nepiecieSamu pieradijumu un argumentu apsprieSanu un
neizb&gami, sekojot savam iespaidam, biis nosverusies par labu kadai pusei.

Tiesai uzsakot iztiesaSanu ir jabut pilnigi neitralai un tai nav nekadu viedoklu un
iespaidu attieciba uz lietas iesp&jamo iznakumu un pusu pozicijam. Ir ierasts, ja tiek iegiita
informacija, cilvékam izveidojas viedoklis par lietas apstakliem, tadejadi rodas paragrs
spriedums un vélak meklgjot informaciju, rodas vélme atrast taja apmierinajumu nosliecoties
uz vienu pusi.

Sis princips par paragru spriedumu visbiezak var izveidoties mazapdzivota regiona, kur
tiesnesim, iesp€jams, jau ir kada informacija, asociacijas par lietas dalibnieku, pieméram, vin$
ir bijis paral€las klases skolnieks ar sliktu reputaciju. Tiesai ir jabit pilnigi neitralai un, lai gan
mazpilséta to ievérot ir nedaudz gritak, tiesnesim ir jasak iztiesasana no ,baltas lapas’,
neskatoties uz cilvéka agrako pagatni, un iespéjamam darbibam jauniba. Tadejadi tiesa izdara
secinagjumus un pienem lémumu, pamatojoties tikai uz sacikstes forma abu puSu sniegtas
pieradijumu un argumentu izvértéjuma pamata. Sada veida sacikstes, ka stridu risinasanas

metode darbojas pilna apmera, jo puses pilnvertigi piedalas tiesas sprieSanas procesa.

**Maija Pal¢ikovska: Tiesnesa objektivitate un neitralitate: sacikstes principa realizacija. Jurista Vards,
2007. gada 27.novembrT, Nr. 48
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4.7. Tiesas piekritiba

Civilprocesa likuma 26.panta ir noteikts, ka prasibu pret fizisko personu ce] tiesa péc tas
dzivesvietas, savukart prasibu pret juridisko personu ce] tiesa pe€c tas atrasanas vietas
(juridiskas adreses).” Sis likuma pants ir izveidots tadel, lai visa Latvija tiesu darbs biitu
samérigs un vienadi noslogots, tacu lidz ar to, tas ir viens no iemesliem, ka tiesnesis nevar
izvairities skatit lietu par savas pilsétas, novada iedzivotaju. No §1 panta izriet, ka civillietu
cita rajona, pils€tas tiesa nemaz nevar uzsakt, ja atbildétajs nav deklaréts Saja novada.
Iznémuma gadijums ir tas, ka visi tiesne$i sevi atstata no lietas izskatiSanas-tada gadijuma
lietu nostita uz citu rajonu. Iesp&jams, ka §is ir viens no likuma pantiem, kas var ietekmét un
veicinat So interesu konflikta problému mazapdzivota regiona.

Lai gan, no vienas puses §is likuma pants nodroSina vienveidigu noslogotibu Latvijas
tiesas, no otras puses tas veicina uz intereu konfliktu mazpilséta. ST situacija neattiecas uz
Rigu un citam lielakam Latvijas pilsétam, tacu mazapdzivotos regionos, kur persona dzivo un
ir deklaréta, lietu nemaz nevar skatit cita pilséta, ja persona ir atbildétajs. Saja situacija
galvena ideja ir tam apstaklim, lai atbild€tajam nebiitu Skerslu ierasties uz tiesu, tacu tas biitu
apgrutinati, ja prasiba tiktu celta cita pilsétas tiesa.

P&c autora domam, $ads likuma pants netiesi var radit vl saspilétaku situaciju neliela
prakses teritorija, veicinot un attistot intereSu konfliktu. Biitu svarigi apliikot vai So likuma
pantu varétu ka grozit un vai no ta biitu kads labums. Viens no variantiem biitu paplaSinat
iespéjas procesa dalibniekiem ltigt lietu nodot izskatiSanai cita tiesa. Autora doma ir tada, ka
prasibu vartu celt nevis péc atbildétaja deklarétas dzivesvietas, bet gan p&c noteikta
teritoriala apgabala. Situacija, ja personas deklaréta dzivesvieta ir Kraslava, tad prasibu varétu
celt jebkura Latgales pirmas instances tiesa. Ja $ada sist€éma tiktu ieviesta, tad tiesneSu un
iedzivotaju personiskajam attiecibam vairs nebiitu lielas nozimes un runas par ,,pazisanos’’

sabiedriba netiktu kritizetas.

>3 Latvijas Civilprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/ [apliikots 2012.gada 1.maija]
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4.8. TiesneSu rotacijas ievieSana Latvija

Sabiedriba jau ieprieks ir bijuSas diskusijas par tiesnesu rotacijas ievieSanu Latvija, tatu
pie §1 slédziena ta arT nav nonakts. Autors velgjas apliikot §1s idejas plusus un minusus, ka ari
noskaidrot kapéc sada sisteéma Latvija ta ar1 nav ieviesta.

Ka vienigais un pats nozimigakais labums no tiesneSu nozimésanas uz citu pilsétu ir
tiesneSa objektivitate, kas gadiem stradajot viena mazpilséta var tikt apdraud@ta de| ‘’ciesas
pazisanas saiknes’’. Saja situacija pat neiet runa par korupciju, bet gan iesp&jamo tiesnesa
noslieci uz vienu pusi, pieméram, izskatot civillietu par cilvéku, kam pilséta ir ‘’bleédigas
personas statuss” vai gluzi pret&ji tas varétu biit kaimina bérns, kurs ir loti izpalidzigs un
jauks. Ka jau iepriekS darba tika mingts, tiesnesim var rasties paragrs spriedums. Latvijas
tiesu praks€ ir bijusas situacijas, ka tiesnesis mazpilséta ir labveligaks pret citu personu. Balvu
rajona, pilsétas tiesas tiesnese zinot, ka tiek slépti pieradijumi, nav rikojusies atbilstoSi savai
kompetencei. Tadejadi neilgi péc §1 atgadijuma Saeima vinu atc€la no amata.

Ka negativais aspekts tiesneSu rotacijas ievieSanai Latvija ir lielie izdevumi, ka ari
tiesneSa ka personas brivibas ierobezojums. Ja $ada ideja tiktu istenota, tad valstij naktos
nodroSinat tiesneSiem dzivesvietu-pirkt vai izirét dzivoklus, kas raditu lielas naudas izmaksas.
Pat reiz, nemot véra slikto ekonomisko situaciju valsti, autors uzskata, ka §1s idejas 1stenosana
nevar tikt Tstenota. Ir jaizvert€ sameérigums, vai nelielais atgadijumu skaits Latvijas
mazpilsétas par tiesneSu nekompetento ricibu biitu pamats tiesnesu rotacijas ievieSanai starp
rajona, pils€tas tiesam.

Ka otrs apstaklis ir brivibas ierobezojums. Katrs cilvéks pats izv€las savu vietu, kur
vélas dzivot, tadel tas biitu pretruna ar cilvéka pamattiesibam. lesp&jams, ja $ada ideja tiktu
ieviesta un persona pret savu gribu tiktu noziméta kada pilséta, tad runa ietu par
konstitucionalo parkapumu.

Latgales apgabaltiesas tiesas priekSseédetajs Karlis Valdemiers apgalvo, ka tiesneSu
rotacijas ievieSanas ideja pagaidam butu javerte negativi, jo tam biitu daudzas problémas,
pieméram, sadziviskie apstakli, dzivokla pirkSana vai izir€Sana cita pilséta, kas prasitu
papildus izmaksas.”® Analizgjot ieprick§minétos apstaklus nakas secinat, ka tiesneSu rotacijas
ievieSana ir iesp&jama tikai teorétiski, nevis praktiski, lai gan no vienas puses tas mazinatu

tiesneSu un iedzivotaju pazisanos, no otras puses valsti izveidotos liela nekartiba.

> Karlis Valdemiers. Etika un korupcija Latvijas tiesas. Jurista Vards.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstaveésanai $adas tézes:
Saeima veicot tiesneSa iecelSanu amata var neizvertét tiesnesa profesionalitati, bet gan
politiskos kritrijus. Lai tiesu sistéma biitu neatkariga, So pienakumu vajadzetu atstat
Augstakas tiesas priekSsédetaja vai Valsts prezidenta riciba.
Lai gan citas valstis rakstiti etikas kodeksi nepastav, autors uzskata, ka miisdienas tiem
ir jabiit rakstveida forma, lai sabiedriba nerastos Saubas par visatlautibu un lai tiesnesus
un advokatus varétu disciplinari sodit par izdaritajiem parkapumiem.
Biitu nepiecieSsama Etikas padomes izveide, kas apvietotu juridiskas profesijas
parstavju-advokatu, tiesne$u, prokuroru profesiju kopgjas &tikas normas. ST Etikas
padome izveértetu juridiskas profesijas parstavju ricibu. Tas butu vienojoSs elements
tiesu sist€mai Latvija.
Latvijas mazapdzivotos regionos, rajona, pilsétas tiesas ir gadijumi, ka tiek izskatitas
lietas par personam, kuras tiesneSiem ir zinamas, tadejadi ,,cie$a paziSanas saikne”
mazpilséta var apdraud@t tiesu sist€mas objektivitati valsti.
Pirmas instances tiesas spriedumus var parsiidzet un izskatit apelacijas kartiba, tadejadi
parbaudot tiesnesu darbibu un izskauzot korupcijas iesp&jamibu.
IntereSu konflikta jédziens Riga un mazpilséta atSkiras, jo no ta mazapdzivota regiona
gandriz nav iesp&jams izvairities. Svarigi ir novilkt robezu, kuras lietas drikst izskatit
un kuras né&, lai sabiedriba par to nerastos Saubas.
Ja tiesnesis nav parliecinats vai ir pietickams pamats sevis atstatiSanai, vai kad tiesnesis
Sadu pamatu nesaskata, kaut gan kads $aja zina diskutéjams apstaklis pastav, vinam ir
jadara zinami pargjiem procesa dalibniekiem fakti, kas varétu radit Saubas par tiesnesa
objektivitati, lai tie var€tu lemt par noraidijuma pieteikSanu tiesnesim. Cits variants
§ada situacija ir iesniegt ligumu TiesneSu Etikas komisijai, lai ta sniegtu skaidrojumu
par konkrétajiem lietas apstakliem.
Tiesnesim ir jaievero objektivitate, nedrikst nosliekties uz vienu pusi izskatot civillietu,
izveidojot paragru spriedumu, ja lieta piedalas kads dalibnieks, par kuru mazpilséta ir
izveidojies ,,negodigas personas statuss”.
Nevajadzetu pavisam piemirst ideju par tiesnesu rotacijas ievieSanu pirmas instances
tiesam. Lai gan §1s idejas ievieSana Sobrid butu vert€jama negativi, iesp&jams, nakotne
ar ekonomiskas situacijas uzlaboSanos valsti, ta nestu zinamu labumu. Biitu jaizverté

sameriguma princips.
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10. Autoram radas ierosindjums, ka Latvija biitu jaievie$ publiska pieejamiba, (datu bazes
izveide) tiesneSu lémumiem. Ar So situaciju lidz galam netiek ieverots tiesu darbibas
atklatuma princips. Ja tiesas spriedumiem ir publiska pieeja, tad tieneSu lemumiem

Sada iespgja ir liegta.
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L.pielikums

Intervijas ar tiesu priekSsedétajiem

Intervija ar Saldus Rajona pilsétas tiesas priekSseédétaju Gunitu Galinu

1.Vai Jus kadreiz esat atstatijusi sevi no lietas izskatiSanas (intereSu konflikta) del?
Ja, esmu atstatijusi sevi no lietas izskatiSanas intereSu konflikta d€]. Viena gadijuma

apstidzetais bija koleges virs, otra gadijuma policijas darbinieks, mana déla draugs.

2.Vai vispar tas notiek biezi Jiisu tiesa?
Misu tiesa loti reti tiesneSi sevi atstata no lietas izskatiSanas un reti tiek pieteikts

ar1 noraidijums

3.Jusuprat, vai, pieméram, Riga un Juisu pilséta tiesneSu un advokatu attiecibas ar
ko atSkiras? Vai Jusuprat ir atSkiriba intereSu konflikta jeédzienam Riga un
mazpilséta?(jo iedzivotaju saikne mazaka regiona ir cieSaka)

Riga un Saldi tiesneSu un advokatu attiecibas atSkiras ar to, ka ar Saldus advokatiem
esam personigi pazistami un viennozimigi intereSu konflikta jeédzienam mazpilséta un Riga ir
atSkiriba. Mazpilséta kaimin$ vienmér zina, ko tiesnesis &d brokastis un ar ko draudzgjas. Ir

jarekinas, ka katrs otrais pilsétas iedzivotajs tiesnesi atpazis.

4.Vai mazpilséta nevar izveidoties personiskas attiecibas starp tiesnesi un
advokatu?

Protams, ka mazpilséta var izveidoties personiskas attiecibas starp tiesnesi un advokatu,
tacu tikpat labi tas var izveidoties arT Rigd. Mana 20-gadu tiesneses praksé nav gadijums, kad
kads no procesa dalibniekiem biitu pieteicis man noraidijumu motivéjot, ka esmu draudzigas
attiecibas ar kadu advokatu.

5.Vai Jums kadreiz ir nacies tiesat kadu pazistamu personu?(zinamu) (jo no ta
mazpilséta ir griti izvairities)

Protams, ir nacies tiesat Saldiu pazistamas personas un retas ir lietas, kuras nepazistu

nevienu procesa dalibnieku, jo mazpilséta tas vispar nav iesp&jams.
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Intervija ar Bauskas Rajona pilsetas tiesas priekSsédetaju Ivetu AndZani

1.Vai Jus kadreiz esat atstatijusi sevi no lietas izskatiSanas (interesu konflikta) del?

Ja, esmu atstatijusi sevi no lietas izskatiSanas.

2.Vai vispar tas notiek biezi Jiisu tiesa?

Biezi musu tiesa tas nenotiek.

3.Jiisuprat, vai, pieméram, Riga un Jiusu pilséta tiesneSu un advokatu attiecibas ar
ko atSkiras? Vai Jisuprat ir atSkiriba intereSu konflikta jeédzienam Riga un

mazpilséta?(jo iedzivotaju saikne mazaka regiona ir ciesaka)

TiesneSu un advokatu attiecibas neatSkiras Rigd un Bauska. Ari intereSu konflikta
jeédzienam atskiribu nav. IntereSu konflikts ir intereSu konflikts ka Riga, ta citds Latvijas

pilsétas.

4.Vai mazpilséta nevar izveidoties personiskas attiecibas starp tiesnesi un
advokatu?
Personiskas attiecibas starp tiesnesi un advokatu (ar1 starp tiesnesi un prokuroru, ari

starp tiesnesi un barintiesas parstavi, u.t.t.) var izveidoties ka mazpilséta ta ar lielajas pilsétas.

5.Vai Jums kadreiz ir nacies tiesat kadu pazistamu personu?(zinamu) (jo no ta

mazpilséta ir griti izvairities)

Neskatu kriminallietas, tapec neesmu tiesajusi pazistamas personas. Bet skatot
civillietas, esmu skafjusi lietas, kuras viena vai abas puses ir pazistamas. Seit gan bitu
jautajums, ko Jiisu izpratné nozimé — pazistams? Jiis varétu papétit TiesneSu Etikas komisijas
atzinumus. TiesnesSu €tikas komisija ir devusi savas rekomendacijas, ka jarikojas tiesnesim, ja
kads lietas dalibnieks ir pazistams.

No pieredzes varu teikt, ka pats tiesnesis nevélas skatit tuvu pazistamu personu, draugu
lietas. Ta ka Bauskas rajona tiesa ir neliela tiesneSu skaita zina (6 tiesnesi), tad jau ienakot
prasibai, pieteikumam, administrativo parkapumu materialam vai kriminallietai, tiesnesi
nemaz neaiziet 11dz sevis atstatiSanai, bet paltiidz mani ka priekSsédétaju nomainit vinu ar citu

tiesnesi, ja ir Jlisu pieminéta tuva pazisanas.
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Intervija ar Aizkraukles Rajona tiesas priekSsedetaju 1. Zaliti

1.Vai Jus kadreiz esat atstatijusi sevi no lietas izskatiSanas (intereSu konflikta) del?
Atstatu sevi no lietam, kuras piedalas advokate, ar kuru man ir draudzigas attiecibas,
tiekamies neformalos pasakumos u.tml. Visi tiesnesi tiesa atstatas no lietam, kuras ir iesaistiti
tiesas kolégi vai kolégu tuvi radinieki. Viena tiesnese atstatas no lietam, kuras icsaistas
advokate, kura ir tiesnesei radiniece. Ir arT gadijumi, kad tiesnesis atstata sevi no lietas, kura
viena no pus@m ir Joti pazistama persona un tiesnesis atzist, ka $adu lietu skaitot sabiedribai

var rasties Saubas par tiesnesa objektivitati.

2.Vai vispar tas notiek biezi Jiisu tiesa?

2. AtstatiSanas nenotiek biezi, varbiit gada 3-4 reizes.

3.Jusuprat, vai, pieméram, Riga un Juisu pilséta tiesneSu un advokatu attiecibas ar
ko atSkiras? Vai Jusuprat ir atSkiriba intereSu konflikta jeédzienam Riga un
mazpilséta?(jo iedzivotaju saikne mazaka regiona ir cieSaka)

Manuprat, attiecibas neatskiras ne ar ko. Domaju, ka ar1 intereSu konflikta jédzienam

nav atSkiribas Riga un mazpilséta. Atbilde uz So jautajumu ir ietverta art 1. p.

4.Vai mazpilséta nevar izveidoties personiskas attiecibas starp tiesnesi un
advokatu?

Var izveidoties un ir izveidojusas, 11dz ar ko tiesnesis atstatas (sk.1p.).

5.Vai Jums kadreiz ir nacies tiesat kadu pazistamu personu?(zinamu) (jo no ta

mazpilséta ir griti izvairities)
Protams, ka ir nacies tiesat zinamu personu, jo ta ir, ka mazpilséta no ta izvairities

nevar. Saja gadijuma atstatiSanas ir katra tiesneSa izveértésana, cik pazistams, cik §1 paziSanas

var ietekmét tiesnesa objektivitati u.tml.
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Intervija ar Dobeles Rajona pilsétas tiesas priekSsédetaju Eviku Gulbi

1.Vai Jus kadreiz esat atstatijusi sevi no lietas izskatiSanas (intereSu konflikta) del?

Ja, man ir bijusi dazi gadijjumi, kad esmu atteikusies no lietas izskatiSanas, jo bijis
jatiesa personiski pazistama persona. Tad lietu izskata

cits tiesnesis. Ir bijusi dazi gadijumi, kad neviens no tiesas tiesneSiem nevar skatit lietu,
jo apsiidzetais vai cietusSais ir bijis tiesas darbinieks vai vina radinieks,

arT ar tiesas darbibu saistoSa persona, tad visi tiesnesi ir atteikusSies no lietas izskatiSanas

un ta nosiitita apgabaltiesas priekSseédétajam piekritibas noteikSanai.

2.Vai vispar tas notiek biezi Jiisu tiesa?

AtteikSanas no lietu izskatiSanas nav biezi gadijumi.

3.Jiisuprat, vai, pieméram, Riga un Jiusu pilséta tiesneSu un advokatu attiecibas ar
ko atSkiras? Vai Jisuprat ir atSkiriba intereSu konflikta jédzienam Riga un

mazpilséta?(jo iedzivotaju saikne mazaka regiona ir ciesaka)

Manuprat, tiesneSu un advokatu savstarp€jas attiecibas nevar atskirties ne Riga, ne

rajonos. Visu nosaka &tika.

4.Vai mazpilséta nevar izveidoties personiskas attiectbas starp tiesnesi un

advokatu?
Ja starp advokatu un tiesnesi ir tuvakas personiskas attiecibas, tad vini nevar piedalities
vienas lietas izskatiSana. Ja tas ir pazinu attiecibas un runas neskar

konkrétu lietu, tad var skatit vienu lietu. Atkal tas ir &tikas jautajums.

5.Vai Jums kadreiz ir nacies tiesat kadu pazistamu personu?(zinamu) (jo no ta

mazpilséta ir griti izvairities)

No pazistamu cilvéku tiesasanas atsakos, jo tas nav pienemami ne man, ne pazigam.
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Intervija ar bijuSo Alitksnes Rajona pilsetas tiesas tiesnesi 1. Britveri

1.Vai Jus kadreiz esat atstatijusi sevi no lietas izskatiSanas (intereSu konflikta) del?
Ja! daudzas reizes, biezi!

2.Vai vispar bieZi notika tiesneSa atstati§ana Jusu tiesa?

Ir bijusi gadijumi, kad sevi no lietas izskatiSanas atstata visi tiesnesi. Tada situacija lietu
nosiita uz blakus Rajonu. Svarigi ir novilkt robezu, vai tas biitu acimredzami, kad tiesnesis
nebitu objektivs skatit lietu, jo ir ta, kad no desmit cilvékiem pieci ir zinami, un tadejadi

vispar tiesa nevarétu skatit lietas mazapdzivotos regionos.

3.Jiisuprat, vai, pieméram, Riga un Jiusu pilséta tiesneSu un advokatu attiecibas ar
ko atSkiras?

Noteikti ja! Jo Riga tiesnesis redzot advokatu to nekad otrreiz var neredze€t, tacu
mazpilséta diena vinu var sastapt tris reizes.

4.Vai mazpilséta nevar izveidoties personiskas attiecibas starp tiesnesi un
advokatu?

Ja! Var izveidoties personiskas attiecibas. Latvija ir maza un visi macas Riga, tadejadi
nodibinas kontakti un saikne.

5.Vai Jums kadreiz ir nacies tiesat kadu pazistamu personu?(zinamu) (jo no ta
mazpilséta ir griti izvairities)

Ja ir nacies! Tas, protams, nav patikami!
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