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ITIEVADS

Katra zinatn€ un to veidojo$ajas teoryas ir sava noteikta j&dzienu sist€ma. Jedzieni
1ietver sevi zinaSanas par konkretas zinatnes un to teoriju priek3metisko saturu. P&c biifibas
jedziens — tas ir kadas paradibas atspogujojums domasana. Lidz ar to individs jeb domasanas
subjekts doma%anas procesa oper€ nevis ar pa§im materialas pasaules paradibam, bet gan ar
to atspogulojumiem — jeédzieniem. Ari komunikativaja procesd, raksturojot kadu paradibu,
sniedzot informaciju par to, netiek izmantota: pati paradiba, bet gan tiek lietoti jedzien,
kuros ta atspogulojusies. Lidz ar to, lai izprastu, kas katra konkréta jedziena ir ietverts, kada
paradiba tajd guvusi atspogulojumu, mums $is jédziens jaanalizé noliika noskaidrot ta saturu.

Ka vienu no nozimigakajiem jédzieniem, kurs lietots kriminalprocesa zinatng, varam
nosaukt jédzienu — pieradiSana. Sis jédziens ir pamata vienam no konstitucionalajiem
krimin@lprocesa principiem, proti, nevairiguma prezumpcijai. Nevainiguma prezumpcia,
kuras pamati redzami starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos'. kura ietverta Satversméz,
konkrétu regul&umu guvusi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa® (turpmiak Latvijas KPK),
kura 19-1.p. nosaka, ka “nevienu nevar atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdari$ana
un sodit, kamér viga vaina nav pieradita likuma noteikta kartiba un atzita ar likumiga spéka
stajusos tiesas spriedumu. Pierddisanas pienakums ir apsGdzetajam. Apsidzétajam nav
Jjapierdda savs nevaiigums..” PieradiSanas j&dziens ir pamatd anm  vienam no
kriminalprocesa zinatng nozimigikajiem jautijumiem — pieradisanas teorjai’. Vardu
“pieradiSana”, “pieradit”, “pieradijums” lietojums ikdiena ir kluvis tik ierasts, ka par t3
buftbu tuvak nedeiskuté. Tie kluvusi par tradicionali juridiski-procesuiliem jédzieniem, kuru
lietojums neizraisa .diskusiju_ Tomér, ki atziméts, jebkur§ j&dziens ir kadas paradibas
atspoguloiums, un, lai saprastu, kada paradiba aiz ta “apslépta”, jedziens ir jaskaidro.

Piever§oties jedziena “pieradiSana” zinatniskai skaidrosanai, redzam. ka ta izpratne nebit

' 1948 g Vispargjas cilvcktiesibu deklaracijas 11.pants, 1961, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
poliiskajam tiesibam 14_pants (Human Rights and The Judiciarv A collection of International docwnents
Edited by F.Quinn. A Rzeplinski Vienna. 1997y n.c.

“ Latvijas Republikas Satversmes (Zipotajs, 1994, Nr6 Ar grosgjumiem. kas izsludinati 1idz 1998 gada
23.oktobrim) Y2 pants .

? Latvijas Kriminalprocesa kodekss R.. 1999 (redakcija. kada speka uz 2002 gada 10.maiju).

* $aja darba tick atbalstia jédziena 'pieradianas teorija’  lietodana. aizstajot lidz Sim tradicionale jédzienu
' pieradijumu teortja’”. Ka arguments $adai ricibai minams tas, ka jédsiens ~"pieradidanas teorija’ precizak
anglo taja ictverto jautajumu procesualo dabu un sitibu. Ka pieradiSanas tcorija ietilpstodi tiek skatiti ne tikai
jautajumi par pasiem pieradijumiem, to Ipadibam utt.. bet ari par pieradidanas mérki. standartu. subjektiem
utt. Lidz ar 0. domajanis attiecigas teorijas apzimcjuma pamatotak lietot vardu “'pieradiSana’”. kas ir
uzskatams par saturiski plasaku,



nav vairs tik viennozimiga®, ki més esam pieradusi to saprast. Ieprieks jau mingts, ka katrai
zinatnei ir noteikta jédzienu sistéma, ar ko ta operé sava darbiba. Sada norade ir pareiza,
tomér atzZiméjams, ka jedzieni, ko pieméro konkréta zinatne, var bt pasas $is zinatnes raditi
(kriminalprocesa, pieméram, jedziens “apstdz€tais” u.c.), bet var biit aizgtiti no kadas citas —
vispargjas zinatnes. Pédga gadjuma zinatnei, kura aizguvust kadu j&dzienu, ieteicams
respektét §1 jeédziena izpratni zmatn€, no kuras tas aizgits. Min€tais tiedi attiecinams uz
jédzienu “pieradiana”, jo izsekojot jédziena vésturei, redzam, ka ta sakotngjais lietojums
saistams ar logikas zinatmi. Tie$i logika mekl&ama 31 jedziena sakotn€)a izpratne, un tied §is
zindtnes atzipas bitu pemamas veéra, pielietojot konkréto jédzienu citas zinatnés. Attiecinot
nule teikto uz pieradiSanas jédziena lietojumu kriminalprocesa, varam secinat, ka tas ne
vienmer ir konsekvents, respektivi, tas nereti nonak pretruna ar logikas zinatnes atzipam,
kuras tam buitu jarespekte. Skiet, ka neviens neiebilds, ja teiksim, ka pieradam més tad, kad
pamatojam kada apgalvojuma patiesumu. Bet, lai meés varétu kaut ko pamatot, mums Sis
“’kaut kas’’ ir jdzina paSiem , tatad pirms més varam kaut ko pieradit, mums §is “’kaut kas”’
ir jaizzina. Uzskatami redzamas divas darbibas — izzinaana un pieradiSana. It ka
neapstridami, tomér vairuma kriminalprocesa zinatnes darbu nostaja ir savadaka un darbibas
kriminallieta nozimiigu apstakju noskaidroSanai, lai gan ir acim redzami attiecindmas uz
1zzinaSanu, tiek dévetas par pieradisanu. Kads ir § apstakla izskaidrojums ?, vai $adas
situdcijas esamiba ir attaisnojama, vai ari ir nepiecie§ams to mainit 7, kas tad péc butibas ir
pieradifana un kas ir izzinaSana kriminalprocesa ? — $ie jautajumi ir bijusi zinatnisku
diskusiju objekts jau vairakus gadu desmitus un ir izvirziti arm dota pétijjuma pamata un
vertgjami ka ta aizsakums.

Analizélot pieradiSanas jédzienu ka centrdlo pieradisanas teomja, jasecina, ka tas
nevar tikt skatits in’dividuéli un atrauti no citiem, ar to cledi saistitiem un no ta faktiski
nosacitiem j&dzieniem. Tiedi no 13, ka mé&s saprotam j&dzienu ‘'pieradisana’, ir atkariga an
citu pieradisanas teorija ietilpstoSo jédzienu, ka pieméram, ~pieradijums’’, ‘’pieradiSanas
merkis”’, ’pieradifanas robeZas’’, ‘’pieradisanas standarts’’ un daudzu citu, izpratne. Sis
apstaklis pamudindja neapstaties tikai pie pierddiSanas defingjuma analizes, bet virzities

talak, pec iesp&jas aptverot visus pieradisanas teorijas pamatj€dzienus un ar tiem saistito

® Uz neviennozimigu & jedziena izpratmi norada jau tas. ka pat popularzindtniskajas enciklopedijas ictverti
daZadi &1 jgdziena skaidrojumi, 12 pieméram, Latvijas Padomju enciklopedija jedzienu “pieradijums” skaidro
sckojodi — “pieradijumi ticsib3s ir jebkuras faktiskas zipas, uz kure pamala kompetentas valsts iestades
likuma noteikia kartiba noteic tadu apstakly csamibu vai necsamibu ..., kuriem ir nozime lietas pareiza
1zlem$ana” (Latvijas Padomju enciklopédija 7.s&jums R.. 1981. 678 Ipp.) . Lakoniskaka ir Latviesu valodas
vardnica — “pieradit - pamatot (kada apgalvojuma) patiesumu vai  aplamibu. Pieradijums — tas. ar kum
picrada™ (Latvie$u valodas vardnica 2.izdevums R.. 1998.620.1pp.). Ka redzam. abos noraditajos gadijumos
picradiSanas jedziens tick izprasts dazadi. respektivi 1aja atspogulotas péc biilbas daradas paradibas.



problematiku. Peétfjuma gaita arvien vairak identificetas problémas minéto pamatjédzienu

izpratng, kas saistamas ne tikai ar pamatjédziena ‘’pieradiSana’ izpratnes izraisitiem

diskut€jamiem jautajumiem, bet ari ar virkni citu aktualiz€amu aspektu (pieméram,

objektivas patiesibas un subjekfivas parliecibas kritériji pieradiSanas procesi u.c.). Blakus

minétajam, disertacijas t€émas aktualitati nosaka art sekojosi apstak|i

» latviedu valoda $a1 problémai velfiti padzilinati zinatmiski pétjjumi pédéo gadu desmitu
laika nav publicéti,

> apzinata)a arvalstu literatira izteikti dazadi viedokli, kuru padzilinata péetisana
nepiecieSama Latvijas apstakliem atbilstosa izvirzitas problémas teorgtiska nsindjuma
izstradasanai,

> pieradisanas teorijas pamatjédzienu problématikas apzinasana un tas risingjuma celu
ieteik§ana TpaSi aktuala ir Sobrid, kad Latvija nons aktivs darbs pie jauna
kriminalprocesualas attiecibas reglamentgjosa tiesibu akta izstrades.

Stradajot pie disertacyas témas, analizéti speka esosie normativie akti Latwija
(redakcija, kada speka uz 2002.gada 10.matju) un arvalstis, atbilsto$i t€mai izmantota
Latvijas apelacijas un kasacijas instantu tiesu prakse P&tljuma gaita izmantoti gan Latvijas,
gan arvalstu (Austrumeiropas un Rietumeiropas, ka arm Amerikas u.c. valstu) zinatnieku
darbi. Tadejadi izvirzitais problémjautdjums skaiits ari no vairaku tiesibu loku viedok|a.

Rezumejot teprieks teikto, noradams, ka ka pétjuma mérkis tika izvirzits

B

apzinat pastavo3as problémas pieradiSanas teorijas jédzienu izpratné kriminalprocesa,

» veikt apzinato problému padzi]inatu analizi,

» izteikt priekslikumus apzinato problému risinaSanai teorija,

» izteikt prekslikumus par atbilstosdko pieradiSanas teonja ietilpstodo jautdjumu tiesiskas
reglamentacijas mfodeli.

Nemot véra  izvirzito mérki, disertdcija izstradata ka pieradiSanas teorijas
pamatjédzienu padzilinats skaidrojums ar atbilstodiem terosindgjumiem. Cita pieradiSanas
teorijas un prakses problematika skafita tikai tiktal, cik nepiecieS3ama pamatjédzienu
pilnigakam raksturojumam un ilustraciai.

Petjuma teorétiska nozime izpauzas pieradisanas teorijas pamatjédzienu izpratnes
problému apzinaSani un 1o teorétiskd analiz€ PE&tijuma meéginats, analizéjot dazadus
uzskatus, izstradat savstarpeji saskanotu un atbilstosu pieradilanas teorijas pamatjédzienu
sistemu, uz kuras pamata talak attistit un veidot pieradiSanas teoriju kopuma. Tapat
petijumam raksturiga zindma praktiska nozime Tas var tikt izmantots studiju procesa,
kriminidlprocesa kopuma vai ta atseviSku tematu apguvé Bez tam, vienlaicigi ar

izstradatajam teorGtiskajam atzipdm disertacija izteikti vairaki ierosingjumi pieradiianas



teorja ietilpstoSo problému tiesiskajam risinajumam. Uz disertacija izdarito zinatmisko
secingjumu bazes, izstradats Knminalprocesa likuma nodalas par pieradisanu un
pieradijumiem projekts, kas iesniegts izvert€Sanai Kriminalprocesa likuma projekta izstrades

darba grupai.



1.nodala
IZZINASANAS (IZZINAS) UN PIERADISANAS
IZPRATNE
UN SAVSTARPEJA NOSACITIBA
LOGIKA UN KRIMINALPROCESA

1.1. IZZINASANAS (I1ZZINAS) UN PIERADISANAS
(PTIERADIJUMA) IZPRATNE LOGIKA

Izzindsanas (izzipas)® un pieradianas jédzienu aizsakumi meklgjami logikas zinatng,
kura sniedz So jédzienu sakotngjo izpratni. Atziméjams, ka zinatnel pazistamas divas logikas
- formala un dialektiska logika’ un pilnvértigas izvirzitas problémas talakai analizei
nepiecieSams neliels ieskats So logiku vienojo$os un atskirigos aspektos.

Literatara ir izteikts viedoklis, ka formala un dialektiska logika ir logikas divas.
sastavdalas® Lidzas $adam uzskatam rodams ari apgalvojums, ka formala un dialektiska
logika ir doma3anas procesa divi limeni’. Pamatotaks Skiet otrais viedoklis, jo tik tie§am var
piekrist, ka domasanal piemit divi limeni - pirmais - veseld saprata vai formili logiska
domasana (to iesp&ams dévét ar par ikdienas jeb sadzivisko domasanu) un otrais imenis -
prata jeb dialektiskd (teorétiskd) domasana. Jau nosaukumi vien norada, ka pirmais
domasanas hmenis raksturigs ikdienas, sadziviskai darbibai un tadgadi to pilniba spgj
apmierindt formalas logikas operdcyu un principu zinasanas. Savukart jebkur§ dzilaks
problémas péffjums zinatniska plaksne prasa papildus atzinas un lidz ar to nevar iztikt bez
dialektiskas logikas. Nemot vera minéto. dazi zinatnieki attiecibas starp formilo logiku un
dialektisko logiku meédz salidzinat ar attiecibam starp elementaro (skolas) un augstiko
matematiku'®. Elementaral matematikai jeb aritmétikai ir ierobezota pielietoSanas sfera un ir

neiespgjami ar tas palidzibu atrisinat sarezgitus uzdevumus. Lai to izdaritu, nepiecieSama

Sv angaka filozofijas sastavdala ir gnozeologya jeb 1zzinas (art atzigas) teorja un filozofi pladi helo jedzienu
“izzipa” Sads jedziens nav svess ari kriminilprocesa zindtng. tomér Seit jedzienam “izzina® pieskirta
pavisam cila nozime — izzipa jurista izprainé ir pirmstiesas izmeklé3anas forma vai stadija. Lidz ar to
nozImigi 81 darba konteksta ir nesajaukt $os homonimus - (.i. vienadi izrunajamus un rakstamus vardus ar
dazidam nozimem. ST mérka sasnieg3anai 5aja darba termina “izzina™ filozofijas izpratng vietd tiks lielots
termins “izzinaSana“. atsevidkos gadijumos tomeér iekavas noradot uz §i procesa filozofiski adekvatu
_ defingjumu — izzipa.

Dialektisko logiku piepemts dévét arf par saturisko logiku, savukart formalo - par  klasisko logiku (Vedins I.
Log1kaR 1996. 17 ipp)
Karpovncs E. Dialektiskais materialisms. Sesta burtmica : [zzipas teortja R, 1979.
Be:rml 10. O mpenere manexruueckoi aormki// Gunocod. navkm 1977, .N'ﬂ 3C.136.

'* Anapees H. [lnatexrueckan noruka M.. 1985, C. 161



augstakas matematikas palidaba, kura, neatce]ot antmeétikas kartulas, |ayj risinat uzdevumus
augstaka Nmeni. Ka redzam, 3ada veida raksturojumu un taja redzamas paraleles var
attiecinat ari uz formalas un dialektiskas logikas savstarpéjam attiecibam, kur dialektiska
logika, parraujot formalas logikas §auro horizontu, |auj izstradat jaunas zinatniskas atzinas,
ko nav iespgjams tzdarit, pielietojot tikai formallogiskds kartulas. Nedaudz citiem vardiem,
tomar ietverot to pasu pamatdomu, formalas un dialektiskas logikas savstarpgjas attiecibas ir
raksturojis 1. Vedins - “galvena saturiskas logikas atskinba no formalas logikas ir ta, ka
pirma neabstrah€jas lidzigi formilajai logikai no jebkura domra$anas satura”, turpinot, ka
“dialektiskas logikas principi nekada zipa neatce| formalas (klasiskds) logikas principus un
kartulas. Pedgjie pumba saglaba savu svarigo nozimi “iek$€am” vajadzibam, kontrolgjot
misu domas precizitati, nepretrurigumu un konsekvenci. An dialektiska logika neatsakas no
formalas logikas, talu nosaka tai robezas ka nepiecieSamai, taCu neizsmelo$ai macibai par
domasanas formam un likumiem™"'.

Koncentréti augstak minéto varétu definét ka galveno dialektiskas logikas atskiribu
no formalas logikas un proti, ka atskiribu to priekSmeta. Formala logika “pétl domasanas
ick3&jas likumsakaribas, ta ir savdabiga domasana par domasanu”’. Dialektiska logika
savukart péta ne tikai domasanas, bet arT realas pasaules (dabas un sabiedribas)
likumsakaribas. Tatad, dialektiska logika péta ari praktisko darbibu. K& pirmais filozofija So
atzipu pauda Hégelis , “kurs logika apzinati ieveda praksi ki patiesibas kritériju”'’. Sakara ar
S0 tézi knevu filozofiskaja literatiira par neapstridamu kluva atzina par dialektiskaslogikas
sakrisanu ar materialisma dialektiku un izzinas teoriju'*,

“"Formala logika sakarto miisu domasanu. nodroSinot tas konsekvenci un iek$gju nepretrunigumu.
Formali logika ir pareizas domasanas cels.

Dialektiska logika nodrofina domaSanas satura atbilsttbu Tstenibai. pildot izzipas visparéja
metodologiska pamata funkcijas. Dialektiska logika ir radosas izzinas ce]s™™'”

Tadgjadi dialektiskd logika vienlaicigl ir arl izzinas teorija, kas savukart ir tiesu
pieradijumu teorijas metodologiskais pamats. Sada veida apgalvojumi ir sastopami vairdkos

knminalprocesualistu darbos, bet faktiski izzinaSanas process tick apskatits, pielietojot

"' Vedins T. Logka R.. 1996 17.1pp.

"> Vedins 1. Logika R.. 1996. 9.lpp.

" [ljenkovs E. Macieties domat kopg jaumbas R.. 1989. 76.Ipp. Kyvymnd ®.. Opyvaxes 3. Juanexriueckas
noruka © OCHOBHHE NPHMHELMITE u mpobnemu M. 1979, C.44

"' Komuun I1. JIHaTeKTHEA KAK JTOCHKA H Teopua nosHandda M., 19730 HneenkoR 2. JHagekTHYECKAS AOrHKa
M.. 1984: Cybexrrenas nuanertuxka M. 1982/ MateapuanucTiyeckas muanekruka B 1.5

"* Vedins 1. Logika R.. 2000. 22 1pp.



formalas logikas atzipas'®. levérojot iepriek3 teikto, nozimigi ir apskatit izzina$anas (izzigas)

un pieradiSanas jédzienu izpratni gan formalaja, gan dialektiskaja logika.

1.1.1. IZZINASANAS (IZZINAS) UN PIERADISANAS (PIERADIJUMA)
IZPRATNE FORMALAJA LOGIKA

Senaka no zinatnem - formala logtka aizsakusies ka zinatne par pieradfhumu. Ka
viens no tas raSands c€lopiem tiek minets senaja pasaule attisto$as oratormakslas vajadzibas.
“. Sakuma logka kalpo k& viens no civéku pratu ietekméianas [idzekliem, ka
parliecina8ana par tas vai citas darbibas meérktiecibu. Oratormaksla logiskais aspekts vél
joprojam tiek uztverts ka otrskirigs, pemot v@ra to, ka logiskie papémieni kalpo ne tik daudz
patiesibas sasniegsanas, cik auditorijas parliecinasanas mérkiem”'”. Acimredzot, tiei
pateicoties sengricku retorikas makslai, kurd meklgjami formalas logikas aizsakumi,
formilaja logika saka attistities maciba par pieradijumu'®, kjastot par tas tradicionalu
sastavdalu. Maciba par pieradijumu logiku raksturoja un piefidzinja izteikto domu
pamatoSanas metodei. Un tikai vélak, logikai izejot arpus retorikas ietvariem un atdaloties no
tas, tika atzits, ka logikas priekSmets ir domu savstarp&jas saiknes formas. Tadgadi, gan
1zzinalana (izzipa), gan pteradijums formalaja logika tick saprasta vienmigi ki domasSanas
darbiba. Lidz ar to, japiekrit hteratiira izteiktajai domai, ka logika ir sastapusies ar gnitibam,
nodalot divas domasanas darbibas - izzina$anu (izzinu) un pieradidanu (pieradfjumu)"’

Formalaja logika ir izstradata t.s. “izsecindto zind$anu teorija” - jaunu zinaanu
iegiiana, izmantojot logiskds operacijas ar domam. Sis teorijas pamatu sastada méciba par
prata siédzienu - logisku darbibu, kuras procesid no vairakiem spriedumiem, kas noteikta
velda ir savstarpéji saisfiti, tiek iegiits spriedums, kas satur jaunas zinasanas®’, Tadejadi
logikas zinatnes literatiira tiek atzits, ka “prata slédziens ir patiesibas izzinasanas forma™".
Tomer Tidzas $idai norader sastopamies ari ar apgalvojumu, ka prata slédziens ir an

.. . - . e e 2
secindjuma patiesuma pamatosanas metode, t.i. pieradijums’

' skat,, pieméram., Liede A. LPSR kriminalprocess un tiesu pieradijumi R.. 1970. 214.1pp. R.. 1980, 133 .-
134 lpp
’ MaxoBenbCKuMiA A, Hevopus norvsu M., 1967 C.5

*® Risinot talik attieciga jautijuma skatfjumu formalaja logika. uzreiz jaatzimé. ka formala logika neparist
1ermmu ‘pieradisana” bet gan attiecigd procesa apzimésanai licto terminu “pierddijums™
Kvump @, Opymics 3. Ananexruyeckas gorvka | OCHOBHHE FPHHIIMIH B nipodacmbr M. 1979. C.220

* Kowmaxos H, Jlorsyecksit cropaps- cripaousmx M., 1975, C.623: Mervanosa A. Jlorixa M.. 1986. C.125;
Cenuirop B. Jloruka M. 1987. C.190

- l'abpuenvan [T CeroBrl MapkcucTekoit toruky Epepan.. 1968 C.375

** Skat., piemeram, N, Kondakova doto pieradisanas definéjumu formalaja logika — pieradisana tiek saprasia
ka kaut kadas domas patiesuma pamatoSana ar citu domu  starpniecibu ~ Konaakos H. Jlorsueckuii c1osaps-
cnpasoynsk M., 1975 C.i38
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Logiskas teorijas pamatlic€js Anstotelis §os jédzienus - pieradijjums un izzinasana
(jeb 1zzipa) vienadoja un neskira. Kops ta laika, ka noradits literatura,“jautdjums par prata
slédziena noskirSanu no pieradijuma parvérties gandriz vai par pasu nozZimigako jautajumu
pieradijumu teorija”*’. Cita literatiiras avota § probléma formuléta sekojosi : “logika nav
spgusi atrsinat lielo problému, kuru izvirzija Anstotela logika, par savstarpgjo attiecibu
starp pieradijumu un izzigu ..”**,

[zzinu jeb izzind$anu no formallogiska viedokl|a saprot ka domasanas procesu, kura
no zipam, spriedumem, kas individam jau iepniekd zinami, tiek izsecinatas jaunas zipas
(spriedums). Tada veida individs iegist jaunas zinaSanas, kuras vigam iepriek§ nebija
zinamas, un logika $ajd gadijuma darbojas ki patiesu zinasanu iegisanas metode. Sada
nostadne pamatos logikas zinatng ir visparatzita. Savadaka situaciya izveidojusies, skaidrojot
jédzienu “pieradijums”. Nereti izzipas un pieradijuma jédzieni formalaja logika tiek
identificéti”’. Sadu nostadni atbalsta, pieméram J. Students, kur$ uzskata, ka “pieradfjums ir
jauna sprieduma vai sleédziena darindjums, pamatojoties uz otra - par patiesu, pamatotu un
pareizu atzita sprieduma”®. Lidzigu domu izsaka arl G.Celpanovs un proti, pieradijums ir
“Jjauna sprieduma izve§ana no citiem spriedumiem, atzitiem par patiesiem un
acimredzamiem”, pé&cak precizgjot So domu - pieradijjumos mEs vienm@r pieversam
uzmanibu premisu patiesumam, bet prata sprieduma tas ne vienmér ir ta un otrkart,
pieradijums atskiras no silogisma ar to, ka pieradamais slédziens ir jau iepriek$ zinams®’. Ka
redzam, abi Sie auton, skaidrojot pieradijuma jédzienu, lieto tadus vardus ka “jauna
sprieduma vai slédziena daringjums”, “jauna sprieduma izve§ana”, kas péc bitibas nenozimé
neko citu ki 1zzinaSanu jeb 1zzigu.

Vélaku latku formilas logikas literatdra, analizéjot pieradijuma izpratni, j&dziens
“lzsecind$ana” vairs netiek lietots biezi un tiek aizstats ar j&dzienu “pamatolana”. Tomeér,
ripigak iedzifinoties piedavatajos skaidrojumos, redzam, ka notikusi tikai formala jédzienu
nomaina un “pieradijuma” skaidrojuma péc biitibas nekas jauns nav ieviests. Ta, piemé&ram,
V. Berkovs raksta, ka “logisko opericiju slédziena patiesuma pamato$anai ar citu patiesu

-~
L

sledzienu palidzibu sauc par pieradijumu”*®. ST norade skiet it kd jauna un progresiva, ja vien

? 3;e3 K. Enmmcrso MPAKTHUECKOTO M TEOPETHYECKOr0 B JOKATATEILCTBE ncTuHbl // [lpolieMsl BavuHOTO

L MeTona M. 1964, C.127
d)ompaum B. Jlorexa M., 1959, C.364
** IlomBposckii P. J]ormca H TeopUs CvIeBHBIX I0KAIATETRCTB //OTTHMHIAMA PACcCIe0BAHHA MPCCTYTLISHUI
prvrcx 1982 C.11.

: Students J. Logika. levads formalaja logikd un metodologija R..1931. 8.1pp.

~ Celpanovs G. Logika Tulkojis K. Corbiks R..1925. 174 1pp.. ari Ycananos I'. Yuebix 1ormku M. 1946,
C.125 Abi pedejie G. Celpanova noradijumi gan ir visai diskut€jami. jo nevar piekrist pirmkirt tam. ka .
rundjot par pieradijumu. dota atsance wz premisam. noradot. ka prita slédziena nepievers uzmanibn premisi
pa'uesumam un otrkart tam. ka pieradijuns nav atzits par stlogisimu. kads tas. domajsm. ir.
Bepxos B. Joxasarepcreo u onposepkerye// Normka Mumcx., 1974 C.266



tai nesekotu skaidrojums, kas pieradijumu atkal pielidzina izzinZsanai jeb 1zzipai un proti,
“pieradijums izpilda savdabigu izzinasanas mérki. Cilveks to veic ar vienu noteiktu merki -
tapéc, lai parliecinatos par kadu zina$anu istumu, kas nesaraujami saistits ar jautajumiem
“vai dota doma ir patiesa?”’ un “kapéc ia ir patiesa?” Pieradijuma procesa tick mekl@ti patiesi
pamati, no kuriem tiek izsecinatas zinasanas”>’. Saskapi ar So uzskatu, kur§ izpelmjies plasu
izplatibu formalas logikas darbos, individs sakotngi no vipam zinamiem slédzieniem
izsecina jaunas zinaSanas, kuras péc tam pamato, ti pierada pats sev. Sada izpratné
pieradiSana sastav it kd no diviem posmiem :

1} vienu zmasanu izsecinalana no citam, jau ieprick§ zindmam zinasanam,

2) pieradiSana pasam sev, ka izsecinatas zinasanas ir patiesas.

Saja sh&ma sastopamies ar divam problematiskim un visnota] diskut&amam
nostadném. Pirmamkartim, redzam, ka nosauktais pirmais posms “zindSanu izsecinasana”
péc biittbas nav nekas cits ka izzindsana jeb izzipa un Iidz ar to ta attiecindSana uz
pieradiSanu 1 visal apSaubama. Otramkartam, visnota| interesanta un tomeér, domajams,
paklaujama pelnitai kritikai ir norade par So it k&@ “pieradiSanu sev”’. DomZjams, ka
“pieradisana sev” ki tada nemaz neeksisté, jo sev cilvéks 1zzina, arvien mekledams jaunus
un jaunus patiesus atbalsta punktus, lai izsecinatu patiesu apgalvojumu. Jau L. Feierbahs ir
atzimégjis, ka “ja es gnbu kaut ko pieradit, tad es to pieradu citiem. Kad es pteradu, macu,
rakstu, tad es pieradu, macu, rakstu, protams, ne sev paSam,- jo es tacu zinu, kaut vai
pamatos, ar to, ko es nerakstu, ko es nemacu un ko es neskaidrcoju”3 0

Apskatamo problemu sakara atzimegjams, ka pieradijuma je€dziena skaidrojuma
problematiku ir radfjusi pati formalas logikas $aura daba. Nosakot konkrétus savas izp&tes un
darbibas ramjus, ta radijusi problémas divos aspektos - saturiskaja un subjektu loka izpratné.

Teprieks jau 1eskicets formalaja logika plasi izplatitais uzskats par “pieradisanu sev”
Sada nostaja péc butibas ir nosacita ar to, ka formala logika skata domasanu ka procesu, kurs
tiek Tstenots viena vieniga individa galva un ar to arT aprobezojas. Tada veida art rodas Sis
uzskats par pieradisanu sev - domajosa subjekta monologu pasam ar sevi izsecinato zinasanu
patiesuma pamatoSanai. Tatad subjektu loks ir 1erobeZots - tas ir tikai viens noteikts individs.
Literatiira $ai situacyai rodam sekojodu formulgumu - .. logika .. konkrétos vésturiskos
apstak|os ieguva, ta sakot, monologu raksturu, “logiskais secinajums” taja sap€ma kadas

. e 4. . RS | . - .. . L.
kustibas izoléta individa apzigd veidu™ . Zinasanu nodoSana vai pareja uz citu individu

- Bepkor B. Joxazatemcise v onposepaenue/JIornks Munck.. 1974, C.266
0 Qeitepbax J1. K kpuruke drinocodrm INereta //U30p. dunocodickue npomsseyensa M. 1953 Tl C.64
* TMomosrd M. Ouepx pasBUTRs JI0THYECKHMN HICH B KyILTYPHO-UCTOpUUECKOM kouiekere Kues. 1979 C.236



tormalas logikas ietvaros ir izslégta. Bez tam pieradijums ir tikai domasanas process
(formalas logikas priek§metiska jeb saturiska ierobezotiba), tas neietver sevi komunik&sanos.

Neskatoties uz minéto, formalaja logika tomeér ir arf citi uzskati par pieradijuma
izpratni. Sie uzskati it ka parkap] pari Saurajiem formalas logikas ramjiem un izvirza
apgalvojumu, ka pieradijums nav viena noteikta individa monologs, bet ir divu sapratigu
batpu dialogs. Logikas vésture liecina par to, ka, méginot nodalit pieradijuma un izzipas jeb
izzindSanas jedzienus, ttka m&ginats abus Sos procesus skaidrot ka prata slédzienus, kas
savstarpg)l nesakrit. Ta budistu logikis Dharmakirti, dévéts par “senas Indijas Anstoteli”
Skira “prata slédzienu sev” un “prata sleédzienu citiem”. “Par “prata slédzienu sev” sauc tadu,
ar kura starpniectbu domajosais kaut ko izzina. Par “prata slédzienu citiem” sauc tadu, kura
kaut kas tiek citam pazigots. “Prata slédziena citam” bitiba ir domas vardiska izteikuma?.
Sada nostadne verojama ari mosdienu logikas literatara, kur pareja no “prata sledziena sev”
uz “prata slédzienu citam” notiek it k@ nemanami. Tadejadi, ka jau minéts, tiek parkaptas
formalas logikas noteiktas robezas gan subjektu loka, ieklaujot taja vairakas personas
vienlaicigi, gan priekSmetiska zipa, blakus domasanas procesam formalai logikai paklaujot
arT runas darbibas. Atzimgams, ka vardiskd darbiba nav domasana - “Runat nenozimé€
domat, - atzimgja L. Feierbahs - pretéja gadijuma lielakais plapa bitu lielakais domatajs™
Tadgjadi, hdz ar augstakminéto noradi, domasanas darbibai pievienojas arm jutekliski-
praktiskd darbiba un lidz ar to ir pamats runat vairs ne par formalo, bet gan dialektisko
logiku.

Tomér, ieverojot iepriek§ minéto un to, ka gan 1zzindsana jeb izzipa, gan pieridjums
formala)a logika kvalificgjami ka domasanas darbibas, ari formalaja logika starp tiem var un
vajag saskattt atSkarbu.

Japieksit literattra izteiktajam viedoklim par to, ka atskinba starp pieradfjumu un
izzinu formalaja logikd izpauzas divos veidos - pirmkart, domu savstarpéjas saiknes forma
un otrkart, funkcijas, ko §is domas izpilda domasanas darbiba™".

lzzipa ka domasanas process raksturojas ar to, ka tas gaita tiek gltas jaunas
zinaSanas, izsecinot tds no jau zinamam un patiesam zigam. VienkarSoti to var raksturot
sekojodi - no divam patiesdm zipam, sauktam par premisam, tiek izsecinata jauna - tresa

zipa, saukta par secingjumu jeb atzinumu

3: Makopensckuit A. Heropra 1ormkn M., 1967, C.31-32
" Oetiepbax J1. K xputuke fuaocofun Tereas // W3op. Guiocofcrne npowseeacrmus M., 1935 T.1 C.66

M ombposckait P. Joruka H TEOPHA CYACOHBIN 1OKA3ATEABCTE fONTHMHALHA PACCAC I0OBAHHA MPECTY ILICHUH
Hprvrer, 1982, C12



Shematiski izzinas formu var atiélot ar sekajosu siédzienu

FPiemers:
PRIAISA (spriedums) Notikuma vieta atrasts pirksta nospiedums
PREMISA (spriedums) Pirksta nospiedumu ir atstajis Abolins
ATZINUMS feb secindjums (spriedums) Abolins ir bijis notikuma vietd

Saja stédziena ir tris spriedumi un atkariba no funkcijam, ko tie izpilda, tos dévé vai nu par premisam vai par
secindjuma.

Pirmais spriedums atspogulots notikuma vietas apskates protokold, otrais — eksperia atzinumad, bet
trefo spriedumu (secindfumu) izdara procesa virzitdajs. Tadéjadi logiskas operacijas (domasanas) gaitd tiek
iegnts jauns spriedums.

Savukart pieradijuma forma ir pretga - ta nevis beidzas, bet gan sikas ar atzinumu
jeb spriedumu, kur$ pieradijuma gadijuma tiek devéts par tézi. ST téze tick pamatota ar
argumentiem (izzipas procesd sauktam par premisam). PasSu procesu, kas nors, tézi
pamatojot ar argumentiem, sauc par demonstraciju’’.

Shematiski to var attélot sekojosi

TEZE {spriedums) Abolins bija notikuma vietd
ARGUMENTS (spriedums) Notikuma vield atrasts pirksta nospiedums
ARGUMENTS (spriedums) Pirksta nospiedumu ir atsidjis boling

Otrais sleédziens atS$kiras no pirma ar savu apgriezto formu : viens un tas pats
spriedums atkariba no savas funkcyas figurg vai nu k2 secinajums izzinasanas procesa vai ka
pieradiSanas t&ze pieradisanas procesa, bet par€jie spriedumi ir vai nu premisas (izzinasanas
process) val nu argumenti (pieradisanas process).

Bez tam no ieprieks teikta viegli saprotams ari tas, ka atSkirigas ir ari abu domasanas
procesu - izzinas un pieradijuma funkcijas, un proti, izzipas uzdevums jeb funkcija ir jaunu
zindsanu ieghi$ana, izsecinot tas no citam jau iepriek$ zindmam zigam, turpretim pieradiSanas
funkcija ir pamatot iepriekd izvirZito piepemumu jeb t&zi, tada veida parliecinot par tas
patiesumu.

Ciesi saistitas ar nule apskatito jautajumu ir vél divas citas problémas. Pirma no tam
skar sekojoso - vai pieradisanas jeb pieradfjuma jédzienam formali logiska izpratné ir
paklauts domasanas process, kas saistits ar kdda piegémuma nepatiesuma vai nepamatotibas

pamatosanu. Atbilde nav viennozimiga, jo an logikas zinatnieku wvidu pilnigas vienpratibas

* skat. Vedins J. Formala logika R..1979. 139-141.Ipp.. Celpanovs G. Logika Tulkojis K.Corbiks R..1925
174 1pp.. Curakovs J. Kirilovs V. Stareenko A. Logika R 1966, 158 1pp.. Knpuaos B. Crapuenko A Noruxa
M.1987. C.237-240. Ctporoess M. Jloruka M. 1949 €.325. I'ecryanosa A. Jloruka M 1986 C 100



S$aja jautajuma nav. Pamata zinatnieki nonakusi pie wienota uzskata, ka , ja tiek pamatots
kadas t€zes nepatiesumns, meligums val nepamatotiba, tada gadijuma runa iet nevis par
pieradijumu, bet gan par atspkojumu. Atskirtbas vérojamas atspékojuma ka formali-
logiskas kategorijas defingjuma. Seit pamatd izvirzas divi uzskati - viena grupa zinatnieku
atspekojumu skata ka pieradijuma wveidu, defingjot to apméram sekojosi - atspekojums ir
tézes nepatiesuma vai nepamatotibas pierddijums . No teikta izriet, ka pieradijumu ka
formali logisku kategoriju vini iedala it k& divos veidos - ka pieradijumu Saurakda nozime,
kas ir domaSanas process kadas tézes patiesuma pieradisanal ar argumentu palidzibu, un ka
atspekojumu, kas ir domaSanas process kadas t€zes nepatiesuma val nepamatotibas
pieradiSanai. Otra zinatnieku grupa $kir pieradijumu no atspekojuma, uzskatot, ka tie ir divi
dazadi formali logiski instit{iti un atspekojumu defingjot nevis ki t€zes nepatiesuma vai
nepamatotibas pieradijumu, bet ka nepamatotibas vai nepatiesuma pamatojumu’ .

Teorétiski preciziks Skiet otrais uzskats, jo pieradisana (formalaja logikd
pieradijums) p&c batibas ir pozitivs process, tas mérkis ir kaut ko apstiprinat nevis noliegt.
Pierada nevis kaut kd nepatiesumu, bet gan kaut ka patiesumu. Tapéc, domaju, ka attiecigaja
situdcija pamatotak Skiet lietot jédzienu “atspekojums”™®. Tomér, jaatzimé, ka pieradijums
un atspekojums ir cie$i savstarp€ji sastiti, jo, lai atspe€kotu iepriek§ izvirzito tézi, tiek
1zvirzita jauna téze, kas sevi ietver iepriek§ 1zvirzitds tézes satura elementu (pasas tézes, tas
argumentu vai demonstracijas) noliegumu un kura tiek pieradita Lidz ar to ar wvienu
domasanas aktu tiek veiktas divas formal logiskas darbibas - pamatots jaunas tézes
patiesums - pieradjums; un pamatots teprieks izvirzitas t€zes nepatiesurs vai nepamatotiba
- atspekojums.

Otrd problema arl ir saistita ar pielietojamo terminologiju, un proti, ar to, ki
formalaja logika savstarpéji tiek saistiti jédzieni ““pieradijums” un “argumentacija”. Al 3aja
gadijuma ir divu veidu uzskati - vieni zindtnieki 3os jedzienus identifice””, citi uzskata, ka
pleradijums ir argumenticijas elements®™. Pe&dgi gadijumd, pieméram, G.Brutjans
argumentacija blakus pieradijumam ietver ar atspékojumu, kas bitu visuma atbalstams, k3

arl papildina o jédzienu ar diskutejamm kategoriju, proti, parliecinaanu. Lai gan pati &

36 Skat. pieméram, Vedins 1. Logika R..1996.375 1pp.. Crporosimy M. Jlorkka M., 1949 C 325,

" Skat. picm&ram. Vedins J. Formala logika R.1979. 143 1pp.. Curakovs J. KirilovsV.: Stardenko A. Logika
R..1966. 165 Ipp.. NeTManosa A. JTormxa M. 1986. C 206. Kupunos B. Crapuenko A Jlormka M.1987.
C.250:bpyran T. Apryserrann Epesan, 1984, C.10.

* jaatzime. ka atspgkojumam logika ir vairaki papémient - t¢zes atspekojums, argumentu atspekojums un

39dcmonslrz’tcijas atspekojums.

Skat.. piemgram. Ctporoews M. Jloruxa M. (1949 C 324, Kuprinor B. Crapuenxo A TToruxa M.1987. C 238

"' Skat., pieméram. bpyTau I'. Apryvyeuranns Epesan. 1984 C.10.



pozcija, ki jau noradits, ir visai diskutg&ama, Seit jau ieZimé&jas uzskats, ka logika ietver sevi
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ne tikal domasanas procesu, bet arl praksi, dzivi un komunikésanos.

1.1.2. IZZINASANAS (IZZINAS) UN PIERADISANAS IZPRATNE
DIALEKTISKAJA LOGIKA

letverot sevi komuniké&Sanos, praksi, dzivi, dialektiska logika ir sp&usi parvarét
formalas logikas ierobeZoto raksturu un atklat pieradiSanas un izzinaSanas jeb izzigas isteno
savstarp&o saikni un attiecibas. Dialektiskaja logika 1zzina§anas jeb izzipas un pieradisanas
ka divu logisku operaciju jedzienu atskiribas ir paustas striktak, tomér vienlaicigi ir noradita
arl to cie$d savstarpga saikne, nonakot Ndz secindgjumam, ka izzing$ana jeb izzipa un
pieradisana ir kiada lielaka procesa organiskas dalas. Rundjot par apskatami jautdajuma
jédziemisko bazi dialektiskajd logikd, jaatzimg, ka dialektiska logika pazist jEdzienu
“pieradiSana”. Bez tam &1 jedziena izpratne ir visal interesanta un ta atklasme Jauj saskatit ar1
1zzipas un pieradifanas ka logisku kategonju atSkiribas.

Atskirtbu starp izzin3fanu jeb 1zzipu un pieradidanu parliecinosi atspoguloja
L. Feierbahs, kur§ noradiyja , ka pieradisana “nav iek3gas domas vai izzipas akta formas; tas
ir tikar pazinoSanas formas, izteiksmes, reproducgSanas papémieni, domas izteikSanas
veidi™** L Feierbahs uzskatija, ka pieradiSana ir tikai veids, ar kura palidZibu domam tiek
atpemta to individuala forma, lai art cits tds var€tu skatit k& savas domas. Pieradisana bez
pazinoSanas esot bezjédziga. Tada veida Feierbahs nonak pie secindjuma, ka individs pats
sev neko nepierada, vienmeér kaut kas tiek pieradits kadam citam®, t3 ka “pieradit nozZimé
tikai sekojoso : likt citam (realitdté vai iespgjamiba) parliecinaties par manu taisnibu™**. Tai
pat laika L. Feierbahs norada arT uz pieradiSanas un izzinasanas cie§o savstarpgjo saikni -
“jebkuram izklastam, jebkuram pteradijumam, bet domas izklasts ari ir pieradijums, saskana
ar savu sikotngjo sitibu ir mérkis biit par cita cilvéka izzigas aktu”®. L Feierbaha p&déjais
noradijums jau péc butibas Skiet pazistams, ja atceramies jau apskatito Dharmakirti uzskatu
par “prata sl&dzienu sev” un “prata sledzienu citiem”, un lauj logikas literatiira pieradisanu

traktet ka “izzinasanu jeb izzipu citam”, vienlaicigi it ka noradot uz izzinasanas jeb izzipas

*' Argumenticiju ka atseviskas teorijas prickimetu norada arf A Gratups. gramatas ~Tiesasanas ka maksla™
ievada rakstot * . tie$i argumeniaciias teorija it ta saistviela. ar kuru méginats savienot §1s tikg atskirigas
_manis raksturotas lictas™" (Griitups A. Tiesatanas ki maksla R.. 2001, 9.1pp.)

* ®deiepdax JI. K xprrmxe drrocodun Derenn //M36p. dusnocodckre mpousseaenus M. 1955. T.1 C.64..66.-
68., 77.

** deitepbax 1. K kprTike Qriocoduu Nerens //H30p. gunocoderue npowseeacrms M. 1955 T.1 C.64..66.-
68.. 77.

" Oeiiepbax 1. K spamnxe guiocodun ereas //H10p. drnocodcrue npowsseaesua M., 1955, T.L C.64.. 66.-
68.. 77.

" ®eitepbax 1. K kprrake ¢mocodum [Nerens //H30p. duiocodcrite mpowzeeaenus M., 1955 T 1 C.6466.-
68.77.
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drvam pusém vai formam - “izzinaSanu jeb izzigu sev” un “izzina$anu jeb izzipu citam™”.
Sadu jedzienu - “izzinaana jeb izzipa sev” un “izzindana jeb izzipa citam” pielietojums nav
raksturigs masdienu literatirai, kura izplatitaki tomeér ir jédzieni “izzinasana jeb 1zzipa™ un
“pieradifana”. Lai gan atSkiras $o logisko operaciju jédzieniska baze, tomér to butibas
izpratne palikusi nemairiiga. Tiesi $is situacyas nosacita tad an ir problematika, kas izpauzas
atseviskos gadijumos pie pieradifanas un izzipas jeb izzindSanas jédzieniskds noskirSanas.
Ta, pieméram, 1. Andrejevs, raksturojot pieradiSanas un izzinasanas jeb izzipas savstarpgo
attiecibu, norada, ka “dialektiskaja logika pieradiSanas process ir organiski saistits ar
izzinaganas procesu, ir ta neatdalama puse™*®. Tada veida redzam, ka I.Andrejevs izzinasanu
jeb izzipu skata &1 jédziena plasaka nozimé, proti, ietverot taja gan “izzinu sev”, gan “izzigu
citam” jeb pieradisanu. Tadu pasu uzskatu parstav arm A Kudrins, noradot, ka “pieradisana ir
viena no izzina$anas procesa svarigakajam formam™*’ Siem uzskatiem, ka jau minéts, var
pievienoties tikai tada gadijuma, ja pastavigi tiek paturéta prata $1 izzinaSanas jeb izzipas
jedziena divejada - saSaunnata un papla§inatd izpratne. Tadgadi dialektiskaja logika
saturiski pieradiSana un izzinasana jeb izzipa tiek saprastas ka divas dazadas logiskas
operacijas, vienlaicigi gan noradot to cieSo savstarpgjo saikni un savstarp&o nosacitibu.
Savukart |€dzieniski “pieradisana” tiek izprasta 3aurak par j&dzienu “izzinasana jeb izzipa”
val, precizak sakot, tiek saprasta ka viens no izzipas veidiem. “IzzinaSana jeb izzipa sev”
(1zzindSana Sauraka izpratné) ir process, kura tiek giitas zinaSanas. Savukart no briza, kad
legitas zinasanas cilvéks pauz citam, tds pamatojot, noradot to patiesuma apstiprindgjumu, ir
pamats runat par “izzigu citam” jeb pierddiSanu. lzzinaSana jeb 1zzipa (“izzinasanas jeb
izzinas sev’ nozZimé&) nav iespgama bez i1zzino3a subjekta jutekliski-praktiskas darbibas.
Tie$i 8§ darbiba ir izzipas procesa sakums, v€lak parejot domasSanas darbiba. Tadgadi,
persona sava praktiskaja darbiba iegist virkni informacijas un domasanas procesa parvers to
par jédzieniem, parbauda So informaciju un atzist sev to par patiesu val nepatiesu
Informacijas ieguvé personai ir divi celi - val nu viga to iegiist no objekta, kas iedarbojas uz
cilvéka sajuitu organiem, formulgjot subjekta attieksmi pret sevi, un 33da gadijuma objekta
raksturinformaciju cilvéks iegiist ties] jeb nepastarpiniti, vai ari informacija tiek ieghta
pastarpindti, proti, no otra subjekta Abos gadijumos informacijas uztver€ un 1zveértésana
mijiedarbojas cilvéka sajiitu orginu un prata darbiba. Abos gadijumos notiek “izzinasana jeb
1zzina sev’’. Bet otraja gadijuma, kad informacija tiek sapemta no citas personas, tiek sniegta
ne tikai informacija, bet arf §is informacijas patiesuma pamatojums, respektivi, persona, kas

to sniedz, veic “izzinasanu jeb izzigu citam” jeb pieradiSanu. Abas §is izzipas formas, lai gan

A6

" Anapees H. /lmanexmirdeckas noruka M. 1985.C 282
* Kyapun A. Mcrima » O4EBRIHOCTH B CHCTEMS JOKAIATCILCTRA ABTopeapat. M., 1985 C 31
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ir noSkiramas, jo tam arl dialektiskaja logika tapat ka formalaja logika ir atveletas dazadas
formas un funkcijas, ir nesaraujami saistitas, biezi vien (visos gadnjumos, kad informacija
tiek glita no otra subjekta) savstarpgi nosacitas. Lai kaut ko izzinftu citam, tas ir pieraditu,
no sakuma $is kaut kas ir janoskaidro pasam sev, t.i. jaizzina. Savukart paam informacijas
nodoSanas no vienas personas otrai procesam ir divé€jada daba - tas vienlaicigi ir gan
pieradiSanas akts personai, kas nodod sava riciba esofo informaciju otrai personai,
vienlaicigi to pamatojot, un izzinasanas jeb izzinas (“izzipas sev” nozZimé€) akts personai, kas
iegist (uzklausa, izlasa utt.) informaciju. Pieradit var vienam eilvékam, noteiktam cilveku
lokam (piemeéram, lekcijas klausitajiem), ka ari nenoteiktam cilvéku lokam (jeb visiem - sava
riciba esoSo informaciju ar tas vienlaicigu pamatojumu nododot neierobezotam cilveku
lokam, piemeram, izdodot gramatu, publicgjot to laikrakstd, pasludinot radio, televizija, vai
1zmantojot citu masu sazipas lidzekliu.tt)).

Raksturojot sikak atskiribas “izzinasanas jeb 1zzigas sev’ un “izzina$anas jeb 1zzigas
citam” funkcijas, noradams, ka “izzinaSanas jeb izzipas sev”’ funkctja ir 1zzinaSana, jaunu
zinu gusana, savukart “izzinaSanas jeb izzinas citam” funkcija ir izvirzita apgalvojuma,
sprieduma, atzinuma ticamibas pamatoSana. Savukart, rundjot par $o logisko operdciju
formam, atzZiméjams, ka “izzinasanas jeb izzipas sev” forma raksturiga ar to, ka ta noslédzas
ar zinamu atzinumu vai spriedumu, kas giits no iepriek$ iegitam zipam un satur sevi jaunu
informaciju, savukart “izzind$ana jeb izzipa citiem” sakas ar “izzina$anas jeb izzipas sev”
galaproduktu - atzinumu vai spriedumu, kur§ procesa laika tiek pamatots. Tadéjadi savas
virzibas forma izzina$ana un pieradiana ir ne tikai atSkirigas, bet pat pret§jas. Izzinasana jeb
izziga (Sauraka nozime) ir process, kas veérsts uz izzino3a subjekta iekSieni. Tas sakums, ka
jau mingts, ir jutekliski-praktiskd darbiba, kura pariet domaanas darbiba. ST procesa
galaprodukts - jaunas zinaSanas. Pieradidana savukart process noris pretén - sakotnga ir
domasanas darbiba, kas pariet pie jutekliski-praktiskas, ti. domu izpauSanas. Tadejadi
pieradifanas subjekta domas, izsakot tas noteiktu zZimju forma, it ka atdalas no vipa un klast
par kada cita subjekta izzinasanas objektu.

Ieprieks teiktais dod pamatu secinat, ka dialektiska logika ievéro atSkiribas starp
izzinaanu (3aurakd nozime) un pieradisanu, tomér skata tas ka divu savstarpgji saistitu un
no vienas otra parejosu formu “izzinaSanas jeb izzigas sev” un “izzinaSanas jeb izzinas
citam” vienottbu. Katra no $im formam paredz otru, ir nosacita ar otru ka sev pretgju.

Tadgjadi atSkirtba starp $im darbibam ir jasaskata, tomér wienlaicigi jaakcenté to

Latvijng
Universitites
BIBLIDTY L/

nesaraujama vienotiba un savstarpé€ja nosacitiba. (‘

*
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1.2. IZZINASANAS UN PIERADISANAS JEDZIENI
KRIMINALPROCESA

Kriminalprocesa teorija jautdjums par izzinaSanas un pieradisanas jédzienu izpratni
un savstarpéjo attiectbu nav risinats viennozimigi. ST probléma ki zinatnisko diskusiju
objekts ir pastavgjusi jau vairakus gadu desmitus un pastav arnn Sodien. Problémas centralais
jautajums ir divu logikas nstititu - izzinaSanas un pieradidanas savstarpga saikne un
sakariba kriminalprocesa. Saja sakara kriminalprocesualaja literatira ir redzami vairaki
uzskati - pieradiSana tiek izprasta ka izzinadanas process®, izzindSanas procesa veids®, ki
izzinasanas netieds cels", ka izzinasanas metode vai lidzeklis’', veids™, vai forma™. Nemot
véra 5o uzskatu daudzveidibu, atzimgjams, ka stud€ot attiecigajai problémai veltito
literattru, iezZimégjas tris pamatnostadnes, tris valdodie uzskati, kuri aim butu pelntju$i talaku
analizi.

Pirmais uzskats - izzinaSanas un pieradiSanas jédzieni kriminalprocesa tiek
pielidzinati, t.i. tiek uzskatits, ka tie ir sinonimi.

Sads uzskats sastopams jau krievu zinatnieku pirmsrevolicijas darbos. Ta
pazistamais kriminalprocesualists I Foinickis rakstija :*7 pieradit nozimé uzbivét tiddu
silogismu, kura secindjuma patiesums ir atkarigs no lielas premisas patiesuma, mazds
precizitates un tas logiskas operacijas, ar kuras palidZzibu més nonakam pie slédziena,
pareizibas™*

PieradiSanas procesa zinama veida pielidzina$ana izzinoSam procesam, lai gan,
jaatzist visai reti sastopama , tomér nav pilnigi svesa ari rietumu valstu pieradijumu teorija.
Ta, pieméram, plasa teoretiskd petjuma “Pieradfjumu anahze” autori norada, ka
“pieradijumu probléma rodas tad, kad mums ir iemesls pariet no nezinama uz zinamo, no
apSaubama uz patieso. Sis problémas rodas tapéc, ka misu ricibd eso$d informacija ir
nepilniga. Ja més zinatu, ka hipotéze vai pieradisanas priekSmeta ietilpstosie apstak|i ir
patiesi, mums nevajadzétu meklgt pieradjumus, lai tos pamatotu, apstiprnnatu. Tipiski, ka

sledzieni, kas balstiti uz pieradijumiem, ir slédzieni, kas piepemti apstaklos, kad neesi par

™ Crporoews M. Kypc coperckoro yronosroro mpouccea T.1 OCHOBHBIE NOTOKSHHS HAYKM COBCTCKOMO
,,JTOIOBHOIO Mpoltecca M., 1968. C.295: Jlapmu A Pabora cneosatens ¢ Aokasareasctsamu M., 1966, C.6
Tp}fcos A QOCHOBH TEODHR CYIEOHLIN JOKAZATEILCTR ( KpavTkid oucpr) M., 1960, C.8
" darkyime ©. O6mme mpofneMbl NPOLECCYATBRHOTO JOKAMeBAHMA Kasams,, 1976, C.16 ¢ Ymmuoga JI
JoKazaTensCTRA B YTOMOBHOM npouccce — oOmuMe noiowenss /1 Yrodoswedi nmpouece // mea pea K.
l"yueHKoM 1997. C.107
Kaz L, CyGrexrn A0KA3BAHNA B COBETCKOM Y roJ0BHOM Tipouecce Capatos. 1986, C.4

- Bm—lt‘iepr A. Munpkoeckuii . Paxynos P. KocsesHpic 10K33aTEMBCTBA B COBETCKOM YIOJI0BHOM HPOLECCC
M 1956. C.3
Bm-ulblmea B. YronosHuii npoucce Koucnexr aexwuit Cankr-llerepdypr. 2002. C.67
! dodmmmun U K¥PC cOBETCKROTO Yro10BHOTO Cy10mpoidssoacTea 1.1 Ir  1915.C 180



kaut ko parliecinats”, turpinot “pieradijjums — jebkur§ fakts, ko izskata, apluko tiesa ki
informaciju, kas tal nepiecieSama pamatotas parliecibas par pieradiSsanas priekSmeta
ietilpstoiajiem apstakliem, sasniegsanai”™ Jaatzimé, ka autori atzist ari to, ka atseviskos
gadijumos pieradijumu jédziens tiek lietots arl cita nozimé, proti, tas tiek attiecinats uz
faktiem, kas tick izmantoti izteikta apgalvojuma argumenticijas nolikos’.

Art Latvijas procesualo tiesibu teonjas vesturé nav svess viedoklis par pieradisanu ka
izzinoSu procesu. Ta, pieméram, V.Bukovskis 1933 g izdotaja “Civilprocesa macibas
gramata” rakstya : *.. pieradifanas mérkis ir noskaidrot tos faktiskos, patiesos apstak|us, uz
kuru pamata tiesai, piem&rojot tiem attiecigas normas, jataisa savs spriedums”. Tomér autors
savos izteikumos nav secigs un jau pé€c nedaudzam nndkopam, skaidrojot pieradianas
jédzienu, nebit nehek tam pamata noskaidroSanas, tatad izzinasanas funkciju, bet gan
pamato$anas, pravnieku apgalvojumu patiesuma apliecinasanas funkciju®’.

AtgrieZzoties pie mingta jautdjuma vesturisk@ skafijuma krievu kriminalprocesualaja
literatiira , jaatzZime, ka noradita uzskata piekritgjs ir arl pladi pazistamais procesualists
M.Strogoviés, kur§ rakstijis -7 Me&s vienddojam pieradisanu kriminallieta ar patiesibas
izzinaSanu knminallieta : pieradiSanas process ari ir faktu, kriminallietas apstakju
izzinadanas process™".

Darba jau tika piemingti M StrogoviCa uzskati par pieradiSanas izpratm logika.
Atgadinasim, ka ar formali-logisko pieradijumu (pieradiSsanu) vin$ saprata jauna atzinuma
veido$anu no patiesim premisam, noradot, ka Ndz ar atzinuma izsecinadanu no patiesam

059 &
. 81 uzskata

premisam, vienlaikus ar $o paSu darbibu tick pieradits 51 atzinuma patiesums
nosacita ir M.Strogovi€a piedavatd tiesu pieradijuma un pieradiSanas kriminallieta jédzienu
izpratne. Nemot véra to, ka par pieradiSanu logika M.Strogovics dévé logisko operaciju,
kuras rezultdatd no 2 premisam tiek izsecinats atzinums, ari kriminiliietas izmekléSanas
letvaros jédzienu ‘'pieradi§ana’’ vig$ attiecina uz jaunu zindSanu izsecinaanu no jau
zinagmam.

50-ajos gados formali-logiskaja literatiira paradas ieverojamas atkapes no uzskata, ka
pieradiSana k3 domasanas process letver sevi jaunu zindsanu izsecina$anu no jau zinamam
zinadanam, atzZiméjot, ka apskatamais process péc bitibas ir izzino3s. PieradiSanu formilaja

logika sak skaidrot k@ procesu, kura vienas zinasanas tiek pamatotas ar citam. Sis izmaigas

ﬁ( Anderson T. Twining T. Anvlisis of evidence USA. 1991 P.3._ 445

" Anderson T. Twining T. Anylisis of evidence USA. 1991. P. 445

" Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramaia R, 1933, 332-333.ipp.

™ Crporosuu M. Kypc comerckoro yrozoeHoro upouecca T.1 OCHOBHBIE HOJIOMEHMS HAYKH COBETCKOTO
. ¥ropopeOro npouecca M. 1968, C.296

¥ Crporosuu M. JToruxa M.. 1949, C.323
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ietekmé&ja arm M Strogovi¢a uzskatus attieciba uz pieradiSanas kriminalprocesa izpratni.
Jaatzime, ka vip§ gan pilniba neparpéma logikas zinatné izstradatas at8kiribas starp
izzina§anu un pieradiSanu, So logisko operaciju noSkir3anu, bet saka jedzienam
“pieradiSana’ pieskirt divas izpratnes. Pirmam kartam, pieradiSana joprojam tiek traktéta ka
“dazadu faktu, lietas apstak|u izmekleSana”. Ka jauninajums tiek ieviesta otra pieradiSanas

izpratne, un proti, M. Strogovi¢s raksta “pieradisanas jédzienam ir ari otra nozime : noteiktas
160

tézes pamatosana, noteikta apgalvojuma pamatosana

NeapSaubami, ka nule apskatitais M. Strogovica piedavatais pieradiSanas
kriminalprocesa defingjums vértejams ka progresivs, tomér tam pilriba nevar pievienoties un
tas paklaujams zinamai kritikai. Tas ko M Strogoviés nosauc par “izmekleéSanu”, péc savas
butibas un saskapa ar logikas likumiem ir izzinaSana (“izzinaSana sev”), bet nav pieradisana.
Savukart uz pieradifanas j€dziena saturisko bazi attiecas tikai M.StrogoviCa dota otra
pieradifanas nozime, proti, ka pieradi$ana ir kaut ka pamatoSana.

Kritiz€jamais M.Strogovi€a uzskats 1r guvis plaSu atbalstu knmunalprocesualaja
literaturd. Ta P.Lupinska, kd arfi citi kriminalprocesa zinatnieki pieskir pieradiSanas
jedzienam kriminilprocesa divas nozimes - pirmkart, pieradidanu defingot ka istenibas
1izzinasanas procesu, ka procesu, kurd tiek gutas jaunas zinasanas, un otrkart, pieradiSanai
piedkirot jegiito zind$anu patiesuma pamato§anas procesa izpratni®' |

Lidzigu poziciju pauz ar S. Seifers, piedavajot attieciba uz augstak apskatitajiem
procesiem piemérot sekojoSu terminologiju - darbibu, kuras laikd kriminzllietas
izmekl&3anas ietvaros tiek teglita jauna informacija, t.i. izsecinatas jaunas zinasanas, ving

piedava definet ka “pieradiSanu-izzinaSanu”, bet darbibu leglito =zinasanu patiesumna

50
“ Crporosuy M. Kypc coBeTCkOro yro1osHoro npouecca T.1 OCHOBHBIC NOTOKCHHS HAYKH COBCTCKOTO

YT030BHOIO mpouecca M., 1968. C.298

1 skat.. piemgram, Jlymuunckas [T Jloka3isiBanne B COBETCKOM YTOIOBHOM mpouecce M.. 1966, C. 48, 83
Jivimckas 1. Jlokansmanye // Kype COBCTCKOro yroa0RHoro npouccea / Oduma wacte // Moa pea. Boitkosa
A, u Kapnew H.. 1989 C.603-606 : Jymuucrkan T1. OOmec moIoMeHHs O I0KA3aTENbCTBAX H
ACKAYHIBAHMM/ YTONOBHO npoucccyansHoe npaso  Poccumiickofft Deacpawps  Institutiones llox pea.
Jvnunckoi T1. M..2001. C.181..195. Jlvnunckas [1. YroaosHo npoucccyansHoc npaso M. 2001 C 127135,
Kav 1. Mpobnemel mokasemanus 8 cyAe nepsoit  wmucranuud Caparos, 1978.C220 NMerpyvun W
JokasnBanue HEBHROBHOCTH 1 NO3HIDA aasokara B ovae // Cos. ocrmuma. 1972, NelO C .22 Weitgep JI1.
DopMb! JAKPEIIICHAA JOKAATENLCTE B CyAeOHOM 3aceiamnn Asropedepar M., 1989, C.5-0 Jaawzimg. ka
1997 gada izdotaji Juridisko terminu vardnici. pieméram. ir noradits. ka pieradisanai ir divéjada izpratne.
proti pieradiiana ir “kriminalprocesualajd likuma reglamentéta izzigas, iepniek§gjas izmeklédanas orginu.
prokurora un tiesas darbiba. piedaloties citiem krimindlas ticsvedibas subjektiem. fakusko zipn par
apstakliem. kuru noskaidrofana nepiecieSama lietas pareizal atrisinaSanat. savak$ana. parbaudisand un
novértéiand. Ir ar cits uzskats - pieradisana ir apsudzibas un aizsidivibas parstavija darbiba. kas virzita uz
ticsas parliecinaianu, izmantojot visus likuma paredzetos pierddisanas lidzeklus. par lietd noskaidrojamiemm
apstakliem. (Pymamues O. Jonornos B. I0prmdeckaii  2HIpxIoneIHuecksit crosaps M., 1997, € 96) Ari
Latvija 1998. gada izdotaja vardnica pausta lidziga nostaja. pie jédzicna “pieraddijums” skaidrojuma noradot
sekojoSo : “pieradfjumit - 1) argumenti vai fakti. kas apstiprina kaut ko, 2) sledzienu sistéma. ar kuru
palidzibu tiek  iegits jauns spriedums (Jakubapecs V. Jundiskitcrminologiska skaidrojosa vardnica
juristiem iesic@jiem R 1998, R1.1pp.)
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162 & - - - — w - R _
. S. Seifera uzskati pieradisanas kniminalprocesa

pamato$ana ka “pieradifanu-pamatoSanu
izpratnes skaidrojuma ir interesanti un pelntjud, lai tos atZime v&l dazu apstaklu de]. S.
Seifers uzskata, ka jaunu zinaSanu izsecinasana ir pieradisana®’, gluzi negaidot turpinot, ka
“termins “pieradifana” - tas nav visparzinatnisks, bet specifisks jurnidiski procesuéls termins,
kas apzimé TpaSu, ar likumu reglamentétu meklgjamo faktu noskaidroganas kartibu™®,
Citiem vardiem sakot, S. Seifers uzskata, ka to, ko logika sauc par izzina$anu,
knminalprocesa - par pieradiSanu.

Uz to, ka zinama probléma pieradiSanas jédziena izpratnes logika un knmindlprocesa
savstarpgja atbilstiba pastav, netie§i atzist ari P.Lupinska, noradot, ka pieradifanas ki
kriminallietas izmekle$anas ietvaros iegiito zina§anu pamatosanas izpratne ir “ vairak tuva
tal sprieSanas logiskai formai, sauktai “pierédijurns””“.

Domajams, ka pilniba var pievienoties jau izteiktai S.Seifera iepricks minéta
kategoriskd atzinuma kntikai. Jedziens “pieradiSana” neapSaubami ir atzistams par
visparzinatnisku, par ko liecina visa logikas zinatnes attistibas vésture. Ka jau atziméts,
problema par pieradidanas jedziena izpratni un t3 sakaribu ar izzinasanas j&dzienu ir
apskatita jau kop$ Anstoteja laikiem. PieradiSana ka logiska darbiba un ka togikas zinatnes
kategorija ir visparzinatniska, bet ne tikai juridiski procesuala kategorija. Lidz ar to logikas
zinatné iedibinata pieradiSsanas j€dziena izpratne un trakt€ums bitu pielietojams art
skaidrojot attiecigo jeédzienu kriminalprocesa, sekojodi, jaunu zinasanu gianu kriminalietas
izmekl&3anas gaitd butu jaskata un jadefine ka izzina%anu, bet izsecinato zinisanu
pamatosanu ka pieradiSanu.

Sadu pasu secindgjumu ir izteicis arl V.Savickis, noradot , ka “ visparpiepemta

»bb

pieradiSanas j&dziena nozime ir tikar viena - noteiktas t€zes, apgalvojuma pieradisana
Sadam visuma progresivam secindjumam nebija paliekosas nozimes kriminalprocesa teorijas
attistiba, jo, pretgi prognozg€jamam, tam nesekoja aicingjumu parskatit attieciga termina
lietojumu krimindlprocesa. Gluzi pretéjl, tika izteikts cits secindgjums :” Més nevaram ignorét
to faktu, ka jurisprudencé $is jedziens sen un tradiciondli ir ieguvis art specialu nozimi -

izmeklgsana, parbaude”. Tiesi tdpéc autors piepem, atbalsta un iesaka ari turpmak

6:U_Iefn:bep C. Cobupanie JOKA3ATEILCTB B COBETCKOM VIOJIOBHOM IIPOLECCE | METOAOIOTHYECKHE H TPABOBLIC
npodnemsi Caparos. 1986, C.15; Sadu nostaju skat. arl Opnos ). CTPYKTYPa CyACOHOTO JOKAILIBAHMA M
MOHATHE CVACOHOTO A0Kazarenbcrsa // Borpockr 0opeOBI ¢ mpecTyinocTio M. 1978, C .88

""I]Jeﬁtbep C. CoOnpanue JOKAZATEALCTB B COBSTCKOM YTONOBHOM TIPOLECCE & METONONOTHUYCCKHUE W PABOBbIC
npodaemnl Caparos. 1986.C.8

s Hlefigep C. Cobupanne 0OKAATEALCTE B COBSTCKOM YTIONOBHOM TPONCCCE | METOAONOTHYSCKHE M TPABOBLIE
_npodaeme Capatoe. 1986.C. 11

** KyPC COBETCKOTD YrO10BHOIO npotecca. Obimas wacts M., 1989,
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" CaBuuxnit B. 'ocyaapcreennoe obsanense B ovac M. 197]. €158
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jédzienam “tiesu pieradisana” saglabat divas izpratnes - izmekigjama nozieguma® apstak|u
noskaidroSanu un izvirzZitas t€zes pamatoSanu, apstiprindSanu attieciba uz izmekl€jamo
noziegumu.

Attieciba uz nule minéto ir grutl nepieknist R.Dombrovska rakstitajam, ka “ Seit 1r
acim redzams jau sen zindtné ievérotais fenomens : ir psihologiski gruti uzreiz atteikiies no
sen piemerotam un visparalzitam zindtmiskam atzipam, kaut ari tas nonak pretruna ar citam
zindtniskam atzipam™®’. Ka §adas situacijas risindgjums tick piedavata dazadu atrunu
ievieSana tikai ar vienu noteiktu merki - zinatnes jaunatklagjumu saskaposana ar iepniek§gjo
gadu zinatniskajiem uzskatiem.

Neizbégami, ka pec visa 53)a nodala 1epriek$s apskatita rodas jautzjums, kapeéc tad
uzskats par pieradiSanas un izzinaSanas krmindlprocesa jédzienu vienado$anu, kur$ nonak
acim redzami pretruna ar logikas zinatné izstraddtajam atzipam, ir tik spécigs, ka to
atbalstjusi daudzn no vadosajiem knminalprocesa zindtniekiemn un ka tas spejis Lztur@t
visnotal ilgu laika parbaudi un joprojam ir vadosais attiecigad jautdjuma skatfjuma. Atbilde
mekl€jama patreizgja $1 jautdjuma risindjuma, kur§ dots sp€kd esoSajas tiestbu normas.
Analiz&jama uzskata piekritgi savas parliecibas pamatosanai nereti izmanto atsauces uz
ikumu, noradot, ka jédzieni “pieradiana” un “pieradijums” ir lietoti, gan atzimejot zinasanu
leguves, gan zinasanu pamato§anas procesu. Latvijas KPK konteksta §im uzskatam japieknt,
jo tie§am, minétie jédzient nereti ir lietoti dazadas nozimés. Ta, pieméram Latvijas KPK
49 panta pieradijum krminallieta tiek defineti, ka “jebkun fakti, uz kuru pamata.. nosaka
knminallikuma paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimju esanibu vai neesamibu, $o
nodarfjumu izdarfju$ds personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlem3ana”. Latvijas KPK 63 pants paredz, ka “lietiskie pieradjumi ir priek3mett, ., ar kuru
palidzibu var atkiat noziedzigu nodarfjumu un roskaidrot  vairigos vai arspekot apsudzibu
vai mikstindt apsindzetd atbildibu ($2ja panta pasa ietverta pretruna, atklalanas un
noskatdrosanas jeédzienu liekot blakus atspekosanas jedzienam, kur$ tiek traktéts ka kadas
tézes nepatiesuma pieradisana (pieradisanas citam nozime) jeb pamatosana). Latvijas KPK
67.p. noradits, ka ar izmekléanas un tiesu darbibas protokoliem un citiem dokumentiem ka
vienu no pierddisanas Idzek|u veidiem var konstarét lietai nozimigus faktus. KPK 19 p.

paredz, ka pieradfjumus izmanto lietas apstak|u noskaidrosanai, savukart KPK 19' p. 3.d.

* Siet un turpmak virda “poziegums’” tulkofani janem vérd. ka citCtaja Latvijas literatara hdz KL spekd
sta%anas bridim. ka ari drvalsiu literatira (gan austrumyvalsiu, gan netumvalstu) ar “noziegums™ ™ tiek saprasti
visi kriminalid kirta sodimi nodarjjumi. Tadejadi ar ~‘noziegums'’ jisaprot KL letotais " noziedzigais
nodarijums’”
[b] - -

HovGpopckuit P. Jlormka H Teopus cyaeOMeIx  10Ka3atenseTB  // OUTHMEHALA  PACCICI0BAHHA
npecrynnersi Mpryvrex. 1982, C.16



paredz&ts, ka pieradfjumiem jaapstiprina tiesdjama vaina noziedziga nodarjuma izdarisana.
KPK 179.p., kura reglamentéta viena no izmekl€3anas darbibam - apskate, nosaka, ka
apskati 1zdara, lai atkiatu noziedziga nodarjuma pédas un citus lictiskos pieradijumus
(pedejas nostadnes konsekvence tiks apskatita nedaudz velak), noskaidrotu notikuma
apstaklus, kam ir nozime knmunallietd (p&d€jais piemérs konsekventi parada, ka Saja
gadijuma runa neiet par pieradifanu, bet gan par izzinasanu). Sakto uzskaitjumu varétu
turpindt un turpinat. Jaatzist, ka lielakaja dald gadijumu kriminalprocesualajas tiestbu
normas tomeér saglabata izpratne par pieradiSanu ka par zigu iegaSanu, faktu noskaidroSanu,
tapéc zinama mera ir izprotama $adas nostadnes ieklauSana ari jaunako laiku macibu
grimatas un nepapladindtos & jautajuma izklastos. Ta, pieméram, A Meikalisa
“Krimindlprocesualo terminu skatdrojosa vardnicd” pieradiSanu trakté ka “procesa virzitaju
un akfivo td dalibnieku likuma atlautu darbibu faktisko zipu ieguvei, to procesudla

nostipnnadanai, pieradjumu novertei un parbaudei patiesibas noskaidroSanas intereses

kriminallietas ietvaros™

, tada veida pieksritot jau vairakus desmitus gadu atpakal 1zteiktajai
A Liedes nostajai $aja jautajuma’'. Atzimgjams, ka 2000. gada iznakuSaja $is vardmicas
otraja labotaja un papildinataja izdevuma $ads uzskats vairs nav pausts tik strikti, termina
“’pieradisana’ skaidrojuma noradot vairakas teorija sastopamas 3T termina izpratnes’”
Atzim&ams, ka kop$ neatkaribas atjaunoSanas Latvija macibu gramatas
knminalprocesa, kuras tiktu skafiti pieradjumu teonjas jautadjumi, nav izdotas. Savukart
plecjamas ir vairakas p@dgos gados misu kaimigvalsti - Krevija izdotas macibu un
zinatniskds gramatas, kuras apskatot konkr@to jautajumu, ir iespg§ams un nepieciesams
izmantot, jo misu valsts un Krievijas normativie akti $aja sfera Sobrd ir izteikti [dzigas.
Studgjot §is gramatas, redzam, ka joprojam valda uzskats par pieradisanu  ka par
informacijas ieghGsanas, parbaudes procesu kriminallieta. Ta, pieméram, L. Uljanova
pieradiSanu defin€ ka “netiesu. retrospektivu atspogulosanos, kura noris ka atspogulojamas
un atspogulotajas sistému savstarpgja iedarbiba : izmekletajs, prokurors, tiesa, nesaskaroties
tagadn€ ar nozieguma notikumu, kas noticis pagatné, izzina to netiedi ar pédu, ko atstajis

noziedznieks, starpniecibu”

Savukart A Koblikovs pieradisanu kriminallieta definé
sekajodi : “pieradifana - td ir procesudld likuma noteikta kartiba .. Tstenota darbiba

pieradjumu savdk$ana, parbaudidana un novérté$ana ar merki noskaidrot kriminallieta

MeLkahsa A. Kriminilprocesuilo terminu skaidrojosa vardnica R.. 1998. 184.Ipp.

. " Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess un tiesu pieradijumi. R.. 1970. 226 -227 1pp.

" Meikalisa A. Swada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosd vardnica 2.labotais un papildinatais
i i/dcvumsR 2000, 194 -195.1pp

' Yabsmosa J1. JokasaTesCTsa B Yron0BHOM npoLecce — OBIUHE MOTOKeHH // YV ro108HbI# npouecc M.
1997 C.107
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pattesibu un izpildit knminélprocesa uzdevumus™’. Lidzigu defingjumu sniedz ari
S.Borko”. AR zinatniski-metodiskaja lidzekli “Pieradijumu teorija” pieradisana tiek
saprasta ka izzinoSa un apliecino3a darbiba patiesibas noskaidroSanas noldka. Ta autors
A Belkins gan pécak norada, ka pieradi$anas jédzienu péc bitibas gan var attiecinat tikai uz
vienu no patiesibas noskaidroSanas kriminallieta posmiem, un proti, uz pieradijumu
izmanto§anu. Saskapd ar vipa uzskatu, pieradiSana kriminallieta sastav no vairakiem
posmiem - pieradijumu savaksanas, pieradjumu parbaudes un noveérté$anas un pieradijumu
izmantoSanas. Attiecibd uz p€d€o, autors norada — “ stnkti rungjot — pleradijumu
izmantofana — pé&c buatibas ir pati pieradisana, jo pa$i par sevi pieradjumi, kas netiek
izmantoti lai apstiprindtu vai atspékotu kadu pieradisanas tézi, paliek arpus § procesa
rimjiem, un ki nevajadzigi var talakaja izmeklesanas gaitd ari nefigurét™’. Sadam uzskatam
varétu pievienoties, ja vien autors noraditu péc kadiem principiem un kda mé&s varam at$kirt
pieradisanu kopuma — patiesibas noskaidroSanu un pieradiSanu péc bitibas — pieradjumu
izmantoanu. Bez tam, izanaliz§ot, ka A Belkins izprot So preradidanu péc butibas jeb
pieradfjumu izmanto$anu, nzkas secinat, ka ne vienmér ki pieradisana (Sauraka nozimeé)
klasificétais process par tadu biitu uzskatams, nemot véra logikas atzipas’'. Japieksit, ka |
atsevi$kos gadijumos, ja pieradijumus izmanto, lai pamatotu procesualus 1émumus, var runat
par pleradiSanu. Tas biitu vérojams tad, ja attiecigais procesualais 1€mums tiek pazipots
kadam adresatam, vienlaicigl ar ta pamatojumu (pieméram , procesudls lémums ir ar?
apsiidzibas raksta sastadisana). A Belkins pieradijumu izmantoSanas un secigl péc bufibas
pieradiSanas jedzienu attiecina arl uz informactjas izmanto$anu taktisko pap€mienu izvélel,
jaunu pieradijumu iegusanai. Respektivi, pieradijumu izmantosanu autors vairak saprot ka
operélanu ar jau iegtto informaciju vetksmgakai talakas izmekl€Sanas veik$anai. Nakas
atzit, ka tas nebit nav pieradiSanas process, bet gan izzinofu procesu veicino$as darbibas,
fidz ar to am §is autors attiecindms uz to autoru grupu, kas pieradisanas un izzinaSanas
procesus vienado.

Nule citétie autoru 1zteitkumi liecina par to, ka tie liclaka vai mazaka meéra ir
ietekmgjusies no dota jautijuma tiesiska ietérpa, t.i. no ta tiesiska reglament&uma, kas, ka
jau minéts bhtu attaisnojams macibu gramatds un citos nepapladindtos 3 jautajuma
aprakstos. Bet, vai dzilgkos zinatniskos pétfjumos ka neapstridamu argumentu més varam

izmantot atsauci uz t@ vai cita jautdjuma risingjumu, kads dots tiesibu normas ? Domajams,

" Kobinkos A. HokazaTemersa ¥ aokadwiBanue (ofnwme nomoxkeuuda) // Yroaosuemi  mwpouece/ Noa. pea.
B.boxkscea M., 1998 C.151-152

F_ Boprxo C. Yronossbii nipouece M., 2000.C .91
__ beixin A, Teopus soxassisanmus M . 1999, C.2.29..270.
" stkak skat. beaxym A. Teopna nokasmsanua M., 1999, C.270-274
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ka né. Sada gadijumda mums bitu jaatzist, ka visi formul&umi un nostadnes, kas ietvertas
likumos un citos normativajos aktos, ir pilnigi pareizas un neapstridamas. Tomér tada
gadijumd nebutu aktuals jautdjums par tiestbu normu pilnveidosanu. Auton, kuri savos
pétrjumos ka galveno argumentu savu uzskatu pamatoSanai izvirza likuma nostadm, pieméro
ta saukto jundiski-dogmatisko pétijjuma metodi, t1. pétjjumus, kuri attiecas nevis tie§i uz
istenibu, bet gan uz tas atspogulojumu tiestbu normas. Ka jau min&ts, $ada metode atseviskos
gadijumos ir attaisnojama un pat nepiecieSama, un proti, darbos, kuru pamatuzdevums ir
inform&t par attieciga jautajuma reglamentgjumu attieciga perioda normativajos aktos vai
noradit uz likumam atbilstoSu darbibas modeli. Savukart dzijakos zinatniskos pétjumos
nepietiek tikai ar spéka eso$o tiestbu normmu apskatu, tajd nepieciesamibas gadijuma
letverama an to krtika, kd a7 ieteikurmi attiecigad jautajuma tiesiska iet€rpa pilnveidel.
Analiz§ot un apskatot tiesibu norma ietverto nostadni, nedrikst aizmirst ari par to, ka taja ir
fiks€ta un ta atspogulo savas raSanas laika pastavoSo zinatniskas atfistibas limeni attieciga
jautajuma skatfjuma. Lidz ar to , bridi, kad top zinatniskais p&tijums, Sis limenis jau varbit ir
sasniedzis citu pakapi, ir atklati vai izstradati citi attiecigds problémas izpratnes aspekti, un
pétnieckam tie neapSaubami tr jarespekté, analizot tos un nepiecieSamibas gadijuma
piedavajot spéka esoso tiesibu normu pilnveides celus.

leprieks teikto uzskatami var dustrét piemeérs, kas tieSi attiecas uz 31 darba izpétes
objektu. Bridi, kad tika piegemti PSRS un Savienoto republiku kriminalas tiesvedibas pamati
(1958.g.), uz kuru pamata izstradats arl patreiz speka esosais 1961.gada Latvijas KPK, ka jau
noradits iepriek§, valdja wuzskats par pieradiSanas un izzinaSanas vieniddosanu
kriminalprocesa, fidz ar to mungta zinatnes atzipa tika ieklauta tiesibu normas. Lai gan ir
pagdjis ieverojams laiks, pamatnostadne par pieradijuma jédziena izpratni kriminalprocesa
nav mainfjusies un KPK 49.p.1.d joprojam ir teikts :"Pieradfjumi kriminallieta ir jebkun
fakti, uz kuru pamata . #nosaka .. noziedzZiga nodarfjuma sastdva pazimju esamibu vai
neesamibu, §o nodarfjumu izdarjjusis personas vainu un citus apstak|us, kam ir nozime lietas
pareiza izlem§ana”. Ka redzams, likums pieradiSanu joprojam saprot ka izzinaSanu, tadgjadi
pauZot 50-to gadu beigas, 60-to gadu pasa sakuma valdoSo uzskatu. Domajams, ka patreiz
pieradijumu jedziena definicija vards “nosaka” biitu aizstdjams ar vardu “pamato”. Sada
nostadne tiek saglabata arm pédgjos gados bijusajas PSRS republikas piepemtajos
kriminalprocesa likumos.. Ta pieméram, Kazahstanas KPK™ 124 panta teikts *’pieradisana
sastav no pieradijumu vaksanas, izp8tes, noveértésanas un izmantoS$anas ar noluku noskaidrot

apstaklus, kam ir nozime iietas likumigd, pamatota un taisniga rsindgjuma’’. Savukart

* VIONOBHO TPOLCCCY A ThHbri KoacKee PecmvO T Kasaxcran AMars 1998
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Baltkrievijas Republikas KPK™ 102 pantd sastopam sekojou noradi *’Pieradisana sastav no
pleradjumu, kam ir nozZime kriminalletas likumigd, pamatoia un taisniga izlems$ana,
savak3anas, parbaudianas un novértésanas”, bet Krievijas Federacijas KPL*™ 85.panta
noradits ‘’PieradiSana sastav no pieradfjumu vaksanas, parbaudes un noverté$anas ar mérki
noskaidrot 3 kodeksa 73 panta paredzetos apstak|us’’.

Latvija patreiz speka esoSas knminalprocesuilas normas nesatur tieSu pieradisanas
jedziena skaidrojumu. Si nepilniba tika noversta - V Jakobsones vaditas darba grupas
izstradataja Kriminalprocesa kodeksa projekta®, kur$ netika virzits izskatifana Saeima. Si
projekta 87.panta bija ietverta pieradiSanas definicija. Secinams, ka ari 3aja definicya péc
batibas bija fiks8ts vairgkus gadu desmitus atpakal valdo$ais uzskats par pieradianas un
1zzinaSanas vienadosanu, vel jo vairak, pat neietverot taja jau sen atzito pieradisanas arl ka
iztelkumu un zindanu pamatojo$a procesa izpratni, un proti, pierddiana tika definéta ka
“ zgu savak3ana, fiks€3ana, parbaude un novertéSana, lai tas turpmak izmantotu par
objekfivas patiestbas pieradfjumiem, kuriem ir nozime kriminallietas pareizai un likumigai
izlem$anai”. Savukart pieradijumi nunétd projekta 84.pantd tika traktéti ka “likuma noteikta
kartba 1egitas zipas par noziedzigu nodarjumu un citas zipas, kam ir nozime lietd”
Redzams, ka §aja projekta péc biitibas nebija izteikta ne pieradijuma jundiska nozime, ne ta
procesuala sttiba.

1zklastitais norada uz normu atbilstibu vado$ajiem zinatnes uzskatiem to izstrades
laika (piemérs ar KPK) un neptecie§amibu zinatniskos darbos ietvert normu pilnveides
celussz.

Mainoties civilprocesualajam likumam Latvija, biyjuso noradi, ka “‘pieradfjumi
civillietd ir jebkun fakti, uz kuru pamata tiesa likuma noteiktd kartiba nosaka tadu apstaklu

8

. B e . ot g e e agee .
esamibu vai neesarmibu .77 ir aizstdjis sekojoss formulgjums “pieradijumi civillietd ir zipas

par faktiem, uz kuriem pamatoti pudu prasjumi vai iebildumi”® Sads pieradijumu
defingjums atzistams par preciziaku un atbilstosaku. Domajams, ka tied! tapéc S1 pieradjumu
izpratne ir pargemta ari Administrativd procesa likumid, kuru Valsts prezidente ir

izsludingjusi 2001.gada 14 novembri un kur$, saskapa ar ta parejas notelkumiem stasies

" Yronosro npoueccya suaii koneke Pecriy6:mmn Beapycs Musck., 2001.

¥ Yronosso MpoueccyambRbii xonexc Poccmiickoil ®esepamyu M., 2002, Péc vispariga principa &is likums
stajas speka 2002, gada 1.jalija, ar likuma apredzétiem izpgémumiem. kad ir noteikts cits atsevi$ku normu spéka
stasanas laiks (3akon Pocowiickofi Peaepamm O seescrmy B ISHCTBHE YTONOBHO-NPOLLCCYATLHOND KOACKCA
Pocciickoit denepanmn// YrogoBro npoueccy 2 hHELH Koaeke Poccuiickol Mepepaumu M. 2002)

¥ Latvijas Republikas Kriminalprocesa kodekss. Projekts. 1998 gada 17 decembris

¥ [eteikto likuma normu redakciju skat. velak

** Latvijas Civilprocesa kodekss R.. 1996. 50, p.

** Civilprocesa likuma (Civilprocesa likums R.. 1999) 92 pants
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speka 2003 .gada 1jalija®. S likuma 149 pants paredz “’Pieradijumi administrativaja lieta ir
zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti administrafivda procesa dalibnieku prasjumi un
iebildumi, k3 ar7 zipas par citiem faktiem, kuriem ir nozime lietas izsprieSana’’, Tomer
atzimgjams, ka ari §aja pieradijumu izpratn€ ir savu trukumi — k3, pieméram tas, ka
pieradijumi tiek vértéti tika ka lidzek]i, ko 1zmanto puses, bet aizmursts, ka ari procesa
VIrZitajs, pamatojot savu nolémumu, izmanto pieradijumus. Tapat vérojamu ari citi trikun,
kun tiks analizéti 81 pétijjuma nodala par pieradijumem.

Blakus wuzskatam par pieradiSanu un izzinaSanu ka vienadam darbibam
kniminalprocesa pastav ari cits viedoklis vérsts uz pieradiSanas un izzini$anas procesu
noskirSanu, kas iezime otro pamatnostadni pieradiSanas jédziena izpratné. Ka spilgtako
§1 uzskata parstavi jamin ta aizsaceju A Ratinovu. A Ratinovs rakstd “lzzinasanas jautajumi
tiesu pieradifana” pirmais megingja nodalfit izzinaSanu un pieradisanu kriminallietas
izmekleSanas procesa. Analiz€jot vipa izmantoto terminologiju, izdarams secingjums, ka ,
vipaprat, nozieguma izmekl&sanai, kas ir tiesu pieradisana (Sos jédzienus vig$ vienado, t.i.
lieto ki sinonimus) ir divas puses : izzino§a un apliecinosa.®® Velak savas teorijas izklastam
A Ratinovs velta plasaku petijumu®’. Péc A. Ratinova domam, izmeklgjot noziegumus,
pirmkart, tiek iegita informacija par izmeklgjamd nozieguma apstakliem. Saja nozimé
izmekléSanai ir i1zzino$s raksturs. Otrkart, noskaidrotie lietas apstak|i tiek apstipnnati,
dokumentgti, pamatoti likuma noteiktd forma. Saja nozimé $ai darbibai ir pamatojoss
raksturs.*® Izteiktais viedoklis guva plasu atzinibu un izplatibu ta laika kriminalprocesualistu
darbos.

Domajams, ka var pickrist A Ratinovam taja, ka zigu tegQSanu vip$ raksturo ka
izzinoSu procesu, tadéjadi radot 3aubas par tézes par pieradidanas un izzinaSanas vienotibu
patiesumu. Tomér A Ratinova viedoklis, lai ari ir pelmyis atzinibu jau ar to vien, ka aizsak
diskusiju par apskatamo jautajumu un vie§ Saubas par valdoSo uzskatu pamatotibu, tomer ir
paklaujams zinamai kntikai. Pirmkart, vina piedavatais pieradiSanas un izzindsanas izpratnes
defingjums nav saskapa ar logikas zindtnes atzipdm Sajd jautdjumi. Ka jau minéts, visu
izmeklésanas procesu A Ratinovs dévé par pieradisanu. Savukart pierddiSanas procesa tiek

izdalitas divas t@ puses - izzino$a jeb lietas apstaklu noskaidrosana un apliecino$a. Lai ari ka

¥ Administrativa procesa likums// Latvijas Véstncsis 14.11.2001. Jaatzimé ari tas. ka Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksd jautajums par pieradijumiem vispar nav skatits (Latvijas Administartivo parkapumu

kodekss// Normativo aktu informacijas sistema)

S‘_’ Parunor A. Bornpocs nosnarus B cyaebHoM J0oxaseariu // COB. rOCyJApCTBO W npaso 1963, Ne§ € 107

¥ parmnos A., SlkyGosuu H. TTowstea noxasemarus // TeOpus NOKABATETHCTB B COBETCKOM YFOJIOBHOM

~ MpOuECCE — 4acTh 00man M., 1966.

* Parurop A., Skybopru H. TMossrs # COTeprKANHC MPOLECCH 10KAIBBARMA // TEOPHA JOKA3ATCIABCTE B
COBETCKOM YroioeHOM mipouecce M., 1973, C.28Y
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defintu So pirmo pieradiSanas izpausmi - ka lietas apstak]u noskaidro$anu, informacijas
vaksanu, lietas 1zmekl€Sanu, redzams, ka péc butibas ta ir izzinaSana - ti. jaunu zinaanu
legifana. Tadgjadi no A Ratinova piedavata skaidrojuma redzams, ka vip§ jedzienu
“pieradiSana” saprot plaS$dk ka jédzienu “izzinaSana”, izzindSanu uztverot ka vienu no
pieradidanas procesa izpausmes formam. Sada nostadne neatbilst logikas zinatné izstradatai
atzipai, ka “pieradifanas process ir orgamski savienots ar izzinasanas procesu, ir a3

»89

neatpemama sastavdala Otrkart, nepilnibas A Ratinova dotaja pieradiSanas jedziena

skaidrojuma v€rojamas ari pie otras pieradiSanas procesa izpausmes formas - apstiprinosds
darbibas defingjuma un analizes. Noradot, ka “apstiprinat ir pieradit kaut ko kaut kam™
A Ratinovs 1dentificé jédzienus pieradisana un apstiprinasana. Sekojodi, vip$ atzist, ka
pieradifanai kriminalprocesa ir divas izpausmes - izzinaSana un pieradisana. Piedavata
viedokla nepilniba ir td, ka netiek noradits, kada tad ir at8kiriba starp pieradiSanu plasaka
nozimé un pieradisanu Sauraka nozim€ Bez tam, 1edzilinoties A Ratinova piedavataja
pieradiSanas (3auraka nozimé) izpratng, redzams, ka ta p&c blfibas un atbilstibas logikas
atzipam nebut nav vert€jama ka pieradifana. PieradiSanas k3@ apstiprinosas darbibas (bet
j€dzienu “apstiprinat” autors vienddo ar jedzienu “pieradit”) izpausme péc A Ratinova
domam, ir atklato faktu, ti izzindSanas rezultatu nostiprinaSana, procesualo dokumentu
sastadisana. Sads apgalvojums nebiitu vértéjams ka korekts, jo, domajams, ka iegiito zigu
procesudla nostiprinaSana nav vert€jama ka kaut ka pieradifana un fidz ar to ka pretga
izzinasanai, bet gan ka So zipu iegliSanas, t.1. paSas izzinaSanas sastavdala jeb posms. Tapat
§ nostadne it ka nonak pretruna ar pasa A.Ratinova un viga [idzautora teikto, kam nevar
nepievienoties, ka, “runajot par pieradiSanu, vienmer nem veéra adresatu, attieciba uz kuru ir
versts §is process un kuram ir japierada ta vai cita nostadne™".

Hustrésim teikto ar nelielu pieméru. Noteiktas informdcijas gidsanu krarisanas laika (pieméram,
noteiktu prieksmetu esamiba noteikta telpaj, péc A.Ratinova domdm més varam atzimét ka izzinosu. Tas
neapiaubdami ir pareizi (protams, nepieviencjories A .Ratinova paustajai nostadnei, ka izzindsana ir
pieradisanas dala - skat. ieprieks). Savukart kratizanas rezultatu fikséianu protokold 4. Ratinovs nodévétu par
apstiprinosu darbibu - lidz ar to par pieradisanu (Sauraka §i jédziena izprainé).Sadam uzskatam nevar
pievienoties. Domajams, bitu nepareizi apgalvol, ka, sastadot krattfanas protokolu, procesa virzitajs kadam
kaut ko pierada, jo, pirmkart, 5T darbiba péc satura neathilst pieradisanas jédzienam (més Seit neredzam
izvirzitu apgalvojumu un 1a argumenius), kd@ ari nav redzams Sis darbibas adresats. Ber tam vélaka
irmeklesanas laika var atklaties, ka kratiSanas rezultaia nemaz nav atkIati fakti, kas bitu noderigi pieradisanar

(piemeram, kratifana veikta narkotiky atklasanas nolukd. bet vélak ekspertizes rezulidta noskaidrots, ka

e Anmpeer U, Tuanexkriyeckan noruka M. 1985 C.282
™ Parvmop A., Slxyboeiu H. TlonsaTus ¢ cojepanue mpouecca AoKaduBanus // TeOpus JOKAZATEILCTE B
COBETCKOM YTOJIOBHOM nipouecce M., 1973, C.288

" Patuios A, Axybormu H. [lonstrs W conepikanmMe npoLecca A0KA3biBAHHA // Teopul J0KAIATCILCTE B
COBCTCKOM YIOI0BHOM Apouecce M., 1973, C 289
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kratisanas laikd izpemia viela nav narkotika). Sadu pasu ilustrativu pieméru var biavér uz jebkuras
izmeklesanas darblbas bazes - liecinieka nopratinasanas protokola sastddiSana arT nebiitu atzistama par
pierddifanu, art laja fiksétais var biit neizmantojams pieradisand utt. Lidz ar to, fauniegiito zindsamy fiksésana
butu uzskatdma nevis par pieradiSanu, bet par izzindsanas procesa dafu, jo ta nav nekas cits ka iegiito zinu

Sfiksésana.

PieradiSanas un izzinaSanas procesu noskir§anai ir veltiti péffjumi ari pedgjos gados.
Ta, pieméram, A. Rizakovs nepiekrit uzskatam, ka pieradiSanai un izzina$anai ir vienadas
izpratnes. Vips, tapat ka A Ratinovs, uzskata, ka krimindlprocesuala izzina$ana ir $auraks
jédziens nekd kriminalprocesuala pieradisana. P&éc autora domam pieradiSana ietver sevi
pilnigi visas i1zzind3anas darbibas, ki ar7 izdarito secindjumu pamatoSanas momentu. Secigi,
pieradifanu vip$ defingé sekojodi *’pieradiSana kriminalprocesa — ta ir ar knmindlprocesa
likumu reglamentéta kompetentu iestazu vai amatpersonu darbiba procesuala avotd
nostiprinatu faktisko datu, kuriem ir nozime hetd, vaksana, parbaudi$ana un novértésang, ka
ar1 to esamibas pamatosana valsts varda>”?.

Neskatoties uz munétajam nepilmbam, tomér atzZimejams, ka citéto autoru
mégindjumi nodalit pieradifanu no izzinaSanas vért§ami pozitivi ki pamudingjums
diskusijai par attiecigo kriminalprocesa problemu.

Striktaku soli pieradifanas un izzinasanas jédzienu nodalidana kriminalprocesa speéra
zinatnieki, kuru widi jaatzimé I Luzgins, iezime&jot treSo pamatvirzienu pieradiSanas
izpratné, kurS pauz nepiecieSamibu nodalit izzinasanu un pieradiSanu, pieradiSanu
paredzot ka izzinaSanas daju. [ Luzgins piedava sekojodu jeédzienisko bazi kriminallietas
izmeklésanas laikd notiekoSajiem procesiem - viss knminallietas izmekléSanas process tiek
uzskatits par izzinasanu vai izzina$anas procesu, kuram ir divas savstarpgji nosacitas dalas -
1zzindasana un pierﬁdi§ana.93 Ka redzam, §is uzskats kardinali atSkiras no ieprieks
piedavatajiem ar to, ka pieradisanu tas skata ka izzinaSanas (plasaka 31 varda nozimé) dalu.
Sads formulgums principa sakrit ar logikas zindtnes atzipam par izzindSanas vienoto
procesu, kur§ sastav no “izzinaSanas sev’ un “izzina3anas citiem” jeb pieradianas. Ka
raksta T Luzgins, “nozieguma apstaklu izzinaSana, ko veic izmekl&tdjs, prrmamkartam,
padara vigu paSu par zina$anu par notikumu ipasnieku. Rundjot ar cietuso, pétot apstaklus
notikuma vieta, izmeklétajs no sakuma izzina nozieguma apstadklus sev”, savukan
“pleradisana izpauzas konstatéto nostadpu pamatosand, tadu apstak|u radiSana, lai Sos pasus

apstaklus varétu izzinat citas personas”™ . Lidz ar to, “pieradiSana vienmér ir komunikativa,

**PoiacakoB A. YrONOBHO-TIPOLECCYATbHOS JOKAIBIBAHME | NOHATHE M cpeacTsa M. 1997. C.18.. 22 Pbbxaxos
A. Kypc yronosxoro npouecca (CTpyKTypHO noradeckde cxeMer) M. 2001, C 149

& Jyrm K. Paccrenosanye xax npouece nosuarus M., 1969, C.21

" Jly3rum M. Paccneaoganse KAk mpoLece nosuanms M., 1969 C.21



ta nodroSina zinaSanu pareju no viena pie otra, tiek vérsta uz treSajam personam, tai pat
laikd, kad izzina§ana var aprobeZoties ar izzinofo subjektu””’. Tomér §im visnota pozitivi
vertgjlamam viedoklim tr ari savi trokumi. Pirmakart, drosmigi aizsaktais darbs pie
pieradiSanas un izzinasanas jédzienu kriminalprocesa n6§l{ir§anas neguva talaku attistibu.
Autors visu savu uzmanibu sakoncentrgja tikai uz pieradiSanas un izzinasanas priek$metisko
noskirSanu, ka rezultatd nonaca pie secinagjuma, ka “izzinasanas priek$mets ir plasaks ki
pieradisanas priekimets”, jo to apstaklu loks, kur§ tiek noskaidrots “izzina$anas sev” procesa
ir plasaks ka tas, ko nodod, pazigo citam personam pieradisanas procesd’’. Ari $aja zipa
autoram nevar nepievienoties, jo, protams, 1zzinasanas procesa tiek iegits daudz vairak zigu,
neka tiks 1zmantotas pieradiSana (t.sk. zipas, kuras vispar netiek izmantotas pieradiSana - tas,
kuras nepiecieSamas taktikas izvelei, apsidzeta mekl€Sanai, zigas, kuras dazadu apsvérumu
d€| (attiecinamiba, pielaujamiba) netiks izmantotas pieradi$ana). Autora kluda ir ta, ka
jautdjumu par pieradiSanas procesa un izzinasanas procesa nodaliSanu vip$ neattista talak,
tadgjad paliekot tikai pte to priekSmetiskas at§kiribas un Iidz ar to pielaujot metodologisku
kladu. 1.Luzgins neskata un nesalidzina pieradifanu un izzina$anu ka procesus, bet gan to
domaSanas matenalu, ar kuru tiek oper€ts pie pieradisanas un izzinasanas. Tadgjadi,
progresivais 1 Luzgina uzskats palicis bez talakas attistibas. Bez tam, autors ne vienmeér
savos iztelkkumos bijis pectecigs, nereti, piekmitot citu zinatnieku uzskatiem, nonacis tiem
pretrund, un darba “IzmekléSanas metodologijas problémas” °7 faktiski atteicies no ieprieks
izklastita viedokla™.

Jautajums par pieradidanas un izzinaSanas procesu nodaliSanu  kriminillietas
izmekl€Sand bijis par objektu vairaku citu autoru pétjumiem, kur atzist, ka dualistiska
pieridisanas procesa izpratne krimindlprocesa netztur krittku Vipt piedava dazadus
kriterijus, péc kuriem varétu nodalit tzzinaSanu un pieradisanu® . 1zklastitajos uzskatos
vérojamas neprecizitates un diskut€jami jautajumi. Ka viens no $1 uzskata piekntgjiem, kura

pétjumi raksturojas ar lielaku domu izteikuma secigumu, savstarpgo atbilstibu un p&ctecibu,

* Ny3rwn M. PaccneoBanve kak Mpouece noskanma M., 1969. C.22
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O0IIECTRCHHON ONACHOCTH NpecTYILieHWa  Astopedepat. JI. 1984 Kazumupuyx B. TTpaso u Meromm cro
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ka ari atbilstibu logi;ikas atzipdm, butu minams R. Dombrovskis. Autors savos darbos'®® siki
analiz€ pieradiSanas un i1zzinaSanas izpratni daudzu autoru darbos, atbilstosi kntizé to,
galvenokart atsaucoties uz metodologiskam k|idam un neatbilstibu logikas atzigam, ka ari
ptedava atklato problému nisindgjumu. Proti, autors norada, ka “ir nepiecieams atteikties no
pieradifanas div§adas izpratnes, atstajot ka tas nozimi izteikto spriedumu, apgalvojumu
pamato3anu. Kas savukart attiecas uz lietas apstaklu izmekl€Sanu, tad 3eit vieta ir nevis
pieradiSanai, bet izzinaSanai. Kriminalprocesa zinatn€ pieradisanal ir japie§kir tikai viena
1zpratne, jeb tiesu 1zzinaSana ka atseviSks izzinasanas gadijums ir janoskir no tiesu

pieradidanas ka atseviska pieradisanas gadijuma™'®'.

Koncentréta veida pieradisanas un
izzindSanas pamatatskiribu ir paudis V.Dzatijevs, noradot, ka “pteradiSana un izzinasana ir
dazadi darbibas veidi. lzzipa - darbiba “sev”, bet pieradiSana - “adresatam”. Pieradisanas
mérkis - adresata parliecinadana ..”'? §ada nostadne ir atbilstoda ki logikas , ta arf juridiskas
metodes maciba izteiktajam atzipam'®.

Atzimgjams, ka atSkiriba no biyjuSajam padomju valstim, kur nule apskatitais
viedoklis nav domingjosais, metumu valstu kriminalprocesa teorija tas guvis vairuma
kriminalprocesa petnieku atbalstu. Jaatzist gan, ka arf tur pilnigas vienpratibas apskatitaja
jautijuma nav, tomér visbiezak sastopamas sekojosas norades'’’, “’pieradisana ir
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pamato$ana” ~, “pieradfjumu tiesibas aptver visus likumus, kuri nosaka, ka fakti japrezenté

" JomBposckuit P. COOTHOIMEHHE NOHAHUS H A0KA3LIBAHMA B Cy.1e0HOM uccaetoammu // Borpocs: Gopssl

C MPECTYIHOCTEIO Yo sarmicn JIT'Y. Para, 1975.  JIoMOposckwit P. CooTHOMENME NOTHANMA B AOKAILIBAHHA
B CyICOHOM HCCIeAOBAHMH (CTaThs BTopas)// Borpockl GOphOLI C MPECTYTIHOCTHIO HA  COBPEMEHHOM JITATE,
Mexaysonckuil cOopumx. Pura, 1978 JowuOposckmit P. O nodsru cyAeOHOTO J0KA3ATCABCTBA B
COBSTCKOM YTONOBHOM npolecce //  COBEPILEHCTBOBAHME YIONOBHOIO H YIOGJIOBHO-NPOHECCYANLHOTO
jakoHozateinctea.  Pwra, 1982 JomOposckuit P. Jlormka n teopus cvielumix JOKA3ATERLCTS /f
OnmruMmiauna paccaenosanns npecryicicHmdi Mpryree 19820 Jlombposckiit P, Jloradeckmii aHam3
nonATHA «haxkry [/ Amwropudmel w  opranmiamds peucHui cyneduox 3amau. Hpxyter, 1982
HomOporceuit P, [Tosmanie @ JOKA3HIBAHKHC 00 VIOJOBHBIM ACTaM // AKTVATBHBIC npOOJICMEL TEOPHH
JOPHOMYECKOTO  ApKazatesmscTea. Mpxvtex 1984, omOpoeckuit P. Gaxrel kak CPCACTBA  JOKA3HLIBAHMA B
VIONOBHOM  Ipouecce // Teoprd MW NpakTHKA  VCTAHOBICHMA HCTHHLI B HPaBONMPHMEHHTETbHOIH
JearenniocTi.  Mpkyrek, 1985, JomGposckuit P [MojuamMe W IOKAZLIBAHWE B PACCHEAOBAHWH
npecTyviienkit Aepropedepar. Kues, 1990.

' NomGpoeckuii P. Tlojuanue B NOKA3LBAHMC B PACCIEIOBAHMY MpecTvIUeuwi Artopedepar. Kues, 1990
C20

2 Mkatier B. JIOKka3HiBAHME B OUCHKA ODCTOATENLCTB mpecTynncHua Pocros-ma-Honv. 1991, xarues B.
Of1mAas METOJ0H0MHA H COBPCMCHHME Np0dneMel OOBHHEHHA H 3AIIMTE HO YIOJ0BHBIM AeiaM. ABTopedepar
Braanuxaswas, 1995.C.5.
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“radit tiesal parliecibu par fakta apgalvojuma parcizibu”™ — Methodenlehre Ger Rechtswissenschaft Dritte.
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valstu procesa Tpatnibas. proti, tas. ka vairuma gadijumu. domingjoa procesa ir tiesas izmeklesana un tapéc
liclaka uzmaniba ir pievérsta tie§i §im izmeklzSanas posmant, un otrkart. rictumu arvalstu izdevumu ipatniba
ir 1a, ka procesuilo tiesibu petjumos lielakd nzmaniba tick pievérsta padu pieradfjumu jédziena
skaidrojuman

"* Collin P.H. Dictionary of Law Finland. 1998. P.§9-90.208
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tiesal noloka to parliecinat "% “Suristu piendkums ir parliecinat tiesnesi, ka vinu argumentl.

ir jauzklausa un jagem vérd, izskirot attiecigo lietu”'™” (t.i. japierida savu prasijumy

pamatotiba), “pieradit apgalvojumu nozZimé demonstré, ka apgalvojums ir patiess™ %,
“ropigi izpétot, més varam saskatit skaidn redzamas atSkiribas starp izmeklgéSanu un
pieradisanu”’ ™. Blakus §m noradém, kas, ka atziméts, ilustré vado§o uzskatu, ir sastopamas
ari, pieméram, $adas “pieradifana ir konkrétu faktu esamibas vai neesamibas nodibinaiana
nolaka parliecinat tiesu, kura saistita ar pienakumu iztiesat lietu”''® — %aja izpratng més
redzam izzino§3a un pamatojo$d momenta icklauSanu pieradiSsanas jédziena, “pieradijums —
viss, kas ir noderigs tiesnesim vai tiesai, lai noskaidrotu konkratas lietas faktus™''' — 3eit péc
biitibas varam veérot pieradiSanas un izzinisanas vienddosanu.

Izklastitajiem trim uzskatiem pieradiSanas un izzinaSanas |edzienu izpratng
kriminalprocesa ir daudz paveidu, kas katrs ievied nelielus labojumus, preciz€umus vai
papildingjumus pamatuzskata. Mingéto uzskatu daudzveidiba ir nosacita ar jau $1 darba
pirmaja nodala pieminéto problemu, un proti, to, ka am logikas zinatne joprojam nav
vienveidigas pieradiSanas Jédziena izpratnes. DazZviet formilaja logika joprojam ir
saglabajusies pieradiSanas ka jaunu zinasanu, kuru patiesums jau ir zinams, ieguves jeb
izsecinaanas izpratne. Tad&adi, nav nejausiba, ka ari tiesibu zinatmeki formulé [dzigu
pieradianas izpratni. Spilgts piemeérs - L.Kamejeva, kura nordda “ pieradisana - kopgjs
jédziens - 13 ir jaunu zinasanu izsecind$ana no faktiem, kuru patiesums jau ir zinims”''?.
Nereti tiesibu zinatnieku darbos ne tikai tiek dots kads logikas zinatnes institiita defingjums,
bet vienlaicigi tiek dota atsauce uz kadu logikas zinatnieka darbu'". Sada situcija ir pilniba
izprotama. Ja, apskatot kddu jautajumu, mums nikas sastapties ar j&dzieniem, kuru izpratnes
skaidrojums meklgjams cita zinatng, ir pilnigi skaidrs, ka mé&s mekl€jam un atsaucamies uz
S0 citas zinatnes pétnieku atzipam. Problému nav, ja 3aja citd zintné attieciga objekta

izpratng valda vienveidiba. Pret€&ja gadijuma, mums ir ne tikai jaatrod un jarespekté viens

"5 A Dictionary of Law 4™ edition Edited by Martin E.A. Oxford, 1997.P.175361

""" Lempert R.O.. Saltsburg S.A. A Modern Aproach to Evidence. Text. Problems. Transcripts and Cases 6
edition St.Paul. 1982, P.1

' Uglow S.Evidence : Text and Materials London. 1997. P.59

" neoficials izdevums rakstam Nijboer J. The society for reform of criminal law // A Conference of The
Society for Reform of Criminal Law Reform of Evidence Vancouver, August 3-7. 1992

"' Elliot B.W.Menual of the Law of ¢vidence London. 1987. P.15

" Schmalleger F. Criminal Justice Today 2™ edition New Jersey, 1993 P.323 . Seit gan jaatzime. ka autors
savos izteikumos nav secigs un defin€jot tiefo preradijumu, definicya jau ietver pavisam citu noradi. proti ™
tiegs pieradijums ir 1ads, kurs, ja it ticams. tieSi apstiprina faktus” (P.323)

''? Kapueesa JI. loka3aTemcTBa H IOKA3BBAHHE DK MPOM3BOACTBE Paccnenosakna [opskiit. 1977. C.9

'*? Piemeram. A.Eismans ne tikai secina, ka “logiska pieradidana izpauyas ki logisku secinijumu veidosana.
kad no vieniem apgalvojumiemt (jau zinamiem). pamatojoties uz logikas likumicm. tick izsecindti citi
apgalvojumi”, bet ta apstiprinadanai sniedz atsauci uz lofiku darbiem (skat. Diicvas A Jloruxa
Joxasusana M., 1971. C.12)
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uzskats, bet gan jaanaliz€ visi pastavosie, jaatrod un japamato sava pozicija. Ja tas netiek
veikts, pétijums klust vienpusigs un ir viegli paklaujams kntikai. Tiedi ar §o problému asT ir
sastapudies vairaki kniminalprocesa zinatnieki, kun savu uzskatu pamatodanai citejusi
logikas darbus.

Bez tam, japiekrit R Dombrovska teiktajam, ka daudziem tiesu pieradijumu teorijas
darbiem ir viena raksturieZime : pieradisanas jeédziens logika tajos tiek skatits no formalas
logikas viedokla''* Parasti juridiskaja literatora atskiribu starp logisko un tiesu pieradidanu
skata tani apstakli, ka pirma no tam ir tira prata darbiba, bet tiesu pieradiSana bez tas ietver
sevi ari praktisko darbibu. Sadu atzipu rodam ari A Liedes sniegtaji pieradisanas izpratng,
un proti “pierddijumiem un pieradiSanai tiesvediba ir tikai zingma [idziba ar formalaja logika
sastopamo pieradiSanas strukturu. Lidziba izriet no ta, ka gan logika, gan tiesvediba
pieradisanas pamats ir cilveéka prata darbiba, logiskas domasanas un sprieSanas negrozamie
likumi. Tomer abos novados - pieradijumos logika un pieradijumos tiesvediba - ir lela
at$kirba. Logika pieradiSana ir prata darbiba, lai viena sprieduma (tézes) patiesumu
pamatotu ar citiem patiesiem spriedumiem (argumentiem). Logiska spriesand pieradijumi jeb
argumenti ir domas, ko izlieto citas domas (tézes) pamato$anai. Argumentus logika lieto ka
gatavus, neap$aubamus dotumus, kuru patiesuma parbaude neietilpst konkrétaja pieradiSanas
norisé. Krimindlprocesd pierddiSanal ir cita struktira. Seit pieradijumi ir nevis domas, bet
fakti un zipas par faktiem, kas pad vispirms jakonstatg, praktiski noskaidrojot to patiesumu.
Tatad pieradisana tiesvediba aptver racionalo un praktisko darbibu. Ta sastav no pieradijumu
savaksanas, procesualas nostiprinasanas, parbaudes un novertéSanas. Logiska spriesana ir $o
darbibu racionalais pamats..”"”.

Japiekrit R Dombrovska $aja sakara teiktajam, ka lidZigos gadfjumos netiek nemtas
véra un tick ignorétas dialektiskds logikas atzinas, kas ietverot sevi praktisko darbibu, gan
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1zzindfanu, gan pieradiSanu saprot ki prata un domaSanas darbibu wvieribu

. Savukart
vienigi formallogisko kdrtulu izmanto$ana dzilakos zindtniskos péfjumos nebitu
attaisnojama, jo, ka jau tas minéts 31 darba pirmaja nodala, §is atzipas nav pietiekamas un uz
tam balstits péfijums var bt kludains un viegli paklaujams kritikai. Bez tam klada, ko
pielauj tiestbu pétnieki, ir ta, ka vipi pilas dialektiskas logiskas rezultatus izskaidrot ar
formallogisko kartulu palidzibu, tada veida nonzkot neizbégamas grifibas, tai skaitd ari

skaidrojot izzinaSanas un pieradisanas jeédzienus kriminalprocesa. Doméjams, ka japiekrit

""" MomBposcksii P. [To3nanue u 10ka3hIBAHME B PACCTEIOBAHMH TPECTYIUTEHIH Asropedepar. Kues, 1990.
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izteiktajam  viedoklim''” par nepiecieiamibu pieradiianas un izzinasanas jedzienus
kriminalprocesa skatit no dialektiskas logikas viedokla.

Formala logika pieradisanu un izzindSanu skata ka norobezotus, izol€tus procesus,
savukan dialektiska logika tos verté ka savstarpgi saistitus, mijiedarbojosos un savstarpgji
nosacitus procesug . Ka jau iepriek§ minéts, dialektiska logika uzsver, ka katrs pieradisanas
akts vienlaicigi ir ari 1zzipas akts. Risinot jaut@jumu par pieradifanas un izzinasanas j&dzienu
izpratni un $o procesu savstarpgjo saistibu kriminalprocesa, mums neizb&gami nakas skatit to
saistiba ar dialektisko logiku, jo tikai tadgjadi var nonakt pie patiesiem un zindtniski

pamatotiem secinajumiem.

1.3. IZZINASANAS UN PIERADISANAS DIALEKTIKA
KRIMINALPROCESA

Ieprieks$ jau atzimets , ka at§kiriba no formalas logikas, kur izzind$anu un pieradisanu
1izprot ka atSkirigus un savstarpén nesaisfitus domasanas procesus, dialektiskaja logika
izzina8ana un pieradiana tiek skatitas gan ka atSkirigi, tom@r savstarpgji ciesi saistiti un
savstarp&jl nosaciti procesi.

Ka jau minéts ievada, katrd zinitn€ un to veidojo3ajas teorijas ir sava noteikta
jedzienu sistéma. Sie jédzieni ietver sevi zindSanas par konkrétas zindtnes un to teoriju
priekimetisko saturu. Péc butibas ar jedzienu saprotam kadas paradibas atspogulojumu
domisana. Lidz ar to individs jeb domasanas subjekts domasanas procesa operé nevis ar
pasam matenalas pasaules paradibam, bet gan ar to atspogulojumiem - jédzieniem. Sekojosi,
tapat ka materidla pasaule, tas objekti un paradibas ir savstarpgji saistiti un viens otra
paregjosi, tapat to atspogulojumi - jédziem ir cieSi saistiti un savstarpgi nosaciti. leprieks
minéta nosacits ir ari zindtn€ izvirZitais jautajums par to, vai katram jedzienam var un vajag
biit tikal vienai nozimei.

Formalaja logika un tas iespaida a7 atseviSkas citds zinatnés nereti joprojam tiek
pausti uzskati, ka katram jédzienam jabit pilnigi notetktam un konkrétam, kam nevaram
nepiekrist, kA arT ar vienu skaidru un viennozZimigu izpratni un pielietojumu. Dialektiskaja
logika savukart tick atzita jédzienu neviennozimiga izpratne. Vel jo vairak, §i iezime tiek
vertéta nevis ka domasanas triokums, bet ka tas priek§rociba un tiek skaidrota sekojosi.
Katrai lietai vai paradibai ir nevis viena nozime, tezime, bet gan vairakas, Iidz ar to, ar to

atspogulotajiem - jédzieniem var bit vairakas izpratnes. Sakotngji var $kist, ka nule minétais

e HomOposcknit P. [TosHauue W A0KaTBIBAKMC B PACCICAOBAHMM npCCTyILICHUA Asropeepar. Kues, 1990
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noradijums nonak pretruna ar jebkuram jedzienam izvirzito prasibu bt noteiktam. Sada
Skietamiba ir maldiga, jo, pirmkart, jédziena nenoteiktiba tiek novérsta, atkiajot visas ta
nozimes, un otrkart, ja jédziena izmanto$anas procesa ir zinams un pilnigi skaidrs, kada
nozimé $im konkréta gadyuma tas tiek i1zmantots. Lai noskaidrotu ta vai cita jédziena
nozimes nepiecie§ama ta logiska analize.

Ka noradijust vairaki filozofi''?, jedziens ir slédziena secindjums, slédzienu sintéze,
tatad jeédziens ietver sevi daudzveidigu slédzienu(apgalvojumu) kopumu. Tas nozZimé, ka
jedzienu més varam sadalit vairakos slédzienos. Tas darams ar jédziena logiskas anahzes
palidzibu, kuras gaita, nosakot jédzienu, tiek izvirzitas dazadas ta izpratnes un tiek atklats
jédziena saturs. Jo vawrak slédzienu satur jédziens, jo plasaks ir tas saturs, un sekojosi, jo
vairak slédzienu mes atklasim jédziena logiskas analizes gaita, jo pilnigak biisim atklajusi &
jeédziena saturu.

Augstak min€tais tiek piemerots, opergjot ar jédziemiem wvisas zindtnes nozarés, arl
kriminalprocesa. Ka vienu no j&dziemem, kur§ biezi tiek skaidrots gan kriminalprocesa, gan
kriminalistikas zinatmeku darbos un ir tie§i attiecinams ari uz $1 darba 1zpétes objektu, varam
minét jedzienu noziedziga nodarjuma 1izmekléSana un to sastado$as izmekl€Sanas darbibas.
Nule minétie j€dzieni nereti tiek analiz&ti, noradot dazadas to 1ezimes, aspektus. Jasecina, ka
Sada analize neap$aubami ir vajadziga. Tomér biezi vien tai ir raksturigs kads trikums, kas
tiks noradits zemak, pec paris pieméru apskata.

Viens no noziedzigu nodarfjumu izmekléSanas jédzienu skaidrotdjiem V Koldins,
raksturojot noziegumu izmekle$anu ka daudzveidigu darbibu, izdala taj3 vairakus aspektus :
“materiali tiesisko, procesualo, oggnizaton'sko, 1zzinoso, informativo, tehnisko, audzinoSo,

1 - . »119
morali-gtisko, profilaktorisko u.c.”"!

. Ka redzam, dotais uzskaitijjums izraisa diskusiju, par
to, vai doto ieZimju uzskaitijums ir izsmeloSs, ka ar1, vai §is iezimes viena otru neduble utt.

A Seifers savukart, skaidrojot jgdzienu izmekledanas darbibas, izdala taja divas puses
- izzino%o un normativo'?’. Nevar nepiekrist, ka izmekl&sanas darbibam tiesam piemit $adas
iezimes, tomér nakas atzit, ka blakus §im iezimém ir ari citas, kuras nevarétu nepiemingt,
raksturojot §o jédzienu. Lidz ar to rodas jautdjums, kapéc tiesi §is divas iezimes izceltas,
raksturojot izmeklesanas darbibu j&dziena saturu, vai SIs pazimes ir savstarpg)i izsledzosas,
papildina viena otru vai daléji sakrit, un vai tas pilnigi raksturo apskatamo jedzienu. Diemzél
A Secifera pétfjuma sie jautjumi ta ari palick neatbildéti.

"'¥ Skat.. pieméram, Opymkes 3. Huanexraxa kak cueresma M., 1975.C.206; Konuun Tl JImanexTnka kak
JOrHKA W Teopus moixanus M. 1973.C.136
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TCOPETHUECKHE NPOO1eMBI FOPHAWICCKOA Havkw M., 1986.C 143
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Lidzigai kritikai butu pak]auyjams an A Ratinova dotais noziegumu izmeklgsanas
skaidrojums, kura vip3, ka jau tas darba iepriek§ minéts, noziegumu izmeklésanu vienadojot
ar pieradifanu, i1zdala taja divas puses - izzino$o un apliecinoo. Ar $aja gadijuma
neatbildets paliek jautajums par to, kapéc pieradisanas procesa tiek izdalitas tiesi §Is divas un
ne kadas citas iezimes.

Faktiski 3adi péffjumi raksturojas ar eklektisku pieeju'”', kas padara tos viegli
pieejamus kritikai. Pamata kritiska iezime $aja gadijuma minama t3, ka, analizgjot noteiktu
jedzienu, ta iezimes izveletas pilnigi biivi, patvaligi, izraujot no konteksta. Lidz ar to tas
nenodrosina to savstarp&jo izslédzamibu un izvirzita jédziena satura pilnigu atklasmi.

Jedziena dialektiski-logiskas analizes gaita jédziens tiek sadalits divos pret€jos
sledzienos, Irdz ar to tiek izdalttas divas ta puses. Citiem vardiem sakot, jebkurs jédziens ir
divu pretgju slédzienu kopums. Katrs no jédzienu saturo$ajiem diviem pret€jiem slédzieniem
veido patstavigu jedzienu, kas savukart atkal var tik sadalits divos pret&jos sledzienos. Lidz
ar to atkldjas jau pieminéta dialektiskas logikas iezime, ka td parvar formalas logikas Sauros
fetvarus un pieSkir vienam je&dzienam dazadas puses, dazadas nozimes. Tomer, atziméams,
ka jedzena konkrétiba nezid, jo, kad mes jeédziena 1zdalam divas pretgjas puses, tad ar to
paju izsledzam kadas tre§as pastavedanu'’’. Vadoties no teiktd, jaatzist, ka, analizéjot kadu
j&dzienu, vienmer ir jaizdala ta pret&jas jezimes.

Attiecinot visu 5at nodald teikto uz jédziena “noziedzigu nodarjjumu izmeklé$ana”
analizi, veiksmigu un uzskatdmu pieméru konstrugjis R Dombrovskis'*, noradot sekojoo.
Darbibai, kuru péta kriminalprocesa zinatne un kriminalistika ir divas puses @ objekts
(nozied7zigs nodarjums) un subjekts ta praktiskaja darbiba, kas vérsta uz objektu (noziedziga
nodarfjuma izmeklgsana). Sis ir divas pretgjas puses, kurds sakotndji iedalima katras
iepriek$ nosauktds zinatnes darbiba. Savukart, skatot katru no §im pusém atseviski, atklajas
sekojosais. Pirma puse - noziedzigs nodarfjums - izmekl€sanas procesam knminillieta
sakoties, paradds ka pagatnes notikums, kas atspogulojies apkartgja vidé matenalo un idedlo
peédu veida, ti. izmeklésanas sakuma posma redzams “kopéta” veida. Tiesibparkapéjs,
iedarbojoties uz apkartgjo vidi, atstd) taja materialas un idealas pedas, tapat ka vide atst3j

pédas tiesibparkap€ja un vina apzina Pédas, tada veida, ir katrai no savstarpgji iedarbojosam

" [lgiihep C. CrencrBeHnsie DeficTrua - CACTeMA W npoueccyvansHas gopma M., 1981.C 4

"' Eklektika — 1. Dazadu uzskatu, teoriju. virzienu v.iml. neprincipiala savieno$ana, vienibas. viengabalainibas,
konsekvences triikums. 2. Metodologisks papémiens — faktu izrausana no konteksta. Eklektisks — Satstits ar
cklektikn. tai rakstusigs// Sveévardu vardnica Red. M.Gulevska R.. 1996.186.1pp.
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pus€ém - tiesibparkapgjam un wvidei. Tapéc noziedzigs nodarfjums ka izzinasanas objekts
procesa virzZitdjam ir pagitnes notikums, jo “pargajis” peédas. Pedas - ne tikai veiktd
noziedzigd nodarijuma sekas, bet a1 ta atklaganas prieksnosacijums. Pedas ir tas, kas savieno
noziedzigo nodarfjumu un ta atklaSanas darbibu.

Otra darbibas, ko péta kriminalprocesa un krimmalistikas zindtnes, puse ir noziedzigu

nodarjumu 1zmekleana, kam savukart ir divas pret§jas puses. SiIs puses iIr 1zzindSana
124

(izzinasana sev) un pieradiSana (izzinasana citam)

Noziedzigu nodarfjumu 1zmekl&8ana juridiskaja literatira parasti tiek definéta ka
speciali tam pilnvarotu instititciju un amatpersonu darbiba. Atbalstams R Dombrovska
viedokhs, ka, lai gan iepriek§ minétais noziedziga nodarjuma izmekl&€ianas defingums péc
batibas ir pareizs, tomér tam raksturiga zinama vienpusiba, ta ka taja nav ietverta to personu
darbiba, kuras izmekl&Sanas procesa iesaista institlicyas, kuras vada izmekieSanu. Tadgjadi
izmekleéSanas process butu jaskata ka sadarbibas starp procesa virzitdjiem un personam,
iesaistitam izmeklesanas procesa, aktu kopums. Tapat, japiekrit, ka jebkuram sadarbibas
aktam ir divas formas - aktiva un pasiva, atkariba no ta, kada statusd katra no pusém kura
momenta darbojas'®.

Izzina3ana un pieradifana péc savas virzibas formas ir pret&as , jo izzinasana ir zinu
legtifana sev, bet pieradiSana — zipu nodo$ana citam, tomeér viena ar otru nesaraujami
saistitas. Sadu atzipu rodam arl izzina¥anas teorija, kura uzsvérta izzindsanas un pieradisanas
vienlaicigi pretgais raksturs un vienotiba. Pe€déjo momentu uzsvéris ari G.Hegelis par Siem
diviem procesiem noradot, ka “dalgji tas eksist& pateicoties viena otrai ..”'*".

Runajot par nopratindSanas procesualo darbtbu, nereti jundiskaja literatura S§is
process tiek definéts ka izmekleSanas vai tiesu darbiba, kas 1zpauZas liectbu par noteiktas
lietas apstakliem iegiSand un fiksesana.'’’. Redzams, ka 3eit ir atklata tikai viena
pratindSanas forma, kura ka aktiva puse paradis pratinamais (informaciju sniedz vigs,
procesa virztijs to tikai uzklausa un fiksg). Saja pieméra pec biitibas ir fikséta pratinasanas
procesuala izpratne. Kriminalistiskaja literathra varam rast citu pratina$anas defingumu,

kur@ pamata ir apgalvojums, ka pratinddanas taktika ir iedarbibas uz pratinamo veidi patiesu

*¢ JlomBposciuii P. TosHaHue u 10KAIBEBAHKE B paccneIoBaANHH NpecTyINeHit Astopediepar. Knes. 1990,
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liectbu ieguSanar” . Seit savukart uzsverts pratinaSanas kriminalistiskais aspekts. Tomér
domdjams, ka §is divas pratinaSanas formas nebiitu pareizi skatit pilniga izolacija, jo, ka jau
minéts, jebkura izmekléSanas darbiba vértéjama ka mijiedarbibas akts ar divu tas formu -
akfivas un pasivas pastavigu savstarpgju nomaiqu.

Nemot vera teikto, veiksmigu pieméru izmekiésanas dive formu - izzindsanas un pierddisanas
ilustracijai uz cietusa nopratina@Sanas bazes piedava R Dombrovskis . Cietusda () un personas, kas veic
nopratinasanu (P) mijiedarbibas akts nopratiniSanas laika var izpausties divas formas — P----C un (C-—-P.
Pirmajd gadijuma aktiva puse ir procesa virzitajs, kura aktivitate izpauZas nopratinasanas taktiku veidojosos
iedarbibas veidos uz cietuko. Seit pratinasana raksturojas k izzinasana, kam raksturigi zindmi krimindlistiski
panémieni. Procesa virzitgja aktivitatei, veicot nopratin@sanu, ir sava robeza. Sada robeza ir nopratinasanas
procesudia karttba, nepieciesamiba ievérot nopratinama tiesthas uit., ti. nopratindSanas procesudla jorma.

Tadéjadi nopratinasanas kriminalistiska forma ir nesaraujami saisitta ar nopratinasanas kriminalprocesualo
formu.

Otraja gadijuma (C--—Pj ka aktiva puse ir cietudais. Vina aktivitate izpauZas ka faktu pazipoiana par
izmeklejama noziedziga nodarijuma apstakliem un lo patiesuma pamatosana (protams, ir iespélamas
situdcijas, kad cietuSais tikai pazino kadus jakius, bet pamatojumu tiem nesniedz). CieluS@ nepiendciga
uzvediba nopratind@$anas laika, cenfieni noslépt vai sagrozit patiestbu un citi apstak{i izsauc nopratinasanu
veicods personas aktivitti un lidz ar to nopratinaSanas procesudla forma “pariet” krimindlistiskaja. Ltdz ar
to uzskat@mi redzams, ka nopratinasanai ir raksturigas divas formas - kriminalistiskd un procesudla, kuras

savstarpéji ir nesaraujami saistitas, jo katra no (am paredz otru'®’.

Domajams, ir japiekrit, ka iedarbiba uz pratinamo pratinasanas laika pastav vienmer,
neatkarigi no ta, vai pratinifana nons konflikta val bezkonflikta apstaklos Jaatzime, ka
dazreiz ir dzirdéts ari pret&js viedoklis, tomér tam nevar€tu pievienoties, jo tadgadi tiktu
atzits, ka ir iesp&ami arl gadijumi, kad nopratindSanai nav t.s. kominalistiskas formas.
Tomér 5ads secingjums vért€jams kda maldigs, jo izmekleédanas knminalistiskd forma ka
1izzind$ana sev vienm@r paredz procesa wirzitaja aktmitati. Ari bezkonflikta situacijas
apstaklos ir nepiecie§ama pratinatdja aktiva darbiba, kaut vai latr palidzetu pratipﬁmajam
pilnigi un secigi 1zklastit vipam zinamos faktus utml. Bez tam, japiekrit, ka krimnalistiska
taktika ietver sevi ne tikai procesa virzitaju uzvedibu, bet arT citu personu, kuras iesaistitas
procesi, uzvedibu. Vél jo vairak, atkariba no, pieméram, nopratinama uzvedibas tiek 1zvEléts
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ari pratinatdja uzvedibas modelis ™.
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Vadoties no iepriek$ teikta, atzistams, ka noziedZigu nodarjumu izmekl&$anai ir
divas formas - knminalistiska un knminalprocesuala, kuras neizslédz viena otru. Tomeér 3eit
vietd nozimiga atruna, un proti, §is divas formas, skatitas individuali, raksturigas ne visam
darbibam, kuras tiek veiktas knminallietas izmekl€Sanas gaita, bet tikai lielakajai dalai no
tam, kuram ir izzino3s raksturs un kuras ir sastitas ar faktisko zigu tegsanu no
krnimin3lprocesualajas tiestbu normas paredzeétajiem avotiem. Rundjot par §adu darbibu
jédzienisko apzZim&umu, noradams, ka $§is jautdjums kriminalprocesualaja zindtné nav
risindts viennozinigl. Pamata izvirzas divi piedavatie varianti - 1) visas darbibas, kuras tiek
veiktas 1zmeklejot knnunallietu, jadevé par izmekléSanas darbibam, velak ievieSot to
klasifikaciju'®!, 2) visas darbibas, kuras tiek veiktas kriminallietas izmeklé3anas gaita, jadéve
par procesualajam darbibam, to vida izdalot tas, ar kuru palidzibu procesa virzitajs iegust,
procesuali nostiprina un parbauda pieradjumus*'*, pedgjas devéjot par izmeklésanas
darbibam. Konceptuali, ar dazam 1esp&amam atrunam, piekritot otrajam uzskatam, sikak
Saja jeédzieniskaja problema neiedzilindsimies, bet atgrniezistmies pie $i darba tie§a izpetes
objekta. Velreiz jauzsver, ka tam darbibam, kuras tiek veiktas kriminallietas izmekl&sanas
laika, bet kuram nav izzinos$s raksturs, pieméram, kriminallietas ierosindSana, kriminallietas
izbeig§ana utt. nav raksturiga kriminalistiska forma, 3Ts darbibas tiek veiktas tikai procesuala
forma un tas rada poeksnoteikumus pieradisanai kriminallieta'**,

Lidz $im tika analizétas tas kriminalprocesa notiekodas darbibas, kuram raksturiga
mijiedarbiba starp procesa virzitaju un citam personam, t.i. faktiskas zinas tiek iegitas no
kadas personas, individa. Tomeér, ka zinam, faktisko zipu iegifanas avots var bit ne tikai
cilveks ka domajosa butne, bet arm priek§meti vai citas nozieguma materialas p&das. Darbs ar
noziedziga nodarfjuma materialam pedam, to saturoSajiem objektiem ir specifisks. S
specifika, ka pareizi ir noradijis R.Dombrovskis'>, atkljas tanf apstakli, ka procesa virzitaja
1zzino§a darbiba, pétot noziedziga nodarjuma materialas pédas. notiek divos posmos vai
fMfmepos. Pirmais posms saistits ar objekta (priek3meta, vielas, dokumenta) atraSanu un
iznemSanu. Saja posma procesa virzitija darbibai ir hipotétisks raksturs, jo tiek atklats

objekts, kur§ péc vina domam vélak varétu tikt izmantots pieradisana, tomer pilnigi
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Skat.. pieméram, Yronosnsiit npouecc/ mox pea. K.I'vuenko M.. 1997, C.184

' Qkat.. pieméram, Liede A. Laivijas PSR kriminalprocess. Tiesvedibas norise kriminallietas R.. 1973,
51.1pp.

Seit gan iespgjama jedziena "pieradijums’ piclictojuma kritika, pemot vera to. ka noradito darbibu veiksanas
lakd nav zindms. vai dotie fakti tiks izmantoti ka pieradijumu. lidz ar to pamatotak seit bitu lietojams
jedziens “fakuskas zipas”

"> IomOpoeciarii P. [To3sHanue W 10ka3bIBAKKC B PACCICIOBANHA IPECTYILIEHHH Asropedepar. Kaes. 1990.
C.24-25

Hombporckuit P. [Tossanxe M T0KA3BIBAMMC B PACCACIOBAHMH MPECTyIUICHHH Artopedepat. Kuen, 1990,
C.28
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neapstridamas parliecibas par to nav. Lat to noveérstu, tiek veiktas darbibas, lai noskaidrotu,
vai §is objekts ir attiecinams uz doto lietu un izmantojams velak sekojosd pieradisana -
objekts tiek paklauts eksperta izpétei, tiek iegiitas to personu hecibas, kuras varetu sniegt
zinas par 50 objektu utt. Minétas darbibas ieklaujas otraja posma un ir raksturigas ar to, ka
tam piemit gan procesuala, gan knminalistiska forma. Tiedi tas, ka 1zmekléSanas darbibam ar
materialajam noziedZiga nodarfjuma pé&dam ir raksturiga ari procesuala forma, nosaka un
paredz to, ka izzinaSanas rezultati varés tikt izmantoti to patiesuma pamato3ana. Procesa
virzitdja izzigas akts, pienaciga karta fikséts izmekléSanas darbibas protokola un, protams,
pie nosacfjuma, ka tam ir bijis pozitivs rezultats, veido faktu, kam ir nozime pareiza lietas
izlem§ana, avotu, t.i. rada pamatu pieradisanai jeb izzina$anai citam personam' .

Izteiktais viedoklis par to, ka kriminallietas izmekl&§anai ir raksturiga kriminalistiska
un procesuala forma, literatiira ir sastapis diezgan asu krtiku. T3, piemé&ram, M Mihejenko
norada, ka, pasludinot knmindlistisko darbibu ki 1zzina$anas lidzekli, ar to pasu tiesas
izmeklg$anai tiek liegts tas procesudlais raksturs’®’. Lidzigu uzskatu izsaka ari A Seifers,
noradot, ka 1zvirzita koncepcija izmeklé$anas izzino§o formu it ka novieto arpus pieradiSanas
robezam un pat drpus kriminalprocesuilo tiesibu normu darbibas robezam'*®. Konspektivi
atzimejams, ka ka izvirzitas koncepcijas kritiska iezZime minéta ta, ka §1 koncepcija it ka
neatZist izmeklésanas procesualo formu. Sada nostadne neiztur kritiku, jo, ka noradits
ieprieks, ptrmkart, kriminalistiskai izzipai ir procesuald likuma noteikti ietvar, un , otrkart,
1zzipa un pierddisana vispar nevar tikt skatitas pilniga i1zolacya, jo tas viena ar otru ir
nesaraujami saistitas, savstarpgji nosacitas. Tapat, domajams, nevar piekrist izteikumam, ka
1zzina raksturiga tikai knminalistikai, bet pieradisana — kriminalprocesam'”. Mes nevaram
teikt, ka izzipa nav procesuila, lidz ar to, ka kriminalprocesam nav raksturiga izzinasana.
Izvirzot §3adu apgalvojumu, nebiit netiek noliegta krimunalisti kas pastavéSana un loma.
Apgalvojums, ka vienu paradibu var raksturot tikai viena zindtne, nebiitu pamatots. Lielakas
dalas paradibu (darbibu, procesu) pastavésana, veiksmiga norise un atfistiba iespgjama tikai
vairadku zinatgu savstarpéjd  saskapota darbiba  Tadgadi, meés varam teikt, ka
kriminalprocesam ir raksturiga gan izzinalana, gan pieradiSana. lzzinaSanas gaita
krimindlprocesa, protams, tiek izmantotas kriminalistikas zinatnes atzinas, tapat ka pati

kriminalistika izmanto tehnikas, psthologijas u.c. atzipas. Tapat ar1 pieradisanas gaita

1 JlomOpoeckuii P. TotHanne » AOKA3LIBAHHE B PACCICIOBAHNM MpECTyTineHwit Astopefepar. Knes, 1990

C.28-30
" Muxeenko M. JIoKAILIBARHE B COBETCKOM YTOOBHOM CyI0MpOMIBOACTEE Knes, 1984.C.8-9

1 Leiidep A. CobupaHne J0KA3ATETECTB B COBETCKOM VTOIOBHOM MPOLICCCE | METONOIHYSCKHE I TPABOBLIC
mpobnemer Caparos. 1986. C.10
" skal. ieprieks noraditos R.Dombrovska darbus
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procesa tiek izmantoti citu disciplinu sasmegumi — tiesu runa u.c. AtgnieZzoties pie
apgalvojuma, ka kriminalprocesam raksturiga gan izzinaSana, gan pieradisana, atziméjams
ar1 sekojosais — Ja mes sakam, ka izzina$ana un pieradiSana ir savstarpgji saistitas, nosacitas
un viena bez otras faktiski pastavét nevar, tad faktiski ir jaatZist abu $o formu esamiba
krimindlprocesa. Teiktats 1zriet no ta, ka kriminalprocesa laika notiekoSajam darbibam ar
1zzino8u raksturu neliela dala gadjumu nav raksturiga knminalistiska forma — pieméram —
tiesa uzklausa puSu debaSu runas, augstakas instances tiesa iepazistas ar zemakas instances
tiesas nolémumu, kura izvertgjumu tai jadod utt. Tatu arf §1 nenoliedzan, ir izzinasana. Lidz
ar to var teikt, ka procesam raksturiga gan 1zzina3ana, gan pieradiSana, kas neblt nenozime,
ka 8i1s paSas paradibas nevar tikt skatitas arm ka citu zinatgu priek$mets. Protams, $is
attiecigais prickSmets katra zinatn€ tiek skatits no sava redzes punkta.

Sads izvirzitais apgalvojums ir pamatots ar dialektiskas logikas atzipam, kur, ka jau
min€ts, tiek atzits, ka vienam jédzienam, objektam, prick§metam var bit dazadas izpratnes.

Attiecigas probléemas apskata nobeiguma grib&tu noradit vél kadu wviedokli
pieradiSanas izpratnes defingjuma. Atsevisku autoru darbos, sasaistot pieradiSanas un
izzina§anas jédzienus, tiek noradits, ka “’pieradiSana ir pastarpinata izzinasana”'*’. Faktiski
& ir nevainojama pieradiSanas definicija, kas pilniba atkla] 81 procesa butibu, ka ari saistibu
ar izzina$anu. Tacu §is definicijas talakais skaidrojums, diemz&l, nav bijis atbilstoss, jo autori
ieklavusi pteradiSana ari pieradijumu iegiisanu' . Tagu pieradijumu ieguSana nekada zipa
nevar tikt uzskafita par pieradiSanu. Ka tad pareizi bitu skaidrojama pieradiSanas ka
pastarpiniatas izzinaSanas izpratne? Domajams, ka atbilsto§s biitu sekojoss vanants.
Jaatceras, ka logika tika izdafita divu veidu izzinasana - “’izzindSana sev’’ (izzinasana
Sauraka nozZimé) un ‘’izzinddana citam’ (pieradisana). Lat izzinatu kaut ko citam, §fs kaut
kas jdizzina sev paSam. Tatad veicot pieradisanu, més veicam pastarpinatu izzinasanu citam,
kas ir nosacita jeb pastarpinata ar jau notikuSu izzinaSanas aktu pasam sev. Tadgadi, ir
pietickams pamats dévét pieradidanu par pastarpinatu izzinaSanu. Tacu, ar noluku izvairities
no terminu gratas izprotamibas ikdienas pielietojuma, tomér bitu velams lietot divus
pastavigus jédzienus — pieradifana un izzinasana (3aurakd nozimg), vienlaicigi, protams,
uzsverot to savstarpejo saistibu un nosacitibu.

Atzimé&jams ari, ka krimindlprocesa tiesibu teorétiki, kun izzinafanas un pieradisanas
procesus kriminalprocesa j&dzieniski vienado, sastapusies ar grutibam analizgjot am citus

pieradijumu teoriju sastado3os j€dzienus. Probléma, kura $aja sakara iezimgjas visasak. ir

" skat.. piemeram, Rozenbergs J.. Brigis 1. Padomju civilprocesualas tigsibas R.. 1978, 135.1pp.. Teopus

AOKAIATETBCTE B COBETCKOM VTOI0BHOM npouecce M.. 1973, C.201
Rozenbergs J.. Brigis [. Padomju civilprocesuilas tiestbas R.. 1978. 135.1pp.. Teopua J0K23aTCTBCTB B
COBETCKOM YronosuoM mpouecce M., 1973, €201
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pieradiSanas norises izpratne un analize. Liela dala zindtnieku, raksturojot pieradisanas

norisi, izdala taja sekojoSus posmus jeb etapus

A4

pieradijumu konstaté$ana jeb atragana un izpemsana
pieradijumu procesuala nostiprinasana

pieradijumu parbaude

LA A

pieradijumu novértésana un secinajumi par lietd mekl€jamiem apstakliem'*? .

Izteiktais wviedoklis paklaujams zinamai krtikai,  Aizstavamaja koncepcya tads
objekts ka pieradjums knminalprocesa paradas tikai, kad kadas zigas par faktiem tiek
izmantotas kada izvirzita apgalvojuma pamato$anai. Lidz tam pieradijuma ka tada nav, ir
tikai iegutas faktiskas zipas, kuras vertgjamas ka nakotné iesp€ams pieradijums. Bridi, kad
jeglistam kadu faktisko =zipu, mes vE&l nezinam, vai ta bis nepiecieSama, noderiga
(attiecinamiba) un izmantojama (pielayjamuba) kada pieradiSanas priek$meta ietilpstosa
apstakla pieradiSanai. Tapat més ari procesudli nenostiprinam, neparbaudam un
nenovertgjam pieradijumu, bet gan kdadu zigu. Un So darbibu - zigu nostiprinaSanu, parbaudi,
novértésanu - més daram tiesi ar noliiku izzinat, apstiprinat kada fakta atbilstibu patiesibai, ta
ticamibu, attiecin@mibu un pieJaujamibu. Lidz ar to pilnigi nepamatoti ka attiecigo procesu
prick§metu noradit pieradfjumu. Sada kritizgjama nostadne ir nosacita ar apstikli, ka
lielakaja dala autoru darbu, ka jau minéts, pieradisana tiek identificéta ar izzina$anu. Lidz ar
to, lai pamatotu péc bifibas tiri izzino§a procesa - zigu vak3anas, noveértéSanas un parbaudes
- pakarto3anu pieradisanas jedzienam, ka So procesu priekSmets tick nodévéts nevis faktiskas
zigas, bet pieradijumi. Uz zinamu nekonsekvenci $aja jautajuma norada arl pasi autori. Ta,
pieméram, A Seifers faktisko datu savikSanu d&vé par “pieradijumu savaksanu”, kaut ari
atzist pasa termina “pieradfjumu savak§ana” zindmu nosacitibu, noradot, ka “stingri runijot,
sakoingja pieradisanas etapa izzinosas darbibas priekSmets ir nevis pieradyumu, bet noteikta
notikuma pédas, kuras palikusas materialas pasaules priekSmetos un cilvéku apzipa™'. Dazi
autori apgalvo, ka © attieciba uz pieradijumu savaksanu faktiski tiek runats par informacijas
vak§anu par noziedzigu nodarfjumu ... uzskatams, ka tiek runats par “nakamiem”

pieradijumiem”'**. Sada iezime vérojama arf daudzu retumu valstu zinatnieku darbos, kur

'** skat., pieméram. Liede A. Latvijas PSR kriminilprocess (vispirigd dala) un tiesu pieradljumi R..

1970256 1pp., Jlymmmckas 11 llonsrve u oOm@as xapakrepucTsra gokasvizamus // Kype cosercroro
yroaosHoro mpouecca M., 1989, C.627. Kobmakos A. Jloka3aTeTbcTBaZ M J0Ka3BBaHue (0DOmHe
nonoxeEns) // Yronosuwni mpouece M., 1998. C.605-608; Yapanosa T loxazarensceBa B vIONOBAOM
npolecee ;| odmue noroxkenns // Yronoswwii nouece /moa ped. K. I'vuenxo M., 1997, C.113: Banasimes B.
VYronosueni mpouece Koncnewr ncxumit Cawxr-TlerepOypr. 2002, C.72. 3wrmuxmii B. Jloxainsanme M
JOKAIATENBCTEA B VIOJIOBHOM mpouecce //Yroaosmeii mpouece [lon pex. bammkarora H. M., 2001 C. 1035
u.C.
[Ieitdep A. CacacrecHHbIC ICHCTBHS | CHCTEMA M mpougccyatbHas Gopva M., 1981.C.4

Aseparosa T, beaxust P.. Kopyxos 10.. Pocenncxas E. Kpuvunamacrska M., 1999, €38
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par pieradifanu ka tadu gan tiek runats tikai k@ par kadu apgalvojumu, apsveérumu
pamato$anu, bet jedziens “pieradijums” biezi paradas jau agrak un lietas izmekl&Sanas laika

tiek runats par “pieradijumu savak$anu”'"

. Sada nostaja ietverta arfi Vacijas Federativas
Republikas Krimindlprocesa kodeksa, kur, pieméram, ki vienas no apsudzétda tiestbam ir
paredzetas izteikt ligumu par pieradijumu savak3anu'*. A spekd esofaja Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa nav ievérota jédzienu lietoSanas konsekvence $aja jautagjuma -
vairuma gadijumu, raksturojot izmeklesanas darbibas, netiek runits par pieradijumu
savak$anu, bet gan par zinu vak$anu, ta pieméram, KPK 168 pants paredz, ka iznemsanu vai
krati8anu var veikt, ja procesa virzitdjam ir pietiekams pamats uzskatit, ka kada vieta vai pie
kadas personas atrodas noziedziga nodarijuma riki vai noziedzigd veida iegltas vértibas, ka
ar1 citi prickSmeti vai dokumenti, kuriem var biit nozime lietd (un nevis pieradijumi), KPK
182 p. paredz, ka procesa virzitajam ir tiesibas izdarit apliikoSanu, ja nepiecieSams konstatét
uz personas miesas noziedzZiga nodarijuma pédas var seviskas pazimes (un nevis
pieradijumus); savukart KPK 179.p. nosaka, ka apskate veicama, lai atklatu noziedziga
nodarjuma p&das un citus lietiskos pieradijumus, KPK 50.p. jau pa$a nosaukumd mingta
tada darbiba ka “pieradijumu saviksana” utt. Sads viedoklis nav korekts. Procesa virzitajs
vac zigas un nevis “nakamos” pieradijumus, jo zipas ir izzinaSanas lidzeklis, bet pieradisana
tas paSas zipas ir pieradiSanas lidzeklis jeb pieradijumi. Tadejadi, atkariba no veicamas
funkcijas zipas par faktiem varétu biit vai nu izzinaSanas vai pieradisanas lidzeklis'*’, bet
zinu vaksana, procesuala nostiprindsana un noverté3ana ir izzinasana nevis pieradiSana.
Nemot véra teikto, konsekvences ievero3anas interesés, skaidri iezZiméjas
nepiecieamiba ieviest jaunu daudzu pieradijumu teoriju sastado$o jedzienu skaidrojumu, tai
skaitd lietojot jédzienus pieradiana un izzinasana. Atzistams, ka abas 35is darbibas ir
kriminallietu izmekleSanas formas. Savukart, nemot véra to, ka kriminallietas izmeklésana
kopuma uzskatama par izzinoSu darbibu, pieradisana un izzina3ana (3auraka nozime) ir
jaizprot ka izzinasanas (plasakd nozimé) formas. Tiest 81 ir abu analizgjamo procesu kop&a

lezime. Atskiriba savukart starp Siem procesiem saskatama apstakli, kas nosaka to virzibu.

% Skat.. pieméram. Benyon 1. Bourn C. The Police Powers. Procedures and Proprietes Oxford, 19%6.P.67:

Hatchard [.Huber B. Vogler R. Comperative Cnminal Procedure Wales, 1996, P.34-35. 52.75-76.126-
128.146-149213-214; GreveV.Criminal Procedure in Denmark 2rd edition Kopenhagen. 1992, P.7-8.18.22
Yro JOBHO-TIPOLECCYANTBHED Koneke PenepaTeHoil pecrvoikn Tepaanmn P, 1992, 166, paragr.
7 Atzimgjams. ka, lai uzsvéru apstakli ka ki pierddijums pasniegias zigas vienlaicigi ir ari izzin&Sanas
lidzeklis. rietumu valstu kriminalprocesa teorijas gramatas. sniedzot picradijumu definiciju. sis apstiklis
tiek Tpas atziméts. Ta. pieméram. } Klaps norada. ka pieradijumi it informacija un lietas. kuras attiecas uz
notikumiem, kas ir apspric$anas objekis (pieradijumu atticcindmibas moments) un tiek nodotas. pazipotas
tiesai (pieradifanas moments) un uz kurns pamata tiesa izlemj lietu (izzina%anas moments) (Clapp J.E. Legal
Dictionary New York. 1996 P.89-90); lidzigus uzskatus skat.. piemeram. ari Webster's New World
Dictionary Student edition Editor inchief Guralnik D.B. USA_ 1981 P.767.330 ; Jason W.S. Civil and
Criminal Procedure London. 19%7. P.22
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[zzind§ana Sauraka nozime saprotama ka izzinaSana sev, t.i. informacijas iegt$ana, apstakju
noskaidroSana sev paSam. Tie§i 1zzindSanas process knmunallietas izmekléSana ir tas, kura
gaita tiek legutas, procesuali nostipnnatas, parbauditas un novértétas faktiskas zipas (un
nevis pieradjumi). Tad, kad péc procesa virzitdgja domam, vips ir savacis pietiekami daudz
ticamu un pielayamu faktisko zipu, kuras,_ pemtas to kopumd, lau) izdarit pamatotu
secingjumu par pieradifanas priekSmetd ietilpstosajiem apstakliem, wvip§ panet pie
pieradilanas, t.i. rada pamatu izzina3anai citiem. PieradiSana jeb izzinaSana citam ir jasaprot
ka darbiba izvirzta apgalvojuma patiesuma pamato$ana, t.i. ta sastav no apgalvojuma
izvirZi3anas un ta pamato$anas. Ka pamatosanas lidzekli tiek 1zmantoti pieradyum. Savukart
viss izmeklé§anas process traktéjams ka izzinaSanas un pieradiSanas darbibu nesaraujama
vieniba, kopums.
Rezumgjot visu $aja apakinodala teikto, ieteicamas sekojosas teorétiskas definicijas

Izzinasana krimindlprocesd ir krimindlprocesa likuma noteikta kartiba veikta tam

pilnvarotu procesa dalibnieku'® darbiba, kas izpauias ki informicijas iegaSana no
likuma paredzétiem avotiem, procesuila tas nostiprinasana, parbaudiSana un
novértésana, un kas izdarita nolikad noskaidrot pagatmé notikusa noziedziga
nodarijjuma apstaklus.

PieradiSana krimindlprocesa ir kriminalprocesa likuma noteikta kartiba veikta

procesa daltbnieka darbiba, kas izpauzas ka apgalvojuma par kadu kriminallieta
noskaidrojamu (noskaidrotu) apstikli pazipofana kriminalprocesa likuma noteiktam
adresatam un 31 apgalvojuma pamato$ana ar likuma pielautiem Iidzekliem un kas tiek
izdarita nolaka parliecinat adresiatu par apgalvojuma patiesumu.

Savukart, ievérojot nepiecieSamibu konkrétas nostadnes ietverot likuma, padarit tas
péc iespéjas vienkarsakas un jebkuram likuma lietotajam saprotamékas, pieradiSanas legalo
definiciju varétu izteikt sekojo$i - PieradiSana ir procesa dalibnieku darbiba, kas izpauias
ka pieradisanas priekSmetd ietilpstoso apstiklu esamibas vai neesamibas pamatosana,

izmantojot pieradijunus'®.

"% Seit un turpmakajas definicijas jédziens “procesa dalibmicki” tiek lictots, apzim&ot ar 1o visas

kriminalprocesa icsaistlias personas. tai skaita procesa virzitajus.

' Sada pieradidanas izpraines definicija tika piedavita ari Kriminalprocesa likuma projekta izstrades darba
grupai, izpildot vigu logumu izstradat Kriminalprocesa likuma nodalas par pieradianu un pierddijumiem
projekta variantu. Kop&jo nodalas " Pieradidana un pieradijumi’” tekstu, kas tika iesniegts Kriminalprocesa
likuma izstrades darba grupai. skat. darba pielikama.



2.nodala
PIERADISANAS PRIEKSMETS, SUBJEKTI, MERKIS
UN STANDARTS KRIMINALPROCESA

2.1. PIERADISANAS PRIEKSMETS KRIMINALPROCESA

2.1.1. PIERADISANAS PRIEKSMETA IZPRATNE

Pierddisanas prickSmeta jeédziens ka wviens no galvenajiem pieradisanas teorju
veidojojiem jédzieniem kriminalprocesa teorija un praksé netiek izprasts vienveidigi. S
jédziena skaidrojuma iezZim&as vairakas problémas, kuru tuvdkam skaidrojumam
japieversas, noluka noteikt pamatotdko un atbilsto3ako §t jedziena izpratm.

Pirmais diskutgjamais aspekts pieradiSanas priek3meta jédziena izpratné, kas baitu
atzimé&jams, ir ciedi saistits ar darba iepriek$&a nodala izklastito pieradiSanas izpratni. Lidz
ar to, atceroties, ka bijusajas padomju valstis pieradiSana tika un tiek pielidzinata izzinasanai,
savukart retumu valstis vairuma gadijumu pieradisana tiek uztverta ka izteikumu
pamato$anas process, at§kirigs ir arf pieradiSanas prickSmeta defingums, skatot to tikai un
vienigi no terminologijas viedokla. T3, pieméram, daudzos gadijumos biju§o padomju valstu
autoru darbos pieradiSanas priek$mets tiek defints ka to apstakju (faktu) kopums, kur§
nepiecielams, lai pareizi izlemtu lietu'™’, vai arf ka lietas atrisina$anai un kriminalprocesa
merku sasnieg$anai katra konkréta gadijuma nozimigu apstaklu, kuni skata izmeklgjama
notikuma Tpadibas un sakaribas, sistema'’’. Redzam, ka $ada veida pieradisanas priekSmeta
izpratné strikti ieziméjas pieradisanas un izzinasanas procesa absoliita vienadosana, kas, ka
jau minéts, nebiitu atbalstama. Blakus $a1 izpratnet paradas ari cita, un proti — pieradisanas
priek¥mets ir apstaklu jeb faktu, kuri tiek pieraditi kriminalprocesa gaita, kopums Sads
152

defingjums sastopams lielakaja da|a rietumvalstu autoru darbu °°, bet nav svess am byuso

padomju valstu autordarbos'™. To, ka §ads jédziena defingjums tiek atzits arl valsts, kur
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pieradifanu vatrdk 1zprot ka izzina8anu, varétu i1zskaidrot apstaklis, ka ari likumos, ka tas
vélak tiks noradits tuvak, tick lietots jédziens ‘’kriminallieta pieradamie apstak]i’’, nevis
“’knmunallieta noskaidrojamie apstakli’”’, kas, domajams, autorus, kun savos apskatos stingri
seko likuma noradém, ir pamudinajis pieradisanas priekSmeta skaidrojuma izmantot terminu
“’pieradisana’’, nevis ‘’noskatdrosana’’.

Si nelield problémjautdjuma nosléguma atzim@ams, ka atbilstosa iepriek$ga darba
gaita  atbalstitai pleradiSanas izpratneir, protams, ir pieradiSanas priekSmeta ka
kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu vai faktu kopuma izpratne. Nemot vera tiesi So
izpratni, veikts talakais peiijjums saistiba ar 1zvirzito jautajumu.

Otra probléma pieradiSanas priek§meta izpratnes skatfjuma, kas jau vairak ir saistita
nevis ar definicijas vardisku izteiksmi, bet gan ar termuna pielietojamibas robezam, fokus€jas
uz to, kadus tad isti apstaklus aptver pieradiSanas prnekSmets. Sis jautajums ir Tpasi svarigs,
jo tieSi pieradisanas priekSmeta noteik$ana ir viens no svarigakajiem jautdgjumiem sekmigai
pieradiSanas isteno$anai kriminallieta. K& pareizi noradits literatira, sastopamas divas
tipiskas kludas pieradiSanas priek§meta satura (robezu) noteikSana.

Pirma no $im kladam saistita ar parak $auru pieradiSanas priekSmeta izpratni, kas var
novest pie t3, ka kadi nozimigi lietas apstak]i paliek nepieraditi, t.i. secindjumi par tiem
tadejadi netiek pamatoti ar pieradjumiem, bet gan ar piepémunuem. Sada situacija
kriminalprocesualas pieradiSanas gaitd nav pielaujama un noved pie defekta $aja procesa.

Otra veida klGda pieradiSanas pnekSmeta noteiksana savukart ir saistita ar
pierddiSanas prekSmeta parak plasu izpratni, kas noved pie pieradiSanas procesa
nepamatotas novilcinasanas un procesudlas ekonomijas principa parkapsanas'™

Acimredzami, ka pieradiSanas priekSmeta satura (robezu) noteikSana nav tikai
prakses probléma, bet ir svariga an likumdoSana un wvisbeidzot teoryja, kas rada pamatu
attiecTgu nostdju parskati§anat gan jautadjuma normativaja reglamentacija, gan ta nsindjuma
prakse.

Atgriezoties pie pieradiSanas priekSmeta satura teorétiskas izpratnes, atzimgjams, ka,
ki pareizi noradijis A Rizakovs, §t jautdjuma skatijuma ir vairakas nostajas, un tiesi —

» pieradisanas pricksSmets ir tikai tie apstakli, ko likums nosaka ka kriminallieta

pieradamos apstak|us (L. Korpejeva u.c.)

» pierddisanas prickSmets sastav no “galvend fakta’” un faktiem, kas veicinajusi

nozieguma izdariSanu (Arsenjevs V. u.c.)

" Kobmxos A. JlokasarcascTea K okassiamne (OOmme noxowcuns)//Yro1osnsi npouece Tlox pen.
Boaxena B. M. 1998, C.154
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» pieradiSanas priekSmeta bez krminallieta pieradamajiem apstakjiem ietilpst
pieradijumu fakti (M. Strogoviés u.c.)

» pieradiSanas prick$mets ir tas, kas noteikts knminalprocesa (V Banins u.c.)

» pieradisanas prickSmeta bez kriminallieta pieradamiem apstakliem ietilpst ari citi
apstakli, uz kuriem pamatojoties tieck piegemts l&€mums kominallieta (F Fatkullins
uc)

» pieradiSanas priekSmeta ietilpst apstakli, kuru esamiba vai neesamiba obligata katra
lieta, apstakli, kas janoskaidro lLetds par nepilngadigo izdaritiem noziedzigiem
nodarfumiem; apstakji, kuru esamiba vai neesamiba obligata dazu kategoriju lietas,
un pieradijumu fakti (M.Nakerbekovs).!”

AtZimgjams, ka bijuSo padomju wvalstu autoru darbos domingjosi tiek atzita
pieradiianas priekSmeta jédziena pielidzindsana kriminillieta pieradamo apstaklu jédzienam.
Sads uzskats atrodams latviesu valoda izdotaja krimindlprocesualaja literatara'”®, ka ari

krievu valoda izdotajos darbos'*”">*

. Vairakos darbos vienlaikus ar pieradisanas priek$meta
pielidzinaSanu kriminallieta pieradamo apstaklu jédzienam pausta arl citu uzskatu $aja
jautajuma kritika. T3 pieméram, 1973.gada izdotaja apjomigaja pétijuma par pteradijumu
teoriju noradits, ka nekadi citi fakti, izpemot tos, ko likums noteicis ka kriminaliieta
pieradamos apstakjus, pieradisanas priek§meta nedrikst tikt ietilpinati, jo to noskaidro$ana
neietilpst pieradiSanas merki, bet var bht tikai ka hidzeklis, kada §is mérkis notetktos
gadijumos tiek sasniegts. Sads arguments tiek izvirzits, lai atspekotu citos literatiiras avotos
eksistgjosu uzskatu, ka pieradiSanas priekSmeta varétu tikt ietilpinati ne tikai tie fakti, kas
kriminallieta galarezultatd japierada, bet art tie, kuri tiek izmantoti 8o nosaciti saukto gala
faktu pieradisana’’’. Bez tam, péffjuma tiek noraidita arf doma par kada ’izmeklesanas
priek§meta’’ vai “’izzinasanas priekSmeta’’ esamibu blakus pieradisanas priek$metam.

Saja sakara tiek noradits - ““procesualaja literatird da’reiz bez pieradisanas

<

prickSmeta tiek noradita kada “’izmekléSanas priekdmeta’ vai ‘’izzind8anas priekSmeta’’,
kur§ péc sava satura ir plasaks, esamiba.. Protams, ne wisi fakti, kuri noskaidrojami

kriminalprocesa ar pieradijumu palidzibu, ietilpst pieradiSanas priekSmeta. Pieradisana rodas

% PrikaKos A. Kypc yronosHoro npouecca (CrpykTYPHO norHueckue cxemsiy M 2001, C 130

"¢ Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi R 1970. 245 ipp.: Meikalisa A.

~ Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojoda vardnica R.. 2000. 199 1pp.

""" skat, pieméram., Yromosno mpoueccyailbHoe mpaBo Poccmitckoit ®encpaumu  Institutiones [NMoa pex.
Tynunckeit 11 M., 2001, C.163; Yypwios C. Tlpeamer paccneaosanms NpeCTyICHIsR — NPOOICMBL. TIVTH
pemenns M., 2002, C 8-9. 14-13. TeopHa I0KAIATENECTE B COBETCKOM YrONOBHOM npoliecce M., 1973
C.139-142

"% Sada nostaja varétu bt pamatota ar to. ka likumdosana tiek reglamentéti tikai kriminillieta pieradamie
apstakdi (par attieciga jautajuma skatjjumn liknmoes skat. nedaudz talak)

' Teopus NOKAATEALCTB B COBETCKOM Yro.10BHOM nipouecce M., 1973 C.139-142
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nepieciefamiba noskaidrot virkni tadu paligfaktu, kuri neietilpst kriminallieta pieradamo
apstaklu skaita, un kalpo tikai ka Iidzekhis, lai noskaidrotu kriminafZieta pieradamos
apstak]us.

Tacu §ad1 fakti neveido nekadu *’pieradiSanas pnekSmetu’’, bet ir tikal ’starpposma
tezes’’, lai noskaidrotu apstaklus, kas ietilpst preradiSanas priekimeta (pedejos var skatit, ka
pieradidanas gala “’tézes™”)”".'®

Neskatoties uz $adu kritiku, uzskats par izmekle3anas prickSmeta esamibu blakus
pieradisanas priek§metam ir saglabajies un tiek minéts ari pédejo gadu literatura, pamatojot
uzskatu, ka pieradisanas prickSmeta ietilpst tikai kriminallieta pieradamie apstakli. Savukart
citi apstakl, kuru pieradisana, iespgams, knminallieta ir vajadziga, kopa ar pieradisanas
prick§metu veido cita satura instititu ‘’izzipas priek$metu”’, ‘1zmekléSanas priekSmetu’’
u.c.

‘2

pieradisanas priekSmets ka faktu, kas japierada, kopums. Pédgais kopa ar
pieradijumu faktiem veido nozieguma izmeklgganas prieksmetu’”'®’

Jedziens ‘’pieradijumu fakti’’, kas biezi pielietots p&tjjumos un vairakkart ieprieks
pieminéts $ajd pétijuma, pats par sevi procesa teoria arl ir diskutéts un tam piedévétas
vairakas izpratnes.

‘.. dazidi autori lieto So terminu dazada nozime. Vieni ar to saprot faktus, uz kuriem
pamatojoties tiek noskaidrots galvenais fakts (M. Strogovigs). Citi §im terminam piedod
plasdku izpratni, attiecinot uz pieradijumu faktiern vispar visus faktus, kas dod iespéju
noskaidrot patiesibu (V.Salamovs) Eksisté pieradijumu faktu ka atsevisku faktu, no kuriem
tiek izzinats pieradijumu priekSmets, apzimejums (M.Celcovs). Visbeidzot, dazreiz termins
“pieradijumu fakti’”’ tiek saistits ar netieSajiem pieradjumiem. No § formulgjuma izriet, ka
pieradiSanas priek$mets var tikt noskaidrots tikar ar pieradijumu faktu palidzibu. Tam gan
nevar piekrist.”” %

Domajams, ka atbilstosakais butu sekojoss jeédziena skaidrojums — pieradjumu fakti
ir fakti, kur neietilpst kriminallietd pieradamo faktu loka, bet ir ar tiem saistiti un lidz ar to
dod pamatu izdarit secingjumu par kriminatlieta pieradamiem faktiem (apstakliem). Bez tam,
izvairoties no diskusijam, ko var izraisit jédziena “’pieradijumu fakti’’ lietosana, domajams,
ka piemérotak to apziméSanai biitu lietot j&dzienu “’saistitie fakti’’, kas precizak izteiktu to
saturu un knminalprocesualo nozimi. TieSi Sads termins attiecigo faktu apzZim&sanai tiek

lietots arT turpmaka pétijuma.

teo TeopHst JOKAZATCALCTE B COBSTCKOM YTONOBHOM npouecce M., 1973, C.140
1&t

_ Uypros C. [Tpeaver paccne10BaHia MPECTYILIEHHY — IpoOeMbl. myTh pemeina M., 2002, C.15
- Teopus J0KA3ATCIALCTE B COBETCKOM VIOnoBHOM mpouecce M. 1973, C 141



Atgriezoties pie pieradiSanas priek§meta izpratnes skaidrojuma, atzim&ams, ka
rictumvalstu literatira pamata domin€ cits viedoklis un pieradisanas priek§meta tick
ietilpinatt ne tikai fakti, kam ir iz8kiroSa nozime stridus gala nisindjuma, bet arm citi faktn
Tiek uzskatits, ka kriminallieta pieradami lietas fakti (facts in issue) un blakus jeb papildus
fakti (collteral facts)'®’, zinama ari nedaudz citada versija -  fakti, kas kriminillieta
japierada ir lietas fakti (facts in issue), kas tiek skaidroti ka fakti, kas nozimigi paSa strida
1z8kir§ana; saistitie fakti (relevant facts), no kuniem lietas fakti var tikt izsecinati; un blakus
jeb papildus fakti (coflateral facts), no kuriem atkariga kada cita fakta izmanto3ana
pieradisana'®®. Sis viedoklis nav svess ari Krievijas zindtng, kur ari dazi autori atzist, ka
pieradianas priekSmeta ietilpst trijju veidu fakti — kriminallieta pieradamie apstakl,
starpfakti un paligfakti'®’.

Domajams, ka tiesi 3is pédgjais viedoklis ir pamatotakais un visprecizak atté€lo
pieradifanas priek§meta saturu un procesudlo nozimi. Autor, kas pieradiSanas priek3metu
saprot sasaurinati, uzmanibu faktiski velta tikai pieradisanas gala mérkim, no ka3 atkariga
lietas gala izlemSana. Savukart apstaklis, ka, lai pieraditu Sos “’izskirofos faktus’’, virkné
gadijumu nepieciefama citu faktu pieradifana un daudzreiz bez tas “izSkiroSo faktus™
nemaz nav iespgams pieradit, tiek novirzits otra plana. Domajams, ka $ada pieeja nav
attaisnojama un jautdjuma par to, kun fakti ietilpinami pieradianas priek§met3, izlem3$ana
par pamatu janem apstakbs — kun fakti ir japierada, neatkarigi no $o faktu nozimibas lietas
gala rezultata izlemsana. Savukart konkréto faktu nozimibas un procesuilas dabas noradei
pielietojama to klasifikaciya.

Rezumégjot augstakmingto, var izstradat sekojos$u pieradiSanas priek§meta definiciju,
kura kriminalprocesualo attiecibu, kas rodas pieradiSanas gaitd, precizakas reglamentacijas
noliika blitu iek]Jaujama ar1 knminalprocesa likuma, -

“’PieradiSanas priekSmets ir visu krimindlprocesa gaita pieradamo apstak{u kopums, kuri
ietilpst krimindallieta pierddamie apstakli (fakti), ar kriminallietd pieradamiem apstikliem

saistitie fakti un pafigfakti’’.

"> Abebrase O, Burton F. Coory U. Clore J. Haincs ). Criminal Litigation London, 1993. P.263

" Keane A. The modern law of evidence London. 1996. P.6. Phipson on Evidence Gen. editor Howard N.
~ London. 2000. P.103

" Vronowwuii mpouecc Mo, pe1. B Boxsesa M. 1998, C.156



2.1.2. KRIMINALLIETA PIERADAMIE FAKTI (APSTAKLI) {(factum
probandum)

Knminallieta pieradamie apstakli, kurus var dévét ari par kriminallieta pieradamiem
faktiem (kriev. obcmoamesibemesa, noOMeHcaUINe OOKAZLISARUIO NO Y20I06HOMY Ociy, angl.
Jacts in issue, principal facts, lat. factum probandum), ir viens no faktu, kuri ietilpinami
pieradiSanas priek3meta, veidiem. No cittem pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem faktiem
tos lauj noskirt to Ipasa nozime lietas izlemsana, jo faktiski tie ir fakti, no kunem atkariga
lietas izlemSana.

Sis faktu veids ir tas, kur§ visbiezak tiek noteikts likumdoganas aktos, fidz ar to
varam teikt, ka to loku noteicis likumdevés, savukirt likuma normu piemérotajam atliek to
interpretét un piemerot.

Patreiz Latvija speka esosajas kriminalprocesualajas normas attiecigais jautajums tiek
reglamentéts sekojosi -

Latvijas KPK 47.pants. Kriminallietas pirmstiesas izmekle3ana un iztiesadana pieradami $adi apstakli

1) noziedziga nodarfjuma notikums (noziedziga nodarijuma izdari¥anas laiks. vieta. veids un citi noziedziga
nodarijuma izdariSanas apstakli);

2) apsudzgta vaina noziedziga nodarjuma izdaridana:

3) apstakli, kas ietekmé apsiidz&ta atbildibas pakapi un raksturu;

4) ar noziedzigo nodarfjumu nodarito zaudgjumu un radita kait€juma raksturs un apméri,

Latvijas KPK 48.pants. CZlonu un apstikju atklasana. kas veicinajusi noziedziga nodarfjuma izdarisanu
Kriminallietas pirmstiesas izmeklé8ana un iztiesadana izzigas iestadei. prokuroram un tiesai jaatklaj

célopi un apstak]i, kas veicingjusi noziedziga nodartjuma izdarisanu.

Pirmais jautdjums, kas rodas izskatot $os pantus, ir - vai KPK 48 panta minétie
apstakli ir vai nav ietilpinami to apstaklu skaitd, kas knmunallieta pieradami. Literatiira
attieciba uz $o jautdjumu domas dalas'®. Ir autori, kuri uzskata, ka noziedziga nodarijuma
veicinataji  apstakli ir ieklaujami pieradisanas priekdmeta'®’, dazi, visparigi pieksitot
iepriek§minétal nostdjai, tomér norada zindmu 3o apstaklu nosacitibu'®®, citi norada, ka
noziedziga nodarfjuma veicinatajapstakli ir tikai jaatklaj, kam@r citi noraditie apstakji ir

169

Jjapterada’ .

"% Seit analizei izmantojama gan Larvija izdota literatera. gan bijuiajas PSRS republikis izdota. jo. gemot véra.
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Domajams, ka autori, kun veictnoSos apstaklus eklavusi pieradamo apstak|u skaita,
vadijuSies no domingjosa uzskata par pieradiSanas un izzinasanas vienadosanu. Noskirot Sos
jédzienus, atbilstosdka batu nostdja, saskapa ar kuru kriminallteta pieradamos apstaklos
ietver tikai faktus, kam ir nozime lietas i1z§kirSana — personas atziSana par vainigu un
sodiand u.c. Savukart noztedzigas darbibas veicino3ie apstakli bitu tadi, kuri iespgju
robeZas janoskaidro un vz tiem adekvati jareage, nevis tadi, kun japierada.

Otrais jautdjums, kas rodas sakard ar knminallieta pieradamo apstaklu loka
defingumu, ir sekojoSs — kun tieSi apstak]i japaredz ki3 kriminidllieta pieradamu un cik
konkréti un precizi to loks likumé nosakams. Ka redzams no spéka esosz Latvijas KPK, §is
jautajums reglamentéts lietojot blanketas un atsauces normas. Tadejadi, tulkojot So likuma
pantu, neiztikt bez atbilstodu Krminallikuma un c¢itu KPK normu skaidrojuma. Tomér
pamatvilctenos likuma ir v€rojami centieni precizi un detalizéti noteikt konkrgtus
kriminallieta pieradamos apstaklus. Tas, ka $3da nostaja ir diskutdjama un vargtu tikt
parskatita, tiks noradits talaka pétijuma gaita.

Nelielam pieradiSanas priekSmeta tiesiskas reglamentacijas ekskursam bitu dodams
ieskats vairaku bijuo PSRS republiku patreiz speka esoSajas tiesibu normas, lai pavérotu, ka
ta mainijusies laika gaita.

Moldovas KPK'” 52.pants. Kriminallicta pieradamie apstakli

Veicot izznu, iepriekigjo 1zmeklésanu un iztiesadanu, ir japicrada
1) nozieguma notikums (Jaiks. vieta, veids un citi nozieguma veiksanas apstak]i);

2) apsiidz&ta vaina nozieguma izdariSana:
3) apstakli, kas ietekmé apstidz&ta atbildibas pakéapi un raksturu;
4) ar nozieguma nodarita kait€juna raksturs un apmérs.

Blakus $im pantam Moldovas KPK ir pants par to, kadi apstak|i janoskaidro lictas par nepilngadigo
izdaritiem nozieguwmiem (53.p.). ki ari pants par to. ka procesa virzitdjiem ir janoskaidro noziegumu veicino$ie
apstakli un iemesli (54.p.).

Kazahstinas Republikas KPK'™ 117.pants. Kriminallicta picradamie apstakli
1. Knminallieta japicrada

1) nozieguma notikums un krimindllikumd paredzétas nozieguma sastdva pazimnes (laiks, vieta. veids un
citl nozieguma izdariSanas apstak|i).

2y kurs ir veicis krimindllikuma aizliegto nodarijumu;

3) personas. kara veikusi kriminallikuma aizliegto nodarfjumu. vaina. vipas vainas forma, nodarijuma
veik3anas motivi, juridiskas un faktiskas kjidas;

4} apstak]i, kas ietekme apsiidzeia athildibas raksturu un pakapi;

5) apstakli, kas raksturo apstdz&( personibu;

6) veikid nozieguma sekas;

ljo Codui De Procedura Penala Yronoexo nponeccyansuniii xogeke Cuant. 1997
! Yronosro npoueccyansubiit koaexkee Pecmybanxn Kajaxcran Amvars 1998
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7y ar noziegumu nodartia kait€juma raksturs un apmers;
8) apstakii, kas izslédz nodarTjuma noziedzibu:
9) apstak]i, kuri izsauc atbriveSanu no kriminélatbildibas vai soda.
2. Papildus apstak]i, kuri japierada lietds par ncpilngadigo izdaritiem noziegumiem, noraditi §1 kodeksa
481 panta.
3. Kriminallietd noskaidrojami arT apsiak]i, kas veicinijusi nozieguma izdarisanu.
Baltkrievijas Republikas KPK'” 89.pants. Kriminallieta pieradamie apstak]i
1. Kriminallietas izzigas, iepriek$ejas izmeklesanas un iztiesasanas laika pieradams
1) sabiedriski bistama kriminaliikum3 paredzgla nodarfjuma esamiba (laiks, vieta, veids un ¢ili 13 veik3anas
apstak]i);
2) apstdzeta vaina nozieguma izdarisana;
3) apstakl]i, kas ietekme apsiidzéta atbildibas pakapi un raksturu (atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie
apstakli, apsidzela personibu raksturojoSic dati);
4) kaitéjuma, kas nodarits ar noziegumu, raksturs un apmers.
2. Kriminallietas par noziegumiem. ko izdarfjusi nepilngadigie, bez iepriekSmingta janoskaidro sekojodi
apstak]i
1) nepilngadigad vecums (dzimsanas datums. ménesis. gads),
2) dzives un audzina¥anas apstak/i.
3) intelektuala, gribas un psihiskas attistibas pakape;
4) pieaugusu uzktditaju vai citu lidzdalibnicku esamiba.
Krievijas Federacijas KPK'” 73.pants. Picridamic apstikli
1. Kriminallicta pierddami
1y nozieguma notikums (laiks, vieta. veids un citi nozieguma veikSanas apstakli).
2) apsidzétd vaina nozieguma izdaridana. vipa vainas forma un motivi;
3) apstakli, kas raksturo apsiidzéta personibu:
4) ar noziegumu izdarfta kait€juma raksturs un apméri;
5) apstakli, kas izslédz nodarfjuma noziedzibu un sodamibu;
6) apstak]i. kas mikstina un pastiprina sodu.
Ty apstikli, kas var izraisit atbrivodanu no kriminalatbildibas vai soda.
2. Noskaidrojami tapat apstak]i, kas veicindjudi nozieguma izdarisanu .

Izskatot §s likuma redakcijas, redzams, ka bitiskas izmaipas kriminallieta pieradamo
apstak|u tiesiskaja reglamentacija nav notikuSas — dazviet ir dots detaliz&taks uzskaitTjums
(Krievijas Federacija, Kazahstanas Republika), daZviet panta, kur reglament@ti kriminallietd
pierddamie apstaklt iek]auti ar apstakli, kas veicindjudi nozieguma izdariSanu (Krievyas
Federdcija, Kazahstanas Republika). AtzZim&ams, ka pedgja gadijuma tomér, lai ari pozcija
par noziegumu veictno$o apstaklu atklasanu ieklauta pie knminallieta pieradamiem

apstakjiem, tomér attiecibd uz tiem saglabata norade par to “'noskaidro$anu’ nevis

2 Yronoruo NPOUECCYATLHbH Koaeke PecnyGmuky Beaapyes Munack., 2001,
' Vronosso npoueccya bl koaeke Poccuiickoit ®cacpaumn M., 2002



A
et

“pieradifanu’’, kas netieSi liecina ari par joprojam saglabato ’pierddiSanas’’ un
“’izzinasanas’’ jedzienu vienados$anu tiestbu normas.

AtgrieZoties pie apskatama jautajuma tiesiskas reglamentacijas Latvija, atzimejams,
ka , izmantojot laiku, kad tiek izstradata jauna kniminalprocesualas attiecibas reglamentgjosa
tiesiskd baze, kriminallieta pieradamo apstak]u noteiksana likuma bitu veicamas izmaipas.
K3 jau minéts, uz patreiz€jo bridi Latvija speka esosajas krimindlprocesudlo tiesibu normas
verojami centieni salidzino§i stki un precizi noteikt, kuni apstak]i butu pieskaitami pie
knminallieta pieradamiem apstakliem. Vel izteiktakas 5is tendences vérojamas jaunajos
Krievijas Federacijas un Kazahstanas Republikas kriminalprocesualajos  likumos.
Domajams, ka $§ada pieeja nebitu attaisnojama un pieradiSanas priekSmeta noteikSana
kriminglprocesa likuma botu tzmantojamas tikai blanketas vai atsauces normas. Sads
priek$likums nosacits ar to, ka pieradiSanas priekSmets katrd konkréta lietd atkangs no
izdarita noziedziga nodarfjuma un tiesvedibas, kada tiek pielietota §1 noziedziga nodarfjuma
izmekleana un iztiesés“‘.ana} specifikas, lidz ar to “’atvértaku’’ j&dzienu pielietoSana ir
attaisnojamaka un pamatdt?aka. Sads risingjums lautu izvairities no situacijas, kad
pieméram, kriminalprocesualais likums prasa pieradit kadu apstakli, kura pieradiSana
neizriet no kriminallikuma prasibam (pieméram, nodarito zaudgumu apmeéru formalos
noziedzigos nodarfjumos), vai gluzi pret&ji — neprasa pieradit kadu apstakli, kur§ attiecigaja
lieta ir 1z8kiro$s lémuma ptenems3anai. Protams, ‘’atvertaku’” jédztenu ievieSana prasis
lielaku atbildibu un izpratni no §o normu realizétaju puses. Tadgadi, var piedavat sekojosu
likuma panta redakciju kriminallieta pieradamo apstaklu(faktu) noteik§anai -

" Krimindallieta pieradama Krimindallikuma paredz@td noziedziga nodarijuma
sastiava esamiba vai neesamiba, ki arf citi Kriminallikuma un citos likumos paredzétie
apstikli, kuri var ietekmét kriminalatbildtbas iestaSanos, kriminalsoda veidu un apmeéru.”’

Akcentgjot, ka Sis péfjjumus, nav veltits un 12 mérkis nav pieradiSanas priekimeta
ietilpsto$o, tai skaita kriminallietd pieradamo, apstaklu detalizets un pilnigs apskats, neliels
So apstaklu(faktu) raksturojums tomeér butu dodams, lai precizak varétu atklat &
krtminalprocesuala institata izpratm, battbu un nozimi.

Sakotngji atzim@ams, ka daz autori starp visiem krminallieta pieradamiem
apstakfiem izdala ts. galveno faktu, noradot, ka “’galvenais fakts izpauzas tris pamata
jautajumos, uz kuriem jaatbild tiesnesim un piesédétajiem 1) vai ir pierddits, ka attiecigais
nodarijums ir noticis, 2)vai ir pieradits, ka So nodarjumu veicis ties@jamais, 3) vai

tiesgjamais ir vainigs $1 nodarfjuma izdarf$an3a’’, visus pargjos kriminallieta pieradamos



apstakjos uzskatot par blakus faktiem'™, Domajams, ka $adam uzskatam nevar piekrist, jo
visi apstakli, kurus likumdevejs noradyis ka kriminallieta pieradamus ir vienlidz svarigi, lai
izlemtu lietu un nevienam no tiem nav pakartota loma.

Tadgjadi, ka jau atziméts, knminalheta pieradamo apstaklu loka ietverami visi tie
fakti, no kuriem atkarigs un bez kuriem nav iesp&ams lietas galigais risinajums, nesadalot
tos pEc svariguma pakapes.

No piedavatas likuma normas redakcijas par knminallieta pieradamiem apstakliem var
izdaltt divas lielas kriminallieta pieradamo apstaklu grupas
» noziedziga nodarjjuma sastdvs
» citi apstakli (fakti), kas var ietekmét knminalatbildibas iestasanos, knminalsoda veidu un
apméru.175
NOZIEDZIGA NODARIJUMA SASTAVS
NoziedZiga nodarfjuma sastavs ir knominaltiesisks jautzqjums, Iidz ar to

kriminalprocesa likuma, ietverot noradi uz noziedziga nodarjjuma sastavu, veidojas blanketa

176

norma, kuras saturs skaidrojams , izmantojot Kriminallikuma' ™ (turpmak KL) nostadnes.

Saskana ar KL 1.pantu noziedziga nodarjuma sastavs ir kriminalatbildibas pamats.
“"Noziedziga nodarfjuma sastavs ir Kriminaliikuma Visparigas un seviskas dajas normas noteikto objektivo un
subjektivo pazimju kopums, kas ir nepieciefams un 1r pietickams, lai raksturotn noteikta veida noziedzigu
nodarfjumu. Tikai tids personas nodarfjums. kas atbilst noziedziga nodarijuma sastavam, iegist juridiska fakta
nozimi un kjist par kriminalatbildibas pamatu... Ja personas nodanjuma tritkt kaut vienas no Kriminallikuma
paredzétajam pazimém. tas nodarfjuma nav noziedziga nodarijuma sastava™'"™

Noziedziga nodarfjuma sastavam ir objektivds un subjektivas pazimes. Noziedziga nodarjjuma
objektivas pazimes aptver noziedziga nodarijuma objektu un objektivo pusi. Ja objekts ir intereses. kas tiek
apdraudatas ar konkréto noziedzigo nodarijumu. tad objektrva puse ir nodartjuma argjas izpausmes process, ka
arT sekas, kas raditas ar noziedzigo nodarijumu. Atkariba no (3, vai noziedzigs nodarijums ir formals, materials
vai noil,(ellsj objektiva puse satur atdkirigas pazimes. Formala un nodkelta noziedziga nodarijuma gadijumna
objektivai pusei ir tikai vicna obligita pazime un tas ir nodarfjums darbibas vai bezdarbibas forma. Materialam
noziedzTgam nodarfjumam ir tris objekiivas puses pazimes — nodarjums. sekas un c€lopsakariba. Bez tam
objektivai pusei var biit fakultativas pazimes. kuras. bidamas ietvertas novziedziga nodarfjuma sastava. ir

obligatas, 1ai kiadu nodarfjumu atzitu par noteiktu noziedzigu nodarijumu. Sadas fakultativas pazimes, kuras

""" skat, picméram, Jlynunckan [1.OGmee MONOKCHMS © JOKANTENBCTBAN H IOKAIBIBAHWW/Y [0I0BHO

nponeccyaTbHoe Mpaso PoccuiickoR @eacpaunst  Institutiones Tloa pen. Jlveamncroit I, M.2001. C.163-
164

3 Atzimejams, ka turpmak kriminalliei pteradamie apstakli. kas izriet no Kriminallikuma prasibam .
analizgti, ieverojot uz %o bridi speka esofo KL redakeiju. No 1as secinams, ka laika gaita $is skaidrojums var
butiski mainitics (pieméram, ja KL ieviesis juridiskas personas atbitdribu. iespéjams, kardinali mainistes
noziedziga nodarfjuma sastiva izpratne $ajas lielas utt.).

""® Kriminallikums Riga. 1998

" Liholaja V. KL 1 panta komentars//Kriminallikuma komentari | gramata Vispariga dala R 1999. 40.-
41.1pp.
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noteiktos gadijumos kjiist obligatas var biit — noziedziga nodarfjuma izdaridanas laiks, vieta, veids, apstakli,
riki. lidzekli, priek§meti, cietusais.

Noziedziga nodarijuma subjektivas pazimes aptver subjektu un subjektivo pusi. Subjekia obligaias
pazimes. pemot verd to. ka KL paredz tikai fizisku personu atbildibu. ir vecums un pieskaitamiba. KL noteikiu
pantu dispozicija var but ietverlas arl kdda subjekta papildus pazimes, ki pieméram, iepemamais mats,
profesija. dzimums u.c. (specialais noziedziga nodarfjuma subjekts). $3da gadijuma é1s pazimes ir jakonsta(g,
lai personu varétu saukt pic atbildibas par attiecigo noziedzigo nodarfjjumu. Subjektivas puses obligata pazime

ir vaina nodoma vai neuzmanibas forma, savukarl fakultativas, kas noteikta gadijuma var k|it obligatas. ir

- - - 7
motivs un merl;us.] 8

Tadgadi, lar izpilditu knminalprocesa likuma ietvertu noradi, ka pieradams ir
noziedziga nodarjjuma sastdvs, attiecigajam pieradiSanas subjektam ir japierada sekojosu
faktu esamiba (vai neesamiba ka pamatojums procesa partrauk$anai vai attaisnojoSam
spriedumam) -

» Noziedziga nodarfjuma objekts — konkrétu apdraudétu intereSu esamiba

> Noziedziga nodarfjuma objektiva puse, tai skaita formalos un noskeltos noziedzigu
nodarfjumu sastavos — konkréta kriminalsodama nodarijjuma (darbibas vai bezdarbibas)
esamiba, bet materialos noziedzigu nodarjjumu sastivos blakus $a1 pazmei an kaitigo
seku un célopsakaribas starp nodarfjumu un kaitigajam sekam fakta esamiba. Ja attieciga
panta dispozicija iekJautas objekiivds puses fakultafivas pazimes, ka pieméram,
nodarfjuma vieta, laiks, veids, apstakli, priekSmets, riki, lidzekli, cietusais no noziedziga
nodarijuma, obligati pieradamu ari $ie apstak]i

» Nozedzga nodarfjuma subjekts — ta vecums un pieskaitamiba, bet ja attiecigd panta
sankcija paredz specialo subjektu, tad arT pazimes, kas to papildus raksturo, pieméram,
dzimums, profesija, nodarboSanas u.c.

» Noziedziga nodarfjuma subjekfiva puse — vaina, konkretizgjot tas formu, ki ari obligati
pieradamas subjektivas puses fakultativas pazimes — noziedziga nodarjuma mofivs un
mérkis, ja tas ir ietvertas attieciga panta dispozicija.

Piemérs

KL 293 panta paredzéta noziedziga nodarijuma - Apzindti nelikumiga aizturésana vai piespiedu atvedana —

noziedziga nodarijuma sastava pieradisanai bitu japierada sekojosi fakti

Apdraudetais objekts — jurisdikcijas intereses rkas {autu 3o nodartjumu norobeiot, pieméram, no nelikumigas

hrivibas atnemsanas)

Objekitva puse — nelikumiga aizturésana vai piespiedu atveSana

Subjekis - Sajd gadijuma specidlais  tiesnesis vai pirmstiesas izmekleSanas izdaritdys, kurs ir pieskaitams

Subjektiva puse - vaina  tiesa nodoma forma, ki arl mantkarigs noliks vai atriebiba vai cita personiska

interese, kas raksturo motivy, kapéc §is noziedzigais nodartjums tika izdarits.

"' sikak skat. Krastipg U. KL 6.-21.p. komemari// Kriminallikuma komentari 1 gramata Vispariga daja R.,
1999 55.-106.ipp.
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Ja netiktu pierddits kaut vai viens no minéiajiem foktiem , persona par $adu noziedzigu nodarijumu nevarelu
tikt notteséita (kriminalathildiba vai nu vispar neiestatos , vai ari bittu apsverams jautajums par cita noziedziga

nodartjuma sastava esamibu vinas darbibas)

CITI APSTAKLl (FAKTI), KAS VAR IETEKMET KRIMINALATBILDIBAS
TESTASANOS, KRIMINALSODA VEIDU UN APMERU
letverot likuma noradi uz ‘’citiem apstakliem, kas var ietekmét kriminalatbiidibas
iestafanos, kriminilsoda veidu un apmeéru’”’, tiek izmantota vienlaikus gan blanketa norma
(atsauce uz KL), gan atsauces norma, jo dazreiz attiecigos apstaklus var paredzet ari citi
likumi.
Raksturojot apstaklus, kas bez noziedziga nodarjjuma sastava esamiibas ietekmé
kriminalaibildibas iestaSanos, un kuri attiecigos gadfjumos wvarétu klut par obligati
pierdddamiem kriminalprocesd, biitu minami sekojosi
» KL 3.nodala paredzétie apstakli (nepiecieSama aizstavésanas, gal&a nepiecieSamiba;
aizturélana, radot personar kait€umu; attaisnojams profesionzls risks un noziedzigas
pavéles vai rikojuma pildisana), kas izsledz kriminalatbildibu'”, kuru pieradisana
nozime krimunalatbildibas iestasanas tespejas izsleégsanu

Piemérs

Pierddot, ka persona izdarijusi slepkavibu nepieciesamas aizstaveSanas situ@cija, neparkdpjot 1as robezas, tiek

pamatols fakts, ka vina nav saucama pie kriminalatbildibas un sodama, jo vinas darbthas nav vértéjiamas ki

noziedzigas
» KL 56panta paredzgtais kriminalatbildibas noilgums, kuru konstat€ot, persona nav

saucama pie kriminzlatbildibas un sodama

Piemérs
Persona nav saucama pie kriminalatbildibas, jao no briza, kad t1a devusi apzinati nepatiesu liecibu (KL

300p.1.d) pagajusi sesi ménesi. Sada gadijuma, izbeidzot lietu sakara ar noilgumu (protams, tas iespéjams
tikai tad, ja pati persona tam piekrit), ir japamaio, ka noilgums tieddm iestdjies — noteikts termin$ ir pagdjis un

tas nav ticis pdrtraukts.

» KL 58.panta paredzétie apstak|i, personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas, kurus
konstatgjot procesa virzitdjs var atbrivot personu no kriminalatbildibas, tadu tas nav
obligati un konkréts darbibas modelis tiek izveléts atbilstosi konkrétai situacijai. Saskanpa
ar KL apstak|i personas atbrivo3anai no atbildibas var bat 1)fakts, ka persona ir izdarijusi
noziedzigu nodarijumu, kuram gan ir KL paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastava
pazimes, bet ar kuru nav radits tads kaitejums, lai vajadzetu piespriest kriminalsodu, 2)

izligums starp cietuSo un vaimigo knmunalparkapuma lietas, ja cietu$als nav

1" gikak skat. Niedre A. KL 3 nodajas komentan// Kriminallikuma komentari t.gramata Vispariga daja R..
1999. 123.-137.1pp.
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nepilngadigs, 3)fakts, ka persona palidzgjusi atklat citas personas izdaritu smagu vai
seviski smagu noziegumu, kur§ ir smagaks vai bistamaks par pasas personas izdarito
noziedzigo nodarfjumu'®, 4) citi gadijumi, kas paredzéti KL sevidkaja dala (pieméram,
persona labpratigi nodevusi nelikurmigi glabato Saujamieroci, pazinojusi par kukuldoSanu
utt.). Latvijas KPK S5-3.panta un 8.panta atziméts vél viens apstaklis personas
atbrivosanai no kriminalatbildibas, proti, ja noziedZigo nodarfjumu izdanmjis
nepilngadigais, tad, pemot veéra vipa personibu lietu var izbeigt, atbrivojot nepilngadigo
no knminalatbildibas un materialu nosutit uz tiesu audzino$a rakstura piespiedu Iidzeklu
piemérosanal.

Piemers

Lai varétu izbheigt krimindllietu pret personu A. sakara ar izligumu, biitu pieradams flemuma pamatojams), ka

ir noticis kriminalparkapums, nevis smagaks noziedzigs nodarijums, ka A. tiesam ir izlidzis ar cietuio, kur§ nav

nepilngadigs un ka cietuSajam nekddu pretenziju pret 4. nav. Bez tam, nemot vera, ka §is bitu kriminallietas
izheigSanas nereabilitéjoss pamats, primarais bitu japierdda, ka kriminalparkapums tieiam ir noticis un ka

taja tiesam ir vainojams A.

» citos likumos minétie fakti, pieméram amnestija. Amnestja var kalpot ka krnminallietas
izbeigsanas iemesls, ja $ads amnestijas gadijums ir munéts specialaja amnestijas likuma
un attieciga persona piekrit lietas vai procesa izbeig$anai pret vigu uz $ada pamata

FPiemérs

Tiktu izdots Amnestijas likums, kuré paredzétu, ka lietas par noteikia veida noziedzigiem nodarijumiem

pirmstiesas izmekiesanas laika tiek izheigtas. Sada gadijuma, lai lietu varétu izbeigt uz amnestijas pamata,

attiecigas procesa virzitdjam bitu japierdda (lémuma japamato), ka noziedzigs nodarijums ir izdarits, ka tiesi
konkreta persona ir lo izdarfjusi, ka noziedzigais nodarijums ir tdds, kads minéis Amnestijas likuma un ka

konkrétd persona pielrit lietas izbeigSanai uz ammnestijas pamata.

 kriminalprocesualaja likuma mingtie fakti, kas nepielauj turpmaku procesu. Saistibd ar §iemn
faktiem atzim&ams, ka $aja izpratn€ tie aptver tikai tos faktus, kas ki kriminalatbildibas
iestafanis izsleégianas pamatojums paredzeti tikai kriminalprocesudlaja likuma (blakus tiem
ir tadi, kurl paraleli paredzéti gan kriminalprocesualaja, gan kniminalhkuma, ka, pieméra,
noilgums, izligums u.c) Tadgjadi saskapa ar Sobrid speka esoSam kriminalprocesuilo
tiestbu normam, fakti, kuri nepiejauj turpmaku procesu lieta un tad€jadi izsledz personas

galigo saukfanu pie knmindlatbildibas un tiesaSanu, munami - personas atzifana par

B &ada KL redakcija gan speka stasies tikai ar 2002.gada 23.maiju lidz ar likuma “’Grozijumi

Krminallikuma™’ (LV 2002.g. 9.maijs) spéka stalanos. Lidz sim bridim spéka ir KL redakcija, kas paredz
personas atbrivo§anu no kriminilatbildibas. ja ta butisks palidzgjusi atklat organiz&tas grupas izdarily smagu
vai seviski smagu noziegumu. kuri ir smagaks vai bistamaks par pa3as 3is personas izdarito noziegumu
(speki esosii normas redakcija nav saskapota ar Latvijas KPK nostadném. kurd jau ilgaku laiku paredzéta
iespéja atbrivot personu no atbildibas. ja ta palidz atklat kadas citas personas. ne tikai organizétas grupas.
izdarite noziegumu)
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nepieskaitamu peéc noziedzaga nodarfjuma 1zdan$anas, gadfjumos, kad lieta nav javirza tiesai
mediciniska rakstura piespiedu ldzek]u pieméro3anai (ja tiek konstatéta nepieskaitamiba jau
noziedziga nodarijjuma izdariSanas laik3, tad §is fakts jau skaidrojams, izmantojot noziedziga
nodarjjuma sastava jédzienu), pieradijumu truokums apsiidzéta vainai , spéka esosa sprieduma
val lemuma par kniminallietas izbeigSanu par to paSu noziedzigo nodarfjumu esamiba, ka art
valrigas personas nave.

Piemérs

Prokurors uzskata, ka kriminallieta nav virzama uz tiesu, jo apsidz&td vainai nav giiti pietiekami pieradijumi.
Piepemot kriminallietas izbeig$anas lemuwmu, pamatojoties uz pieradijumu trukumus, prokuroram japterada,
kapeéc vipd uzskata, ka pieradijumi nav pietickami — apsiidzibu atspekojoSo pierddijumu esamiba, iegiilo
faktisko zinu ticamibas ap$aubidana utt.

> u.c. apstakli kas var ietekmét knminalatbildibas iestasanos.

Savukart raksturojot apstakjus, kas ietekmé kriminalsoda veidu un apméru bitu
noradami sekojosi
» noziedziga nodarmuma raksturs un radrtais kait&ums ka apstaklis, kas saskapa ar KL

46.p.2.d. tiek pemts vérﬁ/nosakot sodu.

.,

» vainiga persomba ka apstaklis, ko saskapa ar KL 46.p.2.d. pem véra, nosakot sodu.

T,

KL 47 panta paredzetie atbildibu nikstinoSie un KL 48 pantd paredzetie atbildibu

pastiprinosie apstakl|i, ko saskagpa ar KL 46.p.2.d. pem vera, nosakot sodu.

Piemérs

Piemérojot tiesdjamajam konkrétu soda veidu un méru, tiesa var atsqukties uz afbildibu pastiprinoSiem,

mikstinogiem apstakliem (tai skaitd, piemérojor KL 49.p.}, apstidzéta persontbu, tacu §Gda gadijuma Sie fakti iv

japierada (t.i. japamato), pieméram, jdpierada athildibu pastiprinofa apstakia — noziedziga nodarijuma

izdariSana grupd - esamiba utr.

» KL 59.panta mingtie apstakli atbrivodanal no soda un soda izcie$anas (1)tie pasi, kas
atbrivosanai no kriminalatbildibas, 2) personas, kura tzdarfjusi kriminalparkapumu uz
alkoholisma, narkomianijas val toksikomanyas pamata, atbrivoSana no soda izcie3anas,
ja persona piekritusi arstéties, 3) ja persona pec soda piespriesanas saslimusi ar smagu,
nearst&jamu slimibu, arf gara slimitbu, kura atp@musi tai iespgu saprast savu ricibu vai
vadit to.

Piemérs

Tiesai, athrivojot personu no soda sakard ar izligumu ar cletuSo, [Emumd japierada (japamaic), ka

noziedrigais nodarijums ir noticis, ka §is nodartjums ir kriminalparkapums, ka to ir izdarijis tiesdjamais, ka

ties@jamais ir izlidzis ar cietulo, kurs nav nepilngadigs, un kurant nav pretenziju pret tiesdjamo
» KL 59.panta 2.d. mingtais gadijums, kad tiesa var atbrivot no soda personas, kuras
noziedzigu nodarfjumu izdarijjusas, budamas nepilngadigas, nosakot vipam audzino3a

rakstura piespiedu lidzeklus.
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KL 52 panta minétie fakti, kas jagem v&ra, nosakot sodu par sagatavosanos noziedzigam

nodarfjumam un noziedziga nodarjuma meginajumu.

v

KL 53 panta minétie fakti, kas japem véra, nosakot sodu par lidzdaliba izdaritu
noziedzigu nodarfjumu.

» KL 54 panta minétie fakti, kas jagem vera, personu notiesdjot nosaciti.

Y

KL 60 panta minétais gadijums par soda samazinasanu, kas paredz samazinat sodu, ja
persona pie konkrétiem likuma minétiem nosacijumiem palidzgjusi cita nozieguma
atklasana.

» KL 61. panta minétie gadjumi nosacitai pirmstermina atbrivoSanai no soda. To
piemerojot japierada, ka pastav KL 61 pantad minétie apstak]i — persona faktiski izcietust
noteiktu dalu soda; vipat nav byis parkapumu; viga iespgu robezas ir athdznijusi ar
noziedzigo nodarjumu nodarito matendlo zaud&umu; un, ja noziedzZigo nodarmumu vipa
izdarfjusi narkomantjas, alkoholisma vai toksikomanijas iespaida, ka vipa ir piekntus
arsteties no $im slimibam .

citos likumos minétie pamatt atbrivoSanai no soda, soda izcieSanas vai soda

v

samazinasanai. Piem&ram, amnestija.

v

citi fakti, kuri var ietekmét kriminalsoda piesprieSanu, ta raksturu un apmérum.

Nedrikst an atzmirst, ka tiesvedibam 1pa3a kartiba, tadam ka tiesvediba kriminallietas
par noziedzgiem nodamumiem, ko izdarfjudi nepilngadigie, un it sewidki tiesvediba
mediciniska rakstura piespiedu [fidzeklu piemero3and, var biit papildus apstak]i, kuri
kriminallieta japierada un kuri ir izSkirodi kniminallietas gala risingjuma. (slimibas raksturs
u.c)

Velreiz atzimé€jams, ka augstakmin€tais kriminallieta pierdidimo apstaklu
uzskaitijums nav vértéjams ka pilnigs un izsmelods pétijums par Siem apstikliem, bet tika
dots tikai kriminallieta pieradamo apstaklu ilustré$anai nolaka precizak izskaidrot to
procesualo dabu un nozimi. Tapat nevar izslégt tesp€ju, ka minéto faktu loks laika gaita tiek
safaurinats (pieméram, izslédzot iesp&u noteikt viegliku sodu, neka sankcija paredzéts), vai

ar1 papladinats (pieméram, paredzot iesp&ju kriminallietas izbeigt nosaciti).

2.1.3. SAISTITIE FAKTI (factum probans) UN PALIGFAKTI
Saistitie fakti un paligfakti ir otra un treSa faktu grupa, kas ietilpinama pieradisanas
prick§meta. Katrai no §im grupam ir savas specifiskas iezimes un kriminalprocesuila loma

pieradisana.

! tuvak par visiem 3eit minétajiem KL pantiem skat Kriminallikuma komentari 2 gramata R., 1999.
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SAISTITIE FAKTI

Saistitie fakti (kriev. npomexcymounsie haxme, ang. relevant facts, lat.-factum

probans), ka jau iepriek§ minéts, var tikt raksturoti ka fakti, kuri neietilpst krimindllietd
pieraddamo faktu lokd, bet ir ar tiem saistiti un lidz ar to dod pamata izdarit secinajumu
par krimindllieta pierddamiem faktiem (apstikfiem). Domajams, ka $ada saistito faktu
definicyja biitu ievietojama art knminalprocesualaja likuma.
Japiekrit hteratara teiktajam, ka ““saistitais fakts, ( dazreiz dévets par “faktu, kas saistits uz
stridu’’, “'pieradijuma faktu’ vai “factum probans’’) ir fakts, no kura var tikt izsecinata
apstaklu, kuri strida japierada, esamiba vai neesamiba'®’. Sadu faktu esamibas un lidz ar to
ar1 pieradiSanas ( nepieraditam ‘’stapfaktam’ nebutu nozimes ‘’gala jeb iz§kiro$a fakta™
konstatacijd) nepiecieSamiba pieradiSana ir acimredzama, jo bez tds daudzos gadijumos
pieradiSana vispar nebiitu iesp€jama.

“’Ja vienigie apstak}i, kurus lietd biitu iesp&jams apstiprinat vai atspekot, bitu strida fakti, daudzas
apsiidzibas un aizstavibas 1zgartos. Pieméram, ja iiela ir par to, ka vinetis noZavis savu sievu, acimredzami, ka
negadijuma aculiecinicks var tiks izsaukts liecinat. ka vind redzgjis $ausanu, Tomér, daudzas lietas liecinicka
liectba, ka vins strida pieradamo faktu nztveris pats ar kidu no saviem manu organiem, kas tiktu apziméta ka
““tiess pieradijums™’, ir gluzi vienkarsi neiespéjama. Loti biezi vienigais piegjamais pierddijums ir tads, kas var
nodibinat citu faktu vai faktus, kas ir saistiti ar lietas faktliem, piemgram, pieradijums, ka dienu iepriek$ pirms
SauSanas virictis nopircis icroci no ierofu pardevéja; pieradijums, ka policists atradis ieroci aprakiu viricsa
darza; pieradijums, ka tiesas eksperts atklajis uz ieroca viriesa pirksta nospiedumus. **'*?

Sada veida faktu iek]audana pieradianas priekimeta ir pamatojama ar jau noradito —
lal tiem batu kada procesudla nozime, lai no tiem var@tu izsecinit faktu, kam ir nozime
konkréias lietas iz3kirSana, tiem padiem jabut pieraditiem. Nepieradits starpfakts jeb
piepémums nevar kalpot par pamatu secindjumu izdarifanai par faktu, kuram ir iz8kirosa
nozime lietas 1znakuma.

Piemérs

Ar zadzThas izdariSanas fokiu ka gala jeb izskirosu faktu lietd@ var bit saistits fakts par zagto mantu atralanos
pie noteiktas personas. Tacu lai no jfakta, ka pie konkréias personas atradusas zagtas mantas varétu izdarft
Jebkidu secindjumu par galveno - zadztbas faktu, Sim manty atraSands faktam, kas dotaja gadijumad bity tikai

saistitais jeb starpfakis, ir jabit pieraditant.
Pieradijumus, ar ko tiek pamatots saistitais fakts, pemot vera to saikni ar galveno
faktu — krminallieta pieridamiem apstakliem, dévé par netieSajiem pieradjumiem. Sikaks

netieSo pieradijumu apskats dots pétjuma velaka gaita

wf Keane A. The modern law of evidence London. 1996. P.7
"% Keane A. The moder law of evidence London. 1996. P.7
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PALIGFAKTI

Paligfakti (kriev.ecnomozamensnsie paxmer, angl. collateral facts, subordinate facts)
ir tadi fakti, kun netetilpst ne krimindllieta pieradamos faktos, ne saistitos faktos, bet
knminalprocesa pieradiSanas gaita vajadzigi tiktdl, cik pamato citu pieradijumu
izmantoSanas iespejamibu. Tadgjadi paligfaktus, ietverot So definiciju am likuma, varétu

definet sekojodi

“Paligfakti ir fakti, ar hkuriem tiek pamatota kdada cita pieradijuma ticamiba vai

neticamiba, izmantoSanas iespéjamiba vai neiespéjamiba pieradisana’’
Veiksmigi paligfaktu jeb papildfaktu procesualo daba raksturota sekojosa citata —
“Papildus fakti, daZreiz raksturoti ka “"paligfakti’". ir triju veidu ; (1) fakti, kas ietekme liecirueka kompetenci,
() fakti, kas iectekmé liecinieka ticamibu, (iii) fakti, dazreiz saukti par “’ieprieksgjiem faktiem’’, kuri ir
japierada ki pieradijumu, kuri versti uz lietas faktu vai saistito faktu pierddisanu, pielaujamibas ieprieksgjs
nosacijums, Pirm3 piemérs varétu bilt, ka potencifilais liecinicks slimo ar psihiskiem traucéjumiem, kas padara
to par liecindSanai nekompetentu. Ki piemérs otra veida papildus faktiem varétu bit. ka liecinieks, kurs liecina,
ka redzgjis notikumu piecdesmit jardu attdluma, slimo ar acu slimibu, kas liedz vinam saskatit jebko talak par
divdesmit jardiem. Sads liecinieks var tikt nopratinats par vina acu slimibu un , ja vins noliedz tis esamibu, ka
atspekosanas pieradijumu var uzklausit okulista atzinumu. Tapat, liecinieks var tikt nopratinats par viga
aizspriedumiem vai neobjektivitati pret kadu no iztiesdSanas pusém un atkal, ja vig$ to noliedz, var tikt
piestaditi pieradijumi, kas atspeko vina noliegumu. Tredd veida papildus fakti var tikt ilustréti, atsaucotics uz
liknma pret baumam izpémumiem: krimingllietas. liecibas. ko sniedzis notikuma dalibnieks vai novérotijs ir
pielaujami ka pierddijums ta satura patiesumam, izmantojot izpémumu likuma pret baumam, ja tiek pieradits,
ka tic veidojudies tados spontanitites vai iesaistitanas apstaklos $aj3 notikuma, ka 1zdomajuma vai k|idas
iespEjamiba var ikt ignoréta. Ka cits piemérs 1znémumam no visparéja likuma. ka pusei, kura kaut ko prasa.
atsaucoties uz dokumenta saturn. ir jaiesniedz 57 dokwmenta originals ; kopija ka dokumenta satura pieradijums
ir piejaujama tikai tad, ja tiek pieradits, ka originals ir iznicinats vai atbilsto3a meklesana nevar tikt atrasts’™'™ |

Sobrid ar speka esoSajas Latvijas krimindlprocesualo tiesibu normas ir saskatami
vairaki gadijumi, kuros tick izmantoti un obligati ir izmantojami Sie paligfakti. Sadu faktu
esamiiba un to pieradiSanas nepiecieSamiba ir un vienmér bds neatnemama pieradisanas
procesa sastavdala.

Tustrgjot paligfaktu izmanto3anu krimindlprocesa, var@tu noradit daudz un dazadus
piemeérus, tadu, ievérojot darba mérki un ierobezoto apjomu, noradami tikai dazi — tipiskakie
no tiem.

Izpildot savu uzdevumu citu pieradijumu ticamibas vai neticamibas apliecinasana,

paligfakti varétu raksturot, pieméram, liecinicka neobjektivitati, meligumu u.c.

Piemers

¥ Keane A. The modern law of evidence London. 1996. P.7
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Ja tiesa netic kdda liecinieka liecibam un atsakas tas izmantol ka pieradijumu, tiesai janorads, kdpéc ta
izslégusi sis liecibas, jeb, citiem vardiem sakot, tiesai japierada (japamato) So liecibu nepatiesums, fidz ar 1o
neiespéjamiba fas izmantol ka pierdadijumu savam gala lémumam (ieveérojot, ka viena no pierddijumu tpaitbam
ir ticamiba). Sadai pieradisanai varétu noderét minétie paligfakli (iepriekséja noruna ar kidu no pusem par
apzinati nepatiesu liectbu, apsolijums melot, iepriekseja tiectbu saskanosana utt ), tacu Sie fakti pasi par sevi
arl ir japierdda.

Bez paligfaktiem ticambas vai neticamibas apstiprindSanai var bit art tadi paligfakti,
kas raksturo citu pieradijumus izmanto3anas iespéju pieradiSanas procesd. Sada nozimé
paligfakti varétu paradities situacija, kad lemjams jautdjums par faktisko zipu avota
kompetenci — vai liecimeks bjja sp&igs uztvert notiekoso, reproducgt to, vat eksperts bija
pietiekami kompetents sniegt atzinumu uft. Tapat vairakos gadijumos paligfakts bitu
j@konstaté ka “ieprieks€js’’ fakts, lai vispar kadu pieradijumu varétu izmantot.

Biemérs

Saskana ar Latvijas KPK 59.pantu, ja radas Saubas par liecinieka vai cietusa spéju pareizi uztvert apstakius,
kam nozime lietd un pareizi par tiem liecinat, obligati nosakama ekspertize. Tas nozimé, ka $is ekspertizes
rezultatd sastaditais eksperta atzinums bis pieradijums paligfaktiam, kas nepieciesams, lai noteiktu vai
konkrétds personas liectbas ir iespéjams izmanitot pieradisana.

Rezuméjot augstakteikto, noradams, ka kriminallieta pieradamie apstakli (fakti),
saisfitie fakti un paligfakti ir nesaraujami savstarpgji saistiti un veido vienotu pieradiSanas

prniekimetu kriminalprocesa.

2.1.4. Fakti, no kuru pieradisanas procesa dalibnieki ir atbrivoti

Fakti, no kuru pieradifanas procesa dalibnieki ir atbrivots ir fakti, kuri uzskatami par
pieraditiem bez papildus procesualu darbibu veik3anas.

Patreiz spékd eso$ajas knminalprocesualajos tiestbu normas $adi apstakli nav
paredzéti, tomér domajams, ka to ievie$ana bitu nepiecieSama un lietderiga.

Salidzinot kriminalprocesualo tiestbu normas ar civilprocesualajam atzimejams. ka Civilprocesa
likuma 96.panta paredzGti pamati atbrivodanal no pierddidanas. noradot. ka 1) nav japierada fakts. ko tiesa
alzinusi par visparzinamu, 2) fakti, kas nodibinati ar spéka stajusos tiesas spriedumu. nav japierdda cita lieta
kura piedalas tis pasas puses, 3) likumiga spcka stajies ticsas spriedums kriminallieta ir obligits ticsai, kas
izskata lietu par tas personas civiltiesisko atbildibu. par kuru taisits spriedums kniminallield vienigl par to, vai
noziedziga darbiba vai bezdarbiba ir notikusi un vai to izdarijusi vai picfavusi 1a pati persona. SI panta
komentaros tick noradits, ka par visparzinimiem alzistarmi véstures un dabas notikumi, ki arf citas
visparzinamas, uz picredzi pamatotas zina%anas. Tapat tick noraduis. ka likuma pamia minétais apstikiu
uzskailfjurns nav izsmelo3s. jo civilprocesd nav jipierada ar fakti. ko at1st otra puse. normativa akia esamiba

u.c.'® Sadus faktus paredz arf jaunais Administrativa procesa likums, 153 panta nosakot

"% Licis A. CPL 96.p. komentan//Civilprocesa likuma komentir K. Torgana un A Dudeja visparigh zinatniska

redakeija R.. 1998, 107.-108.1pp.
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“Pamats atbrivodanai no pieradianas.

(1) Ja tiesa atzit kadu faktu par visparzindrmu tas nav japierdda.

(2) Fakts, kar§ nodibinats ar spéka stajufos tiesas spriedumu {3 rezolutivaja dali. nav no jauna japierada.
1zskatot admuinistrativo lietu.

(3) Fakts, kurd nodibinats ar speka stajuos ticsas spricdumu ta motivu dala, nav no jauna japierada, izskatot
administrativo lietu, kurd piedalas tie pasi procesa dalibnieki.

{4) Fakts, kuru likums uzskata par nodibinatu, nav japierada, izskatot lietu.”

Fakti, kas nav japierada, ir atzisti arm citu valstu knmunalprocesualaja zinatné un
normativajos aktos. Ta, pieméram, var minét, ka Krievijas zinatné tiek atzits, ka
“visparzinami fakti (pieméram, vésturiska notikuma datums) vai prejudiciali noskaidroti tiek
izmantoti krimindlprocesd bez pieradiSanas, ja nerodas 3aubas par to ticamibu’’'®.
Prejudicija nostiprinata ari 1999.gada piepemtaja Baltkrievijas Republikas KPK, kur
noteikts, ka hkumiga sp€ka stajies tiesas sprniedums citd knmunallieta ir obligats procesa
virzitajam ka apstak|u noskaidroSana, ta to juridiska vertgjuma, savukart spriedums civillieta
procesa virzitdjam ir saisto§s tikal jautajuma par sabiedriski bistam& nodarfjuma esamiibu un
kait§juma apméru, bet nevar noradit uz secinajumiem par apstidzéta vainu vai

nevainigumu'®’

. Niderlandé savukart tiek uzskatits, ka vienigie fakti, kas var tikt uzskati
par pieraditiem bez TpaSu pieradiSanas lidzek|u 1zmanto3anas, ir visparzinami fakti. Ar to tiek
saprasti " tadi fakti, kuri katram ir jazina vai kurus jebkur§ var uzzinat no visparpieejanuem
avotiem. Pieméram, ka pusnakti Niderland& ir tums§s, ka saskana ar sarakstu vilciens pienak
noteiktd laikd, ka noteikta cela dala atrodas noteiktas paSvaldibas teritorija, ka dzilas
emocijas var izsaukt vecu cilvéku navi u.c."'®. Savukart ASV, cita starpa, saskapd ar 1967.
gada Knminalprocesa likumu kriminalprocesa pielaujams nepieradit faktus, ko kada puse
atzist attiecigds iztiesaSanas vajadzibém‘gg, bet jaunaja Kazahstdnas Republikas KPK sim
jautdjumam veltits atseviks pants.
Kazahstinas Republikas KPK'™ 118.pants. Apstak]i. noskaidrojami bez pieradisanas

Sekojosi apstak]i tiek uzskatiti par noskaidrotiem bez pieradidanas. ja vien atbilsto3a tiesiska kartiba
netiks picradits pretgjais

1) visparzinami fakti:

2) misdienu zinalng, tehnikd. maksla val amatniecibas nozaré visparpiepemtn izp€lcs metozu
pareiziba:

3) ar likumiga speka stajosos tiesas sprieduinu citd lieta konstatéti fakii.

'*6 YronoBHO nponeccyansroe npaso Pocewiickoft Gelepaimu Institutiones Tlon pea. Jymamckoii 1. M..2001.
C.183-184

YTONOBHO NPOUECCYAMLUBI konexce PecnyOmuwxn betapyeh Mumck., 2001, C.122

'*% Lensing J. The Netherlands //International Encvklopedia of Law Criminal law Gen. editor R Blaupain. 1997.
P.139

"*2 Murphy P. A Practical Approach to Evidence 5" edition. London. 1995, P.536

' Yronoeuo npoueccyansubii koackee PecnvBamky Kazaxcran Ammarsi 1998
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4) fakts, ka persona zina likumus:

5) fakts, ka persona zina savus profesionilos un amata pienakumus;

6) specialu zinasanu vai izglitibas neesamiba personal. kas nav lesniegusi 10 esamibas apliecinodu
dokumentu un nav noradijusi izgliibas iestadi vai citu iestadi, kur vipa ieguvusi izgliibu vai specialo
sagatavotibu

Ka jau atziméts, domajams, ka ar1 Latvijas knminalprocesualas attiecibas
reglament&josSos procesuilos aktos butu japaredz fakti, kuri nav japierada. Tadgjadi no
vienas puses likuma tiktu izslegta nevajadzigu stridu izraisiSanas, atvieglots pieradiSanas
process, noversot nepamatotu laika novilcinaSanu.

Paredzot konkrétus faktus, vz kuriem atsauk$an3s (pamatosana) biitu iespgama bez
to pieradidanas, varétu tikt piedavata sekojoSa attieciga panta redakcija
X pants. Apstakli, no kuru pieradisanas procesa dalibnieki ir atbrivoti

Sekojosi apstakli uzskatdmi par pierdaditiem bez papildus procesudlu darbibu

veikSanas, ja vien procesa gaiti netiek pieradits pretéjais, -

visparzinami fakti,

ar likumiga spéka stdjolos tiesas spriedumu cita krimindllietda vai

administrativa parkapuma lieta konstateti fakti,

- fakts, ka persona zina/ vipai vajadiéja zinat normativajos aktos parediétos
pienakumus,

- fakts, ka persona zna/ vinai vajadiéja 7inat savus profesiondlos un amata
piendkumus,

- miisdienu zindmé, tehnikd, mdaksld vai amatniecibas nozaré visparpiegemiu

izpétes metoiu pareiziba.’’

Attieciba uz visparzinamiem faktiem noradams, ka ipaSu atZimi par to, ka par
visparzinamu faktu katrd konkréta lieta kadu faktu var atzist tiesa, ka tas ir izdarits
Civilprocesa likuma, kriminalprocesualaja likuma ietvert nevajadzétu, jo, domajams, ka $aja
kategorija butu ietilpinami tikai tie fakti, kurn nekadu ipasu atziSanu vairs neprasa.
Visparzinamo faktu tuvaks skaidrojums likuma nebiitu noradams, atstajot to tiesu prakses un
tiesibu doktrinas zipa. Domajams, ka diezgan veiksmigs §1 jédziena skaidrojums ir dots
iepriek§ citetaja J. Lensinga darba, un péc jadiem kntérijiem varétu vadities ari skaidrojot

visparzinamu faktu jédzienu Latvija.
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Piemérs
Ja krimindlprocesa rastos nepiecieSaintba Spriest par to, ka [janvdris ir bijis brivdiena valsts iestade
straddjosam cilvékam, nebiitu nepiecieiamiba péc §1 fakia Ipasas pieradiSanas, jo tas, ka ! janvaris Latvija ir
svethu diena, atzistams par visparzindmu jaktu.

Runzjot par prejudiciali noskaidrotu faktu, atzimgjams, ka pilnigi pamatoti literatara
ir noradits “prejudicidls ir nevis hikumigi speka stajies spriedums, bet gan spriedumu motivu
dala ietverta atbilde uz to tiestbu jautzgjumu, uz kuru tiesai izspriezamaja dzives gadjuma

jaatbild no jauma”"".

Sakotngji, izstradajot attieciga panta projekta varantu, biya velme
sekot citu valstu pieméram un paredzét ar jebkuru spriedumu konstatéte faktu ka tadu, kurs
neprasa papildus pieradifanu. Tomer, iedzilinoties jautdjuma biitibd, vairak pamatots ir
risinajums, ka knminalprocesa ka pierdditus, neveicot Tpasas procesualas darbibas, var
uzskatit tikai tadus faktus, kun konstateti citds kniminallietas val administrativo parkapumu
lietis piegemtos spriedumos. Tadejadi faktiski tiek izslegta iespgja bez pieradiSanas
izmantot faktus, kas konstatéti ar spriedumu civillieta. Sada prejudicialu faktu $kirosana
nosacita ar to konstatgodo tiesvedibu ipatmibam, galvenokart ar atS$karibam pieradiSanas
standarta jeb limepa noteik3ana. Pieradisanas standartam jeb Imenim, par ko tiks sikak
runats péefjuma talaka gaitd, vajadz&étu bt praktiski vienadam kriminalprocesa un
administrafivo parkapumu procesd, jo abos tajos tiek skatits jautajums par valstisku
(publisku) sodu uzliksanu. Vienada pieradiSanas standarta piemérosana Jautu tajos sasniegtos
rezultitus pielidzinat. leteiktais risingjums patreiz izteikts ar skatu uz nakotni, jo patreiz
jautajums par pieradi§anas standartu vienadibu abas tiesvedibas ir diskutéjams'”>.
Kas attiecas uz knminalprocesudlo un civilprocesudlo tiesvedibu, tad at¥kirbas tajas
pieradiSanas standarta jautdjuma ir un bis tik noZimigas, ka, domajams, nav pielaujama tajos
ieglto rezultatu pieﬁdzinééanam.
Piemérs

Civilprocesa, ka jou aiziméts ieprieks, nav japierada fokti, ko atzist kada no pusem. Tadejadi, fakis ko
atzist kéda no pusém var tikt atzits arl spriedumd. Kaul gan patiesiba var neatblst istentbai. Krinunalprocesa
savukart fakta atzisana jaskata kopsakard ar citiem pieradijumiem un tikai pieradijumu kopums raksturo kada

fakia esamiby vai neesamibn.

9! Larenz K Canaris ¢ Methodenlerhe der Rechts wissenschaft. 3. aufl Berlin. Heidelberg. 1995, S.233//

Kalnipé E. Publiskds ticamibas princips tiesu prakse// Likums un Tiesibas 1999 gada novembrs 1.s&jums

ar.3 83 .1pp.

sobrid 3is jautajums ir diskutgjams. jo sudzibas par administrativo parkapumu lielas piepemtiem lemumicm

uek skatitas Civilprocesa likuma kartiba. kurs paredz sacikstes principu. ST situacija ir grozama. jo publisko

sodu piemérotanas sistema ir nepamatoti izmantot sacikstes principu. Sada situacijas maipa jau sobrid

paredzéla Administrativa procesa likuma (LV. 2001 gada 14.novembris}, kur§ saskana ar 7 ltkuma parejas

~noleikumiem. si3sies speka 2003.gada 1 julyja.

" pemot vérd $o atziqu. diskutéjama ir Sobrid Administrativa procesa likuma ietverta nostaja. ka nav japierida
tie fakti. kuri konstatéti ar spéka stajudos tiesas spriedumu jebkura tiesvedibd. neskatoties vz atSkiribam
pteradisanas standarta.
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Savukart , atzistot administrativo parkapumu proces@ un krimindlprocesid videnadus principus
attieciba uz pieradifanas standartu, Sajos procesos giitie rezuliati bitfu savienojami. Ta, pieméram, ja tiesa
personas un Valsts tenémumu dienesta strida konstatéjusi, ka personai ir noteikts nodok{u parads, tad nebiatu
nepieciesams St nodoklu parada lielumu véfreiz pieradit kriminalprocesa.

Saskapa ar ieteikto kriminalprocesuala likuma panta redakciju specialai pieradisanai
nebhtu paklauti fakti par to, ka persona zina vai vipai vajadz&a zinit normativos aktos
paredzétos pienakumus, ka arT savus profesiondlos un amata pienakumus. Domadjams, ka §1
nostaja 1paSus komentarus neprasa, tapat ka nostdja par to, ka nav atseviski pieradama
visparpiegemtu izp€tes metozu pareiziba.

Attiectba uz visiem faktiem, kas iepriek§ noraditi k3 procesa pieraditi bez ipasu
procesualu darbibu veik$anas, atzimgjama viena loti butiska iezZime. Tas, ka attieciba uz Siem
faktiem likuma tiek noradits attiecigais 1zg@mums, nenozimé, ka tie vispar nekad nevar tikt
atspakoti. Sada likuma nostaja nozimé tikai to, ka tie ir piepemti par patiesiem, ja vien
procesa noteiktd kartiba netiek pieradits pretgjais (Jautdjums par pieradiSanas pienakumu
§ada gadfjuma tiks risinats pétfjuma turpmaka gaita). Tadgadi jebkurs no Siem faktiem var
tikt atspékots un attiecigajam faktam pretgja fakta pieradiSanas gadijuma turpmaka

pieradiSanas gaita pemams véra fakts, kur$ tika pieradits.

2.2. PIERADISANAS SUBJEKTI KRIMINALPROCESA
2.2.1. PIERADISANAS SUBJEKTU IZPRATNE

Tapat ka attiectba uz pétiiuma iepniek apskatitajiem jautzjumiem, ar7 Soreiz
atzimgjams - problémas, kas saistitas ar izzinaSanas un pieradisanas subjektu izpratni
kriminalprocesa, skatijums knminalprocesa tiesibu teorjja nav viennozimigs. Pirmkirt, jau
atziméjams, ka lidz ar to, ka lielaka dala bijuSo padomju valstu kriminalprocesa zinitnieku
izzino§o darbibu kriminillietas 1zmekl€3and i1zprot ka pieradisanu, jautagjums par izzinaianas
subjektiem tiek apskatits ieveérojami retak. Tomeér atzimejams, ka zinZma vieta tam tomeér ir
atvéléta. Savukart rietumvalstu zinatnieki, lai arf pieradiSanas un izzinaanas jédzienus
noskir, tomeér savos pétijos praktiski nepievérsas pieradilanas subjektu izpratnes teorétiskam
skaidrojumam, vairak akcentgot tiesi pieradisanas pienakuma wvai pieradiSanas nastas
jautajumu.

Atgriezoties pie pieradiSanas subjektu izpratnes teorétiska skaidrojuma, atziméjams,
ka bijuso padomju valstu zinatnieki atseviSkos gadijumos atzist, ka pieradiSanas subjekti ir

tikai procesa virzitaji'~, kamér lielaka dala krimindlprocesa zinatmieku pie pieradiianas

" Proxako A Kype YEOMORHOTO Npotiecca (CTPYKTVPHO 10rHHeckue oxeami) M. 2001 C 150
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subjektiem bez procesa virzitdjiem pieskaita arf t.s. ieinteresétos procesa' - dalibniekus.
Katrs no nosauktajiem veido savu nosacitu pierddiSanas subjektu grupu, un proti, procesa
virzitaji ir pteradiSanas subjektu grupa, kura iekjauti tie knminalprocesa dalibnieki, kuriem
pieradfjumu mekléSana, nostiprinasana, parbaude, novértésana ir piendkums. Savukart t.s.
icinteresétie procesa dalibnieki vai procesa dalibnieki, kun procesa aizstav savas vat savu
parstavamo intereses veido otro pieradiSsanas subjektu grupu un, proti, tadu, kura iekjauti
procesa dalibmieki, kuriem nav pienakums piedalities pieradiana, bet kuriem ir tadas

tiestbas'™®

. Mingta nostddne ir arm kritizéta vairaku apstaklu de]. Viens no diskutgjamiem
jautdjumiem §aja sh€ma ir tiesas, tiesneSa ki procesa virzitdju ieklausana pieradiSanas
subjektu skaita. St nostadne pelnijusi ipaSu uzmanibu un tiks apskatita nedaudz velak.
Rundjot vél par konkréta procesa dalibnicka iek]auSanu konkr&ta pieradiSanas subjektu
klasifikacijas atzara, uzmaniba biitu veltama aizstavim. P&c visparatzita principa aizstavis
tick atzits par t.s. ieintereséto procesa dalibmeku, idz ar to, ja sekojam iepriek$ noradito
autoru koncepcijai, tas iedalams to pieradiSanas subjektu grupa, kunem nav pienakums, bet
ir tiesibas piedalities pieradisana. Sada nostadne neiztur kritiku jau péc tas neatbilstibas
likuma prasibam vien. Paraksti likumos tiek noteikts (tai skaitd to paredz ar Latvijas KPK
97 pants), ka aizstavim ir pienakums izlietot visus likuma noraditos aizstavibas idzeklus un
papémienus, lai noskaidrotu aizdomas turéto, apsiidzéto un tiesajamo attaisnojosos vai vigu
atbildibu mikstino$os apstakjus. Protams, Seit nav minéts pieridiSanas jédziens, bet citétie
autori pasdi visu izmekléSanas procesu pielidzina pierddisanai, lidz ar to, ja vigi bitu secigi
savos péthjumos, viniem butu jaatzZist, ka aizstavim ir pienakums piedalities pieradiSana.
Lidzigs noradijums attiecindms ari uz citiem t.s. ieinteresétajiem procesa dalibniekiem |
pieméram, uz cietu$o, civilprasitaju, civilatbildétaju, to parstavjiem, kuriem saskapa ar KPK
ir ne tikai tiesibas iesniegt pieradfjumus, bet ari piendakums piedalities izmeklé$ana,
pieméram, pienakums sniegt liecibas (ar atseviskiem izgémumiem), sniegt patiesas liecibas
utt. Un sekojosi, ja viss izmekléSanas process tiek defin€ta ka pieradiana , tad an cietusie
u.c. ir jaatzist ka subjekti, kuriem i pienakums piedalities pieradiSana.

Nemot véra teikto, precizaku pieradiSanas subjektu klasifikaciju, protams, atbilstosi

saval koncepcijai par visa izmekléSanas procesa jedzienisko vienadoSanu ar pieradisanu,

1“5 Seit un turpmik ar terminu “'feintercsétie procesa dalibnicki™ tiek saprasti tie procesa dalibmieki. kuriem
lictas izndkum3 ir personiska interesc vai sava parstavama interesc.

1% Meikalia A. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica R.. 1998 189.1pp.. Jlvmwackas I1. MNousTie
¥ 00MA% X3apAKTEPHCTAXA NoxaspiBamma // Kype COBETCKOIO YroloBHOTO mponecca M., 1989, C.628:
Yiwanora JI. JlokazaTensTcsa B YTOOOBHOM MPOLISCCE | O0MME NnoTomeHnd /  YT010BHBIH nouece /noJ
pea. KIyuenxo M., 1997 C.116; Bammemes B. Yronosusiit mponece Kype nexumii Cawkr-IleTepSypr.
2002.
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izstradajis R.Jakupovs'®’, noradot , ka pec butibas izdalamas tris pieradifanas subjektu

grupas

Q pirma - pieradiSanas subjekti, kuriem hikums ir uzlicis pieradifanas pienakumu - $aja
grupa tiek 1eskaifiti procesa virzitaji, ka an aizstavji un parstavji, kuru pienakumus pilda
advokati. Bez tam autors norada, ka ir arfi tada grupa subjektu, kuriem pienakums
piedalities pieradiSana ir morals vai sabiedrisks (atbilstosi musu tiesibu normas ietvertai
izpratnei tadi varétu baut likumiskie parstavji. ST nostadne biitu stingri saistiba ar 3
jautdjuma patreizéjo tiesisko regfmentaciju Latvija, jo, pieméram, vecakiem,
aizbildpiem, aizgadmem ari ar likumu (Civillikums) uzlikts piendkums riip€ties par sava
vara esoSajam personan. Tapat arl organizaciju vaditajiem gan likums, gan organizécijas
statusu nosakosais dokuments (statati, nolikums utt.) uzlieck pienakumu rupéties par
organizacijas tiesibam utt.

Q otra - pieradidanas subjekti, kuriem hkums nav uzlicis piendkumu piedalities pieradisana,
bet 1r pieSkiris vipiem §adas tiesibas. Pie Siem subjektiem R.Jakupovs pieskaita aizdomas
turéto, apstidzéto. ST norade batu vértgjama ka atbilstosa R.Jakupova izstradatajai
koncepcijai. Jo, lai gan varam iebilst, ka ari minétajiem procesa dahibniekiem ir
pienakums piedalities izmekieSana (pieméram, pienakums ierasties), tomér piedalities
izmeklésanas darbibas vigiem pienakuma nav.

o tre§o grupu péc autora uzskatiem sastdda tadi pieradiSanas subjekti, kuriem ir gan
pienakums, gan tiesibas piedalities pieradisana. Sai pieradiianas subjektu grupai vip$
pieskaita cietuso, civilprasitaju, civilatbildetaju, apsiidzeta likumisko parstavi.

Lai gan, ki jau noradits, §is blitu vert€jams ka konceptuali precizikais pieradisanas
subjektu iedaljums, tomér tas neatbilst aizstavamajai koncepcijai, kura sludina izzinaSanas
un pieradisanas procesu nesaknsanu.

Daudzos kriminalprocesa zinatmieku darbos pie procesa dafibnieku klasifikacijas
eso$as grupas - pieradiSanas subjekti biezi paradas otra grupa - subjekti, kuri iesaistiti
pierédﬁanéwg. Nereti & klasifikacya ir nesekmiga, jo atseviski procesa dalibnieki
(piem@ram, cietu$ais) tikpat veiksmigi var tikt pieskaititi gan pic vienas, gan pie otras
procesa dalibnieku grupas.

Pieradisanas jédziens biezi tiek izmantots pie procesa dalibnieku klasifikacijas art
citu autoru darbos. Ta, pieméram, N Jakubovi¢a'” visus pirmstiesas izmekl&Sanas

dalibniekus iedala trijas grupas 1) amatpersonas, kas veic lietvedibu, 2) personas, kas

7 dxynos P. [loxkassisanue H yronosRoM nponecce M.. 1975, C.176

Y% Skat., piemcram, [lepvxin M. Tlomathe ¥ WiacMBMKAUMA CyOREKTOB NOKAIWBaHMA [/  Teopws
JDKA3ATEILCTE B COBETCKOM VIONOBROM npoliecce M., 1973, C 495
"% AxyGopim H. TEOPCTHUECKHE OCHOBS IPEIBAPHTEMLHOTO criencTsws M., 1975 C.51
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kriminallietas izmekl&Sana piedalas, bet kuram nav pieradiSanas pienakuma, bet kuras var
izteikt savu viedokli par izlemjamiem jautdjumiem (aizdomas turétais, apsudzétais, aizstavis,
civilprasitajs, civilatbildétajs, cietusais un to parstavji), 3) personas, kuram pieradisana nav
tiesibu (hecinieks, eksperts u.c.) .

V.Bozjevs savukart starp visiem procesa dalibmekiem ka piekto grupu izdala
personas, kas iesaistas tiesvedibas sfera sakara ar pieradiSanas procesu - liecinieki, eksperti

200
1.C.

leprieks teiktais velreiz apliecina kriminalprocesa zinatné vienu no vado$ajam
tendencém, kas, pirmkart nosacita ar izmekléSanas procesa jédzienisko vienadoSanu ar
pleradifanu. Tomeér $§1 1eZime vien neizskaidro vadosa pieradiSsanas subjekta jedziena
esamibu, jo secigi lietojot jédzienus, tada gadjuma bitu jaatzist, ka visi kriminalprocesa
dalibnieki jeb subjekti ir ari pieradidanas subjekti’”, jo visi vigi ir kaut kada veida iesaistiti
val piesaistiti informacijas ieguves procesam. Otra vado$a tendence, kas izskaidro nule
mingto, ir ta, ka, ka jau minéts, izmeklesana lielakoties tiek defingta k3 kompetentu valsts
lestazu un amatpersonu darbiba. Lidz ar to, citiem kriminalprocesa subjektiem tiek tzdalita it
ka pakartota foma.

Bez tam, kriminalprocesa tiesibu teorja biezi tiek min€tas ari citas pazimes, péc
kuram konkrets procesa dalibnicks ir pieskaitdams pieradiSanas subjektu lokam. Ka
izplatitaka minama sekojosa - atseviSki zinatnieki nordda, ka par pieradiSanas subjektiem
jaatzist tas personas, kuram pieradiSana ir pastaviga, nevis vienreiz€ja vai epizodiska loma,
ka ari tas personas, kuram lieta ir patstavigas procesualas intereses™. Domajams, ka sadu
kritériju izvirZifana procesa dalibnieka atzZiSanai par pieradiSanas subjektu, nebitu
atbalstama, jo $ada gadijumi butisko aizstd] mazsvarigais vai otrskirigais. Pamatotak butu
kadu noteiktu procesa dalibnieku pieskaitit pie pieradiSanas subjektiem, vadoties tikai un
vienigi pec viena kritérja, proti, vai vips ir tiesigs veikt procesualu pieradiSanu.
Pieradisanas funkcijas esamiba vien lauj procesa daltbnieku kvalificet ka pieradifanas
subjektu, lidz ar to nepamatota ir ar7 vél kadas citas pazimes, t.sk. personigas intereses
nepiecieiamiiba, jo, izdalot visu procesa dalibnieku vidl pieradiSanas subjektus, par pamatu
netiek pemta un netiek ievérota personas ieinteresétiba lieta, bet gan tds loma pieradifana

kriminalprocesa.

“* VronosHstit npouecc / Moz pen. Boxsesa [1. M., 1989. C.58

1 Sads viedoklis kriminalprocesualaja literatiora art ir izteikis. Skat., piemeram. Apcewbes B. O nomsTau n
KpYFe cyObLCKIOB A0KA3bIBAHHA NO YTOROBHLIM ACNAM /{ Teopus M TPAKTHKA YCTAROBICHHA HCTHHBI B
PABONPHMEHMTEIBHOM acsTeapocTH HpyTek, 1985 C.27

Skat.. pieméram. Ierpvxma H. Tonsiuwe u knaccudurkauns cyvbekToB aokasemawus [/ Teopms
JOKAIATEILCTE B COBETCKOM YronoBHoM mpougcee M., 1973, C 494
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Literatura ir izteikts ari viedoklis, kura par pieradisanas subjektiem tiek atzitas visas
tas personas, kuras knminilprocesualajd likuma tiek pielautas ka faktisko zipu avoti, ki ari
personas, kuras vada procesu, t.i. procesa virzitaji, jo visas tas pilda pieradisanas funkciju®®.
Arl 81 nostadne paklaujama zinamai kntikai noteikty{ apsv€rumu dé], un tie§i, sakara ar
faktisko zipu avotu ka pieradiSanas subjektu atziSanu. Tik tie$am jaatzist, ka faktisko zigu
avotl dala gadfjumu var sniegt ne tikai informaciju, bet ari tas pamatojumu (la: gan
atseviskos gadijumos $ads pamatojums var arT nebit), tacu $is apstaklis vien nelauj tos
kvalificét ka pieradiSanas kriminalprocesa subjektus. Sadam uzskatam ir salidzinos
vienkar§s pamatojums.  Atgadindsim S$aja pétyjuma ieprick§ noradito  par atsevisku
pieradiianas teonjas jJ&€dzienu izpratni -

» Pierddifana ir krminalprocesuala likuma noteikta kartiba veikta darbiba pieradisanas

priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas pamatosana ar pieradijumiem

v

Pieradfjjumi knminallietd ir jebkuras likuma paredz&ta kartiba tegltas un likuma noteikta
procesudla forma nostiprinatas zipas par faktiem, ko procesa dalibnieki savas
kompetences robezas 1zmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpsto$o apstaklu esamibas vai
neesamibas pamatosana. Ka pierddijjumus procesa dalibmieks var izmantot tikai tadas
zipas par faktiem, kas ir ticamas, attiecinamas un pielaujamas un kas ir nostiprinatas
liecibas, ekspertu atzinumos, lietiskajos pieradijumos, procesudlo darbibu protokolos un
citos dokumentos.

No teikta izret, ka par krimindlprocesudlas pierddiSanas subjektuwmatzistami tikai tie
procesa dalibnieki, kuri pamato apgalvojumus par pieradiSanas priekSmeta ietilpsto§iem
faktiem, bez tam dara to, izmantojot procesulus pieradgumus. Tadgjadi, faktisko zinu avoti

. .. . - - _ . 204
(liecinieks, cietuSais, apstdzetais, eksperts u.c.

), snmiedzot notetktu informaciju un pat
pamatojot to, nav procesualas pieradisanas subjekti. Citiem vardiem sakot, var noradit, ka Sie
subjekti, protams, var veikt darbibas, kas saskapd ar logikas atzipam vért€amas ka
pieradiSana, tau ta nebus kriminalprocesuala pieradiSana. Tadpat ka procesuala pieradiSana
atskirama no pieradiSanas vispar ka tas specifisks veids, kas raksturigs ar noteiktu mérki un
specifiskiem argumentiem — tiesu pieradijumiem, ta ari knimindlprocesualas pieradi3anas
subjekti atSkirami no pieradiSanas subjektiem vispar. Tapat atZimgams ari tas, ka savas

darbibas rezultata 3ie faktisko zipu avoti tikai rada pieradjumu jeb Tidzekli

kriminalprocesudlai pieradisanai lieta.

:UJ)IOM(ipGBCKHF{ P. Mosuanue M J0Ka3HIBAHKE B PACCIETOBANMM MPECTYILICHHH ArTopedepar. Kues, 1990
C.27-28

Seit sic procesa dalibnieki uztverami tikai ka faktisko zigu avoti. kd informacijas smedzéji. jo citos
gadijumos, pieméram. kad apstidz€iais vai cietudais uzstdjas tiesu debatés. vipu loma ir cita un 1ada
gadijuma. protams. tie var biit pieradi$anas subjektl.
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Teikto var ilustrét ar piemeru —

Blakus tadiem faktisko zinu avotiem kriminalprocesa ka liectbas sniedzosas personas, atziméjams vél tads
Jaktisko zipu avols ka eksperts. A15kiriba no liecthas sniedzosajam personam, ekspertu raksturo tas, ka bridi,
kad vins tiek iesaistits kriminalprocesa, vinam vél nav zigu par izmekiejama noziedzigd nodartjuma apstakfiem.
Lidz ar to, lai athildéiu uz uzdotafiem jautdjumiem, ekspertam sakomnéfi lietas apstakli ir jaizzina, tikai tad vins
var izdartt par tiem secindjumus, izvirzit apgalvojumus, tos pamator. Secigi, eksperta darbiba jaatskir
izzindsana un pieradiiana (bet ne kriminalprocesudla pieradisana). Neapsaubami, ka art liecinoso personu ké
Jaktisko zinu neséju darbibas pirms pierddisanas akta vienmér ir bijis izzindSanas akts, taéu pédéjais nav
saisfits ar konkreto fakiu izmekléSanas procesu, bet bijis pirms tam. [Fksperta darbibas izzinasand un
pieradisana skatamas kriminalprocesa ietvaros. Sakotngji eksperts izmekle vinam nodotos objekius, Li. veic
praktiskas darbibas, tad, piemérojot zindtnes aizipas, izdara secindjumus sev - §I eksperta darbiba ir
izzinasana. Velak eksperts savus secinaiumus publisko, norddot pasa izdarito secindjumu un pamatojot to, Li.
sastada eksperta atzinumu. Atzistot eksperta atzinuma pamatotibas nepieciesamibu™™, lieldkd dala autoru
tomér neatzist ekspertu par pierddisanas subjektu. Vieni autori vispar neatzist eksperta piedali§anos
pieradisanas procesd °™, savukart citi, izslédzot vinu no pieradisanas subjekiu loka, pieskaita subjektiem, kas
saistiti ar pieradisany’®. Pédéjais noradijums skiet pareizs, jo pats eksperts neveic pieradisanu
krimindalprocesuald nozimé, ka tas atziméls jau ieprieks, bet rada pierddisanas fidzekli, tada veida bidams
saistits ar pieradiSanas procesu. Pédéjo gadu literatiira ir izskanéjis ari viedoklis par to, ka eksperts batu
atzistams par pieradiianas subjekiu. Ta, pieméram, $adu uzskatu pauz A. Belkins, kurs ekspertu piedava ieklaut
pieradiSanas subjektu skaita 1apéc, ka ari eksperis piedalas pieradijumu izmekiesand, lietas faktisko apstakiu
novériésana, atseviskos gadijumos tdarbs ar mikroobjektiem) ari pieradijumu savaksand ™. Jaatzist, ka
eksperts tiesam piedalas lietas faktisko apstakfu izvériésana, jo tas vipam nepieciesams sava uzdevuma
izpildidanai, tacu Sis apsiaklis nekadi nevar bitt pamatd vina arziSanai par pieradisanas subjektu, jo 5T darbiba
nav pieradisana, bet, ka jau norddits, izzind@Sana.

Tadgadi, atzistot, ka par pieradiSanas subjektiem kriminilprocesa bitu uzskatami
visi procesa dalibnieki, kuri ir tiesigi veikt procesudlu pieradiSanu, var lerosinat attiecigo
atzinu izteikt kriminalprocesualaja likuma sekojosa veida
“Par pieradisanas subjektiem uiskatimi visi procesa dalibnieki, kuriem ar So likumun
uzlikts pienakums vai pieskirtas tiesibas veikt pierddiSanu.’’

Tadgjadi pieradisanas subjektiem butu pieskaitami procesa virzitaji’ un t.s.
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Skatit. pieméram. Buwbepr A. Manaxosckaa H. CyaeGuas sxcneproiorus Boarorpam. 1979. C.37,
Metpyxun H. DxcnepTisa kiak cpeacTBO JOKA3HIBAHMSA B COBETCKOM (TOJIOBHOM mpouecce M.. 1964, (C.42
%6 Skatit, piemeram, Gatry:1in O. O6mpe MPOOIEMET MPOLECCYATHHONO I0KabBaKus Kasaue, 1973, C.80
7 Skatit, pieméram. Ierpvxmu H.CyBexTsl q0ka3binarms // TeOpHA A0KA1ATEIBCTE B COBCTCKOM YTOIOBHOM
npouecce C.495
“* Bemknn A P. Teopnn 10xazsmanna M., 1999.C.27
“® Ar procesa virzitajiem kriminalprocesd saprot valsts iestades vai amatpersonas. kurdm ar likumu uzlikis
pienakums uzsaki tiesvedibu. virzit to, piepemt tiesvedibas virzibu noteicofus lémuows un kuras ir
atbildigas par tiesvedibas gaitu un 13s rezultatu. Saskana ar 31 briza Latvija speka esofo kriminalprocesualo
likumdosanu par procesa virzitajjiem uzskaldmi i1zzigas izdarildjs. rzzipas iestade un izzinpas iestades
priekénieks. prokurors un tiesa (tiesnesis) {stkak skat. Meikalida A. Strada K. Kriminalprocesa tiesibas
Vispariga daja Shemas 2 papildinatais un labotais izdevums R 2001 72 -85.ipp.)
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ieinteresétie procesa dalibnieki*'® (aizdomas turétais, apsudzeétais, tiesajamais, ciefusais,
civilprasitajs, civilatbildetajs, vipu parstavji, tai skaita ikumiskie, ka ar1 aizstavis).

Savukart pievérSoties jautajumam par pieradiSanas subjektu klasifikdciju
atziméjams, ka nosaciti visus pieradiSanas subjektus var iedalit tnjas grupas
» pieradianas subjekti, kuriem pieradisana ir prenakums,
> pieradifanas subjekti, kuriem pieradisana ir tiesibas,

» pieradifanas subjekti, kuriem pieradiSana ir gan tiesibas, gan piendkums, atkariba no
konkrétiem lietas apstakjiem.

Attieciba uz $o klasifikaciju tiek lietots apzim&jums “’nosacita’™ , jo faktiski saskapa ar spéka esofo
likumu Latvija, Sobrid saskatimas tikai pirmas divas pierddiSanas subjektu grupas, savukart saskaga ar talaka
petijuma gaita piedavato situicijas risinajuma modeli, vairuma gadijumu biitu iespejama tikai 1. un 3. grupas
pieradidanas subjcktu pastdveiana. Praktiski uz visiem pieradifanas subjektiem varétn tikt modulétas situicijas,
kad picradisanas piendkums vai vismaz piendkums noradit uz iespéjamo pieradijumu avoticm. var tikt parnests
no procesa virzitdja (vai apsudz&€iaja) uz citiem pieradisanas subjektiem.

Nemot véra minéto, domajams, ka lietderigak butu apskatit nevis iepriek§ noraditas
subjektu grupas, bet gan katru pieradiSanas subjektu atseviSki, noradot to vietu un lomu
pieradisana.

Tatu pirms vel uzsakt 81 jautajuma sikaku apskatu, atzimgams, ka ir lietderigi
apskatit vairdkus svarigus aspektus saistiba ar pieradiSanu un uz to tiesigiem subjektiem. Ka
jau noradits, pieradiSanas subjekti ir tie procesa dalibmieki, kuriem ir vai nu tiesibas vai
pienakums pieradit. PieradiSanas tiesibas més izprotam ka tiesibas izvirzit kadu apgalvojumu
un pamatot to ar pieradijumiem, noluka panakt labvéliga nolémuma pienemsanu lietd. St
izpratne ir wvisai vienveidiga un 71paSas problémas nerada. Jautdjums ar pieradisanas
pienakumu ir nedaudz sarezgitaks. PieradiSanas piendkuma procesualajam jédzienam,
pievérioties tam no dazadiem rakursiem, ir da¥ddas izpratnes. Sibriza izvirzitas problémas
konteksta biitu svarigi atzimeét, ka pieradiSanas pienikumam ki nolémumu, izteikumu u.t.
pamatosanas pienikumam ir divi 1zpratnes veidi
» viens raksturo pieradiSanas pienikumu k@ pienakumu kaut ko pierddit noteiktam,

konkrati identificElamam adresatam, nolik@ parliecindt to piepemt atbilstosu galigo

2o

Ar kriminallieta ieinteresétajient procesa dalibmickicm saprot procesa daltbniekus. Kuriem piemlt sekojoas
pazimes - tiem visiem knminalprocesa ir sava (vai parstavamo, aizstivamo) personiska interese, ko aizsarga
likums, -tiem visiemn likums ir pieskiris tadas tiesibas. lai aktivi varétu piedalities procesa, un %o tiesibu
realizicijas gaita ieteckm@t izmekledanas gaitu un rezultdiu, -nevienam no vipiem nav tiesibas piepent
Iemumus tiesvediba. noteikt tiesvedibas virzienu. -tie visi ir paklaut kriminalprocesualai kartibai (sikik
skat. Meikalida A Strada K. Knminalprocesa ticsibas Visparigd dala Shemas 2. papitdindtais un labotais
izdevums R.. 2001 86.-116.1pp.)
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nolémumu lieta (Seit visspilgtakais piemérs ir tiesas debaSu runas — debaSu dahbnieki
1zvirza kadu apgalvojumu un pierada to, noluka panakt, lai tiesa piepem noteiktu
nolémumu),

» otrs savukart raksturo pieradisanas pienakumu ka So galigo nolémumu pamatosanas
pienkumu. Seit adresits nav konkréti identificéjams un, varam teikt, ka tas ir jebkurs
cilveks, jebkurs sabiedribas parstavis (piemers — sprieduma pamato$ana).

Sis iezimes pemtas véra ari turpmakaja pétijuma gaita, atklijot konkrétu procesa

dalibnieku procesualo lomu pieradiSana.

2.2.2. PROCESA VIRZITAJI KA PIERADISANAS SUBJEKTI

Jautgjums par procesa virzitaju ieskaifiS8anu pieradiSanas subjektu loka ir risinats
vairak vai mazak viennozimigi, un tie tiek atziti par pieradiSanas subjektiem, ieklaujot tos
pieradisanas subjektu grupa — pierddisanas subjekti, kuriem pieradiSana ir pienakums. Uzreiz
atzimgjams, ka, pemot véra iepriek§ noraditos pieradiSanas pienakuma izpratnes veidus, var
noradit, ka procesa virzitaji ir pieradiSanas subjekti tieSi otraja pieradiSanas pienakuma
jédziena izpratng€, jo jebkuram nolémumam, ko tie piepem, ir jabat pamatotam ar
procesualiem pieradijumiem, tatad — pieraditam. Savukart pirmaja izpratné procesa virzitaji
nebus pieradiSanas subjekti, jo tie neveic pieradifanu attiectba uz konkrétu adresiatu, nolika
panakt vélama nolémuma .piel;lem§anu. Sadu lietas gala nolémumu (sprieduma, lémuma par

kriminallietas izbeig§anu1) pamatosanas jeb pieradisanas adresats — sabiedriba.

Piemérs

Ja prokurors pienem lemumu par kriminailietas izbeigSanu, $is lémums vinam ir japierdada, Li. jénorada uz
kadiem pieradijumiem pamatojoties tas ir pienemts — $aja@ gadijuma ving darhojas ki pieradisanas subjekts gan
uz personu, attiecibd uz kuru lémums ir piegemts, gan uz cietuso, gan uz paréjo sabiedribu. Sada pierddizana
nenotick noliaka pandkt kada cita labvéliga nolemuma pientemsanu.

Savukart | izmantojot procesudlo pierddisanu ka veidu, lai parliecinatu konkrétu adresdtu par noteikia
rolémuma pienemsanas nepiecieSamibu (princips — ja es pieradisu kadas noteikias tézes patiesumu. 1as izsquks
attieciga nolémuma pienemsanu) prokurors darbojas, premeram, uzstdjoties tiesu debatés. Tacu Seit vins vairs
nav procesa virzitdjs, bet gan ieintereséiais lietas daltbnieks - apsidzétdys.

Analiz&jot S0 jautdgjumu sikak, atklajas sekojosa aina - procesa virzitaji neapsaubami
ir pieradiSanas subjekti, tomer nedrikst aizmirst ari to, ka procesa gaita tie pilda ne tikai
pieradiSanas, bet ari izzinaSanas funkcijas. Jaatgadina, ka saskana ar atbalstamo koncepciju,
pieridisanas jédziens nav identificéjams ar visu knminallietas izmekl8Sanu, bet gan tikai tas
dalu, proti ar to, kas saistita ar izvirzitd apgalvojuma pamatojumu. Procesu, kas pamata

iepriek$ noradita apgalvojuma izveido$anai, konstruésanai, proti, informacijas iegii$anu, tas
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patiesuma parbaudi utt. meés dévejam par izzinaSanu un [idz ar to § procesa subjektus par
izzina$anas subjektiem.

Autori, kas §adu atzipu neatbalsta, nonak pretruna ar logikas atzinam. Atseviskos
gadijumos pasi zinatieki norada uz $o savstarp€jo nesaskapotibu. Ta, pieméram, V. Bapins
atzist, ka izzinas iestade, izmeklétajs’'' un tiesa no krimindlprocesa zinatnes viedokla ir
pieradiSanas subjekti, bet “no gnozeologiska wviedokla tas nozime, ka vim paradas ka
izzinaganas subjekti”*'?. Ka jau atzZiméts ieprieks, apSaubama ir 3adas terminologiskas
noskirfibas esamiba, jo logikas ka visparéjas zinatnes izstradatie jédziern atbilstodi biitu
jalieto ar1 specialajds zindtnés, tai skaita kriminalprocesa.

Tadgjadi, atzistot procesa virzitajus gan par pieradiSanas, gan izzinasanas subjektiem
kriminalprocesa, §1s divas vipu funkcijas katra konkrétaja gadijumai japrot noskirt.

Visu citu procesa virZitaju, izgemot tiesas (tiesneSa), atziSana par pieradifanas
subjektiem, literatuird 1pasi netiek kritizéta, tapec ari $aja pefjuma tuvak 5is jautdjums netiks
skatits. Savukart tiesas(tiesne$a) loma pieradiSana tiek Tpasi diskutéta un hdz ar to
pamatojumam, kapéc tiesa (tiesnesis) biitu jaatzist par pieradisanas subjektu javelta seviska

vériba, apskatot $o jautajumu detalizetak.

TIESA KA KRIMINALPROCESUALAS PIERADISANAS SUBJEKTS

Nevienam nav noslépums, ka tiesai kriminalprocesa pieskirta izSkirosa loma.
Saskapa ar § jautdjuma patreiz€jo tiesisko ietérpu Latvija, tiesa ir vieniga , kas var atzit
personu par vainigu noziedziga nodarfjuma izdari§ana uz piespriest krimindlsodu. Saja
pétijuma nepievérsisimies izteiktajiem ierosinagjumiem 30 nostiju parskatit un atseviskas
sodiSanas funkcijas nodot prokuroniem, jo neskatoties uz to, ka 37 diskusija beigsies un vai
tiks veiktas kadas izmainas tiestbu normas, tiesas lomas aktualitate paliks nemainiga. Lidz ar
to nemainigj aktuals ir arT jautajums par tiesu ka pieradiSanas subjektu.

Atseviski autori tiesu atzist par pleradiSanas subjektu, noradot “'ir jasaka pavisam
noteikti, ka tiesa veic pieradiSanu, tacu uz to negulstas apsiidzeéta vainas pieradisana’**". (ki
redzam, Seit autors ir skatijis tikai iepriek§ noradito pieradiSanas piendkuma pirmo izpratnes
veidu).

Attieciba uz tiesas (tiesnefa) procesudlo lomu kriminallietas iztiesasana ir izteikts ari

pretgjs viedoklis un proti, ka tiesa nav pieradiSanas subjekts, neskatoties uz to, ka tai ir

21 Atbilstosi miisu likumdos$anai sobrid - prokurors

22 Bammn B. THOCCONOrWYeCKAads W TPABOBASA MPAPOAA TMPEIMETA TOKASHBAHKA B COBETCKOM VIOJIOBHOM
mpouecce Yga, 1975 C. 197

2} awanpani B, JIOKAIHBANKE M JOKATATENRCTEA B YIOIOBHOM npouecce //Y ronoBHbIH ipouecce [oa pea.
Bamkaropa H. M., 2001. C.112
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tiesthas paSai péc savas iniciativas vakt pieradijumus. Sads uzskats tiek motivéts ar to, ka
tiesa spriez tiesu®'*. ArT §is uzskats pakjaujams kritikai no aizstavamas pozicijas viedokla, jo
netiek nemtas vera dazadas funkcijas, ko realize tiesa, ka ar tas, ka pasai tiesas sprieSanai ari
ir raksturigas divas formas - pierddiSana un izzinasana. Proti, tiesas darbiba ka izzinasana
vertgjama tad, kad tiesa noskaidro lietas apstaklus, bet ka pieradisana tad, kad ta dod
atzinumu par notikuma fakta esamibu vai neesamibu, izverté to, t.i. izsaka apgalvojumu un
to pamato.

Neatzistot tiesu par pieradiSanas subjektu, visai pretrunigu viedokli izsaka
R Rahunovs. Atbildot uz jautajumu, vai tiesa nodarbojas ar pieradiSanu, vip§ norada :
“Domdjams, ka Iidz aizieSanai uz apspriezu telpu, tiesa 1zpé€ta, parbauda, 1zmeklé
pleradijumus. Bet ta nav darbiba vainiguma var nevainiguma pieradifana. Tiesas pieradi$ana
izpauzas notiesdjo$a vai attaisnojoda sprieduma .. pamato$ana’’’’. R Rahunova pozicijas
pretrunigums izpauzas tani apstakli, ka peéc bitibas pamatoti atsevikas tiesas darbibas
devejot par pieradisanu, vin$ tomér neatzist tiesu par pieradiSanas subjektu.

Daz zinatniek:, analiz§ot tiesas lomu procesd, norada uz dazido $1 jautdgjuma
skatfjumu civilprocesudlajd un knminalprocesualaja zindtné Skaidrojot atskirtbu, kapéc
civilprocesa tiesu parasti skata ka izzinaSanas subjektu, bet kriminalprocesa - ka pieradi3anas
subjektu, pieméram, A Seifers norada, ka 3is apstaklis izskaidrojams ar to, ka
kniminalprocesa pirms lietas izskafiSanas tiesd ir tas materialu pirmstiesas procesuala
izmekigsana®'®. Japiekrit, ka $3ds pamatojums minéto atdkiribu izskaidroSanai nav
atbalstams, un gan civilprocesd, gan krimmalprocesa tiesa, ka arm citi procesa virzitaji
atzistami gan par pieradi§anas, gan par izzindsanas subjektiem®’. Piem&ru §adam
apgalvojumam visvienkirdak konstruét uz kadas no privatsidzibu lietu izskatiSanas bazes
Saskapa ar Latvijas KPK 111.p. 4.pkt. pie vispargjiem apstakliem pirmstiesas izmeklé3ana
privatsudzibas lietas nenotiek. Tatad vienigais procesa virzitajs ir tiesa. Lietas izskatiSanas

gaita tiesa izzina lietas apstakjus, uzklausot cietu$o, tiesdjamo, liecinickus, eksperta

M gxat., pieméram, Ctporosry M. Kypc cosetckoro yronossoro mpouecca M., 1938 C.112. 187 .
Crporosuy M. Kypc coserckore yroaosaoro npouecca M.. 1968, T.1 C.333-358 : benam AP. Teopis
Joxasbieawas M., 1999.C 26 — autors norada. ka $3ds uzskats it ka nonak pretrund ar Krievijas tiesibu
normam. kuras tiesai ir piedkirtas tiesibas vakt pterddijumus. tomér pats par sevi izriet no pusu sacikstes
principa tiesd kas paredz tiesu tikai k3 pudn smepto pieradijumu uzklausitaju un izveérétiju. kurai
nevajadzétu un kura nevaréiu piedalities pieradijumy vaks$ana un lidz ar to pieradijumu bazes veidoSana.
Tie&i Sie apsveérumi ir pamata tam. ka A Belkins uzskata par nepareizu tiesas atzifanu par pierddisanas

~ subjektu

1 Paxynos P. Y4aCTHIKM YTONOBHO-ITPOUECCYAAbHOM Aestempuoct M. 1961, C.46

' LUletidep A. Cobupamnue 10ka3aTe;1CTB B COBETCKOM yronoswom npouecce Caparos. 1986.C 8-9

7 Sadu uzskatu skatit. pieméram. JIomOpoBckMii P, [IO3HAMME M [OKAILIBAHWC B PACCICIOBARILL
npectviuickuii Apropedepar. Kues. 1990. C.27-28
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atzinumu, apskatot dokumentus utt, t. i “ievac” mformaciju par notikuSo faktu, veic
darbibas §is informacijas patiesuma parbaudei, novértésanai. Saja darbibas posmd tiesa
iegust sev nepiecieSamos datus, lai giitu priek§statu par situaciju, kuras juridisko izvértéumu
tai vajadz@s sniegt. Veicot §is darbibas, procesuali tiesisko attiectbu rakursa tiesa vértgjama
ka izzinaSanas subjekts. Tomeér tiesas darbiba neizbeidzas tikai ar to, ka ta noskaidro lietas
apstaklus un izdara par tiem secinZjumus sev, tas sufiba ir valsts vardad izdarit kada fakta
juridisku vertgjumu un pamatot to. Bridi, kad ta sava i1zvirzitd vertguma (sprieduma,
lémuma) pamatoSanai izvirza argumentus, tiesa no izzinasanas subjekta partop pieradiSanas
subjektd. Saja vienkariaja shema més uzskatami redzam ka pierddisanas process mijas ar
izzina§anu, ka atseviski procesa dalibnieki no izzinaSanas subjektiem partop par pieradisanas
subjektiem. Redzama ari informacijas virZibas shéma - no atseviska (informacija zinama
vienam subjektam) pie kopigd (tiesas spriedums pieejams visai sabiedribai).

Apskatitd situdciya vertgjama ka vienkars$aka kriminallietas izmekléSanas shéma.
Lielakaja vairumi kriminallietu pirms tiesas izmekléanas ir pirmstiesas izmekle3ana. Sada
gadijuma kriminalprocesu raksturo lielaks daudzums izzinasanas un pieradiSanas procesu
mijiedarbibas aktu. Procesa ir iesaistiti vairaki procesa virzitaji (protams, katrs sava procesa
etapa), lidz ar to biezak notiek 1zzinaSanas un pieradisanas subjektu nomaina.

Tadgjadi, tiesas’'® ka pieradisanas subjekta esamiba nav noliedzama. ST apgalvojuma
arguments ir pavisam iss un vienkarSs un ta ir likuma prasiba péc tiesas nolémumu
pamatotibas.

Latvijas KPK 304 .p.).dala

Tiesas spriedurns var bt notiesajoss vai attaisnojoss. Tiklab notiesajods. ka arf attaisnojoss spriedums
tiesai jamotive.

Citiem vardiem sakot, - ja lkums uzliek par pienakumu tiesai pamatot savu
nolémumu, faktiski tas uzliek tiesar par pienakumu pieradit sava nolémuma patiesumu. Ari
tiesu praksé §is princips tiek viennozimigl atzits, un , domdjams, ne tikai formilo likuma
prasibu ieveroSanas péc, bet ar sakara ar patiesam interesém pec tiesas nolémumu
pamatotibas un kvalitates parbaudes iespélamibas noluka nodroSindt taisnigu krimindlo
tiesvedibu Latvija. Sekojot 3im principam, gan apelacijas, gan kasdcijas instaniu tiesas

nolémumos varam rast prasibas pgc sprieduma, kura lieta iz3kirta pgc biitibas, pamatojuma.
Pieméri no kasacijas un apeldcifas insiancu tiesu spriedumu notivu dalam
noties@fols spriedums nedrikst balsitties uz pienemumiem.. "' (LR Augstakas niesas Krimindllietu tiesu patatas

spriechums liet@ nr.PAK-290 1999.gads)

“'% Zeit un ari (urpmak *'tiesa’ tiek saprasta kd institiicija. kura sprieZ tiesu. neatkarigi no tas kolegiala vai
vienpersoniska sastava
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.. notiesdjo$s spriedums nedrikst balstities uz piegémuntiem un laisams tikai ar nosactjumu, ka iztiesaSanas
gaita tiesdjamo vaina noziedziga nodarijuma ir pieradiia.

. apsidziba rav guvusi apstiprindjumu ar pieradijumiem, kurus varétu likt notiesajosa sprieduma pamara’””
(LR Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas spriedums lietd nr. PAK-206 1999 gads)

‘. spriedumi janordda pieradijumi, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, ka ari tas, kapéc tiesa
noraidijusi kadus no pieradijumiem.

-ho sprieduma 3aja lietd@ vispdr nav iespéjams , vai tiesas secindjumi ir vai nav pareizi, jo frikst fo
pamatojuma’’ (LR Augstakds tiesas Kriminallietu tiesu palditas spriedums lietd nr. PAK-260 1999.gads)
“pirmas instances tiesas spriedums atce{ams, jo tiesas secindjumi... neapstiprinds ar lietd esosiem
pieradijumiem’’ (LR Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu paldtas spriedums lietd nr. PAK-32 2000 gads)”"*

*Sprieduma mottvu dafa. tiesa. ir vadijusies no Latvijas KPK .. nosacljumiem un nordadijusi
spriedumd tos pieradijumus, uz kuriem pamatoli secindjumi par tiesajama... vainy inkriminétajd nozieguma, un
izklasttjusi mottvus, kapéc noraiditi citi pieradtfumi’’ (LR Augstakas tiesas Senata Krimindllietu departamenta
lemums lietd nr. SKK-2 2000 gads)

“Tiesas lemuma izdaritie secindjumi un afzinumi par pirmas instances spriedumu, alsiajot to
negrozitu, ir pietiekami motivéti un pamaloti uz tiesas sé€dé izskafitiem un novériétiem pierddijumiem’’ (LR
Augstakas tiesas Senata Krimindllietu departamenta lemums lieta nr SKK-10 2000.gads)

“Spriedumam ka péc formas, 1a arl péc satura jabat parliecino$am un saprotamam. ..

Spriedumd izteiktajiem tiesas konstat@jumiem jaatbilst lietas faktiskajiem apstakfiem, jabir pamatotiem uz
tiesas séde parbauditiem, ticamiem un spriedumd novériétiem pierddiumiem..”” (LR Augstakas tiesas Sendla
Kriminallietu departamenta lemums lietd nr SKK-59 2000 gads)

. altaisnojoia sprieduma mottvu dald jdnorada ne tikai tiesay noskaidrotie lietas apstakli, bet art
tiesajomd attaisnoSanas pamatojums, argumentéti motivéjot, kapéc tiek noraiditi pieradijumi, uz kuriem
pamatota apsitdziba’” (LR Augstakas tiesas Serdta Kriminallietu departamenta lémums lietd nr.SKK-181
2000.gads)

“attaisnojosa sprieduma molive dald jamotive, kdpéc tiesa noraida pieradijumus, ar kuriem
pamatota apstdziba’ (LR Augstakas tiesas Sendta Krimindllietu departamenta lémums lietd nr.SKK-231

2000.gads. LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemums lietd nr.SKK-78 1999 gads™")
Likuma prasiba péc tiesas nolémuma pamatotibas ir pazistama visi pasaulé un tikai
reti sastopami izp€mumi no 31 principam. Patreiz Latvijas KPK paredz tikai vienu iespgju
tiesas spriedumam biit nemotivétam — proti, spriedumiem, kuri piepemti saisindtd procesa
kartiba iztiesatas lietas, var nebiit motivu dalas, ja iztiesaSana nav bijusi tiesas izmeklgsana.
Laivijas KPK 416.p.8.dala
Ja piepemts 1émums neizdarit tiesas izmekl&8anu, sprieduma janorada, ka tiesdjama vaina pieradita,

bet picradijumu analiz¢ nayv nepiecieSama’™

9 spriedumi citéti no Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums kriminallietas 1999 -
2000 gads R.. 2000.
> |gmumi citéli no izdevuma Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senita Kriminallielu departamenta
femumi 2000 R.. 2001, un Latvijas Republikas Augsiakas Tiesas Senata Kriminallietu depantamenta
lemumi 1999 R.. 2000,
21 gads princips pastav. piemeram. Belgija (L.Dupont Fijnaut C. Belginm// International Encvclopaedia of Law
Criminal law Gen. editor R Blaupain. Vol.1 P.176
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Tapat nereti atskan ierosinajumi nemotivéta sprieduma izmanto$anas iesp&jamiibu
papladinat. Kategoriski iebilstot pret $adiem centieniem, atlauSos apgalvot, ka tiesas
nolémumiem biitu jabiit motivetiem. Pret&jd gadijuma tiek 1zslégta jebkada iespgja parbaudit
§1 nolémuma pareizibu un pamatotibu, tiek 1zsi€gta jebkada iespgja to véldkal parskatiSanai
un izverteésanai, jo vienkar§i nav redzams, no ka tiesa vadijusies, pienemot konkrétu
nolémumu, kadi pieradijumi tam biju§i pamata. So probiému nevar novirzt tikai uz to, vai
puses vé&las vai nevelas sagemt motivetu tiesas nolémumu. Tiesa spriez tiesu valsts varda,
lidz ar to sekot tiesai, vertét tas darbu, izdant secindjumus par to, ir katra sabiedribas locek|a
tiesibas. Bez tam, protams, nedrikst aizmirst, ka tiesas nolémumu motivacija nepiecie§ama
tiesu prakses veidoSanai. Ka ari, atlaujoties izteikt personigo viedokli, atzZimé&Su, ka tiedi
tiesas nolémumu motivacija ir ta, kas biezi vien liek tiesas spriedéjiem riipigak pieversties
izskatamajai lietai, ievérot likuma prasibas, tai skaita par pieradiSanas standarta prasibu
izpildi.

1860.gad3d ievérojams krievu zinatnieks V.Spasovics kadi no savAm lekcijam, lasitam
Sanktpeterburgas universitaté par pieradijumu teonju teica vardus, kas vienlidz aktuali un varétu tikt teikti arl
Sobrid : ©° Uz tiesnesa slédziena pamatojas tiesas spriedums, bet spriedums §is ir likurns, kas obligats visiem
aja licta iesaistiticm, likumam ir jabiit sapratigam, bet tas ir sapratigs tikai tad. ja ik minati it iesp&jamiba to
novertét un kritiski izvert@t to pamatojumu. uz kuru tas balstits: kad es, otrs, tredais, desmitais. kad visa tauta,
kad sabiedribas viedoklis, icdzilinoties lictas biatibd un atjaunojot sava apzipa (o prita siédzienu kédi. ar kuras
palidzibu tiesnesis nosaka tiesajama vainas vai nevainiguma ticamibu, var teikt: més tiesi ta tiesatu, ja biitu
tiesneéa vieta. Pretgja gadijuma. ja Jiis no tiesneda neprasisiet kritisku saprata parliecibu, ja neprasisiet. iai vips
nordda uz viga konstat&las ticamibas pamatojumu. ja Jiis bez ierunam palausieties vipa instinklam. uz vipa
taktu, vina }itAm uz vina iedvesmt. tad jajautd . kada tad veida Jas aidkirsiet parliecibu no aizsprieduma,
taisnibu no netaisnibas vipa sprieduma? Jis iznicinasiet jebkadus vipa patvalas ierobezojumus. fis padarisiet
vipu par pilnigu tiesdjamo dzives. ciepas, ipasuma izleméju. toméer ir bistami but pilniba uzticigam viga
7¢lsirdibai vai nez€libai. >

Noslédzot jautdqjumu par tiesu ka pieradiSanas subjektu, atzimgjami vél divi &s
problémas aspekti. Pirmais no tiem - visa ieprickS§ minéta konteksta rodas diskut&ams
jautdjums par kasicijas instances tiesas piederibu pieradiSanas subjektiem. Sajé sakara var
tikt izvirziti divi attiecigd jautdjuma skatjunu
¥ kasacijas instances tiesu atzit par pieradiSanas subjektu, pamatojot S0 viedokli ar to,

ka kasacijas instances pieradisanas prickSmets ir pieradiSanas priekSmeta ietilpstodie

papildus jeb paligfakti, bet par pieradijumiem — zigas ko satur ieprieksgjo instanéu

tiesu nolémumi un citi dokumenti. No teikta iznet secindjums, ka, ja kasacijas

Cnacoemt B. O rcopus CvacOHO-VTONOBHBIN JOKAATCHRCTB B CBAIM C  CYIOVCTPOHCTBOM M
cvaoponisoacTeom M. 2001, C.66-67
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instances tiesa atzist, ka iepriek$§€jo instandu nolémums ir nepamatots, tad Sis

nolémums ka visu pieradijumu apkopojums nav derigs un izmantojams,

» kasacijas instances tiesu neatzit par pieradiSanas subjektu, So viedokli pamatojot ar
apstakli, ka kasicijas instances tiesa neveic nekadas darbibas pieradiSanas priek§meta
ietilpsto$o faktu pamatosanai, ka ari neizmanto procesualos pieradijumus.

Dom3jams, ka otrais uzskats ir pamatotaks un buatu atbalstams. Tas , protams,
nenozime, ka kasacijas instancei savi nolémumi vispar nebutu japamato. Tas darbiba vairak
varétu tikt definéta ka iepriek$gjo tiesas instanCu nolémumu izverté€Sana no pielauto
likumparkapumu viedokla, kura, nenoliedzami, ir nepiecieSama un notiek logiska
argumentacija. TaCu, nelemjot lietu peéc butibas un neiesaistoties pieradiSanas priekSmeta
ietilpstoso apstaklu nodibinasand, §is instances tiesa neveic kriminalprocesudlo pieradiSanu
tada 1zpratng, kd atklats 5t darba 1. nodala.

Otrais aspekts, uz ko baitu janorada, ir sekojosais — ciktal tiesa pati ir briva
pieradijumu 1zmantoSand. Tas, kadi pieradjumi wispar ir pielauyjami tiesas nolémuma
pamatosanai, tiks skatits §1 pétfjuma turpmaka gaita, Seit savukart akcentgjot tikai to, vai
tiesa Ir saistita ar puSu iesniegtajiem pteradjumiem, vai arl pati var iegt zipas, ko velak
izmantot ka sava nolemuma pamatojumu. Raksturojot $o situdciju Latvija patreiz,
atzim&jams, ka Seit it ka saduras divi krimindlprocesa principi — objektivas patiesibas
noskaidro$anas pnincips, saskapa ar kuru pienzkums noskaidrot patiesibu ir arf tiesal, un
sacikstes princips, kur§ savukart paredz pulu lidztiesibu procesa, neparedzot tiesas akfivu
lesaistifanos ne apsudzibas, ne aizstavibas pusé. Patreiz tiesu praksé tiek mekléts balanss
starp Siem diviem prncipiem. Faktiski, gan saskapa ar pastavo$ajim tiesibu normam, gan
tiesu praksi ir noteikts, ka

1. Tiesa lictu izskata tikai tajas robezZas, kuras ir noteikusi apsiidziba. Pareja uz
smagaku apsudzibu tiesd nav pielaujama, bet lietu nosutit papildus izmeklesanai
sakard ar nepiecieSamibu paplasindt val padarit smagaku apsudzibu var tikai tad,
ja apstdziba to ladz.

2. Pamata tiesa uzklausa puSu smegtos pieradijumus, bet, ja td uzskata par
nepiecieamu, var art pati p&€c savas imiciativas veikt darbibas zipu iegiiSanai,
ciktdl to piejauj iztiesasanas norises procesuala daba.

3. Ja tiesa konstaté kadu svarigu pirmstiesas izmekl@sanas nepiliibu, ko nav
tespgjams novert iztiesaSanas laika, ta var nosatit lietu papildizmeklé3anas

izdari§ana pati péc savas iniciativas, pat, ja puses to neladz.
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Nedaudz piem&ru likuma nostdju un tiesn prakses ilustracijai
Latvijas KPK 243 .p.1.dala

Ricibas un tiesas sédes puses savas procesualas ticsibas realize sacikstes forma.
Latvijas KPK 256.p.1.dala

Jaiztiesasanas gaita noskaidrojas apstak]|i. kas norada. ka apsiidzetais izdarijis noziedzigu nodarfjumu,
par kuru apsiidziba agrak nav bijusi cclta, tad tiesa, neapturédama iztiesaanu un noklaustjusies prokurora
atzinumu, ierosina lictu sakara ar jauno apsidzibu un nosata nepiecieSamos materidlus pirmstiesas
izmekl&Sanai vispariga karliba.

Latvijas KPK 259.p. 1.dala

Ja iztiesaSanas laikd noskaidrojas lietd izdaritas pirmsticsas izmeklg$anas tida nepilniba vai
nepareiziba, ko tfiesas izmekl28and nav lespéjams novérsl, tiesa piepem lémumu par lictas nosiitidanu
papildizmekl&3anai

“’Lietu nosutit papildizmeklefanai pirmstiesas izmeklé8ana pielautu svarigu nepilnibu noverianai
tiesa drikst ari pec savas iniciativas” (LR Augstakis tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemums lieta nr.
SKK-01-331/017%)

*"levErojot kriminalprocesa ieviesto tiesvedibas sacikstes principu (Latvijas KPK 243 pants). ticsai p&c
savas iniciativas nav jauzpemas apsudzétdja funkcijas®® (LR Augstdkds tesas Sendta Kriminallietu
departamenta lémums lietd nr. SKK-01-236/01""")

Saistiba ar faktisko zipu vak3anu, pasaulé ir pazistami dazadi modefi — ja anglo-
amertkagu tiesibu sistéma tiesa tieSam vairak uzstdjas tikat k& pusu arbitrs un ir saistita ar
pusu iesniegtajiem pieradijumiem, tad virkné Eiropas valstu tick atzitas ari paSas tiesas
tiestbas péc savas iniciativas legiit nepiecieS8amo informaciju nolémuma piepemsanai.

T4, piemé&ram, bulgaru zindtmeki norada. ka tesa nav pusu arbitrs. bet aktivs dalibnieks kuram .
saskana ar ex officio principu, ir jasavac picridifanas materidls un jabalsta savs 1Emums uz neapsaubami
noskaidrotiem faktiem, ar kuru palidzibu tiek noskaidrota objektiva paticsiba™".

A1l Niderlandes zinatnieki atzist. ka vipu ticsam ir akttva loma patiestbas noskaidro3ana un 1a
neaprobezojas tikai ar pusu iesnicgto picradijumu izvertésanu .

Ipadi neiedzilinoties & jautajuma skatfjuma saistiba ar kriminalprocesa principiem, jo
tas izriet arpus § pétjjuma uzdevuma. vél€tos noradit, ka, domdjams, turpmak tiesas loma

faktisko zinu vak3anz iztiesasanas laika biitu jaapsver nevis kopsakariba ar sacikstes

3 Latvijas Vestnesis Jurista vards 18.12.2001 N1.233

** Latvijas Vestnesis Jurista vards 23.10.2001 Nr.225

™ skat., pieméram.. Hinova T. Trendafilova-Baichvarova E. Republic of Bulgaria 1999/ International
Encvclopaedia of Law Crimunal law Gen. editor R.Blaupain. Vol. 1 P.139

** Nijboer J. The Requirement of a Fair Process and the Law of Evidence in Dutch Criminal Proceedings
Neoficiala publikdcija 9.lpp; Lensing J. The Netherlands 1997/ Intemnational Encyclopaedia of Law
Criminal law Gen. editor R Blaupain. Vo3. 1 P.138
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principu, kura pastave$anas iesp&amiba knminalprocesd vispar ir apSaubama

, bet gan ar
vienlidzibas atticksmes pret pravniekiem™® principu un katras personas tiesibam uz
objektivu un taismigu tiesu. Tiesas objektivitate un taismigums attiecinams ari uz tas
vienlidzigu attieksmi pret pravniekiem, lidz ar to tiesas ‘'nostaSanas’’ kada no procesa
dalibnieku pusém, tar skaitd, noradot, kas bitu darams, lai 31 puse strida uzvarétu, biitu
vert€jams ka vienlidzigas attieksmes parkdpums. Savukart tiesas paSas iniciativa zipu
iegiiSana, lai spétu adekvati un objektivi stridu izvertét, nebltu ipasi kritiz€jama. Uzreiz gan
atzimgams, ka Sis ierosindjums nav vertéjams ka pilnigs un neapstridams, jo attiecigais
jautajums ir pelnijis plasaku izpéti, kas izret arpus §i pétijuma uzdevuma, bet Seit noradits

tikai tiktal cik nepieciesams diskusijas par tiesas lomu pieradisana tustracijai.

2.2.3. IEINTERESETIE PROCESA DALIBNIEKI KA PIERADISANAS
SUBJEKT]I

leinteresétie procesa dalibnieki viennozimigi ir pieradiSanas subjekti, jo tie procesa ir
tiesigi pieradit. To pienakums vai tiesibas pieradisana atkarigas no kriminalprocesa
nostiprindtas principu sistémas. Nemot veérd, ka 3Sobrid Latvijas KPK ir nostiprinats
nevairiguma prezumpcijas princips, no kura nav paredzeti nekadi izpémumi, ki ari to, ka
Sobrid ar pieradiSanas pienakumu nav saistits neviens cits knminalprocesa princips vai
kriminalprocesa nostadne, varam teikt, ka Sobrid lielaka dala ieintereséto procesa dafibnieku
ir ieklaujami pieradisanas subjektu grupd — pieradiSanas subjekti, kuriem pieradisana ir
tiesibas.

Savukirt pie procesa dalibniekiem, kuriem ir pienakums pieradit attiecinams tikai
viens, proti — apsiidzétajs, kas publiskas apsiidzibas lietas ir prokurors, bet pnvatsiudzibas

lietds — cietusais. Arf §1 nostaja izriet tie§i no nevainiguma prezumpeijas principa.

227

Vards “'sactkste’” klasiska nozime ap:imctu procesu. kura pirmkart, t3s dalibnieki ir vienadas izegjas
pozicijas, un otrkdnt. uwzvar tas. kurs ir bijis pardks par paréjiem. Kriminalprocesuilaja tiesvediba 5ads
princips patreiz nedarbojas un. domajams. 1a klasiska izpratné ari nav iesp&jams. Seit tick parkapt abi
iepriek$ minétie nosacTjumi — pravnieki nav vienlidzigas izejas pozicijas un arf gala rezulidls nav atkarigs
no ta, kurs bis “’stipraks’. bet gan no 13, vai pravnieks. kuram ir picradisanas pienakums. 1/pildis $o
piendkumu atbilstost noteikta standarta prasibim. Savukart tas vien, ka likumi ietveria norade. ka
pravoickiem iztiesa3ana ir vienadas uesibas iesniegt pieradijumus. uzstaties debatés. izieikt viedokl,
ncliecina par sacikstes, bel gan par vicnlidzigas attieksmes pret pravniekiem esamibu principa (klasiska
tzpratng tas nav arl ~“pudu vienlidzibas princips’, Jo . lai an pravniekiem ir dotas vienadas tiesibas icsniegl
pieradijummus utt., tomeér Am izvirzitas dazadas prasibas (standarti) savu mérku istenosanai).

** Iebilstot pret sacikstes principa esamibu kriminalprocesa. vienlaikus ir izteikta kritika ari jedziena *puses”
lietoSanat (skat.. Melkisis E. Dazas kritiskas piezimes Knminalprocesa likumprojekiam//Likums un tiesibas
2002 gada mans 4.séjums. nr.3(31) 87 -88 1pp. Principa & kritika ir atbalstama. lidz ar to jedziena “"puses™
lietogana pareizak biitu lietot jédzienu ~"pravnieki™” vai “izliesasanas dalibnieki™ . kas $aja petijuma ar ir
darits. Bez tam, arf tad. kad, veloties uzsvert dazadas pravnieku intereses izticsasana. ir saglabits jédzicns
*“puses”’, ta pielietojums vertgjams ka nosacits.
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Attieciha uz ieintereséto procesa dalibnieku tiesibam un  pienakumu  pieradit
atZimgjamas sekojoSas svarigas iezimes Tiesibas pieradit nozimé to, ka procesa dalibnieki,
kuri ar tam ir apveltiti ir tiesigi, nolaka panakt sev veélamu lietas gala risindjumu , vérsties pie
attieciga adresadta un izvirZit ar pieradijumiem pamatotus ligumus piegemt attiecigu
nolémumu. $is vipu tiesibas netiek parverstas par piendkumu, kas nozime tikai to, ka, ja vipi
neizmanto ar likumu pieSkirtas tiesibas piedalities pieradiana, nekadas nelabvéligas sekas
nelestajas.

Piemers

Tiesajamam ir tiesibas piedalities debatés un tiesibas uz pédejo vardu, tatad tiesibas veikt pieradisanu. Tacu
tas, ka vin¥ no $im tiesibam atsakas, nenozimé kadu nelabveligu seku iestasanos, tais skaita pienémumu par
vina vainu. Piendkums pieradit tiesajama vainigumu joprojam tiek saglabats apsidzétajam.

Savukart aktivie procesa dalibnieki, kuriem pieradisana ir pienakums, ir savadaka
procesuala stavokii. Likums, uzliekot pieradiSanas pienakumu vienai no pusém (Latviji
Sobrid — tikai apstidz&tajam), prezumeé, ka, ja attieciga puse neveiks pieradisanu atbilstosi
attiecigd standarta izvirzitam prasibam, ta nebas izpildijusi savu pienakumu uz lieta zaudés.
Piemers
Apsidzétajam ir japierada apsidzéra vaina. Tas nozimé, ka , ja apsidzérajs neparliecinas tiesu, ka konkréta
persona lieidm ir vainiga, ties@jamais tiks attaisnots pat lad, ja pals nebils veicis nekldus pasakumus sevis
aizstavibai.

Pie tam atzimé&jams, ka pieradiSanas pienakums 5a)a gadijuma tiek izprasts tikai ki
pienikums parliecindt likuma noteikto adresatu par pieradiSanas priekSmetd ietilpstoso
apstakju esamibu vai neesamibu. Atcerésimies, ka, ki jau iepriek$ bija noradits, pieradianas
pienakumam bija ari otra izpratne — piepemio nolémumu pamatoSana. Sadd izpratné
ieinteresétic procesa dalibnieki pieradisanu, ka tas izriet no $o procesa dalibnieku procesuala
statusa, protams, istenot nevar.

Nemot véra to, ka jautdjums, kur$ saistiba ar aktivo procesa dalibnicku lomu
pieradiSana izraisa diskusijas un parasti veido atseviSku pieradiSanas teorja ietilpstodu
procesudlu instititu, ir pieradilanas pienakums nevis tiesibas, tuvdak japievérias tiesi ta

skaidrojumam kriminalprocesa.

2.2.4. PIERADISANAS PIENAKUMS JEB PIERADISANAS NASTA
(onus probandi)

Pieradisanas nastas problematika ir viena no visvairak diskutétajiem pieradiSanas

teorija ietilpstosajiem jaut@gjumiem p&dgjo gadu laika. To nedrikst neievérot un tiedi tapéc tai



leprieks jau tika noradits, ka pieradiSanas piendkumam ir divas nozimes

» piepemto lietas risindjuma gala nolémumu pamatofanas piendkums. Sida gadijuma
pieradiSanas pienakums, viennozimigl attiecindams uz procesa virzitdjiem, kuri piepem
nolémumus, kuros izsaka savu viedoklt par pieradilanas pnek$meta ietilpstoSo faktu
esarmibu vai neesarmibu.

> ieintereséto procesa dalibnieku pienakums pieradit apgalvojumus, uz kuriem
pamatojoties tie iz attiecigam adresdtam piegemt vélamu lietas nsinguma gala
nolémumu.

Saja péfijuma apaksnodala tiks skatits pieradiSanas pienakums tikai t3 otraja izpratné
un, lai nerastos parpraturmi, turpmak tiks dévets par “’pieradianas nastu’. Izejot no &
jautdjuma procesuvalas dabas, procesualaja literatira pieradiSanas nastas jautdjums tiek
skatits, analizgjot tas sadalt starp divam pusém - apsidzetaju un apstdzeéto (vai aizstavibu).
Sada attiecigas problémas pieeja tiks saglabata ar $aja pétfjuma.

PieradiSanas nastas problematika ir aktuala gan tiestbu radisanas, gan to
piemérosanas proces, gan tiesibu un to piemérosanas prakses zinatniskas analizes joma. Sis
ir viens no tiem jautdjumiem, kam atveléta nozimiga loma dazadu tiestbu loku wvalstu
zinatnieku pétijumos. Nemot véra to, ka dazadu tiestbu loku valstu zinatniekiem ir dazadi
viedok]i attieciba uz pterddiSanas nastu, kas nosaciti ar dazadu § jaut3juma tiesisko
reglamentaciju, dodams neliels ieskats §o uzskatu dazadiba.

Latvija atzita absolfita nevainiguma prezumpcijas ka vierigd principa un vienigas
normas, kas regulé pieradidanas piendkumu kriminalprocesa, darbiba.

Latvijas KPK 19-1.pants. Nevainiguma prezumpcija

Nevienu nevar atzit par vainigu nozied1ga nodarijuma izdariSana un sodit, kamér vina vaina nav
pieradita likemi notciktaja kartiba un atzita ar likumiga speka stdjusos tiesas spriedumu.

Pieradidanas piendkums ir apsudzetajam. ApsidzElajam nav japierada savs nevainigums.

Notiesajosa sprieduma pamata jabit tiesas s€dé parbauditiem pieradijumiem. kas apstiprina tiesajama
vainu noziedziga nodarfjuma izdarisana.

Visas 8aubas par vainu. kuras nav iespejams noverst. javerté par labu apsidzétajam (tiesajamam).

Tapat veriéjamas Saubas, kas rodas, tulkojot un piemerojot kriunallikumus un kriminilprocesa likumus.
Sads uzskats nav svess ari citam bijusajam padomju valstim, kur Iidzig1 ka Latwiya,

nevainiguma prezumpcija ir vieniga krminalprocesudla norma, kurd tiek rundts par

pteradifanas pienzkumu.

Krievijas Federacijas KPK*® 14.pants Nevainiguma prezumpceija

1. Apsudzétais tick uzskatits par nevainigu. kamér vipa vaina nozieguma izdarisana netiks pieradita 5aja

Kodeksa noteikid kirtiba un atzita ar speka stajudos tiesas spriedumu.

* Yronoexo npoueccyansasii kodeke Poccuiickoil ®eiepauns M., 2002
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2. Aizdomas turétajam un apsudzétajam nav piendkuma pierddit savu nevainigumu. Apsiidzibas picradilanas
un apgalvojumu, kas izvirzt aizdomas turétd vai apsiidzétd aizstavibai, atsp€koSanas nasta gulstas uz
apsidz&taju.

3. Visas Saubas par apsndreta vainu. kuras nevar tikt noverstas 3aja Kodeksa noteikta kartiba. tiek tulkotas par
labu apstidzgtajam.

4. Notiesajoss spriedums nevar tikt balstits uz piep€mumiem.

Baltkrievijas Republikas KPK™" 16.pants Nevainiguma prezumpcija

1. Persona, kas tiek apsiidzéta nozieguma izdariand, tiek uzskatita par nevainigu, kamer via vaina nozieguma
izdari%ana netiks pieradita $aja Kodeksa noteiktd kartiba un atzita ar speka stajusos tiesas spriedumu.

2. Apsndzétajam nav pienakuma pieradit savu nevainigumu. Kriminalvajasanas iestade, tiesa nav tiesiga parlikt
pieradiZanas pienikumu u- apsitdz€lo.

3. Saubas par uzraditas apsiidzibas pamatotibu tiek tulkotas par labu apsudzétajam.
4. Spriedums nevar tikt balstits uz piepémumiem.

Nevalniguma prezumpcljas princips ir ietverts ari virkng starptautisku dokumentu,
ka, pieméram, 1948 g Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 11.panta, 1961.g. Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 14.panta, Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta”’, Eiropas savieribas pamattiesibu hartas 48 panta™” u.c.
Ari Eiropas Savieriba izstradataja Corpus Juris™, kas saskapa ar Eiropas komisijas
lerosingjumu tika izstradats, lai harmonizétu ES valstu kriminaltiesibas un kriminalprocesu
nolika nodrosinat ES finansialo mteresu efektivu kriminaltiesisku aizsardzibu, 31. panta tika
icklauts nevainiguma prezumpcijas pnncips. Tomer, ka vélak tiks atzimeéts, atzistot $o
principu, virkné Eiropas valstu ir paredzetas atsevikas atrunas par pieradiSanas pienakumu
konkretos gadijumos, jo, ka noradiis ann G.Kdtris, nevamiiguma prezumpcijas principa
pastavésana neizstedz vel kadu citu prezumpciju esamibu™",

Valstis, kur vienigd pieradiSanas pienakumu reglament&os$a norma ir nevainiguma
prezumpcija, zinatn€ pamatoti tiek noradits, ka pieradisanas pienakums vienmeér un attieciba
uz jebkuru pieradiSanas priek$meta ietilpstoSo apstakli ir apsudzetajam. Apstidz&tajam ne
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Yro10BHO TpoLeccyamb bl koacke PecnvOauku Benapyes Munck., 2001.

Cilvektiesibu un pamtbrivibu aizsardzibas konvencija//www humannghts v

Eiropas savienibas pamattiesibu harta//Vildbergs H. Feldhiine G. Salidzing$as konstitucionalds tiesibas R.
2001, 104 1pp

Corpus Juris likumigais speks pasa ta tekstad nav atklats un 17dz $im bridim nav noteikts. Tas tiek atzits par
politiski jitigu jautajumu. kas. ka visas debates. kas atiiccas uz  Eiropas junisdikcijas telpas konstrukeipu.
§kiet ka konflikts starp jaunés un vecas skolas pozicijam. Atbalstot Sdda akta nepiecieamibu. ir icspgjams
arl legals (3 pamats — labojumu izdarisana Ewropas Savienibas ligumad. val tre$aja sadarbibas pilard vai pat
pirmaja pilira. 280 ta pantu attrecinot uz *° krap3anu un jebkuru cttu prettiesisku aktivitat, kas apdraud
Savienibas finansialas intereses { Delmas-Marty M. Necessity. legitimity and feasibility of Corpus Juris/
The implementation of the Corpus Juris in the Member States. Foreword The Netherlands. 2000 P.33) Pats
Corpus Juris teksts piegjams izdevuma The Implementation of the Corpus Juris in the Member States. VOL.
1 2600 P.189.-210.1pp. un The Implementation of the Corpus Juris in the Member States. VOL. 3 2001
P.1001-1013

“"Kitris G. Piendkums pieradit savu icndkumu izcelsmes avotu //Administrativa un kriminala justicija 2000.g.
nr.l 45 1pp.
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tieSi, ne netie§i nav japierada savs nevaimigums. PieradiSanas pienakuma esamiba $aja
gadfjuma nekadi nav atkariga no ta, vai apsidzétais atZist sevi par vainigu, vai neatzist,
liecina val neliecina utt. Ja apsidzétais saval aizstavibat izsaka kadus apgalvojumus, tie
apsudzetajam ir jaatspeko.

Sis pozicijas sakard, interesanti literatird ir risinats jautZjums par aizstavi. Atseviski
autori norada, ka ja aizstavja vai parstavja pienakumus pilda advokati, tad tie attiecinami uz
pieradisanas subjektu grupu, kuriem pieradiSana procesd ir piendkums, kas 1zrniet no vinu
profesionalo pienakumu apraksta®’, savukart citi norada, ka :“apsidzéta nevainiguma
pteradijumu iesniegSanas pienzkums nevar tikt uzlikts .. alzstavim. Likumdevéjs nosaka
atzstavim izmantot visus hkuma noraditos aizstdvibas hdzeklus un pap€mienus noluka
noskaidrot apsiidzéto attaisnojo$us un viga atbildibu mikstinos$us apstaklus. Tafu, tas fakts,
ka, noliedzot apsiidzibu, aizstdvis nav iesniedzis nekadus pieradfjumus, kuri atspekotu
apsiidzibu, nevar pats par sevi tikt skatits ka pieradijums, kas apstiprina apsudz&ta vainu, vai
jebkada citd veida izraisit apstidz&tajam nelabvéligas sekas. Aizstdvim ir pietickami, ja tas
izraisa tiesa Saubas par apstdzeta vainigumu un apsadzibas apgalvojumu pamatotibu”m.

Domajams, ka nevainiguma prezumpcijas konteksta, pamatotaks ir otrais
apgalvojums. Aizstavis procesa ir vertéjams ka aizdomas tureta, apsudzeta vai tiesajama
profesionalas aizstavibas realizétajs, kur$, no vienas puses, sniedz klientam visu
nepieciefamo juridisko palidzibu, un, no otras puses, ir saistits ar klienta pozcyu. Katrai
personai, kura tiek apsudzeta, ir tiesibas izvéleties, vai ta aizstaves sevi pati, vai uzticés to
darit profesionilam aizstavim™’, tadu no §s izveles nekada gadijuma nevar but atkariga
pieradifanas nastas esamiba. Faktiski var teikt, ka apsiidz&tajam un ta junidiskajam parstavim
(aizstavim) ir japiekir vienads statuss pierddiSana. Respekt&jot So atzigu, turpmak daudzviet
petjuma tiks lietots termins “"aizstaviba'', apzimgot ar to nepersonificétu procesa pusi,
kurai ir tiestbas vai pienakums aizstavéties pret izvirZito apsiudzibu (konkréta lietda §i puse
var biit tikai apsudzetais (persona nav pienémusi sev aizstdvi), vai tikai vipa atzstavis
(persona pati 1zv€las aktivi procesa nepiedalities), vat ar abi kopa (persona piepem aizstavi,
tacu ari pati turpina aktivi piedahties procesa).

Ka jau atzZiméts, neskatoties uz nevainiguma prezumpcias atzifanu un t3s ka

konstitucionala ranga tiesibu principa respekt&sanu, daudzas valstis paraleli cksisté citas

“* Sixynos P. YromoBmbLi npoucce M..2001 €.233

% yronoewbii mpouece Ton pea. Tpuropesa B. u Xumiesoit [ M..2001. C 154; & pati doma. vards varda
(dda pati. izteikta arf ¥roaoeHO npoucccvaThHOE NMpaeso Poccuiickoit ®egepaumu  [nstitutiones THoa pea.
Tymmacxkoi [T M_2001. C.196 Aizstavi ka procesa dalibnieku, kuram ir pieradiSanas pienakums, neatzist
ari V.Zazickis (Baxuuxsii B. JIoKa3bBaHHE M JOKAZATETRCTBA B YTOMOBHOM npouecce// Yronosuwri
npouecc Tlon pea. baunkavosa H. M., 2001.C.112)

3 Seit tiek skatits visparigs princips. ncievérojot iz0émumus, proti. obligato aizstavibu.
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procesudlas normas, kas attiecinamas uz pieradisanas nastu. Ka ieverojami atskirigs, siki
izstradats un pamatots, vert€jams anglo-amerikapu tiesibu sistémas valstu modelis, kura
apskatam, pilnigakas pieradifanas nastas problematikas un tas risindjuma variantu izstrades
noliika, japieversas tuvak.

PieradiSanas nasta vairuma gadfjumu tick definéts ka pajpaskaidrojoss (self-
explanotary) jédziens - piendkums pieradit™®. Lai ari § ir vienota pieradisanas nastas
1zpratne, jebkura literatira par anglo-sakSu tiesibas esoSo pieradiSsanas nastas reglamentaciju
pasa 31 jautajuma apskata sakuma tiek norddits, ka pieradisanas nastal ir divas izpratnes vai
divi veidi. So pieradidanas nastas veidu apziméSanai tiek lietoti j&dzieni, kuru burtisks
tulkojums latvieSu valodz ir problematisks. Lidz ar to, domdjams, S0 krminalprocesualo
instititu defingjums jarod, iesp&ami precizak atsedzot to batibu. Dazados zinatniskos
apcergjumos pieradiSanas nastas veidi tiek definéti nedaudz savadak, tomér kopuma
vienojoties, ka Sie divi pamatveidi ir
» parliecinaSanas nasta, saukta ari par galigo pierddiSsanas nastu, tiesisko nastu val par

preradisanas nastu Sauraka izpratné u.c. (the persuasive burden, the legal burden )

> pieradijumu iesniegSanas nasta (the burden of adducing evidence, the evidental

burden)®™”®

PARLIECINASANAS (pieradiianas Sauraka izpratné) NASTA

K3 jau atziméts, sakarda ar nevienveidibu jédzienu pielietojuma , dazadu autoru
darbos §is pieradifanas nastas veids tiek saukts dazadi — liela daja autoru to déveé par
parliecina$anas nastu {the persuasive burden), tadu blakus §im terminam tiek lietoti ari
“tiesiskd nasta’’ (the legal burden), “'pieradiSanas nasta’” Saurdka izpratné (the burden of
pgoﬂ, “’pamatoSanas nasta’’ vai “pieradijumu nasta’’ ( probative burden), ‘’pieradiSanas
nasta debat&s’’ (the burden of proof on the péé{c.-dr‘ng_s), “’galigd nasta™ (the ulimate bttty
ka ar § pieradiSanas nasta tick apziméta ar jedzienu ‘‘neparliecina$anas nisks’” (the risk of
non-persuasion). Sadu jédzienu pielictosanas dazadibu veiksmigi izskaidrojis A Kins
(A.Keane) , noradot , ka parasti, apzZimgjot $o pieradiSanas nastas veidu, tiek lietoti jédzieni
“’pieradiSanas nasta’’ val ‘"pieradjumu nasta’’ ka arl ‘"galigd nasta’’. Cits apzim&ums
“pieradisanas nasta debatgs’’ tickot lietots, lai paraditu, ka 8 nasta daZzreiz tiek Istenota

debatés. Talakas divas frazes “'neparliecinasanas risks’™ un “’parliecind$anas nasta’” tiekot

¥ gkat.. pieméram. Keane A. The modern law of evidence London. 1996. P.66

“” Keane A. The modern law of evidence London. 1996. P.66. Abebrase O. Burton F Coory U. Clore J.
Haines . Cnminal Litipation London. 1993, P.273: Elhiot B.W. Menual of the Law of Evidence London.
1987.P.53: Tapper C. Outline of the Law of Evidence 6" edition London. 1986. P.28: Murphy P. Murphy
to Evidence 5 edition. L.. 1995.P.86: Broun K. Blakey W. Evidence 2*' edition St.Paul. 1994, P.202 -204.
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lietotas, lai paraditu, ka puse, kurai ir § nasta attieciba uz pieradamu apstakli, zaudes, ja so
nastu (pienakumu) neizpildis. Sis autors gan norada, ka visi 8ie apzim&umi sava zigpa ir
maldino$l, lerosinot So pieradiSanas nastas veidu saukt vienkar$i par “tiesisko nastu’ (legal
burden) **°

Neatkarigi no ta, ka $is pieradisanas nastas veids tiek definéts, ta skaidrojums ir
vairak vai mazak vienads - ".. var tikt definéts ka ar likumu pusei uzlikts pienakums pieradit

stridus faktus”’®*', . ir kadai no pusem uzlikta nasta parliecinat stridus iz8kir&ju par

. . _ . >242 . N o=
faktiem, kas attiecas uz konkréto lietu’”*™, °’.. ir vienas puses pienakums parliecinat

tribundlu par fakta, kur§ attiecas uz lietu un ir tai nozimigs, patiesumu’’**, vienlaicigi
uzsverot, ka 5T nasta tiek Tstenota tad, kad lieta ir (ir uzklausiti) visi pieradijumi**. Ka vienu
no visprecizakajam definicijam, kura vislabak atklaj st pieradiSanas nastas veida procesualo
dabu, var minét sekojoso “"ParliecinaSanas nastu var definét ka tnbunala parliecinasanas par
stridus lietai nozimiga fakta patiesumu vai pietiekamu iespgjamibu nastu, kas tiek Tstenota
pamatojoties uz wvisiem lieta esofajiem pieradijumiem un nepiecieS§ama pieradiSanas

standarta robezas <%

Sada pieradidanas nastas izpratne ir atbilstoSa $aja pétijuma izvirzitajai pieradiSanas
izpratnei un faktiski varetu tikt uzskatita par vienigo atbilstoSo pieradiSanas nastas izpratni,
kamer otrs ango-amerikanu tiesibu sistéma pazistamais pieradisanas nastas veids nav tiesi
letilpinams pieradiSanas j€dziena, bet nesaraujami ar to saistits.

Attieciba uz t.s. parliecinasanas nastu anglo-amerikanu tiesibu sistéma, atZiméjams,
ka afi tur péc vispanga principa tiek atzits, ka 31 pieradi3anas nasta gulstas uz apstudz&taju.
Saja sakara diezgan veiksmiigi tiek noradits, ka ** .. debates kriminalaja procesa ir apdomati
neattistitas. Un, lai nodroinatu taisnigumu attiecibd uz kriminzllieta apsudzeéto, ir absoliti
noteikts noteikums attiectba uz pieradisanas pienz‘ikumu246 knminallietas... Kriminallietas
likums nerada dabisku lidzsvaru starp pusem, bet appemas sekot, lai apsidzétais netiktu
noticsdts bez noZimigam garantjam, viena no kurdm ir pieradisanas nastas uzlikSana
apstidzétajam un prasiba péc augsta pieradisanas standarta. Kriminallietas likums nosaka, ka
nozieguma, kura i1zdari$ana persona tiek apsudzeta, katra elementa | tad&adi, tai skaitd ard

apsiidzéta vainas, pieradiSanas nasta no pirma lidz pédejam bridim gulstas uz apsudzetaju.

“* Keane A. The modern law of evidence London. 1996, P.66

“" Keane A. The modern law of evidence London. 1996. P.66

*"* Broun K. Blakey W. Evidence 2™ edition St.Paul. 1994, P.204

=" Elliot B.W. Menual of the Law of Evidence London. 1987.P.53

** skat., pieméram, Tapper C. Outline of the Law of Evidence 6* edition London, 1986 P.28: Abebrase O.
Burton F. Coory U. Clore 1. Haines J. Criminal Litigation London. 1993, P.273

*** Murphy P. Murphy to Evidence 53" cdition. London. 1995 P 86

" Seit domats pieradisanas pienakums Sauraka izpratné
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Tas nozimé, ka apstdzetdjam ir jaatspéko jebkun aizstavibas apgalvojumi vai paskaidrojumi,
ko smedz apsidzétais. Tadgadi Sobrid, pat pemot vera butiskus izpémumus un to, ka
parliecinalanas nasta ne vienmer sakilt ar pieradijumu iesniegSanas nastu, §is princips
nesaubigi ir visparigi pielietojams’” 2%’

Ki pamata un noteico$a lieta. kas raksturo parliecinasanas nastas uzlikSanu apstdzeétajam. Anglija ttek noradila
Woolmington v DPP (1933), kurd persona tikusi apsiidz&ta par savas sievas slepkavibu. Savai aizstavibai
apsiidzetais teicis, ka noslepkavojis sievu nejausi. Sakara ar $o pazigojumu tiesnesis noradijis zvérinatajiem, ka,
ja apsiidziba ir pieradijusi pafu nogalini%anas faktu, tad apsiidz8tajam pafam japierada, ka vips sievu
nogalinajis nejausi un ta nav bijusi slepkaviba. Lordu palata, izskatot 30 lietu noléma, ka 13 izlemta nepareizi un
Lords Senkeis (Lord Sankey L.C.) sava slavenaja uzruna teicis ;" Anglijas kriminaltiestbu 17k13 vienmér ir bijis
redzams viens zelta pavediens, tas ir apsiidzibas pienakums pieradit ieslodzitd vainu, kas pakjaujams
izpémumiem likuma... Neatkarigi no 1a, kada ir apsudziba un kur notick ticsa, princips, ka apsidzétajam ir
japierada ieslodzita vaina, ir daja no Anglijas tiesibam un nekadi méginajumi samazinat ta darbibu nevar tikt
veikti,. 2%

Principam, ka parliecina8anas nasta gultas uz apsidzétdju, ka tas jau redzams no
iepriek§ redzamajiem citatiem, Anglija ir vairaki izp@mumi. Sie izp@mumi ir pazistami un
tiek pielietoti jau sen, tatu savad darbibd ir ierobezoti. “’Vél ilgi pirms Woolmington lietas
bija zinams, ka ir iznémuma gadijumi, kad pieradiSanas pienakums’® var tikt parnests uz
apstdzeto, bet ne attiecibad uz visparigo jautajumu par vainu vai nevainigumu, kas, ka var
teikt, ir nozieguma elementi, bet gan tikai uz atseviskiem jautajumiem, kas izc€lusies no
alzstivibas apgalvojumiem. Tas nozimé, ka, ja apsudziba ir izveidojusi prima facie lictu,
norddot visus nodarjuma elementus, apsidz&tajam var tikt uzlikts pienakums pieradit
aizstavibas izvirzitus apgatvojumus, ja vigs vélas tadus izvirzit. <2

Ipasi akcentgjot, ka t.s. parliecindianas piendkuma parnelana uz apsidzeto nevar
notikt par visparigo vainas val nevainiguma jautdjumu, autori pamatia norada tris grupas
gadijumu, kad t.s. parliecinasanas pienakums var tikt parnests uz apsidzéto —-

- slimigs stavoklis (/nsanity), ko saskapa ar Latvija lietoto terminologiju varétu saprast ka
nepieskaitamibu vai ierobezot# pieskaitamibu,
- izn8mumi, kas noteikti likumos (Express Statutory Fxceptions) )
- no likumiem izsecindmie iznemumi (Implied Statury Exception&) 1
Attieciba uz shimigu stavokli tiek noradits, ka vadosa lieta, kam péc tam sekojusi

virkne citu lémumu $aja sakara )ir Daniel M’ Naghten's Case (1843), kura tika noteikts, ka

" Murphy P. Murphy to Evidence 3" edition. London. 1995 P.94
** Phipson on Evidence Gen. editor Howard N. London, 2000. P59 60
~* geit pieradisanas picnakums lietots &1 termina Sauraka nozime
*** Murphy P. Murphy to Evidence 5" edition. London. 1995.P.94: Milton 3. Merve S. Smit D. Republic of
_ South Africa// International Encyclopaedia of Law Criminal law Gen. editor R Blaupain. Vol.3 P.136-157
=! Keane A. The modern law of evidence London. 1996. P.71-77: Murphy P. Murphy to Evidence 5" edition.
London. 1995.P.96-1060.



39

tiesnediem jebkura lieta ir jasaka, ka tiek prezuméts, ka jebkur$ cilvéks ir vesels un atbildigs
par saviem noziegumiem, kam@r vien netick pieradits pretgjais’>’ Protams, jautajumu par
personas nespgju atbildét sakara ar slimigu stavokli, var ierosinat ka aizstaviba, ta ar
apsudziba. Aizstavibas pusei pienakums pieradit §adu stavokli ir tikai tad, ja o jautajumu ta
ierosindjusi. Ja to ierosinajis prokurors, pieradisanas piendkums paliek vigam.””

Savukart ka likumos paredzeéti izpémumi tiek minéti sekojosi
- Samazinatas atbildibas gadijumi. Slepkavibas gadijuma aizstavibai ir japierada, ka
piemérojama t.s. samazinata atbildiba par slepkavibu (Homicide Act 1957)
- Korupcija. Ja prokurors pierada, ka apsidzétais sapémis vai nodevis kddu davanu, naudu
val citu kompensaciju, apsidzetajam ir japierdda, ka vipd to nav sapémis val nodevis
koruptiva cela (Prevention of Corruption Act 1916)*
- lerodu esamiba. Ja persona atrodas publiska vieta ar ieroci, kas derigs apdraudéjumam
(offensive weapon), tad vinai japierada, ka ierocis pie vipas atrodas sakard ar attaisnojamu
iemeslu vai, ka wvipai ir iero¢a nésaSanas atlaya. (Prevention of Crime Act 1953). Ja
persona atrodas publiska vieta ar duramu vai noasinatu priekSmetu, tad vipai ir japierada, ka
Sis priek3mets atrodas pie vipa sakard ar to, ka ir nepiecieSams darba, vai religisku
apsverumu péc, vai ka dala no nacionala térpa. (Criminal Justice Act 1988) 2°°

Ka gadijumi, kuros pieradiSanas nasta var tikt parnesta uz apsidzeto, tika mingti arT
no likumiem izsecinami iznpémumi. To raksturoSanai tiek minéts, ka daudzi likumi paredzot
situdciu, kad pati darbiba (acfus rens) nav parkapums, bet par tadu veidojas pie attiecigiem
apstakliem, kad, pieméram, darbtbai nepiecie§ama licence, bet tadas nav utt. Sada gadijuma
apsudziba ir zpildijusi savu pienakumu, ja pieradijusi, ka notikusi pati darbiba, savukart jau
apstdzetas personas pienakums ir noradit, ka attieciga darbiba notikusi pie likuma
pielautiem apstakliem (pieméram, vinam bijusi licence darbibas veik$anai utt). Parasti ka
piemérs $adi parmestam piendkumam tiek minéta alkoholisko dzérienu pardosana, kur
apsidzibai pietick ar paSa pardoSanas fakta pieradisanu, savukart jau apsudz&tajam japierada,

. . e . _ - - ” =236
ka vipam ir bijusi denga licence &étoldirgosanai®™®

5% Murphy P. Murphy to Evidence 5™ edition. London, 1993.P.99

%3 Abebrase O. Burton F. Coory U. Clore ] Haincs J. Criminal Litigation London. 1993. P. 273

- &5 likums attiecas uz valsts civildicnesta ierédpiem. privitaja sektord to mevar piemérot. Vel viens
ierobezojums §im noteikumam ir tads. ka tas artiecas tikai uz valsts ierédpiem un ir piemeérojams vienigi
tad. ja darbibas skar lipumu sleégsanu (1atad to nevar piemérot. pieméram. par licentu pieskirdanu)
(Bannenberga B. Pieradijumu nastas parnesana? Mantas konfiskacija korupcijas gadijumos//Likums un
tiesibas 2001 gada decembris 3.s¢jums nr.12(28) 357 1pp.)

% Abebrase Q. Burton F. Coory U. Clore J. Haines J. Criminal Litigation London. 1993. P. 274

¢ gkat., piemeram, McAlhone Christina Stockdale M. Evidence in a Nutshell 2* edition London. 1999. P.5:
Abebrase O. Burton F. Coory U. Clore J. Haines J. Criminal Litigation London. 1993. P. 271: Keane A. The
modern law of evidence London. 1996. P.72-77
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Pieradisanas nastas pameSanas jautajums netiek tik viennozimigi risinats cita tipiska
anglo-amerikapu tiesibu saimes zemé Amerikas Savienotajas valstis (turpmak ASV). Seit
tieck atzits, ka “’tradiciondlas attaisnojuma aizstavibas (affirmative defenses), tadas ka
paSaizsardziba, nepieskaitamiba vai spaidi, tapat ka fakti, kun varétu samazinat parkapurma
smagumu, k3 piemé&ram slepkavibas provokacya... ir bijusi apspriezamu tiesas komentaru
objekts ped&jos gados. Saskana ar patreizéjo likuma nostdju, ja aizstaviba tikai noliedz kada
apsudzibas elementa esamibu, prokuroram ir japierada aizstavibas noradijumu neesamiba...
No otras puses, ja nozieguma elementi neaptver aizstavibas noradijumus, likumos var tikt
noteiks, ka apstdzetajam ir japierada aizstavibas apgalvojumu esamiba. Pamatojoties uz So
skaidrojumu, dazos Statos apsGdzetajam ir uzlikta tiesas parhiecinasanas nasta par tdadiem
aizstavibas apgalvojumiem ka paSaizsardziba, nepieskaitamiba un spaidi... Citos $tatos,
neskatoties uz konstituctondlo prelavumu pieradijumu nastas pame$anar uz apsiadzeto,
notikusi izvéle pieradidanas nastu visos gadijumos uzlikt prokuroram’”*”’

Gadjjumos, kad t.s. parliecinafanas nasta ir parnesta uz apsiadzEto, aizstavibas
pienakums ir veikt tiesneSu parliecin@$anu par attiecigas situacijas esamibu apstakjos, kad
lieta ir jau iesniegh visi pieradijumi. Tadgjadi, tas nenozime, ka aizstavibai ir tikai janorada
uz $adas situacijas (nepieskaitamiba utt.) pastavésanu, bet gan nozimé& arl pierddijumu
iesnieg8anas, to analizes kopsakara ar apsitdzibas iesniegtajiem pieradjumiem pienakumu,
nolika parliecinat tiesu par attiecigu apstak|u esamibu. PieradiSanas standarts 5a4da gadijuma
gan ir zemaks nekd apsidzétdjam. Sobrid akcent&ams viens — § pienakuma saturs ir
parliecindana un to nevar jaukt ar pieradyumu tesniegSanas pienakumu, kas ir atskirigs

institiits un kuram ir savadaka procesualas nozime un sekas.

PIERADIJUMU LESNIEGSANAS NASTA

Attieciba uz pieradiSanas nastas veidu, kur§ $aja petfjuma nosaciti tiek dévéts par
pieradijumu iesnieg3anas nastu, origindlvaloda tiek lietoti dazadi apzimé&umi. Izplatitakais
no tiem ir “ ‘the evidential burden’’, bet sastopami ari ‘’the burden of adducing evidence
and ‘'the duty of passing the judge’’. Sis pieradiSanas nastas veids tick skaidrots ki *"pusei
uzlikts pienakums iesniegt pietickamus pieradijumus lietal, lai to varétu izspriest tiesa" ¥,

skaidrojot, ka “’pieradijumu lesniegSanas pienakumus’ ir nevis ptengkums pieradit stridus

faktus, bet izraisit lietu™ . Literatura pat tiek noradits, ka §1 pieradisanas nastas apzimesanal

*" Broun k. Blakey W. Evidence 2™ edition St.Paul. 1994. P.205
=¥ Keane A. The modern law of evidence London. 1996. P.68
“* Abebrase O. Burton F. Coorv U. Clore J. Haines J. Criminal Litigation London. 1993 P. 273,275
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ir kludaini lictot jédzienus, kas satsta to ar pieradiSanu, jo faktiski $i pienikuma Istenosanas
rezultatd nekas netiekot pieradits, bet tikai tiekot izvirzits jautdjums izskatisanai’®’.

Domajams, ka wvar pievienoties nule minétajam izteilkumam, jo t.s. pieradijumu
iesniegianas pienakums, klasiskd pieradiSanas procesa izpratné neattiecas uz pieradisanu, bet
tikai rada pamatu vélak notiekosai pieradisanai. So pienakumu nevajadzetu saistit vispar ar
procesa ierosinasanu, bet gan ar jebkura tiesiski nozimiga jautajuma, kas ietilpst konkréta
procesa, izskatiSanas ierosiniianu. Si ideja klust skaidraka, aplikojot tds pieméro$anu
anglo-amernkanu tiesibu sistéma.

Pamata tiek atzits, ka pusel, uz kuru gulstas t.s. parliecina8anas nasta, Ir ai
pleradijumu iesniegSanas pienakums, tadejadi, ja parliecinasanas pienakums ir prokuroram,
tad an pieradijumi, lai vispar jautdjums tiktu tiesa skatits, ir jaiesniedz vipam. Savukart, ja
parliecinasanas pienakums ir ticis parnests uz apstidzéto, tad pieradijumi attiecigajam faktam
(pieméram, par nepieskaitamibu), ir jaiesniedz aizstavibai.*®’

Tomér no $i principa var bit izpémumi un 1r lespgami gadijumi, kad ts
parliecinasanas nastu saglaba apsitidziba, bet atseviSku jautajumu ierosinasanai pieradjumu
iesnieg§anas nasta ir aizstavibal. Tas nozimé, ka, ja aizstiviba ir iesniegusi pietickami
pieradijumu, lai tiktu izspriests kads jautjums, tad apsiidzibas piendkums ir tos atspekot™®”.
Ka izplatitaikie no Siem gadijumiem, atzZiméjot, ka uzskaitijums nav pilnigs, Anglijas
zinatniskaja literatara tiek noraditi — ne-slimiga  automatiska darbiba (non-insane
automatism), provokaciya, paSaizsardziba vai nozieguma noverSana, dzérums, spaidi,

tehnisks defekts®®.

Piemeram

Ja persona ir izdarijusi kadu nodarfjumu pasaizsardzibas apstak{os, tad vinas pienakums ir lerosindt izskatit 5o
Jautajumu, noradot pietiekamu pamatofuniy, lai tas tiedim bty apspriezams. Ja persona to nedara, apsidziba
nev piendkuma apsvert Sadas situdcijas esamibu un to arspékot. Savukart tikke persona ir pietiekami
pamatojusi attiecieds situdcijas esamibu (citiem vardiem sakor - ir pietiekams pamats izskatit $o fautdjumu)
apsidziha saglaba savu 1.s. parfiecinaianas nasin, [idz ar to tai ir jaaispéko aizsiavibas noraditais.

Tapat literatura sastopams viedoklis, ka t.s. pieradijumu iesmegSanas pienakums ir
arT personai, kura pierada t.s. paligfakus, par kuriem tuvak tika runats §1 p&tfjuma iepriekséja
— e =t qe . — . I — . —
daja. Tadgjadi, personai, kura apgalvotu, ka kads liecinieks nav kopetents, butu janorada

pietickams pamatojums $adam uzskatam

** Tapper C. Outline of the Law of Evidence 6" edition London.  1986. P.28-29

*! Keane A. The modern law of evidence London. 1996. P 80: Phipson on Evidence Gen. editor Howard N.
London, 2004, P.64

2 Abebrase O. Burton F. Coory U. Clore J. Haines J. Criminal Litigation Londan, 1993 P. 275

** Murphy P. Murphy to Evidence 5™ edition. London. 1995 P.101
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Rezuméjot visu augstakmingto, var secinat, ka anglo-amerikagu sistéma paredzehe
divu pieradiSanas pienakumu veidi nav nesavienojami ari ar Rietumeiropas tiesibu sistému.
Ta, pieméram, var noradit, ka , ka atzst Be|gyas zinatnieki, vipu valsti tiek atzits
nevairiiguma prezumpcijas princips. Sis pienakums paredzot privilegiju pret pas-apsiidzibuy,
td ki neviens nevarot apsiidzEto piespiest aktivi sadarboties pasa notiesasana. Tapat,
apstdzetajam ir tiestbas neliecinat, izveléties aizstavibas veidu, ki arl visas $aubas tiek
tulkotas par labu apsiudzétajam. Tacu $ai brivibai esot daZi ierobezojumi, ka, piem&ram, ka
personai, kura izdarmjusi kadu sodamu darbibu attaisnojoSos apstaklos, ir jaiesniedz
piettekami pteradijumi, lai vargtu skatit jautajumu par So apstak]u esamibu. Pretéjda gadijuma
prokuroram neesot pienakums So apstak|u eksistenci atspékot, ne ari tiesai ir pienakums
izvértét to esamibu savd sprieduma’® Tapat uz t.s. pieradijumu iesniegianas nastas
parnesanu atseviSskos gadijumos norada arm Danyas tiestbu zinatnieki, rakstot, ka
apstidz&tajam ir, ja ne pieradiSanas pienzkums, tad vismaz ’paskaidro$anas pienakums’’,
kad tas ierosina kadu aizstavibas jautagjumu. Sada situdcija tiek attiecindta, pieméram, uz
alibi izvirzifanu, noradijumu uz pasaizsardzibu utt’®’. Diezgan precizi attiecigo situaciju
raksturojusi Griekijas zinatnieks, noradot, ka Griekija ir pazistama nevaimguma prezumpcija,
kura ir vértejama ka fundamentals knminalprocesa princips. Kamér persona tiesa nav atzita
par vainigu, valstij ar to jaapietas ki ar prezuméti nevainigu, nevis ki ar piegemami vainigu
personu. Sistéma, kas balstita uz nevainiguma prezumpciju, pieradiSanas nasta gulstas uz
apsiidzibu. Apsudzetajam nav japierada savs nevaiigums un vigs ir pilnibd pasargats no
paSapsudzibas. Vél jo vairak, visas Saubas par vina vainu tiek tulkotas vipam par labu. Talu,
lai gan apstdzétajam nav pteradiSanas pienakuma, vins nevar gaidit, ka tiesa pati péc savas
inictativas parbaudis visus iesp&amos aizstavibas gadiumus, kas varétu attiekties uz lietu,
tadus ka paSaizsardziba uc. Tadgadi, apsidzétajam ir janorada uz faktiem, ka ar
pieradijumiem, kas varétu tos apstipninat, izvirzot aizstavibas vai attaisnojuma
apgalvojumus. Citiem vardiem sakot, tiesal nav jaizverté §adu attaisnojosu apstakju esamiba.
ja uz to apsiudziba va aizstaviba nav noradiyusi, vai ari par to neliecina jau iesniegtie
pieradijumi.”*

Dom3jams, ka bitu apspriezama ari atseviSku augstakmin€to nostadnu ievieSana

Latvijas kriminalprocesualajo tiestbu normas. Protams, 3aja gadijuma ir jarisina jautajums

*** Dupon L. Fijnaut C. Belgium 1993 /International Encvclopacdia of Law Criminal law Gen. editor
R Blaupain. Vol.1 P.175

*** Langsted L. Garde P. Greve V. Denmark 1997/ International Encvclopaedia of Law Criminal law Gen.

editor R Blaupain. Vol 2 P.285

Anagnostopoulos [. Magliveras D. Greece 2000/ International Encyclopaedia of Law Criminal law Gen.

editor R Blaupain. Vol.2 P 159

26hé
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par pielietojamo termunologiju un So institGtu saskago$anu ar pastavo3o vai ieteicamo
procesualo kartibu. Attieciba uz jédziena “’parhecinasanas nasta’™ pielietojumu, Skiet, ka
Latvija tas var€tu tikt lietots ka “’pieradi§anas nasta’’, ar to saprotot pieradiSanas subjektu
pienakumu, izmantojot procesudlos pieradijumus, parliecinat adresdtu par vélama
nolémuma, ki dabigi izrietoSa no iesniegtajiem pieradijumiem, piegemsanas nepiecieSamibu.
Savukart t.s. pieradijumu iesniegSanas pienakums biitu jaskata atbilsto$i misu procesualajal
sistémai, kura pazist art pirmstiesas izmekl€$anu. Tadgad Sis institlts varétu tikt definéts
vienkar$i ka personas piendkums norddit uz konkrétiem apstak|iem, ko t3 izvirza savai
aizstavibai.
Savukart, runajot, par o divu nstitutu konkrétu izpildijuma modeli, visieteicamakais
biitu sekojoss risindjums
» pieradisanas nasta nekadus izpémumus neparedzéet (ipasi Sis jautgajums varétu tikt skafits
attiecTba uz noteiktu prezumpciju atspekosanu, bet par to nedaudz vélak), savukart

» likumi ietvert noradi uz tadiem apstdkliem, vz kuru esamibu janorada aizstavibai,
paredzot, ka, ja aizstaviba uz 3adu apstak]u esamibu pietiekami pamatoti nenorada, tad to
iespgjamiba procesa virzitajam nav jaizverte.

Sads risindjums nekada gadijuma nav vértgjams ka pretrunigs nevainiguma
prezumpcijai, jo pieradisanas nastu attieciba uz galveno — vainas vai nevainiguma jautdjurnu
neparnes.

leteicama attiecigo problému reglament€josas tiesibu normas redakcija varétu bat

sekojosa

. - .- . . s ey e 7
¢ Pieradisanas pienakums ir procesa virgitajam un apsadzétajam’’.

Uz faktu par to, ka nodarijums izdarits nepieskaitamibas vai ierobeiotais
pieskaitamibas stavokli, ki ari apstaklos, kas izsled; krimindlatbildibu, jinorida personai,
kura tiek turéta aizdomis, apsiidzeta vai tiesdta par 5T nodarijuma izdarSanu. Ja
aizdomas turétais vai apsidzetais uz Sadiem apstakliem nenorada, apsiidzibai nav

piendkums pieradit to neesamibu, ka art tiesai nay jadod vértejums tiem sprieduma.’’

Tadgjadi likumi tiktu noteikts konkréts to apstaklu loks, uz kuriem ir janorada
aizstavibai. Ar “’noradisanu’’ savukart bitu jasaprot ne tikai vienkdr$a pazipoSana, bet arT

noradjums uz iespéamiem pieradjumu avotiem, kas varétu teikto apstipnnat Tomeér tas

=" Saja ieteikiaja likuma normas redakcija k3 picradidanas pienikuma neséji noraditi gan procesa virzitajs. gan
apsidrétyjs, jo pierddidanas piendkums Scit tiek saprasts gan ka nol€omunu pamatosanas piendkums
(attiecinams uz procesa virzlidjiem). gan ka pieradi3anas nasta $a)a noda)a paustaja izpraing€ (attiecinams uz
apsadz&taju)
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nenozimé procesa virzitaja atbrivoSanu no 5o apstakiu izvertéSanas pienakuma wvai ar
apsudzibas piendkuma tos atspékot, ja tie klust zinami nevis tapec, ka tos pazipojusi
aizstaviba, bet gan no citiem pieradijumiem. Citiem vardiem sakot, procesa virzitagjam tie ir
jaizveérté un apsiidzibai jaatspéko vienméer, kad wvien par tiem paradas informacija lieta.
Savukirt aizstavibai ir pienzkums uz Siem apstakliem noradit, ja nekada cita veida tiek
procesa jau nav kjuvusi zinami.

Piemers

Persona 4. tiek apsidzéta slepkavibas izdarisana. A. uzskata, ka personu nogalindjusi aizsargdjoties. Uz Sadu
apstakli vipai janorada pasai. vienlaikus | iespéju robeas, sniedzot informdcifu par iespéjamiem pieradijumu
avotiem. Ja 4. to neizdara, tad procesa virzitajam nav piendkums izvertél, ir vai nav bijusi nepieciesamas
aizsiavésanas situdcifa.

Tomeér, ja informacija par nepiecieamas aizstaveésanas situdciju, ir nonakusi pie procesa virzitdja, kaut arl to
nav pazinojis pats apsiadzétais, 5T informacija vinam ir japarbauda un ir jauzskata ka pieradisanas prieksmeta
ietilpstosa.

Jaatzime, ka $8ada principa ievieSana likuma pec batibas neko praks€ neizmanis, jo
parasti cilveki pa$i norada uz tadiem apstakjiem, kas var€tu izslégt vai mikstinat vigu
atbildibu. Tadu, domajams, ka, neskatoties uz to, $ada norma likuma bitu jaieklauj, lai
noverstu nevajadzigas diskusijas un tiesvedibas novilcinaSanu.

Vienlaikus gan noradams, ka ieteiktais apstiklu, uz kuriem janordda aizstavibai,
uzskaitfjums, nav verté§jams ka izsmeloss, jo td@pat varétu atzimét, ka paSai personai ir
janorada uz savu alibi, ja vipa vispar vélas to akcentst utt. Sads uzskaitjums tika izvelats,
nemot par pamatu tos apstaklus, kas varétu tikt ietilpinati pieradiSanas priekimeta, k3 art
respekt&jot procesualas ckonomijas principu un nepamatotas tiesvedibas novilcinasanas
izslégianas intereses.

Piemeérs

Ja likums $adus apsiak{us nepavedzéiu, likumu tulkojor, kads varétu iedomaties, ka, lai pieraditu, ka ir notikusi
slepkaviba, vajag pier@dit ne tikar 1as fakiu, bet ar atspékot visus iespéjamas kriminélatbildihay izsledzantbas
apstak{us, pie kidiem 3T slepkaviba leorétiski varétu notikt. Savukart ieteiktas likuma redakcijas konteksia sie
kriminalatbildibas izslédzamibas apstak{i vispar nav jaizvérié, ja vien netiek sanemia kada informacija par
tiem. Tadéjadi, pieméram, kasdcijas instances tiesas sédé tiesdjamais nevarétu noradr, ka lietas izskailanas
péc biitthas fnika netika izvertérs. vai slephavibu vins gadijuma nav izdarljis aizsargdjoties, ja vins pats nebiiu

uz Sadiem apstak{iem noradijis vai ari par to neliecinatu kadri lieia esosi pieradijumi.

Vel viens jautaqjums. kuru pieradiSanas nastas problematikas apskata nobeiguma

gribétu akcentét, ir prezumpcijas un to ietekme uz pieradiSanas nastu.
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PREZUMPCIJAS UN TO IETEKME UZ PIERADISANAS NASTU

Rietumvalstu literatura tiek izdaliti divi prezumpciju veidi — likuma prezumpcijas un
fakta prezumpcijas®® un tiek noradits, ka prezumpcijas sekas var bit tadas, ka attieciga fakta
pieradi3anai ir nepiecie$ami mazak pieradijumi vai ari tie nav nepiecieSami vispar’®.
Likuma prezumpcijas savukart tiek saprastas ka likuma noteiktas prezumpcijas, ka, ja viena
puse pierada kadu noteiktu faktu (parasti sauktu par primaro jeb sakotngjo faktu), tad cits
fakts (saukts par prezuméto) ari tiek uzskatits ka pieradits, ja vien S§1 prezumpcija netiek
atsp€kota no otras puses, jeb, citiem vardiem sakot, ja otra puse nepierdda pret&ja fakta
esamtbu. Tapat tiek atzits, ka prezumpcyjas vairak raksturigas civilprocesam, tomer, lai ari ne
klasiska veida, tas atzst arf kriminalprocess”".

Likuma prezumpcijas tiek iedaiitas divas lielas grupas
> neatspekojamas likuma prezumpeijas un
» atspekojamas likuma prezumpcijas,

Ka izriet jau no padiem to nosaukumiem pirmas atspekosanai nepaklaujas, savukart
otras ir atspékojamas, pieradot kadu pret&ju faktu. K3 neatspekojamas literatura tik mingtas,
pieméram, prezumpcijas, ka kriminalatbildibas vecumu nesasniegusi persona nevar izdarit

N 7
noziegumu®’*

(trukt viena no noziedziga nodarijjuma sastava pazimém — subjekts) .

Savukart atspekolamas likuma prezumpcijas faktiski nozZimé pieradiSanas nastas
parnesanu. Tadeadi, ja kads fakts tiek prezumets, lai nepielautu §7 fakta atzidanu par patiesu,
pretéjal pusel ir japierada ta nepatiesums.

Attiecinot $o jautdgjumu uz Latvijas normativajiem aktiem, var secinat, ka Latvija
patreiz ir peatspekojamas likuma prezumpcijas, kaot vai mintais piemérs ar
knominalatbildibas vecumu — ja tiek konstat@ts, ka nodarfjumu izdarfjusi 14 gadu vecumu
nesasniegusi persona, tad tick prezuméts, ka viga kriminala karta neatbild. ST prezumpcija
uzskatama par neatspekojamu, Jo tas “'apgasanai’’ nevar tikt uzraditi un pemti véra nekadi
pieradjumi.

Fiemérs

Slepkavibu izdarijusi 13 gadus veca perana 4. Fakts, ka personai ir tikai 13 gadu ir pietiekams, lai
prezumétu, ka vina nevar izdarll noziegumu 1add nozimé, ka nevar tikt saukta pie kriminalathildibas. 57
prezumpcija ir neatspékojama, jo pal, ja tikiu wesniegti pieradijumi, ka A. pilniba apzin@jds savas darbibas,
plangja tas, zinot, ka izdara attiecigu noziegumu, tam nebiitu nekadas nozimes pie konstatacijas. ka 1.

kriminala kartad nav sodams

“*% Phipson on Evidence Gen. editor Howard N. London. 2000 P. 69; Abebrase O. Burton F. Coory U. Clore |
Haines J. Criminal Litigation London. 1993, P.279

Phipson on Evidence Gen. editor Howard N. London, 2000 P. 69

" Murphy P. Murphy to Evidence 5" edition. London. 1995.P.101-102

*"! Abebrase Q. Burton F. Coory U. Clore J. Haines J. Criminal Litigation London, 1993, P.279
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Domajams, ka Latvya ir pazistamas arm atsp€kojamas likuma prezumpcijas, kur
pteradiSanas pienakums gluzi dabigi tiek parnests uz S§is prezumpcijas, tacu to esamiba
knminalprocesualajas tiesibas tiktu paplaSinata ievielot t.s. apstak|us, no kuru pieradisanas
puses ir atbrivotas (sikak tika skatiti $aja pétijjuma iepneks). Lielaka dala no Siem apstakliem
faktiski ir atspekojamas likuma prezumpcijas® >, T3, pieméram, no fakta, ka ir speka stajies
tiesas spriedums kriminallieta vair administrativaja lieta, prezumejams fakts, ka taja, ievérojot
attiecigo pieradiSanas standartu, nodibinatie apstak|i ir patiesi. Tapat no fakta, ka persona
iepem kadu amatu, prezuméjams fakts, ka viga zina savus profesionalos pienakumus.
Savukart no fakta, ka ir kads normativs akts, prezuméjams, ka personam ir jazina kadus
pienakumus 5is akts vipiem nosaka , bet no fakta, ka analizi veicis kvalificéts specialists,
prezuméjams, ka vin$ pielietojis visparatzitas pétijuma metodes.

Piemérs

Ir likuma nostadne, ka personas zina/vinam ir jazina normativajos akios paredzétie piendkumi. Tatad tiek
prezuméts, ka, ja ir kads normallvs akls, personal jazina tajid paredzétie piendkumi. Tacu persona var $o
prezumpciju atspékol, ja pierdda, ka attiecigais normativais akts nevareja bit vipai zinams attaisnojamu
iemesiu péc, kads varétu bil tikai viens - §is akts nav izsludinats likuma noteikta kartiba (protams, janem vera
ari fakts, vai attieclgais pienakums neizriet no visparzindmiem tiesibu principiem, ka pieméram  zagSana ir
aizliegta utt )

Prezumpeija, ka sprieduma, kurs stajies likumiga spéka nodibindtie fakti, ir patiesi, ir atspékojami, pierddot

pretéfjo.

Ierosinatais apstaklu, no kuru pieradisanas procesa dalibnieki ir atbrivoti,
uzskaitijums nav vért&ams ka izsmeloss atspeékojamo likuma prezumpciju uzskaitijums, tas
tikai cen3as noteikt robezas §adu prezumpciju piemero$anal knminilprocesa. Bez tam tas
vértgjams tikai ki ierosinajums, kur$ vel diskut€ams. lTespgjams, ka varctu tiks ieteikts to
papildindt ar apstakli, ka amatpersonas lenakumi, kuri nav deklaréti ka likumigi iegiti, tiek
uzskafiti par nelikumigiem, kamér tiek pieradits pret&jais, lidz ar to ievieSot kriminalprocesa
atspekojamu likuma prezumpeiju, kurd no fakta — ir nedeklaréti ienakumi, tiktu prezuméts
fakts — tie ir nelikumigi ienakumi. Sadas likuma prezumpcijas ievieSana ir vél diskutéams
jautdjums, izvertgjot to, cik lield mera ta ietekmés apsiidz&id tiesibas uz privilegiju
neapsidz&t pasam sevi un citiem batiskiem apstakliem, tapéc uz 3o brdi ta nav ieklauta
ierosinataja likuma redakcija.

Attiecibd uz prezumpcijam un to ietekmi uz pieradiSanas piendkumu, literatird ir
noradits vél viens butisks apstaklis. Proti, attieciba uz prezumpciju procesudlo dabu, ir

1izstradatas divas teorijas, ka art literatlira tick atziméts, ka anglu un amerikagu zinatmeku

' Civilprocesa likuma un Administratis procesa likuma gan nav atrunata $o likuma prezompeiju daba un nav
noradits. vai tds var atspékot un ja ja. 1ad kada veida tas darbams. Doméjams. ka 13 ir o likumu nepilniba.
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vidi §o teorju sakariba nav vienotibas T3, anglu zinatnieki, § jautdjuma skatijumu vienmér
sak ar noradi, ka ir divas principiali at§kingas teorijas par prezumpcijam, kuram ir dazada
ietekme uz pieradisanas nastu. Amerikas zinatnieki savukart vairuma gadijumu uzskata, ka
visam prezumpcijam tiek piemérots viens princips, tacu nav radusi vienadu attieksmi pret to,
kads Tsti tas ir.

Ja tomér noskiram 8is divas teorjjas, tad saskapa ar pimo teorju, kura parasti tiek
saukta profesora Taiera (7hayer) varda, pnmara fakta pieradiSana rada t.s. pieradfjumu
iesniegSanas pienzkumu pusel, kas gnb atspékot prezuméto faktu. Tadgadi, prezumetais
fakts tiek uzskatits par pieraditu tik ilgi, kamer preteja puse neiesniedz kadus pieradijumus
prezumpcijas ‘’apgaSanai”’, tafu tai nav pienakuma $o prezumpciju atspékot. Ja attieciga
puse to izdara, tad prezumpcija vairs nedarbojas un tiek atjaunota parasta pieradiSanas nasta
it ka §adas prezumpcijas nekad nebiitu bijis. Nemot véra $adu prezumpcijas pé€kSpu
pazusanu, § teorija tiek pazita arl ar nosaukumu “’spragsto$o burbulu’’ teorija. Savukart,
saskana ar otru teoriju, kura tiek saukta profesora Morgana (Morgan) varda, primara fakta
pieradiSana parnes t.s. parliecinalanas nastu uz prezuméta fakta oponentu, kuram ir jaatspeko
§is fakts atbilstodi eso$ajam pieradisanas standartam®”.

Citetais anglu autors attieciba uz kriminallieta apstdzéto atbalsta tikai t.s.
pieradijumu iesniegSanas nastas parnesanu prezumpciju sakara’ ', tacu, domdjams, ka
Latvija $aja gadijuma varétu noteikt, ka personai, kura apSauba prezumeéta fakta patiesumu,
ir ne tikai janorada uz ta nepatiesumu, bet Sis savs apgalvojums ari japierada atbilstosi
pieradisanas standarta izvirzitam prasibam. Ja sadas pieradiSanas gaita bitu nepiecie3ams
izmantot informaciju, ko var iegit tikai veicot izmekl&Sanas darbibas, tad personai sakotngji
biitu javérSas pie attiecigas amatpersonas ar ligumu veikt darbibas informacijas ieguvei
(nopratinat lieciniekus, pieprasit dokumentus, kurus drikst pieprasit tikai noteiktas
amatpersonas utt.) . Savukart attiecigajai amatpersonai, secinot, ka 3is lGgums ir pamatots |
tas biitu obligati jaapmierina.

Piedavata likuma normas redakcija §1 jautajuma tiesiskai reglamenticijai vargtu bit
sekojosa

“Ja kdds no procesa dalibniekiem uzskata, ka kiads no apstikliem, no kuru
pieradisanas procesa daiibnicki ir atbrivoti 3T likuma ____ .pants) nav patiess, it fakta

neathilstiba Tstentbai japierada tam procesa dalthniekam, kurs te apgalvo.””

> Murphy P. Murphy to Evidence 5 edition. London. 1995.P.88-89
“* Murphy P. Murphy to Evidence 5" edition. London. 1995.P.89
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Prezumpciju apskata noslégumz atzZim&ama ari jau pieminéto fakta prezumpciju
loma knminalprocesa. Atskinba no likuma prezumpcijam, kuras var€a bt gan
atspekojamas, gan neatspekojamas, fakta prezumpcijas vienmer ir atspekojamas. Faktiski tas
nozime, ka pusel, attiectha uz kuru tas darbojas ir provizoriska jeb taktiska nasta attiectba uz
prezuméta fakta atspekoSanu. Atskirtba no atspékojamam likuma prezumpceyam, fakta
prezumpcijas efekts nekada gadijuma nav pieradijumu nastas parmesana. Tadgadi, likuma
nav noteikts, ka sakotnga jeb primara fakta pieradisana nozimé, ka tiesai jauzskata par
pieraditu an atvasinato faktu, bet gan nozimé tikai to, ka visticamak tiesa to var uzskaftit par

pieraditu, nemot véra primaro faktu vai to kopumu, praksi un logisko sapratu.””
Piemers

Kda fakta prezumpcijas piemérs anglo-amerikanu autorn darbos parasii tiek minéts L.s. vainas apzinasands
prezumpcija (the presumption of guilty knowlage) zagtu lietu uzglabasanas lietas. St fakta prezumpcija paredz,
ka pie apsadzeéta ir atrastas zagids manitas pavisam neilgi péc zadzibas, tad vinam ir jApaskaidro, kapéc 3is
mantas pie vina atrodas. Tacu $is pienakums ir 1aktisks, jo likums tadu neuzliek. Tapat likums arl neparedz, ka,
gadijumd, ja apsudzétais nepaskaidro iemesius, kapec pie vina zagid@s mantas atrodas, tiesnesiem obligati
Jjasecina, ka ving zindjis, ka mantas ir zagias, lacu visticamiak, ka tiesnesi to darls logiku apsvérumu def.
Savukart, ja apsidzera paskaidrojumi rada tiesnesos saubas par 1o, vai apsidzétais tiesam zindja, ka mantas ir
zagtas, tad jau apsiidzibas piendkums ir pierddit $adas apzindiands esamibu. Jo apsidziba nespéi izkliedet

tiesnesu Saubas, apsidzétais ir anaisnojams.””°

2.3. PIERADiSANAS MERKIS, STANDARTS UN
ROBEZAS KRIMINALPROCESA

2.3.1. PIERADISANAS MERKIS

Uzsakot & jautajuma skatijumu, atgadinama pétfjluma iepriek§ga gaita ieteikta
pieradi$anas procesa definicija - ““pieradiSana ir procesa dalibnieku darbiba, kas izpauzas ka
pieradidanas priekSmeta ietilpstolo faktu esamibas vai neesamibas pamatoiana, izmantojot
pieradnjumus’’. Teteiktaja kuma normas redakcija izpauzas pieradiSanas ka procesa biitiba,
tatu nav norades uz to, kapéc pieradifana tiek veikta, jeb, citiem vardiem sakot, kads ir tas
mérkis. Blakus 3ai definicijal petijuma vairakkart tika noradits arT tas, ka pieradisanas bitiba
izpauzas kada apgalvojuma patiesuma pamatoiana. Sis apgalvojums jau var mis pietuvinat

pieradisanas mérka noteik3anai un sasaistit to ar patiesibu.

“* Keane A. The modern law of evidence London. 1996. P.584; Phipson on Evidence Gen. editor Howard N.
London, 2000. P.69

Aiziméjams gan, ka 3adas faktiskas prezumpcijas esamiba Latvija Sobrid nav iedomijama. jo, pemot véra
lgus gadus pastavéjuso un $obrid speka csoSo procesualo kirtibu. tas fakts vien. ka pie personas atrodas
zagtas mantas netiktu atzits par pictickama, lai apgalvotu, ka persona apzindjusies. ka glaba zagtas mantas.

276
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Patiesuma j&dziens arl ir viens no tiem jedzieniem, ko parast izmanto
kriminalprocesualo tiesibu zinatnieki pieradisanas merka skaidrojuma. Ta, bijusoe padomyu
valstu literatlra patiesibas jédziens, ta saturs un saistiba ar pieradisanas mérki, ir viens no
sakotnéjiem un centralajiem pieradifanas teorjjas jautgjumiem, kameér rietumvalstu
zinatnieki §im jautdqjumam tik pladi nepievérias, vairak uzmanibu veltot praktiskdkam
jautdjumam, proti, pieradiSanas standartam.

Pieradisanas mérkis ir objekfivas patiesibas izzinaSana — $idu apgalvojumu varam
rast daudzas gan vecdkds, gan pad&jos gados iznakusajas Krievijas zindtnieku gramatis®’ .
Sis formulgjums rada atseviskus iebildumus, ka ari nepieciesamibu pé&c ta tuvaka
skaidrojuma.

Uzmanibu saista un atZim&jama $is definicijas neatbilstiba pétjjuma aizstavamajai
pieradifanas procesa izpratnei. Piedavata defimicija ir pilniba izprotama, ja to skatam
kopsakara ar citéto autoru uzskatiem par pieradiSanas un izzinaSanas procesa vienadosanu.
Tatu, pemot vérd to, ka pieradifana Saja pétjuma tiek definéta ka pamatosanas,
parliecinasanas process, tas merkis nek@di nevar biit izzina$ana. legaumejot So atskiribu,
kam bilis nozimiga loma ar7 atklajot pieradidanas standarta procesudlo nozimi un saturu,
japariet pie nako3a lepriek$ minétds pieradiSanas mérka definicyjas diskut&ama jautajuma —
patiesibas ka pieradisanas gala mérka satura.

Patiesibas defingjuma un satura izklasta auwtori nav radusi vienpratibu. Dala autoru
atzist, ka noskaidrot objektivo patiesibu nozimé noskaidrot lietas apstak]us atbilstosi tam | ka
tie notikusi realitate’’". Citl autori ka kriminallietd noskaidrojamas patiesibas satura obligatu
elementu paredz ari citus apstaklus. Pieméram, paredzot, ka objektiva patiesiba satur ne
tikai zipas par faktiskajiemn lietas apstakliem, bet ar pareizu to juridisko izvértgjumu®”, vai
arT nosakot, ka lietda noskaidrojama ticama objektiva patiesiba. Péd&a gadijuma autors
patiesibu skaidro kopsakara ar varbutibas, ticamibas un pamatotibas jedzieniem, uzskatot, ka
“’secindjumu pamatotiba nozimé to atbilstibu lietd eso$ajiem pieradijumiem. Secindjuma
pamatotibas pakapes var biit varbiitgjas un ticamas. Varbiitgjas zindSanas - Tstenibu
attélojosas varbiit§jas zinalanas, kas pielauj Saubas par to patiesumu. Ticamas zind3anas —

secindjumi un zinadanas, kas viennozimig: ataine Tistenibu, ko raksturo pilniga un

skat.. pieméram, Teopua JOKA3ATCILCTE B COBETCKOM vronosrom npougcce M., 1973, C.116: Sxyvnos P.
Yronosuei npougce M..2001.C.217: VYrozoensi#i npounece Uloa pea. bamratosa H. M., 2001.C.93:
Yronosuo mpoueccyasHoe mpaeo Poccwiickoit ®exepaunu  Instifutiones [oa pea JNvauuckoi [T
M..2001. C.161

™% gkal.. pieméram, Bopuxo C. Yronosusii mpouecc M.. 2000.C.83.: Skvnos P. Yro1osHsiit mpoiecc M..2001.
C.217, Yronosro mpoieccyanshoe npaso Poccigickoit degepaunn Institutiones Moa pea. Jlymncwoit [1.
M..2001. C 161

" skat.. piemgram, Yronoshbiii npouece [1oa. pea. Kobaukora A. M.. 2001 .C 61 Yroaosumiit npouecc [lon
pex. Bamrarosa H. M., 2001.C 93
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neapsaubama uzticiba to patiesumam. Tadejadi ka kriminalprocesualds pieradifanas merkis

ir ticaas objektivas Tistenibas noskaidrosana’*

Izvertejot kopsakara jédzienus
“patiesiba’’, “'varbiitiba’, “'ticamiba’ un “pamatotiba’’ IlidZiga doma ir izteikta nedaudz
atskirigi — pasus jedzienus skaidrojot lidzigi, tomér apgalvojot, ka katram no tiem ir sava
izpratne un saturs, lidz ar to pieradiSanas meérkis ir tikai patiesiba, kurai atkariba no
apstakliem ir jabiit gan pamatotai, gan ticamai*®

Autori nav sasniegu$i vienpratibu ar jautdjuma par to, vai knminalprocesuala
patiesiba ir absoluta vai nosacita. Pa$i jédzieni tiek definéti sekojos§i “'pilnigu, izsmelosu,
absolatu objektivas realitates izzipu filosofija sauc par absolitu patiesibu, bet katru ta pasa

objekta patiesu, bet nepilnigu, dalgju izzigu — par relativa patiesibu”**.

Attiecibd uz
kriminalprocesualas patiesibas saturu 1zteikti dazadi viedokli
- kriminallieta noskaidrojama patiesiba ir tikai absoltita (M. Strogoviés u.c.);
- knmunallieta noskaidrojama patiesiba ir tikai nosacita { L. Ulajanova, 1. Mihailovskaja),
- krminallietd noskaidrojama patiesiba ir vai nu absoliita vai nosacita (1.Perlovs);
- krminallietd noskaidrojama patiesiba vienlaikus ir gan absolGta, gan nosacita
(V.Dorohovs, V.Nikolajevs, A Trusovs u.c_)m.

Pedgjo uzskatu atbalsta arm V.VandiSevs, piedavajot kriminallieta noskaidrojamo
patiesibu saukt par juridisko patiesibu. Sads piedavajums tiek pamatots ar apstakli, ka
kriminillieta noskaidrojama patiesiba ir atkariga ne tikai no faktiskiem apstakliem, bet ar7

rodaudziem jundiskiem aspektiem (pieméram, ar nevamiguma prezumpcijas prncipu uzlikto
pienakumu visas $aubas tulkot par labu apstdzétajam)™’. Domajams, ka dala par juridisko
apstakju ievérofanu patiesibas satura $im uzskatam var pilniba pievienoties.

Tapat dazi auton norada, ka wvispar nav sevi attaisnojusi filosofisku krit&rju
pielietosana kriminalprocesualu institotu skaidrojuma. Tiek noradits, ka §ada situacija var
novest pie procesualas prakses problemam®®

Analizéjot kadu ietekmm atstajust 3ada lerminu un izpratpes parnesana no filosofijas un
kriminalprocesu. J.Korepevskis norada. ka. padomju ideologijd, atzistot jebkura fakta izzinasanas atbilstosl
objckiTvajai absolGitajai patiesibai iespgjamibu, likuma tika ieviests princips. ka atklajami pilnigi visi nozicgumt
un sodami pilnigi visi noziegumu izdarild) Ja 3ads merkis netika sasniegts. tika urskatits. ka 14 ir procesa

virzitdju kliida. Taéu §3da picgja nav attaisnojama, jo. lai  arf var atzit to, ka tcorétiski viss ir izzinams. tomér

Banasnnes B. Yronoswwiit npoicce Kyvpe aexuni Caswt-Tlerepoypr. 2002, C.84
*! Sixvos P. Yronosuaii nponece M..2001. C.220
** Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu picradijumi R.. 1970, 220.4pp. Tadu paSu
u_/,skalu skat. ari Slkynor P. Yronoprwri mpouece M..2001. C.220
Hx\ nos P. Yronosseadi npouecce M..2001. 221
) *! Banasiwes B. Yronopusui npoucce Kyvpe Jexusti Canrr-Ttercpbypr. 2002. C.84

Kopenesckuii K. AKrvaisubic nNpodIeMBl JOKAWBAHNIA B VIOJOBHOM mpoluiecce//T0CYIAPCTRO M TPABo
1999 Ho.2 C.53-62

40
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jaatzime, ka tas, kas ir iespépams vispar. var k|it par neicsp&jamu konkrétos apstaklos. Ja nozicguma atklasana
atkariga no faktisko zigu par tiem esamibas. tad to neesarniba vai nesasniedzamiba var but kerslis nozieguma
izzinasanai. Tadejadi, autors piedavi laut procesa virznlgjiem atteikties no procesa turpinadanas. ja izzinasana

k]ast neiespejama. Bez tam §adu procesa virzitaju darbibu nevajadzEtu urskatit par kriminalprocesuilas

kartibas parkapumu*

Sis uzskats ir pilniba atbalstams un fakiiski jau dalgji ir guvis izpausmi Latvijas KPK. kur, lai gan
kodeksa sakuma ir noteikts mérkis atklat visus noziegumus, tomeér tick dota iespéja izbeigt kriminaliietu sakara
ar pieradtjumu trikumu. kas péc idejas nozimé fakta atzidanu, ka patiesiba ne vienmer ir izzinama un
procesudli picradama.

Atzistot, ka attiecibd uz patiesibu krniminalprocesa tomér var pielietot absoliitas vai
nosacitas patiesibas kritérjus, un stokti nostajoties pozicijas, ka patiesiba kriminalprocesa
var bit tikal nosacita, trapigus vardus vél talajd 1860.gada teicis V.SpasoviCs : “"Viss
tiesvedibas uzdevums 1r taja, lal.. sasniegtu pozifivu vai noraidosu parliecibu par tiesajama
varmigumu. No muasu noveérosanas lidzekju nepilnibas, no misu izzinoSo organu
nepietiekamibas izriet, ka § ticamiba, uz kuru cilveks tiecas no visa speka, nevar bt
bezierunu, bet tikai nosacita’’, turpinot ‘"Musu ticamiba ir tikai paregojosa. Masu maksla ir
taja, lai no daudziem launumiem 1zvélétos mazako, no daudziem Kk|Gdainiem celiem,
izvélétos patiesako, kur salidzino$i mazak novirzas no Tstenibas un rada mazak iespéju
kiadities’®™ Lai arl Sie vardi skan neiepriecinodi, tatu, domajams, ka tie pilniba atbilst
cilvéciskai biitibai, no ka ir tie$i atkariga procesuala kartiba, tai skaita ari patiesibas saturs
kriminilprocesa.

Tadgjadi batu atzim€jams, ka knminallieta noskaidrojama (citiem pieradama)
patiesiba ir nosacita, ka ari tas, ka jundiskaja pielietojuma ki juridiska patiesiba, ko izmanto
juridisku noléemumu vai apgalvojumu pamato$anai, ta vairdk saistama nevis ar istenibu, bet
gan ar varbltibas vai iesp&amibas augstu pakapi. Uz So faktu norddijusi gan
Austrumeiropas, gan Rietumeiropas zinatnieki.

Ta. piemeram, A Belkins raksta " "Vai var teikt, ka pieradisanas procesa rezultatam viernér ir istenibas
raksturs? Domijams. ka apstiprinosa atbilde uz 3o jautijumu neatbilst patiesibai. Pirmkart, jebkurs netiess
pieradijums pats par sevi ar picradiSanas priekimetu™ saistits tikai ar varbitibas saitém. A Hmirovs pareizi
norada, ka “'starpfaktu’™ atticcinamibas novertésana ir viens no centrilajiein picradiéanas momenticin. T3
nozimé starpfakta un pieradidanas prickSmeta objekitivas saiknes konstatéanu un var tikt Tstenota tikai
starpfaktu sistéma. 13 ka katra fakta saistiba ar pierddiSanas prick§metu var bit tikai paredzama. .. Katrs no

starpfaktiem saistits ar nozieguma notikumu neviennozImigi un . tatad. pielauj varbitgju secingjumu $aja

¢ Kopenescrmit H). AKTVATSHBIE MPOG.ICMBI JOKAIBIBAHHA B VIOIOBHOM NpoLecce//T0CY apCTBO H IIPABO
1999 Ho.2 C.53-62

CnacoBry B. O Teopud CyvaEOHO-YIONOBHBIN TOKABATEABCTE B CBASH C CYIOVCTPOHCTBOM H
cyzoponieoncreom M. 2001.C 11

-3¥ saskapa ar petijumi pieddvato termunologiju 3cit botu jamin nevis picradisanas priekdmets. bet kriminallieta
picradamie apstak}i

-* saskana ar petijuma piedavito terminologijn *saistilo faktu™

2%
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sakara.. Ticamibas sasniegiana pierddidana ar Sadiem pierddijumiem saisiita ar $3du neticSo pieradijumu
uzkraganu 1ad3 daudzuma, Jai tie varétu kalpot par pietickamu pamatu patiesiem slédzieniem lietd ™ (A. XMuipoB
Kocpemmele aoxazatemscrea M. 1979 C.136,147) No formalas logikas viedok]a Sajos spriedumos ir pielauta
kluda - iesp&jamibn summa neveido ticamibu. To saprot ar autors 7 Ta ka sledziens par visu apsiidzoo
pieradijumu objektivo saikni ar nozieguma notikumu ir varbitejs, ta ticamiba tick pieradita. atspckojot tam
pretgju pielavumn par $o pieradijumu nejausu sakrittbu. Ta ka $ads atspekojums tick vertets ka pieradijums
nejausas apsudzoSo pieradijumu kopuma sakritibas neiesp&jamibai, bet ar varbiitibas teorijas metodém to var
picradit tikai statistiski, t.i. pietuvinati, tad matematiska ticarmiba ari te netick sasniegta. Teoretiski ir iespgjama
(kaut viena no miljona} iespeja par pieradijumu nejansu sakrisanu. Tadu praktiska licla daudzuma péc rakstura
daZidu pieradijumu nejausa sakrisana.. padara §1s zina8anas par praktiski ticamam’’ (A Xmbipoe KocseHHbie
aoxazarenscrea M., 1979 C.148-149). Tadgjadi, prakliska nciespéjamiba rada praktisko ticamibu. Bet tas
nozime, ka pedcja ir nekas cits ki augstas pakapes iespéjamiba... Var papildinat, ka pirmstiesas procesa un
tiesas izskati%ana, neviens necendas pierddit apsiudzo$o pierddijumu kopuma nejauias sakritibas neiesp&jamibu.
Sccindjums par tadu neiesp&jamibu it ka tiek prezuméts, vadoties péc td saukta vesela saprata un sadzives
picredzes.

Otrkan, pieradisani izmantojamais kategoriskais,t.i. ticamais eksperta atzinums, riipigi to izanalizgjot.
daZreiz satur tikai min&to praktisko ticamibu.

Ir 1abi zinams, ka teor€tiski ir noteikta divu cilvEku papilaro cilpu sakrifanas iespgjamiba. Bet 31
iesp&jamiba ir visai maza un praktiski to neteveéro un uzskata kategoriski apstiprino3u eksperta atzinumu par
patiesut. ..

Reszuméjot teikto, var secindt, ka ki pamatojums picrddidanas subjckta ieks&jai parliecibai par
objekiivas Tstenibas sasnieganu lieta, var bt slédzieni, kam ir gan absoliitas paticsibas . gan ari praktiski

ticamas patiesibas raksturs. Tiesi pédéjas gala rezultata nosaka istenibas raksturu lieta.”” ™

Salidzinasanai Anglijas zinatnteka S.Uglova skaidrojums .. jebkurs stridus izlemégja [émums ir tikai
varbiitibas (iesp&jamibas) novertgjums. Kas ir pieradams, ir jaskaidro ar to. kas ir iespgjams. Tiesu pravas
pieradi3ana ir tikai noteikta limcna iesp&jamibas, ka specifisks fakts vai stavoklis eksiste. apziméjums.

Vards *"iespéjams’’, no kura célies jedziens ““iespgjamiba’’, sakotngji noziméja ~'parbaudams’’ vai
“"derigs. lai parbauditu’. Laika gaita. ka vienmer. paradijds cila izpratne ““iespéjams nolicis’ . tad&jadi, kad
mgs rundjam par notikumu ka iespgjamu’. més domajam. ka ir licla icspgja. ka tas ir noticis. Més an
domijanm, ka tas ir mazak ka notetktiba...

Parasti més lietojam jédzicnu ~“varbiitibas teorija’’, it ki t3 bitu viena . tadu Istenibd ir vairakas
varbiitibas teorijas. Klasiskaja varbitibas teorija varbutiba ir proporcija starp visiem rezultaticm un labvéligiem
rezultatiemn, kur visiem rezultitiem ir vienada icspejamiba; ja. metot metamo kauligu. iespéja uzmest 6 ir viena
no sesam. kamer vien metamajam kaulipam ir sesas malas. un kaulips ir ~’godigs™". katrai no malam ir vienadas
icspéjas “’biit virspusé’’.

Statistika icspgjamiba  alliecas uz bie7dk sastopamo gadijumu, kurs atkartojas daudzas reizes.
Tadgjadi. ja personai. kas nodarbojas ar statistiku. pajautatu novertet iespgjamibu. ka konkréla persona
nodzivos Iidz noteiktam vecumam. vips atsauksics vz “dzives tabulam™ un tad pastastis, izmantojot

proporcijas. cik cilvéku 1ada pasd vecuma. ka ir konkrétajai personai, pagatng ir sasnicgudi noradito vecumu.

' Benknu A. Teopus Jokasemarma M., 1999, C 7-8
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It vél viena varbiitibas izpratne, kas biezi tick attiecinita uz ““ticamibas pakapi™. bet kuru es labak
sauktu par “varbiitibas pakapi’ vai * parliecibas pakapi’’. Ta bieZi tiek saukta par “subjektivo iespéiamibu’™
vai “’psihologisko iespgjamibu’’. Kamér varbitibu pirmaja un otraja izpratné var noveéndt matematiskas
vienibas, jebkur§ m&gindjums pielietot ciparus pie subjektivam iespgjamibam sastopas ar kritiku, ka tis nav
piemerotas kvantitativiem aprekiniem. ...

Varbiitibu veids ar ko lielakoties sastopas jurist ir subjektiva veida. Tas daZreiz attiecas uz pagatni un
daZreiz uz nakotni, bet, izpemot retus gadijumus, nav piecjamnas parbaudei.””>”

Bez tam, sekojot lidzi patiesibas izpratnei, ka ipa$ butisks atzZimgams vél viens
moments, un proti, cik liela méra patiesiba ir objektiva vai subjekfiva. Atseviski autori
uzskata, ka knminallieta noskaidrojama patiestba ir “‘objektiva’’ un tai nedrikst piedevet

nekadu subjektivismu.

Objektiva 1steniba ir tads cilvéka zindSanu saturs, kas pareizi atspogulo objekfivo

patiesibu un nav atkarigs ne no cilvéka, ne cilvéces™”.

Secinagjumu objektivais raksturs tiek noteikts ar to, ka satur patiesu objekfivas
realitates atspogulojurmu, bet ne no realitates atrautus subjektivus uzskatus’*”.

Sads uzskats dalgji var tikt pamatots ar normativos aktos ietvertam nostadném.
Atzimgams, ka Latvijas KPK 19.pants paredz objektivas Tstenibas noskaidroSanas
pienakumu, kas gan nav saskapots ar citiem principiem, par ko talaka pétijjuma gaita tiks
atziméts. Tomér tikai un vieriigi patiesibas objektiva kntérja atzisana nav attaisnojama, jo
nav un nekad nevar tikt izslégta subjekta loma tas apzinasanas procesa. Objektivais un
subjektivais kriténjs patiesiba ir nedalami un vienlidz nozamigi.

Precizus vardus art §1 jautajuma apskata teicis jau vairakkart citétais V.Spasovics

*"Ko més prasam no liesnica? Patiestbu. Bet kas ir patiestba? T3 ir Tstenibas patiesa atainodanas cilveka apzina:
1a - iespéju robezis pilnigaka musuo priek3statu par prick3metu un 57 priek$meta. kads vips ir Tsteniba. @patiba.
Bet. ja patiesiba nav nekas cits ka attieciba starp Tstenibu un apzinu, ja ti ir, ta sakot, dabas fotografisks attels.
kas jegiits izmantojot musy sirdsapzipas optisko stiklu, tad. acimredzot, ka ta ir atkariga tikpat no istenibas, ka
no izzinosa subjekia. citiem vardicm sakot, ta)d ir divas puses: viena objektiva, kas nav atkariga no izzinosi
subjekta. bet otra subjek1iva. kas atkariga no i7zinosa subjekta ipasibdm, no viga individudld prita, kurs var
k|idities un spriest k|ddaini un priekslaicigi. no vina gribas, kura ir spéjiga apsinat izkroplot istenibu un
pasniegt to sagrozita veida. Abas $1s puscs ir jaicvETo pareizd ixzipas procesa. Varbiltibas teorijai ir japieskir
atbilstoZa vieta katram no Siem elementiem.” Attiectbd uz ticamibas subjektivo elementu autors turpina @ =
Meés patstavigi esam saistiti ar dzives paradibam. s 1as izzindm un izpeétam. bet pats dzivibas princips. kurs
dod dveéseli katram organismam. mums paliek mikla uz maziem. Atiningt to mes nekad nebiisim spgigi... Jis
esat apguvusi. pieméram. Danti un Homeéru. Sckspiru un Geti. jis izcili zinat vigu sacercjumu konstrukeiju un
vinu radoso pagémicnu Tpatnibas: paméginiet pec visicm estétikas noteikumiem uzrakstit poému. Kura varéiu

skaistuma lidzindties vigu saceréjumiem? Ja jlisos nav tas prometeja uguns. kura dega katra no viniem. tad jiisu

! Uglow S. Evidence : Text and materials London. 1997 P.60-61
%" Bopwko C. Yronosusiit npotece M.. 2000. C 83
) fkynos P. Yronoeustit npouecc M..200F, C.217
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veikums bits tikpat maz. lidzigs vigu veikumam. cik nclidzigs ir automats vai vaska figara dzTvam cilvekam.
Tik pat nciedomajams, tik pat neiespejams baos jebkurd likumdevga mégindjums noteikt mehanisku
picradijumu teoriju, izslédzot no ta subjektivo krit€riju, tiesnesa personisko parliecibu..™

Savukart. raksturojot patiesibas objcklivo elementu. tiek teikts “’. Tsteniba eksisté pali par sevi.

neatkarigi no tiesas ieskata. Ta — visu sapratigo lanzu kop€js teguvums un katrs var parliecinaties. vai ta ir tada.

ka atainojusies tiesnesa sirdsapzipa**

Jautajuma par subjektivo un objektivo patiesibas knt€riju noskirSanu, literatlra ir
izteikts viedokhis, kam nevar nepievienoties. Padomu laika tika uzskatits, ka
pirmsrevoliicijas Krievijas zinatnieki, tapat ka arvalstu zinatnieki neatzZistot objektivo
patiesibu ka pieradisanas mérki. Sadam apgalvojumam nebija pamata, jo faktiski patiesibu
atzist gan vieni, gan otri — at8kirigi ir $o patiesibu kritériji kriminilprocesa. Ja padomju
uzskata galvenais patiesibas kritérijs bija objektivs, @rpus cilveka apzigas esoss, tad Kriewijas
pirmsrevolficijas vai arvalstu specialisti lielaku uzmanibu pieskira subjekfivajam kritérijam,
jeb tiesneSa ieksgjai parliecibai”’. Domdjams, ka pilniba var pievienoties J. Korepevskim,
kur§ uzskata, ka pareizaka piegja ir tieSi rietumvalstis atzita, norddot, ka krimunalprocesa
procesa virzitaji kada bridi nonak pie momenta , kad “’tie domas veido nozieguma attélu,
paliekot vienatné ar saviem priekSstatiem. Un Saja momenta katram no vigiem ir jaizlemj,
val pareizs ir vipa priek§stats, vai tas atbilst realitatei, vai vipd nav klUdijies savos
secingjumos. Nekada “'objektiva arpus apzinas esoda kntérja’™  Seit nav un bit nevar, jo
mekl€jama patiesitba ir zinama mums tikai no misu paSu priekS$statiem, kurt, protams ir
balstiti uz pieradijumiem, kur iegiti praktiskds darbibas rezultata, tacu ir un paliek tikai
misu pafu prieckistati”’, Rezumégjot teikto, autors norada - Pieredze parliecinodi norada, ka
patiesuma kritérijs tiesvediba var biit tikai procesa virzitaja iek3gja parlieciba’ >

[idz ar to varam teikt, ka knmnalleta pieradama patiesiba ir subjektiva, kas
balstita uz objektiviem kntérjiem.

Savukart, rezuméjot visu $aja apaksnodala teikto, pieradisanas merki var defingt
ka merki parliecinat pieradiSanas adresatu par izteikta apgalvojuma juridisko
patiesumu.

Pleradiianas merka jautajums ir ciesi saistits ar pieradidanas standartu. Sis jedziens ir
faktiskl sveSs bijjuso padomju valstu zinatne, tadu plasi izplatits rietumvalstis. Tacu tas

nenozimé, ka 3aja procesualajd instituta ietilpstosie jautajumi vispar nav skatiti bjuso

54 .
Cnacosry B, O Teopun C¥aeOHOATOIOBHBIX JOKAWTEMECTE B CBA3H € CVIOVCTPOHCTBOM H

~ cynopoussoncteom M., 2001.C.65-66
o Koperescrait 10. AxrvaasHbie NPodeMbl JOKAIIBAHHE B YIOJIOBHOM Npouccce//T0cyAapcTBO H Mpaso
1999 Ho.2 C.39

* Kopenesckuit 0. AKnaTbHbE MPOGIEMbl IOKAIHIBAHHA B VIOJI0BHOM MpoLecce//I'ocy.JapeTBO H MpaBo
1999 Ho.2 C.59
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socialistiska bloka wvalstu zinatné. Tad, kad pieradiSanas standarta jautajums $aja pétijuma
tiks izskatits sikak, klis skaidrs, ka liela dala no §i institita jau ir atklata $aja nodala. Tas
pamatojams ar apstakli, ka faktiski pieradianas standarts i nesaraujami saisfits ar
pieradidanas mérky un pieradisanas mérka saturd (§aja gadijjuma patiesibas) ietilpstosajiem
krtérjiem. Faktiski pieradiSsanas mérkis nosaka to, ko tad istt més v&lamies sasniegt un ta
bija pieradiSanas adresata parlieciba par misu 1zvirzita apgalvojuma patiesumu, kas, ja ta
var tetkt, ir tikai starpposms uz gala rezultatu — mums veélama nolemuma piegemSanu.
Savukart, ja pieradiSanu saprotam jau ka nolemumu pamatosanu, ko veic procesa virzitaj,
tad tas merkis ir parhecinat nekonkretizetu adresatu, ka piegemtals nolémums Ir vienigals
patiesais un ilespe&amais konkrétajos lietas apstaklos, t.i. parliecinat adresatu par §1
nolémuma juridisko ticamibu. Savukart pieradisanas standarts nosaka to lmeni, kuru

sasniedzot,  var tikt uzskatits, ka pierddisanas mérkis ir sasniegts.

2.3.2. PIERADISANAS STANDARTS

Literatira sastopami dazadi pieradianas standarta skaidrojumi. K& viens no
atbilsto§akajiem un 3 institiita procesualo dabu vislabak raksturojosiem varétu bit sekojoss
“’Termins ‘’pieradisanas standarts’’ (standart of proof) attiecas uz to Itmeni vai pakapi,
kada jatiek Tstenotai pieradiSanas nastai. Tas ir parliectbas vai iespgjamibas menis,
kuru pieradijjumiem jarada fakta izléméju’’ prata; tas ir standarts, kada fakta
izleméjiem ar pieradijumu starpniecibu jatiek parliecinatiem no tas stridus puses, uz

P 298
kuru gulstas pieradi§anas nasta’

. Sim skaidrojumam varétu vél piemetinat tikai to, ka
pieradisanas standarts it vienads visas lietds un tam vajadzétu bat nostiprinatam likuma.

No & skaidrojuma uzskatdmi redzams, ka pieradisanas standarta jautgjums ir aktuals
tikat tur, kur par pieradamas patiesibas galveno kritériju tiek uzskatits subjektivais jeb fakta
izlem&ja iek3ga parliectba. Secigi, tur. kur pieradamas patiesibas vienigais kritérijs ir
objektiva patiesiba, kura tiek raksturota ka arpus subjekta apzinas esoda, pieradidanas
standarta jautdgjums vispar neizraisas. Sada gadijuma pieradisanas standarts ir Iidzvértigs
pieradiSanas mérkim, jo objektiva patiesiba ir viena un tas sasniegianai nav nekadu pakapjuy,
tai nekadu Tmenu bht nevar. Tad§ad:, varam teikt, ka bijusajas padomju valstis, kur

joprojam doming uzskats par objektivas patiesibas sasniegianas nepiecie3amibu

297

Stridus izlémgjs musu tiestbu sistéma biitu saprotams ka jebkurs procesa virzitajs. kam ir ticsibas galigi
izlemt lietu. Talak mingto * sapratygo Savbu 1zslégsana’ ir attiecindma tiedi uz vigiem. ka tiem picradidanas
subjektiem. kam lteta jaizlemy. Tadgjadi. ja turpmak péifjuma citdtos sastopams tikai tienesis ka
pieraditanas adresats un picradisanas subjekis. ar 10 musu procesualaja sistéma tikpat labi var saprast
Jebkuru procesa virzilaju (

% Murphy P. Murphy to Evidence 5" cdition. Londen. 1993, P.103
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kriminalprocesa, pieradisanas standarts un mérkis ir viens — objektiva patiesiba. Sis apstaklis
ari izskaidro to, ka lielakgja dala $o valstu zinatnieku petijumosjautajums par pieradisanas
standartu atseviski skatits netick. Tomeér atziméjams, ka dazbrid, sakara ar zinamu lidabu, So
institdtu vargtu sajaukt ar byudo padomju vaistu kriminalprocesualaja literattra minétajam
“’pieradiSanas robezam’’. Ja apstajas tikai pie to defingjuma atseviskas gramatas, ka
pieméram, ‘’pieradiSanas robezas ir pieradiSanas priek§metd ietilpstoSo apstakl|u pieraditibas
pakdpe, kas ir saistima ar lieta savakto pieradijumu kopumu’'*” vai a7 ‘’pieradisanas
robezas atikiriba no pieradisanas priekimeta, nosaka pieradidanas ’dzilumu’’. Saja nozimé
tas nosaka tiesiskas prasibas faktisko apstaklu pieraditibas pakapei kas nepieciefama un
pietickama ta vai cita procesudld |€muma piepemsanai’®"’. Varétu likties, ka te tiesam tiek
pausta nosauktd pieradiSanas standarta butiba, vienkarsi apzZimegjot to ar citu vardu. Tacu, kad
autori turpindgjuma norada, ka pieradiSanas robezas likuma nav noteiktas un tas atkarigas no
konkré&tas lietas un eso$o pieradijuma rakstura, prejudicidlo faktu esamibas, bet objektivas
patiesibas noskaidro$ana kriminallieta nosaka tikai visparigas vadlinijas pieradiSanas robezu
noteikSanai’, klst skaidrs, ka ar pieradisanas robezam tiek saprasts kads cits procesuils
institats.

Aktuals klust jautajums par to, ka tad tas ir Latvija. K@ jau munéts, Latvijas KPK
joprojam paredz objektivas patiesibas noskaidro$anas principu. Ja més apstatos tikai pie $is
konstatacijas vien, jautdjums par pieradianas standartu kjatu lieks. Tacu, pat neskatoties uz
ietetkumiem grozit pastavosas nostajas, kas tiks noraditi velak, jaatzist, ka jau Sobnd
Latvijas KPK satur objektivas patiesibas noskaidroSanas principam pretéjas nostadnes, kas
prezumé patiesibas subjek(iva krit@rija esamtbu. Ka viena no tam minama pats nevainiguma
prezumpcijas princips, kur§ cita starpa paredz, ka jebkuras nenovériamas aubas tulkojamas
par labu apsudzétajam. Ko tas nozimé? — Saubas nevar bt objektivas, tas nevar bt
objektivas realitates sastava, Saubas ir raksturigas tikal un vienigi subjektam Tatad ietverot
sadu noradi likuma, pats likumdeves jau ir paredzéjis objektivas patiesibas noskaidro3anas
pienakuma parkapumu - paredzot, ka situacijas, kuras nevar noskaidrot, jartkojas labvéhgi
apsiidzetajam. Bez tam 35add situdcija piepemtais [Emums vairs nekadid zipd neatbildis
objektivas patiesibas kritérijam, jo 3ada situacija objektiva patiesiba nemaz nav bijusi
izzindta, jo tas izradijies neiespéjami. Tapat palausands uz procesa virzitaju subjektivo
parliecibu likuma rodama, paredzot kriminallietu izbeig§anu sakard ar pieradijumu triikumu,

vai pieradijumu novértésanu, balstoties uz ieksgjo parliecibu.

¥ Bananmmes B. Yronosueii npouece Koncnekr aexuit Caukr-Terepbyvpr. 2002, C.69

3 slxynos P. Yronosrsit npouece M..2001. C.226

! sikak skal.. pieméram. Bawaeumue B. Yronoeuwii npouece Koncnext texumii Canxr-Tletepvpr. 2002,
C.69; Axynos P. Yroaonsii npoucce M.2001. C 226
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Lidz ar to uzskatami redzams, ka objektivas patiesibas knténja ievie$ana likuma nav
attaisnojama un kopsakard ar citiem principiem un normam, tais skaita noraditajam, Sis
princips darboties nav sp&igs. Ta vieta pienaciga loma jaatvel procesa virzitaju ieksgal
parliecibai.

Atzistot stridus izlém€ja iekigjo parliecibu ka pamatknténju strida izlemSana,
atseviSki autori norada, ka pazistami tris veida pieradiSanas standarti : - “’arpus sapratigam
Saubam’’, “’pieradijumu parsvars’’ un ‘‘skaidru un parliecinou pieradijumu standarts’, ar
pédgjo apzimgot situaciju, kad stridus izléméjs japarliecina, ka apgalvojums ir |oti
302

iespgams -, kamér popularakais viedoklis $aja sakara atzist divu veida pierddiSanas

standartus “’arpus sapratigam Saubam’ un ‘‘iesp€jamibu parsvars’’, ar p&dé€o saprotot
situaciju, kad puses, uz kuru gulstas pieradijumu nasta, lieta ir vairdk ticama neka

: 303
neticama” .

PIERADISANAS STANDARTA PRASIBAS, KAS IZVIRZITAS APSUDZETAJAM,
PIERADOT APSUDZIBU, UN PROCESA VIRZITAJAM, PAMATOJOT SAVU
NOLEMUMU.

JaatzZist, ka knminallietas gadijumos, kad pieridisanas nasta gulstas uz apsudzétdju,
pieradiSanas standarts ir augsts, proti licta japierada ta, lai pieradisanas adresatam nepaliktu
sapratigu Saubu. Lidz ar to tadu paSu standartu jaievero ari procesa virzitajam (iepriekséjais
pieradisanas adresats) , kurs pamato (pieradis) savu gala nolemumu lieta.

Sads uzskats bitu ieklaujams arT Latvijas kriminalprocesualaja likuma, izsakot to
sekojoda veida ‘' PieradiSanas priekSmetd ietilpstosie apstakli uzskatami par pierdditiem, ja
pieradisanas gaitd izslegtas jebkddas sapritigas Saubas par to esamibu vai neesantibu’’.

*Sapratiguy Saubu izslég3anas’™ principa sakara var izvirzities un literaturd am tr
izvirZiti vairaki jautajumi.

» Pirmais saistits ar to, kapéc vispar sads princips ir nepiecieSams. Ir izskanéns viedoklis,
ka 3Is nosacijums izriet no nevamniguma prezumpcijas principa. TaCu, ka atzits, tas nav
izskaidrojums, kapéc princips vajadzigs, bet tikai td apZimg&ums citiem vardiem. Tapat
tick atziméts, ka, ja vadamies no veseld saprata, tad , pemot véra apstakli, ka vairums
tiesgjamo tieSam ir vainigi, Saubu gadijuma vajadzétu izlemt par labu apsudzetajam. Ir

uzskats, ka likuma ieklauta nostadne tomer ir pareiza, jo valstij ir daudz lielakas iespéjas

¥ | aFave W. Israel J. Crimianl procedure 2™ edition. St Paul, 1992 P. 508
3 gkat.. pieméram, Murphy P. Murphy to Evidence 5" edition. London. 1995 P.103; Abebrase O. Burton F.
Coory U. Clore J. Haines J. Criminal Litigation London. 1993, P.276
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un ta ir daudz stipraka, fidz ar to ari var atlauties bht augstsirdiga. Citi autori,
nepickritot, ka valsts apsidzibas pusei uzhktai nastai jabiit smagai, atsakas “’atzit So
principu par sveto govi’’, un uzstd), ka nevajadzetu apsiudzetal personai atlaut tiesas sedé
kluset un nekaunigi izturéties, ja veselais saprats norada, ka , ja persona butu nevainiga,
ta runatu.’® Lai ar atzistot, ka zindma patiesiba otraja apgalvojuma ir un tie3am, varbit
atseviSkos gadijumos sabiedribas ntereses tiktu tevérotas vairak, ja Saubas tiktu tulkotas
nevis par labu apsidzétajam, bet apsfidzétajam, tomér, domajams, ka §1 prnincipa
reguléjumi neko mainit nevajadzetu. Domajams, ka §1 principa saknes vairak ir morali-
étiskas dabas jautdjums, kas neparedz paSapsudzibas pienakumu. Tapat, ja ievérojam
1iepriek$ teikto, ka faktiski juridiska patiesiba liela méra ir augstas pakapes lesp&jamiba,
tad nenovérSamu Saubu esamiba $o iespgamibu samazindtu un ta vairs nebitu
pietickama personas notiesaSanai. Faktiski Saubas grauj stridus izlemegja ieksgjo
parliecibu, kurai jabat stingn noteiktai, 1zlemjot konkretu jautajumu.

» Sads apgalvojums mis noved pie otra jautajuma saistiba ar “'sapratigu Saubu
izslég§anas’ principu - un, tie§y, kads ir ta saturs?. Ko nozZimé ‘’arpus sapratigam
Saubam™’? Anglo-amerikanu sistema tiek atzits, ka $is jedziens ir kluvis par neatpemamu
anglu valodas sastavdaju un ir pat griti to izteikt citos vardos’”*. Tomér, gemot vara, ka
§is princips ir pladi izplafits gan anglo-amerikanu tiesibu sistémas valstis, gan
Rietumeiropa’"°, ta saturs tomér ir jaskaidro. Vispiemérotakais skaidrojums veidojas,
izmantojot vardu ‘parliectba’’. Citiem vardiem sakot, pieradisana ir veikta atbilstosi
attiecigajam standartam, ja pieradifanas adresats ir parliecinats par izteikto apgalvojumu,
ja par ta patiesumu vipam nav saglabajuias Saubas. Pie tam , ka atziméts vairaku anglu
autoru darbos, §im Saubam ir jdbut sapratigam, izskaidrojamam,

Citgjot liem Afifler v Minister of Pensions (1974), sapratigu $aubu jédziens uek skaidrots sekojosi -
nav vajadziga absoliita noteiktiba, bet ir jabit |oti augstam icspéjamibas limenim. Pieradisana arpus sapratigim
$aubim nenozlmé pieradisanu bez mazakas Saubu enas. Likums neizpilditu sabiedribas aizsardzibas funkciju. ja
atzitu neredlas varbiitibas. 1adgjadi novirzoties 1o tiesvedibas kursa. Ja pieradijumi pret personu ir tikt stipri. ka
atstaj tikai attalinatu ta attaisnojuma iesp&jamibu. kura var tikt atvairita norddot ~“protams. ka tas vispar ir

iespgjams, bet konkretos apstaklos nav pat varbiitgjs’’. tad licta ir uzskatama ka pieradita arpus sapratigam

gaubam Y

** Elliot B.W. Menual of the Law of Evidence London. 1987 P.72

* Efliot B.W. Menual of the Law of Evidence London. 1987. P.72. . Murphy P. Murphy to Evidence 5"

_ cdition. London. 1995 P.104

> tas pazistams vainuma valsiu. tai skaita Portugalé (skat.. Antunes M. Caeiro p. Portugal 1995/ International
Encyclopaedia of Law Criminal law Gen. editor R.Blaupain. Vol.3 P.236-237: Danija (skat.. Langsted L.
Greve V. Denmark 1998/ International Encyclopaedia of Law Criminal law Gen. editor R.Blaupain. Vol.2
P. 285 Belgija (skat.. Dupont L. Fyjnaut C. Belgium 1993// International Encyclopaedia of Law Criminal
law Gen. editor R Blaupain. Vol.1 P.173 uc.

" Murphy P. Murphy 10 Evidence 5" edition. London. 1995 P.105
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Piemérs

feprieks petijuma jau tika nordadils, ka teoretiski ir iespéjama divu cilveku papildaro cilpu sokrisana.
Tacu izvérigjot konkrétu eksperta atzimumu lieid, kas tiek apstiprindts ari ar citiem pieradijumiem, més §o
teorétiski iespéjamo pirkstu nospiedunu nepiederlbu tiesajamam negemsim vérd, uzskatot, ka pieradits ir
“arpus sapratigam Saubam’ .

Tatad, ja stridus izléeméjs ir parliecinats par kadu jautdjumu un saprafigu $aubas par to
vipa nav, varam teikt, ka pierddifanas standarts ‘’arpus sapratigam Saubam’ ir izpildits.
Akcent&jot So atzipu, ir pat izteikts sekojoss viedoklis, ka “’sapratigu Saubu™ wvietd labak
skaidrot, ka tiesnesim ir japiepem notiesajo$s verdikts, ja, pamatojoties uz uzraditajiem
pieradijumiem, tas guvis pilnigu parliecibu par vainu®™.
>  AtAméams ar treSais jautajums - uzsverams, ka §is parliecibas rajanas nav patvaliga,

bet gan balstita uz objektiviem apstakliem. Domajams, ka pilnibd var piekrist, ka “’Sai
patiesibai, uz kuru tiecas tiesnesis. ir jabiit izzinamai, ne tikai jlitamai. Iek§§a tiesneSa
parlieciba izriet no objekfiviem pamatiem, kas faktiski rada So subjektivo parliecibu. Sai
parbiecibai jabit apzinatal, t.i. tadai, attieciba uz kuru tiesnesis vienmer varétu pamatot,
kapec ta vipam veidojusies’’””. Tadéjadi tie§i subjekiivas parliecibas rasands,
pamatojoties uz objektiviem krit€rijiem ir tas, kas vispar jauj stridus izskir§am Tstenot
pieradiSanu, t.i. pamatot savu uzskatu patiesumu, kas, ka iepriek§ jau pétijuma tika
akcentéts, ir vipa obligats pienakums.

Noradams, ka ja 5is sapratigds Saubas netiek novérstas, vai arl stridus izIEméjs gust
parliecibu, ka apsiidzetais’’ nav vainigs un tiek piegemts apsidzétajam labvéligs
nolémums, ari tas procesa virzitajam ir japamato, ievérojot $o pasu standartu “arpus
sapratigdm 3aubam’’. Tadgjadl, procesa virzitijam ir janorada un japamato situacija, ka
pieradijumi viennozimigi ir apstipringju$i apstudzétd nevainigumu vai ari, ka lietd esolo
pieradijumu kopums ir tads, kas nespgj izslégt nenoveériamu sapratigu saubu esamibu.

Piemérs

Tiesnesim, situdcija, kad vins parliecindjies par tiesajama nevainigumu, japienem atlaisnojoss spriedums, kura
1d pamatoiana (pierdadisana) javeic athilstosi standartam sapratigu Sauby izslégiana ', tdtad janorada, ka
par fo, ka ties@jamais nav vainojams noziedziga nodarijuma izdariiand, nav patikusas sapratigas Saubas.
Tacu var biit avl situdcija, kad tiesi nenovérsamu Saubuy esamiba iv pamalts attaisnojosam spriedumam. Sada
gadijuma tiesnesim, pienemot altaisnojosn spriedumuy, iv japierdda (jamotivé), ka tiesam lieta ir saubas, 1as ir
saprdatthas un nenovériamas. Tatad, fakuski ir jaizsléds SaubTiandas par so nenovérSamo, sapratige Sanhu

esamibas faktu ka attaisnoSanas pamali.

** Murphy P. Murphy to Evidence 5" edition. London, 1995 P.104
* Cmuepckuii B. YueOHMK PVCCKOTO yrooBOro mpouecca CFI6.. 1913, C.379/ Kopenesckmii HO.
AxTvaipHhiC npoOneMbl AOKAILBAHKA B YTOI0BHOM nIpouecce//Tocy AapcTeo u npaso 1999 Ho.2 C.60
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Zeil ar apsidzeto jasaprot arT aizdomas wrétas un tiesdjamais



110

\

» Un, visheidzot, ka ceturtais problémas jautajums japiemuin, ka nevar neatzit, ka 3ada
subjekfiva pieeja neizsledz kludisanas iesp@u. Ta tas tie3@m ir un to noliegt nozimgtu
but hekuligam. Jebkur$ stridus izleméjs ir tikai cilvéks un, ka zinams, k|adities ir cilveka
dabai piemttosi. Tacu, apzinoties, cik nozimigas sekas var biit klodam tiesvediba, ir
javeido mehanisms to nover$anai Un $ads mehanisms ir radits — ta ir iesp&a parskatit
noléemumus, ko ir paredzgjis arm likumdevéjs veidojot daudzpakapju sist€mu gahgo

nolemumu lieta parbaudei.

AIZSTAVIBAI NOTEIKTAIS PLERADISANAS STANDARTS

ViennozZimigl atzistot, ka standarts ‘’sapratigu Saubu izslégSana’ ir saistoSs gan
apstidzetdjam, gan procesa virZitajam, jaatzist arl, ka tas neatfecas uz aizstavibu gadijumos,
kad pieradifanas nasta ir parnesta uz to. Ka atZimgam ieprnieks, tie var biit tikai atseviSka
gadijumi un nekada gadijuma nevar attiekties uz visu pieradiSanas prickSmetu kopuma un
galveno jautdjumu par vainu. Tadgjadi kopuma kriminalprocesa pieradiSanas standarts
vienmer saglabajas ka “’sapratigu Saubu izslégSana’. Tacu tajos gadjjumos, kad pieradiSanas
nasta attieciba uz kadu atsevisku, konkrétu lietas apstakli (faktu) tiek parnesta uz apstudzéto,
vipa pienakums ir to pieradit atbilstosi standartam ‘’iesp@jamibas parsvars’’, jo faktiski
vipam ir tikai jarada stridus izlém&a sapratigas Saubas, kas pats par sevi jau izsauks

situaciju, kad to noveér3ana gulstas uz apsudzetzju, kuram savukirt jaisteno pieradiiana

17311

atbilstodi standartam °’sapratigu Saubu izslégSana . Tas pats attiecinams arT uz sifuacijam,

kad aizstaviba veic pieradianu ari pati péc savas iniciativas, pieméram, izvirzot alibi utt.
Piemérs

Saskand ar péfijuma piedavdto sitvacijas risindjumu, pieradiSanas piendkums tiek parnests wz mzstavibu,
pieméram, gadijuma, ja 1a apsirid citd kriminallietd vai administrativo parkapumu lieid speka esosa sprieduma
konstatétos faktus. lizstavibai pietikiu ar to, ka ta raditu saubas par $o faktu ticamibu, ti. pierdditn savu
apgalvojumu athilstosi standartam *iespéjamtbas parsvars ' Sada situdcija nozimétu, ka tiesnesos ir radusds
sapratigas Saubas, kas izstédz notiesdSanas iespejamibu. Tas savukirt nozimé, ka apsidzihai bitu piendkums
s Saubas novérst, Li. veikt kopéjo pieradisanu lieta atbilstosi standartam *'sapratigu $aubu izsizgsana . Sada
pati situdcija veidojas gadijumas. kad uz aizstoivibu negulstas pieradisanas nasta, bet gan pieradisanu 1a veic
péc savas iniciativas. Tstenojot savas liesihas. Tadejadi kopéjais pieradisanas standaris lietd vienmér ir
“sapratigy Saubu izslegiana ', kax izriet no ia. ka kopéjais pieradiianas pienakums ir apsadzétajam, bet,
pamatojol nolémumus, procesg viFzitdajam, bet attiectbd uz atsevigkiem jautdjumiem aizstavibai noteikiais

standarts ir ttkai ‘iespéramihu parsvars’’

¥ sikak skat.. Murphy P. Murphy 1o Evidence 5% edition. London. 1995, P.106 : Abcbrase O. Burton F. Coorv
U. Clore J. Haines J. Crinunal Litigation London. 1993 P.276; Elliot B.W. Menual of the Law of Evidence
London. 1987. P.36
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2.3.3. PIERADISANAS ROBEZAS

Blakus jédzieniem “pieradisanas  priek§mets’’,  “’pieradiSanas meérkis’’,
“’pieradiSanas standarts”, kia jau minéts.  kriminalprocesa ir sastopams ari jedziens
“’pieradiSanas robezas’’. Tam gan, jaatZimg€, ir pakartota, taCu ne nenozimiga loma
pieradiSanas ka procesuala nstitiita raksturojuma. Krievijas zinatnieku darbos pieradiSanas
robezas pamata tiek saistitas ar pieradiSanas priekSmetu, nosakot, ka pieradianas priek$mets
izsaka mérki, savukart pieradiSanas robezas — fidzeklus ta sasniegSanai. Jeb, citiem vardiem
sakot “’pieradiSanas robezas nosaka pieradiSanas apjomu tada veids, lai pieradijumu kopums
no kvalitativas puses nodrofinatu nepiecieSamo katra pieradiSanas prieksmeta ietilpstosa

elementa noskaidroganu’’*'?.

Saskapd ar aizstdvamo poZziciju, pieradisanas robeZas tatad
noteiktu nepiecieS§amo pieradiSanas apjomu, la1 pieradiSanas priekSmeta ietilpsto$ie apstakii
varétu tikt uzskatiti par pteraditiem. Atseviskos gadijumos pieradiSanas robezu j&dziens
literatira tiek pielidzinats konkréta krimindllieta Tstenojamds pieradiSanas faktiskajam
apjomam, tabu a7 §is uzskats tiek kritizéts, uzskatot, ka tds ir divas dazadas lietas’".
Domajams, ka pieradiSanas robezu j€dziens tomer bitu saistams ar konkrétam
kriminallietam, uzskatot, ka tieSi attiecinaSana uz konkretu kriminallietu ir viena no tam
pazimém, kas pieradiSanas robezam ir atSkiriga ar pieradiSanas priek$metu, meérki un
standartu k@ visparigiem, jebkurai knmunallietai kopigiem un vienadiem procesualiem
instititiem.

Tadejadi varétu teikt, ka pieradiSanas robeias nosaka konkréta kriminallieta
veicamas pieradiSanas apjomu, kas bitu nepiecieSams un pietickams pierddiSanas
mérka sasniegSanai atbilstosi nepiecie§ama pieradiSanas standarta prasibam.

Lidz ar to, doméajams, ka nav pamatoti pieradiSanas robezas definét kd robezas, kas
nosaka nepieciefamo un pietiekamo pieradijumu apjomu attieciga merka sasnieg§anai, ka tas
daireiz literatiira tiek darits’, jo ka jau izriet no pasa nosakuma “’pieradiSanas robezas ",
$im jeédzienam jaapzimé darbibas ietvari, nevis jaraksturo Idzekl|i, kuri $ai darbiba tiek
1zmantoti. -

Pieradisanas robezu noteik3ana ir individudla katra konkréta kriminallieta un ir licla
méra atkariga no pierddisanas subjekta subjektivas uztveres. Ipasa uzmaniba pieradiianas
robeZu noteik3ana japiever§ pieradisanas nastas neséjam un procesa virZitgjam, jo k|adisanas

pieradianas robezu noteik3ana var novest pie pieradisanas standarta prasibu neizpildes, kas

1% gkat.. picméram. Teophs J0KA3ATCILCTB B COBCTCKOM YTONO0BHOM mpoiecee M. 1973, C.187
32 fixynos P. Yronosusai npouece M. 2001, €.226

3% Liede A. LPSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi R., 1970. 252.1pp.



noZimé€, ka pierddiSanas merkis nav sasniegts un pieradisanas priek$meta ietilpstosie apstakli
palikusi nepieraditi; vai arT var izraisit procesualas ekonomijas principa parkapumu.

Literattira ir atzZimetas tris galvenas kjudas pieradisanas robezu noteikSana
- pieradisanas robezas tiek noteiktas parak Saun un kads no pieradisanas priek$meta
ietilpstoSajiem faktiem paliek vispar nepieradits ,

- pieradiSanas robezas tiek noteiktas parak seklt un kads no pieradiSanas priek$meta
ietilpsto3ajiem faktiem paliek nepietiekami pieradits,

- pleradiSanas robezas tiek noteiktas parak plas$i un pieradisanas darbiba tiek veikta
nepamatoti plasi, galvenokart izmantojot (un pirms tam ari ieglstogt) nepamatoti daudz
pieradijumu.*"’

Faktiski puma veida kluda nozimé to, ka pieradianas robezu noteicgjs ir nepareizi
identificé)is konkrétas kriminallietas pieradifanas priek$meta ietilpstosos faktus, otra veida
kluda - ka nav pietieckami apzinajies pieradiSanas standarta prasibas vai an parvertgjis
noradito pieradjumu nozinibu, kameér tre§d veida klida var nozimét gan nepareizu
pieradisanas priekSmeta noteik3anu, gan darbibas neatbilstibu pieradiSanas standartam.
Pirma un otra veida kladas ir Skérslis sekniigai pieradiSanas meérka sasniegSanai, kameér tresa
veida k|Gda noved pie nepamatotas procesa novilcinasanas, laika un cilvéku resursa patéripa,
kas nozZimé procesualas ekonomijas principa parkapumu.

Piemers

Klida pieradizanas robezu pardk Saura noteiksana.

Persona tiek tiesdta par tada neziedziga nodarfjume izdariionu. kura sastavs pareds sekas — bitisku
kaitejumu. Neskatoties uz to apsadzéldjs tiesa vispdr nepievérias ar noziedzigo nodarfjumu nodarito seku
pieraditanai. Sada gadijuma vigs pieradisanas priekimetu noteicis nepareizi un secigi to nav arl pieradijis
K{ida pieradisanas roheiu piardk seki@ noteikiana.

Apsidzéiafs, uzsiajoties debatés tesa . mordda. ka noziedziygs nodarfjums izdarits aibildibu pastiprinosos
apstaklos, proii tiesajamais hijis alkohola reibuma, 1acu ka vienigo pieradijumu 5im faktam min tikai pasa
tiesajama liecibu, ka tai diend vigs nedaudz iedzéris. Tiesa tiesdqjamais norada, ka riesam noziedziga
nodarijuma izdarisanas diend nedaudz iedzéris, tacu ne tik, daudz, lai tas varétu izraisit reibumui. Nekadu citu
pieradijumu par tiesajama atrasanos alkohola reibuma lietd nav.  Sada gadijuma !iesﬁjz‘zﬁ alkoholiska
Lgrhuma siavoklis, domajapes uzskaidms par nepieradity, apsidzetajs savu uzdevumu athilstosi pieradisanas
standartam attieciba uz konkréto pieradiSanas priekSmetu - atbildibu pastiprinose apstakli nav izpildijis. jo
nav noversis sapratigas saubas par reibuma esamibu.

K{uda pieradisanas robezu parak plasa notetksand.

Sada kjuda varetu tikt saistita ar situciju, kad tiek veikta “'nevajadziga’, “’licka”
pieradisana, t.i. “’1as ir nepamatoti par daudz’. Attieciga situacija varétu veidoties, kad tiek

pieradits visparzinams fakts, vai jebkur§ cits apstaklis, kas saskand ar likumu paredzéts ka

*1* Teopus 10KA3ATEILCTE B COBETCKOM YTOIOBHOM mponecce M. 1973 C.190-193
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tads, no kura pieradiSanas procesa dalibnieki ir atbrivoti (S0 situdcyju nedrikst jaukts ar §o
faktu atsp@kosanu, kas, protams, ir pielaujama) Tapat 5 kluda varetu veidoties, kad viena
fakta pieradiSanai tiek pielietoti nepamatoti daudz pieradijumu, pieméra, liels skaits
indentisku liecinieku liectbu utt.

Lai ari, ka jau noradits, pieradiSanas robezu noteik3ana ir attiecinama uz konkrétu
lietu, tomer var 1zveidot kopgju raksturojumu tiem apstakliem, kas japem vera, 13s nosakot.
Sie apstak]i bitu iedalami divas lielas grupas
- konkreta kriminallieta esosais pieradisanas priekSmets |
- faktiskas zipas, kuras tiek planots izmantot turpmakaja §is kriminallietas procesa ka
pieradijumus, saistiba ar to pietiekamibu pieradisanas standarta prasibu izpildei,

Pirmaja grupa apzinamu visi tie apstakli, kas konkréta procesa gaitd pakjaujas
pieradidanai, noskaidgjot, kadi tie§i apstak]i konkréta kriminillieta ir japierada, vai ir kadi
saistihie un blakus fakti. Tai skaitd jaapzina, vai §aja procesd sastopams kads apstaklis, no
kura pieradiSanas procesa dalibnieki ir atbrivoti, vai gluzi pret&i — kads apstaklis, kuram
likuma ir prasita notetkta pieradisanas lidzekla forma (piem@ram miesas bojdjumu
konsgtatacijai — eksperta atzinums). Tadgjadi, pieradisanas robezu noteic&jam, sagatavojot
sevi sekmigai pieradiSanai, ir jarada sevi pilnigs priek§stats par to, ko vajag un ko nevajag
konkréta procesa pieradit.

Otraja grupa ietilpstosie apstak|t saistami ar nepiecieSama pieradiSanas standarta
identificé§anu. Ka jau atziméts, tas var biit dazdds — apstidzibai un procesa virzitgjam
“’sapratigu aubu izslég§ana’’, bet aizstavibai ‘’iesp&amibu parsvars’’. Jau p&c tam, gemot
véra konkréti pieradiSanas standarta prasibas, jaizverte to pieradjumu apjoms, kads
nepieciefams pieraditana. Pie tam ar “apjomu’” Seit vairak jasaprot pieradijumu kvalitafiva,
nevis kvantitativd aspekta izvert€Sana, jeb citiem vardiem sakot jaizvérté pieradijumu
noziniiba un svars pieradisanas procesd. Bez zigu, kas prognozétas izmantot k3 pieradijumus
svariguma pieradisana, ietekme var but arm So zigu ticamibai, procesudlai kvalitatei u.c.
apstakliem, kas jebkada veida var ictekme@t So zipu izmantosanas iespgju vai nozimigumu
pieradisana.

Rezumgjot teikto var noradi, ka pieradianas robezas un to noteik$ana ir nozimigs
apstaklis pieradisanas istenofana kriminalprocesa, no to pareizas noteik3anas ir atkariga
sekmiga pieradisanas merka sasniegSana, izpildot visas pieradiSanas standarta izvirzitas

prasibas.
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3. nodala
PIERADIJUMU IZPRATNE, VEIDI UN TO
KLASIFIKACIJA, PIERADIJUMU TPASIBAS
KRIMINALPROCESA

3.1. PIERADIJUMU IZPRATNE UN SATURS KRIMINALVPROCESA.
PIERADIJUMU JEDZIENA SAISTIBA AR PIERADISANAS
LIDZEKLU UN PIERADIJUMU AVOTU JEDZIENIEM.

Pieradijumu jédziens, ka jau pétjuma minéts, patreiz ir viemigais Latvija esoSais
legzlais (likuma normas ietvertais) pieradisanas teorija ietilpstosais jédziens.
Latvijas KPK 49. pants

Pieradrjumi kriminallieta ir jebkun fakti. vz kuru pamata izzipas iestade, prokurors, tiesnesis un tiesa
likuma noteiktd kartiba nosaka KL. paredz&ta noziedzigd nodarijuma sastiva pazimju esamibu vai negsamibu,
5o nodarijumu izdarijusas personas vainu un citus apstakjus, kam nozime lictas pareiza izlemsSana.

Sos faktus konstaté ar liecinieku liecibam, cietusa liecibam. aizdomas turétd liecibam, apstdzéta
liecibam. eksperta atzinumu. lietiskajiem pieradijumiem, izmekl&3anas un tiesu darbibas protokoliem un citiem

dokumentiem.

Operattvas darbibas pasikumos iegitas zipas par faktiem, art zipas, kas fiks@tas ar tehnisku lidzek|u
palidzibu, drikst izmantot ka pieradijumus tikai tad. ja tas icsp&jams parbaudit 3aja kodeksa noteikiaja
procesualaja kariba

ST pieradijumu definicija jau tika kritizéta pétfjuma iepriekigja gaita un an turpmak
§is nodalas gaitd tai tiks veltitas vairakas kritiskas piezimes, nosléguma ierosinot pieradijumu
definiciju izteikt cita redakcija. Tomer vél pirms konkrétu ierosindjumu izteik3anas,
pieradijuma izpratnes un procesualas dabas jautdjums siki analizéjams.

Uzskatamakam un secigakam pieradijuma jédziena un ta procesudlds dabas apskatam
pamati izdalami galvenie jautdjumi - pieradijuma funkcija kriminalprocesa un pierddijuma

jédziena un ta sastavelementu satura izpratne.

3.1.1. PIERADIJUMU FUNKCIJA

Nosakot pieradijuma funkciju, zinatné sastopamies ar divam galvenajam tendencém
— pieradijums tiek defin€ts vai nu ka izzinaanas (apstaklu noskaidrosanas, izmeklésanas,
noteik§anas utt) vai ari kd pieradisanas (apgalvojumu pamato$anas) Tdzeklis'®  Sis
apstdklis cie§i saistts ar paSa pierddiSanas procesa izpratni, kas tuvak jau tika apskatita

pétijuma pirmaja nodald. GluZi saprotams, ka zinatnieki, kuri pieradisanu pielidzina

1% taja apak$nodala vel netiek skatiti jautajumu par pierddfjumu un picradisanas lidzek|u jédzienu savsiarpejo
attiectbu. tapec $ecit pieradidanas lidzcklis saprotams tikai ka pieradidang izmantojama paradiba.
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izzina$anai, pieradijumu izmantoSanai piedévé izzina$anas funkciju’'’. Sada izpratne ir
atbilstosa arT tiesibu normas tetvertai nostadner.

BijuSo PSRS republiku kriminalprocesualajos likumos, kuru liclaka dala ir piepemnti salidzino$i nesen
ir saglabajusics norade par picradijumu ka par faktiskdam zipam . uz kuru pamata procesa virzitajs nosaka

krimindllieta picradimo apstaklu csamibu vai neesamibu. Tadgjadi pierddijumi joprojam tick uztverti ka

izzinaganas lidzek]i.”'".

Sada pieradijuma izpratne nav svesa arl arvalstis — pieméram, Japanas KPK*'® 317 p. ir tetkts. ka faktu
noskaidroSana javeic ar pieradijumicm.

Tacu, ka jau 1epriek§ vairakkart& ur atzZiméts, speka £r083s tiesibu normds ietverto
nostaju vien nevar likt par pamatu dzijakiem zinatmskiem peétjumiern. Tapat, pieradjumu ka
izzina§anas Iidzeklu izpratne nav pazistama tikai bijuso padomju republiku zinatng, kur tas
varbait dal€ji tiesam pamatots ar sekoSanu likuma nostajam, bet arT dala, atzistams gan, ka
salidzino$i maza, Rietumeiropas un anglo-amerikagu tiesibu saimes valstu autoru darbos.
Ta, pieméram, ir sastopams arn sekojos definfjums - “pileradijums — viss, kas ir noderigs
tiesnesim val tiesal, lai noskaidrotu konkrétas lietas faktus™%,

Domajams, ka  pieradjuma funkchja knminalprocesd biutu skaidn jadefiné un
vislabak to 1espgams atklat izzina$anas un pieradiSanas procesu saistita analiz€. Pilmiba var
pievienoties R.Dombrovskim, kur§ norada, ‘"ar pieradjumu palidzibu, nevis tiek
noskaidrota, bet gan tiek pamatota sabiedriski bistama nodarjuma un citu apstaklu esamiba

. 22321
val neesamiba

. Bridi, kad kaut kadas zipas vai fakti procesa gaita tiek iegati, nav pamata
runat par $im zigdm ki pieradfjumiem. Pirmkart, kam@r nav izveértéta $o zigu kvalitdte un
noderiba sekojosda pieradiSanas procesa, nav lespgams pateikt, vai §is zinas atbildis
pieradijumu statusam (pieméram, tiek noskaidrots, ka liecinieks ir melojis — viga liecibas
pieradisanas procesa nav izmantojamas), otrkart, kamer vien ar iegiitam zipam nekas netick
pamatots, kamér tas netiek izmantotas parliectbas radisanai cita cilveéka, vispar nenotiek

pieradi§ana, Iidz ar to nevar rundt ari par pieradfjunuem.

37 gkat., pieméram . bopuko C. Yrodoswsii mpouccc M.. 2000.C.80: Yrojosswti mpouecc loa pea

Ipuropeea B. u Xmnmiesoit [ M.2001.C.134. YronoBHO NpOUSCCYansHOE mpaBo PoCCHIACKO#H

dcacpauuu  Institutiones [Toa pea Jlvrmckoit 1. M. 2001 C.166: Yroaoessit npouece INoa pea

Boxnera B. M., 1998, C.157

skat.. pieméram, KF KPK 74.p. (Yronosdo mpoueccyateienii kodeke Poccuitckoit Geaeparnn M., 2002);

Baltkrievijas Republikas KPK 68.p. (YronosHo npoueccyanbheidl koneke PecmyBimru Berxapyes MHHCK .

2001.). Kazahstanas Republikas KPK 115 p.(¥roasosHo npoueccyansnntit koacke PecrvOmkn Kazaxcran

Aanmarer, 1998). Moldovas KPK 35.p.(Codul De Procedura Penala YroaoBHO HpOUSCCYAIBHMI KOIZKC

Cuant. 1997)

*'* The Code of Crimian! Procedure Eibun-Horei-Sha, 1955

** Schmalleger F. Criminal Justice Today 2™ edition New Jersey. 1993.P.323 . Seit gan jaatzimé. ka autors
savos izteikumos nav secigs un defingjot tiefo pieradijumu. definicijd jau ietver pavisam citu noradi. proti -
tiess pieradijums ir tads, kurs. ja ir ticams. tie§i apstiprina faktus” (P.323)

*! NMowOporckuii P. TT03HaRMC M JOKAIBBAHWE B PACCIEIOBAHUK MpECTymiiewwi Astopedepar. Kues. 1990,
C.39: Dombrovskis R. Pieradijumu izpratne kriminalprocesa// Administrativa un kriminila justicija 2000.g.
nr.1{10) 43 1pp.
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Sads uzskats atzits lielakaja vairuma Rietumeiropas un anglo-amerikipu tiesibu

saimes autoru darbos, kuros paustos uzskatus precizi var ilustrét sekojosas definicijas -

1322

“pieradijumi ir informacija, kas v@rsta uz faktu pamatosanu™*, “pieradijums — fakta

izklastijums, kur§ palidz tiesa kaut ko pamatot, paradit, ka kaut kas ir patiess *** pieradijums

»324

ir tas, kas vérsts uz kaut ki esamibas val neesamibas pamatoSanu. “fakta pieradijums ir

12325

tas, kas versts uz ticibas kada fakta esamibai radiSanu™*’, “par pieradijumiem var uzskatit

jebkurus materialus, kuri vérsti uz tiesas parliecinasanu par noteiktu, tiesai pazinotu faktu

13206

patiesumu vai iespg&amibu™ ", “pileradijumi ietver sevi visus objektus un liecibas, kas tiek

izmantotas procesa tiesa un ir vérstas uz fakta apstiprinasanu vai atspekosanu™”’.
Neskatoties uz to, ka Latvijas KPK pieradijumiem tiek piedévéta loma tikai

izzindfanas procesa, tiesu prakse atzinusi, ka pieradijumi galvenokdrt nepteciedamm tiei

lietai nozimigu apstak|u pamato3anai, nevis atkladanai, ko uzskatami ilustré Augstakas tiesas

k-

Kriminallietu tiesu palatas sprieduma noraditais -
21328

.. tiesu palata t&s nevar izmantot ka
pieradijumu un pamatot ar tam spriedumu

Nostaja par pamatoSanas funkcijas atvéléSanu pieradijumiem, ka jau iepriek$ minéts,
tiek atbalstita Civilprocesa likuma’> un Administrativa procesa likuma*'’. Tomer, lai ar
$ajos jaunajos likumos ietvertd pieradyjumu defimicya vert&ama ka progresiva, tacu tai
veltama arl zingma krtika  Sakotn&i ka kritiska piezime minama ta, ka likumdevéjs
pieradijumu funkcijas noteik§and munétajos likumos nav bijis konsekvents -  pasa
pieradfjumu definicya  pieradijumiem tiek atvéléta pamatoSanas funkcija, tacu véelak,
raksturojot lietiskos pieradijumus, tiek atziméts, ka tie tiek izmantoti ** faktu noskaidrosanai,
kam ir nozime leta*'. Turpinot 3ajos likumos ietvertds pieradijumu defiricijas kritiku,
atzimgjams an sekojoSais. Pieradijum tiek definéti ka apgalvojumu pamato$anas hidzek]i,
kas ir atbalstami. Tacu tiek noradits, ka pieradijumus izmanto procesa dalibnieki (puses)
Tiesi Sis pedejais apstaklis ir pelnijis krittku, jo, k3 noradits §T pétjjuma iepriekigja nodala ,
pieradiSanas subjekts nav tikai procesa dalibnieki, bet arm procesa virzita)i (lietas izIEméji).

kuriem savs |émums ari ir japamato ar pieradijumiem.

32 geane A. The Moder Law of Evidence 3™ edition GB.1994 P 1

33 Collin P.H Dictionary of Law Finland. 1998. P.§9-90.208

331 A Dictionary of Law 4™ edition Edited by Martin E.A. Oxford. 1997.P.175,361

2% Tapper C. Outline of the Law of Evidence 6" edition London, 1986.P. 14

¢ Murphy P. A Practical Approach to Evidence 3" edition London. 1Y88.P.1

2" §adu un lidzigas pozicijas skatit pieméram. Cole G.F. The American System of Criminal Justice 5™ edition
California, 1989, P 443-445 233-235< Newman D.J. Introduction to Criminal Justice 3™ edition New
York, 1986 P.187.. 195.. 196.. 386.. 392.

3% LR Augstakas tiesa Kriminallietu tiesu pafatas spriedums licta nr PAK-89

3 Latvijas Civilprocesa kodekss R.. 1996. 50. p.

B0 Administrativa procesa likums// Lanvijas Vestnesis 14.11.2001

' Administrativa procesa likuma 152 pants un Cvilprocesa likuma 115 pants.
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No visa iepriek§ teikta uzskatami iznet pieradijumu funkcija kriminalprocesa — proti,
pieradijumi tiek izmantoti tapéc, lai kaut ko pieraditu, ti. lai ar to starpniecibu raditu
pieradisanas adresata parliecibu par pieradama apgalvojuma patiesumu. Tadgadi atZistams,
ka pieradijumus 1zmanto ne tikal procesa dalibnieki , bet arm lietas izlémeji (procesa
virzitaji). Tiest $ada pieradijuma funkcijas izpratne, domajams, ir visatbilstosaka un bltu

atspogulojama a1 pieradijumu definéjuma kriminalprocesualaja likuma.

3.1.2. PIERADIJUMU, PIERADISANAS LIDZEKLU UN PIERADISANAS AVOTU
IZPRATNE

Jédzenm “'pieradijums’’, “pieradiSanas [idzeklis’’ wun “’pieradjumu  avots’’
tradicionali Latvijas kriminalprocesualaja zinatne tick uzskatiti par patstavigiem jédzieniem,
kur katram no tiem ir sava izpratne. ST apstikja esamiba liela nozime ir ievérojamam latviesu
kriminalprocesa zinatnieckam A.Liedem, kura uzskati, nenoliedzami, tika respekteti un biezi
tick respektéti arm Sobrid. 1970.gada 1znakuSaja gramata ‘'Komindlprocess un tiesu
pieradijumi’’ vip$ uzskatami noSkira augstdk min€tos j&dzienus, katram no tiek piedévéjot
savu izpratni. Pieradijumus vips defin€ja atbilstodi jau noraditajat kriminalprocesualaja
likumdo$ana sastopamajai izpratnei, savukart attieciba uz pargjiem diviem jédzieniem
sniedza sekojoSu skaidrojumu :*° Likuma pielautos avotus, no kuriem pieradijumu faktus
ieglist, médz apzimét ar pieradijjumu avotiem, bet to procesuala nostiprinajuma formas — par
pieradiSanas hidzekliem’ 331
Pieméry
saskani ar A.Liedes piedavato terminologiju pieradijums lietd ir liecinieka sniegta informacija, pieradisanas

lidzeklis - liecinieka liectha, savukart pieradijumu avots — liecinieks.
Sads uzskats ki vadodais parsvara gadjumu tika un tiek macits junisprudences studentiem.
no t@ ietekmgjusies arl pédejos gados iznakuso nepapladinato kriminalprocesualo pétfjumu
autori Latvija’. Tomér blakus Sis uzskatam bija un ir sastopami ar citi.

Ka loti izplatitu var mingt viedokli par pieradisanas Iidzek|a un pieradisanas avota
sakrifanu. Sadi izpratné picradiSanas avots tiek saprasts ka faktisko zipu procesudld
nostiprinajuma forma, ko saskapa ar A.Liedes piedavato jédzienu defin€jumu meés varétu

saukt par pieradisanas Iidzekli Sadu uzskatu varam sastapt vairuma Krievijas zinatnieku

332

Liede A. Latvijas PSR kriminaiprocess (vispariga dala) un tiesa pieradiumi R 1970, 228 Ipp.
7 gkat., pieméram. Meikalisa A. Strada K Kriminalprocesualo terminu skaidrojo&d vardnica 2 labotais un
papildindtais izdevums R.. 2000 185.. 196 1pp.
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darbu‘m, ka ari vairakos Rietumvalstu autoru darbu®’

. Tie§i &, vadosa pieradijjumu avota
izpratne tiks ieverota, turpmak analizéjot knminalprocesa zinatniecku darbus

Blakus nule min&tajam apstaklim, ka nozimigs minams ari , ka ir dazadi uzskati par
to, vai vispar pieradijums un pieradiSanas fdzeklis ir patstavigi procesudli institdti. Sis
aspekts saistams ar to, kas tad Tsti tiek ietverts pieradijuma jedziena sastava. Dazi auton
norada, ka pieradijums un pieradidanas dzeklis ir atdkirigi jédzieni®®, kamer citi uzskata, ka
pieradijumam ir divas izpratnes — viena pieradijums uztverams ka lietai nozimmg, fakti, otraja
— k& o faktu avots®’. Savukart lielaka dala Krievijas krimindlprocesa zinatnieku atbalsta
uzskatu, ka pieradijjums ir taja ietvertas informacijas (faktu vai zigu par faktiem) un to
procesuilds formas (pieradijumu avota)vienotiba®. Lidztekus min8tajiem ir arT uzskati, ka
pieradijums ir faktisko zigu (saturs) un to procesudlas iegiisanas formas integralis’, vai, ka
pieradjums ir faktisko zipu, to avotu, iegnsanas procesudlo ltdzeklu un to procesuala neseja
kopums34°.

Interesantu ierosindgjumu Saja sakard ir izteicis R.Dombrovskis, piedavajot
pleradijunu  dévet par knminaltiesiska un knmndlprocesuala fakta wienotibu. Ka
kriminaltiesiskos faktus Sd nozZim€ autors uzskata faktus, kurus knminallieta ir japierada
(Saja pefjuma dévetus par kriminillieta pieradamiem apstakliem) un pieradijumu faktus
(3aja petijjuma devétus par saistitajiem faktiem), savukart ka kriminalprocesalos faktus
nosauc izmekléSanas darbibas ka pieradamo faktu pieradiSanas fidzeklus. Vélak gan autors
lieto izteicienu °’izmekle3anas darbibas (izmekl&Sanas darbibas protokols)”, uzskatot $is
divas procesualas paradibas — izmeklgSanas darbiba un izmeklé3anas darbibas protokols par
identiskam. Sads uzskats. domajams, ir diskutéjams un daZiem ta aspektiem nevar
pievienoties, kas tuvak tiks aplikots, anahzgjot jédzienu “'fakts” un “’zipas par faktu”
izpratni un pielietojumu. Sobrid apskatama problémjautdjuma sakara atzimgjams tikai tas, ka

ari R Dombrovskis uzskata, ka jédziemi “'pieradijums’’ un “’pieradiianas lidzeklis” nav

33 - =
I gkat.. pieméram. Pebxaxos A, Kypc vyromosHoro mnpouccca (CTPVKTIYPHO IOTHYUCCKHC CXCMBI)

M..2001.C.135. Yronoeuutii mpouece Toa. pex Boxsesa B. M., 1998, C.138. Yronosusniit mpoucce Toa
pea. Bamxkatosa H. M.. 2001.C.99; Teopus aokazatensCrs B COBETCKOM ¥TOI0BHOM mpouecce M. 1973
C.197 ; I'pomos H. 3afinesa C. OueHka 10k23aTCICTE B yrOA0BHOM Tipougece M., 2002.C.7
3% gkat.. pieméram. Hatchard 1. Huber B. Vogler R. Comparative Criwninal Procedure Wales. 1996
¥ Kapueesa J1. JokazaTcaCTEA ¥ IOKA3LIBAKHE B \TONOBHOM mpouecce M.. 1994 C.9// I'pomos H. 3aitnesa C.
OueHEA NOKA1aTeILCTE B YTOIOBHOM mponecce M., 2002.C.5
¥ skat.. pieméram, BumGepr A. Mrwnxorckuit [ Paxyuos P. KOCBCHHBEIC JOKA3ATENLCTBA B COBETCKOM
YrofioBHoM npouecce M., 19356,
skat.. pieméram. Yronoersit mpouecc Iloa. pex. Bommera B. M. 1998, C.158: Teopua I0KA3ATEILCTE B
coBeTCKOM vronoseom mpouecce M. 1973, C.197; Pasakos A. Kypc vrOI0BHOIO npouccca (CTPYKTVPHO
norwdeckue cxemu) M..2001.C.134; I'pomor H. 3aitmesa C. OueHxa 1OK3IATELCTE B YTOROBHOM NPOLECCE
M., 2002 C.7
Yronioso npoueccya;tbHoe npaeo Poccuiickoi Geaepatmy Institutiones [loa pea. Jlynuuckoi [1. M..2001
C.169
Sixvnos P. Yrosoenuii npouece M..2001.C 229
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§kirami, tacu vip§ apgalvo, ka tas ir viens un tas pats. R.Dombrovskis uzskata, ka gan
pieradjuma saturu, gan formu veido fakti Tie fakti, kas veido pieradijuma saturu, ir

341

kriminaltiesiskie fakti ™| savukart tie, kas veido formu — procesualie fakti. 4z

Piemérs

Attiecthd uz kadas liecinieka liecthas izmantosanu pieradifand saskand ar R Dombrovska piedavato
terminologiju situdcija bitu sekojoia — liectha ka pieradijums sastdvétu no krimindltiesiska fakta (fecinieka
liectbu satura) un procesuala fakta - liecinieka nopratinasanas vai arl liecinieka nopratinasanas protokola ka

liecinieka nopratindSanas fakta aizstajéja.

It ka noliedzot pieradijuma procesuilas formas esamiibu, faktiski to pasu paradibu
autors nosauc citiem vardiem — kriminalprocesuals fakts.

Lielaka dala iepriek§ citéto autoru ar pieradijuma procesualo formu saprot
informacijas procesuilo nesgju, kas iegits atbilstodi noteiktam likuma prasitbam. Tas visuma
ir atzistams par pareizu. Tadu var piebilst, ka “’procesuala forma’ ir neveikls izteiciens un,
lai noverstu parpratumus, labak btitu lietot jedzienu “’procesuala nostipringjuma forma’ vai
“procesudla forma, kada tas nostipnnats’”’. Nebitu arm nepareizi o procesualo nesgju
nosaukt par procesualu faktu, ta¢u nozimigu atSkirtbu pasa institGta batiba tas nerada.

Kas attiecas uz §1 jautajuma reglamentaciju likuma, tad redzams, ka speéka esosa
knminalprocesudlajas normas (Latvijas KPK 49.p. 1. un 2.dala) ir skirti pieradjuma ka fakta
un pieradisanas fidzek|a (procesuila pieradijumu avota) jedzieni’®. Sada nostja pazistama
arT vairakas citas bijusas PSRS republikas, ka , pieméram Baltkrievija un Moldova, tomér
blakus tai ir sastopama ari pieradjuma (ka satura) un pieradiSanas lidzekla (ka formas)
vienotibas tzpratne, ki tas ir, pieméram, Krievijas F ederacija’**.

Tapat pieradijjuma un pieradiSanas hdzekla noskirSana ir atbalstita arT Civilprocesa

. _ .. _ . _345
likuma un Administrativa procesa likuma ™.

#1 Starp citu. $is noradijums ari ir diskutéjams un nav atbalstams 3aja pétijuma izteikto terosinajumu sakara. R.

Dombrovskis visns kriminallietd pieridamos un saistitos faktus dévé par knminaltiesiskiem, tadu. ka tika
noradits nodala par pieradidanas prickSmetu. atseviskos gadifumos kriminillietd pierddamie apstak|i var but
art procesudli fakti (pieméram. Saunbas, pierddijumu trikums uit.)

Dombrovskis R. Picradfjumi un to izpratne kriminalprocesa//Tradicionalais un novatonskais sabiedribas
ilgspéiiga atttstba Starptauntiskas zinatniskas konferences materiali 2002 gada 28 februdris-2. mars
Rézeknes augstskola 2002.gada 28 februaris-2. marts Rézekne. 2002 57.-60.1pp.

Atziméjams. ka viend aspekia 5is jautajums gan ir diskutGjams. proti. lietojol jédzienn " lietiskais
pieradijums . likumdevEis nav bijis secigs un “meradjums’ un " pierddisanas Iidzeklis™ vienddojis. jo
pretgja gadijuma bt bijis jalieto jeédzineu " 'lietiskie preradisanas Iidzek}i . Pieradijuma un pieradisanas
lidzekla jedzteni skirti arm Civilprocesa likuma.

skat., pieméram, KF KPK 74 p. (¥roiosuo npoueccyazerbii kodeke Pocemitckolt ®eaepamu M., 2002);
Baltkrievijas Republikas KPK 68.p. (¥Yronopso npoueccyanbubiii koaeke Pecrvbnnkn Benapves Muuck .,
2001y, Moldovas KPK 53 p{Codul De Procedura Penala Yronosxo npoueccyatnrbii koacke Cuant.
1997)

Adminisirativd procesa likuma 18.. 20.nodala. Civilprocesa likuma 153 17 nodala.
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Rietumvalstu zinatné valda domin&joss uzskats, ka pieradijums ir satura un ta
procesualas formas vienotiba”*°, tomer dzilakam 3§ jautajuma p&tijumam autori savos darbos
nepieversas.

An Latvija biitu atbalstama pieradijuma k3 ta satura un procesualas nostipringjuma
formas vienota integrala izpratne®*’. Izskaidrojot 5o poziciju, var teikt — kamér vien ir tikai
informacija, pat ja td ir |oti noderiga pieradiSanai, td nevar tikt izmantota k& pieradjjums,
kamer vien nav attiecigi procesudli leglita un nostiprindta, t.i nav ieguvusi noteiktu
procesuala nostipringjuma formu. Tiesi kludiSands procesudlaja nostiprindjuma var izveidot
situacyu, kad pat Joti noderiga informacija nevar tikt izmantota, lai pieraditu kadus noteiktus
apstakjus, t.i. vetdojas nepielaujamiba. No teiktd uzskatami redzams, ka informaciu pasu
par sevi uzskatit par pieradjumu nav pamata, bet saturam ki nenoliedzami obligatam
pieradijuma elementam japievieno otrs obligats elements — atbilstoSa satura procesuala
nostiprinajuma forma.

No teikta izriet, ka “pieradijums’” un “’pieradiSanas hdzeklis”” nav uztverami ka
patstavigi procesudl j&dzieni, jo faktiski tas, ko Latvija A Liedes iespaidd ir piepemts
uzskatit par pieradiSanas Iidzekli, ir tikai viens no pieradijuma sastava elementiem — ta satura
procesudla nostiprindgjuma forma. Savukart, ja analizéjam attiecigo j&dzienu vardisko
1zpausmi, tad nav uzskatdma par neparetzu situacija, kad, véloties uzsvért pieradijuma
funkciju, lomu, ta apzimésanai tiek lietots j&dziens pieradisanas Iidzeklis. Tatad faktiski $ie
jédzieni zinama mera var tikt uzskatiti par sinonimiem.

An attiectba uz j&dziena “’pierddijumu avots™ pielietojaniibu Latvija, domajams,
ierasta pozicija ir nedaudz parskatama. Jédziena “’pieradijumu avots’ lieto$ana attieciba uz
informacijas avotiem (liecinieku, cietuSo, apsudz@to, ekspertu utt.) aizstavamas pozicijas
ietvaros nebiatu atbalstama. Ja meés pieradjumu skatam ka3 satura un td procesudlas
nostiprindjuma formas vienotu integrali, tad nosaukt augstakminétos informacijas avotus par
pieradijumu avotiem nav pamata, Jo vipu riciba nav pieradjjumi, bet tikai informacija, kas
procesa talaka posmi varétu veidot vienu no pieradijuma elementiem - ta saturu. Lidz ar to,
pamatotak biitu attieciba uz informacijas nesgjiem lietot jédzienu 'faktisko zinu avoti’.
Savukart jédziens ‘'pieradijumu avoti’’ vispar nebiitu atzistams par patstavigu procesualu

jeédzienu, jo, sekojot izklastitajal pozicial, §is jedziens paliktu bez noteikta saturiska seguma

3 gkat.. pieméram. Krasotski P. Walker D. Crniminal Justice in Amerika Process and Issucs 2™ edition New

York. 1984. P 246. Abebrase O. Burton F. Coorv U. Clore J. Haines J. Criminal Litigation London. 1993.
P.254

" Dazbrid $ada nostaja jau ir izskangjusi. Pieméram, tiek noradits. ka “’Pieradijuma jédzicns aptver gan
pieradosos faktus. gan zigu avolu par Siem faktiem — dokumentus, aktus. liecinicku liecibas™™ (Newmanis J.
Lietas faktisko apstak]u apzinasana un juridiska noteikSana//Likums un tiesibas 2000.gada jitnijs 2.s€jums.
nr.6(10) 184 1pp.



(to nevar attiecinat uz faktisko zipu avotiem, savukart attiecinasana uz kadas informacijas
procesuala nostiprinajuma formu ari nav pamatota, jo, ka jau mingts, §t forma nav nekas cits
ka pieradijuma neatpemama sastavdala).

Tadgjadi no visa augstakminéta izniet piedavajums turpmak Latvija terasto jédzienu
“pieradijums’’, “’pieradisanas ldzeklis”’ vieta lietot “’pieradijums’’, savukart “"pieradijumu
avota’’ kd avota, no ka iegita attieciga informacija, jeb pieradijuma saturs, atzimésanai lietot

jédzienu *faktisko zinu avots’”. Sadu nostaju biitu vélam nostiprindt arf normativajos aktos.

3.1.3. PIERADIJUMU SATURS

Ka izriet no iepriekS teikta, pieradfjjumu saturs ir tajos ietverta informacija. Lai ar1
sakotngi Skiet, ka Sis jautajums ir vienkarSs, tomér jaatzZimé, ka arf taja knmindlprocesa
zinatné nav giita vienpratiba. Pamata knminalprocesualgya zinatné diskusija nons jautajuma
par to, vai pieradijuma saturs ir fakti vai zipas par faktiem™** Diskusijas risingjuma ir
leziméjusies tr1s galvenie uzskati
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-

- pieradijumu saturs ir fakti
0

3

- pieradijumu saturs ir zigas par faktiem®
- pieradijumu saturs ir gan fakti, gan zinas par faktiem’".

Atskirtba pirma un otra uzskata autoru starpa ir ta, ka vigi vienadas paradibas apzimé
dazadi — vieni ka “faktus’’, otn ki “’zinas par faktiem’, savukart tresa uzskata autoru vida
ir dazadi viedokli par to, ko uztvert par faktu, ko par zipagm par faktu. Ta, pieméram,
V.Vandidevs divu jédzienu pielietojumu pieradijuma satura izkiastd saista ar divu veida
realitates izzindsanas ceju — t1eSa un pastarpinata — esamibu® 2, N Gromovs un S.Zaiceva
savukart uzskata, ka pieradjumi ki objektivas realitates fakti izpauzas noziedziga

nodarijuma materidlo pédu veida, bet zinas par faktiem ir tas, kas jdizzina, janoskaidro un

Y8 wsrciz atzimejams, ka & diskusija raksturiga bijudo padomiju valstu zinatniekiem. jo rietumyalstis tikt

tcorCiskam jautdjuma skatijumam uzmaniba tick veltita daudz mazak. Kas atticcas uz normativayiem
aktiem. tad 3cit atziméjams. ka likumdevei nav bijuii savos uzskatos secigi un ki pieradijumu saturu
Latvijas KPK 49.panta atizim€judi gan faktu. gan zipas par faktiem

skat.. piemaram. Brudepr A. Muubroecxuit ' Paxyion P. Kocserbie 10Ka3aTCIBCTBA B COBCTCROM
vrososson mpougcce Mo 19360 €50 Homdposckuit P [MojHakne ¥ J0KaIWIBAMMC B PACCISIORAMHY
npecTviticHuit  Apropedepar. Kues. 1990, P35 Dombrovskis R, Pierddijumu  izprame
krimindlprocesa//Administrativd un knminala justicija 2000.g. nr. 1{10) 42.43.1pp. Dombrovskis R
Picradijumi un to zpratne kAminalprocesd//Tradicionilais un novatoriskais sabiedribas il gspéjigd attTstiba
Starplautiskis zinatniskas konfercnces materiali 2002 gada 28 februaris-2 marts Rézeknes augstskola
2002 gada 28.februaris-2.marts Rezekne. 2002 357 -60.1pp.

skat.. pleméram. Yrotoesuit npoucec [loa. pex boxecea B M. 1998, C 158, YronoeHbmt npoucee [Moa
pea. ['puropesa B. u Xmaricsoii [ M._2001. C.135

skat.. piemcram, ['posos H. 3aknesa C. Ouenra AOKa3aTCALCTS B YTOTOBEOM mpouccee M. 2002, C &
Banasunes B. YroaoBueii npouece Koucnekt zexwnit Canxr-TlerepOypr. 2002, €68 Liede A. Lanips
PSR krimindlprocess (vispasigd daja) un tiesu pleradijumi R., 1970. 227 \pp.

- Banasiwer B. Yroaosubit npoucce KorcenexT aekumit Canxr-Tlerepdypr. 2002, C .68
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jz‘ipﬁrbauda353. Kaut a7 pieskaitams $al autoru grupai, tomér nedaudz at$kirigu viedokli pauz
S Boriko, noradot, ka pieradijuma saturu veido zipas par faktiem un pieradamie fakti (3aja
p P p )
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petijuma apzimeti ka saisfitie fakti)
Domajams, ka visatbilstosgk  attieciba uz pieradijuma saturu biitu lietot jEdzienu
“zipas par faktiem’’. Sada ieteikuma laba darbojas vairaki kritériji. Ka pirmais minams, ka
izsledzot pieradijumu faktu jeb, ki tie apziméti $aja pétijjuma, saistito faktu pieskaififanu
pleradijumtem, japiekrit literatiira izteiktajam viedokhm, ka $adi fakti, budami pa8i ticami
pieraditi, protams, ir nozimigi kriminallieta pieradamo apstakju pieradisand, tacu pasSi nevar
tikt definéti ka procesuali pieradijumi’’. Ki pieradijums joprojam saglabajas informacija,
kas ietverta noteikta procesuala forma — pieméram, liecinieka lieciba — protams, td uzreiz
nepierdda galveno faktu, tau pieradot saistito faktu, ta jauj galveno faktu pieradit
pastarpinati .
Piemeérs
Kriminallierq A. apsidziba par slepkavibas izdarisanu iegita G. fiectha, ka vind dzirdegjis cietda dzivokit
aiskanam savieny un Tt péc tam redzéfis A. izna@kam no cietusa dzivokia. Sada lieciba apstiprina faktu, ka 4.
ir hifis ciesa dzivoklt, kad veikis $aviens, kas, kopsakard ar citiem pieradijumiem, iespéjams laus pieradir 4.
vainu. Tacu ka procesudls pieradijums pieradisanad nedarbosies fakts, ka A. ir bijis notikuma vield@ nozieguma

bridi, bet gan lieciba, kas So faktu apstiprina.

Nakamais aspekts, kas |auj atbalstit pieradijuma satura ki “’zigu par faktu’’ izpratni,
ir sekojoss — ka lteratira ir paretzi noradits, “pieradijumi - tie nav pasi objektivas
patiesibas fakti, bet gan zinas par Siem faktiem, informacija par tiem, to atainojums’**°, ka
ar ““nevar biit vienidojama informacija par kadu objektu ar pasu $o objektu”™"’  Tatu
jaatzime, ka $ads uzskats ir sanémis ar asu kntiku . Ta, R Dombrovskis norada ' Pieradtjumi
ir tikai fakti un nevis zinas par faktiem. Visai izplatits viedoklis, ka pieradijumu saturu
veido zipas par faktiem, jo it ka cilveéki sava saskarsmeé operé nevis ar faktiem, bet ar to
apverdiem apzina. Seit nav nemtas véra dialektiskas logikas atzipas, ka faktam ir dazadas
formas: (1) fakts ir ne tikai reals notikusbet arT (2) notikums domas forma, jo doma ir doma
par kadu faktu un fakts ir domas saturs. ka ari (3) mutvardu vai rakstveida zinojums par kadu
faktu satur sevi $o faktu Dokuments. un tai skaita, art procesuilais dokuments ir kada fakta
aizvietotdjs vai kada fakta parstavis  TFilozofijas valodd dokuments ir kada fakta

citesamiba... Tatad faktam ir tris dazadas formas, bet saturs paliek tas pats -- fakts Tatad

1 posos H. 3atinesa C. OUEHKA T0KA3ATCILCTB B yrOI0BHOM npouecce M., 2002, C.8

*** bopnko C. Yroiosusit mpouecc M. 2000, C 8]

¥ Awxynos P. Yroosmsnit rpouece M..2001. C 228

6 gkat, picméram. Yroaosueni nponece lMo1 pex Boxmkesa B, M., 1998, (138, Yromosubiii npoucce [Tog
pea. Tpuropeea B, v Xivruesoii ' ML2001. C 134
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katram faktam ir tris dazadas formas un tas pats saturs'". §adam uzskatam varétu oponét
vairaku apstaklu dé|. Pirmkart, pats fakts un ta atainojums ari saturiski nevar bat identiskas
paradibas, jo fakta atainojumu ictekmé dazadi apstakli, kas var radit izmaipas ta satura gan
kvantitativi, gan kvalitativi. Tiesi 8T iemesla péc pieradjumos k3 zipas par faktiem ietverta
informacija ir japarbauda, tiesi tapéc tie ir javérte. Otrkart, ja kads fakts ir byjis, tad viss, kas
notiek péc tam, ir §1 fakta atainojums, bet ne vairs §is pats fakts. Vai més varam teikt, ka
kada gramata apskatits véstures notikums ir pats $is véstures nottkums — né, més sakam, ka
tas ir 51 notikuma atainojums. Var piekrist, ka fakta atainojums ir fakts — tacu cits, nevis tas
pats fakts, Iidz ar to, lal nerastos parpratumi, par kadiem faktiem tad tiek runats, labak skiet
lietot jedzienus fakts (ka pieradamais fakts) un zipas par faktiem (ka pieradosie fakti).

Piemérs

Ka saistitais fakts varétu biut pieradams fakis, ka apsidzétais bijis notikuma vieta. Ka pierdadosais fakts Seit
varétu but fakts, ka lieciniece vinu redzéjusi notikuma vieta. Citiem virdiem So pierddoso fakiu meés varéiu
izteikt art sekojoSi - 13s ir zinas par (o, ka apsidzgtais ir bijis notikuma vield, ko sniedz lieciniece, kas vinu tur
ir redzejusi.

Nakamais aspekts, kas Skiet ir pat vel batiskaks, ir tas, ka saskapa ar logikas
likumiem ir kategoriski aizliegts pieradit t€zi ar pasu tézi. AtZim&ams, ka tas var novest pie
kladas “’circlus in  probando” (“’aplis pieréaﬁumé”)}'ﬂ Tau tiesi to ierosina
R.Dombrovskis, kriminaltiesisko faktu, ko uzskata par pieradijuma saturu, kategorja
iek|aujot kriminallieta pieradamos faktus. Lidz ar to secinams, ka autors piedava pieradit
kadu pieradisanas priekSmeta ietilpstoso faktu ar o pasu faktu, tikai cita forma.

Piemérs

Liecinieks slepkavihas lietd ir redzéjis stepkavibas fakiu un liecinag, ka slepkavibu izdarijis apsidzétais. ST
lieciha tiek izmantota ki pier@dijums apgalvojumam apsiidzetais ir izdarijis stepkavibu .

Saskana ar R Domhrovska pleddvalo terminologiju, izriet, ka liecinieka lieciba satur nevis zipas par
stepkavibas izdarit@ju. bet gan pasu jaki “slephavibu izdarijis apsidzétais'™ pazinojuma par o formd
Tadejadi izviet, ka apgalvojums “slephkaibu izdarljis apsidzétais™  tiek pleradits ar foktu “slepkanibu
izdarijis apsid=étais ' ka pieradijuma satiru. Seit uzskarami redzama pielantd logikas klida.

Domajams, ka athilstodak So situaciju bittu risinat, sakot, ka ka viens no pieradijumiem, ka sleplanibu izdarijis
apsidzetais ir fiecinieka fiectha paustas zipas par o fokin.

Tadgjadi, domdams, ka jédziena “'zipas par faktiem’ pielietojums ir vairak
attaisnojams un atbilstosaks procesualo pieradjumu dabai. Bez tam, icbilstot pret

.

ierosindjumu “zinas par faktu™ attiecinat uz noziedziga nodarfjuma idedlajam, bet “'fakts™

uz noziedziga nodarjuma matenalajam pédam, jaatzime, ka jédziens “"zigas par faktu’

¥ Dombrovskis R. Pieradtjumi un (o izpraine kriminalprocesa//Tradicionalais un novatoriskais sabicdribas
ilgspejiga aitistiba  Starplautiskas  zindtniskas konfercnces mateniali 2002 pada 28 februans-2.marns
Rézcknes augstskola 2002 gada 28.februins-2 mans Rézckne. 2002, 57.1pp.

" Vedins [ Logika R.. 2000, 472.1pp.



vienlidz attiecinams ki uz noziedziga nodamuma idealajam, ta materialajam pe&dam. lIr
uzskats, ka izsists logs ka pieradijums ir fakts. Neanaliz€ot So apgalvojumu sikdk, rodas
priek$stats, ka tas it ka ir pareizs. Tacu faktiski pats 1zsistais logs ir tikalr zipa par faktu —
notikusi loga izsiSana Lidz ar to atzimgjams, ka pats logs mums neko pieradisana nedod (13
sauktd nosacita attiecinamiba, kas tiks skatita nedaudz velak), mums vajag ta 1zpéti,
secinajumus par to un Seit uzskatami redzams, ka ka pieradijuma saturs darbojas zinas par
faktu (kad logs 1zsists, ki tas izsists utt.).

JEdziena “’zinas par faktiem’ pielietojumns butu atbalstams art no ta viedokla, ka tiesi
§ads termins tiek lietots pieradijumu definicijas an Civilprocesa ltkuma un Administrativa
procesa likuma™®.

Rezumejot wvisu ieprieks teikto par pieradijuma izpratni un ta procesualo dabu,
atzimgjams galvenais — pieradjums, nemot véra ta pildamo funkciju, uztverams ka
pieradisanas (parliecinalanas, pamatosanas) ldzeklis, pieradfjums ir ta satura ka zigu par
faktiem un § satura procesualas nostiprindjuma formas vienots integralis. lzneto$
ierosingma sekojosa pieradjuma definicija, kas iekJaujama procesualaja likuma -
Y Pieradijumi krimindllietd ir jebkuras likuma paredzeta kartiba iegitas un likuma
noteiktd procesudld forma nostiprindtas ynas par faktiem, ko procesa dalibnieki savas
kompetences robelds izmanto pieradiSanas priekimetd ietilpstoso apstikiu esamihas vai

neesamibas pamatosand’’,

3.2. PIERADIJUMU KLASIFIKACIJA KRIMINALPROCESA

3.2.1. PIERADISANA IZMANTOJAMIE PROCESUALIE
PIERADIJUMI

Gan zinatné. gan normativajos aktos, gan praksé, rungot par konkrétiem
picradijumiem, kurus ir iespgjams izmantot procesd, to veidi tiek nosaukti atkaribd no
pieradijuma satura procesudlds nostipringjuma formas. Tadgadi tiek atzZiméts, ka
pieradijums ir, pieméram, liecinieka lieciba, eksperta atzinums, tatu tas nenozime, ka
pieradijuma saturs $ajos gadijumos tiek noniecinits. Sada terminologija tiek lietota zinamas
értibas labad. jo preteja gadijuma wvisu laiku naktos teikt, ka procesd izmantojamie
pieradijumi ir *"zipas. ko satur liecinieka lieciba™. *zinas, ko satur eksperta atzinums™™ utt.

[idz ar to =zinamai valodas vienkarso$anai tick atzimeta tikai satura procesuila

k)

Civilprocesa likuma 92 pams. Admimistrativa procesa likuma 149 pants
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nostiprinajuma forma, vienlaicigi saprotot, ka $aja jédziend ietverts arT atbilsto$s pieradijuma
saturs.

Jautajums par pieradifana izmantojamo procesualo pieradijumu uzskaiffjumu un to
paklau$anu normativai reglamentacijal nav risinats visas valstis vienadi. Ta, pieméram, ta
saukta “’briva pieradijumu sistéma’’, kad konkréts izsmeloSs pieradijumu veidu uzskaitfjums
likumos nav noteikts, ir Belgia, kur, lai gan likums paredz vairakus pieradijumu veidus, to
izskaitfjums nevar tikt uzskatits par izsmejosu™' Lidziga situdcija ir arf Portugalé kur tiek
noteikts, ka pielaujami visa veida pieradijumi, kuri ar likumu nav aizliegti’®®. Latvija
tradicionali pastavgjusi t.s. “’stingri noteikta pieradfjumu sist€éma’’, saskapa ar kuru likuma
tiek paredzéts izsmelo3s pieradijumu’® veidu uzskaitijums. Domajam, ka $ada sistéma i
attaisnojama un jasaglaba. Sobrid saskapa ar Latvijas KPK paredzéti sekojodi pieradfjumu
veidi - lieciniecka liecibas, cietu$da liecibas, aizdomas turétd liecibas, apsudzeta liecibas,
eksperta atzinums, lietiskie pieradjumi, izmekléSanas un tiesu darbibu protokoli un citi
dokumenti. Ipa§i neko nemainot pasos pieradijumu veidos, tomér bitu jerosinams parskatit
to tiesisko reglamentacyu. Patreiz Latvijas KPK nodala “’Pieradijumi’ ir ietverti jautajumi,
kuriem ar pieradiSanu ir tikai attals sakars (pieméram, liecinieka tiestbas, pienakumu un
atbildiba uc). Sada situacija nebGtu attaisnojama un jautdjumi, kuri tieSu uz pieradiSanu
neatticas attiecigaja nodala nebiitu jareglamenté.

Jautdjumt par konkrétiem pieradijumu veidiem, to patnibam (faktisko zigu avoti,
zipu ieghiSana, parbaude un novérigana u.c) tradiciondli tiek skatiti pieradiSanas teorijas
seviikaja dala. Sis aspekts atzimgjams ari konkretiz&jot 81 pétijuma uzdevumu pieradijumu
veidu atklasana. Nemot véra, ka darba uzdevums ir atklat pieradiSanas teorijas
pamatjédzienu pielietojumu, procesa izmantojamic pierddijumi tiks skatiti tikai tiktal, cik
nepiecieSams to Jedzienu atklasanai un neliclam ieskatam to procesualaja daba.

Domajams, ka Latvya biitu saglabdjami sekojosi pieradijumu veidi -  liecibas.
ekspertu atzinumi, lietiskie pieradijumi. procesualo darblbu protokoli un citi dokumenti.
Pétljuma merka ietvaros dodams neliels ieskats $o pieradijumu veidu izpratné un

procesuilaja reglamentacra.
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LIECIBAS

Liecibas ka pieradijums ir viens no tiem pieradjumu veidiem, kuram ltkuma sadala
par pieradifanu un pieradyumiem batu veltama vismazaka uzmaniba, atklajot tikai liectbu ka
pieradijumu pamatbatibu.
Domajams, ka atbilstoSa vargtu biit sekojosa likuma norma
“’Ka pieradijums krimindallietd var bit zinas par faktiem, ko $ajd likuma noteikta kdartiba
nopratinaSanas laikd pazinojusi liecinieki, cietulie, aizdomds turétie, apsiidzétie vai

tiesdjamie.”’

Seit tuvak nebiitu noradamas ne nostadnes par attiecigo procesa dalibnieku
procesualajiem statusiem, ne to tiesibam un pienakumiem (kas butu skatams sadala par
procesa dalibniekiem), ne par nopratind$anas kartibu (attiecigi skatams pie izmekléSanas
darbibam) utt.

Savukart uzsverams, ka liecibas ka pieradiSanas lidzeklis ir janoskir no 1zmekléSanas
darbibas protokola. NoskirSana ir apgritinata, ja skatam So pieradfjumu tikai no zigu par
faktiem procesualas noforméSanas formas viedokla, jo procesualas formas aspekts abiem
pieradijumiem 1ir praktiski vienads. Arl liecibas, lai tds varétu tikt izmantotas k& piteradijums,
ir procesuili noformé&jamas protokola (3oreiz atskiribu precizakai atklasanai jaakcenté tiesi
pirmstiesas 1zmekleéSanas process, lai gan ar7 tiesa liecibas ir japrotokole) Tacu
pamatat¥kiniba saskatama informacijas satura, kas tiek atspogulots attiecigajos procesualajos
protokolos. [zmekieSanas protokolos (81 varda ka pierddijuma veida nozime) tiek ieklauta
informacija, ko par noziedzigo nodarjjumu uztver pats procesa virzitdjs, protokola sastaditajs
(pats apskatyjis notikuma vietu, redz to un apraksta, pats iznem lietas un sastada par to
iznemsanas protokolu; apliko personu un redz&to ieraksta protokola utt.), savukirt liecibu
saturs, lai ar ieklauts 1zmekléSanas darbibas protokola, ko sastada procesa virzitdjs, nav
atkarigs no 81 protokola sastaditaja, bet gan no liecino3as personas - §3ja protokola tatad tiek
ieklautas zipas par pieradisanas priekSmeta ietilpstosajiem apstakliem, ko uztvérusi liecinosa
persona.

Tadgjadi, raksturojot liecibas ka pieradijumu veidu, tas varétu definét sekojosi
“’Liecibas ir viens no likumd paredzetiem pieradijumu veidiem kriminalprocesa, kas
izpauzas ka kriminalprocesa likuma noteikta karfiba iegttas un procesudli nostiprinitas zinas
par pieradisanas priekSmeta ietilpstosajiem apstak|iem, ko sniegulas kniminallietd liccino3as

personas’ .



EKSPERTA ATZINUMS

Eksperta atzinums lieta dodams tad, ja kadu taktisko zipu konstatacijai, kuras vélak
varetu tikt izmantotas ki pieradijums, nepieciesamas specidlas zinasanas. Si pieradijuma
velda tiesiska reglamentacija varétu bt sekojosa -

“Eksperta atzinums sniedzams Sajia likuma noteiktajos gadifjumos un kartiba.
Eksperta atzinuma ka pierddijuma forma ir rakstiska. Mutiski eksperta paskaidrojumi
vértgjami tikai kd iepriekS sniegta rakstveida atzinuma izskaidrojumi un fiem nav

patstaviga pierddijuma statusa.’’

Tapat ka iepriek§ minétajd gadiuma, pret€)i Sobrid spekd esoSajai §1 jautidjuma
normafivajai reglamentacyal, turpmak kopa ar eksperta atzinumu ka pieradijuma veidu
nevajadzétu skaitit jautdjumus par eksperta statusu, noraidijumu utt. Sie jautdjumi batu
iek]auyjami nodala par procesa dalibniekiem un nodala par izmeklésanas darbibam.

Teteiktaja eksperta atzinuma ki pieradijuma veida definguma atzimgjama butiska
1ezime, kas tieSi nav ietverta speka esoSaja Latvijas KPK Tiek piedavita konkréti notetkta
eksperta atzinuma forma - tiek paredzéts, ka eksperta atzinuma forma vienmeér un pie visiem
apstakliem ir tikai rakstiska. Viss, ko eksperts paskaidro mutisks, ir veértg§ams tikai ka
rakstiski dota eksperta atzinuma paskaidrojumi, kuriem nav patst@viga pierddijuma rakstura.
Tatad, ja ekspertizes izskaidro§anas nolilka eksperts tiek nopratinats ka liecinieks, tad nevar
teikt, ka $is eksperta lieciba ir patstavigs pieradijums. Vienigais pteradijums $ai situacia ir
un palick eksperta atzinums, bet eksperta lieciba ir tikai atzinuma izskaidrojums.

Defin€jot kriminalprocesa teorijd eksperta atzinumu ka pieradjumu |, iesakams
sekojods termina skaidrojums “Eksperta atzinums ir viens no likumd paredz&tajiem
pieradijjumu veidiem knmundlprocesa, kuru likuma noteikta karttba sniegusi par ekspertu

aicinata persona un kur$ satur zinas par pieradisanas prick$meti retilpstosiem faktiem™”.

LIETISKIE PIERADIJUMI

Lietiskie pieradijumi, atSkiriba no citiem pieradfjumu veidiem, pieradisand ir noderigi nevis
ar satunisko informaciju, bet gan saisttba ar savam priekSmetiskajam Tpasibam Citiem
vardiem lietisko pieradijumu bitibu més varam skaidrot, noradot, ka lietiskie pieradijumi
mis tnteresé sakara ar tajos atspogujotajam materialajam noziedziga nodarfjuma pédam,
kamer pargjie pieradijumu veidi - sakard ar noziedziga nodarjuma tdealajam pédam. Lieta
noziedziga nodarjjuma var tikt iesaistita dazadi — gan ka noziedziga nodarijuma prickSmets,

can riks, gan ari citadi uztvérusi noziedzigu nodarjumu un var sniegt par to zipas materialu



pedu veida. Lietisko pieradijumu tiesiskal reglamentacijai piedavajama sekojosa tiesibu
normas redakcija -

“Ka Hetiskie pieradijumi var tikt izmantotas jebkuras lietas, kas noderejusas par
noziedziga nodarfjuma izdariSanas rikiem, saglabdjuSas noziedziga nodartjuma pédas vai
bijusas par noziedziga nodarijuma priek$metu, ki art jebkada citd veida ir izmantojamas
pieradiani

Ja lieta pierddiSand izmantojama sakard ar taja ietverto saturisko informadciju, ta@
ka pieradijums uzskatdma nevis par lietisko pieradijumu, bet par dokumentu.’’

No piedavata lietisko pieradijumu tiesiskas dabas izklasta uzskatami redzamg, lietu
formas ka galvena elementa esamiba pieradijumu veida — lietiskais pieradijums. Ja kada
prickimetiska lieta mis interese un més to pieradiSana izmantojam nevis péc formas, bet gan
péc satura (Piemeram, papira lapa miis interesé nevis tapéc, ka ta ir A-4 formata, balta utt.,
bet gan interesé taja ietverta informaciya), m€s to, neskatoties vz priekSmetisko dabu,
apziméjam ka dokumentu.

Piemérs

Testaments ka netiefs pieradijums slepkavibas lieta mits intereséru péc satura, taiad varétu tikt uzskatits par

pieradijumu veidu  dokuments.

Savukart dokumentu viltojuma liet@ viltotais dokuments mils intereséru ka fieta  ka tiesi tas viltots, kas

izmainits utt. Seit més to uzskatisim par lietisko pleracdijin.

Bitisks apstaklis, kas atZimejams, raksturojot lietiskos pieradjumus ir sekojoss —
lietisko pieradjjumu apzZimesana lietoto j€dzienu “lieta’” jatulko papladinati, ietverot taja ari
dzivas dabas objektus, kunt var€tu bit saglabajusi materialas noziedziga nodarijuma pédas,
izpemot cilvekus. Sadu nostaju jau 3obrid ir paudis LR Augstakds tiesas Senata
Kriminallietu departaments, lieta nr. SKK 01-37/01 noradot, ka  par lietiskajiem
pieradjumiem pamatot! ir atZiti zirgi, jo “tulkojot. pantu pec jégas, ar lietiskajiem
pieradijumiem jasaprot ne tikai nedzivas dabas priek3meti, bet ari visi citi matenialas
pasaules objekti, 1znemot cilveku’ ¢

Atzimgjams, ka lietiskie pieradijumi padi par sevi raksturojas ar ts. nosacito
attiecinamibu, kura tuvak tiks raksturota vélaka pétijuma gaitad.

Modulgjot teoretisku lietisko pieradijumu definiciju, 1zvirzams sekojosu priekslikums
- “'Lietiskie pieradijumi ir viens no likuma paredzétiem pieradjumu veidiem, - visi
materialas dabas objekti (izpemot cilvékus), kuri materialo pé&du veida ir saglabajudi zipas

par kriminallieta pieradamiem apstakjiem’’.

**" LR Augstakas liesas Scnata Kriminallietu departamenta |&mums licta nr. SKK 01-37/01//Latvijas Véstnesis
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PROCESUALQO DARBIBU PROTOKOLI

Procesualo darbibu protokoli ka pieradijumu veids raksturigi ar jau iepriek3
pieminéto iezimi, proti, tajos atainojas zinas par pierddisanas prickSmeta ietilpstosajiemn
apstakliem, ko uztverusi paSi procesa virzitaji. Faktiski 3ada veida pieradisana tiek
izmantotas visu izmekléSanas darbibu, izpemot pratinasanas, laikd iegita informacija.
Atbilstosi procesudli nostiprinatas pratinadana iegltas zinas uztveramas ka preradijumu veids
— liecibas.

Procesualo darbibu protokolu ka pieradijumu tiesiskai reglamentacijai batu

piedavajama sekojosa tiesibu normas redakceya -
“Ka pieradijumi kriminallietd var tikt izmantotas zipas par faktiem, kas iegiitas Saja
fikumda paredzéto izmeklésanas un tiesu darbibu laikd un ietvertas Sajd likuma noteiktaja
kartiba sastaditajos izmekléSanas un tiesu darbibu protokelos, kuri apliecina apstakjus, ko
tieST uztvéris procesa virZitajs.

Par protokolu ka pieradijumu uzskatima gan procesudlas darbibas norises
rakstiska, gan jebkura cita Saja likumd pielautd procesualas darbibas fikséSanas forma.”’

Ka atskiriga no patreiz tiesiskaja reglamentaciyja iek|autas, atzZimg€ama pazime, ka
protokola forma wvar bht ne tikai rakstiska, bet jebkura cita veida procesualas darbibas
fiksacijas forma, ja ta pielauta likuma. Sads nosacijums ietverts, domajot par nakotnes
perspektivam, kad iesp&ams vairums procesuilu darbibu varés nefiksét rakstiska veida, bet
tikai videolent€ utml. Uz patreiz&jo bridi nekads cits, izpemot rakstisku procesuilas darbibas
fiksésanas veidu, Latvijas KPK nav pielauts (video, audio ieraksti u.c. veértgjami tikai ka
rakstveida protokolu pielikumi) Tidz ar to Sibriza situdcya lerosindta norade par citam

fikseianas formam nedarbotos.

DOKUMENTI
Ka pedejais, bet tap&c ne maznozimigaks, var tikt raksturots pierddijumu veids —

dokuments. lzstradajot dokumentu ka pieradijumu tiesisko defingjumu, piedavajama
sekojosa tiesibu normas redakcija -

“Dokumenti var tikt izmantoti ka pierddijumi, ja tie pierddiSand izmantojami
sakard ar tajos ietverto suturisko informaciju.

Dokumenti var saturét zinas par faktiem ka rakstiska, ta cita forma. Ka dokumenti
pierdadijuma izpratné vértejami art datorizétas informdcijas neséji, foto un kino uzpémumi,
audio un video ieraksti, kuros saturiski fikséta informacija var tikt igmantota ka

pierdadijums, un kuri pieprasiti, iegiiti vai nodoti Saji likumd paredzétajd kartiba ™’
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Noradita veida likuma tiktu skaidri noteikts, ka par dokumentu ka pieradijumu
atzistama ne tikai rakstiska, bet an jebkura cita informacias fikséSanas forma Tadu §i nav
vienigd iespgama attiecigd jautajuma tiesiskas reglamentacyas forma. Ta, pieméram,
Baltknievija attiecigais pieradjumu veids nosaukts k@ “’dokumenti un citi informacijas
nesgji’’, savukart Krievija §is jautajums reglamentéts lidzigi pétijuma ieteiktajam™ .

Bez tam attieciba uz dokumeatiem ka pieradijumu veidu atZimgams arf nozimigs
apstaklis, proti, $aja izpratné ar “dokumenti’’ tiek saprasti visi citi dokumenti, izgemot

attiecigds lietas procesualo darbibu protokolus.

Noslédzot jautdgjumu par kriminalprocesa izmantojamiem pieradjjumiem, atziméjami
vel dazi procesualas dabas jautdjumi. Pirmkart, ka jau atziméts iepnieks, atseviski Krievijas
un citu bijuSo padomju republiku auton ka atseviSku pieradjumu veidu nosauc arn saistitos
faktus. Lidziga nostaja pazistama ar citu arvalstu zinatnieku darbos. Ta, pieméram, grieku
zinatnieki norada, ka Griekija var tikt izdaliti sekojosi pieradijumu veidi - personu, vietu un
objektu parbauzu akti, ekspertu atzinumi, atzisanas, liecimieku liecibas, dokumenti un
“indices ', ar peéd€jo saprotot nevis noteiktu pieradijumu kategonju, bet gan attiecinot to
vispar uz visiem netieSajiem pieradfjumiem’®®. Ari Ciles zinatnieki izdala $3du kategoriju,
savukart noradot, ka Cilé pastav sekojosi pieradijumu veidi — liecinieka liecibas, ekspertu
atzinumi, inspeccion personal del juez (tiesnesa pasa parbauditi matenils dabas pieradijumi),
dokumenti, atzisanas un netiedie pieradijumi’®’. Ka jau ieprieks atziméts, domajams ka §ada
atseviSka pieradijuma ievieSana likuma neblitu attaisnojama, jo netiesie pieradjumi ir nevis
pieradisand izmantojamo pieradijurnu patstdavigs veids, bet gan viens no visu pieradijumu
klasifikacijas veidiem, kas pretgjs tie§iem pieradijumiem. K& netiedi pteradijumi var but
jebkurs no ieprek$ uzskaititajiem pieradisana izmantojamajiem picradijumiem. Tade|,
doméjams, ka ieviest $adu kategoriju, kas it ka var aptvert parejos pieradijumu veidus,
nebitu pamatoti.

Otrais, ne mazak svarigais jautajums skar operativo pasikumu rezultita iegiito zinu
izmantoSanu pieradidand. Saskana ar ieprieks noradito Latvijas KPK 49 panta redakciju
operativas darbibas rezultatd tegitas zipas par faktiem pieradisand var izmantot tikai tad. ja

tas var tikt parbauditas KPK noteikta karfiba. Pé&c batibas tas nozimé KPK paredzéta

*% Yronosno npoueccyaeneit koaeke Poccuiickod ®excpampm M. 2002. YIoR0BHO NPOUCCCYyaTRHAL

koaeke PecyGavkn berapyce Manck.. 2001

"% Anagnostopoutos 1. Maghveras D. Greece 20004/ Interationa) Encyclopaedia of Law Criminal law Gen.
editor R.Blaupain. Vol.2 P. 160

¥ Zhou M. Kang S. Wang § Zhao G. China 1994//// international Encvclopacdia of Law Criminal law Gen.
editor R Blaupain. Vol.2 P.204
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pieradijuma izveidi. Domajams, ka jaunaja kriminalprocesualaja likuma Tpasas atzimes par
operativas darbibas rezultatd iegiito zinu izmanto3anu pieradiSana nebutu ieklaujamas | jo
Sis jautajums risindms nedaudz savadaka veida. Ir jaizlemj jau sen izvirzitais jautagjums — vai
darbibas, kas patreiz tiek raksturotas ka operativas darbibas, var tikt iekl|autas
kriminalprocesualajas tiestbu normas , tadgadi tas padarot par kriminalprocesualam
darbibam, vai an tas nav realiz€ams. Pirmajd gadijuma problémas ar pieradjumiem
nerastos, jo, paklaujot attiectgas darbibas knminalprocesuali tiesiskai reglamentacijai, to
rezultata iegutas zipas par faktiem, kas ieklautas attiecigos procesualo darbibu protokolos,
varétu tikt izmantotas ka pilntiesigt pieradnumi. Savukart, ja tiek lemts, ka $adas darbibas
nav savienojamas ar kriminalprocesualo kartibu, tad to rezultatiem nevar biit nekada nozime
kriminalprocesudlajd pieradisana. Domajams, ka atbalstamaks $kiet pirmais vanants un proti,
noteikta veida darbibas, kas Sobrid tiek uzskatitas par operativam, bitu iek|aujamas
knmin@lprocesualaja likuma, protams, paredzot stingras garantijas personam, attiecibd uz

kuram tas tiktu verstas.

3.2.2. PIERADIJUMU KLASIFIKACIJA

Pieradijumu klasifikacijas jautdjums tr viens no tiem, par kuriem var teikt, ka Latvyja
bezierunu kartiha ir piegemts A Liedes piedavatais klasifikacijas modelis, kur$ ta arf hdz pat
Sim bridim tiek 1izmantots. A Liede savulaik piedavaja sekojosu klasifikacijas modeli :
- pieradfumu avotus iedalit sakotn&jos un atvasinatos.
- pieradiSanas lidzek]us ledalit lietiskajos un personiskajos;
- pieradijumus iedalit apsidzo3sos un attaisnojosos, tieSos un netiesos."

Jaatzist, ka Sis modelis pamata ir pilnigs un principiali atbalstams. Tomeér ir izsakami
dazi terosindjumi, ka ar dazi 1ebildumi saisttha ar pietietoto terminologiju.
Atzimé&jams, ka Aliedes ietetkta klasitikacija terminologiski neatbilst pétijuma
piedavatajam terminologyas pielietojumam. Nemot véra to. ka netiek atzita tadu procesuilu
institGitu ka “’pieradiSanas hdzeklis’” un “'pieradisanas avots’ patstaviga eksistence, tad
secigl nav iespgjama an to klasifikacyja. Tomer A Liedes ieteiktie klasifikdcijas parametn
nav izsledzami. tie tikay izmantojami atbilstosi piedavitat terminologijai.

Tadgjadi batu saglabajams uzskats, ka pieradijumi. péc dazidam to pazimém, bitu
klasificgjami cetros veidos. Faktiski visi Sie veidi raksturo pierdadijumu saturu, tikai katrs no

sava caur savu skata prizmu.

" Licde A. Latvijas PSR krtminalprocess (vispariga daja) un ticsu picradijumi R.. 1970, 286 . Ipp.



SAKOTNEJI UN ATVASINATI PIERADIJIUMI

Pieradfjumus sakotngjos un atvasinatos var iedalit, nemot par pamatu pieradijumu
saturd letverto zipu avota kompetenci. Par sakotngjiem uzskatami tadi pieradijumi, kuros
letvertas znas ir iegutas no tada faktisko zigu avota, kur$ pats uztveris lietai nozZimigus
apstakius. Savukart par atvasinatiem jadévé pieradijumi, kuru saturd ietilpsto3ds zigas ir
leglitas no avota, kur§ pats nav uztveéris lietal noZzimigos apstaklus, bet gan informaciju guvis
no cita avota. Nemot veéra to, ka §1 klasifikacya ir ciedi sasaistita ar faktisko zigu avotu, to

var dévet ar par faktisko zigu avotu klasifikaciju.

Piemers

Noziedzlga nodarijuma aculiecinieka liectba var tikt uzskatita par sakotnéju pieradijumu, savukart personas,

kurai aculiecinieks pasi@stijis par redzéto noziedzigo nodarfjumu, lieciba ir atvasinals pieradyjums
Sakotngi un atvasindti iesp€ami wvisi likuma paredzetie pieradijumi, tai skaita

lietiskie.

Piemers

Pirksia nospiedums ta dabiskajos apstak{os ir sakoméis pieradijums. bet 1a kopija uz daktiloskopiskas pleves ir

atvasinats pieradijums.

Sada atvasinata kéde var bat ne tikai vienas pakapes, bet sastavét no vairakiem
posmiem. Tadgjadi jo vairak ir $adi savstarpgji atvasinati faktisko zigu avoti, jo vairak zinas
attalinas no paSa fakta. Tadejadi, protams, var atzit, ka atvasinatais pieradijums nosaciti ir it
ka “’sliktaks™ par sakotngjo, jo taja ir vairak iesp€ju, ka zinas par faktu ir attalinajusas no
patiesa fakta biifibas. Interesanti So domu ir izteicis K Tappers, uzskatot, ka §is pieradijumu
klasifikacijas veids atkarigs no ta, “'vai ir vai nav iesp€ama labaka pieradjuma

y 5369
esamiba .

AtseviSkos gadijumos likuma ir ietverta pat norade, kas liedz izmantot
atvasinatos pieradjumus vai lerobezo to izmanto$anas lesp&amibu Ta. pieméram, Latvijas
KPK 52 pants paredz “'Ja liecimeka liecibas ir pamatotas uz citu personu izteikumiem, tad
§is personas ir janopratina’’ un ‘"Nevar uzlikot par pieradijumu lhecibas, kas pamatotas uz
zindgm, kuru avots nav zinams’’. Pirmaja gadjuma atvasinato pieradijumu izmantoSanas
iespgja Ir ierobeZota — tas var tikt izmantotas tikai tad, ja ir nopratinats sakotngjais faktisko
zinu avots (Seit gan varétu teikt, ka, ja ir ieguta sakotnga informacya, nepiecieSamiba péc
atvasinatas informacijas izmantoSanas vispar ziid), ki ari ja sakotnejo zinu avotu taktiski nav
iespgjams nopratinat (personas nezinama prombiitne, nave u.c ) Otraja cadijuma savukart
atvasinatas informacijas izmantoSana nav iespejama vispar, Jo zinas, uz kuru avotu persona

nevar noradit, tiek uzskatitas par baumam un nevar tikt izmantotas pieradisana.

“Tapper C. Outlinc of the Law of Evidence 6" cdition London. 1986 P. 17



Teiktals tomer nekada gadijuma nevar bt par pamatu atvasinato pieradijumu
atziSanai par nenozimigiem vai nederigiem pieradisana. Ka pareizi literatlira atziméts, tiesi
atvasindtiem pieradijumiem var buot izSkirosa loma, kad sakotngjie nav piccjanu
(aculiecinieks miris, originaldokuments iznicinats utt.)”. Bez tam atsevidkos gadijumos tiesi
atvasinatais pieradijums var noderét sakotn€a pieradjuma patiesuma 1zvéri€Sanal.
Pieméram apsidzétais apgalvo, ka nav izdarijis noziedzigo nodarfjumu, bet ir vairdkas
personas, kam vig$ ir stastijis, ka nodarfjumu ir izdarijis. Saja situacija tie§i atvasinatu zinu
esamiba |auj veikt sakotngja avota sniegto zigu patiesuma izverteSanu. Tapat dala gadijumu
sakotngjals pieradjums nav iespgjams, ka, pieméram, gadijumos ar pirkstu nospiedumu,
pédu nospiedumu u.c. izmantoSanu — $3da situacija faktiski vienmér darbojas to kopija vai
nol&ums, tatad — atvasinata zipa.

LIETISKIE UN PERSONISKIE PIERADIJUMI

Saskapa ar A Liedes piedavato klasifikacijas modeli, dalijums persomskajos un
lietiskajos pieradjumos veicams atkariba no pieradisanas ftdzekla (saskapa ar S$aja petfjuma
atbalstito terminologiju — pieradijuma satura procesualas noforméSanas formas), tacu
lepazistoties ar autora piedavato klasifikaciju detaliz&tak, jasecina, ka ari Sis daljums vairak
ir atkarigs tiedi no zigu avota’’'. Tadgjadi, ar personiskajiem pieradijumiem tiek saprasti
pieradijumi, kuru saturs iegiits no personam, savukart ar lietiskajiem tadi, kuru saturd esosas
zipas par faktiem satur lietas. Saskand ar So klasifikacijas modeli, attiecinot to uz visiem
iespejamiem pieradijumu veidiem krimindlprocesa, atzimgjams, ka pie lietisko pieradjumu
grupas pieder tikai lietiskie pieradfjumi, savukart visi pargjie pieradijumu veidi vért€ami ki
persomskie pieradijumi. TaCu uzreiz atzimgjams, ka $is iedalijums ir visai nosacits, jo lieta
pati par sevi bez papildus izpétes, ko, protams, veic cilveki, pieradiana nemaz nevarétu tikt
izmantota (1.s. nosacita attiecinamiba). AtseviS$kos gadijumos zinatniska)a literatard pausts
vél striktaks §is situdcyas vertgjums - ta, pieméram, V. Zazickis, strikti iebilst pret tadu
pieradijumu klasifikaciju ka hetiskie un personiskie pierddijumi, noradot “’ka wvisi bez
izgémuma pieradijumi ir personiski, jo bezpersonisku pieradijumu nav’’ un ka arT materialas

pasaules pédas var tikt izzinatas tikai sistéma lieta-cilveks'” Daudzi Krievijas autori 30

Y skat.. pieméram. YTOJI0BHO mpoucccyaisuoc npaeo Poccuiickoit ®excpanwu  Institutiones Floa pex
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1 Liede A. Latvijas PSR krimindlprocess (vispariga dala) un ticsu picradijumt R, 1970 283.Ipp.
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jautgjumu 1pasi neapskata, tomér klasifikaciju lietiskajos un personiskajos pieradijumos
t,evie§373_

Rietumvalstis lietisko pieradijumu esamiba vairumd gadijumu tiek atzita, tacu
attiecigais klasifikacijas iedaljums ir nedaudz savadaks. Tiek teteikts pieradijumus iedalit
trijas grupas — mutiskie, rakstiskie (dokumentarie) un lietiskie®™. Ka redzams, sie autori
vadijudies no pieradyumu faktiskas (ne procesualas!) formas.

Domajams, ka  teorja butu jasaglaba i1edaljums letiskajos un personiskajos
pieradijumos, kads tas pazistams Latvija uz $o bridi. Lai a1 §is iedaljjums ir visal nosacits,
tomér tas |auj akcentdt uzmanibu uz tam atdkiribam, kas ir <’no cilvékiem nakuSiem’ un

“no lietam nakusiem™ pierdadijumiem.

APSUDZOSIE UN ATTAISNOJOSLE PIERADIIUMI

Apskatimais pieradijumu klasifikacyas veids wistiesaka veida ir atkarigs no
pieradijumai ietverto zipu satura. A Liede apsiidzo$os un attaisnojosos pieradijumus saista ar
to satura izmantoSanu apsiizeta vainas vai nevainiguma, k3 ari atbildibu pastiprinoso un
mikstino$o apstaklu noteik$ana® . Sadu uzskatu atbalsta arT citi autori’". Pamata $adam
skaidrojumam var pievienoties, atzZimejot, ka ar ‘"vainigumu’ val “‘nevainigumu’’ jasaprot
plasaks jedziens, neka tikal noziedziga nodarfjuma subjektivas puses pazimes - vainas —
konstatéSana val nolieg§ana. Attiecigajd tzpratn€ §is termins saistits ar atbildibas iestdanas
iespgju vai tas izslégsanu kopuma . Lar vieglak varetu saprast So izteikumu, to var ilustrét
sekojosi — pieradijums, kas apstiprina noziedziga nodarjjuma objektivas puses pazimes —
seku esamibu var tikt vertéts ka apsudzoss, kaut gan tas nav attiecinams uz noziedziga
nodarijuma sastdva subjektivas puses obligato pazimi — vainu, jo, ja ta var teikt, tas norada,
ka vispar ir iespgjama atbildiba Sadu paSu pieméru var veidot arff uz attaisnojoda
pieradijuma bazes — pieméram, attaisnojoss ir pieradjums, ka ar nodanjumu nodaritais
zaudgjums nesasmedz apméru, kads noradits dispozicija (objektivds puses pazimju
neesamiba), kaut gan tas tieS neattiecas uz subjektivo pusi — tas tikai norada, ka, ja nav

noziedziga nodarfjjuma neviena persona taja ari nevar biit vainojama.

** skat.. piemeéram. Bopuxo C. Yroaossmmii npouece M., 2000, C.82.-83: Yroosuetii npoucce Tloa pen.
Boxsepa B. M., [998.C.160: YronoBHO npoueccvaasHoe npaso Poccickoit Oeaepawn Institutiones [Tox
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_ P.255: Keane A. The modem law of evidence 1" edition London. 1996. P.8

‘_’ Licde A. Latvijas PSR knminalprocess (vispiiriga daja) un tiesu pieradijumi R.. 1970, 289 -290. lpp.

% skat.. piemeram, Yroiosusni nporecc o1, pen. Bowsesa B. M. 1998.C 161-162: bopuxo C. Yro08Heti
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Piemeérs

Apsitdzosie pierddijumi

Apsitdzétd liectba, kurd vins atzisias, ka izdarijis vigam inkriminéto noziedzigo nodarijumu
Liecinieka liectha, ka vins redzejis, ka apsadzéials izdara nozied=zigu nodarijunmu

Eksperta atzinums, kurd konstaiéts, ka uz slepkavibas feroca ir apsizdzéia pirkstu nospiedumi u.c.

Attaisnojosie pieradijumi
Apstidzeta liectba, ka vins neatzist savy vainu noziedziga nodartjuma izdarisand

Liecinieka liectba, ka apsadzélais laika, kad izdarits noziedzigs nodarijums, bijis ar vinu kopd kinotedairt w.c.

Lidzigi atzimgams, ka pareizi atzit apsiidzoSu un attaisnojosu pieradijumu
attiecinaSanu uz atbildibu pastiprino$ajiem un nikstinosajiem apstakliem, lai gan , ja strikti
sekojam terminologijai, tad Sos apstaklus vajadzétu saukt par “’atbildibu mikstinoso apstikju
pieradijumi’® un “’atbildibu pastiprino$o apstakju pieradijumi’’. Tomer, dom3jams, ka §ada
terminologijas daudzveidiba, nevajadzigi sadalot péc bitibas [dzvértigas paradibas, nav
nepiecielama.  Arm uz atbildibu pastipnnoSo un mikstinoso apstaklu pleradijumiem
attiecinamu tie padi “apsudzosie un attaisnojoSie’” pieradfjumi, atceroties, ka Saja aspekta tie
tulkojami paplasinati.

Piemeérs

Apstdzosie pieradijums

Fksperta atzinums, ka noziedziga nodarijuma izdarfianas bridi apsidzetais bifis alkohola reibuma stavokli
Attaisnojoss pieradijums

Fksperta atzinums, ka apsudz€tais noziedziga nodarljumea izdarisanas bridi hijis ierobelotas pieskaitamibas
SIavoklT

Klasifikdcijai “"attaisnojosi un apsiidzo§i pieradgyumi™ bitu japak|auj ar7 citi apstakl|i,
kas var ietekmét soda bardzibu, pieméram. tiesajama personibu raksturojosie fakti u.c.

Bez tam atzim&ams vél kads [oti batisks apstaklis -- viens un tas pais pieradijums
kriminalprocesa var tikt izmantots dazadu apstaklu pieradisanai. Sadas situacijas
iesp&jamibas nosacita savukart ir situacia. kad viens pieradijums viena procesa var biit gan
attaisnojoss, gan apsudzoss atkariba no ta. kura apstakla pieradidanai tas tiek izmantots.
Piemeérs
1. Personas pletcikianids par vainigu protokels un vélaka sts personas jau ka apsidzéta ficctha, kura vins
vafsirdigi atzistas izdaritaj@ nodarijuma un noielo izdartto, bus apsiidzoss pieradijums attiectba vz vina vainu
noziedzigaja nodarijuma. savukart ka attaisnojoss atbildibu mikstinoso apsiakiu konteksta.

2. Personai wzrddita apsidziba par KL 117.p. paredzeta noziedzigq nodarijuma izdarisanu, ti. par to, ka td

izdarijusi slepkavibu mantkdriga nohiika. Saja gadijuma vinas heciba par to, ka slepkavibu viga izdarijusi. tacy
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nevis aiz mantkaribas, bet gan aiz greizsirdibas biis vértéjama ka apsidzosa dala par pasu slepkavibas faktu,
savukart attaisnojosa dald par kvalificéjoso. apstakli  mantkartge noliiku.

Domajams, ka apsudzo3a vai attaisnojo$a pieradijuma statusa attiecinasana
konkrgtam pieradijumam ne vienmeér ir jaattiecina uz konkrétas personas atbildibas
iestasanos un tas apméra noteikSanu, bet skatdma attieciba uz visparigiem noziedziga
nodarfjuma apstakliem pat bez konkrétas vainojamas personas. Sada situdcija ir griti
iedomaja iztiesasana, bet sastopama pirmstiesas izmekl€Sand, it seviSki saisttbd ar
attaisnojoSiem pieradjumiem krnimindllietu izbeidzot.

Piemérs
Eksperta atzinums, ka personas ndve iestajusies paindvibas rezultdia vértéjamgs ka altaisnojoss pieradijums,
ar ko pamatojama kriminallietas par slepkavibas faktu izbeigsana. Sada izbeigiana var notiki procesa stadija,

kad nav bijusi vél neviena potenciali aizdomas turéta persona.

Rezumejot augstak teikto, atziméjams, ka pieradijumu klasifikacija attaisnojosos un
apstudzosos veicama atkariba no pieradijumu saturd ietverto zinu atticksmes pret tiem
pieradisanas prickSmeta ietilpstosajiem faktiem, no ka atkariga kniminalatbildibas iestaSanas
iespéja un tas apmérs. Tadejadi ka apsiidzosi vertéjamig tie pieradijumi, kuros ietvertas zipas
pamato kriminalatbildibas iestadanas pamatu, ka arT zipas par atbildibu pastiprinodiem un
citiem apstakjiem, kas lautu soda noteicglam piemé@rot vainigajai personal bargaku sodu,
neka tad, ja §adu apstak|u vispar nebatu. Savukart ka attaisnojosi trakt&amu tadi pieradijumi,
kuros ietvertas zinas pamato krminalatbildibas neiestasanas iesp&u, ka ari atbildibu
mikstino$os apstaklus, vai citus apstakius, kas lautu soda neteicgam vainigajal personal

mikstaku sodu, neka tad, ja $adu apstak|u vispar nebiitu.

TIESIE UN NETIESIE PIERADIJUMI

Apskatama pieradyumu  klasifikacyja ir  nozimigaka no wisam. To apstiprina
apstaklis, ka ta pazistama praktiski visas valstis. Tie§ie un netiedie pieradijumi, pieradiiana
ar netiedajiem pieradijumiem — tie ir jautdjumi, kuriem veltitas monografijas un atzistams, ka
jautdjums tieSam ir 12 verts. Tapec Sobrid akcent&jams, ka $1 pétijuma mérkis nav atklat visas
niansés tiefo un netieSo pieradijumu bitibu, darbibas modeli ar netiedajiem pieradijumiem
un to pielietoanas problematiku, bet gan, atbilstosi $aja pétijuma notetktajai tematikai un
mérkim, apskatit tikai §1 jautajuma jedzienisko bazi.

Pieradijumu klasifikacija tieSos un netiesos pierddijumos ir atkariga no tajos ietverto
zigu par faktiem saistibas ar knminallieta picradamajiem faktiem. TieSo un netieo
pieradijumu izpratne praktiski ir viendda viena aspekta — proti, tiek uzskatits, ka pieradjums
ir tie§s, ja td 1zmantosana nozimé knminallietad pieradama apst@kja tieSu, nepastarpindtu

pieradisanu, kamer npetieds pleradfjums knmindlheta pieradamos faktus pierdda tikai
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pastarpindti, ti. ar t.s. saistito faktu palfidzibu. Sos faktus piepemts dévét dazadi — par
saistitiem, blakus faktiem vai pieradijumu faktiem. Pétjuma tiek atbalstits jédziens *’saistitie
fakti”’ un to izpratne, btiba un nepiecieSamiba, to vieta pieradiSanas priek$meta jau iepriek$
tika skatita.

Tomeér minéta jautagjuma sakara atzZimgjamas ari atSkirtbas dazadu autoru uzskatos -
dazi autori jédzienus ‘’'netieSie pieradijumi’’ un ‘’saistitie fakti (blakus fakti, pieradijumu
fakti)’” identifice , kameér citi tos skir. Ta, piem&ram A Liede un R Dombrovskis minétos
jédzienus vienddo, uzskatot, ka netieSie pieradijumi ir tie pasi pieradijumu fakti, kun pa$
pirms tam japierdda, lai tos varétu izmantot talaka pieradisand’ ', kamér citi autori os
jedzienus noskir, attiecinot uz tiem “mérka-lidzekju’’ attiecibas. Sie autori uzskata, ka
netieSie pieradfjumi ir saistito faktu pieradijumi, jeb citiem vardiem sakot, tos izmantojot,

var pieradit saistito faktu (netieSais pieradijums saturs zina: par saistito faktu)’’®

. Domajams,
ka atbilsto§aks Skiet otrais uzskats, jo var atzit, ka starp saistitajiem faktiem un netieSajiem
pieradijumiem pastav attiectbas ka starp merki un [idzekliem. Izmantojot netiesos
pieradijumus tiek pieradits saistitais fakts. Tafu tas nebiit nenozimé, ka netieSie pieradijumi
netick tzmantoti krinunallietd pieradamo faktu pierdadiSanai. Tiedi pretgji — krimindllieta
pieradamo apstaklu pieradiSana art ir netieSo pierddijumu 1zmantoSanas gala meérkis. Tacu,
nemot véra to saturu, $is gala merkis ir sasniedzams tikai pastarpinatt — ti pieradot faktus,
kas logiski saisfiti ar knminallietd pieradamajiem faktiem. TieSi minéta iemesla pec Sie
pieradijumi tiek saukti par netieSajiem pieradjumiem. Teiktais veélreiz |auj akcent@t epriek$
jau pétljuma pieminéto, ka padi saistitie fakti nav pieradijumi procesudla nozimé. bet ki
pieradiyjumi $§ada situacija ir un paliek netieSie pieradifumi.

Ka netieSie pieradiyjumi var darboties pieradijumi, kuros ietvertas visdazadakas zinas
par saistitajiem faktiem Literatdra tiek munéts, un tam var pilmba pievienoties. ka ka
netiesie pieradijumi varétu tikt tzmantoti pieradijumi, kuri satur
- zipas par motivu (ja vien las nav Iekfauts noziedziga nodarijuma sastava. jo sada

gadijumda motivs klust par kriminallieid pieradamu apstakli, savukdrt pieradijims, kurs
izmantojams §1apstakl{a esamibas pamatosanai  par 1ies0 pieradijumn K.5.) kas

raksturo situaciju sekojosdi — iespéja, ka noziedzigo nodarijumu izdarfjusi persona, kurat

Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi R.. 1970, 296.1pp..
Dombrovskis R. Pieradijumi un to izpratne kniminalprocesa//Tradicionalats un novatoriskais sabiedribas
1lgspejiga attistiba Starplautiskas zinatniskds konferences materidli 2002 gada 28 februaris-2 mars
Rézeknes avgstskola 2002 gada 28 februans-2 marts Rézekne. 2002 57.-60 Ipp.

¥ skat.. pieméram. Yroaosueni nponcce Mo pea. Bavmkartosa H. M., 2001 C.104: Keane A. The modem law
of evidence 4" edition London. 1996, P.11
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bija motivs to 1zdant, ir daudz lielaka, nekd iespeja, ka noziedzigu nodarfjumu izdarfjusi
kada persona, kurai nebija nekada mofiva to darit;

- zipas par iepriek$gjiem planiem un sagatavosanas darbibam. ST situacija savukart tiek
raksturata sekojodi — persona, kura ir sagatavojusi planus un sagatavojusies noziedzga
nodarjjuma veik§anai, visticamak an ir ta persona, kura to ir 1zdarijusi,

- zipas par persomnas speam (Skiel, ka lLatvija Sads netiess pieradiyums Ipasi netiek
izmantots, kaut gan nav 1a izmantosanas iespéja nav izsiégta  K.S.). Tiek noradits, ka
personas psihiskds un fiziskds spgjas un prasmes var noderét par loti labu netieso
pieradijumu tam, ka vina ir veikusi konkrétu noziedzigu nodarijumu;

- zmas par iespgju izdarit noziedzigo nodamjumu faktiski nozimé zinas par to, ka persona
noteikta laika bija vai nebija noteikta vieta,

- zipas par tapafibu. Sis zipas parasti tiek ietvertas eksperta atzinuma, ka, pieméram,
gadijumos, kad apstdzetda pirkstu nospiedumi vai ta kermena citi paraugi saskan ar
atrastajiern notikuma vietd. Zipas par tapatibu var saturet arl dokuments, kur$ fikse, ka
suns, izsekodams noziedziga nodarfjjuma izdarTtaju, aizvedis pie apsudzeta. Tapat zinas
par tapatibu var satur€t citi pieradjumi, pieméram tads, kurd atspogulojies fakts, ka
apsidz&tajam un uzbrucgjam ir viens vards, ka noziedzigu nodarijumu izdarfjusais raksta
ar kreiso roku, un tapat to dara ari apsadzétais utt.

- citas zipas par saistitajiem faktiem®”.

Fieméri

Ka netiefi pieradijumi var tikt uzskairei -

Liecinieka liectha, kur@l atziméts. ka liecinieks dzirdeyis apsadzéto izsakam draudus cietuSajam iepriekiéia

diena pirms uzhrukuma.

Pieradijumi, kas apliecing, ka apsidzetajam ir kadas specialas prasmes (pieméram, persona nogalindia,

izmantojot specifiskus mediciniskas metodes. kuras nevaréty biit cilvekam, kurs Sadas prasmes nav speciali

apguvis, bet apsiidzétajam $ddas prasmes ir).

Iksperia atzinums par to, ka uz stepkavthas vika iv apsid=zéta pirkste nospredumi.

Liccinieka liectha, ka nozieguma izdartianas laika atradies kopa ar apsudzéto cita vietd (alibi pieradijums)

H.cC.

A Kins min v&l vienu {oti interesantu netie§a pieradijuma veidu. kas uz patreizéjo
bridi Latvija nav izmantojams. Proti, tiek noradits, ka netie§s pieradijums apsidz&ta vainai
var bat vipa melus pamatojodi pieradjumi. Uzsverot, ka tie nekada gadijuma nevar bat
“stingrs un tieds pamats’ apsiudzetd vainas pieradisanal, autors norada, ka noteiktos

. — - T R - 1 380 = — = rm
gadijumos tas tomeér varot bt netiesd pieradijuma veids™ . Ka jau atziméts, Latvija 5ada

*"? Keanc A. The modern law of evidence 4% edition London. 1996 P.13-16
¢ Keane A. The modem law of evidence 4™ edition London. 1996. P.16



situacija Sobrid nevar but, jo attiecinot apstidzetd aizstdvibu an uz vina tiestbam melot, tiek
1zslégta jebkada veida negativu seku piemeérosana vipam apzinati nepatiesu ltiecibu do§anas
gadijuma. Domajams, ka $ada situacija nav pareiza, jo aizstaviba tapat ka privilegija uz
pasneapsiidze$anu bilitu attiecinama tikai uz tiesibam klusét, bet apsidzétajam nevajadzétu
paredzét tiesibas melot, tadgjadi apzinati pielaujot normalas tiesvedibas trauc€sanu.
Gadyjuma, ja Latvija 81 nost3ja atbilstod! 1etetktajam tiktu grozita, konstatéta apzinati meliga
liectba varetu tikt vertéts ka netiess pieradijums.

PieradiSana ar netieSajiem pieradijumiem, protams, ir griataka un komplicétaka par
pieradiSsanu ar tieSajiem pieradijumuem. K@ atzZiméts literatara, netieSajiem pieradijumiem ir
divi “v@juma’ punkti. Janem vera ne tikai tas, ka pats faktisko zipu avots, smedzot
informaciju, var melot vai kladities, bet, pat, ja vipa sniegtd informicija ir patiesa,
secindjumi, ko var izdarit no $§is informacijas konkrétaja lietd, var izradities nepareizi.
Visbeidzot, secinajumi $ados gadijumos nav nekas vairak ka vispannajumu piemérosana, bet
nevar izslégt situaciju, kad visparingjums konkréta situdcija nesasniedz pareizu rezultatu™®’.
Tomer $is noradijums nozimé tikai to, ka pret netieSajiem pieradijumiem jaattiecas ar
pienacigu rupibu, nevis to, ka tie batu sliktaki, vai neizmantojami. Japieksit noradei - *'sakot,
ka pieradijums ir netieds, tas netiek noniecinats. Sada pieradijuma nozimiba izpauZas ta
potenciald pieradit dazadu saistito faktu lielu daudzumu, kuri visi var novest pie viena un ta
paia secingjuma’*’. Tadgiadi neatpemama prasiba, kas tiek izvirzita netiedajiem
plerddijumiem - tiem jabat tadiem, kas pierdda vairakus savstarpeji un ar knminallieta
pieradamiem faktiem logiski saistitus faktus. Netiedi pieradijumi skatami tikai to kopsakara,

jo katram individuilam netie§am pieradijumam nav atbilstoSa seguma “’pieradosa spéka’”.
Tieso un netiedo pieradijumu izpratni kriminalprocesa zinatné nevajadzetu jaukt ar tie$o un nctieso
picradijumu irpratm logika. Ka jau atzimeéts. logika ar pieradijumu saprot pasu spricduma pamato$anas
procesu. Secigi varam teikt ka logika “'tieSais un netiedais pieradijums’’ faktiski ir Ttica un neticsa
pieradidana’”. Sadi pieradisanas veidi tick raksturoti sckojosi — ~'Tica picridfjuma (S4¢s patiesums
nepastarpindli tick pamatots ar argumenticm.”’. turpinot, ka nc¢tie3am pieradijumam ir divi veidi — neticSais
apagogiskais pieradfjums un nctiedas sadaldmais pierddfjums. “"Apogogiski pieradijumi t€zcs patiesumu
pamato, pierddot antiigzes aplamubu. Par antilgs sauc atzinumu. kas pretrunigs t8zci. Tatad. pieradot. ka
pretrunigs piep€mums €zel (antil€ze) nav icspjams. varam sccinat, ka teéze ir paticsa. Apagogiskais
pieridijums ir speka tikai tad. ja atticciba starp t€2i un antitéxi atbilst tresa izsiegia likuma principam “1ertium
non datur’’ {tredais nav dots”'). Sadalamais picradijums balstds uz visu disjunkcijas locek|u pakipenisku

_ . . . . e . . - . . R TV
atspékojumu. izgemot vienu, kas ir pieradama &ze. Tas ir pieradijums ar izslégdanas metodi™ ™

*! Tapper C. Outlinc of the Law of Evidence 6" cdition London. 1986, P. 18
'f”j Keane A. The modern law of evidence 4™ edition London. 1996, P.11-12
** Vedins J. Formala logika R..2000. 448.. 453 -458.Ipp.
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Blakus iepriek$ skatitajiem pieradjumu klasifikacijas veidiem, dazi autori piedava
ieviest vél citus veidus. T4, pieméram, Ciles zinatnieki norida, ka visi pieradijumi iedalami
pieradijumos ar pilnigas parliecindSanas vertibu (plena prueba) un tados, kunem pasiem par
sevi nav §is pilnigas parhecinaanas vertibas. Pie pirmajiem var tikt pieskaititi pasa tiesnesa
parbauditi lietiskie pieradfjumi, dalgji §ada vértiba ir arfi publiskajiem dokumentiem®”.
Savukart anglu autors K. Tappers iesaka ieviest papildu pieradijumu klasifikiciju atkariba
no to pietickamibas konkréta procesa posma, tadejadi visus pieradijumus sadalot sekojodi -
nepietickami pieradijumi, prima facia pieradijumi un noslédzosie pieradijumi®® Krievijas
zinatnieks A.Belkins iesaka pieradyumus klasificét art atkarba no to atticksmes pret
pieradisanas mérki, iedalot tos patiesuma un meliguma pieradijumos’®.

Domajams, ka Latvija Sadu augstak munétu jaunu klasifikacijas modeju 1evieSana
nebitu nepieciesama , jo faktiski tie ir aptverti ar citiem procesualiem instittiem. Ta,
attiecibad uz katra pieradfjuma ‘’pieradosas (parliecinosas) vértibas™’ noteik$anu atziméjams,
ka ta bitu atstdjama brivai, uz stridus izléméja icks€jo parliecibu balstitai izveértésanai, lidz
ar to, nekada lepriek3 noteikta klasifikacija nav nepiecie$ama. Kas attiecas uz otro papildu
klasifikacijas piedavajumu (nepietickami pieradijumi, prima facia pileradijumi  un
noslédzo§ie pieradijumi), tad §is jautajums tiek skatits pieradijumu robezu sakard un attiecas
nevis uz atseviskiem pieradijumiem, bet gan to kopumu. P&dejais ierosindjums (patiesuma
un meliguma pieradijum) Skiet vairak atbilsto$s miasu apstakliem, tacu ari tas 1sti nav
atbalstams, jo, ka jau mingts §1 pétjjuma pirmaja nodald, pieradifana vairuma gadijumu, arl
§aja petjuma, tiek saprasta ka pozitiva darbiba — tatad kaut k3 patiesuma pamatoSana.
Protams, pamatojot kaut ka patiesumu, vienlaicigi var noradit uz kaut k3 nepatiesumu, t.i
atspekot kadu noradijumu. tau no ta nemainas pieradijuma virziba - tas vienmér vérsts uz
kaut kadas tézes patiesuma pamatosanu.

Tadgjadi, pabeidzot jautdjumu par pierddijumu klasifikiciju, ierosindgjums biitu saglabat
ierasto pieradjumu klasifikacijas formu, atseviskos gadijumos, ki iepriek$ noradis, tikai

nedaudz preciz€jot pielietoto terminologiju un ietverto saturu.

*# politof S. Koopmans f. Ramfrez M. Chile 1999// International Encyclopaedia of Law Criminal law Gen.

editor R.Blaupain. Vol.l1 P 462-464 _
Tapper C. Qutline of the Law of Evidence 6™ edition London. 1986, P.20
Fetenn A. Teopus J0ka3biBanus M. 1999 C.18-19
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3.3. PIERADIJUMU IPASIBAS KRIMINALPROCESA

3.3.1. PIERADIJUMU IPASIBU IZPRATNE UN KOPEJAIS
RAKSTUROJUMS

Pieradijumu 1paSibas atzistams par vienu no svarigakajiem pieradi§anas tcorijas
jautdgjumiem un tam krimnalprocesualajd zinatné veltiti daudzi petijumi. Darba, atbilstos
lzvirzitajam péefjuma mérkim atklat pieradjumu teorjas pamatjédzienu pielietojuma
problematiku, §is jautajums tiks analiz€ts no taja pielietoto jédzienu un to izpratnes aspekta
Zimiga knmindlprocesualas zindtnes iezime jautajuma par pierddijumu ipaSibam ir ta, ka
kriminalprocesa zinatmieki praktiskt neatkla) pieradijumu 1paSibu jedziena saturu, bet gan
uzreiz pariet pie konkrétu pieradijumu pasibu raksturojuma.

Akcentgjot pieradiSanas ipaSibu jédzienu ka “’pasizskaidrojosu’’ jédzienu, jasecina,
ka pieradijumu ipafibas ir tadas paSibas, kuras raksturigas pieradijumiem. Tomer tadéadi
var tikt pielauta nozimiga kluda. Ka pareizi atzZiméts viena no nedaudzapem pé&hjumiem,
kura ir skarta pieradyumu 7pasibu jédziena izpratne, konkrétu pieradjumu Tpasibu
jédzieniem *° ir nosacits raksturs un tie tiek lietoti tikai, pemot véra to Tsumu un
tradicionalitati. No stnkti zinatniska wviedokla dotaja gadijuma jarund par faktiskas
informacijas, kura pretendé tikt izmantota kriminalprocesa pieradijuma statusa, pieJaujamibu

. [ 51387
un attiecindmibu .

Tik tie$am pats pieradijums ka tads vairs nevar tikt izveértéts péc
noteiktam Ipadibam, jo, ja attiecigo 1pasibu nebds, nebis arm pieradijuma. leverojot teikto,
uzsverams, ka jédziens “pieradijumu ipadibas’ tie$am ir nosacits un arl $aja pétijuma tiks
1zmantots tikat, levérojot ta tradicionalitat: un 1sumu.

Domajams, ka atbilstosak butu pteradijumu Tpadibas definét sekojodi -
“’Pieradijumu Ipasibas ir pieradijjuma saturam un ta procesuila nostiprinijuma
formai obligati izvirzitas prasibas’.

Tradicionali literatiira tika un tiek atzitas divas pieradijumu ipasibas — attiecinamiba
un pielaujamiba. BijuSo padomju valstu autori tds uzskata par patstavigam procesualam
pieradfjumu pazim&m, noradot, ka saturs nosaka pierddijumu attiecindmibu. bet satura
procesualas nostipringjuma formas notcikumu ievérosana — to pielaujamibu lietd. Bez tam.
liclakaja dala gadijumu, §is tiek uzskatitas par viemigajam pieradijumu pazimém .

Rietumvalstu, it seviski anglo-amerikanu tiesibu sistémas zemju autori arT atzist pieradijumu

*' Banawmes B. Yrojosbiit npouece Kype rexuii Canxr-Tlerepdvpr. 2002. €92

" ckat.. pieméram, Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispiriga daja) un tiesu pieradijumi R.. 1970,
235 1pp.. Yroaoeuwii nponece Tloa pea. [puropeea B. w Xanuesod [ MU2001 € 134-135. Yronosusti
mpouecc [Toa pea. Boxwesa B. M. 1998 C.158: TecopHs .10KAa3aTCIbCTB B COBETCKOM VIOIOBHOM
npouecce M. 1973 C 228-256
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attiecinamibas un pielaujamibas esamibu, tacu vairuma gadijumu attiecindmibu skata ki
pielaujamibas sastavd ietilpstoju pieradijumu Tpa§ibu. Sadid gadijuma tiek norddits, ka
pieradijumu pielaujamiba ir vispariga pieradfjuma Ipasiba, kura sevi letver attiecinamibas
prasibas un attiecinamo pieradijumu izslégdanas noteikumus®’  Bez tam vairakos
rictumvalstu autoru darbos blakus pielaujamibai un attiecindmibai ka pieradijumu Tpasibam,
minetas vel arm citas. Ta, pieméram, ka obligata pieradijumu ipasiba tiek nosaukta
pieradijumu  ticamiba®®®, pieradosa vérfiba (iespéjamiba izmantot pieradisana)’ ',
pieradijumu  pietiekamiba™*. Uzskats par preradijumu  IpaSibu  papildinaianas
nepiecieSamibu nav sve$s arl bijusajas padomju valstis. Par to liecina, pieméram fakts, ka
jaunaja Baltknevijas Republikas KPK ir 1eklauta nordde par ¢etram pieradijumu Tpasibam -
attiecinaniibu, piejaujarmibu, ticamibu un pietiekamibu’".

Domajams, ka pieradjumu ipaSibu skaita palielindSana ir atbalstama, taCu tikal
dalgji. Tadgjadi, ka obligata pieradijjuma TpaSiba biitu japaredz ta ticaniba, savukart
pietickamiba un ts. “’pierddosais spéks’’, lai ari nevar tikt noliegta to nozimiba, nebltu
apskatams saistibd ar pieradijumu ipafibam. Sis divas visai batiskds iezimes ir vairak
raksturigas un var tikt izvertétas tikai pieradijumu kopuma, lidz ar to, domajams, nevar tikt
piedeévetas individualam pieradjumam. Pierddijumu pietiekamibas un ts. " 'pieradosa
speka’ jautajums vairak attiecinams uz pieradifanas robezam, kur arl to nozimiba tiek
pienacigi izvertéta.

Tadejadi, ka pieradijumu obligatas TpaSibas, paredzot tas arl likuma normas, biitu
minamas — pieradijumu attiecinaniiba, pieradijumu pielaujamiba un pieradijumu ticamiba.
Sekojot Sal noradei, un atceroties, ka jédziens “’pieradfjumu Tpasibas’’ var tikt pielietots tikai
nosaciti, iesakama sekojosa tiestbas normas redakcija attieciba uz pierddijumu Tpasibam —
“Ka pieradijumus procesa dalibnieks var izmantot tikai tddas zipas par faktiem, kas ir
nostiprindtas liecibds, ekspertu atzinumos, lietiskajos pieradijumos, procesudlo durbibu

protokolos vai citos dokumentos un kas ir ticamas, attiecin@mas un pielaujamas.”’

" skat.. picméram. Keane A. The modern taw of evidence 4" edition London. 1996. P.18: Abebrase O. Burton

F. Coorv U. Clore J. Haines F. Criminal Litigation London. 1993, P.257-259: Broun K Blakey W Fvidence
2"? edition St.Paul. 1994 P.106-110: Milton ). Merve S. Smit D. Republic of South Africa// International
Encyclopaedia of Law Criminal law Gen. editor R Blaupain. Vol 3 P.459-165

skal.. piemaram. Zhou M. Kang 5. Wang 5. Zhao G. China 1994/ International Encyclopaedia of Law
Criminal law Gen. editor R Blaupain. Vol 2 PP 388-38Y

skal.. picméram. Abebrase O. Burton F. Coorv U. Clore J. Haines J. Criminal Litigation London. 1993
P.259: Schmaileger F. Criminal justice Today 2" edition New Jersey. 1993 P.323:

skat.. pieméram. Keane A The modern law of cvidence 4" edition London. 1996, P.34
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3.3.2. PIERADIJUMU ATTIECINAMIBA

Pieradijumu attiecinamiba, nenoliedzami, ir viena no obligatam pieradijumu
pazimeém. Ka jau tika mingts, dazadas valstis jautajums par to, vai pieradijumu attiecinamiba
Ir patstaviga procesudla pieradjuma pazime, val arn ta tiek letverta pieradijumu
pielaujamibas pazimg, risinatas atSkirigi. Bijusajas padomju valstis attiecinamiba tiek
uzskatlta par patstavigu pieradjuma pazimi, kameér, piem&ram, anglo-amerikanu tiesibu

sistémas valstis attiecinamiba ir jetverta pielaujanbas sastiva®”. Shematiski to var attélot

sekojos
1. uzskats
PIERADLIUMS
pec satura pec satura procesualas

nostiprindjuma formas

- =

_ PIEL. AUJAM
ATTIECINAMS LAUIAMS

2. uzskats

PIERADIJUMS

PIELAUJAMS

nav apstakiu, kas izslégtu
atticcinamu zinu
Izmantosanas iespgju

ATTIECINAMS

Katra no Siem uzskatiem saskatdma sava patiesiba un neviens no tiem nav nepareizs.
tikal pieiet attiecigd jautdjuma skatfjumam no sava redzes loka. Tadeé| domajams, ka nebiitu
nepiecieSams graut Latvija jau ilgu laiku ierasto terminologiju un attiecinamibas un
pielaujamibas pazimes arl turpmak uztveramas ka patstavigas procesualo preradijumu
ipasibas. Protams vienlaicigi nedrikst aizmirst ari to, ka attiecinamiba un pielaujamiba, tapat
ka tresa pieradijumu Tpadiba — ficamiba , ir nesaraujami saistitas un, lai kddas zinas varétu
tikt izmantotas par pieradijumu, 1r jakonstaté visu $o ipasibu esamiba.

Atgriezoties pie attiecinamibas tuvaka raksturojuma, atziméjams, ka neskatoties uz
to, ka & pieradijuma Tpasiba tiek veértéta no procesualas patstavibas viedokla, ta vienmer tiek
saisfita ar pieradijuma saturu. Tadgadi pieradijumu attiecinamiba tiek definéta ka
pieradijuma Tpadiba, kas raksturo pieradijumu gatavibu tikt izmantotam kriminalprocesa™*"";

“pieradijuma satura saikne ar kriminallieta pieradamiem apstakliem, pamatojoties uz kuru

¥ ckatit iepriek&8jas norades §1 jautdjuma skatfjuma

3 Banapimes B. YronopHelit mpoucce KoHCekT nexunii Canxr-Tlerepbyvpr, 2002, C 69
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tas var tikt izmantots S0 apstaklu pamatoSana’™"™”; vai art skaidrota sekojoSos vardos

“pieradijums ir attiecinams, ja ar to var logiski pieradit vai atspeékot kadu faktu, kura
pieradidana procesa ir nepiecie§ama. .”**’. lzsakot minéto citiem vardiem, var noradit, ka
pieradijumu attiecinamiba ir pieradijumu pazime, kas raksturo tajos ietverto zinu
objektivo saistibu ar pieradiSanas priekSmeta ietilpstosiem faktiem.

Pieradjumu attiecinamibas T1pasiba nekur konkréti Latvija spéka eso$aja
kniminalprocesualo tiesibu normas nav noteikta, bet var tikt i1zsecinata no citam nostadném.
Pieméram, Latvijas KPK 246.p paredzéts, ka tiesas sédes prekssedetajs izslédz no
izskatidanas visu, kas neattiecas vz izskatamo lietu. Tomer domajams, ka 3ada situacija nav
atbalstama un pieradijumu attiecinamibas jautajums likuma bitu tiedi jareglaments™”".

Latvijas kriminalprocesualajd literatira ir izteikts viedoklis, ka pierddijums uzskatams par
attiecinamu, ja

1} tam ir tie$s objektivs sakars ar kadu no knminailieta pieradamiem apstakliem,

2) ja tam ar kriminallietd pieradamiem apstakfiern tieda sakara nav, bet tas var noderet
saistito faktu pieradifanai,

3) jata§ noderigi noziedziga nodarjjuma notikuma versijas pareizai noteik$anai:

4) ja th4 var noderet jebkadu citu pieradamu lietas apstaklu pieradisanai®”’.

Sim viedoklim var pievienoties, iznpemot taja noradito 3. punktu, jo jautdjumi, kas
saistami ar versiju izstradi, vairak saistami ar 1zmekl€Sanu un 1zzinasanu, nevis pieradisanu
Saja petrjiuma atbalstitaja izpratné.

Atbilstosi peétijumi izvirzitajai terminologijai iesakama sekojo$a tiesibu normas
redakcija pieradijumu attiecinanibas tiesiskal reglamentacial —

“* Pieradijumu attiecinamitba

Pieradijumi uzskatami par attiecin@miem, ja zinas par faktiem, ko tie satur, tiesi
vai netiesi pamato krimindllietd pieradimo apstiklu esamibu vai neesamibu, ka arf citu

plerddijumu ticamibu vai neticamibu, izmantoSanas iespejamibu vai neiespéjamibu. '’

leteikto bkuma redakciyu var raksturot sekojosi — ta paredz, ka pieradjums ir
attiecinams, ja taja ietvertas zinas par faktiem var noderét jebkura pieradiSanas priekSmeta

ietilpsto$a apstakla pieradisanal Vardi “'tie$i .. pierada krimindllietd pieradamo apstak|u

**® Yronosusii npouece [Mon pex. Tprropesa B. u Xmuriesoit [ M._2001. C.133: Yronosuriii npouecc Iloa.
ped. boxacsa B M. 1998 C.158 ‘

*" Keane A. The modern law of evidence 4™ edition London. 1996 P.19

% Civilprocesa &is jautajums it atrisinats maksimali vienkarsi . 94 pania = Pieradijumu attiecinamiba’ ™ noradot.
ka “"liesa piepem tikai tos pieradijumus. kunem nozime lieta”

* Liede A. Latvijas PSR krminalprocess (vispariga daja) un tiesu pieradijumi R. 1970, 244 lpp. (Autora
teiktais noradits, piclagojot terminologiju $aga pétjuma lietotajient (CIMinIC un to izpratne:)



esamibu vai neesamibu’’ nozimé, ka pieradijums ir atticcinams tad, ja taja ietvertas zipas
attiecas tiesi uz kriminallieta pieradamiem apstakliem. Vardi °° netiesi pierdda krimingllieta

L

pieradamo apstak|u esamibu var neesanmbu’’ attiecas uz saistitajiem faktiem. Savukart vardi

¢’ pamato.. citu pileradjumu ticamibu vai neticamibu, i1zmantoSanas iespgamnbu  val
neiesp&jamibu’’ nozimé, ka pieradijums attiecas uz paligfaktiem.

Turpinot raksturot attiecindmibu ka pieradijumu ipasibu, apskatami atseviSki ar so
problematiku saistiti specifiski jautajumi — logiskds un tiesiska@s attiecinarmbas izpratne un

saistiba, nosacita attiecinamiba un t.s. “’labaka pieradijuma likums’’.

LOGISKA UN TIESISKA ATTIECINAMIBA

Daz autori, raksturojot pieradijumu attiecinamibu, noskir jédzienus ‘tiesiska
attiecinamiba’” un ‘’logiska attiecinamiba’’, noradot, ka atseviskos gadijumos pieradijumi,
kas ir logiski attiecinami, var netikt atziti par attiecinamiem tiesiska izpratné. Sada situicija
tiek raksturota ar piemeru, ka daudzos gadjumos tiesas atsakas piepemt pieradijumus, ko
sadzivé mes uzskafttu par attiecindrmem, jo tie ir vai nu parak attali saistiti ar konkréto letu,
val iIr maznozimigl , vai arl var radit tiesd aizspriedumainu uzskatu. Vienlaicigi tiek noradits,
ka § jaut3juma attiecinaSana uz pieradjumu attiecinamibu, ir diskut€jams jautajums, jo tik
pat labi, un var bt vel veiksmigak, to attiecinat nevis uz attiecinamibu, bet uz pielaujamibu.
Ta, pieméram, ASV Federald likuma par pieradijumiem 401 panta tiek definéta pieradijumu
attiecinamiba, kamér 403 pants nosaka, ka ’Kaut arT attiecinami, pieradijumi var tikt izslégti
sakard ar to, ka tie varétu maldindt tiesneSus vai arl radit vinos apjumumu vai netaisnigus
aizspriedumus, ka arl sakara ar nepiecieSamibu novérst nepamatotu kavéSanos, laika
novilcinaganu vai nevajadzigu vienddu pieradijumu uzradidanu’ ™"

lerosingjums attiecigos jautdjumus saistit ar pieradjumu pielaujamibas Tpasibu ir
atbilstods anglo-amerikagu tiesibu sist€mas 1zpratnei par pielaujamibu, tadu nebitu atbilstoss
Latvyja tradicionali pienemtai 1zpratnei. Ta ka pielaujamiba tiek saistita ar pieradijuma satura
procesuzla nostipnnajuma formu, tad ta nekada veida neaptvertu pieradjunu saturu
akcentgjosos jautajumus.

[1dz ar to saskanad ar petfjuma atbalstito pieradijumu attiecinamibas izpratni, tomer
butu lietderigi akcentét logiskas un tiesiskas attiecinamibas esamibu, atziméot, ka ar
attiecinamibu k3 procesuala pieradjuma TpaSibu jasaprot tiesi tiesiskd attiecinamiba.
Tadgjadi jaatzist, ka tiesiski attiecinamiem pierddijumiem vienmér jabat  logiskl

attiecinamiem, tacu logiski attiecinamas zigas par faktiem ne vienmer bis tiesiski

“* phipson on Evidence Gen. editor Howard N. London. 2000, P.106-107
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attiecinamas. Parametn , pec kuriem vadoties, logiski attiecindmus pieradijumus varétu
neatzit par tiesiski attiecinamiem, janosaka likuma, ka arl tos var izveidot tiesu prakse. Ta,
pteméram, jau Sobrid Latvijas KPK, ki jau minéts, nepielauj izmantot ka pieradjums zipas,
kuru sakotngjais avots nav zinams. Tatad $adas zipas var bat pat logiski attiecinamas un pat
pielaujamas (procesuala iegGsanas forma ievérota), atseviskos gadfjumos pat ticamas
{apstiprinas ar varrakiem pieradijumiem), tacu sakara ar aizliedzoSo likuma prasibu nevar

11kt 1zmantotas.

Tapat atzimejams, ka nakotné, domajams, |ot1 liela nozime attiecinamibas jautdjumu
noteik3ana bis tiesu praksei. lpasi aktivi tas varétu izradities apstaklos, kad jalem;j jautzjumi,
pieméram, par apsiidzéta rakstura ipasibu vai ieradumu utt attiecindniibu uz lietu. Sadi
jautajurm jau Sobrid aktivi tiek diskutéti arvalstis, bet salidzinodi maz tiek skatiti masu valsti.
Varbut tas nosacits ar apstakli, ka Latvija vairuma gadijumu piepemts neizmantot apsiidzeta
persomibas raksturojumu vai ieradumus ka netiesu pieradijuma vipa vainai. Domajams, ka $is
apstaklis nav tik viennozZimigs un iespgjams, ka atseviskos gadijumos, personibu
raksturojoo zigu izmanto$ana bitu lietderiga ne tikai pie soda noteik$anas (Sobrid personiba
ir viens no apstakliem, kas tiek pemts véra nosakot soda apmeru), bet arl pie vainas
jautdgjuma lemsanas.

Picm&ram. ASV jautdjums par rakstura ipasibu. iepriekigjas wnvedibas vai ieradumu pieradijumiem
tiek |oti ski atrunats.

Jautajums par rakstura picradijumiem tiek skatits divas dalds. Gadijumos. ja raksturs neietilpst
kriminallieta pieradamajos apstak|os. péc vispariga principa pieradijumi par raksturu nevar tikt izinantoti. No 3
principa ir vairiki izgémumi. Prrmais paredz. ka. ja apsadzetais izsaka kadus pieradijumus par savu raksiuru.
tad apsidvtajs var tos atspekot (picméram. apsidz&tais picsavinasanas licta var noradit picradijumus par to. ka
vigs ir godigs. $ada gadijuma apsudziba var noradit pieridtjumus, kas to atspéko). Otrais izpémums ir tad. ja
apsiidzetais norada picradijumus par cietusa raksturu vai ieprickécjam darbibam. $3da gadijumi apsidziba var
tos atspekot.

Notcikti izgemumu izstradati atticcba uz izvarodanas lictam. Ngu laiku $4da rakstura lictas apsudz&tais
vargja brivi iesniegt pieradiumus par cietusas slikto reputaciju seksuiiliis morales aspekia. Tagad Federalajos
likumos un daudzu $tatu likumos liclakajd daja gadijumu tas ir aizlicgls. Sobrid. Federalajos likumos
izvaroganu lietas atlauts iesmegt tikai divu veidu pierddijumus par cietusi seksualo usvedibu - a) uzvedibu
saistTba ar citim personani kas varétu izskaidrot izvarodanas pédu csamibu: by uzvedibu attiecibi ue apsidzSto.
kas varétu pierddn cietusas prekriSanu seksualajam atticcibam. Sadi pieradijumi ir izmantojami tikai tad. ja
pirmsticsas noklausisanas laika tick secindts, ka to véntiba picradidand ir liclaka ki netaisnigy aizspriedumu
raSanas risks.

Piemers 1) apsitdzétais invaroiana nevar atsaukties uz sliktu cietusas raksturojums saisttha ar 1ay seksualo
morali, kaut arf tas varétu norddit uz lespéjamu piekrisanu seksudlafam konraktam:

2) apstidzélals var izmaniol kd pierddijumu zinas. ka cietulajai ir bijusi sakart ar citu personu. kas

varétu izskaidrot spermas pédu esamibu:



3) apsiidzetais var noradit uz cietus$as uzveditbu ar vinu pasu pirms seksuala kontakta, kas var liecinat

par labpratigu seksualo sakaru.

Ja raksturs iek]auts pieradisanas prickémeta, tad nekadi ieroberojumi picradisana. protams. netiek noteikti, ™

Risinot jautdjumu par personibas pieradljumu izmantodanas iespéamibu no logikas viedok]a.
atziméjams sekojosais - Logikas zinainé tiek noradits, ka ~"1¢zes logisko pamatojumu  nedrikst apmainit pret
cilvéka personibas pozitivu vai negativu novertcjumu. Sadas prasibas parkapianu sauc “argumentum ad
hominem™ (“’atsaukianas uz personibu ') ", tomé&r vienlaicigi tiek ari noradits. ka “"absoliti izslégt o principu

no redlas argumentacijas prakses diez vai ir iesp€jams. jo dazas dzives situacljas personibas noverigjuman ir

bitiska nozime tie$i pieradijuma demonstracija™ ™"
NOSACITA ATTIECINAMIBA

Termins *’ nosacita attiecinamiba’™ Iidz $im vairak bijis pazistams rietumvalstu
kriminalprocesualaja zinatné. Savukart krimindlprocesualaja zinatne Latvija un ari citas
bijudajas PSRS republikas tas praktiski netika un netiek pielietots. Tomeér Sis jautajums ir
vienlidz aktuals visas valstis, idz ar to tam pienaciga uzmaniba javelta ari Latvija.

Ar nosacito attiecinamibu apzime situactjas, kad par kada pieradijuma attiecinamibu
vispar nevar spriest, ja tas tiek skatits atrauti no citiem, ar to cie$1 saistitiem
pieradijumiem™”. Ta, pieméram, par nosaciti attiecinamiem var uzskatit praktiski visus
lietiskos pieradijumus. Sim apgalvojumam ir pavisam vienkirss izskaidrojums - ja lietisko
pieradijumu skata “’atrautu’ no citiem, ar to ciedi saistitiem pieradijumiem (pieméram,
apskates protokola, eksperta atzinuma par letu, kas tiek izmantota ka lietiskais pieradijums,
atpazianas protokola, kur cietusais atpazist vinam nozagtas mantas. u.c.} , tad jautdjumu par
to, vai tas Ir val nav attiecinams, vispar nevar izspriest. Tadéjadi, ta attiecinamiba var tikt
vértéta tikai ki nosacita. ST nosacitiba nozZimé ari to, ka viens pats 3ads pieradijums nevar tikt
izmantots un t& izmantoS$anas iesp&amiba ir atkariga no citiem pieradijumiem. Secigi — ja
kads no “’cittem pieradijumiem’’ 1zradas pieradiSana nederigs (pieméra, nepielaujams), nav
izmantojams ar nosaciti attiecinamais pieradijums.

Piemeérs
Narkotiskas vielas ka lietisks pierdadijums krimindilicta var vkt izmantotas, ja iv ievéroti vairakl nosacijumi.
Frens no Siem nosacijumiem ir eksperta atzimons. Tadejadi varam uzskarti, ka narkotiskas vielas ka lietas ir

Hkai nosaclti altiecind@mnas. jo nevar Lkt izmantotas prerddisana, kamér neny eksperta aizinnona, ka viefas tiesam

“! Broun K. Blakey W. Evidence 2" edition St.Paul. 1994 P.83.-83.

*= Vedins I, Logika R.. 2000, 176 Ipp.

7 skat.. picmeram, Keane A. The modern law of evidence 4% edition London, 1996 P.24. Broun K. Blakey W.
Evidence 2™ edition St Paul. 1994. P 1. Phipson on Evidence Gen. editor Howard N. London. 2000. P.10Y
(Jaatzime. ka atseviskos darbos apskatdmais institits tiek saukis par “'nosactio pielawyamibu’’, tatu pec
biitibas et tick runats par pieradijuma saturu — tatad, §i petfjuma izpratné - attiecinimibuy)
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ir narkotiskas. Sevukdrt, ja procesa laika ziid lespéja izmantot ka pieradifumu eksperia atzinumu (piemeran,
tiek konstatéla eksperta nekowmpetence un eksperta atzinums kiust nepiefaujoms), kd pieradijums nevar tikt
izmantotas ari altiecigiis vielas. Sis aiztiegums iv speka tik ilgi, kamér tiek iegiits jauns eksperia alzinums. kurs,
apstiprinot narkotisko vielu esamibu, athal pielaw narkotiskas vielas izmantor ka lieriskos piergdijumus.

Teiktais nav attiecinams tikai uz lietiskajiem pieradijumuiem, bet var izpausties arl
saistiba ar personiskajiem pieradijumiem. Ta, pieméram, cietusa lieciba, kura vin§ ka
uzbrucgju nenosauc konkrétu cilveku, bet tikai raksturo to, un atpazidanas protokols, kura
cietusais atpazist personu, par kuru iepriek§ ir liecingjis. Par liecibas attiecindmibu $aja
gadijuma més varam spriest tikai kopsakara ar atpazilanas protokold fikséto. Sadi
pieradijumi kriminalprocesualaja pieradianas teorija sastopami biezi.

Nosacitas attiecinamibas pareiza izpratne ir svariga ari jautajuma par pieradiSanas
robezam un faktiski nepiecieSamo pterddijumu daudzumu lieta. Ta lau) velreiz uzsvert, ka
nepiecie§amals preradjumu daudzums kriminalprocesa nav kvantitativa, bet kvalitativa
pazime. Teikto var ilustrét ar pieméru — tikar nosaciti var teikt, ka nazis un eksperta
atzinums, ka uz naza ir apstidzeta pirkstu nospiedumi, ir divi pieradijumi, jo tie ir tik
nesaraujami saistiti, ka nazis bez eksperta atzinuma wispar nevar tikt izmantots ka
pieradijums. Pamats tam viens — nav nosakdma neatgemama pieradijuma Ipadiba

attiecinandba.

“LABAKA PIERADIJUMA LIKUMS"

“’Labaka pieradijuma likums’ ir pazistams anglo-amerikanu tiesibu sistémas zemes.
Faktiski Sis notetkums nozimé to, ka katra lietd jaizmanto atbilstosakais, labakais
piere‘tdijumsm un tas biitu saistams ar tiesiskas attiecinamibas institGitu.  Anglu autort atzime.
ka “kadreiz &s princips ir bijis fundamentils pieridisanas tiesibds. tacu Sobrid tas tiek
piemérots tik reti, ka praktiski ir izzudis. 1745 gada Lords Hardvaiks (Lord Hardwicke)
teicis “’tiesneSiem un tiesibu zintniekiem ir jaatzist, ka ir tikai viena vispariga prasiba
pieradfjumam - tam jabht labakajam, kadu lieta atlauj’”’. ST norade tika teikta lieta
Omychund v Barker | kura tika nolemts, ka noteiktas religijas (Gentoo religion) parstaviu
zem zveresta dotds liecibas ir izmantojamas, neskatoties uz to, ka $ie liecinieki neatzist
Evapgglija autontati. Tadejadi Sis noteikums var tikt raksturots ka “"atlaujoss™, kurs paredz,
ka var izmantot labako pieradijumu kids pravniekiem pieejams. Sada 3i principa izpratne
tika izmantota |oti reti un noteikti tai nav vietas modemna pieradi$anas tiesibu sistéma. Vairak
tiek noradis, ka Sim principam ir izslédzosa daba un saskapd ar to tiek noliegta kada

pieradijuma izmantoS$ana, ja ir cits pieradijums, kas labaks par to.(Piemeram, lieta Chenre v
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Watson (1797) tika noteikts.. ka, ja ir tieSie pieradijumi, netiesic nevar tikt izmantoti). Tadu,

12405

pat ki izsledzoss noteikums, $is princips tomeér ir mins’™ . So atzinumu apstiprina arl citi

autor, noradot, ka modernajas tiesibas tas tiek skatits ka “’pieradiSanas spoks” ¢

Domajams, ka $ada jautgjuma  izskatiSana  pieradfjumu  attiecinamibas
{izmantojamibas) sakara nebltu nepiecieSama. T.s “’labaka pieradijuma likumam’™ k&
izsledzo§am principam nav ipasas nozimes, jo patreiz ne tiesibu normas, ne tiesu praksé

[

Latvija nav atrodami principi par °° augstaka speka’ piedévésanu kadam pieradjuman.
Savukart par noteiktu zigu izmanto$anu ki pieradijumu konkréta situacija lemj pieradiSanas
subjekts, nosakot pieradiSsanas robezas un nepiecteSamo pieradijumu daudzumu. Saja bridi
tie§i vin§ an 1ir tas, kas izvert€ vipa riciba eso$3s zipas un izlemj, kuras no tam izmantoti
pieradiSana. Loti iespgjams, ka, ja lieta bhs vairaki tieSie pieradjumi kadam apstaklim,
pieradidanas subjekts izlems izmantot tikai tos, bet zinas, kas varétu veidot netieso
pieradijumu, attiecigajd situdcya nemaz neizmantos. Tadeadi 3is jautdjums atstdjams
pieradisanas subjekta brivai izlem$anai, bet kadi vado$i noradjumu nekdda zind nebltu

dodami.

3.3.3. PIERADIJUMU PIELAUJAMIBA

Pieradijumu pielayjamiba ir otra obligata pierddjumu pazime, kuras nepiecieSamiba
kriminalprocesa zin@tné€ tiek viennozimigi atzita. Tomer tas izpratne, ki jau atziméts, dazadu
autoru darbos atSkiras. Pamata $§is atSkiribas skatdmas saistiba ar pielaujamibas un
attiecinamibas jédzienu izpratnes savstarpgjo saistibu. Jau atziméts, ka anglo-amerikanu
tiestbu zinatnieki pielayjamibu skata ka visparigu pieradijumu pasibu, taja ietverot a7
attiecinimibas j&dzienu, savukart bijulo padomju valstu zinatnieki pielaujamibu atzist par
patstavigu pieradijumu TpaSibu. Izmantojot iepriek§ konstruétds shémas attiectba uz

. . . . _ PR T
pielaujaniibas izpratni, Sos uzskatus var attélot sekojodi™”’

I uzskats
PIERADIJUMS i
poc safura " pev ,-\utgm-proccsu.ilz‘u
nostiprindjuma formas
A/
ATTIECINAMS | PIEL. AUJAMS

™ Phipson on Evidence Gen. editor Howard N. London, 2000. P.1 16
" Keane A. The modern taw of evidence 4% edition London. 1996, P.24-23
"% Phipson on Evidence Gen. editor Howard N. London. 2000 P.116

e

- -
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2. uzskats

PTER&DUU MS

PIELAUJAMS

nav apstakju, kas izsigglu
ATTIECINAMS attiecinamu zinu
izmanto3anas iespeju

Velreiz uzsverot, ka abi Sie uzskati nav nepareizi, tacu skata jautajumu katrs no sava
redzes loka, atZim€jams, ka nebitu nepiecieSams graut Latvija tradicionall atzito uzskatu.
Tad&ad: ar pieJauyjamibu bitu jasaprot patstaviga pieradjumu ipasiba, kas raksturo
pieradjjuma procesualo (formas) aspektu.

Zimiga iezime byuso padomju valstu autoru darbos ir ta, ka pielaujamibas pazime
tiek siki analizéta, tacu praktiski netiek dots tas defingums. Domajams, ka $ada situdcija nav
pareiza un biitu nepiecie3ams 1zstradat noteiktu pieradijumu pielayjamibas definiciju. Tapat
attiecigais jautajums biitu vienkopus reglament&ams arm kriminalprocesualaja hikuma, jo uz
patreizéjo bridi Latvijas KPK 3o jautdjumu tie$i nereglamenté, tadéjadi visai bitiskus
jautdjumus atstajot tiesibu piemerotaju brivai 1zvertésanai.

Civilprocesa likuma pieradijumu piefayjamibai ir veltits atsevisks pants, kurd
noteikts, ka tiesa pielauj tikai likuma noteiktus pieradisanas hidzeklus*®. Tada pati norade
tiek lietota arf Administrativa procesa likuma®™. No §is norades var secinat, ka faktiski Seit
netiek reglamentéta pieradijumu pielaujamiba, bet gan pieradianas hdzekju pielaujamiba.
Norade uz %0 likuma pielietoto jédzienu nekonsekvenci sastopama ari literatara’".
Domijams, ka jedzienu atSkirtbas vien nebatu nekas ipasi bitisks, jo, ka jau atziméts, ir
divas pieejas pieradijuma satura iettlpsto$o zigu procesuilas formas definésani — saskapa ar
vienu pieeju §1 forma uzskatama par pasa pieradijuma neatnemarnu integrali, kameér saskapa
ar otru pieeju attieciba uz to tiek lietots jedziens — pieradidanas fidzeklis. Tadgjadi, neatkarigi
no ta, kadu jedzienu pielietojam, jebkura gadijuma pielaujamibas pazimi attiecindm uz
pieradisana izmantojamo zipu procesuala nostiprindgjuma formu. Faktiski tas ir ari pareizi.

Tatu Civilprocesa hkuma eso33a norade, domajams, ir kritiz&ama citu aspektu del

skatit iepricksejas norades $1 jautidjuma skadjums
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Izmantojot likuma tikai noradi “’tiesa pielau) tikai litkuma noteiktos pieradianas lidzeklus',
bez citam piezimém pieradijumu pielaujamibas skaidrojuma, faktiski ir pausta pieradijumu
pielaujamibas sasaurinata izpratne. Saja gadfjuma akcentéts pieradijuma satura ietilpstoso
zinu procesualas (procesuila nostiprinajuma) formas viens aspekts — izsakoties vienkarsi,
“apvalks’’, kada tas tiek fiksCtas. Tad@adi, ja zipas ietvertas likuma paredzeta “"apvalka’’,
jeb , saskapa ar Civilprocesa likuma pielietoto terminologiju, pieradiSana lidzekii, - tas var
tikt izmantotas. TaCu §is jautdjums nebat nav tik vienk@rSs un papildus Sim zmu
“apvalkam’’ ir vairaki citi batiski apstakli, kas tapat ir attiecindmi uz zigu pielaujamibu un
kurus kopuma var apzimet sekojodi - zinu iegisanas veida likumiba. Sadd izpratng tiek
aptverti vairaki batiski moment: — zigas ir ieguvis kompetents subjekts, no atbilstoda avota,
ar likumigiem pag€mieniem utt. AtZim&ams, ka arf Siem apstakliem var pielietot jédzienu
“’procesuila forma’’ vai “’procesuala nostiprindgjuma forma’’, tacu izprotot to plasak, ne tikar
ka “’apvalku’’, kura zipas tiek 1etvertas.

Jeverojot tetkto, atzim@ams, ka uz pieradijumu pielaujamibu attiecinamu visi ar
pieradijjumu satura procesualo ieglSanu saistitie jautajun. Sai sakara pilniba var
pievienoties V.VandiSevam, kur§ piedava sekojodu pieradijumu pielaujamibas izpratnt -
“’Pieradijumu pielaujamiba ir.. pieradtjumu procesuala kvalitate™*'" . Tiesi pieradijumu
pielaujamibas pazime ir ta, kas var izsaukt logiski attiecinamu zigu izmanto3anas
neiespejamibu pieradiSana.

Akcentéjot daZadu procesudlo aspektu ieklausanu pieradijumu pieayjamibas
izpratng, tiesibu normas piejaujamiba var€tu tikt definéta sekojosi -

“Krimindlprocesa laika iegittas zinas par faktiem var izmantot ki pieradijumus, ja tds
iegiitas un procesudli nostiprindtas 3ajd likumda paredzeta kartiba.”’

Tadgadi, skatot pieradijumu pielavjamibas pazimu sikdk, izdalami noteikti tas
kriteriji. Atbilstosi izvirzitajam pétjuma meérkim, dodams tikai pieradijumu piclaujanibas
pazimé ietilpstoSo krit€rju visparigs raksturojums ciktdl tas nepiecie$ams S§is pazimes
jédzieniskas izpratnes 1lustracijai.

Dazadu autoru skatuma pieradijumu pielaujamibas notetkumi ir dazadi. Ta,
pieméram, A Liede norada, ka pieradijumi ir pielaujami, ja tie
- ir ieguti no likuma paredzetiem avotiem,

- nostiprinati likuma paredzetos lidzek|os,
- Lo leguvé ievérota procesuala kartiba.

. - . I )
- to ieguvé nav izmantotas neatlautas metodes un panémieni.

M Bawnmimes B. YroioBusi mpouece Konenewr aexumit Canst-Tletepéypr, 2002 C.
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Citi auton §o noradi papildina ari ar pielaujamibas krnitériju — zipas ieguvusi
kompetenti subjekti’. Apkopojot Sos viedoklus un pielietojot §aja pétijuma atbalstitajai
terminologijai  atbilsto$us defingjumus, var noradit, ka par pielayjamiem atzistami
pierddijumi, kuru satura ietilpstosas zinas legiitas saskapa ar likumi paredzeto procesudlo
formu, un tiesi
> ja pieradijjuma saturd ietilpsto$as zipas iegltas no likuma paredzétiem faktisko zigu

avotiem,

» ja preradijuma satura ietilpstosas zigas ieguvusi kompetenti knminalprocesa subjekti,

v

ja pieradijuma saturd ietilpsto$as =zipas iegiitas un procesudli nostiprindtas likuma

noteikta veida (tai skaita nav izmantoti neatlauti papémien: un metodes),

» ja ievéroti citi likuma nosachjumi, kadi izvirziti k@ obligats priekSnosacijums zigu
procesualai izmanto$anai pieradijumu statusa.

Apskatot pirmo nosacijumu — pierddijuma saturd ietiipstosajam zinam jabut ieguitam
no likuma paredzétiem faktisko zinu avotiem — atZzimejams, ka $aji nosacijuma iek]aujami
vairdki aspekti. Sakotn&j jau noradams, ka, likuma iekl|aujot noteiktu pieradjumu veidu
uzskaitjumu, likumdevgjs jau paredz ierobezotu faktisko zipu avotu loku. Secigi, ja saskapa
ar piedavato situacijas risingjumu atziti sekojosi pieradijumu veidi — liecibas, eksperta
atzinumi, lietiskie pieradijumi, procesudlo darbibu protokoli un dokumenti, tad atbilstosi $im
uzskaitjumam izsecinari ari likuma pielautie faktisko zigu avoti. Tadgjadi, atbilstos
konkrétiem pieradfjumu veidiem, knminalprocesa par pieradijumu saturd ietilpstoSo zigu
avotiern var but —
= liectbam — kriminallieta liecinosas personas (saskand ar Sobrid speka esoso Latvijas KPK

redakcyju — aizdomas turétais, apsiidzetais, tiesajamais, ltecinieks un cietusais).

» cksperta atzinumam - knminalprocesa likuma noteikta kartiba aicinata persona -
eksperts,

m lietiskajiem pieradijumiem - lietas, kas ar savam kermeniskajam ipaSibam var snicgt
nepiecieiamo informaciju {nedrikst aizmirst, ka $aja gadijuma izpauzas t.s. nosacita
attiecinamiba),

m procesualo darbibu protokoliem — procesa daflibnieki, kuri sastadda procesudlo darbibu
protokolu un ir atbildigi par ta saturu,

= dokumentiem — personas, kuras ir tiesibas sastadit dokumentus, kun izmantojami

kriminalprocesuila pieradisana.

Y skat.. pieméram. Bamasuues B, Yronosuenii mpouece Koucmext nexumit Cankr-Tlerepdvpr. 2002, C.89:
Yronopwuii mponece Flox pea. I'puropesa B, u Xumuuesoii T'. M.2001. C.136



Blakus §im formala uzskaitfjuma aspektam, kur§ nosaka, kas tad Tsti var bat par
faktisko zipu avotu, jamin ari S0 avotu kvalitativa pazime. Ta, pieméram, lai cksperta
atzinumu atzitu par pielaujamu, nepiecieSams ne tikai formalais kritérijs - to taisjusi par
ekspertu aicinata persona, bet jaievéro an kvalitativais kritérijs — persona bijusi kompetenta
(protams, ka procesa virzitajam jau aicinot kadu personu par ckspertu ir §i kompetence
jaizverté, tadu, ja tas nenotiek val nekompetence atklajas vélak, eksperta atzinums nav
pielaujams, kaut a1 formalais kriténys ir ieverots). Tas pats attiecinams ari uz liecinicku vai
cietuSo — kaut ar1 persona ieguvusi liecimeka statusu atbilstosi likuma prasibam, tas liecibas
var tikt atzitas par nepielaujamam, ja tiek konstatéta §i faktisko zigu avota nekompetence —
pieméram, ar eksperta atzinumu konstatéts, ka persona nevar pareizt uztvert faktus un par
ttem liecinat utt. Faktisko zigu kwvalitates kntériji nosakami likuma un atbiistodi tam tiem
jatiek realizeftiem prakse.

Dazadas valstis sastopamui dazadi faktisko zipu avotiem izvirziti krit€riji, kuri biezi Jou stipn atskiras
no Latvija icrastajiem. Ta, pieméram. Cilg par liecinieku nevar biit persona, kura varétu biil netaisniga pret
vienu no pusem, kurai ir kadas naidigas attiecibas. vai gluZi pretéji — draudzibas saites ar kadu no pusém utt. ™ *
Latvijd $ada prasiba netiek izvirzita un liecinieka attiectbas ar pusém nevar bilit pamats ta nepiclausanai
procesd. Sis aspekts var tikt pemts véra tikai novéngjot liecinieka smiegto zipu patiesumu un Iidz ar to ar
talakas izmantoSanas iesp&jamibu picradisana,

Ja 1epriek§ apskatitais pielayjamibas krit€ryys attiecds uz pieradijuma satura
ietilpstofo zinu avotu, tad otrs knténjs — pierdadijuma saturd ietilpsiosas zinas feguvis
kompetents subjekts — attiecinams uz procesa dalibnieku, kurs 3is zinas no attieciga avota
iegust.

ST kritérija apskats ir vienkar§aks un var ikt izteikts sekojosi — tikal tadas zipas ir
izmantojamas pieradi$ana, ko ieguvis procesa dalibnieks, kas ir pilnvarots $o zinu iegisanai.
Parasti tiek atziméts, ka 3ic pilnvarotie subjekti ir procesa virzitaji, un vairuma gadijumu tas
ir ar7 pareizi. Viennozimigl 5ada nostaja attiecinama uz visam izmeklésanas darbibam, kuru
veik3anas tiesibas uz patreiz€jo bridi v paredzetas tikai procesa virzitajiem. Izmecklésanas
darbibu rezultata faktiski veidojas lielakda dala pieradijumu, proti, liecibas legustamas tikai
nopratinot, eksperta atzinums - nosakot ekspertizi, lietiskais pieradjums un procesuilo
darbibu protokoli — veicot attiecigas procesualas darbibas. Neliels izg€mums ir minaims tikai
pie pieradijuma veida — dokumenti. AtseviSkos gadijumos tos sakotn€ji var ieght ar citl
procesa dalibnieki, ne tikal procesa virzitaji. Ta, pieméram, raksturojumu vai cita veida

izzinas par apstidzeto, no dokumenta sastdditaja var iegit arl vipd pats vai viga aizstawvis.

" politof S, Koopmans f. Ramfrcz M. Chile 1999// International Encvclopaedia of Law Criminal law Gen.
cditor R Blaupain. Vol .1 P.465-167



Tacu arl $a)3 gadijuma k3 pieradijumus tos var€s izmantot tikai tad, ja péc tam $os
dokumentus pien€mis un pievienojis lietai procesa virzitajs (pirmstiesas 1izmeklesanas laika —
1zzinas 1zdaritajs vai prokurors, iztiesaSana — tiesa).

Bez tam |oti bitiski pielaujamibas kntemja saistiba ir atceréties, ka daudzos
gadijumos likums neaprobezojas tikal ar visparigu noradi par procesa virzitaju ki tiesigo
subjektu, bet izvirza papildus prastbas. Ja §adas papildus prasibas ir likuma noteiktas, tas ir
jdlevéro un to parkapSanas gadijuma var tikt risinats jautdjums par legiito zipu
nepielaujamibu pieradiSana Ta, pieméram, noteiktos gadijumos likuma paredzétas prasibas
procesa virzitgja dzimumam — personas kratiSanu vai aplukosanu var izdarit tikai ta dzzmuma
procesa virzitd)s, kada dzimuma ir kratama vai aplikojama persona { Sobrid Latvijas KPK
173.p.. 182.p.). Noteiktos gadijumos, ka piemé&ram, krati§ana, telefonsarunu noklausianas
u.c., attiecigas darbibas var izdarit tikai tads procesa virzitajs, kuram uz to ir ipasa atlauja —
specials lémums. Sis aspekts, lai gan ir saistams ar zigu iegi$anas subjektam izvirzitam
prasibam, tomeér vairak attiecinams uz zigu iegiiSanas procesualo kirtibu (kura tiek noteikta
péc satura un pec formas).

Tresais pieradijumu prelaujanmibas kritérys — pieradijuma saturd@ ietilpstosas zinas ir
legitas un procesudli nostiprindatas likuma noteikia kartiba — aptver divus aspektus. Tie ir
zinu iegii$ana un to procesuald nostiprina8ana. Abi Ste knt€mji ir noteikti ar procesualo
formu &7 jédziena plasaka izpratn€. Otrais aspekts — procesuala nostiprinasana ir lidzvértigs
jédzienam “procesudla nostiprinajuma forma’’ Saurakd izpratng. Gan zigu procesuala
iegidana, gan to nostiprinadana ir javeic atbilstodi likuma prasibam. Si picjaujanmibas
kritérija izpratngé ar iegiifanu un nostiprinasanu saprot tiedi veidu, kdda zipas tiek 1egitas, jo
0 zinu avoti un leghSanas subjekti jau tika aptverti ar iepriek3gjiern pielaujamibas
krit@rijiem.

Zinu leghidana ir saistita ar noteiktu procesualu darbibu veik$anu, savukart procesuald
nostiprinasana - ar noteiktu procesuilu dokumentu sastadisanu. Sajos procesos ir jaievéro
visas likumi izvirZitds prasibas un jebkura atkape no tam var bit pamatd jautajuma
risind8anai par pieradjumu nepielaujamibu. Zigu iegGianas likumiba nozimé ari to, ka to
ieglifand nevar tikt izmantoti neatlauti panémieni un metodes. Dala no Siem aizliegtajiem
panémieniem un metodém ir paredzétas likuma. dalu izstrada tiesu prakse. Ta, pieméram,
likuma paredz&ts, ka liecibas nevar iegiit vardarbiga veida (KL 294 p.). Savukart par to, vai
izmeklesanas laikd ka kriminélistisks papémiens var tikt izmantota dezinformécija un meli,
tiek diskutéts un viennozimigs risindjums $ai situicijai vél nav atrasts. Domajams, ka, kamér

8is jautajums nav reglamentéts likuma, novértéums jasniedz tiesu praksei.



Tapat, tie$i pie zigu ieglsanas 1pasi akcent€janu tie gadijumi, kad kadas procesualas
darbibas wveik3anai nepiecieSams Tpass leémums. 1&, pieméram, lai veiktu kratiSanu
nepiecie§ams tiesne$a 1émums, bet tikai neatliekamibas gadijumos kratiSanu var veikt bez
tiesneS§a lémuma ar prokurora piekrisanu, bet personas kratifanai atseviskos gadjjumos
vispar nav nepieciesams tiesnesa lemums (Latvyas KPK 168., 173.p.p.}

Zinu iegtifanas procesa jalevéro ne tikai knminalprocesualajos normativajos aktos
noteiktie uzvedibas noteikumi, bet jarespekté ari citos likumos paredzetais ciktal tas attiecas
uz kriminalprocesam nepieciefamas informacijas iegiSanu. Ta, pieméram, Arstniecibas
likuma*'® (Latvijas Republikas  Saeima likums piepemts 12.06.1997) 50. pants paredz,
ka zipas par pacienta arstéSanu, slimibas diagnozi un prognoz (turpmak - zipas par
pacientu), ka ar1 zipas, ko arstniecibas personas arstniecibas procesa ieguvusas par
pacienta un vipa tuvako radinieku privato dzivi, ir konfidencidlas. Zipas par pacientu tiesai,
prokurattirai, policyjai, k& arl institicyam, kuras veic i1zzigu var smiegt tikal p€c So
institiiciju rakstveida pieprasjuma ar arstmecibas 1estades vaditdja parakstitu atjauju.
Savukart Valsts drosibas iestazu likuma" 17 panta paredz&ts, ka Valsts drofibas iestdzu
dienesta eso$ajam un atvalinatajam amatpersonam un darbiniekiem bez 1estades vaditaja
Tpasa pilnvarojuma aizliegts izpaust 1nformaciju, kas vigiem kjuvusi zinama var Ir
pieejama sakara ar dienesta pienikumu pildidanu. Sadu informaciju kriminalprocesa var
izpaust tikai ar Nactonalas droSibas padomes vai valsts drodibas iestades vaditaja
atlauju. Tpasas prasibas pieprastjumiem izvirza arf Kreditiestizu likuma®'’ 63 pants. Nule
minétie Tpadie nosacijumi bGtu jaievéro an kriminalprocesa virzitajiem un tadgjadi, nevis,
pteméram, jaizsauc un janopratina izmeklg€Sanu interes€joSo personu arstgjosais arsts, kuram
likums ir aizliedzis izpaust noteikta veida informaciju, bet gan ar rakstisku pieprasijumu
javér§as pie arstniecibas iestades vadibas.

Zmu ieguves procesa jaievero an tas likuma prasibas, kas attiecinamas uz procesualo
darbibu péctectbu. Ta, pieméram, konfrontésana, uzrddisana atpazisanai, liecibu parbaude uz
vietas, izmekl&sanas eksperiments veicamas tikai péc attiecigu liecibu, kuras tad vélak tiek
preciz€tas, parbauditas utt., iegiisanas.

Attieciba uz zigu procesualo nostiprinasanu atziméjams, ka apskatama pielaujamibas
kriterija tzpratné “’procesuala nostiprinaSana’’ saprotama Saurakd izpratné ukai ka zipu
ietverSana likuma paredz€td forma. Ja skatam jedzienu procesudld nostiprindjuma forma’

plasaka izpratng, tad tas faktiski aptver visus pielaujamibas krit€rijus, jo, ja nav ievérots kaut

"% Arstniecibas likums // sakotnéjais teksts publicéts LV 1997.g 01 julya
" Valsts drodtbas iestazu likums/ sakotngjais teksts publicéts LV 1994 ¢, 19 maija
" Kredutiestazu [itkums// sakoinejais teksts publicets LV 1995 ¢ 24 okiobri



viens no tiem, 1r pamats runat par procesualds formas, kas reglament€ visu procesa norisi,
parkapumu. Procesuala nostiprinajuma forma 3auraka izpratné apzimé tos procesualos
veidus, ka iegitas zipas tiek fiksétas. Sis jautajums ir vistie3aka veida saistits ar pieradijuma
jédzienu, jo atkariba no procesuzlas fiksacijas formas pieradjumi tiek sadaliti noteiktos
veidos. Tad@adi pielaujami ir tikai tie pieradijumi kuru saturs ir fikséts

n  liecibas,

m  eksperta atzinumos,

» lietiskajos pieradijumos,

= procesualo darbibu protokolos,
»  dokumentos.

Pédgjais noraditais pielaujamibas kntéryjs - citu likuma nosacyjumu, kadi izvirziti ka
obligats priek$nosacfjums zigu procesuilai izmanto3anai pieradjumu statusa, ieveérosana - ,
ka redzams, ir “atklats’’ knténjs, kuri apvienoti visi tie nosacjumi, kuri netiek ietvert
ieprickigjos pielaujamibas kritérijos. ST kritérija saturs atkarigs no procesualo darbibu
veik$anas tiesiskas reglamentacijas attieciga laika posma. llustr§jot $o pielaujamibas kritériju
atbilsto$i Sobrid speka esoajam tiesibu normam, var noradit, pieméram, $adu likuma prasibu
— “’tiesa pamatoto savu spriedumu vienigi uz tiem pieradijjumiem, kas izskatiti tiesas séde.
(Latvijas KPK 299 p.2.d.).

Nosledzot pieradjjumu pielaujamibas apskatu, jdatzimé, ka $§ problematika,
domajams, tuvakaja laika iegs v&l lielaku aktualitati. Tas nosacits ar dazadu starpvalstu
veidojumu lomas palielinaSanos kriminalprocesuali tiesiskaja joma. Jau Sobrid, pieméram,
Eiropas Savieniba ir aizsakta diskusya par to, ki Sis Savienibas robezas izvertét pieradijumu
pielaujamibu apstakjos, kad dazadas valsfis ir dazadas pieradiSanas teorijas un dazadi zipu
iegiifanas nosacijumi knminalprocesa. Noteiktu soli $aja joma spéra jau pieminétais Corpus
Juns, kura 33 panta ir paredzets, ka pieradijums uzskatams par pielaujamu visas Savienibas
robezas, ja ta leguv€ Ir ieverotas tas valsts likuma normas, kurd tas ir iegiits un ja nav
parkaptas FEiropas cilvéktiesibu hartas vai pasa Corpus Juris normas’'®. Sada nostaja nav
guvusi viennozimigu atbalstu un izpelnjjusies vairaku valstu specialistu kritiku, pamatojoties
uz apstakli, ka nebutu pareizi atzZit par pielaujamiem pieradijumus, kas saskapa ar attiecigas

valsts likumiem uzskatdmi par procesuali defektiviem®”. Si diskusija tikai apliecina, ka

*'¥ The Implementation of the Corpus Juris in the Member States. VOL. 3 2001 P.1013
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Member States. VOL. 2 2001 P.249: Spinellis D, National report of Greece// The Implementation of the
Corpus Juns v the Member States. VOL. 2 2001 P.462, Vervuele J. Klip A, National report of the
Netherlands// The Implementation of the Corpus Juris in lhe Member States. VOL. 3 2001 P.673



pieradijumu  pielaujamibas jautdjums ir nemainigi aktuals un arff turpmdk piesaistis

pastiprinatu izmanibu.

PROCESUALAS FORMAS DEFEKTS UN TA TETEKME UZ PIERADIJUMU
PIELAUJAMIBU

Tepriek§ jau noradits, ka pieradjumu pielayjamiba raksturo pieradijuma satura
procesudlo kvalitaiti. Procesuala kvalitate, kas ir atkariga no procesualas formas prasibu
leveroSanas zinu iegisanas procesd, var tikt pazeminata, ja ir pielauti kadi procesualas
formas parkapumi, jeb, citiem vardiem sakot, procesudlas formas defekti. Procesualas
formas defekta ietekme uz pieradijumu pielaujamibu ir viens no svarigikajiem jautajumiem
gan pieradfjumu teorija, gan praksé. ST problémjautijuma risindjuma zinitné nav vienota
uzskata. Ka pareizi noradits literatira, sastopoties ar procesuilas formas defektu faktisko
zinu ieguve (Seit un talak, analizejot procesualas formas defekta problému “’ieguve’ aptver
ari “‘procesudla nostiprinadana’’), var tikt un tiek pieddvati tris risinajuma celi. Viens
kategorisks ietetkums ir jebkuras zipas, kuru ieguvé ir kaut mazakais procesualas formas
defekts, atzit par nepielaujamam pieradisana. Otrs galgjais viedoklis ir - visas zipas, kas ir
noderigas kadu lietai svarigu apstaklu pieradiSana atzit par pielaujamam, neskatoties uz
pielautajiem parkapumiem to iegiiSana. Sada uzskata pamatojumam tiek izvirzits arguments,
ka, izsledzot kadas nozimigas zigas no pieradianas procesa, varétu izsaukt netaisnibu un
vainigds personas nepamatotu attaisnoSanu. Tadgjadi, jebkada veida iegiitas zipas bitu
izmantojamas procesa, bet personas, kas pielavusas park@pumus zipu iegiisanas procesa,
attiecigi sodamas krimunala vai disciplinara karta. TreSais viedoklis, kas guvis parliecinosu
parsvaru modernaja pieradisanas teorja, ir “'viduscel§’’ starp diviem iepriek$giem un
nosaka, ka zigu i1zmantoSanas iesp¢jamiba ir atkariga no piefauta procesudla detekta
nosziguma‘m

Domajams, ka japievienojas treSajam uzskatam, ka tas ir darits arl lielakaja dala
zinatnieku darbu un atzits lield dala valstu'*'. Pamata procesuala defekta ietekmes uz zipu
izmantosanas iesp€ju pieradiland izverte notiek atkariba no defekta butiskuma. Tadu tas nav

vienigais pazistamais modelis. Pieméram, Griekyja, zipu, kas iegitas ar procesualu defektu

' Keane A. The modern law of evidence 4™ edition London, 1996, P 46

2 skat.. pieméram. Licde A. Latvijas PSR krimindlprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi R . 1970,
239.1pp.. Bantpuues B, YronosweiH npouece Kyvpe nexuuit Camir-TlerepSyvpr. 2002 .90 1pp . Langsted L.
Garde P. Greve V. Denmark 1997/ Intermational Encyclopacdiz of Law Criminal law Gen. editor
R Blaupam. Vol.2 P.395-396. Dupont L. Fijnaut C. Belgium 1993 //international Encyclopaedia of Law
Crimunal law Gen. editor R Blaupain. Vol.1 P471-472: Tiedcmann K. Vogel J. National report of
Germany// The Implementation of the Corpus Juns in the Member States. VOL. 2 2001 P 408; Brown A
Corpus Juris 1997 and Scots Law// The Implementation of the Corpus Juris in the Member States VOL. 3
3001 P.9%3



(procesuali defekfivas) izmantoSanas iespgjamiba ir atkariga no noziedziga nodarjjuma
kategorjas. Ja lieta ir par smagu noziegumu, zigas var tikt izmantotas arl tad, ja tas ir

procesuali defektivas®’’.

Domajams, ka $ada pieeja nebltu atbalstaima un pieradyjumu
pielaujamiba bitu javerté kopsakara ar piefauta procesuila defekta butiskumu vienadi visu
kategoriju lietas.

Bez tam, atzim@jams, ka jautdjums par procesualas formas defekta ietekmi uz
pierdadjumu pielaujamiibu bitu reglamentgjams arl attiecigas kriminalprocesualas normas. St

jautagjuma tiesiskai reglamentacijai var tikt piedavata sekojosa tiesibu normas redakcija -

“Ja zinu par faktiem iegiasanda pdarkaptas likuma prasibas, to izmantodanas iespéja

pieradisand atkariga no pielautd parkdapuma ietekmes uz iegiito Zinu ticamibu.’’

Nedrkst aizmirst, ka jebkura procesudla formas defekta parkapuma gadijuma
jaizverte ne tikai to ietekme uz pieradijumu pielaujamibu, bet japieverSas an jautajumam par
parkap€ja atbildibu. Faktiski, konstat§jot procesualas formas defektu, procesa virzitagjam
butu pienakums reagét uz to ari parkapéja sodiSanas joma un lerosinat izskatit jautajumu par
vipa saukSanu pie likuma noteiktds atbildibas. Sadas prasibas izpilde izslégtu situdcijas
esamibu, kada daudzbrid vérojama 3obnd, kad tiesas savos spriedumos noriada, ka tic
tiesdjama teiktajam, ka pirmstiesas izmekl&Sanas liecibas vips smiedzis vardarbibas iespaida,
tacu nekadus reagésanas pasakumus attieciba par vardarbibas pielietosanas faktu neveic.

Atgariezoties pie procesudlas formas defekta ietekmes uz pteradijumu piefaujamibu
jautagjuma, atziméjams, ka atkariba no pielauta procesuala parkapuma butiskuma var izdalit -

nepielaujamibe. absoldtad un ierobezota pielaujamiba.

ABSOLUTA NEPIELAUJAMIBA

Ar absolito nepiejaujamibu jasaprot tada situdcija. kad zigu iegii$ana piefautais
procesualais defekts ir tik butisks, ka pilniba izsledz ieguto zigu izmantoSanu pieradiiana.
Absoliitas nepielaujamibas gadfjumi bitu japaredz likuma. ST jautdjuma tiesiskai
reglamentacijai var piedavat sekojosu tiesibu normas redakctju

“"Par absoliiti nepieflaujamam un pieradisand neizmantojamam arzistamas tadas
zinas par faktiem, kas legiitus

- izmantojot vardarbibu, drandus, Santdzu,

** Anagnostopoulos 1. Magliveras D. Greece 2000/ International Encyvclopaedia of Law Criminal law Gen.
editor R Blaupain. Vol.2 P.395-396



- maldinot procesa dalthnieku par vina tiestbam un pienakumiem, $is tiesibas un
piendkumus vipam neizshaidrojof, nepilnigi izskaidrojot vai nepatiesi
izshaidrojot,

- procesudlas darbibas laika, ko veikusi persona, kurai saskand ar so likumu
nebija tiestbu So darbibu veikt,

- ka art jebkurd citd veida, kas [auj batiski apSaubit iegito zipu par faktiem
ticamibu "’

Ka redzams, piedavatais varants satur gan konkrétu procesudlo formas defektu
uzskaitfjumu, gan ietver sevi vértéuma noradi. Nedaudz konkrétik apskatot katru no
piedavatiem absolitas nepielayjamibas knténjiem, atzZimé&jams, ka tie var tikt apzimeti ar
vardiem “’batiski  parkapumi”’ vai  “ziqu  izmantoSanas pieradisana  procesualais
aizliegums’’. Td, pirmais paredz ta8du zinu izmantoSanas aizliegumu, kuras iegutas
vardarbibas, draudu vai santazas rezultata. Izstradajot So ietetkumu, tika izvert€ts ari vanants
norades ‘’izmantojot vardarbibu, draudus vai §antazu’’ vietd lietot “'noziedziga cefa’’. Tadu,
rupigak izanalizgjot katru no noradém un to saturisko ietilpibu, tika secinats, ka patreiz
ieteikta norade ir pilnigaka un atbilstosaka. Tas nosacits ar pirmas norades plasaku saturisku
letilpibu. Ta, piemeram, KL ka noziedzigu paredz tikai liecibu iegiSanu ar vardarbibu u.c.
aizliegta veida (KL 294.p), kamer tiesi netieck runats par citu procesualu darbibu, ka
pieméram, apluko3anas. paraugu izpemsSanas salidzinamai pétiSanai utt., veikSanu ar
nepielaujamiem pagémieniem’®, lai gan ir acimredzams, ka arT $aja gadijuma iegitas zipas
pieradidana izmantot nevarétu Tapat jédziena ‘‘noziedZzigs’’ piemérosana uzliek papildus
apstaklu konstat&€sanas nepiecieSamibu. Ta, pieméram, model€jot iedomatu situdciju, varétu
tedomaties, ka liecibu dot piespiedis 1r kads procesa wvirzidys, kurd tiek atzits par
nepieskaitamu — noziedzigs $is nodarfjums nebiitu, jo iztruktu noziedziga nodarfjuma sastava
obligats elements — subjekts, tatu tas nekada gadijuma neattaisnotu attiecigo zigu ieghsanas
veidu un tapat biitu speka zipu izmantoSanas procesualais aizliegums.

Otrais absolutis nepielaujamibas gadijums i procesa dalibnieku neinformésana vai
nepienaciga informésana par tiesibam vai plenakumiem. Ar neinformé3anu jasaprot to, ka
procesa virzita)s vispar neizskaidro procesa dafibnickam vipa tiestbas un pienakumus.
Savukart nepiendciga informéSana var izpausties divos veidos — nepilnigd izskaidrosana
(dala tiek nokluseta), nepatiesa informg&sana (pilnigi vai dalgjr sagrozita informacija).

Piemérs

" Zeit gan varélu runat par to. ka tiek izdarits cits noziedzigs nodarjjums — dienesta stavok|a Jaunpratiga
izmantofana vai dienesta pilnvaru parsnicgdana, lomer adekvatak batu atbildibu par attiecizu nodarijjunu
ievictol sadala “'nosiedsigr nodarjuni pret junsdikeyu”
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Par absolifi nepielaujamu varétu tikt uzskatitas liecthas, kas iegiias no apsudzétd, pirms tam nordadot, ka
vinam par neliecinaianu ir paredzéta kriminglatbildiba (faktiski apsidzétajam nav pasapsidzibas piendkuma
un §ts procesa dafthnieks nav atbildigs par atteikianos no liecihas dosanas).

AtzZiméjams, ka neinforméSana vai nepienaciga informéSana par tiestbham  un
atseviskos gadijumos ar par piendkumiem, ka absollits nepielaujamibas kriténjs vertgams
tikai tad, )a attiecigais procesa dalibnieks procesa tiek iesaistits pirmo reizi. Ja 3ads
parkdpums pieJauts pie atkartotu darbibu veiksanas, tad tas batu vértéjams ka ierobezotas
pielaujamibas gadijums.

Piemers

Liecinieks netiek informets par pienakumu liecindt patiesi pirmajd nopratinaianas reizé — $is gadijums varétu
izsaukt absoliitu nepielaujamibu. Savukart, ja ving tiek pratin@is otro, treso .. reizi, pirmaja bidams informéts,
tad, ja tas netiek darlts aikdriotajos pratindSonas gadijumos, lad tay automatiski neizsauc absolitu
nepielaujamibu, bet javérté saskana ar ierobeiotas pielaujamibas prasibam.

Alseviskos gadijumas, ja notiek dezinformé&3ana par pienakumiem {pieméram, pazinojums apsiudzétajam par
pienakumu liecingl), tad tas izsauc nepielaujamibu neatkarigo no 1a, kurd nopratindianas reizé las notiek.

Nakamais absoliitds nepielaujamibas knténjs saistits ar prasibu ievéroSanu, kas
izvirzitas zigu ieguvéjam. Sis kritérijs paredz, ka zipas nevar izmantot pieradisand, ja tas
ieguvis subjekts, kuram uz to nebija tiesibu. Ta, pieméram, saskapz ar §o noradi par
nepielayjamiem varétu tikt atzitas zipas par pieradisanas priekSmeta ietilpstosajiem
apstak|iem, kas iegiitas bez specidlas atlaujas, ja $adu atlauju likums pieprasa.

Piemers
Krarsanas laikd iegita faktiska informacija wzskatama par nepielaujamu, ja krafiSana veikta bez tiesnesa
lemuma vai, neatlickamibas gadijumos, hez prokurora piekrisanas (3ts prasthas paredz Latvijas KPR 165.p.).

Pedejais absolitas nepielaujamibas gadijums ir veidots, ietverot vertguma jédzienu
un paredz aizliegumu izmantot pieradidana zipas. kas iegutas procesuah defektiva cela, kas
lauj batiski apSaubit ieglito zipu ticamibu. Tadgadi Sis gadijums paliek tiesibu piemérotaju
izvertesanas zipa. Saja gadijuma katrs konkréts procesualds formas defekts ir izvert&ams
individuali. Ka piemérus situcijai, kad procesudlais parkapums varétu tikt atzits par
pietickami butisku, var mungt situdciju, kad kads no procesa dalibnickiem nav sapratis
valodu kada notiek attieciga procesuala darbiba un vinam nav bijusi nodroginata darbibas
norises tulko$ana; kad protokols pirms ta parakstiSanas nav uzradits vai nolasits procesa
dahbmekam, kur§ to parakstijis utt.

Ari fobrid ticsu prakse preradijuinu piejaujamibas jautajums. atdkiriba no picradijuma attiecinamibas.
tick skatits icvérojami bicZak un ticsas izsaka savu vérigumu procesuali defektivu zipu 1zmantodanas
icspjamiba.

Ta, piemeram. Augsidkds tiesas Sendts licld nr. SKK-298 (2000.gads) noléma ki nepiclaujamu

pierddijumu izslégt fotofilmas “"Agfa™™ atpazisanas faktu, jo atparzisana netika veikia atbilstodi likuma
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prasibam. (Tika uzradits tris dazadas firmas foto filmipas, uz kuram visam bija viena veikala cenu uzlime, tagu
atpaziiana notika tiesi péc pazimes — uz foto filmigas iepakojuma ir atticciga veikala uzlime. )™

LR Augstakas tiesas Kriminillietu ticsu palata lieta nr. PAK-39 noradija. ka nepicjaujams pieradidana
it atpazisanas fakts par uzradiSanue atpazifanai, kura jau iepricks ir noradita atticcigas folografijas atradanis

vieta ™?

IEROBEZOTA PIELAUJAMIBA.

Ar ierobezotu pielaujamibu jasaprot gadjumi, kad zipu ieguvé ir pielauti kadi
procesuali parkapumi, tadu tie nav tik butiski, lai uzreiz izslegtu $o zinu izmantoSanas
iesp&amibu pieradifana. Sis situdcijas tiesiskai reglamenticijai piedavajama sekojosa likuma
normas redakcija -

“Zipas par faktiem, kas iegiitas, pielaujot citus procesudlus parkapumus,
uzskatamas par ierobeloti pieflaujamam un var tikt izmantotas pierddiSand tikai tada
gadijuma, ja pielautie procesudlie parkdpumi var tikt novérsti vai ari fto ticamibu

apstiprina parejas lietd iegitts zipas.”’

Tadgjadi procesudli defekfivu zipu par pieradisanas priek$meta ietilpstosiem
apstakliem izmanto$ana So apstaklu pieradisana butu atkariga no ta, vai Sos defektus var
noverst vai arg, nemot véra to saftdzino$o nebitiskumu, tie var tikt neievéroti, ja ieglto zigu
ticamibu apstiprina citi pieradijumi lieta.

Pievérioties pirmajam aspektam, atzimgams, ka veids ka novérst radusos
procesualas formas defektus, ir atkartota attiecigas procesudlas darbibas veikSana vai ari
citas procesudlas darbibas veik3ana, kas nosactti nover$ pielauto parkapumu. Uzskatami
redzams, ka pirmaja gadijuma $ada rictba ir iesp&ama tikai gadijumos, kas pielauj atkartotu
procesuilu darbibu. Faktiski atzistams, ka Sada — jaunas darbibas veiksana — péc bafibas rada
jaunu potencidlo pieradijumu, kas it ki aizvieto pirmo. Savukart otraja gadjuma bus divas
dazadas procesualas darbibas un zigu procesualds pielaujamibas aspekta tas javerté
kopsakara.

Piemérs

Nopratinasana veikta ar procesudlu defekiu - protokols nav parakstiis. Tiek vetkta atkartota nopratindsana un

zipas iegitas velreiz (1. gadijums)

LR Augstakas tiesas Scnata Kriminallietn departamenta lemums breta nr. SKK-298 2000 gads/ Latvijas
Republikas Augstakas Tiesas Sendta knminallictu departamenta lemumi 2000 R. 463-465.1pp.

' LR Augstakis tiesas Kriminallietu tiesu palatas spriedums lietda nr. PAK 39 (2000.gads)/ Latvijas
Republikas apelacijas instances nol€mumu apkopojums krinunallictids 1999.-2000 gads R., 2000. 718.-
723 Ipp.



Krafisanas protokolu nav paraksitijis viens no pieaicinatajiem, kaut gan faktiski vin$ kratisand ir bijis klar. Tiek
veikta pieaicindta nopratinasana fiecinieka statusa, kur vins apstiprina, ka tiesam piedalfijies attiecigaja
darbthd un apstiprina kratisanas prolokola satura athifstibu faktiski notikuSajam (2. gadtjums),

Savukart attiectba uz otro aspektu - zipu izmantosanu neatkarigi no ta, ka to ieguvé ir
pielauti procesuali parkapumi, atziméjami divi bitiski momenti. Pirmkart, to var dart tikai
tad, ja parkapums nav bitisks, jo ja tas ir butisks, ieglitds zipas nav pielaujamas ne pie
kadiem apstakliem. Un, otrkan, atzim&jams apstaklis, ka procesuali nebiitiski defektivas
zinas pieradisana var izmantot tikai tad, ja pargjie pieradijumi apstiprina to ticamibu.

Piemers
Varét tikt atzitas par pielaujamam zinas, ko sniedzis liecinieks. bidams nopratindts atkartori, kaut art vins nav
informéts par pienakumu liecindt patiesi, ja pirmaja nopratinasana vins par so piendkumu ir bijis informéis un

sniedz nemainigas liecibas arl turpmak.

Cie$i ar pieradjumu pielaujamibu saistita ir probléma par tadu zipu izmantoSanu
pieradiSana, kuras pasas nav iegutas, piefaujot procesualus parkapumus, bet kuru ieglifanas
iespgjamibu ir nosacijudas procesuali defektivas zipas. So jautagjumu skata t.s ‘’saindétd

koka auglu™ doktrina.

“*SAINDETA KOKA AUGLU” DOKTRINA

Sis jautdjums ir mazpazistams bijuio padomju valstu literatGra, tadu tiek apskatits
rietumvalstu zindtn€. Ar “‘saindéta koka auglu’ gadijumu apzimé situacyas, kad pasas zipas
ieglitas procesudli pareizi, tacu to legliSana ir saistita ar kadu citu zipu izmanto$anu, kuras
savukart ir procesuili defektivas. Saskapa ar minéto doktrinu arm p&dgjas zinas uzskatams par
nepielaujamam.
Piemers
Apsidzeta atzisands tiek iegiita vardarbibas rezult@ta — persona pastasca, kur likusi nozagtas mantas. Uz Sy
arzisandas rezulldld giro zinu pamata tiek veikia kratitanao un tiek atrastas zagtds mantas. Tadéejadi, pati liecibu
legitsana ir procesudli defektiva, bet zagto mantu izgemsana  procesuali parciza. Tomér. neskatoties uz So
Jakmu. par nepielaujamam riek uzskaiitas visas legfilas zinay,

‘"Saindéta koka auglu’’ doktrinu pazist daudzas wvalstis, ka piem&ram, ASV* un
Niderlande®™’ Tomér atzim&jams arl tas, ka daudzas Rietumeiropas valstis, ka, piemé&ram,

Danija**® . Anglija un Velsa**® sada doktrina nedarbojas. Péc visparisa principa 57 doktrina

2% Huber B. Criminal procedure in Germany// Hatchard I Huber B. Vogler R. Comparative Criminal
Procedure Wales, 1996, P 136G
" Lensing | The Netherlands /International Encyvelopaedia of Law Criminal law Gen. cditor R Blaupain.
Vol.3 P.339-361
1= Langsted L. Garde P. Greve V. Denmark 1997// International Encvclopaedia of Law Criminal law Gen.
editor R.Blaopain. Vol.2 P.294-295. Spencer J. Natonal rcport of tehe Umited Kingdom// The
Implementation of the Corpus Juris in the Member States. VOL. 3 2001 P 939
'+ Hatcshard J. Criminal procesudre in England and Wales// Hatchard 1. Huber B. Vogler R. Comparative
Criminal Procedure Wales. 1996, P.218

2
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nedarbojas an Vaciya, kaut gan tiesu praks€ ir atziti atsevifka izp€murmi — ta, piemeéram,
Federala Augstaka tiesa ir izslégusi preradjumus, kuru ieguve bijusi nosacita ar tadu zigu
esamibu, kuras iegltas, pielaujot procesualus parkdpumus. Viens no spilgtakajiem
gadijumiem jamin sekojoSais — tiesa ir atzinusi par nepielauyjamam liecinieku liectbas un
apsudzeta atzisanos, kas iegiitas, uzradot nelikumigr veiktus sarunu ierakstus. Savukart cita
lieta fakts, ka policija parkap€ja personibu uzzinajusi, izmantojot nelikumigu noklausisanos,
netika uzskatits par pietiekamu, lai izslégtu So pierﬁcﬁjumu“o.

“’Saindéta koka aug|u’ doktrinu Sobrid neatzist arl Latvija. Tadgjadi pieradijumi, kas
iegiti, izmantojot procesuali defektivas zipas, ir pielauyjami. Vai § situdcya ir pareiza, vai né,
ir diskutgjams jautdgjums. Uzverot, ka S§1 pétfjuma merkis nav sniegt pilnigu identificétas
problémas analizi, §kiet, ka atbilsto$ak batu attiecigaja situaciya pamata saglabat nostiju par
ziqu, kas iegiitas, izmantojot procesudli defektivas zipas, izmanto$anas iespgjamiibu. S
pamatnostdja neizslégtu iesp&u Tipadi rupju parkapumu gadijuma, izvért§ot konkrétos
apstak|us, nepielaut attiecigu zipu izmanto$anu. Sadu gadijumu noteik$ana biitu atstdjama

procesa virzitaja ieskatam.

3.3.4. PIERADIJUMU TICAMIBA

Pieradfjumu ticamiba ka pieradijumu obligata pazime minéta tikai p&déo gadu
literatird, Itdz tam Sai pieradijumu Tpasibai netika pieversta pieniciga uzmantba. Domajams,
ka pleradjumu ticamibas ki patstavigas pieradijumu pazimes akcentéSana ir pilnibi
pamatota.

Jedzienu “pieradijumu ticamiba’ var analizét kopsakara ar jédzienu “’pieradijumu
patiesums’’. To tuvaka analize faktiski paraditu, ka 3ie jédzieni zindma méra ir vienadojami.
Tacéu tajos ir ari atSkiriba. Ja patiesumu ka kategoriju més varam saistit tikal ar objektivo
realitati, tad ticamiba blakus objekfivai realitatei ka Ipasi nozimigu faktoru paredz ari
subjektivo uzskatu, subjekfivo parhecibu. Tadgjadi, ticamiba var tikt apzZiméta arf ka
pamatots patiesums. Tas, ka pieradijumiem jaatbilst $im kritérijam, atziméts jau logikas
zinatn€, kur noraditas divas argumentu obligatas prasibas — patiesums un pamatotiba.

Tiek noradits, ka, parkapjot prasthu péc argumentu patiesuma, rodas klida “error fundamentalis " j “aplams

pamars '}, L. 1€ces pamatoSana ar aplamiem spriedumiem. Tadéjadi atzistams, ka izmantojor aplamus

argmentus. nevar pamatol patiesu €z

" Tiedemann K. Vogel J. National report of Germany// The Implementation of the Corpus Juris in the

Meinber States. VOL. 2 2001 P.409: Huber B. Crimiinal procedure in Germany// Haichard 1. Huber B.
Vogler R. Comparative Criminal Procedure Walcs. 1996, P. 156
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Savukart argumentu pamalotthas prasibas parkdpums noved pie kltidas petitio principii’ (“aizsteigSonds

priekia argumentiem’’), 1adéjadi 1éze tiek pamatota ar argumentiem, kuriem vél paSiem nepiecieiams

. 43}
panmtc)_/um. .

Jedziena “’ticamiba’ pielietojumns tiesiskajas zindtnds ir atbalstams art atceroties aja
pétijuma iepriek§ minéto, ka pieradiSanas meérkis ir tie§i parhecibas radiSana, ko, protams,
var izdarit tikai tad, ja pieradiSanas adresdts notic teiktajam, tatad, ja pieradijums vinam Skiet
ticams. Protams, §1 ticiba nevar but akla’, tas pamata jabut objektivi pamatotai parliecibar.
Tiedi tadel ticamibas ka pieradijuma Tpasibas saturd ieklaujams pieradijuma patiesums un
pamatotiba.

Piemers
Baumas, lai arivarbdt ir patiesas, pierddisand nevar tikt izmantotas, jo nav ticamas (blakus patiesumam nav
pamatojuma) un nerada parliecibu.

Lat arm teorja ticamiba ka pieradijuma pazime, atSkinba no pieradijumu
pielaujamibas un attiecinamibas, apskatita salidzinofi maz, tiesu prakse biezi vien akcentg
tie§i So pieradijumu padibu, noradot tas nozimigo tomu pieradisanas procesa.

Piemeri
LR Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata lieta nr. PAK-33 (2000.¢.) noradijusi, ka pierddijumiem jabit
objekiiviem™.

IR dugsiakas tiesas Kriminallietu tiesu palata lieta nr. PAK39 (2000.g.} norddijusi, ka pierddijuniiem jabat
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patiesienm un p(lf‘h(’(.’!ﬂ()&'!i’ﬂi .

Augstakas tieses Krimindllietu ttesu paldta lietd nr.PAK-14 (1999.2.) norddijusi, ka pieradijumiem jabit
patiesiem un objektiviem™ .
Augstakas tiesas Krimindllietu tiesu palata lietd nr PAK-118 (1999 ¢ j noradiyusi, ka pierddijumicm jahit nevis

ar pienémun raksturu, bel objekiiviem™

Uzskats par to, ka , lail kddas zipas varétu uzskatit par pieradijumiem, to saturam
jabirt patiesam, hiteratira ir sastapis ar1 katiku. Ta, piem&ram, tick noradits, ka *"plerdadijumu
nozime ir ne tikai ticamai informacijai par lietas apstakliem, pamatojoties uz kuriem tiek
formuléti galigie secindgjumi par lietu, bet ari jebkuram zipam par faktiem, kas nozimigi lieta

un leghti likumiga procesuala karfiba. .. apsidzéta liecibas, kuras vigs noliedz savu vainu, un

1 Vedins [ Logika R., 2000, 470,471 1pp.

LR Augstakas tiesas Kriminallietu ticsu palalas spriedums lietd nr. PAK 33 (2000.gads)/ Latvijas
Republikas apelacyjas instances nolémumu apkopojums kriminallictas 1999.-2000. gads R.. 2000, 699-
702 1pp.

LR Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas spriedums lictd nr. PAK 39 (2000.gads)/ Latvijas
Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums knminillietas 1999 -2000.gads R.. 2000, 718 .-
723.1pp.

LR Augstakis ticsas Kriminallictu tiesu palatas spriedums licta nr. PAK 114 (1999 gads)/ Lanvijas

Republikas apelacijas instances nolemumu apkopojums krimunallictas 1999.-2000.gads R.. 2000. 872 -

881pp.

LR Augstakis tiesas Knminallietu tiesu palalas spriedums lietd nr. PAK 118 (1999 pads)/ Latvijas

Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums kriminallictas 1999 -2000.gads R.. 2000, 885 .-

889 lpp.
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kuras tiek atspékotas ar pierddijumu kopumu, paliek pieradijums lieta, kaut ari atzitas par
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nepatiesam un atspekotas tiesas sprieduma”>**®. Sim uzskatam ir zingms pamats un pilniba

tas nevar tikt ignoréts.

Attiectba uz pieradijuma saturd ietilpsto§o zipu patiesumu atzimé&ami vairaki batiski
apstak]i. Sakotng€ noradams, ka adekvati lietojot jédzienu pieradijumu ticamiba,
preradijuma patiesums identificéjams ar pieradijuma izmantotaja parliecibu par pieradijuma
satura objektivo patiesibu. Tatad pirmkart, § pazime ir nosacita laika ~ viena bridi kaut kas
var Skist patiess, bet v&lak var atklaties apstakli, kas atklaj attiecigo zipu nepatiesumu. Tiedi
tade] viens pats pieradijums nevar tikt pilnvértign izvertéts no ta ticamibas wiedokla.
Pierddijumu ticamiba skatama tikai to kopsakara ar citiem pieradijumiem. Vadoties no 5is
atzipas, pieradfjumu ticamibas tiesiskai reglamentacijai varétu tikt ieteikta sekojoSa tiesibu
normas redakcija
“PieradiSand izmantojamo zinu par faktiem ticamibu izvérté visu krimindlprocesa laika
iegitto zinu par faktiem kopumd un savstarpéja sakaribid.’’

Otrs batisks apstaklis ir tas, ka ne visi procesa dalibnieki ir saistiti ar pienakumu
sniegt patiesu informaciju. Pierdjumu teorijas kontekstd §is apstaklis nerada pretrunas pie
pieradiSsanas, ko isteno procesa virzitdji, pamatojot savus nolémumus. Procesuilo nolémumu
pamatojumam vienmér jabit balstitam uz ticamuiem pieradijumiem, pret&a gadijumia S$o
nolémumu varam uzskaftit par procesualt defektivu. Ja kadu no zindm, kas tegiitas lieta un
attiecas uz pieradisanas priekSmetu, vini uzskata par nepatiesu, tad ta netiek tzmantota ka
pierddijums, bet gan pieradianas laika tiek atspékota (tiek pierata tas antitéze).

Nedaudz savaidaka § situacija Ir tad, ja pieradifana netiek 1stenota ki nolémuma
pamato$ana, bet gan ka vérianas pie noteikta adresdta nolika parliecindt to par attieciga
nolémuma piepemsanas pamatotibu. Saja gadijuma var izmantot attiecinamas un pielaujamas
zinas — bet vai vienmér tam jabat ticamdm? Diskusiju neizraisa $is prasibas viennozimiga
attiecindSana uz valsts apsiidzibas uzturgtdju. Vipam ir javeic tegito zigu iepriek$gja
izvértésana to ticamibas aspekta un faktiski jabat parliecinatam par izmantojamo zigu
patiesumu. Tapat parliectbai par pieradijumu patiesumu bltu jabiit arf pargjos procesa
dafibmekos, izpemot wvienu -  apstdzE€to  (tiesdjamo). Saskapa ar  Latvijas
kriminalprocesualajam normam, apsudzeétajam (tiesajamajam) ir tiesibas melot — tadéjad:
vina pasa liecibas var nebat patiesas (lidz ar to ar7 ticamas). Tacu $adas liecibas vins pats var
izmantot pieradi§ana, tapat ka to var darit vipa aizstavis. Lidz ar to rodas jautdjums - vai 5Is

liecibas, kuras faktiski ir nepatiesas un neapstiprinas ar parejo lieta esodo informaciju, var

0 Y romosmsiit apouecc Mo pet. Mprropesa B. w Xansurcaos T M.2001. C.158-139
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uzskafit par pieradijumu? Domajams, ka noliegt zinama pieradijuma statusa esamibu 3ada
veida zipdm bitu nepamatoti (ir pielaujamibas un attiecinamibas knténjs, ir ari saskatams
meérkis — parliecinasana). Protams, uzreiz atgddinams jau piemingtais - faktiski ar
nepatiesiem argumentiemn {pieradijumiem) apsudz@tais vai viga aizstavis patiesu tézi pieradit
nevar. Tomér, neskatoties uz to, atzimgjams, ka pierddijumu ipasibai — ticamibai — ir nosacits
raksturs un ta vairak izveértgjama pieradijumu kopsakara pie galgja procesudla nolémuma
pamatosanas.

Papildus butisks apstaklis, kas japiemin, apskatot pieradijumu ticamibas pazimi un
velreiz akcentgjot pleradijumu kopuma izvértes nepiecieSamibu 3is problemas risinajuma,
atziméjams tas, ka neviens no pieradijumu veidiem nav apveltams ar iepnek§ noteiktu
augstaku ticamibas pakapi ka citi. Visiem pieradijumiem ir vienads sp@ks un tikai to
kopsakariba un savstarp&ja saistiba var veidot mehanismu, ko saucam par pieradisanu. Sis
idejas tiesiskais iet€rps konkréta tiesibu norma varétu bt sekojoss
“Nevienam no pieradijumiem nav iepricks noteikta augstika ticamiba ka pdréjiem

pierddijumiem’’.

Tadejadi ir svarigs katrs pieradijums lietd un neviens no tiem nav svarigaks par citu.
ArT at7ZiSanas nav un nevar tikt uzskatita par pieradijumu karalieni. T3 ir tikai viens no
pieradijumiem, kura javérté kopsakara ar citiem. Tikai kopa ar citiem apstdzosiem
pieradjumiem t3 var biit apsiidzibas vai notiesajosa sprieduma pamatd. Apsiidzeta atziSanas
varétu bat par pamatu procesa vienkarSosanai, taCu tad nekada gadijumi nevarétu tikt
pasludinata par individuali pietiekamu personas vajaSanai vai sodisanai.

Mums ir zinama pieradijumu daudzveidiba, kas, no vienas puses blakus apsidzeta
liectbam |auj rast vel citas uz pieradiSanas priekSmetu attiecinams zinas, tad€jadi laujot bavét
pamatigu un parliecinoSu pieradisanas pamatu. No otras puses, tie§i  pieradjumu
daudzveidiba ir ta, kas rada iespgu pieradit ari tad, kad apstdz&tais nevélas sadarboties ar
justicijas 1estadem. Tacu pieradijumi ir jamak saskatit, atpazit un izmantot.

Tas nav viegli, bet ir derigi un aizraujosi. Tas rada lielu makslu, ko saucam par pieradiSanas
teoriju un praksi — tiesisku makslu, kam jablit un kas ir lielisks veids sabiedribas dro§ibas

garantésana.
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AIZSTAVESANAI IZVIRZITAS TEZES

Darba tika analizéts Latvja un citas valstis spgka esoSo pieradiSanas teorija
ietilpstoso jautajumu tiesiskas reglamentacijas modelis, apskatiti un 1zvértéti dazadu autoru
uzskati par attiecigo problematiku. Lidz ar to tika izdariti secinajumi un izvirziti
priekslikumi. Sie secingjumi un priekslikumi var tikt vérteti ka divu veidu -

1) ja promocijas darba - disertacijas izstrades gaita apzinata teoretiski-zinatniska diskusija
par attiecigo jautijumu bija pietiekami 1zsme|osa un plada un kads no taja izteiktajiem
viedokliem pietieckami pamatots, darba tika noradits atbalstitais viedoklis, vienlaikus
sniedzot pamatojumu, kdpéc noraiditi citi uzskati;

2) savukart, ja attiecigd jautajuma skatjuma eso3d teorétiski-zinatniska diskusija nebija
pietiekama vai taja 1zteiktie uzskati neguva disertacijas darba autora atbalstu, tika izteikts
patstavigs priekslikums attiecigas situacijas izpratnei.

leverojot teikto, pétijuma rezultata aizstavésanai tiek izvirzitas sekojosas tézes -

Pieradianas un pieradjjuma jédzienu aizsakumi un sakotnéa izpratne meklgama logikas
zinatn€. lzrietodi, to pielietojuma juridiskajas zinatn@s, tai skaita kriminalprocesa, bitu
jarespekté $o jedzienu sakotn€ja izpratne. Tadgadi, pretéj patreiz knminilprocesualaja
zinatné  izplatitakajam  uzskatam, pieradiSanas un  izzinasanas  jedzienus
kriminalprocesa nepiecieSams noskirt.

M Atbalstot pieradisanas un izzinasanas jédzienu noskir$anu, izzind$anu biitu ieteicams
definét sekojodi : “’Tzzinasana krimindlprocesa ir kriminilprocesa likuma noteikta
kartiba veikta tam pilnvarotu procesa dalibnicku darbiba, kas izpauzas ka
informacijas iegaSana no likuma paredzeétiem avotiem, procesuala (as
nostiprinasana, parbaudisana un novértéSana, un kas izdarita nolika noskaidrot
pagatné notikusa noziedziga nodarijuma apstaklus’”.

M Pieradisanu savukart batu ieteicams definét sekojosl “'Pieradifana kriminalprocesa ir
kriminilprocesa likuma noteikta kartiba veikta procesa dalibnieka darbiba, kas
izpauzas ka apgalvojuma par kadu Kkriminillietd noskaidrejamu (noskaidrotu)
apstakli pazinoSana kriminalprocesa likuma noteiktam adresatam un 3§
apgalvojuma pamatosana ar likuma pie|lautiem lidzekliem un kas tiek izdarita
noluka parliecinit adresatu par apgalvojuma patiesumu’’.

M Attieciba uz pieradianas priekSmeta izpratm, janorada, ka, lemjot par to, kun fakti
ietilpinami pieradisanas pnoekSmeta, par pamatu janem apstaklis - kun fakti ir japierada,

neatkarigi no 3o faktu nozZimibas lietas gala rezultata izlemsana. Savukart konkréto faktu
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nozimibas un procesualas dabas noradei pielietojama to klasifikacija. Tadgadi
pieradiSanas priekSmets var tikt definéts ka visu kriminalprocesa gaita pieradamo
apstaklu Kopums, kura ietilpst kriminallieta pieradamie apstakli (fakti), ar
kriminallieta pieradamiem apstakliem saistitie fakti un paligfakti

v' Pie  kriminallieta pieraidimiem faktiem bitu  japieskaita
Kriminallikuma paredzéta noziedziga nodarijuma sastiva esamiba
vai neesamiba, ka ari citi Kriminallikuma un citos likumos paredzétie
apstakli, kuri var ietekmét kriminalatbildibas iestasanos,
kriminalseda veidu un apméru.

v' Saistitie fakti var tikt raksturoti ka fakti, kuri neietilpst kriminallieta
pieradameo faktu loka, bet ir ar tiem saistiti un idz ar to dod pamatu
izdarit  secinadjumu par kriminallieta pieradimiem faktiem
(apstakliem).

v" Paligfakti var tikt raksturoti ka fakti, ar kuriem tiek pamatota kada
cita pieradjjuma ticamiba vai neticamiba, izmantoSanas iespgjamiba
vai neiespégjamiba pieradiSana

¥ Kriminalprocesualajos tiesibu aktos, Nidzigi ki tas jau Sobrid Latvija ir
veikts civilprocesualajas tiesibu normas, butu paredzami apstakli, no
kuru pieradisanas procesa daltbnieki ir atbrivoti. Domajams, ka par
preradittem bez papildus procesuilu darbibu veikSanas, ja vien procesa
gaitd netiek pieradits pretgjais, varetu tikt uzskatiti sekojodi fakti-

* wvisparzinami fakti,

®* ar lkumiga speka stajoSos tiesas spriedumu citd
kriminallieta vai administrativa parkdpuma lieta konstatéti
takti (tikai pie apstakliem, ja abds 3ajas tiesvedibas tiek
piemérots vienads pierddisanas standarts),

fakts, ka persona zina/ vinai vajadzgja zinat normativajos
aktos paredzétos pienakumus,

¢ fakts, ka persona zina/ vinai vajadz&a zinat savus
profesiondlos un amata pienakurmus,

*  misdienu zinatné, tehnikd, maksia var amatmecibas nozaré
visparpienemtu 1zpétes metozu pareiziba.
v" apstakli, no kuru pieridiSanas procesa dalibnieki atbrivoti, pEc savas

procesualas dabas biitu wzskatami par atspekojamam likuma
prezampeijam,
M Defingjot pieradisanas subjektus, bitu noradams, ka par pieradiSanas subjektiem

uzskatami visi procesa dahbnieki, kuriem ar $o likumu uzlikts pienakums vai
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pieskirtas tiesibas veikt pieradifanu. Seit atzZimgams, ka kriminalprocesd par

pieradisanas subjektiem atzistarm tikai tie, kuri veic kriminalprocesuilu pieradisanu,

tatad izmanto procesualus pieradijumus.

Analizgjot pieradiSanas pienakuma izpratmi, izvirzama lidz $im neakcentEta atzina, ka
pierddiSanas pienakumam ir divas izpratnes —

1. pieradiSanas pienakumu raksturo ka pienakumu kaut ko pieradit noteiktam,
konkréti identificéjamam adresatam, noluki parliecinat to piepemt atbilstosu
galigo lemumu lieta (Sett visspilgtakais piemérs ir tiesas debasu runas — debasu
dalibnieki tzvirza kadu apgalvojumu un pierada to, nolika panakt, lai tiesa piegem
noteiktu nolérmumuy),

2. pieradiSanas pienakumu raksturo ka galigoe nolémumu
pamato$anas pienakumu. Seit adresits nav konkréti identificgjams un, varam teikt,
ka tas ir jebkurs cilvéks, jebkurs sabiedribas parstavis {piemers - tiesas spriedums).

M Jedziens “’pieradisanas nasta’’ jasaista ar pirmo pieradiSanas pienakuma izpratni —
‘’pieradiSanas pienzkums’’ ir piendkums kaut ko pieradit noteiktamn, konkreti
identificEjamam adresatam, noloka parliecinat to pienemt atbilstosu galigo [Emumu leta.

v' Ka visparigs princips biitu saglabajama nostija, ka pieridiSanas
nasta gulstas uz apsadzétaju.

v Atseviskos gadijumos (atspekojamas likuma  prezumpcijas
atspékosana) pieradiSanas nasta varetu tikt parnesta uz aizstavibu.

v No pieridisanas nastas noSkirams pienakums noradit uz noteikta
veida apstakliem, ka, pieméram, uz sodamas darbibas izdarisanu
kriminalatbildibas izslédzamibas apstaklos utt. Sajos gadijumos ar
likumu uzlikts pienikums aizstavibai norddit uz attiecigiem

apstakliem nebitu uzskataims par pieradianas nastas parnesanu.

M Ppieradizanas mérkis bltu janoskir no pieradisanas standarta. Noraidot patreiz Latvijas un
citu postsocialisma valstu likumos pausto nostdju, ka pieradisanas mérkis ir objektivas
patiestbas noskaidro$ana, pieradiSanas mérki ietecams defingt ka merki parliecinat
pieradiSanas adresatu par izteikta apgalvojuma juridisko patiesumu

Blakus tam, ka obligats faktors atzZiméams, ka  pieradiSanas adresata (vélaka
pieradiSanas subjekta) subjektiva parlieciba nevar veidoties patvaligi, bet tai jabit

balstitai uz objektiviem kritérijiem.
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M Latvijas kriminalprocesualaja zinatné butu ieviesams pieradisanas standarta jédziens,
ar teo saprotot Iimeni, kada pieradiSanas mérka sasniegianai jatiek istenotai
pieradiSanas nastai.

v Attieciba uz apsiidzétaju piemérojamais pieradianas standarts biitu
— “’sapritigu $aubu izslégSana’’.

v’ Attieciba uz aizstavibu piemérojamais pieradianas standarts bitu —
‘*iesp&jamibas parsvars’’,

Strikti batu jadefiné pieridijjumu funkcija kriminalprocesa, ievérojot iepriek$
paustas atkiribas starp izzinaSanas un pieradiSanas procesiem. Tadgjadi, pieradjumu
procesudldi dabai atbilstofa ir pieradijumu apveltiSana tikai ar vienu funkciju -
pamatoSana, parliecind$ana. Pieradijumi tiek izmantoti tapec, lai kaut ko pieraditu,
t.i. lai ar to starpniecibu raditu pieradiSanas adresata parliecibu par pieradama
apgalvojuma patiesumu.

Jeédzenu “’pieradijums’’ un ‘’pieradianas hdzeklis™™ saistita skaidrojuma, preté tiesibu
normds nostipnnatajam un Latvija zinatné valdoSajam uzskatam, atbalstama ir
pieradijuma ki ta satura un procesualds nostiprinajuma formas vienota integrila
izpratne.  Izskaidrojot §o poziciju, var teikt sekojoSus vardus — kamér ir tikai
informacya, pat ja ta ir Joti noderiga pieradiSanai, ta nevar tikt 1zmantota ki pieradijums,
kameér nav attiecigi procesuali iegiita un nostiprinata, t.1 nav 1ieguvusi noteiktu procesuala
nostiprinajuma formu. Tadgjadi, uzskatamu redzams, ka vienu pasu informaciju
uzskatit par pieradijumu nav pamata, bet saturam ka nenoliedzami obligatam
pieradijuma eclementam japievieno oirs obligats elements — atbilstosa satura

procesuila nostiprinajuma forma.

M ja pieradijjumu saprot ka ta satura un procesualas nostiprindjuma formas vienotu
integrali, tad japarskata ari patreiz Latvijas kriminalprocesa zinatné domingjosa
pieradijumu avota izpratne Nosaukt intformiacias avotus (lieciniekus, cietusos.
ekspertus utt.) par pieradijumu avotiem nav pamata, jo vigu riciba nav pieradijumi, bet
ttkai informacija, kas procesa talaka posma varétu veidot wvienu no pieradijuma
elementiem - 1@ saturu Lidz ar to, attieciba uz informacijas nes¢jiem pamatotak ir
lietot jedzienu ‘’faktisko zinu avoti®’.

Pieradijuma satura raksturojumam izmantojams jédziens *’zipas par faktiem’’,

nevis *’fakti’’.

M 1evérojot ieprieks secinato, pieradijumus ieteicams definét sekojosi  *Pieradijumi

kriminallieta ir jebkuras likuma paredzeta kartiba iegiitas un likuma noteikta
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procesuala forma nostiprinatas zipas par faktiem, ko procesa dalibnieki savas
kompetences robezas izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstakju
esamibas vai neesamibas pamato$ana’’.

M Latvija butu saglabajama t.s. stingra pieradijjumu sistéma, t.i. modelis, kad tiesibu
aktos ir noteikts izsmelo§s pieradijumu veidu uzskaitjums. Ka pieradijumu veidi an
turpmak bittu japaredz lecibas, ekspertu atzinumi, lietiskie preradijumi, procesuilo
darbibu protokoli un citi dokumentt.

Latvija bitu saglabajama ierasta pieradijumu Kklasifikacija atkariba no {etriem
parametriem. Tadejad: tiktu saglabats dalfjums personiskos un lietiskos; apstdzoSos un
attaisnojosos; sakotn€jos un atvasinatos; tieSos un netieSos pieradijumos. Literatara
sastopamas papildu klasifikacyas (ka, pieméram, patiesiguma un meliguma pierddijums;
pieradjumi ar pinigu parliecina$anas vértibu un pierddijumi bez §adas vértibas) Latvija
nebiitu nepiecieamas.

M Viennozimig Ir atzistama nepiecieSsamiba péc noteiktu pieradjumu TpaSibu esamibas.
Uzreiz gan atzimejams, ka jédziens “'pieradjumu Ipasibas’’ ir visal nosacits, jo pats
pieradijums ka tads nevar tikt izvértéts péc noraditajam Tpasibam, jo, ja attiecigo Ipasibu
neblis, nebiis arf pierddijuma. levérojot teikto, pieradijumu ipasibas ieteicams definét
sekojosi “’Pieradijumu ipasibas ir pieradijuma saturam un ti& procesuala
nostiprinajuma formai obligati izvirzitas prasibas’’.

M Ka pieradijumu obligatas iIpaSibas janosaka pieradijumu attiecinamiba,
pieradijumu pielanjamiba un pieradijumu ticamiba. Visas §is pieradijumu ipasibas
jauztver ka savstarp€)i saistitas, tomer patstavigas.

| Aizpildot robu Latvijas knmindlprocesualaja zinatné, jaizstrada pieradijumu ipadibu
definicijas. k& a1 japarskata, japapildina vai japrecizé to procesualie noteikumi.

v’ Pieradijumu attiecinanibu ieteicams definét sekojosi - ¢’ pieradijumu
attiecinamiba ir pieradijumu pazime, kas raksturo tajos ietverto zinu
objektivo saistibu ar pieradisanas priekSmeta ietilpstosiem faktiem'’,

B Attieciba uz pieradfjumu attiecinamibas pazimi akcent&ams, ka
ta pieradijumu raksturo no tiesiskds attiecindmibas viedok|a.

Tiesiska  attiecinamiba nav  vien&dojama ar logisko

attiecinamibu. Citiem vardiem sakot, zipas par faktu, ko més

varétu uzskafit par logiski attiecinamam, dazadu tiesisku
apsverumu dg| var netikt uzskatitas par attiecinamam tiestbu

1zpratne.
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Lietderigi biitu zinatné ieviest jedzienu ‘’nosaciti
attiecinamiba®’, ar to saprotot situadcijas, kad par kada
pleradijuma attiecinamibu vispar nevar spriesi, ja tas tiek skafits
atrauti no citiem, ar to ciedi saistittem pieradijumiem. Ta,
pleméram, par nosaciti attiecindmiem var uzskatit praktiski visus

lietiskos pieradijumus.

v Savukart attieciba uz pieradijumu pielaujamibas  defingjumu, var

pievienocties literatura paustajam, ka pieradijumu pielaujamiba ir..

pieradijumu procesuala kvalitate. TieSi pieradjumu pielaujamibas

pazime ir ta, kas var izsaukt logiski attiecinamu zipu i1zmanto$anas

neiespgjamibu pieradisana.

o

Normativajos aktos bitu nepieciesams strikti reglamentet
jautijumus par procesuala defekta ietekmi uz pieradijumu
pielaujamibu. Atbilstosi blitu atzit, ka ja zinpu par faktiem
iegusana parkaptas likuma prasibas, to zmantosSanas iespéja
pieradisana atkariga ne pielauta parkapuma ietekmes uz
iegiito zinu ticamibu.

Tad&adi ieteicams ieviest t.s. absolito un ierobezoto

pielaujamibu.

Ar absoluito nepielaujamibu biitu jasaprot tZda situacija, kad
zinu iegiiSana pielautais procesualais defekts ir tik batisks, ka
pilniba izslédz ieguto zinu izmantosanu pieradiSana. Absolutas

nepielaujamibas gadyjunu batu japaredz likuma

Par absoliti nepielaujamam un pieradiSana
neizmantojamam bitu atzistamas tadas zinas par faktiem,
kas iegutas

* izmantojot vardarbibu, draudus, Santizu,

* maldinot procesa daltbnieku par vina tiestham un
pienakumiem, S§is tiesibas un pienakumus vinam
neizskaidrojot, nepilmigi izskaidrojot wvai nepatiesi
izskaidrojot.

® procesualas darbibas laika, ko veikusi persona, kurai

saskapa ar Kriminalprocesa likumu nebija tiesibu So

darbibu veikt,

ka ar1 jebkura cita veida, kas lauj butiski apSaubit iegito

zinu par faktiem ticamibu”’.



Attieciba uz 1erobeZotu pielayjaniibu atzimejams, ka ta raksturo
situaciju, kad zigu ieguvé ir pielauts kads parkapums, tadu tas nav
tik batisks, lai uzreiz raditu So zinu i1zmanto$anas procesualo
aizliegumu. Tad&ad: varétu paredzet, ka zipas par faktiem, kas
iegiitas, pielaujot citus procesualus parkapumus, uzskatamas
par ierobeZoti pielaujamdm un var tikt izmantotas pieradisana
tikai tada gadijuma, ja pielautie procesuilie parkapumi var
tikt novérsti vai ari to ticamibu apstiprina parg&jas lieta iegutas
Zinas.

v Pieradijumu ticamiba javérté ka pieradijuma satura pazime —

pamatots ta patiesums.

0O Raksturojot pieradijumu ticamibu zindtn€ un likuma ieteicams

noradit sekojoso — pieradijumu ticamiba var tikt izvértéta tikai
pieradijumu kopuma un nevienam no pieradijumiem nav
pieskirama ieprieks noteikta lielaka ticamiba ka paréjiem

pieradijumiem.

NB! VISAS 1EPRIEKS NORADITAS TEZES TIKA IESTRADATAS
KRIMINALPROCESA LIKUMA NODALAS “PIERADIJUMI UN PIERADISANA"’
PROJEKTA, kurf 2002.gada sakuma iesniegts izveérteSanai Kriminalprocesa likuma
projekta izstrades darba grupai. Projekta teksts pievienots doktora darba pielikuma.
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ANNOTATION

The Promotion Paper, in its nature, represents Thesis — a scientific work containing possibly complete

discussion of the issues of basic terms in the theorv of proof, one of the kev elements of the science of criminal
proceeding. The research issue selected hereunder has been discussed in relation to its current regulation by the
applicable laws of Latvia.

The Thesis have been developed in the following form: introduction. three extended sections, theses
advanced for defending, summaries, list of used normative acts, literaturc and court practice references.
appendix.

Introduction describes the relevance of the subject, the need for and importance of the study, as well as
it defines the scope and purpose of the study.

Section Onc deals with discussion of “proving” as one of the kev terms in the theory of proof. The
fact, that the concept of proving originates from the science of logic, indicates that just the verities of logic are
those to be taken into consideration to determine the meaning of the term accerding to its contents. Does
understanding of the term of proving in Criminal Procedure Law norms and criminal proceeding science in
Latvia corresponds to the verities in the science of logic? How is this term construed in other countries. and is
there a need for any changes in Latvia? The section provides answer to those questions,

Within the advanced basic problemy the concept of proving has been analyvzed in interconnection with
the term of inquiry.

The Thesis acknowledge the need to separate the tcrms of proving and ingquiry in criminal
proceedings. in contradiction with the current position prevailing in Criminal Procedure Law in Latvia and
recognized in legal norms.

Section Two deals with cladfication of the basic terms related to the process of proving. such as
subject. agents. purpose and standart of proving. and it is the largest section of the Thesis. Structurally, 1
consists of three sub-sections. each discussing an independent. significant basic concept of the theory of proof.

The central issuc of the third section is proof discussed from its different angles. The study starts from
search of correct understanding of the concept of proof. The concept of proof is currently the only legal
(included in fegal norms) concept in Latvia included in the theorv of prool. Definition of proof mentioned in
the legal norms is subject to criticism in the course of this studs. and in conclusion it is recommended to
express the definition of proof in another wording.

Part of Section Three deals with tvpes of proof and their classification. No special new opinions, not
earlier recognized in theory. have been expressed here. [t is proposed to include in the title of Criminal
Procedure Law on proving and proofs only the matters directly concerning to the tvpes of proof and
proceeding-based nature of them as the means of proving. At the end of Thesis. the issue of properties of proofs
is discussed.

The scction Theses advanced for defending includes, in form of theses. the basic conclusions madce in
the course of the work and advanced by the author for defending.

Appendix of the Thesis presents a draft section of the Criminal Procedure Law “Proving and Proofs”
claborated by the author and submitted for considering to the working group engaged in elaboration of the drafi

Crminal Procedure Law 1a January 2002
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AHHOTAIIHUA

Janaasa pabora rocesiucHa npobneme TOIKOBAHAS OCHOBHBIN TEPMUHOB TCOPHH MOKA3BIBAHAA B
¥TOTOBHOM HPOLIECCE.

PaGora cocrouT M3 BROMHON., Tpex OCHOBHBIX H HTOTOBOH 4YACTEH. a4 TAKOKE YaCTH. COIEpxawmei
TE3HCHE, BRLABAHYTHE HA 3alHTY. CIHCKOB HCNOMh30BANELIN HOPMATHBHLIX AKTOB, THTEPATYPR H MATCPHAIOB
CyAcOHOI MPAKTHKM U NPHII0KEHHA.

B BBOAOM yacTH 0OOCHOBAH BHIOOD KOHKPETHOH NMPpobiieMbl Kak 00 bCKTa ACCNICAOBAHHS. BRIBHHYTHI
LM HCCISIO0BAHHA. 3 TAIOKE PACCMOTPERBI IPVTEE BOIPOCH! 00MEro XapakTepa JAHHOH TeMbl HOCAEIOBARHSA.

[lepBas 4acTs paboTH NOCBAUICHA NOACHEHHIO NOHATHA MOJHANHA ¥ JOKA3LIBAHHA B HAVKC JIOTHKE H
yronoproro mpouecca. IlpuHmamasn Bo BHMMAHAE OOCTOATENRCTBO, YTO HAVKE H3IBECTHE JABE JIOTHKH —
$opMATLHAS H JIMANCKTHUECKAA, H YTO OOHATHE ODBEKTOB MCCNEIOBANHA JAHHOH PabOTLl B HHX paliMuHO, B
3T0# yacTH pabOTH OT/AETEHO PACCMOTPEHHDB! BOTIPOCH ¢ NORATHH MO3HAHKA H JOKA3KIBAHNE B (OPMATHHOH H
JIHAIICKTHYECKOH JIOTHKE.

Tawke paccMOTPCH BOMPOC 0 MOHATHH JOKAMHBAHHMA M IMO3HAHHR B VIOJOBHOM mpouecce. B aroi
MACTH MPOCMOTPEHR! PA3HLIC HAVUHBIC BICALILE HA JAHHVIO NMpOONEMY, OJHOBPCMCHHO HMX KPHTHKYA B
OONBIIEHCTRE CAYYAEB W3- METOMOIOTHUECKAX OIIHGOK H HECOOTBETCTBHA BBICKY3AHHHA C BBIBOJAMM JTOTHKH.
BaHMaHHE YACACHO TAKKE BOTIPOCAM TIAICKTHEY TIO3HAHHA M JOKASBHIBAHHY.

Bropas 4acts nHCCEPTALIMM COCTOMT H3 TPCX Noapasacios. [lepesiil mOCBAMICH BONPOCAM O MPEIMCTE
JOKA3LIBARHA B YIOJAOBHOM WpoLCccee. PACCMATPHBAIOTCA BOMPOCE! O TOHATHH MPCIMETA A0KA3bIBAHIL BHIAN
(AKTOB. COCTABNAIMIMY NMPEIMET JOKAIBIBAHHA. Tawxe 0OCVIaeTc# nmpodneMa (haKToB, pAcCMATDHBAEMBIN
KaK JOKAMHHBIC 0C3 NPOBCICHHA CHCUHAALHBIN JIcHCTBHE. BTOpOil moapaiac1 NocBALICH npodacse
CYOLEKTOR TMOKA3BIBAHHA B VIQIOBHOM HPOLECCE - MOHATHEY TCPMHHA. BHIAM CVOLCKTOB JOKA3ILIBAHHA,
mpodieMay OOAZATCIBHOCTH JOKASHEBAHHL. TPeTHH N0JpPasicl  ONBATBIBACT ACHCKTH LC/H, CTAHIAPTA H
TIPCAe TOB TOKALIEAHHA B YLOIOBHOM MPOLIECCE.

TpeTba 4acTh paloTsl TAKKS NOIPA3ISISHa HA TPH MOTHACTH. B nepBoOd BHHMAHMC yv.aesaeTcs
NOHATHIO. (PVHKIHH H  COJEPHAHHID  JOKA3ATCTLCTBA.  AHATHIAPVEOTCA  COOTHOUIEHHS  TEPMHHOB
AQKAIATENRCTRA. CPEICTB JOKA3BIBAHMNA H HCTOUMHHKOB AOKAWMTEIBCTE, PACCMATDHBACTCA BOMPOC O MOHATHH
AOKARATCARCTBA KAk BakTa WTH K3k CBEACHHA © (axre. BTopol noapasze’ nOCBALEH KIACCHIDHKALIHH
JIOKAZATCILCTE. 3 TPCTHI — CBOHCTBAM J0KAWATETBCTE.

Hanmoil padoTe XapakTepHO TO. HTO NMPOAHATHIMPOBAKBLI PATHBIC B3T.IMIB] HA LHHYID MPOOTICMy,
JAHBEL IPCTAOMKCHNA [ T5TA TCPECMOTPA HACTOAIICH TCPMHHOTONHE TCOPHH 0K HTCILCYEB,

B HTOroBOH 4ACTH CACTAHBI I'TABHBIE BBIBOIN H NPCITIOKCHHA. BBLICKATAHHBIE B AAHHOH paboTte. u

BBLUIBHHYTHI TCIHCBE Ha LMY,
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IZMANTOTO TIESU PRAKSES VMIATERIALU SARAKSTS

LR Augsiakas ticsas Knminallictu ticsu palatas spnedumns ietd nr. PAK 14 (1999 eadsy! Lantjas
Republikas apelacyas instances nolémumu apkopejums krinunallictas 1999.-2000 gads R.. 2000 872 .-
83 11pp.

LR Aungstakas tiesas Krimindlhietu tresu palatas spriedums et nr. PAK-R9 (1999 gads) /7 Lanvijas
Republikas apelacijas instances nolémumu apkopejums krumindalhetis 199922000 eads R 2000, 72%.-
T32 pp.

LR Augstakas uesas kriminallictu tiesu paldtas spriedums lictd ar. PAK 118 (1999 gads) // Lanijas
Republikas apelacijos instances noldmumu apkepojumns knmindllictds 1999 -2000 g2ads R.. 2000, 885 -
389 lpp.

LR Augstakas tesas Krimindllistu tiesu palatas spriedums lietd nr. PAK 206 (1999 gads) /7 Lavijas
Repubiikas apelacijas instances nolémumu apkopojums krumindllietds 1999 -2001) eads R 2000, 896 -
DO D,

LR Augstikas ticsas Krimindllietu tiesu palatas spriedums lictd nr. PAK 260 (1999 gads) // Lanvijus
Republikas apeiiicjas instances nolémumu apkopojwms knmindllietds 19992000 eads R 2000, 831 -
855 1pp.

LR Augstakis tesas Kriminallictu tesu paldtas spnedums lietd nr PAK 290 (1999 gadsy* Latvias
Republikas apelacijas mstances nolémumu apkopojums krimindlhietds 19992 -2000 gads R 2000 756 -
760 1pp.

LR Augstakas ticsas Kriminallietu niesu palatas spricdums hieta ar. PAK 32 (2000 2ads) - Latvijas
Republikas apelacyas instances nelémumu apkopojums Krnundihictas 1994 -2000 eads R.. 2000, ¥ -
V1Y Ipp.

LR Augstakis tesas Krminallictu tesu palitas spriedums lietd no. PAK 25 (2000 gadsy. Lat yjas
Republikas apelicijas instances nolémumu apkopomints krinundllictis [999.-2000 gads B, 26000 699-
02 lpp

LR Augstakas tiesas Knmundlliety tiesu palitas spricdums lictd or. PAK 59 (2000 oadsy ' | atvijas
Republikas apelacyas instances nolémumu apkopopuns kriminaliicrds 199922000 gads R, 2000, 718.-
Y23 App

LR Augstakas tiesas Sendta Knmindllictu depanamenta @mums lictd nr. SKK-78 1999 gads.. Lanvijas
Republikas Augstikds Tiesas Sendta Krimundlliew departamenta 1émumi 1999 RE 2472280 1pp.

. LR Augstakas tiesas Senata Krimindilietu departamenta lemums heta nr. SKK-2 2000 gads:/ Latvijas

Republikas Augstakis Tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemumi 2006 R 272.-275 |pp.

- LR Augstakas tiesas Senata Knminallietu departamenta ISmums hetd nr SKK-10 2000 gads/s Latvijas

Republikas Augstakas Tiesas Senata Krimindllieto departamenta lemumi 2000 R 278 -2840.ipp.

. LR Aungstiikds tiesas Senata Krimindllietu depanamenta [€mums lieta nr. SKEK-39 2000 gads/? Latvijas

Republikas Augstakds Tiesas Senata Krminatlietn departamenta lemumi 2000 R 315 -321 Ipp
LR Augstakis tiesas Sendta Knmindlliciu depanamenta [Emums lietd nr SKK-131 2000 gads:/ Latvijas
Republikas Augsidkds Ticsas Senata Kruninalliciu departamenta mumi 2000 R 377 2398 Ipp.

. LR Augstakds tiesas Sendra Kriminallietu departamenta 1@muwns lictd nr SKK-231 2000) gads,/ Latvijas

Republikas Angstikas Tiesas Senaia Kriminilhem departamenta lemum 2000 R 451.-433 1pp.
LR Augstakis ticsas Senita Krimindllictu departamenta [8mums Lietd ar SKK-298 2000 oads./ Larvijas
Republikas Augstikas Tiesas Sendta Krminallictu departamenta [8mumi 2060 R 463-463 1pp.

. LR Augstakis ticsas Senata Kriminallietu departamenta lémums ligtd nr. SKK-O1-236:017 Larvijas

Véstnesis Jurista viards 23 102001 Nr.225

- LR Aupstikis ticsas Senita Knmindihetu depanamenta lemuams i ar. SKK-1-331,017 Latvijas

Vastnesis Jurista vards 18 12 2040 ] Nr 235

. LR Augstakas tiesas Senata Kninunallietu departamenia lémums lictd nr. SKK #1-37 01 sLawvijas

Vastnesis Junsta vards 24042001 ar 203
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PIELIKUMS
Kriminilprocesa likuma nodalas
*"Pieradifana un pieradijumi®’ projekts.
iesniegts izshatisanai
Kriminalprocesa likuma izstrides darba grup:
X.sadala

PIERADISANA UN PIERADIJUMI

X pants. Pieradidana
Pieradisana ir procesa daltbnicku darbtba. kas tzpauzas ki preradisanas prickimetd ietilpstoso faktu
csamibas val neesamibas painatosana. 1Zmantojol pieradijumus.

X pants. Pieridiianas priekimets

Pieradisanas prieksmets tr visu krimindlprocesa gaitda pierddamo apstakiu kopums. kurd teulpst
kriminallietd pieridamie apsiakli {fakti). ar knmunillietd pierddimicm apstikliem saistitic fakti un paligtakii.

Knmindllieta pierddima Krminallikumi paredz€td noziedzied nedarfjjuma sastava csamiba vai
nessamiba. ki ar citi Knmindllikumd un citos likuimoes paredzétie apstakli. kun var ietekmét knnmindlatbildibas
icstasanos. krimindlsoda veidu un apmén.

Saistitie fakti ir fakti. kurt newetilpst krrminallietd preradameo fakm loka. bet irar tiem saistitt un (tdz ar
10 dod pamatu tzdarit secindjumu par krimeallierd pieradaimem fakuem (apstakliern)

Paltefakti r fakn. ar kunem tek pamatota kidda cita pierddijuina ncamiba val neticamibea.
Izmantosanas 1espejamiba val neiespéjamiba pieriadisana.

Pieradisanas prieksmeta ietilpstodie apstdkh usskatami par peraditiem. ja pieradisunas gaitd 1sslégtas
jebkadas sapratizas saubas par o esamibu val neesamibu,

N pants. Apstikli. no Kuru pieriddisanas procesa dalibnieki ir atbrivoti
Sekojesi apstakli uzskatami par pieraditicm bes papildus procesudlu darbibu veilkSanas. ra vien
procesa gaitd netek pieradits pratéjals. -
vispdrzinimi faktr.
ar likumiga spék;i_/gtﬁjoéos tiesas spriedumu citl Netd krimindllietd vai administrativo parkidpumo lietd
konstatet faku™.
fakts. ka persona 2/ vigai vajadzea zinat normativajos aktos parcdzétos pienidkuimis
fakts. ka persona ziny/ viga vajadzeia zindt s;vus profesionilos un amata prenikumus.
misdicnue zinane. tehnikd. maksla vin amatniectbas nozare visparpiepenua izpétes metosu parciziba.

X pants Pieradisanas subjekti un pieridifanas pienakums

Par pieradidanas subyektiem uzskatimi visi procesa datibnickr. kuriem ar $o likuma uzlikis piendkums
vat picdkinas tiesibas veikt pieridisanu.

Preradisanas piendkums ir procesa virzitijam un apsudzetajam,

Ja kids no procesa daltbnickiem usskata. ka kids no apstakliem. no kuru pieridisanas procesa
dilibnieki ir atbrivott (87 likuma __ panis) nav patiess. 51 fakta neatbilstiba tstenibai japrerdda tam procesa
daltbniekam. kur to apgalvo.

U7 fuktu par to. ka nodaripuins 1zdarits nepieskaitimibas vau ierobesotars pieskaitamibas siavokli. ka
arT apstiklos. kas izslédz kriminaiaibildibu. janorada personai. kura tick turéta aizdomas. apsiid-Cra var tesata
par &t nodarfjuma izdansanu. Ja aizdomds turétass var apsiidz€tats uz sadiemn apstakliem nenorada. apsudsibai
nav pienakums pireradit to neesamibu. kd arf tesws nav jidod vEn&jums tiem sprieduma.

N pants. Pieradijumi

Picradijumr komunaltietd ir jebkuras Ukuma paredzétd kiniba iegitas un likumi noteiktd procesuala
formd nostiprinatas /inas par faknem. ko precess dahibnicki savas kempetences robe?ds i2manto picradisanas
pricksmetd eilpstodo apstakiu csamibas val neesamibas pamatosana

K pierddijumnus procesa dalibnicks var izmantot akal tidas #ipas par fakuem. kas ir nostiprinitas
liecibds. ckspertu atzinumos. hetiskajos preradijumes. procesudlo darbibu protokolos val citos dokumentos un
kas ir ticamas, attiecinimas un preliruamas.

N pants. Pierddijumu ticamiba

= Picmérojarns tikai pie nesacTjuma. ka abads s tiesvedibas (ka publisko sodu piespricsanas procesuilo
kanibu reglameniciosds nozards) tick paredrats vienads preradiganas standarts
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Picradidund izmantojamo zinu par fakiiem ucamibu izvertg visu kriminalprocesa laika iegnto zigu par
faktiem kopuma un savstarpe)a sakarbi.
Nevienam no preradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticamiba ka parejiem pieradijumiem.

N.pants. Pieradijumu attiecindmiha

Pieradijumit uzskatimi par attiecindmiem. ja zinas par faktiem. ko e satur. ticsi vai neticdt pamato
kominallietd pieridimo apstiklu csamibu var necsaabu. k3 arl citu prerddijumu ticamibu val neticamibu.
lzmantosanas iespejamibu vai netespdjamibu.

X pants. Pierddijumu pielaujamtha
Krnmindlprocesa laika 1egaids zinas par fakuewr var izmantet k3 pierddijumus. ja iis iegitas un
procesuiili nostiprindtas $ajd likuma pared«21d Kartibd.
Ja 2inu par [aktiem iegaosand parkaptas likuma prasibas. (o izmantosanas iespéja pieradisana atkariga
no prelawta parkapuma ictekmes uz wyito Anu ncamibu,
Puar absolatl nepielanjamim un prerddisana neizmantojamam atzistamas tadas zinas par faktiem. kas
leyritas
- izmantojot vardarbtbu. draudus. Santazu
- maldinor procesa dalibnieku par vina ticsibam un piendkumicm. §1s tiesibas vinam acizskaidrojot.
nepilnigi izskaidrojot val nepatiest 1zskaidrojot.
- procesudlas darbibas latkd. ko vetkus) persona. kurdi saskana ar 3o likumu nebuya tiesibu So
darbibu vciki.
- ki ard jebkurd citd veida. kas [aw buuski apgaubit ieglito zinu par fakliem ticamibu.
Zinas par faktiem. kus egitas. prefaujor cis procesudalus parkdpumus. uzskatidmas par ierobezoft
piclanjamam un var tikt iymantotas preradisana ukai tida gadijumd. ja pielautic procesudlic parkdpumi var tikt
novérsti var arl o ticamibu apstipnna paréjias licta eellas 21nas.

N. Liecihas
K3 pierddijums knmindllicta var but #1nas par faktem. ko a5 likuind notetkid kartibi nopraunisanas
lukd pasinojusi lecinieki. cletusie. azdonds turdie. apsudzete vai tesijamie.

X EKsperta atzinums

Ekspenia atsinums sniedzams $aj3 likumid noteiktajos gadfjumes un kinibd. Eksperta atzinnma ki
preradiuma forma ir rakstiska. Mutiski eksperta paskaidrojumi vertg&iami tikm ka ieprick$ sniegta rukstverda
atzinuma 1zskaidrojumi un dem nav patstiviga pierddijuma statusa.

X Lietiskie pieradijumi

Ka lietiskie pierddijumi var ukt 1zmaniotas jebkuras hietas. kas noderdjusas par noztedsTga nodarijuma
izdarisanas rikiem. saglabajudas noviedrzien nedarfjuma pédas val bijudas par nosiedsigay nodarjuma
prieksmertu. ki ar jebkddd c11d veida ir izmantojamas pierddisand.

Ja licwa pterddifand 1izmantoiama sakard ar tjd ietvento saturisko informiciju. 13 ka pieridijums
uzskatdma nevis par lietisko preradijuna. bet par dokumentu.

Lietas. par kurim ir pamatols usskais. ka VElaka procesd tds varétu tikt 1zmantotas ka lictiskie
pierddijumi. tek izpemtas un wiglabitas 81 hkwma _ pantd paredzétapd kartiba, Ja attiecigds lietas
nepiccicdamas 10 ipasnickam vin likumigam v aldindpam ticsisku mérku sasmiegganal. 1as var tikt vipam aidotas
pastivigi viu uz laiku. Ja tas nekaut¢ turpmidkam procesam knmindllietd. Jautdjums  par galigu rcibu ar
lictiskajiem pieradiumiem tiek 1zlemts spricduma val l[€mumi par kriminillietas 1zbeigsanu saskanid ar $3
likum _ pantaun__ pantd paredzétajd kartibd™

X. Procesuilo darbibu protokoli

Kl pierddijunu kriminallietd var tik! izmantotas Zipas par fakuem. kas iegitas 33l ikuma paredzéto
izmeklesanas un tiesu darbibu lokd un ienertas Syd hkuma noteiktajd  kintba sostaditajos izmeklSianas un
tiesu darbibu proiokolos. kun apheciny apstiklus. ko tresi urtvérs procesa virzitajs.

Par prockolu k3 pierddnumu wsskatdma 2an precesuilas dirbibas nonses rakstiska. ean jebkura s
saja likum3 piclautd procesudlas darbibas fiksSsanas forma.

X.Dokumenti
Dokumenti var tkt izmantot k3 prerddiumi. ja tie preradisana izmantopami sakarid ar ta)os icnverto
saturisko informaciju.

= pana tresaja daja noradfiais var uki reghunentets arf Kriminalprocesa likuma citd nodala. kur paredséta listu
wrpemsanas procesadld Kariba
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Dokumenti var satur@t zigas par fakticm ka rakstiska, t3 citd forma. Ka dokumenti picradijuma
izpratné véndcjami ari daioriz&tas informacijas nesgji, foto un kino vzpémumi, audio un video ieraksti. kuros
saturiski fiks€ld informacija var tikt izmantota ka picradijums. un kur picprasiti. iegiiti vai nodoti $aja likuma
pargdzCiaja kanba

Dokumentu orifinali péc to icgusanas maksimali 1s3 laikd atdodami atpakal to Ipadnickam vai
likumigam valditdjam, bet lictas matenaliem picvicnojamas to kopijas. Ja dokumentu originaly atdo$ana (o
ipasnickam vai likomigam valdiidjam var kaitél turpmakam procesam vai ir pamatolas aizdomas, ka tie pec
atdosanas wvarétu tikt izmantoli prettiesisku merku sasnicgdanai. dokumentu ipadniekam vai likumigam
valditijam tick nodotas dokumentu kopijas, bet dokumentu originali tiek pievienoti lietas materialiem un
uxglabati kopa ar to visu kriminallietas glabasanas laiku™.
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= Panta treSaja dala noraditais var tikt reglamentéts arn Kriminalprocesa likuma citi nodala. kur paredzéta
dokumeilu picprasidanas. sagems3anas val izpemsanas procesuala kartiba
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