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ANOTACIJA

Darba mérki ir izprast iemeslus, kadg] Izra€la par vienigo iesp&jamo veidu, ka sasniegt
tas droSibu, uzskata parakuma doktrinas TstenoSanu, un attiecigi, kadel ta par neiesp&jamu
uzskata varbiitibu, ka gadijuma, ja Irana attistitu kodolierocus, starp abam valstim var&tu
pastavet stabilas savstarpgjas kodolatturéSanas attiecibas. Tika pétits, vai iemesli attiecigajai
Izra€las nacionalas droSibas doktrinas izvélei ir saistiti ar Izra€las unikalo stratégisko kulttru.
Darba tika izvirzita sekojoSa hipotéze: Savstarpgjas kodolatturéSanas doktrinas piepemsanu
kave dzili iesaknojies prieksstats par kaiminvalstu naidigumu. Izanalizgjot Izraglas stratégisko
kultiiru veidojosos elementus un to savstarpgjas attiecibas, tika secinats, ka darba izvirzita
hipoteze ir apstiprinajusies.

Atslegvardi:  Strategiska  kultiira, Izra€las nacionalas droSibas  doktrina,

Kodolatturésana, Parakums, Iranas kodolprogramma



ANNOTATION

The thesis aims to explore and create understanding of the reasons Israel views the
implementation of the superiority doctrine as the only possible way of achieving security; and
thus, why it considers it an impossible probability that in the case Iran develops nuclear arms,
stabile mutual nuclear deterrence relations could exist between both countries. Research was
conducted to identify whether Israel’s unique strategic culture played a role in the choice of
this national security doctrine. The thesis put forth the following hypothesis: acceptance for
the mutual nuclear deterrence doctrine is hindered by the deeply rooted presumption that
neighboring states are hostile. After analysis of elements comprising Israel’s strategic culture

the hypothesis was approved.

Keywords: Strategic culture, Israel’s national security doctrine, Nuclear deterrence,

Superiority, Iran’s Nuclear programme
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IEVADS

Izraglas istenota politika nacionalas droSibas un aizsardzibas joma jau kop$ Izra€las
neatkaribas pasludinasanas ir piesaistijusi plasu uzmanibu no akadémiku puses. Lidz ar Iranas
kodolprogrammas attistibu un hipotétisku tas ka kodolvaras veido$anos regiona, vél jo vairak
ir aktualiz€jies jautajums par Izra€las Istenoto nacionalas droSibas doktrinu, jo Tpasi tas
stratégiju kodolierocu joma. Akadémiku vida galvenokart tiek pievérsta uzmaniba Izraglas

kodolstratégijas unikalajam raksturam un tiek izvértcta §is stratégijas efektivitate.

Lidz Sim Izragla ir Tstenojusi ta déveéto ,,neskaidribas” politiku, proti, Izragla nekad
formali nav atzinusi, ka tai ir attistits kodolarsenals. Iranas kodolprogrammas attistibas
konteksta galvenokart diskusijas norisinas par to, vai nav pienacis Izra€lai laiks parskatit
kopuma tas Tistenoto nacionalas droSibas doktrinu un galvenokart tieSi tas stratégiju
kodolierodu joma. Saja zina viens no aktualakajiem jautajumiem ir par to, kadas izmainas
Izraglai butu javeic tas pasreiz Tstenotaja stratégija kodolierocu joma, lai ta spétu sadzivot ar
kodoliero¢iem brunotu Iranu. Sada scenarija gadijuma ka viena no iespéjamakajam
stratégijam, ko Izra€la var€tu istenot, tiek izvirzita savstarpgja kodolatturésana. Saskana ar $o
ideju tiek noradits, ka lidzigi ka Auksta kara laika starp ASV un PSRS, kad starp valstim
pastavéja ta déveta savstarpgji nodrosinata iznicinasana, ar1 Iranas un Izraglas gadijuma varétu
pastavét savstarpéjas kodolatturéSanas attiecibas, kas tad€jadi raditu stabilitati abu valstu
attiecibas. Sada gadijuma lielakoties tick noradits, ka Izraglai batu nepieciesams veikt

izmainas tas lidzsingja ,,neskaidribas” stratégija kodolierocu joma.

Vienlaikus, Izraglas lideri, jo TpaSi tas premjerministrs B. Netanjahu, ir vairak kart
uzsveru$i, ka $ads scenarijs, kura ietvaros Irana iegitu kodolieroCus, Izra€lai ir pamata
nepienemams, un ta ir gatava darit jebko, tai skaita veikt militaru uzbrukumu, lai apturétu
Iranu no kodolierocu attistiSanas. Izra€la dominé parlieciba, ka Irana nebiitu atturama, un
tadgjadi arT noliedzot, ka starp Izra€lu un Iranu varétu pastavét stabilitate, kas balstitos uz
savstarpgjo kodolatturésanu. Sada Izraélas nostaja ir ciesi saistita kopuma ar tas pienemto
doktrinu nacionalas droSibas joma. Izra€la savu nacionalo droSibu jau ilgstosi balsta uz
parakuma doktrinu, kas paredz militaro sp&ju parsvaru par citam Tuvo Austrumu regiona

valstim gan konvencionalaja, gan nekonvencionalaja joma.

So diskusiju rezultata ir saglabajies neatbildéts pamata jautajums par to, kadi varétu
but iemesli tam, kade] Izragla uzskata, ka tikai no parakuma pozicijas ta sp&j nodro§inat savu

dro$ibu un noliedz iesp&jamibu par stabilitati savstarpgjas kodolatturéSanas attiecibas ar Iranu.
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Tadgjadi §1 darba mérkis ir izpétit iemeslus tam, kadel Izragla par vienigo iesp&jamo veidu, ka
sasniegt tas droSibu, uzskata parakuma doktrinas TstenoSanu, un attiecigi, kade] ta par
neiespejamu uzskata varbiitibu, ka gadijuma, ja Irana attistitu kodolieroCus, starp abam

valstim var€tu pastavét savstarpéjas kodolatturésanas attiecibas.

Viena no teorétiskajam pieejam, ar kuras palidzibu tieck m&ginats skaidrot to, kadg]
valstis izvélas istenot kadas noteiktas politikas iesp&jas un ne citas, ir stratégiskas kulttiras
pieeja. Stratégiskas kultiiras pieejas pamata ir uzskats, ka nepietiek tikai ar materialo faktoru
analizi, lai izskaidrotu valstu stratégiskas izvé€les. Proti, tiek uzsveérts, ka lémumu pienéméju
izveles ar droStbu un aizsardzibu saistitos jautajumos liela méra ietekm& arl nemateriali

faktori, ka pieméram, valsts specifiskas kulttras iezimes.

Viena no galvenajam idejam aiz strat€giskas kultiiras jédziena ir, ka ar kultdru tiek
izskaidrota valsts riciba un idejas, kas kopuma Skiet pretruna ar to, ka valstij biitu ,,racionali”
jarikojas. Strateégiskas kultliras pieeja tiek uzsveérts, ka ar kultiru saistiti aspekti ietekmé
lémumu piene@méju prieksstatus par to, kada riciba ir racionala un kada nav. Pieeja pamata ir
saistita ar ideju par vésturiski izveidojusam un sabiedribas pamata dzili iesaknpojusam
vienotam parliecibam un priek$statiem, caur kuriem lémumu pienéméji raugas uz ar¢jo vidi,
un kas virza tos pienemt noteiktus lémumus, izvirzot galvenas strat€giskas prioritates valsts
argja un drosibas politika. Pieeja paredz, ka drosibas kopienu kulturalo atSkiribu d¢], dazadas
valstis, saskaroties ar lidzigiem draudiem, pienems atskirigas strategiskas izvéles. Proti, elites,
kas ir socializgjusas atskirigas stratégiskajas kultliras, pienems atskirigas izvéles, kad nonaks

l1dziga situacija.

Tadgjadi stratégiskas kultlras pieeja var but vertigs instruments, ar kura palidzibu
varétu tikt izskaidroti iemesli Izra€las parliecibai, par to, ka ta nevar balstit savu droSibu uz
atturéSanu, un attiecigi izvélei balstit tas drosibu tikai un vienigi uz parakuma doktrinu. Lai
varétu sasniegt darba izvirzito meérki, darba ietvaros tiek izvirzits sekojoss izp&tes jautajums:

Kapéc Izraelai $kiet nepienemami balstit savu droSibu uz savstarpéju kodolatturéSanu?

Savukart, lai varétu Tstenot darba noteikto merki, pamatojoties uz stratégiskas kultiiras pieeja
paustaja idejam, tika ari izvirzita hipotéze, kas darba gaitd tiks parbaudita: Savstarpg&jas

kodolatturé$anas doktrinas pienemS$anu kavé dzili iesaknojies priekSstats par kaiminvalstu

naidigumu. Sada hipotéze liela méra tiek izvirzita arT balstoties kopuma Uz apsvérumiem par
iemesliem, kadg] Izragla par vienigo droSibas garantu varétu uzskatit parakuma doktrinu un

kade] tai varétu likties tik nepienemami balstit tas droSibu uz atturéSanu. Proti, parakuma



doktrina var tikt uzskatita par vienigo iesp&jamo droSibas nodroSinaSanai tikai tad, ja tai Skiet,

ka pretinieks ir tik naidigs, ka atturéSana nedarbosies.

Tadgjadi papildus jau izvirzitajam galvenajam darba mérkim, autore darba ietvaros
centisies kopuma izpétit to, cik liela méra stratégiska kultiira kopuma, gan ar cik liela méra
atseviski hipot€z€ izvirzitais strat€giskas kultliras elements, ietekm& l€émumu pienéméju
izveles ar dro$ibu saistitos jautajumos Izragla. Tapat arT tiks raksturota strat€gisko kultiiru

veidojoso elementu savstarp€jas attiecibas un mijiedarbiba.

Noteiktas hipoteézes parbaudisanai darbs tiks pamata iedalits divas dalas — teorétiskaja
un empiriskaja. Magistra darba teorctiska dala sastavés no divam atseviskam nodalam.
Pirmaja nodala tiks veikta stratégiskas kulttiras pieejas teorétisko aspektu analize. Lai varétu
sniegt parskatamu stratégiskas kultiiras pieejas raksturojumu, nodala tiks iedalita vairakas
apaksnodalas. Sakotngji tiks kopuma apliikota Kultiiras jédziena lomas attistiba starptautisko
attiecibu pétnieciba, lai péc tam varétu detalizeti pieversties tiesi strat€giskas kultiras jédziena
attistibas un ta definiciju analizei. Atseviskas apaks$nodalas tiks analiz&ti strat€égisko kultiiru
veidojoSie elementi, ka ari stratégiskas kultliras pastavigums un iesp&jamiba laika gaita
izmainities. Saja nodala kopuma tiks analizéti tadu stratégiskas kultiiras pieejas autoru darbi
ka DZ. Snaidera (Jack L. Snyder), K. Greja (Colin S. Gray), D. R. Dzona (David Jones),
B. Kleina (Bradley S. Klein), A. DZzonstona (Alastair lain Johnston), K. Longurstes (Kerry
Longhurst), K. Kar¢neres (Kerry M. Kartncher), u.c. Savukart otras teorétisko aspektu
nodalas ietvaros tiks sniegta nacionalas droSibas doktrinas definicija un izpratne §1 darba

ietvaros, ka arT tiks aplukoti jédzienu parakuma un jo Tpasi atturéSanas teorétiskie aspekti.

Pirms darba empirisko datu analizes, papildus vienas nodalas ietvaros tiks aplikota
lidz§ingja literatira par Izraglas nacionalas droSibas doktrinu un stratégisko kultaru.
Literattiras parskata ietvaros tiks apliikoti galvenie secinajumi no ieprieks veiktam analizém.
Tapat ar1 atseviska nodala tiks rakstura darba izmantojama metodologija, uz kuru balstoties
tiks veikta Izra€las strat€giskas kultliras un tas ietekmes analize, ka ar tiks identificeti

hipotézes parbaudes mehanismi.

Empiriskas nodalas ietvaros tiks veikta Izraglas gadijuma analize. Pirmaja nodala tiks
raksturota un analizéta gan kopuma Izra€las nacionalas droSibas doktrina, gan arT atseviski tas
stenota stratégija kodolierocu joma. Tapat ari atseviska apaksnodala tiks analizéta Izraglas
stenota stratégija Iranas kodolprogrammas attistibas konteksta, vienlaikus noradot ari uz
butiskam pretrunam tas kodolstratégija. Empiriskas dalas otraja nodala, balstoties uz
teorctiskaja dala paustajiem aspektiem, tiks pétiti Izra€las strat€gisko kulttiru veidojoSie
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elementi, ka rezultata tiks sniegts vispargjs Izralas strat€giskas kultiiras raksturojums.

Attiecigi rezultatu sadala tiks analizéti galvenie iegitie rezultati.

Izraglas stratégiskas kultiras un tas ietekmes uz valsts Tstenoto nacionalas drosibas
doktrinu analize laus izprast to, cik liela méra ar kultiiras faktoriem kopuma ir iesp&jams
izskaidrot léemumu pienémé&ju izvéles ar valsts dro§ibu un aizsardzibu saistitos jautajumos. Lai
ar1 kultiiras faktoriem miusdienas tiek pieskirta arvien nozimigaka loma, lielaka dala pétijumu
drosibas un aizsardzibas joma pamata balstas uz materialu faktoru un racionalas izvéles

analizém.



1. STRATEGISKAS KULTURAS PIEEJA

Ar stratégiskas kultiiras pieeju pamata tiek skaidrots, kade] valstis izv€las Tstenot
kadas noteiktas politikas iesp&jas un ne citas. Viena no galvenajam idejam aiz stratégiskas
kultoiras jédziena ir, ka ar kultiiru tiek izskaidrota valsts riciba un idejas, kas kopuma Skita
pretruna ar to, ka valstij biitu ,,racionali” jarikojas. Strat€giskas kultiiras analitiki uzskata, ka
nepastav viens universals racionalitates modelis un tas, kas ir racionals vienai valstij, var but
neracionals citai.! Stratégiska kultura ir kadas sabiedribas ietvaros pastavosi kopigi uzskati,
kas veido noteiktus prieksstatus par attiecigas kopienas izvélém attieciba uz tas droSibas un
aizsardzibas politikas formul€Sanu un Tstenosanu. Tad€jadi pieeja ir saistita ar uztveri,
parliecibu, idejam un normam, kas ir sabiedribas pamata un kas virza elites piepemt noteiktus

Iémumus, izvirzot galvenas stratégiskas prioritates valsts argja un drosibas politika.

Vispirms tiks apliikota kopuma kultiiras jédziena izpratne un loma starptautisko
attiecibu teorijas un drosibas politikas petijumos. P&c tam autore pieversisies stratégiskas
kultiiras pieejas teorétisko aspektu izklastam, kura ietvaros tiks aplikota gan pieejas attistiba
un loma, gan autoru piedavatas stratégiskas kulttras jédziena definicijas. Tapat tiks analiz&tas
galvenas diskusijas §is pieejas autoru starpa par to, cik liela méra stratégiska kultiira ietekme
valstu nacionalas drosibas doktrinu un uzvedibu, ka ari par to, Kas ir stratégiskas kultiiras
pamatelementi jeb kas ir galvenie stratégisko kultiiru veidojosie faktori un ka veikt to analizi.
Paral€li nodalas ietvaros tiks noraditi arT strategiskas kultlras pieejas aspekti, pret kuriem tiek

versta kritika.

1.1 Kultaras jedziens starptautisko attiecibu pétnieciba

Kultiiras jédziens sakotngji tika attistits citds petniecibu disciplinas un tikai vélak
kluva par nozimigu aspektu arT starptautisko attiecibu un drosibas politikas petnieciba. Ka
rezultata kultiiras pé€tnieciba, ka starptautisko attiecibu pé€tniecibas virziens, sevi ietver

starpdisciplinarus elementus gan no antropologijas, gan veéstures pétijjumiem, gan ari

! Margaras, V. Strategic Culture: A Reliable Tool of Analysis for EU Security Developments? Unpublished
conference paper presented at European Foreign Policy Conference, London, 2-3 July 2004, p. 2. Piegjams:
http://www.lse.ac.uk/Depts/intrel/EFPC/Papers/ Margaras.doc
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. .. . c.. 2 e .. e .
sociologijas un psihologijas.” Kulturalas pieejas uzsver, ka nacionalas intereses netiek

vienmer noteiktas objektivi, tacu tas tiek veidotas daudzskautnaina veida un komplicéta vida.?

Neskatoties uz plaSiem un daudzveidigiem pétijumiem, autoru starpa vél joprojam
norisinas diskusijas par kultliras jédziena definiciju un kultiras pieejas izmantojamo
metodologiju, ka arT par to, kada ir kulttiras ietekme uz valstu uzvedibu. Ka rezultata teorétiku
starpa nepastav vienpratiba par to, cik liela loma biitu japieskir kultiras jédzienam

starptautisko attiecibu un drosibas politikas p€tnieciba.

Socialajas zinatn€s vieni no pirmajiem méginajumiem pétit saikni starp kultiru un
valsts uzvedibu, pamata balstoties uz antropologiskiem modeliem, tika attistiti 1940tajos un
1950tajos gados ,,naciondla rakstura studiju” ietvaros.® Bitisku ieguldfjumu kultiras
pétnieciba ir sniedzis antropologs Klifords Gércs (Clifford Geertz). Sava darba
,, The Interpretation of Cultures” K.Gercs attista vienu no turpmak visplasak izplatitajam
kulttras izpratném, kultiiru defingjot ka vesturiski attistitu un paaudz&s parmantotu simbolu

sistemu.”

Lai arT autoru starpa nepastav vienpratiba par kultiiras jédziena definiciju, teoretikis
Dzons Dafilds (John S. Duffield) norada, ka principa ir vienalga vai kultiiras jédziens tiek
izteikts ar piep€émumiem, attiecksmém, parliecibam, sajiitam, idejam, att€liem, zinaSanam,
nozimé€m, normam, orientacijam, sentimentiem, simboliem, vértibam, vai $o visu konceptu
kombinaciju. Pamata kultiras jédziens ir saistams ar kadas noteiktas grupas dalibnieku
kopigiem uzvedibas paradumiem un uztveri.® Dz. Dafilds, apkopojot dazados pétijumos
pausto, papildus vienojoSajam uzskatam par kultiiras nematerialo aspektu, ir izdalijis vél tris
nozimigas iezimes, kas ir raksturigas lielakajai dalai kultiiras koncepciju starptautisko

attiecibu p€tijjumos.

Pirmkart, uz kultiru skatas nevis ka uz atsevisku individu veidotu, bet gan ka uz
kolektivi piederoSu kadai noteiktai grupai. Proti, kultiiras jédziens norada uz parliecibam,
vertibam, u.c., kas ir kopigas lielakajai dalai, ja pat ne visiem, kadas kopienas dalibniekiem.

Otrkart, kultiiras ir Tpatn€jas un vienas kopienas kultiira nebiis identiska ar kadas citas

Z Lantis, J. S. Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism. Paper prepared for the Advanced Systems
and Concepts Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 13.

3 Biehl, H., Giegerich, B., Jonas, A. (Eds.) Strategic Cultures in Europe: Security and Defence Policies Across
the Continent. Wiesbaden: Springer VS, 2013, p. 10.

* Lantis, J. S. Strategic Culture and National Security Policy. International Studies Review. Vol. 4, No 3, 2002,
p. 91.

> Geertz, C. The Interpretation of Cultures: Selected Essays. New York: Basic Books, 1973, p. 89.

® Duffield, J. S. Political Culture and State Behavior: Why Germany Confounds Neorealism. International
Organization, Vol 53, No 4, 1999, p. 769.
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kopienas kulttru. Treskart, kultiiras ir samera stabilas, jo 1pasi salidzinajuma ar materialajiem
apstakliem. Izmainas, ja tas vispar notiek, ir pakapeniskas. Tadgjadi ir pamats uzskatit, ka

kulttiras ir sam&ra autonomas no aréjiem apstzikliem.7

Kultiras lomas pétniecibas attistibas analizé bitiski ir minét ari 1960tajos gados
teorétiku Gabriela Almonda (Gabriel Almond) un Sidneja Verbas (Sidney Verba) izstradato
politiskas kulturas jédzienu. Politisko kulttiru autori defingja ka ,,sabiedriba pastavoSu
atticksmju un vértibu kopumu pret politisko sistemu.”® Pieaugot pétijumu par saikni starp
kultaru un politiku popularitatei 1970to gadu beigas ASV teorétikis Dzeks Snaiders (Jack L.
Snyder) ieviesa §is idejas arl droSibas politikas pé&tnieciba, attistot ,,strat€giskas kultiiras”
jedzienu.” Tomér starptautisko attiecibu teorija un drosibas politikas pétnieciba tikai péc
Auksta kara beigam idejas par kultiras nozimigo lomu un tas ietekmi uz valstu uzvedibu

starptautiskaja aréna tika turpmak attistitas un diskutétas.

MgEginajumi ar kultoiras jédzienu skaidrot valstu uzvedibu starptautiskaja aréna biezi
tiek kritizeti galvenokart attieciba uz problémam saistiba ar kultiiras mainigo defin€Sanu un
operacionalizé€Sanu. Teor&tikiem, kas savus petijumus veic saskana ar pozitivisma pétniecibas
metodém, izmantojot novérojamus un kvantitativus datus, kultiiras jédziens, ka analitisks
instruments, neskiet saistoSs. Neskatoties uz plaso pret kultiras p€tijumiem vérsto kritiku,
tomér laika gaita, kultiiras pétijumiem arvien vairak attistoties un pilnveidojot to analizes
metodes, arvien biezak arT no skeptiku puses tika atzits, ka miisdienu pétijumi starptautiskas
politikas un droSibas politikas joma, kuri tiek balstiti uz kulttras aspektiem, piedava daudz

. Cer o4 e . . v . _. 1
vairak, neka tikai kada fenomena ,,pedejo izskaidroSanas iespgju”. 0

1.1.1 Stratégiskas kultiiras jédziena attistiba un definicijas

Peédgjo aptuveni cCetru dekazu laika kultiiras jédzienam tiek pieSkirta arvien
nozimigaka loma starptautisko attiecibu un droSibas un aizsardzibas politikas p&tnieciba.
Aizsaktie centieni 1970to gadu beigas ar kultliras jédzienu skaidrot valstu uzvedibu

starptautiskaja aréna dro$ibas politikas joma, attistot ,,stratégiskas kultaras” jédzienu, sniedza

" Duffield, J. S. Political Culture and State Behavior: Why Germany Confounds Neorealism. International
Organization, Vol 53, No 4, 1999, p. 770.

8 Lantis, J. S. Strategic Culture and National Security Policy. International Studies Review. Vol. 4, No 3, 2002,
p. 90.

° Turpat, p. 87.

19| antis, J. S. Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism. Paper prepared for the Advanced Systems
and Concepts Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 13.
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alternativu ta briza domingjosam teorijam, kas pamata balstijas uz piepémumiem, ka valstis

starptautiskaja sistéma uzvedas racionali un ka to istenoto politiku nosaka materialie faktori.'!

Interese par kultiiras aspektiem droSibas politikas pétnieciba vél lielaka méra pieauga
pec 1989. gada, kad starptautisko attiecibu disciplinas ietvaros tika parskatita neorealisma, ka
domingjosas paradigmas, lietderiba drogibas politikas pétnieciba.’? Kop§ jédziena ievieSanas
galvenais jautajums, kas ir bijis strat€giskas kultiiras pétijjumu centra, ir jautajums par to, vai
kultoras analize var sniegt informaciju attieciba uz stratégiskajiem iznakumiem.*® Laika gaita
arvien vairak nostiprinajas uzskats, ka nepietiek tikai ar materidlo faktoru analizi, lai
izskaidrotu stratégiskos iznakumus un ka kultlira ir nozimiga un to nevar atdalit no visa

pargja, jo Ipasi attieciba uz drosibas un militarajiem jautajumiem.

Stratégiskas kultliras analizei iegiistot arvien plasaku popularitati drosibas politikas
pétnieciba, vienlaikus attistijas ari dazadas strat€giskas kultliras jédziena izpratnes. Tiesi
daudzveidigums piedavatajas stratégiskas kultiras definicijas un nesp&ja autoru starpa
vienoties par vienu visparpiepemtu jédziena defingumu ir viens no aspektiem, par ko
stratégiskas kultiras pieeja tiek biezi kritizéta. Neskatoties uz plaso definiciju klastu, to
ietvaros ir iesp&jams saskatit ar1 vairakus vienojoSus elementus, jo 1pasi vesturiskas pieredzes
ietekmes nozimiguma akcentéSanu, ka ari tadu aspektu ka parliecibu, attiecksmju, normu,
vertibu, uztveres, ideju un uzvedibas un domasanas veidu lomas uzsveérSanu. Proti,
strategiskas kultiras pieejas ietvaros bitiska loma tiek pieSkirta psihologiskajiem un

emocionalajiem aspektiem drosibas politikas joma.

Strategiskas kulttras jédziena dazado definiciju attistiba ir cie$i saistita ar kopuma $is
pieejas attistibu, tadeé] Sie aspekti tiks apliukoti paraleli vienas apak$nodalas ietvaros.
Stratégiskas kulttiras jédziena un kopuma pieejas attistibu visprecizak var atainot, balstoties
uz teorctika A. Dzonstona (Alastair lain Johnston) veikto stratégiskas kultiras pieejas
attistibas analizi. A. DZonstons sava 1995.gada publikacija ,, Thinking about Strategic
Culture” pirmo divu dekazu petijumus par strat€gisko kultiru ir iedaljjis trijas secigas
teoretiku paaudzes jeb Vilr,los.14 Katra no vilpiem ir izvirzitas atSkirigas strat€giskas kulttiras
jédziena definicijas, izmantotas at$kirigas metodologijas, ka arT pastav atSkirigi viedokli par

to, cik liela méra stratégiska kultiira ietekme valstu realo ricibu.

1 Bjehl, H., Giegerich, B., Jonas, A. (Eds). Strategic Cultures in Europe: Securiry and Defence Policies Across
the Continent. Springer, 2013, p. 9.

12 onghurst, K. Germany and the use of force: The evolution of German security policy 1990-2003. Manchester
University Press, 2004, p. 10.

¥ poore, S. What Is the Context? A reply to the Gray-Johnston Debate on Strategic Culture. Review of
International Studies. Vol. 29, No. 2, 2003, p. 279.

14 Johnston, A. . Thinking about Strategic Culture. International Security. Vol. 19, No. 4, 1995, p. 36.
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1.1.2 Strategiskas kultiiras pieejas autoru pirmas paaudzes uzskati

Sakotngja stratégiskas kultiiras attistiba ir saistama ar amerikanu pétjjumiem par
Padomju Savienibu un tas kodolstratégiju 1970to gadu beigas. Secinot, ka Padomju Savieniba
attieciba uz tas kodolieroiem nerikojas ta, ka to paredzgja tobrid domingjosas teor&tiskas
pieejas, kas fokusgjas galvenokart uz materialajiem aspektiem un pienémumiem par
racionalitati 1émumu piepemsanas procesa, 1977. gada publikacija ,, The Soviet Strategic
Culture: Implications for Limited Nuclear Operations” amerikanu teorétikis Dz. Snaiders
attistija strategiskas kultiiras jedzienu.’® Dz. Snaiders pieméroja savu strategiskas kultiras
ietvaru, lai skaidrotu PSRS un ASV kodoldoktrinu attistibu, nemot véra abu valstu atSkirigu

organizatorisko, veésturisko, politisko kontekstu.

Saskana ar Dz. Snaideru strateégiska kultira tiek definéta ka ,ideju, noteiktu
emocionalo reakciju un uzvedibas modelu kopums, ko nacionalas strateégiskas kopienas
dalibnieki ir ieguvusi noradijumu vai atdarinajumu veida un kas tiem ir kopigs attieciba uz to
kodolstratégij2'1rn.”16 Kopuma ir iesp&jams izdalit gan Sauru, gan plaSu stratégiskas kultiiras
jeédziena izpratni. Dz. Snaiders, kur$ tiek uzskatits par strat€giskas kultiiras analizes aizsacgju,
stratégiskas kultiiras jédzienu defing Saura aspekta, to attiecinot konkréti uz kodolstratégijas

jomu.

DzZ. Snaiders, nespédams izskaidrot Padomju Savienibas lémumu pienemsSanu attieciba
uz tas kodolstrat€giju ar racionalas izvéles teoriju, secinaja, ka PSRS at8kiriga stratégiska
situacija, vesture un politiskas institiicijas ,,savienojuma veidoja unikalu strateégisko uzskatu
savienojumu un unikalu stratégiskas uzvedibas veidu, kas balstijas uz §iem uzskatiem”.!’
Tadgjadi Dz. Snaiders indic€ja, ka pastav atskiriga PSRS stratégiska kultiira, kas veido PSRS
strategisko domu un uzvedibu. Proti, valsts specifiska vésturiska pieredze rada uztveres
prizmu, caur kuru attiecigas valsts [émumu pienémgéji uztver situaciju un pienem strat€égiskos
jautajumus un kas ietekmé to, kadu politiku valsts virzis.'® Ka rezultata DZ. Snaiders apgaza
arT pienémumu, kas balstoties uz spélu teoriju paredzgja, ka, visticamak, PSRS bis vilinajums
istenot ierobezotu kodolkaru, noradot, ka PSRS stratégiska kultiira nepielava Sadu ricibas

virzienu. V@l jo vairak, Dz. Snaiders izteica arl pienémumu, ka, nemot v&ra abu valstu

atSkirigas stratégiskas kultiras jeb dzili iesaknojusos attiecigos uzskatus un attieksmes, drizak

15 Longhurst, K. Germany and the use of force: The evolution of German security policy 1990-2003. Manchester
University Press, 2004, p. 8.

16 Snyder, J. L. The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations. R2154-AF (Santa
Monica, CA, RAND Corporation), 1977, p. 8.

Y Turpat, p. 38.

¥ Turpat.
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ASV varetu izmantot kodolieroCus ierobezota veida, nevis PSRS." Liela méra savus
secingjumus Dz. Snaiders saistlja ar kopuma Krievijas ve€sturi un nedrosibu, ka ari tas

autoritaro stilu un kontroli.?

Lidz ar Dz. Snaidera pétijjumu par PSRS kodolstratégiju un stratégiskas kultiras
jédziena ievieSanu, droS§ibas politikas pétnieciba kultiras jédzienam un stratégiju
naciondlajam stilam tika pievérsta arvien plasdka uzmaniba.”' Saskana ar A.DZonstonu
papildus Dz. Snaideram pie stratégiskas kultiiras pétijumu pirmas paaudzes autoriem pieder
arT tadi teorctiki ka K. Grejs (Colin S. Gray) un D. R. Dzons (David Jones).?? Ar stratégiskas
kultiras jédziena palidzibu pirmas paaudzes autori centas izskaidrot to, kade] dazadas

nacionalas kopienas izv€las Tstenot atskirigas stratégiskas pieejas.

Tapat ka Dz. Snaiders ar1 K. Grejs savos p&tijumos ir pieversies atskiribu ilustréSanai
starp ASV un PSRS nacionalajiem stiliem attieciba uz to kodolstrateégijam un uzsveris
kultiras nozimi $o atskiribu skaidrosana. Abi autori koncentr&jas uz skaidrojumu mekléSanu
tam, kade] PSRS un ASV uzskati un attieksme attieciba uz to kodoliero¢iem un attiecigi
kodolstratégijam atskiras, secinot, ka noveérotas atskiribas starp PSRS un ASV attiecksmi licla
méra ir skaidrojamas ar abu valstu dazado unikalo makrovides faktoru palidzibu, piemé&ram,
iesaknojusies vesturiska pieredze, politiska kultiira un geografija.® Lidzigi ka Dz. Snaiders,
arT K. Grejs noradija, ka ASV pamata pienémums par to, ka neviens nevar uzvarét kodolkaru,
nesakrita ar PSRS uzskatiem, kas nebija Tsti pienémusi savstarp&ji nodrosinatas iznicinasanas

aspektu (mutual assured destruction).?*

Lidzigi ka Dz. Snaiders ar1 K. Grejs stratégiskas kultiiras jédziena definicija ir uzsveris
vesturiska aspekta nozimigumu. K. Grejs stratégisko kultiru defing, ka attiecksmi un
uzvedibas paradumus attieciba pret speka lietoSanu, kas izriet no prieksstatiem par nacijas
vesturisko pieredzi.25 Papildinot savu strateégiskas kultiiras jédziena definiciju, K. Grejs
norada, ka stratégiska kultara ir vide, kuras ietvaros stratégija tiek izsvérta. Kopuma pirmas

paaudzes parstavji, un jo pasi K.Grejs, konceptualizgja stratégisko kultiru plasaka aspekta,

19'Snyder, J. L. The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations. R2154-AF (Santa
Monica, CA, RAND Corporation), 1977, p. 40.
20 |_antis, J. S. Strategic Culture and National Security Policy. International Studies Review. Vol. 4, No 3, 2002,
p. 94.
“! poore, S. What Is the Context? A reply to the Gray-Johnston Debate on Strategic Culture. Review of
International Studies. Vol. 29, No. 2, 2003, p. 280.
22 Johnston, A. I. Thinking about Strategic Culture. International Security. Vol. 19, No. 4, 1995, p. 36.
23
Turpat.
2 Sondhaus, L. Strategic Culture and Ways of War. London: Routledge, 2006, p. 4.
% Gray, C. S. National Style in Startegy. International Security, VVol. 6, No. 2, 1981, p. 22.
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ka kontekstu, kura ietvaros valstis veido to droSibas politikas. Tika izvirzits piepémums, ka

stratégiska kultura veido tendences, taja pasa laika, ne pilniba nosaka uzvedibu.?

1.1.3 Stratégiskas kultiiras pieejas autoru otras paaudzes uzskati

Saskana ar A. DZonstona stratégiskas kulttiras literattiras iedalfjumu otra paaudze tiek
saistita ar darbiem sakot no 1980to gadu vidus lidz 1990to gadu sakumam, kad pé&tijumi par
stratégisko kultiru no kodoljomas paplaginajas ari uz citiem drosibas politikas jautdgjumiem.?’
Nemot véra, ka pirmas paaudzes darbos par stratégisko kultiru galvenokart tika veiktas
empiriskas analizes par dazadam valstim un regioniem, pavisam nedaudz pievérSoties teorijas

un metodologijas attistibai, turpmako paaudzu pétnieki centas attistit strat€giskas kulttiras

jédzienu par analitiski veiksmigak izmantojamu.

Otras paaudzes pétijumi par strat€gisko kultliru ievérojami atSkiras no pirmas un tresas
paaudzes pétijumiem. Otras paaudzes stratégiskas kultiiras pieeja uzsvars tika likts uz
noSkirumu starp strat€gisko kultiiru un uzvedibu, ka ari starp valsts deklarativo un slepeno jeb
realo doktrinu.”® Proti, otrds paaudzes strategiskas kultiras autori uzsvéra ideju par to, ka
pastav ievérojama atSkiriba starp, no vienas puses to, ko Iideri doma vai saka, ka tie dara, un,
no otras puses, starp dzilakiem to ricibas motiviem.? Tadgjadi §is paaudzes strategiskas
kultiiras autori koncentrgjas uz atSkiribu mekléSanu un skaidroSanu starp drosibas kopienas
oficiali paustajam ricibam jeb istenotajam politikam un §is attiecigas elites patiesajiem

meérkiem un motiviem.

Viens no ieveérojamakajiem otras paaudzes teorétikiem saskana ar A. DZonstonu ir
B. Kleins (Bradley S. Klein). B. Kleins centas atspogulot deklarativas un realas doktrinas
noSkiruma aspektu par pieméru minot ASV kodolpolitiku. ASV gadijuma ,patiesa
operacionala stratégija uzsvéra karoSanu tas hegemonisko intereSu aizstavé$anai, kamér
deklarativa stratégija tika izmantota instrumentali no politiskas elites puses, lai izveidotu
kulturali un lingvistiski pienemamu attaisnojumu operacionalas strat€gijas istenosanai un lai
apklusinatu vai maldinatu iesp&jamos politiskos izaicinétﬁjus”go. Taja pasa laika arT B. Kleins

noradija, ka, lai arT stratégiska kultiira tiek uzskatita par instrumentalu, ta kopuma ir radusies

% Biehl, H., Giegerich, B., Jonas, A. (Eds.) Strategic Cultures in Europe: Security and Defence Policies Across
the Continent. Wiesbaden: Springer VS, 2013, p. 10.
%" Margaras, V. Strategic Culture: A Reliable Tool of Analysis for EU Security Developments?. Unpublished
conference paper presented at European Foreign Policy Conference, London, 2-3 July 2004, p. 3.
%8 Neumann 1. B., Heikka, H. Grand Strategy, Strategic Culture, Practice: The Social Roots of Nordic Defence.
Cooperation and Conflict, Vol. 40, No. 1, 2005, p. 8.
23 Johnston, A. I. Thinking about Strategic Culture. International Security. Vol. 19, No. 4, 1995, p. 39.

Turpat.
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no veésturiskas pieredzes un, nemot véra, ka valstim §1 pieredze nav vienada, tad ar1 valstu

stratégiskas kultiiras veidojas atélgirigas.sl

Atskiriba no lielas dalas stratégiskas kultaras autoriem B. Kleins ir uzsvéris lidzigu
poziciju konstruktivisma pieeja paustajai, savos darbos pieverSoties analizei par realitates
socialo veido$anos, jo, vinaprat, valstu sistéma un prieksstati par drosibu ir sociali veidoti. B.
Kleins par butisku problému uzskatija to, ka ieprieks p&tijumos par stratégisko kulttiru netika
pievérsta uzmaniba jautajumam par to, kada veida stratégiska kultiira un stratégisko aktieru
identitate tiek veidota. Saskana ar B. Kleinu ,,ilgstosi valstu stratégiskas uzvedibas paradumi
ir japeta, nevis vienkarsi japienem.”*? Pieméram, ja tiek pétita stratégijas politika attieciba uz
speka izmantoSanu, tad nevar tikt ignoreti politiskie procesi, caur kuriem kopienas, kas ir
sp&jigas izmantot militaro spéku, tiek veidotas. Tadgjadi B. Kleins veido ,saikni starp

5933

identitates politiku un stratégijas politiku.”*” Ka rezultata B. Kleins ar norada, ka jebkurai

strategiskas kultiras analizei ir jasakas ar to, ka ,,pret militaro stratégiju attiecas ka pret

kulturalu praksi.”**

Ka rezultata, lai arT otras paaudzes petijumos veiktais deklarativas un realas doktrinas
noskirums palidz izvairities no daziem pirmas paaudzes pieejas trikumiem, taja pasa laika,
bitiskais jautajums par attiecibam starp kulttiru un uzvedibu otras paaudzes darbos par
strat€gisko kultiiru principa palika neatbildéts.*> Ar merki novarst strategiskas kultlras pirmas
un otras paaudzes autoru petfjumos identificetos trikumus, sakot ar 1990tajiem gadiem

attistijas jaunas tendences strat€giskas kulttiras pétnieciba.

1.1.4 Strategiskas kultiiras pieejas autoru tresas paaudzes uzskati

A. DZonstons kopa ar tadiem teorétikiem ka E. Kiere (Elizabeth Kier) un Dz. Legro
(Jeffrey Legro) veido treSo stratégiskas kulttiras literatiiras paaudzi. Tres$a paaudze tiek saistita
ar darbiem sakot no 1990to gadu sakuma Iidz pat 1990to gadu beige'lm.36 Sie autori, ar mérki
izveidot visaptvero$u teoriju, no jauna konceptualizacija strat€giskas kultiras jédzienu, attistot

metodologiju atbilstosi zinatniska pétjjuma uzbuvei. Izstradajot jaunu stratégiskas kultiiras

31 Johnston, A. 1. Thinking about Strategic Culture. International Security. Vol. 19, No. 4, 1995, p. 40.

%2 Lock, E. Refining strategic culture: return of the second generation. Review of International Studies, Vol. 36,
No. 3, 2010, pp. 696.-701.

% Turpat, p. 697.

% Klein, B. S. Hegemony and Strategic Culture: American Power Projection and Alliance Defence Politics.
Review of International Studies, VVol. 14, No. 2, 1988, p.135.

% Neumann I. B., Heikka, H. Grand Strategy, Strategic Culture, Practice: The Social Roots of Nordic Defence.
Cooperation and Conflict, Vol. 40, No. 1, 2005, p. 8.

% Turpat.
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pieeju, A.Dzonstons ir identificgjis galvenas ieprieks€jos pétijumos par strat€gisko kultiru

pielautas kltidas.

Attieciba uz pirmas paaudzes pétijumiem, jo Ipasi pievérSoties tieSi K. Greja darbu
analizei, pirmkart, A. Dzonstons saredz ievérojamas problémas saistiba ar piedavato plaso
stratégiskas kultliras jédziena definiciju. Ja stratégisko kultiru veido gandriz visi iesp&jami
faktori, tai skaita tehnologijas, geografija, organizatoriska kultlira, politiska psihologija,
ideologijas un pat starptautiskas sist€émas struktiira, no kuriem saskana ar A. Dzonstonu Kkatrs
faktors atseviSki var€ja tikt izmantots ka stratégiskas izvéles skaidrojums, tad ,,paliek maza

konceptudla telpa ne-strategiskas kultiras skaidrojumam stratsgiskajai izvélei.”®

Tapat art
A. Dzonstons pauda kritiku par to, ka pirmas paaudzes piedavataja stratégiskas kultiiras
izpratn€ ir novérojams ,,mehaniskais determinisms” attieciba uz attiecibam starp kulttiru un
uzvedibu. Proti, definicija ieklautais ,,uzvedibas paradumu” aspekts implicg, ka stratégiska
doma pastavigi noveds pie viena noteikta uzvedibas veida.®® Attieciba uz pirmas paaudzes
secindjumiem par attiecibam starp strat€gisko kultiiru un uzvedibu, A Dzonstons ir ari
noradijis, ka tadgjadi tiek noliegta stratégiskas kulttiras instrumentalitate, jo saskana ar pirmas
paaudzes pétijumiem, ja netiek atrasta saikne starp stratégisko kultiru un uzvedibu, tad

strategiska kultiira nepastav.*

Attieciba uz otras paaudzes pétjjumiem, A. DZonstons par pamata problémjautajumu
saskata aspektus saistiba ar ,,attiecibam starp simbolisko diskursu — stratégisko kulttiru - un
uzvedibu.” *° Otras paaudzes petijumi pamata nesniedz skaidribu par to, vai un cik liela mera
strat€giskais diskurss ietekmé uzvedibu. Izvirzita instrumentalitate paredz, ka elites, pienemot
lémumus, var manipulét ar stratégiskas kultiiras ierobezojumiem. Tacu tas ir pretruna
nesenakiem pétijumiem, kas paredz ,,dialektiskas attiecibas starp stratégisko kultiiru un
operacionalo uzvedibu, proti, ari elites socializ&jas stratégiskaja kultiira, ko tas veido, un
tadgjadi ari var tikt ierobeZotas no simboliskiem mitiem, ko ir radijusi to priek3gajgji.”** Tapat
arl saskapa ar A. Dzonstonu no otras paaudzes darbiem nav skaidrs, vai pastav
starpnacionalas atSkiribas operacionalaja stratégija, kam par iemeslu liela méra ir zemais

i — — 42
salidzinoSo gadijuma analiZu skaits.

%7 Johnston, A. I. Thinking about Strategic Culture. International Security. Vol. 19, No. 4, 1995, p. 37.
% Turpat.

* Turpat, pp. 38 - 39.

O Turpat, p. 40.

* Turpat.

*2 Turpat.
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Lai nov@rstu ieprieck§ mintos strat€giskas kultiras pieeja novérojamos trikumus, tresas
paaudzes teorctiki, ar mérki padarit stratégiskas kultiiras jédzienu analitiski efektivak
izpétamu, to konceptualiz&ja atbilstosi pozitivisma tradicija paustajam nostadném. Viens no
sakotngjiem uzdevumiem bija attistit Sauraku strat€giskas kultiiras jédziena izpratni. Pamata
A. Dzonstons savos pétfjumos balstfjas uz pienémumu, ka strat€giska kultiira ir ,,nemateriala

5943

vide, kas ierobezo ricibas izvéles Vienlaikus, A. DzZonstons norada, ka no Siem

ierobezojumiem, ir iesp&jams veikt konkrétus paredz&éjumus par stratégisko izvéli.

Attistot talak savu stratégiskas kultiiras jédziena definiciju, A. DZonstons liela méra
balstfjas uz K. Gérca piedavatas kultiras jédziena izpratnes, kur§ uz kultiru raugas ka uz
paaudzes parmantota simbolu sistemu.** Tadgjadi sekojot K. Gérca kultiiras simboliska satura
aspektam, bet vienlaikus definicija neieklaujot uzvedibas aspektu, A. Dzonstons piedava
sekojosu stratégiskas kulttiras definiciju: ,,Stratégiska kultlira ir integréta simbolu sist€éma
(pieméram, diskusiju strukttras, valoda, analogijas, metaforas), kas veido paliekoSas un
iesaknojusas stratégiskas izveles, formulgjot militara spéka lomas un efektivitates konceptus
starpvalstu politiskajos jautagjumos un radot iespaidu par to faktiskumu, ka rezultata ari
stratégiskas izvéles skiet unikali realistiskas un efektivas.”* Tadgjadi saskana ar A.DZonstonu
strategiska kultira sastav no ierobezotam, konsekventi rindotam preferencém, kas ir

pastavigas laika gaitﬁ.46

Bitisks aspekts, kas noskir A.DZonstona stratégiskas kultiiras izpratni no par&jo
paaudzu piedavatajam definicijam, ir tas, ka A. DZonstons sava stratégiskas kultiiras definicija
neietver uzvedibas aspektu, jo, vinaprat, strat€giska uzvediba un izvéle ir tas, ko, izmantojot
kultiras jédzienu, ir nepiecieSams izskaidrot. Tadgjadi A. Dzonstons centds norobezot
uzvedibu no stratégiskas kultiiras par atkarigo mainigo nosakot uzvedibu un par neatkarigo
mainigo — stratégisko kultoru.*’ Sada veida, neizvirzot uzvedibu par neatkarigo mainigo,
saskapa ar A. DZonstonu ir iesp&jams izvairities no pirmas paaudzes darbos sastopama

mehaniska determinisma.*® Dazadi nemateriali faktori, tai skaita valoda, analogijas,

*3 Johnston, A. I. Thinking about Strategic Culture. International Security. Vol. 19, No. 4, 1995, p. 40.

* Haglund, D. G. What Good Is Strategic Culture?: A Modest Defence of an Immodest Concept. International
Journal, Vol. 59, No. 3, 2004, p. 485.

** Johnston, A. I. Thinking about Strategic Culture. International Security, Vol. 19, No. 4, 1995, p. 46.

*® Turpat, p. 48.

*" Toje, A. Strategic Culture as an Analytical Tool: History, capabilities, geopolitics and values: the EU example.
Western Balkans Security Observer. Vol. 4, No. 14, 2009, p. 7.

“8 Johnston, A. I. Thinking about Strategic Culture. International Security, Vol. 19, No. 4, 1995, p. 41.
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metaforas, ir nemateriali mainigie, kas mijiedarbojoties ar materialajiem mainigajiem

(piem@ram, geografija un tehnologijas), izraisa stratégisko uzvedibu.*

Pamata A. Dzonstons centas attistit stratégiskas kulturas pieeju, kas buitu parbaudama
vai vismaz noSkirama no ,ne-stratégiskas kultiras” mainigajiem, tad¢jadi cenSoties ari
izvairities no pasa identificétajiem trikumiem pirmas paaudzes autoru par stratégisko kultiiru
darbos. Papildus ir butiski arT noradit, ka A.Dzonstona stratégiskas kultiiras pieeja paredzgja,
ka viena kopienas ietvaros var pastavét ari subkultiiras, vienlaikus noradot, ka pastav ari

domingjosa kultiiras, kuras parstavji ir ieintereséti saglabat status quo.50

P&c A. Dzonstona izteiktas Kritikas, jo pasi attieciba uz pirmas paaudzes teorétika K.
Greja paustajam idejam par stratégiskas kultiiras pieeju, turpmaka stratégiskas kulttiras pieejas
attistiba ir cie$i saistita ar savstarp&ju uzskatu apmainu starp pirmas un tre$as paaudzes
teorétikiem jeb ta saucamo ,Dzonstona — Greja debati”. Pamata debates starp abiem
teorctikiem ir par to, vai stratégisko kultiru konceptuali ir vai nav janodala no stratégiskas

uzvedibas.

Reaggjot uz A. DZonstona vérsto Kritiku pirmas paaudzes autoru stratégiskas kultiiras
pieejai, K. Grejs 1990to gadu beigas vairakos savos darbos ir no jauna pieveérsies stratégiskas
kultiiras jédziena attistibai, gan vélreiz uzsverot jau iepriek§ pausto, gan arl attistot jaunas
tendences. Neskatoties uz A. Dzonstona pausto kritiku, K. Grejs nemaina savus pamata
pienémumus attieciba uz attiecibam starp kultiiru un uzvedibu, noradot, ka stratégiska kulttra
nevar tikt nodalita no uzvedibas un ka stratégiska kultira piedava kontekstu, nevis
izskaidrojosu célonsakaribu.”* V&l jo vairak, vélakajos darbos K. Grejs uzsver, ka uzvediba
veido kultiiru, noradot, ka ,,uz strategisko kultliru ir jaraugas gan ka uz kontekstu, kas veido

- I - ~ 2
uzvedibu, gan ar1 ka veidotu no §is uzvedibas.”™

Saskana ar K. Greju stratégiska kultira ir konteksts, kas dod nozimi stratégiskajai
uzvedibai un stratégiska uzvediba nevar tikt atdalita no stratégiskas kultiiras, jo $ada uzvediba
tiek 1stenota no kulturali veidotiem cilvékiem, proti, visa uzvediba ir ietekméta no kultiiras.
,»Viss, ko drosibas kopiena dara, ja ta nav strategiskas kultliras izpausme, tad ta ir vismaz

uzvediba, kas ir ietekm&ta no kulturali veidotiem (encultured) cilvékiem, organizacijam,

* Bloomfield, A., Nossal, K. R. Towards an Explicative Understanding of Strategic Culture: The Cases of
Australia and Canada. Contemporary Security Policy, Vol. 28, No. 2, 2007, p. 287.

%0 Lantis, J. S. Strategic Culture and National Security Policy. International Studies Review. Vol. 4, No 3, 2002,
p. 106.

> Gray, C. S. Strategic Culture as Context: The First Generation of Theory Strikes Back. Review of International
Studies. Vol. 25, No. 1, 1999, p. 62.

>2 Turpat, p. 50.
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procediiram un ierogiem.”® Tadgjadi K. Grejs atkartoti norada, ka uzskata A. DZonstona
pamata pienémumus par klidainiem, jo saskana ar Greju nav konceptualas vietas uzvedibas
skaidrojumam aiz stratégiskas kulttiras, jo jebkuru stratégisko uzvedibu ietekmé cilveki, kuri

visi ir kultdras agenti.>

Lai arT abi teoretiki, talak attistot savas strat€giskas kultiiras pieejas, ir atzinus$i ari
otras pieejas stipras puses, pieméram, K. Grejs ir noradijis, ka A. Dzonstona idejas ir
noderigas tada zina, ka tas ietver pienémumu, ka drosibas kopienai var biit vairakas
stratégiskas kultiras un ka kulttra laika gaita attistas,”®> A. DZonstonam un K. Grejam
neizdodas vienoties par galvenajiem stratégiskas kultiiras teorijas aspektiem. Ka rezultata, A.
Dzonstons saglaba savu pamata piepémumu, ka strat€giska kultira ietekm& jeb nosaka
uzvedibu, savukart saskana ar K. Greju uz stratégisko kultiiru ir jaraugas ka uz kontekstu, jo

kulttra ietekm@ agentus, ka arf agentu ricibu rezultata tiek ictekméta kultira.

1.1.5 Stratégiskas kultiiras pieejas attistiba 21. gadsimta

Kopuma jaunu interesi teorétiku vidi par stratégiskas kultiiras pétniecibas jomu
21.gadsimta sakuma veicinaja vairaki nozimigi aspekti. Arvien vairak piecauga apzina, ka
tradicionalas analitiskas pieejas nesp€ja pilniba izskaidrot jauno drosibas vidi, kas izveidojas
péc Auksta kara beigam un, jo TpaSi péc 2001. gada 11. septembra teroristu uzbrukumiem
ASV. Soks par 11. septembra notikumiem radija nepieciesamibu rast atbildes par notikugo un
attistit jaunas struktiiras un pieejas, kas, balstoties uz izpratni par kultiiras aspektiem, virzitu
politikas veidoSanu jaunaja droSibas vide. Tadgjadi Saja laika posma ir novérojami ari centieni
attistit veidus, ka prieksstatus par strategisko kultiiru var€tu integrét politikas veidoSanas
procesa. So notikumu rezultata, amerikani saka arvien vairak veikt pétijumus, kas bija vérst
uz nepiecieSamibu labak izprast citas kultiiras, ar kuram ASV ir jasaskaras globalaja kopiena,

jo 1pasi tas kultiiras, kuram varétu biit mazak labveligi nodomi attieciba pret ASV.*®

A1l 21. gadsimta ietvaros turpinas debates gan par strat€giskas kultiiras jédziena
definiciju, gan arT pieejas metodologiskajiem aspektiem. Ir novérojamas tris galvenas pieejas
attieciba uz valstu stratégiskas kultiras pétijumiem, kas liela méra atspogulo ieprieks

pastavosos atSkirigos uzskatus stratégiskas kultiiras pieejai. Pirmaja pieeja uz strateégisko

53 Gray, C. S. Strategic Culture as Context: The First Generation of Theory Strikes Back. Review of International
Studies. Vol. 25, No. 1, 1999, p. 52.

> Turpat, p. 59.

% Turpat, p. 54.

% Johnston, J. L., Kartchner, K. M., Larsen, J. A. (Eds.). Strategic Culture and Weapons of Mass Destruction:
Culturally Based Insights into Comparative National Security Policymaking. New York: Palgrave Macmillan,
2009, pp. 5 - 6.
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kultiiru raugas ka uz mainigo, kas var ietekmét uzvedibu, bet kam ir tikai sekundara ietekme,
primaro ietekmi pieskirot materialajiem aspektiem.>’ Otraja pieeja strategisko kultiru izvirza
par neatkarigo mainigo un uzvedibu par atkarigo mainigo, tadejadi turpinot attistit A.
D>onstona idejas par stratégiskas kultiiras piceju. Saja pieeja uz kultiiras aspektu balstits
valsts uzvedibas skaidrojums tiek pretnostadits alternativu teoriju, tai skaitd realisma un
institucionalisma, skaidrojumiem.58 Savukart treSas pieejas mérkis ir izprast ,,gan diskursivas,
gan arl ne-diskursivas izpausmes”, noradot, ka ,nepateiktais var but tikpat nozimigs ka
verbali pazinojumi un ne-diskursivi Zesti var biit tikpat nozimigi ka rakstiski pieradijumi.”
Papildus empiriskiem nacionala Itmepa pétfjumiem par valstu strat€giskajam kulttram, ir
novérojami méginajumi ari attistit strat€giskas kultliras pieeju ta, lai to varétu analitiski

efektivak pielietot salidzinoSos regionala limena pétijumos.®

Nemot véra, ka viens no jautdjumiem, par kuru §is pieejas ietvaros ir norisinajusies
visplasaka diskusija, ir saistits ar attiecibam starp stratégisko kultliru un uzvedibu, teoretike
Kerija Kar¢nere (Kerry M. Kartncher) ir apkopojusi apstaklus, kuros stratégiskajai kultdirai
varétu biit nozimigaka loma un ietekme uz valsts uzvedibu. Saskana ar K. Kar¢neri stratégiska
kultarai ir lielaka ietekme sekojosas situacijas: kad pastav nopietni draudi grupas eksistencei,
identitatei, resursiem vai kad grupa uzskata, ka ta ir kritiski nelabvéligaka situaciju attieciba
pret citam grupam; kad ir iepriek$ pastavoss spécigs kultliras pamats grupas identitatei; kad
lideri biezi izmanto kultliras simbolus, lai pamatotu drosibas centienus un programmas; kad
grupas stratégiskas kultliras ietvaros pastav augsts homogenitates Iimenis; kad vésturiskas

pieredzes rezultata grupa specigi uztver draudus.®

Apstaklus, kuros ir iesp&jams novérot lielaku kulttras faktoru ietekmi, ieprieks$ ir
identificgjis ar1 teorétikis O. Holste (Ole Holsti), izdalot piecus ,,Jémumu pienemsanas
apstaklus, kuros parliecibu struktiram bus tendence lielaka méra ietekmét lémumu
pier,leméanu.”62 Proti, tas ir situacijas, kas ir raksturojamas ar augstu neskaidribas Itmeni un
tadejadi ir atvértas dazadam interpretacijam; ne-rutinas situacijas, kuras ir nepiecieSama
vairak neka tikai standarta darbojoSos procediru un noteikumu pieméroSana; kad ir

nepiecieSamiba reagét uz negaiditiem notikumiem; un ar ilgtermina politikas planosana, kas

" Howlett, D. Strategic Culture: Reviewing Recent Literature. Strategic Insights, VVol. 4., No. 10, 2005, p. 2.
%8 Turpat.
 Turpat, p. 3.
% Turpat.
81 | antis, J. S. Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism. Paper prepared for the Advanced Systems
éaznd Concepts Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 25.
Turpat.

21



péc bitibas jau raksturojama ar salidzino§i augstu neskaidribas limeni.®® Tadgsjadi tiek
noradits, ka noteikta konteksta nematerialajiem jeb kultiiras faktoriem var bt lielaka nozime,

neka citos gadijumos.

Bitisks aspekts, kas raksturo misdienu pétijumus par stratégisko kultru, ir saistams
arl ar §is pieejas izmanto$anu pétljumos par masu iznicinasanas ieroCiem (MII). Ar
strategiskas kultliras pieeju arvien biezak tika pétiti iemesli, stimuli un logiskais pamats tam,
kadg] noteikti aktori (valsts un nevalstiskie) iegiist, izplata un izmanto MII. Tas liela méra ir
saistits ar pareju no pasaules, kura raksturojama ar bipolaru konfliktu un skaidru ideologisko
pamatu un motivaciju, uz pasauli, kas ir ievérojami sarezgitaka un raksturojama ar daudziem
aktoriem, kuru motivacija un mérki ir neskaidri un to vida uztverti atSkiriga veida, neka to
uztvertu mes. Liela dala teorétiku saprata, ka tradicionalas analitiskas pieejas biezi nevar
piemérot $ajos gadijumus. Tadgjadi arvien vairak pieauga apzina, ka izpratne par regionalo un
kulttras kontekstu ir nepiecieSama, lai ASV varétu efektivi cinities ar MII izplatibu

~ 64
pasaule.6

Attieciba uz turpmakiem meginajumiem izstradat visparpienemtu un visaptveroSu
stratégiskas kultiiras jédziena definiciju, bitiski ir minét divas definicijas. P&tijumos par
stratégisko kultiiru autori biezi atsaucas uz teorétikes Kerijas Longurstes (Kerry Longhurst)
piedavato definiciju, kas stratégisko kultiru defingé ka ,.kolektivu parliecibu, attieksmju un
paradumu kopumu attieciba uz spéka lietoSanu, kas ir pakapeniski izveidojies unikala un
ilgstoSa vesturiska procesa rezultata.”® Papildus K. Longurste norada, ka stratégiska kultira,
lai ari ir noturiga, ta nav statiska. Stratégiska kultiira ,.tiek veidota un ietekméta veidojoSos
periodos un ta var mainities, vai nu pilniba vai dalgji, attiecigas kopienas kritiskajos brizos

(critical junctures).”®

Nesenakos pétijumos vel biezak tiek izmantota tadu teorétiku ka Dzenijas DZonstones
(Jeannie Johnston), Kerija Kar¢nera (Kerry M. Kartncher) un Dzefrija Larsena (Jeffrey A.
Larsen) piedavato definiciju. Saskapa ar So autoru uzskatiem strat€égiska kultGra ir ,,no

kopigas pieredzes un pienemtajiem narativiem (gan mutiski, gan rakstiski) izrietoSas vienotas

83 Lantis, J. S. Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism. Paper prepared for the Advanced Systems
and Concepts Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 25.
% Kartchner, K. M. Weapons of Mass Destruction and the Crucible of Strategic Culture. Paper prepared for the
Advanced Systems and Concepts Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 3.
% Longhurst, K. Germany and the use of force: The evolution of German security policy 1990-2003. Machester
University Press, 2004, p. 17.
% Turpat.
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parliecibas, piep€émumi un uzvedibas veidi, kas veido kolektivo identitati un attiecibas ar

citam grupam, ka ar1 nosaka atbilstosSus mérkus un Iidzeklus drosibas mérku sasniegéanai.”67

Kopuma nodalas ietvaros veikta stratégiskas kultiras pieejas attistibas un dazado
jédziena definiciju analize sniedz ieskatu gan par stratégiskas kultiiras aspektiem, par kuriem
autoru starpa pastav vienpratiba, gan arT par aspektiem, par kuriem vél joprojam autoru starpa
norisinas diskusijas. Kopuma lielaka dala stratégiskas kulttiras literatiiras paredz divus pamata
aspektus. Pirmkart, drosibas kopienu kulturalo atskiribu d€l, dazadas kopienas, saskaroties ar
vienadu dro$ibas vidi, piepems atSkirigas stratégiskas izvéles. Proti, elites, kas ir
socializ&jusas atskirigas stratégiskajas kultiras pienems atskirigas izvéles, kad nonaks lidziga
situacija. Otrkart, noteiktas kopienas, visticamak, laika gaitd izveidos pastavosas un
palickosas stratégiskas preferences jeb prioritates.”® Tapat ari strategiskas kultiiras pieejas
autori ir vienojuSies, ka stratégiska kultiira ir saistita ar kopienam, nevis atseviskiem

individiem.

Galvenie jautajumi, par kuriem autoru vidi veél joprojam nepastav vienpratiba un
turpinas diskusijas ir saistiti ar stratégiskas kultGras definiciju un pieejas metodologiju.
Attieciba uz jédziena definiciju, ja viena dala autoru strat€gisko kultiiru skata Saura militara
aspekta, to attiecinot, pieméram, tikai uz kodolstratégiju jomu, tad, savukart, otra dala autoru
strategisko kulttiru skata plasaka aspekta attieciba uz visaptvero$u valsts drosibas politikas
stratégiju, ieklaujot ar tadus aspektus ka ekonomika, diplomatija u.c. Attieciba uz stratégiskas
kultoras pieejas metodologiju galvenas diskusijas autoru vidi norisinas par attiecibam starp
strat€gisko kultiiru un uzvedibu. Nespgja vienoties par Siem aspektiem tiek biezi kritizeta ari
no citu pieeju puses. Cita starpa, strateégiskas kultiiras pieejas kritiki stratégiskas kulttiras
operacionalizaciju ir raksturojusi ka problematisku un subjektivu, proti, tiek apSaubita iesp&ja
objektivi atdalit neatkarigos un atkarigos mainigos.69 Ka rezultata biezi tiek noradits, ka

stratégiskajai kultliras triikkst parbaudama vidgja limena teorija (middle range theory).”

Neskatoties uz minétajiem trilkumiem, strat€giskas kultlras pieejas attistiba ir sniegusi

bitisku ieguldijumu drosibas politikas petnieciba. Attieciba uz petijjumiem droSibas politikas

®7 Johnston, J. L., Kartchner, K. M., Larsen, J. A. (Eds.). Strategic Culture and Weapons of Mass Destruction:
Culturally Based Insights into Comparative National Security Policymaking. New York: Palgrave Macmillan,
2009, p. 9.

% Lock, E. Refining strategic culture: return of the second generation. Review of International Studies, Vol. 36,
No. 3, 2010, p. 689.

% Lantis, J. S. Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism. Paper prepared for the Advanced Systems
and Concepts Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 7.

7 Johnston, J. L., Kartchner, K. M., Larsen, J. A. (Eds.). Strategic Culture and Weapons of Mass Destruction:
Culturally Based Insights into Comparative National Security Policymaking. New York: Palgrave Macmillan,
2009, p. 5.
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joma kultiiras jédziena attistiSana ir palielinajusi izpratni par dazadiem veidiem attieciba uz to,
ka wvalstis organiz€ to karaspeku un ka tas izmanto to dazadas militaras spéjas, ka art to, ka
,stratégiska un organizatoriska kultira veido militaros aktierus un to ricibu.”" Tadgjadi
fokuss uz strategisko kultiru piedava vértigu perspektivi par militarajam doktrinam un
kritiskajam izv€lém, ka kodolstrat€gija un spka izmantoSana. Arvien vairak teorctiku ir
secinajusi, ka ,,bez kultiras konteksta, kura tiek pienemti 1émumi, p&tiSanas, ir iesp&jams
izvirzit tikai Sauras un nenozimigas atzinas par stratégisko uzvedibu.”’® Ka rezultata
nesenakos pétijumos strat€giskas kulttiras jédziens ir attistijies par pamata elementu debatg ari

par Eiropas drogibas politikas nakotni.”

1.2 Stratégiskas kultiiras pastavigums un iespéjamiba izmainities

Lai strat€giskai kultiirai butu analitiska vertiba ir butiski noskirt starp uzskatiem un
viedokliem no vienas puses un strat€gisko kultiiru no otras puses. TieSi stratégiskas kultiiras
pastavigums ir tas, kas to liela méra noskir no vienkarsi sabiedriba pastavoSiem uzskatiem.
Vienlaikus, ir batiski uzsveért to, ka stratégisko kultiiru raksturojosais pastavigums nenozimé,
ka strategiska kultiira ir statiska.”* Kopuma strategiskas kultiiras pieejas autoru vidia doming
uzskats, ka, lai arT stratégiska kultira ir pastaviga, laika gaita ta var attistities un mainities,

tau izmainas norisinas loti [énu un process kopuma nav vienkarss.

Teorétikis Dzefrijs Lantis (Jeffrey S. Lantis) ir apkopojis tris galvenos apstaklus, kas
var izraisit izmainas stratégiskaja kultra. Pastav uzskats, ka So apstaklu rezultata stratégiska
kulttra var pat radikali mainities, lai gan ta nav biezi izplatita tendence.”® Pirmkart, izmainas
stratégiskaja kultra var izraisit ,,arjie Soki”, tai skaita revolcijas, kari, depresijas, kas var
ietekmét pamata parliecibas, vértibas un vésturiskos narativus.”® , Tik specigi Soki tiek
uzskatiti par nepiecieSamiem, lai tiktu grauta pastavoSo normu legitimitati, parvietota varu

kopienas ietvaros, un atvieglotas iesp&jas normu uzpéméjiem veidot jaunu konsensusu apkart

™ Farrell, T. Constructivist Security Studies: Portrait of a Program. International Studies Review, Vol. 4, No. 1,
2002, p. 53.

2 Poore, S. What Is the Context? A reply to the Gray-Johnston Debate on Strategic Culture. Review of

International Studies. Vol. 29, No. 2, 2003, p. 284.

™ Lock, E. Refining strategic culture: return of the second generation. Review of International Studies, Vol. 36,

No. 3, 2010, pp. 688 — 689.

" Biehl, H., Giegerich, B., Jonas, A. (Eds.) Strategic Cultures in Europe: Security and Defence Policies Across

the Continent. Wiesbaden: Springer VS, 2013, p. 12.

> Howlett, D. The Future of Strategic Culture. Paper prepared for the Advanced Systems and Concepts Office,

Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 5.
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alternativajam normam.”’’ Strategiskas kultiiras izmainas ,,arja Soka” rezultata ir saistitas ar
ievérojamu psihologisko stresu un nepieciesamibu iesaistitiem dazadam grupam kompromisa

mekl&jumos par jauno politiski kulturalo orientéciju.78

Otrkart, ar&ja un drosibas politika var ,tikt partrauktas tradicionalas strategiskas
kultiras orientacijas saiknes, kad primaras strat€giskas domas doktrinas saskaras ar tiesa
konflikta viena ar otru.””® Pieméram, ja valsts, kura atbalsta demokratiju un neatbalsta
militara spéka izmantoSanu nonak situacija, kad ta tiek konfront€ta ar izaicinajumu
demokratijai, kas savukart rada nepieciesamibu militarai reakcijai. Sadu stratégiskas kultiiras
dilemmas rezultata var veidoties nepiecieSamiba defingt jaunus arpolitikas virzienus un radit

ey _ _ _ Dy . 80
neplec1esam1bu vestures narativu parveldosanal.

Treskart, ar elit€ém ir nozimiga loma stratégiskas kultiiras izmainu veicinasana. Lai ari
lideri, visbiezak, respekté dzili iesaknojusas parliecibas saistiba ar stratégisko kulttiru,
arpolitiku vislabak var saprast ka legitimitates mekléSanu vélamakajam politikas kursam, kas
var sakrist ar tradicionalajam kulttras parliecibam, ta€u var ari nesakrist, ka rezultata var
norisinaties centieni mainit kadus stratégiskas kultiiras elementus.® Saja zina saistitu aspektu
ir uzsvéris ari teorétikis Teo Farels (Theo Farrell), noradot divus veidus, ka ta saucamie
,hormu uznéméji” var izraisit strat€giskas kultliras izmainas. Pirmkart, nozime ir tam, cik
tuvu $ie ,,normu uzpé€mgéji” atrodas lémumu pienemsSanas aparatam, proti, jo tuvak ,,normu
uzneémgji” ir lémumu pienemsanas procesam, jo tie lielaka méra tie buis sp&jigi virzit jaunas
idejas. Otrkart, sekojot konstruktivisma pieeja paustajam idejam, ,,normu uzpémgjiem” ir
sp&ja interpretét notikumus, veidot diskursu un radit jaunu konsensusu.®” T. Farels ka papildus
aspektu, kas var ietekmét stratégiskas kultliras attistibu min ari ,,personala mainu”. Proti, ja
personala mainas rezultata ietekmigus amatus iegiist inovativi domataji, kas ir sp&jigi virzit

jaunas idejas [emumu pienemsanas procesa'l.83

Teorétike K. Longurste ari ir pievérsusies analizei par to, ka stratégiska kultiira laika
gaita var mainities. K. Longurste ir izdalijusi tris strateégiskas kulttiras aspektus, no kuriem

katram aspektam ir atSkirigas iespgjas laika gaita mainities. Pirmkart, ir stratégiskas kultiiras

" Farrell, T. Transnational Norms and Military Development: Constructing Ireland’s Professional Army.
European Journal of International Relations, Vol. 7, No. 1, 2001, p. 82.

"8 Lantis, J. S. Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism. Paper prepared for the Advanced Systems
and Concepts Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 27.
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8 Turpat.

8 Turpat, p. 28.

8 Farrell, T. Transnational Norms and Military Development: Constructing Ireland’s Professional Army.
European Journal of International Relations, Vol. 7, No. 1, 2001, p. 83.

8 Turpat, p. 84.
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pamata elementi, kas ir dzilakas Tpasibas, kas ir izveidojusas kadas noteiktas strat€giskas
kultoras pirmatngja jeb veidosanas fazé. Pamata elementi veido stratégiskas kultaras galvenas
iezimes, ietverot pamata uzskatus attieciba pret spéka izmantosanu, ka rezultata Sie elementi ir
loti izturigi pret izmainam.*® No pamata elementiem talak izriet stratégiskas kultiras
izpausmes — ilgstosas politikas un prakse, kas aktivi ir saistitas ar strategiskas kultiiras pamata
elementiem un to pieméro argja vide. Sie stratégiskas kultiras aspekti tiek déveti par
regulativo praksi un tie ir mazak izturigi pret izmainam. Savukart, saskana ar K. Longurstes
pieeju, pa vidu starp pamata elementiem un regulativo praksi ir drosibas politikas nostadnes —
plasi akcept@tas interpretacijas par to, ka pamata vertibas butu vislabak veicinat caur

virzitajam politikam, tada veida, ka tas veido preferences politikas izvelem.®

Talak K. Longurste norada, ka stratégiskas kultiiras izmainas norisinas divas pamata
formas — ,,piemérosanas” (fine-tuning) un ,,pamata” (fundamental), no kura ,,piemérosanas” ir
biezak sastopama.86 Izmainas ,,piemérosanas” forma var veidoties situacijas, kad ir radusies
jautajumi, vai nu no iek$€jiem vai starptautiskiem avotiem, kas ir izaicinajusi pamata
stratégiskas kultiiras elementus. Izaicinajumi, kas izdara spiedienu uz pastavoso stratégisko
kultaru un politiku elites vida tiks atSkirigi, jo ipasi liclas nenoteiktibas periodos. Proti, ja
noteiktibas periodos pamata elementi paliks domingjoSie un netiks apstrideti, tad
nenoteiktibas periodos izveidosies dazadi savstarp&ji pretgji viedokli, kas cinisies par
dominanci. Saja konteksta stratégiska kultiira var tikt ,piemérota” attiecigi ta, ka caur
drosibas politikas nostadnu parveidoSanu, tiktu saskanotas pastavosas pamatvértibas ar jauno
situz‘tciju.87 ,Pamata” stratégiskas kultiras izmainas ir daudz retak sastopamas, tacCu tas
norisinas daudz straujak. ,,Pamata” izmainas norisinas, ja ir bijis nopietns trieciens, kas atcel
esoSo strateégisko kultlru, izraisot jaunu pamata parliecibu veidoSanos, ka rezultata novedot

ari pie jaunam politikam un prakses.®

1.3 Strategiskas kultiiras elementi

Strat€giskas kultiras analizeé butiski ir izprast to, kadi ir galvenie stratégisko kulttiru
raksturojosie elementi jeb kas ir pamata avoti, kas veido stratégisko kultaru. Tas, kadus

elementus katrs no autoriem uzsver ir cieSi saistits ar attieciga autora stratégiskas kulttiras

8 Longhurst, K. Germany and the use of force: The evolution of German security policy 1990-2003. Machester
University Press, 2004, p. 17.

% Turpat.

8 Turpat, p.18.
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izpratni, proti, vai uz stratégisko kultliru raugas Saura militara vai plasaka aspekta. Nodalas
ietvaros tiks aplukoti stratégiskas kultiiras analizé visbiezak izmantotie stratégiskas kultiiras
avoti, vienlaikus noradot ari veidus, ka attiecigos avotus ir iesp&jams izpétit, ka ari tik

identificéti iesp&jamie strat€giskas kultiras ,,istenotaji” jeb ,,uzturétaji” (keepers).

levérojams stratégiskas kultiiras literatliras pirmas paaudze teorétikis D. DZons (David
Jones), veicot pétijumu par Padomju Savienibas stratégisko kultiiru un attiecigi tendences
saistiba ar tas kodolstratégiju, stratégisko kultiru veidojosos elementus iedala tris analizes
limenos. Pirmkart, makrovides limenis, ko veido tadi faktori ka geografija, etnokulturalas
ieztmes un vésture. Otrkart, sabiedribas Iimenis, ko veido socialas, ekonomiskas un politiskas
sabiedribas struktiras. Un, treskart, mikrolimenis, ko veido militaras institiicijas un civili-
militaro attiecibu raksturojums.® Teoratikis K. Lords (Carnes Lord) papildus $iem aspektiem
identificé ari tadus elementus ka starptautiskas attiecibas, militara kultira — militara vésture,
tradicijas un izglitiba, ka arT iero¢i un tehnologijas. K. Lords papildus norada, ka stratégiska
kultira izpauzas dazadas formas, tai skaita stratégiskaja doktrina, personala praksé, vadibas

— _ . . .. — 90
un kontroles struktiiras, ka art ieroc¢u iepirkumu tendences.

Petot ASV stratégisko kultiru, atSkirigu pieeju stratégiskas kultiras izpétei ir
piedavajis teorétikis T. Mankens (Thomas G. Mahnken). T. Mankens ir izdalijis tris analizes
limenus, proti, nacijas, brunoto spéku un karadienesta. Nacionalaja limeni strategiska kultiira
atspogulo  sabiedribas vertibas attieciba uz sp€ka izmantoSanu; brunoto speku Itmeni
stratégiska kultiira izpauzas taja, kada veida valsts brunotie spéki v€las karot; savukart tresaja
Iiment stratégiska kulttira atspogulo attieciga karadienesta organizacijas kultiru — to vértibas,

misiju un tehnologijas, ko institiicija uzskata par vértigam un svarigérn.91

Savukart, pétijuma par Eiropas valstu stratégiskajam kultdram, tiek izvirziti aspekti, kas
pamata raksturo valstu nacionalas droSibas un aizsardzibas politikas un kurus ir nepiecieSams
izpétit, lai izprastu valstu strategiskas kultiras. Pirmkart, ir jaizpéta attiecigas valsts ambiciju

limenis starptautiskaja dro$ibas politika; otrkart, ir japéta izpildvaras joma lémumu

8 Johnston, A. 1. Thinking about Strategic Culture. International Security. Vol. 19, No. 4, 1995, p. 37.

% Lord, C. American Strategic Culture in Small Wars. In: International Law Studies: Legal and Moral
Constraints on Low-Intensity Conflict. Eds. Coll, A. R., Ord, J. S., Rose, S. A. Naval War College, Vol. 67,
p. 266.

%1 Mahnken, T. G. United States Strategic Culture. Paper prepared for the Advanced Systems and Concepts
Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006 , p. 5.
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pienemsana; treskart, ir nepiecieSams izpétit arpolitikas orientacijas; un, ceturtkart, valsts

v€lmi izmantot militaro spéku.92

Lai ari, ka ir noradijis J. Kleins (Yitzhak Klein), ,,katra stratégiska kultiira ir unikala un

tai katrai ir unikali avoti”®

, tomér ir noverojami elementi, kas tick uzsverti liclakaja dala
strategiskas kultliras pétfjumos. Pirmkart, strat€gisko kultiru veido prieksstati par tadiem
materialajiem faktoriem ka geografiju, Kklimatu, dabas resursiem, paaudzu maingu un
tehnologijam.®* Priek3stati par valsts geografiju, klimatu un dabas resursiem strategiskas
kultoras analizé vienmér ir bijusi nozimigi elementi. Piem&ram, geografisko apstaklu analize,
tas vai tuvuma atrodas lielvaras, kadas ir robezvalstis un vai ar tam pastav konflikts, u.c., ir
butiski, lai izprastu to, kadg€] valstis pienem attiecigas stratégiskas izvéles. Miisdienas arvien
vairak pastav uzskats, ka ari paaudZzu maina un tehnologijas, jo ipasi informacijas un

komunikacijas tehnologijas, ictekmé stratggisko kultru.*

Otrkart, stratégisko kultiiru veido politiskie elementi, ka vesturiska pieredze, politiska
sistéma, elites parliecibas un militaras organizécijas.96 Veésturiska pieredze ir nozimigs
stratégisko kultiiru veidojoss aspekts. Jo ipasi biitiska var biit valsts pieredze ar karoSanu, kas
var ietekmét valsts uzskatus par militara spéka izmantosanu. Balstoties uz ieprieksgjo
pieredzi, valsts uzskati par karu var veidoties atskirigi. Pieméram, uz karu var raudzities ka uz
iznicinoSu un nekontrol&jamu, no ka valstij ir noteikti jaizvairas. Tapat par galveno brunoto
speku lomu var uzskatit kolektivo aizsardzibu, proti, uz karu raudzities ka uz nepiecieSamo
launumu, lai atbrivotu apspiestos cilvekus.”” Vienlaikus, véstures pieredzes analiz€, nemot
veéra valstu daudzveidigo pieredzu, bitisks ir jautajums par to, kur§ vestures posms ir
uzskatams par sakumpunktu stratégiskas kultliras veidosanas procesa. Dala autoru pieveérSas
vestures notikumu analizei ilgtermina, savukart dala autoru koncentrjas uz neseniem
notikumiem, kas ir parveidojusi strateégiskas kultliras identitates, ka pieméram Aukstais kars

un teroristu uzbrukumi ASV 2001. gada 11. septembri.98

Tapat ari stratégiskas kultliras veidosana butiska loma ir attiecigas valsts politisko

struktliru Un organizaciju, kas ir iesaistitas valsts aizsardzibas veidosana, raksturs. Valstis ir

% Biehl, H., Giegerich, B., Jonas, A. (Eds.) Strategic Cultures in Europe: Security and Defence Policies Across

the Continent. Wiesbaden: Springer VS, 2013, p. 13.

% Klein, Y. A Theory of Strategic Culture. Comparative Strategy, Vol. 10, No. 1, 1991, p. 5.

% Lantis, J. S. Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism. Paper prepared for the Advanced Systems

and Concepts Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 17.
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attistijusas dazadas politiskas sist€émas, piem&ram, dala valstu ir liberalas demokratijas, dala ir
autoritaras valstis u.c. Tapat arT, ja dala valstu ir nobriedusas demokratijas, tad cita dala valstu
ir at3kirigas demokratijas konsolidacijas fazes. Sadas valstis tadi ,,kulturalie mainigie ka cilts,
religiskas vai etniskas lojalitates, kas darbojas teritorialo robezu ietvaros un aiz tam, var

% 1idzigi, daudzi analitiki uzskata valsts

ietekmét konsolidacijas atrumu un dzilumu.
aizsardzibas organizacijas par kritiskam strat€gisko kultGru raksturojuma, tacu viedokli
atSkiras par to, cik liela ir §1 ietekme. Militaras doktrinas, civili-militaras attiecibas un ierocu

iepirkumu prakse ari var ietekmét stratégisko kultiiru.*

Papildus stratégisko kultiru ietekm& ari elitu parliecibas un uzskati. Attieciba uz
elittm batiski ir minét, ka stratégiskas kultiiras analizé butisks ir jautajums ari par to, kas
isteno jeb uztur noteiktu stratégisko kopienu. Tradicionali uzsvars ir bijis uz eliteém jeb valsts
lémumu pienéméju un ekspertu stratégisko kopienu. Lielaka dala autoru ir vienispratis, ka
elites ir instrumentalas argjas un drosibas politikas merku defin€Sana un jaunu izaicinajumu
gadijuma ar1 politikas virziena parveidosana. Lai arT pastav konsenss, ka elites ir ,,kognittvi
disponétas saglabat status quo”, taja pasa laika, petijumi par elites uzvedibu norada, ka Iideri
izv€las kad un kur pieturéties pie stratégiskas kulttras tradicijam un kad un kur pazinati
virzities aiz iepriek§ noteiktam un akceptétam arpolitikas robezam.'™ Savukart attieciba uz
sabiedribas lomu autoru vidii nepastav vienpratiba. Lai ari sabiedriskd doma ir nozimigs
nematerials faktors, kas defing stratégisko kultiiru, jo Tpasi parlamentaras demokratijas, kuras
valdibas stabilitate ir balstita uz sabiedribas atbalstu, tomér saskana ar nesenakiem pétijumiem

sabiedriskajai domai ir drizak ierobeZota ietekme uz realo drogibas ricibpolitiku.'%?

Treskart, stratégisko kultiru veido socialie/kultiiras faktori, ka miti un simboli, ka ari
pamata dokumenti. Miti un simboli uzskatami par nozimigiem, jo tiek uzskatiti par dalu no
visam kultiiras grupam un tie var darboties gan ka stabiliz€joSi, gan ar1 ka destabiliz€josi
faktori stratégiskas kultiiras identitasu attistiba. ' Attieciba uz jédziena ,miti” izpratne butiski
ir atzZimet, ka Saja gadijuma ar jeédziens ,,miti” netiek saprasts ta tradicionalaja nozimé ka kaut
kas ,,nepamatots vai nepatiess”, bet gan miti ir ,,parliecibu kopums, kas izpauz pamata,

lielakoties zemapzinas idejas vai sabiedriba pienemtas politiskas vertibas — isuma, ka

% Lantis, J. S. Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism. Paper prepared for the Advanced Systems
and Concepts Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 17.
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ideologijas dramatiska izpausme.”'%*

Detalas, kas tiek uzpaustas politiska mita var bit
patiesas vai nepatiesas, tacu visbiezak tie savieno taisnibu ar izdomajumu tados veidos, ka ir
griiti tos savstarp&ji vienu no otra atskirt. ,,Svarigi ir, ka mitu narativais elements ir uzskatits
un piepemts ka patiesiba. Lai politiskais mits butu patiess, tam ir nevis jasniedz iemesls, bet

parlieciba un ticiba.”'%°

Literatira pa strat€gisko kultliru biezi arT galvenie dokumenti tiek noraditi par
nozimigiem aktoru informéSana par atbilstoSu stratégisko ricibu. % Tapat ar1 parnacionalas
normas tiek uzskatitas par nozimigiem stratégiskas kultiras avotiem. ,,Normas var definét
militaro izmainu noliiku un iesp&jas un nodrogina virzienu attieciba uz speka izmantoganu.”"’
VEl jo vairak, stratégisko kulttiru ir iesp&jams skatit arT ka veidotu no ta, ka valsts uzliko
starptautisko sabiedribu. Pirmkart, realistu strat€gisko kultiru raksturo pasa droSibas
maksimizéSana starptautiskaja sisttéma, kas darbojas anarhiska vidé. Otrkart, liberala
stratégiska kultiira — saglaba, izjauc vai veido koalicijas, reform&é militaras institlicijas un
izveido starptautiskos noteikumus, lai aizsargatu starptautisko sabiedribu no izjuksSanas.
Treskart, revolucionara stratégiska kulttira — mérké uz tiem aktieriem un veidojumiem, kas

aizstav kartibu starptautiskaja sistema, lai izveidotu jaunu sist€mu, kas bitu balstita uz

at3kirigiem principiem.'®

Tadgjadi kopuma ir novérojams, ka stratégiskas kultiras pieeja atskiriba no,
piem&ram, neorealisma, bitiska uzmaniba tiek pieveérsta ne tikai materialajiem, bet ari
nematerialajiem faktoriem. Vienlaikus biitisks jautajums ir par to, ka $adus nematerialus
faktorus ka idejas un kultiru ir iesp&jams analitiski izmérit. Stratégiskas kultras faktoru
analizé butiski ir izprast to, kas ir strat€giskas kultiiras uzturétaji, kas var bit gan valsts
politiskie Iideri un elites, gan politiskas institiicijas, ka arT sabiedriska doma.'®® Ka rezultata,
visbiezak ir pienemts, ka stratégiskas kulttiras faktoru izpéte ir nepiecieSams veikt tadu tekstu
ka oficialo dokumentu, runu, preses relizu u.c. analizi. Papildus $adu tekstu analizei, varétu

tikt veikta ar “tekstuala socialas prakses analize.”*'
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2. NACIONALAS DROSIBAS DOKTRINA: ATTURESANA UN
PARAKUMS

Nemot véra darba izvirzito izp&tes jautajumu, izpratnes veidosanai ir batiski, papildus
stratégiskas kultliras pieejas teorétiskajai analizei, atspogulot ari citu galveno turpmak
empiriskaja analizé izmantoto jedzienu teorétiskos aspektus. Sis nodalas ietvaros tiks sniegts
nacionalas drosibas doktrinas defin€jums, ka ari jédzienu ,atturéSana” un ,,parakums”
skaidrojums. Pamata jautajums ir par to, kada veida var tikt sasniegta dro$iba. Galvena
atSkiriba starp attur€Sanu un parakumu §1 darba konteksta ir saistita ar to, ka, ja atturéSanas
doktrina principa ietver simetriju militarajas sp&jas divu savstarpgji naidigu valstu starpa, tad
parakuma doktrina paredz, ka simetrija militarajas sp&jas starp naidigam valstim nenodrosina
droS§ibu un tikai parsvars par pretinieka spgjam sniedz dro$ibu. AtturéSanai ka droSibas
doktrinai tiks veltita atseviS$ka apak$nodala, jo, nemot véra, ka S$is jédziens starptautisko
attiecibu literatlira ir plaSi attistits, ta visaptverosai izpratnei ir nepiecieSama detaliz€taka

analize.

Saja darba definéta izpétes jautajuma analizé valsts nacionald dro$iba tiks definéta
drizak Sauraka nozimé. Valsts nacionalas droSibas doktrina tas plasaka nozimé ietver ,,visas
militaras, diplomatiskas, ekonomiskas un socialas politikas, kas ir 1pasi paredz&tas tam, lai
aizsargatu un veicindtu valsts nacionalds drosibas intereses.”*'’ Si darba ietvaros autore
pieversies pamata nacionalas aizsardzibas sferai, koncentrgjoties uz Izra€las militaro doktrinu.
Lai arT militara doktrina var tikt definéta dazados veidos, un tas, ka ta tiek definéta, ir saistams
ar droSibas faktoriem, ar kuriem attieciga valsts saskaras,*? kopuma militara doktrina ir
attiecinama uz ,,pamata principiem, kas virza brunotos spékus droSibas politikas mérku
sasnieganai.”™* Proti, militara doktrina ,,nosaka prioritates dazadiem militarajiem spekiem
un apraksta to, ka Siem sp€kiem vajadz&tu but strukturétiem un organizétiem, lai tiktu

5114

sasniegti planotie merki.”"™" Ir iesp&jams izskirt, vai doktrinai ir drizak ofensivs vai defensivs

raksturs, vai arT ta tiek balstita uz attur@Sanas principa.® Militara doktrina ir ciesi saistita ar

1 Rodman, D. Israel’s National Security Doctrine: An Introductory Review. Middle East Review of
International Affairs, Vol. 5, No. 3, 2001, p. 72.

12 Chapman, B. Military Doctrine: A Reference Book. CA: Greenwood Publishing Group, 2009, p. 1.

3 Military Doctrine. www.rand.org (RAND Corporation home page; apliikota 10.03.2015.)

114 posen, B. R. The Sources of Military Doctrine: France, Britain, and Germany Between the World Wars. NY:
Cornell University Press, 1986, p. 7.
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nacionalo drosibas stratégiju, kas paredz lidzeklus, kas ir nepiecieSami, lai tiktu sasniegti
116

doktrina noraditie merki.

Pats jeédziens ,,parakums” jau skaidri indicé to, kada veida militara doktrina ar to tiek
apziméta. ST darba ietvaros parakuma doktrina nozimé to, ka valsts ka galveno aspektu tas
stabilitates un droSibas nodrosinasana saskata absoltita militaraja parakuma par tas
pretiniekiem. Sada gadfjuma tikai militara asimetrija konvencionalaja un kodoljoma attieciba
pret valstim, kas tiek uztvertas ka naidigas, tiek uzskatita par valsts droSibas un aizsardzibas

garantu.

2.1 Atturésana

AtturéSanas jédziens starptautisko attiecibu literatura ir plasi diskut€ts un izstradats
koncepts. Saja nodala autore pievérsies galvenajiem atturéSanas ka valsts nacionalas drosibas
stratégijas aspektiem. Vispirms tiks apliikotas kopuma atturéSanas jédziena definicijas un to
raksturojoSie pamatelementi, ka ari attur€Sanas teorija noteiktie faktori, kas sekmé to, lai
attur€Sana ka valsts Tstenota nacionalas drosibas stratégija biitu veiksmiga. Galvena uzmaniba
tiks pieversta tiesi kodolatturésanas analttiskajiem aspektiem, kuru izpratne ir biitiska darba

1zvirzita izpétes jautajuma analizei.

Starptautisko attiecibu literattira jédziens atturéSana ir attiecinams gan uz starptautisko
attiecibu teoriju, gan ari konfliktu parvaldiSanas strat€giju. Ja atturéSanas strat€gija ir
attiecinama uz noteiktu militaro nostaju, draudiem, un valsts Istenotiem komunikacijas
veidiem ar mérki atturét, tad teorija ir saistita ar pamata principiem, uz kuriem strat€gija
balstas. Nepastav dazadas attur€Sanas teorijas, bet gan dazadas atturéSanas stratégij'cls.117
Sakotngji atturéSanu izmantoja ka taktiku un tikai p&c Otra pasaules kara ta attistjjas ka
nacionalas droSibas stratégija, proti, ,,kodoliero¢i piespieda valstis attistit atturéSanu par
visaptverosu stratégiju, kas veidoja un koordingja daudzas politikas un uzvedibu.”'® Auksta
kara laika atturé€Sana pakapeniski kluva par pamatu starptautiskas drosibas nodrosinaSanai, ka
rezultata atturéSana saka darboties tris limenos: ka taktika, ka nacionalas drosibas stratégija un
ka kritisks starptautiskas sistemas droSibas elements. TieSi atturSana ka nacionala droSibas

stratégija, jo Tpasi savstarpgjas atturéSanas attiecibas, nodroSindja pamatu un kluva par

116 joshi, M., lyer-Mitra, A. National Security: The Need of a Doctrine. Observer Research Foundation, Special
Report, No. 4, 2014, p. 1.

17 Morgan, P. M. Deterrence Now. United Kingdom: Cambridge University Press, 2003, p. 8.

18 Tyrpat, p. 3.
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galveno aspektu atturéSanas teorija.'’® Stratégiskaja literatiird atturéSanas teorija paredz

apstaklus kara novérsanai.'?°

AtturéSana pamata ir draudu izmantoSana, lai parliecinatu otru pusi neistenot kada
noteikta darbibas virziena uzsaksanu.'?' Proti, viena puse (atturétajs) draud ar atriebibu, ja
otra puse (potencialais uzbrucgjs) istenotu kadu tai nepiepemamu ricibu. Gan nepienemama
riciba, gan piedraud@ta atriebiba var tikt istenota ar brunoto spéku izmanto$anu, gan ari
ekonomiskiem, diplomatiskiem vai citiem lidzekliem. Galvena attur€Sanas funkcija ir noverst
kadu ricibu no notikSanas, kas militaraja konteksta pamata paredz novérst jeb atturét
ienaidnieku no speka izmantoSanas.'?? Saskana ar P. Morganu (Patrick M. Morgan)
atturéSanas situacija viena puse apsver uzbrukumu, otra puse to apzinas un izsaka draudus par
tas reakciju uzbrukuma gadijuma, ka rezultata pirma puse apsver, ka rikoties, paturot prata

otras puses izteiktos draudus.*?

AtturéSanas jeédzienam, ka jau lielakajai dalai jédzienu socialajas zinatnés, laika gaita ir
attistijusas dazadas definicijas. Viena no visbiezak izmantotajam atturéSanas jédziena
izpratn€m paredz, ka atturéSana ir ,,pretinieka parliecinasana par to, ka izmaksas un/vai riski
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uzsaktajam ricibas virzienam parsniedz potencialos ieguvumus.”

Tadgjadi liela méra
atturéSana ir méginajums ietekmét otra aktora pienémumus par ta interesém.'? Valsts pamata
izvelas atturéSanu ka stratégiju tad, kad ta ir apmierinata ar statu quo un vélas izvairities no
krasas un neatgriezamas esoSas situacijas partraukSanas, ka ari lai izvairitos no kadam

noteiktam otras puses aktivitateém, ko ta uzskata par pret€jam tas interesem. %

Literatiira biezi tiek noskirts atturé€Sanas jédziens no tam saistitiem jédzieniem, jo 1pasi
»piespiesanas” (compellence). Ja atturéSanas pamata ir kadas sev nevélamas uzvedibas
noveérSana, tad piespiedu diplomatija ietver kada piespieSanu kaut ko darit, izvirzot prasibas
un draudus prasibu neizpildiSanas gadijuma. Proti, piespiedu diplomatija ietver centienus

parliecinat pretinieku partraukt vai izmainit jau kadu uzsaktu ricibu, savukart atturéSana ir

M\ organ, P. M. Deterrence Now. United Kingdom: Cambridge University Press, 2003, p. 4.

120 Danilovic, V. When the Stakes Are High: Deterrence and Conflict among Major Powers. US: The University
of Michigan Press, 2002, p. 48.

121 Huth, P. K. Deterrence and International Conflict: Empirical Findings and Theoretical Debates. Annual
Review of Political Science, Vol. 2, 1999, p. 26.

122 Danilovic, V. When the Stakes Are High: Deterrence and Conflict among Major Powers. US: The University
of Michigan Press, 2002, p. 48.

12 Morgan, P. M. Deterrence Now. United Kingdom: Cambridge University Press, 2003, p. 2.

124 Mazarr, M., Goodbye J. E. Redefining the Role of Deterrence. In: Deterrence: Its Past and Future—Papers
Presented at Hoover Institution. Eds. Schultz G. P. Goodby, J. E., Drell, A. D. Hoover Press, 2011.

125 | ebow, R. N. Deterrence, p. 1. Pieejams: www.dartmouth.edu/~nedlebow/deterrence.doc (apliikota
03.02.2015.)

126 Mazarr, M., Goodbye J. E. Redefining the Role of Deterrence. In: Deterrence: Its Past and Future—Papers
Presented at Hoover Institution. Eds. Schultz G. P. Goodby, J. E., Drell, A. D. Hoover Press, 2011.
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saistita ar ricibu, kas vél nav uzsakta.'”’ Tadgjadi attureianas gadijuma draudi tiek izmantoti,
lai saglabatu status quo, savukart piespiesanas gadijuma draudi tiek izmantoti, lai to mainitu.
Vienlaikus, teoretiki apzinas, ka realitaté abus jédzienus ir savstarp€ji griiti noskirt, jo valstis
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biezi abas strat€gijas izmanto paral€li.

AtturgSanas literatiira butiska loma tiek pieskirta faktoriem, kas sekmé to, lai Tstenota
atturéSanas stratégija butu veiksmiga, jo Tpasi uzsverot ticamibas aspektu. Lai Tstenota
atturéSanas politika biitu ticama ir nepiecieSams parliecinat pretinieku, pirmkart, ka valstij ir
efektivas militaras sp&jas; otrkart, ka S§is militaras sp€jas var€tu izraisit nepienemamas
izmaksas pretinieckam; un, treSkart, ka tas tiktu izmantotas, ja pret valsti tiktu izversts militars
uzbrukums.'®® Tadgjadi attureianas literatira loti liela nozime tiek pieskirta tie§i draudu
ticamibas aspektam, noradot, ka nevis valsts realas spgjas veikt uzbrukumu lauj veiksmigi
istenot atturéSanu, bet gan otras puses parlieciba un ticiba tam, ka pretinieckam ir attiecigas
sp&jas. Savukart ticamibas aspekta nodrosSinasanai pretinickam ir jazina par otras puses
militarajam sp&jam jeb valstim ir butiski spét efektivi komunicgt un padarit informaciju
pieejamo otrai pusei. Saskana ar attur€Sanas logiku informacijas nogadaSana pretinieckam ar

lielu skaidribu, jo 1pasi par militarajam sp&jam, ir loti velama.'*

Papildus Siem galvenajiem aspektiem, atturéSanas teorija paredz, ka veiksmigas
atturéSanas 1stenoSanai ir bitiski nodroSinat ari sekojoSus apstaklus: atturgjamas valsts
interesém ir japaradas, lai attaisnotu jeb apstiprinatu nepiecieSamos draudus, proti, draudi var
biit ticami tikai tad, ja tie ir balstiti uz valstij loti svarigam interesém; biezi ir nepiecieSams
ievérojams iekSzemes un starptautiskais atbalsts; attur€tajam ir jaizvairas no savstarp&ju
parpratumu veidoSanas; jo ir nepiecieSama lielaka piespieSanas pakape, jo lielaku pretreakciju
politika izraisis, un tadgjadi ir mazaka iesp&jamiba tam, ka merka valsts respekt€s atturétaja

draudus un tam, ka draudi darbosies; atturétaja meérkim ir jabut skaidram. '3

Papildus ir biitiski minét, ka atturéSana pamata balstas uz piepémumu, ka valstis ka
racionali aktieri veiks ieguvumu—zaud&jumu analizi un balstoties uz to rikosies. Vienlaikus,
laika gaita ir attistfjuSies vismaz divi uzskati par racionalitati attieciba uz atturéSanu. Viena

pozicija paredz, ka ieguvumu-zaud&jumu analize ir radusies rietumu filozofiskaja tradicija un

127 Mazarr, M., Goodbye J. E. Redefining the Role of Deterrence. In: Deterrence: Its Past and Future—Papers
Presented at Hoover Institution. Eds. Schultz G. P. Goodby, J. E., Drell, A. D. Hoover Press, 2011.

128 Danilovic, V. When the Stakes Are High: Deterrence and Conflict among Major Powers. US: The University
of Michigan Press, 2002, p. 48.

129 Morgan, P. M. Deterrence Now. United Kingdom: Cambridge University Press, 2003, p. 4.

130 Tyrpat, p. 15 - 16.

131 Mazarr, M., Goodbye J. E. Redefining the Role of Deterrence. In: Deterrence: Its Past and Future—Papers
Presented at Hoover Institution. Eds. Schultz G. P. Goodby, J. E., Drell, A. D. Hoover Press, 2011.
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tadejadi nav piemérojama citos kulturalajos kontekstos. Proti, tick noradits, ka atturéSana ne
vienmér var darboties ka tiek paredzets saskana ar tradicionalo pieeju, jo pastav dazadas
kulturalas izpratnes par to, kas ir racionala un kas ir neracionala riciba. Pret§ja pozicija
paredz, ka racionalitate ieguvumu-izmaksu zipd ir piemerojama visiem kulturalajiem
kontekstiem, jo 1paSi, ja ir saistita ar kodoliero¢iem, jo kodolieroci, neskatoties uz

kulturalajiem aspektiem, izraisa piesardzibu [émumu pienéme;j 0s.1%2

AtturéSanai var but vairakas formas un veidi. Pirmkart, attureSana var tikt Istenota
dazadas arpolitikas jomas, lai gan galvenokart tiesi droSibas politikas joma, jo 1pasi attieciba
uz kodolstrateégiju. Militaras atturéSanas konteksta tiek izdalits starp kodolatturé$anu un
konvencionalo atturgSanu.’® Otrkart, saskana ar P. Morganu ir iesp&jas izdalit starp vispargjo
un tulit§jo atturSanu. Vispargja atturéSana raksturo situaciju, kad aktieris saglaba plasas
militaras sp&jas un izsaka draudus par iesp&jamu uzbrukumu, lai atturétu jebkuru potencialo
pretinieku no apsvérumiem Tstenot pret to militaru uzbrukumu. Savukart, tulit€ja atturésana ir
saistTta ar situaciju, kura vismaz viena puse jau nopietni apsver un gatavo uzbrukumu, kamér
otra puse izsaka draudus, lai $o uzbrukumu novérstu. Tadgjadi tulitgjas atturéSanas situacija
jau ir raksturojama ka krizes ar lielu iesp€jamibu par karu, tad vispargja atturéSana ir daudz
mazak intensiva, jo uzbrukums ir tikai hipotétisks.’** Treskart, tiek izdalita tie$a un
paplasinata atturéSana. Pamata jeb tieSa attur€Sana ir attiecinama uz uzbrukuma novérSanu
atturétaja teritorijai, savukart papla§inata attur€Sanas situacija valsts mégina atturét
uzbrukumu tresajai pusei, pieméram, tas sabiedrotaj am.'® Ceturtkart, ir attistits dalfjums starp
attur€Sanu ar sodu (draud palielinat attiecigas ricibas izmaksas) un atturéSanu ar noliegumu

o« —y . — — — 1
(draud samazinat ieguvumus no nevélamas ricibas). 36

Péc kodolierocu attistiSanas zinatnieki pamata ir fokus€jusies uz atturéSanu ar sodu, jo
1pasi pec 1949. gada, kad PSRS detongja savu atombumbu un ka rezultata ASV arvien vairak
saka satraukties par savstarpgjo atturgsanu.’®’ AtturéSana ar sodu ir balstita uz koncepciju, ka

valstij ir pietiekami militarie resursi, lai Istenotu pretuzbrukumu jeb tai ir otra uzbrukuma

132 Howlett, D. New Concepts of Deterrence. In: International Perspectives on Missile Proliferation and
Defenses, Eds. Spector, L. S., Parrish, S., McCloud, K. The Center For Nonproliferation Studies, Occasional
Paper No. 5, 2001, p. 21.

133 Danilovic, V. When the Stakes Are High: Deterrence and Conflict among Major Powers. US: The University
of Michigan Press, 2002, p. 51.

3% Morgan, P. M. Deterrence Now. United Kingdom: Cambridge University Press, 2003, p. 9.

135 Danilovic, V. When the Stakes Are High: Deterrence and Conflict among Major Powers. US: The University
of Michigan Press, 2002, p. 52.

36 Turpat, p. 49.

37 Morgan, P., Quester, G. How History and the Geopolitical Context Shape Deterrence. In: Deterrence: Its Past
and Future—Papers Presented at Hoover Institution. Eds. Schultz G. P. Goodby, J. E., Drell, A. D. Hoover
Press, 2011.
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sp&jas (second strike capability), tadgjadi nodarot kritiskus zaud&umus uzbrucgjam. Otra
uzbrukuma sp€jas nozimé sp&ju istenot atriebibas uzbrukumu pat péc tam, kad pret valsti ir

izversts kodoluzbrukums.*®

Otra uzbrukuma sp&jam padzilinati ir pievérsies neorealisma parstavis K. Valts
(Kenneth N. Waltz), noradot, ka ar kodolatturéSanu var tikt sasniegta drosiba."*® Ka strukturala
realisma parstavis K. Valts raugas uz valstim ka uz vienotiem, racionaliem aktoriem, kam
galvenais meérkis ir nodrosinat to izdzivoSanu. Tas, ka abam pusém piemit otra uzbrukuma
kodolspeki, palielina planotas kara izmaksas tada Iimeni, ka agresors neuzsaks uzbrukumu.'*°
Saskana ar K. Valtu otra uzbrukuma sp&ju sasniegSana garante to, ka, savstarp€ji nodrosinatas
iznicibas (mutually assured destruction; MAD) dél, kara iesp&jamiba ir loti zema. Auksta kara
laika ASV un PSRS attistija otra uzbrukuma spgjas, proti, pastavéja MAD situacija, kas

141

nodro$inaja stabilitati.” K. Valta pienémumi paredz to, ka atturéSanas stratégijas samazina

kara iesp&jamibu, tomer, ja kar$ norisinas, tad atturéSanas stratégijas sekmé to, ka tiks karoti

142 S _ .
,Ja konvencionala pasaulé valstis ir

tikai ierobezoti kari un tie nebiis augstas intensitates.
tendetas uzbrukt pirmas, lai iegiitu sakotngjo parakumu, tad kodolpasaulé uzbrukt pirmajam
klust bezjédzigi, jo nekada veida parakums nevar tikt iegiits pret neievainojamiem

spékiem.”143

K. Valta pien@mumi par otra uzbrukuma kodolsp&jam un MAD ir bieZi izaicinati no citu
teorétiku puses, jo ipasi teorétika S. Sagana (Scott D. Sagan). Saskana ar S. Saganu, kurs
balsta savus pienémums par atturéSanu organizacijas teorija, atturéSana nesekmé droSu vidi,
stabilitati starp konflikt€joSam pusém, un var novest pie kara. Pirmkart, ,militaras
organizacijas — to kop&ju kludu, neelastigas kartibas un Sauru intereSu dé] — demonstré
specigas tieksmes uz tadu organizatorisku uzvedibu, kas var novest pie atturéSanas

. v — 144 — v . . — . . — . . . - . .
neizdoSanas.””™" Otrkart, §adas organizatoriskas ticksmes var tikt efektivi neitralizetas tikai ar

138 Beker, Y. Nuclear Prolifiration and Iran: Thoughts about the Bomb. Israel Journal of Foreign Affairs, Vol. 2,
No. 3, 2008, p. 31.

139 Tyrpat, p. 30.
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London: International Institute for Strategic Studies, 1981.
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cieSu un ilgstoSu civilo kontroli par karaspeku, tacu iespgjamam nakotnes kodolvalstim triikst

Sie pozitivie civilas kontroles mehanismi.**°

Auksta kara laika kodolieroCu stratégija tika balstita uz MAD doktrinas, tacu musdienas
ir iesp&jams izdalit tris dazadas stratégijas, kuras pienem regionalas varas attieciba uz to
kodolarsenaliem. Pirmkart, ,katalizatoru nostaja”, kura valstij ir mazs apjoms kodolierocu,
taCu ta tos izmanto, lai panaktu to, ka lielvara — visbiezak ASV — iejaucas konflikta risinasana.
Proti, Saja zina speki ir katalizatori, kas piespiez ASV nomierinat regionalos konfliktus. Ka
piemérs $adai stratégijai tieck minéta Izraéla 1970tajos gados. Otrkart, ,,nodro$inata atriebiba”,
kas pastav tad, ka valsts attista pietickami lielu un izklied&tu arsenalu, lai butu sp&jiga Tstenot
pretuzbrukumu, ja pret to tiktu veikts kodoluzbrukums. Stratégiju raksturo salidzino$i mazi
kodolarsenali, bet vienlaikus tie ir pietiekami lieli, lai draud€tu ar atriebibu, ja pret tam tiktu
izmantoti kodoliero¢i. Tadgjadi $1 stratégija ietver otra uzbrukuma kodolsp&ju attistibu. Ka
pieméri $adai stratégijai tieck minéta Kina un Indija. Un, treskart, ,,asimetriskas eskalacijas”
stratégija, kas ir saistita ar sp&jam atturét konvenciondlu uzbrukumu. Saja gadijuma valsts
attista kodolarsenalu, lai demonstrétu ticamu draudu, kas paredz kodoluzbrukumu, ja pret to

tiktu Tstenots konvencionals uzbrukums. Ka piemérs $adai stratégijai tick mingta Pakistana.*®

145 Sagan, S. D. The Perils of Proliferation: Organization Theory, Deterrence Theory, and the Spread of Nuclear
Weapons. International Security, VVol. 18, No. 4, 1994, p. 68.
148 Narang, V. Nuclear Strategy in the Modern Era: Regional Powers and International Conflict. UK: Princeton
University Press, 2014, p. 8.
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3. LITERATURAS PARSKATS PAR IZRAELAS NACIONALO
DROSIBAS DOKTRINU UN IZRAELAS STRATEGISKO
KULTURU

Nodalas ietvaros kopuma tiks apliikotas galvenas tendences literatiira par Izraglas
nacionalas drosibas doktrinu un ieprieks veiktam analiz€m saistiba ar Izraglas stratégisko
kult@iru. Jautajumi, kas ir saistiti ar Izraglas nacionalo drosibu, tai skaita Izraglas militara
doktrina, ir salidzino$i plasi pétiti, piesaistot gan akadémiskas jomas parstavju, gan arl
politikas analitiku un zurnalistu uzmanibu. VisaptveroSas analizes par Izra€las nacionalas
drosibas doktrinu un ar to saistitiem jautajumiem ir izstradajusi tadi autori ka Z. Maozs (Zeev
Maoz), D. Rodmans (David Rodman), A. Janivs (Avner Yaniv), J. Bens-Horins (Yoav Ben-
Horin), B. Posens (Barry Posen), M. Handels (Michael Handel), E. Inbars (Eifram Inbar),
. Tals (Israel Tal), S. Feldmans (Shai Feldman), A. Kohens (Avner Cohen) u.c.

Z. Maozs gramata ,, Defending the Holy Land” ir iedalijis lidz$ingjo literatiiru par
Izra€las dro$ibas politiku Cetras kategorijas: ideologiska literatiira, vésturiskie, analitiskie un
aprakstosie petijumi.'¥’ Vienlaikus Z. Maozs norada, ka bieZi ir gruti noskirt, kura no
kategorijam attiecigais pétijums ietilpst. Magistra darba ietvaros, lai varétu veikt visaptverosu
analizi, biatiski ir izmantot visu Cetru kategoriju pétjjumus. Analitisko, aprakstoSo un
vesturisko literatiru par Izra€las drosibas politiku, kas tiks izmantota $1 magistra darba

1zstrade, ir iespgjams iedalit divos apliikoto jautajumu blokos.

Pirmkart, ta ir literatiira, kura ir analizéta Izra€las militara doktrina un tas attistiba, tai
skaita raksturojot arT kopuma drosibas vidi Tuvajos Austrumos. Ka ir noradijis D. Rodmans
»heviena cita valsts pec-Otra pasaules kara €ra nav tik loti satraukusies par tas nacionalo

drogibu ka Izragla.”*®

Tas pastavéSanas pirmaja pusgadsimta Izraéla ir karojusi seSus pilna
méroga karus ar tas arabu kaiminiem.™*® Neskatoties uz vésturiski piedzivotiem ievérojamiem
izaicinajumiem tas nacionalajai dros$ibai, pastav uzskats, ka Izra€lai nav izstradata, vismaz ne
publicéta, visaptvero$a nacionalas droSibas doktrina, vienlaikus noradot, ka ir iesp&jams

izskirt vairakus Izraglas nacionalas drosSibas doktrinas principus un pier,lémumus.150

147 Maoz, Z. Defending the Holy Land: A Critical Analysis of Israel’s Security and Foreign Policy. Ann Arbor:
The University of Michigan Press, 2009, p. 18.
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Kopuma doming uzskats, ka Izragla isteno ofensivu militaro doktrinu.™! Liela dala
pétijumu ir veltiti tam, lai izskaidrotu faktorus, kas veido Izraglas attiecigo stratégisko
nostaju. Saja zina I. Tals darba , National Security: The Israeli Experience” uzsver, ka
Izraglas nacionalas drosibas doktrina galvenokart ir balstita uz tas pien€mumu par to, ka ta
atrodas nelabvéliga situacija - ,,dazi pret daudziem.”*** J. Bens-Horins un B. Posens darba
., Israel’s Strategic Doctrine” analizg tris elementus, kas veido un raksturo Izraglas stratégisko
doktrinu: 1) apstak]u faktori, kas ictekmé doktrinu, tai skaita geografiskie, demografiskie,
ekonomiskie un politiskie ierobezojumi; 2) doktrinas politiski-militarie elementi; 3) un
doktrinas operacionalie elementi, kas ietver uzsvaru uz ofensivam operacijam.’*® Savukart D.
Rodmans darba ,, Israel’s National Security Doctrine: Introductory Overview”, analizgjot
Izraglas nacionalas droSibas doktrinu, izdala vairakus to raksturojoSos un ietekm&joSos
faktorus, tai skaita geografija, karaspeks, kvantitate pret kvalitati, ofensivas manieres kars;
atturéSana; konvencionalie pret nekonvencionalajiem draudiem; paspalausanas un lielvaru

=y, 154
patronaza.

Vienlaikus, §T magistra darba konteksta bitisks ir Z. Maoza secinajums par Izraglas
nacionalas droSibas doktrinu darba |, Defending the Holy Land”. Z. Maozs norada, ka
pien€mumi un principi, uz kuriem Izra€las nacionalas droSibas doktrina tiek balstita ,,ir dala
no politiku un ekspertu kopigas parliecibu sist€mas”, tau ,tie nav pamatoti objektivas

»1%5 7 Maozs sava

realitates aprakstos$i, ka arT nav akurati Izra€las realas ricibas raksturotaji.
darba kopuma izaicina lielu dalu iepriekSpastavoSos pienémumus saistiba ar Izra€las
nacionalo droSibu. Saskana ar So autoru Izra€la vargja izvairities no lielakas dalas karu, un to
norise ir saistita ar Izra€las apzinatu agresiju, kliidainu [€mumu piepems$anu un aplamam

konfliktu parvaldibas stratégijam.

Kopuma salidzinosi liela dala literatiiras par Izra€las droSibas politiku ir ieskaitamas
kategorija vésturiskie pétfjumi. PE€d&jo divu dekazu laika ir pieaudzis alternativu pétijumu
skaits, kas ir izversusi kritiskus aspektus par dazadiem ar Izra€las v&€sturi un politisko un
militaro tas drosibas parvaldibu saistitiem jautajumiem. Sos zinatniekus dévé par ,jaunajiem

veésturniekiem” un to pétijumos tiek izaicinatas daudzas tradicionalas pamata aksiomas par

131 Rubin, U. Missile Defense and Israel’s Deterrence against a Nuclear Iran. In: Israel and Nuclera Iran:

Implications for Arms Control, Deterrence, and Defense, Memorandum No. 94, 2008, p. 65.

52 Tal, 1. National Security: The Israeli Experience. Westport, CT: PRaeger Publishers, 2000, p. 41.

153 Ben-Horin, Y., Posen, B. Israel’s Strategic Doctrine, Santa Monica, CA: The RAND Corporation, 1981,

p. 3.

154 Rodman, D. Israel’s National Security Doctrine: Introductory Overview. Middle East Review of International
Affairs, Vol. 5, No. 3, 2001, p. 71.

1% Maoz, Z. Defending the Holy Land: A Critical Analysis of Israel’s Security and Foreign Policy. Ann Arbor:
The University of Michigan Press, 2009, p. 17.
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Izraglas vésturi.'®® Pieméram, tick ap3aubits fakts, ka Izragla Neatkaribas kara laika bija
sliktaka pozicija, ka arabu valstis, kas tai uzbruka, noradot, ka Izra€la bija labakas pozicijas

gan karaviru skaita, gan iekartu zina.™’

Otrkart, ta ir literattira, kuras ietvaros ir analizéta Izra€las unikala kodoliero¢u politika.
Lai arT Izra€la ir istenojusi ta dévéto ,neskaidribas” (ambiguity) jeb ,necaurredzamibas”
(opacity) politiku kodoliero¢u joma, autoru vidii pastav vienpratiba par to, ka Izra€lai ir
attistits kodolarsendls un ta ir uzskatam par kodolvaru.®® Lidz ar Irana kodolprogrammas
attistibu un hipotétisku tas ka kodolvaras veidoSanos regiona, ir aktualiz&jies jautagjums par
Izraglas istenoto militaro doktrinu, jo Tpasi tas stratégiju kodolierocu joma. Autori galvenokart
ir pieversusies Izraglas [1dz$ingjas kodolpolitikas izvert§jumam un jautdjumam par to, kada
strateégija Izra€lai bitu japienem un kadas izmainas, ja tadas ir nepiecieSamas, butu jaisteno
tas 11dz8in€ja militaraja doktrina, lai ta visefektivak varétu nodro$inat savu drosibu gadijuma,
ja Irana turpina tas kodolprogrammas attistibu un eventuali kliist par ar kodoliero¢iem brunotu

valsti.

J. Evrons darba ,, Israel’s Nuclear Dilemma” pieversas jautadjumam par dilemmam, ar
kuram Izragla saskaras tas kodolpolitikas joma. P&c plasas Izra€las istenotas kodolpolitikas
analizes, petot [1dzSingjo Izra€las pieredzi un tas Tstenotas politikas ietekmi uz attiecibam starp
Izraglu un arabu valstim, J. Evrons secina, ka savstarp&jais kodolatturéSanas modelis, kads
pastavéja Auksta kara laika starp ASV un PSRS, neveidotu stabilitati Tuvo Austrumu regiona.
Ka rezultata J. Evrons par efektivako iesp&ju Izra€lai uzskata tas lidzSing€jas kodolierocu
,»heskaidribas” politikas ‘[urpinééanu.159 Pret&ju viedokli ir paudis teorétikis S. Feldmans darba
o Israel’s Nuclear Deterrence”, rekomend€jot Izra€lai mainit tas lidz Sim 1istenoto

,neskaidribas” politiku uz atklatu kodoldoktrinu.*®°

Iranas kodolprogrammas attistibas
konteksta viens no galvenajiem atbalstitajiem $adam izmainam Izraélas kodolpolitika, ir
amerikanu teorétikis K. Valts, noradot, ka gadijuma, ja Irana attistitu kodolierocus, starp abam
valstim darbotos savstarpgja kodolatturésana, tad€jadi nodrosinot stabilitati Tuvo Austrumu

regionﬁ.161 Savukart, mérenakas izmainas Izra€las kodolpolitika rekomendé A. Kohens,

158 Maoz, Z. Defending the Holy Land: A Critical Analysis of Israel’s Security and Foreign Policy. Ann Arbor:
The University of Michigan Press, 2009, p. 19.

57 Turpat.

158 Evron, Y. An Israel-Iran Balance of Nuclear Deterrence: Seeds of Instability. In: Israel and Nuclera Iran:
Implications for Arms Control, Deterrence, and Defense, Memorandum No. 94, 2008, p. 58.

Y9'Evron, Y. Israel’s Nuclear Dilemma. London: Routledge Revivals, 2014,

10 Maoz, Z. Defending the Holy Land: A Critical Analysis of Israel’s Security and Foreign Policy. Ann Arbor:
The University of Michigan Press, 2009, p. 21.

181 Waltz, K. N. Why Iran Should Get the Bomb: Nuclear Balancing Would Mean Stability. Foreign Affairs,
July/August 2012, p. 5.
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auzot, ka Izra€lai vismaz neliela Iimeni vajadzé€tu mazinat ,,necaurredzamibu” tas
b b

kodolpolitika un tadejadi klat par atbildigaku kodolvalsti.'*?

Attieciba uz Izralas stratégiskas kulturas literatiiru ir novérojama tendence, ka Sie
jautajumi iepriekS€jos petijumos galvenokart tiek skarti netieSi, pieméram, analizgjot
vesturisko notikumu ietekmi uz Izraglas militaro doktrinu. Visaptvero$aku Izraglas
stratégiskas kulttiras analizi ir veicis tikai G. Gils (Gregory Giles). Darba ,, Continuity and
Change in Israel’s Strategic Culture” G. Gils norada, ka Izra€las gadijuma ir iesp&jams
izdalit vienu domingjoso stratégisko kulturu, kas ir raksturojama ,,ar orientaciju uz drosibu”
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un divas apakskultiiras — ,,ar orientaciju un konfliktu” un ,,ar orientaciju uz mieru”.” Tapat

ar1 G. Gils iezZim¢ iesp&jamas izmainas Izraglas stratégiskaja kulttira laika gaita.

Papildus analitiskajiem, aprakstoSajiem un ve&sturiskajiem p&tijumiem, bitiska loma ir
ar1 ta dévétajiem ideologiskajiem pétijumiem. Ar ideologisko literatiru tiek apziméti darbi,
kuros ir pausta kada noteikta vizija un nepiecieSama politika, pozicija, stratégija attiecigas
vizijas realizé$anai.’® Cita starpa, 31 magistra darba konteksta bitiski ir tadu Izraglas lideru
nostaju un pienémumu izpete ka Izra€las valsts dibinataja un pirma premjerministra Davida
Bena-Guriona (David Ben-Gurion), pasreizéja premjerministra Benjamina Netanjahu

(Benjamin Netanyahu) u.c.

162 Cohen, A., Miller, M. Bringing Israel’s Bomb Out of the Basement: Has Nuclear Ambiguity Outlived Its
Shelf Life? Foreign Affairs, Vol. 89, No. 5, 2010, p. 43.

183 Giles, G. F. Continuity and Change in Israel’s Strategic Culture. Paper prepared for the Advanced Systems
and Concepts Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 5.

184 Maoz, Z. Defending the Holy Land: A Critical Analysis of Israel’s Security and Foreign Policy. Ann Arbor:
The University of Michigan Press, 2009, p. 18.
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4. METODOLOGIJA

Lai varétu istenot darba izvirzito mérki, ir butiski izveidot ietvaru, uz kura tiks balstita
turpmaka analize, pétot iemeslus attiecigajai Izra€las militaras doktrinas izvélei. Nemot vera
dazadas strat€giskas kultiras analizes metodes, ir svarigi noradit, kada strategiskas kultiiras
izpratne un kuri tas izpétes elementi tiks izmantoti, analizgjot Izra€las stratégisko kultiiru.
Tapat arT nodalas ietvaros tiks aprakstitas metodes, kas tiks izmantotas stratégisko kulttru

veidojoso elementu un to ietekmes izpéete.

Darba teorétiskaja dala tika noraditi stratégiskas kultiiras pieejas dazadie analizes
veidi. Saja darba stratégiskas kultiiras izpratne tiks balstita uz teorétiku Dz. DZonstones, K.
Kar¢nera un DZ. Larsena piedavatas definicijas, proti, stratégiska kultira ka ,,no kopigas
pieredzes un pienemtajiem narativiem (gan mutiski, gan rakstiski) izrietoSas vienotas
parliecibas, pienémumi un uzvedibas veidi, kas veido kolektivo identitati un attiecibas ar
citam grupam, ka arT nosaka atbilsto§us mérkus un lidzek]us drosibas mérku sasniegSanai.”*®
ST stratégiskas kultiiras definicija ir atbilstoSa darba planota Izraglas gadijuma analizei.
Pirmkart, jo ta norada, ka stratégiska kultira veidojas dazadu apstaklu, tai skaita vésturiskas
pieredzes, nacionalas identitates u.C. rezultata. Otrkart, taja tiek atzita ari stratégiskas kulttiras

loma attieciba uz [emumu pienemsanu droSibas politikas joma.

Lai varétu izpétit Izra€las strategisko kultiru un tas ietekmi, tiks veikta vairaku
stratégisko kultiiru veidojoSo elementu analize, kuriem varétu bat loma attieciba uz Izraglas
militaras doktrinas izveéli. Elementu analizé autore pamata balstisies uz teorétika D. DZona
piedavato metodologiju, kur§ elementus ir iedalijis trijos izp&tes lTmenos: makrovides limena

elementi; sabiedribas Iimena elementi; un mikrovides limena elementi.

Pirmkart, makrovides Iimeni tiks analizéti tadi stratégisko kulttiru veidojosi elementi
ka veésturiska pieredze un geografija. Vésturiskas pieredzes un no tas izrieto$o narativu analize
saskana ar teorétiskajiem aspektiem ir viens no strat€giskas kultiiras veidojoSiem pamata
elementiem. Saskana ar stratégiskas kulttiras pieeju véstures konteksta par ipasi nozimigu tiek
uzskatita kara pieredze, kas var ietekmét idejas par sp€ka izmantoSanu. Ja galvenie politisko
lideru narativi ir saistami ar uzvaram karos, tas veidos stratégisko kultaru atskirigi, neka, ja
narativi runas par sakavi. Tapat arT idejam par valsts geografisko situaciju, dabas resursiem

u.c. ir nozimiga loma. Vienlaikus jaatzimé, ka strat€giskas kultiiras pieeja geografisko

185 Johnston, J. L., Kartchner, K. M., Larsen, J. A. (Eds.). Strategic Culture and Weapons of Mass Destruction:
Culturally Based Insights into Comparative National Security Policymaking. New York: Palgrave Macmillan,
2009, p. 9.
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apstaklu ietekmes uz strat€gisko domasanu analize atSkiras no pieejam, kas ir balstitas uz
racionalitati  un materialu elementu izpéti. Stratégiskas kultliras ietvaros uzmaniba tiek
pievérsta tam, ka lémumu pienéméji uztver un interpreté materialos faktorus. Katras valsts
attiecigas geografiskas vides fiziskas iezimes var veidot atSkirigas stratégiskas kulttiras

: — i 1. 166
attieksmes un parliecibas.

Otrkart, sabiedribas limepa elementu analizeé tiks aplikota Izra€las sabiedribas
struktiira un Izra€las politiska sistéma. Sabiedribas struktiiras raksturojums, jo Tpasi
iesp&jamas notikusas izmainas laika gaita, stratégiskas kulttras analizé ir butisks aspekts. Ja
sabiedriba ir notikuSas biitiskas izmainas tas sastava, tas var izmainit arT [idz Sim pastavosas
pamata parliecibas un kopigo identitati. Politiskas sist€mas analizg svarigi ir tadi jautajumi ka
»Kas tradicionali ir bijusi nozimigakie aspekti valsts politiskaja sisttma?”, “Vai valsti ir
liberala demokratija vai komunisms, vai ta ir centralizéta vai decentraliz€ta, atveérta vai slégta,
pluralistiska vai Sauru elitu domin&ta?”, “Vai pastav stabilitates vai nestabilitates tradicija?”,
“Vai sisteéma ir pardzivojusi jebkadas radikalas izmainas?”, “Vai sabiedriskajai domai ir liela
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nozime I€mumu veidoSana un vai brunotie spéki iesaistas politika?” u.c.

Treskart, mikrovides Iimena elementu analizé tiks izpétits civili-militaro attiecibu
raksturs jeb lomu un atbildibas sadalijums droSibas politikas jautajumos, ka ari idejas un
priek3stati par valsts brunoto speku lomu. Sis apaksnodalas ietvaros tiks noteikti ari
stratégiskas kultras uzturétaji jeb istenotaji, kas saskana ar teorétiskiem aspektiem var biit

gan valsts kopuma, gan politiska elite, gan arT droSibas kopiena vai kada tas dala.

So elementu izpéte Jaus raksturot Izraglas specifisko strategisko kultiiru, kuras ietvaros
tiek piepemti 1émumi drosibas un aizsardzibas politikas joma. Balstoties uz veikto stratégisko
kultiru veidojoSo elementu izpéti, atseviska nodala tiks analizeti galvenie iegtie rezultati,
sasaistot Izraglas stratégiskas kultiiras elementu izpéti ar pieejas teorétiskiem aspektiem. Tai
skaita tiks sniegts Izra€las stratégiskas kultiiras raksturojums, tiks izveértéts, vai Izra€las
strategiska kulttra laika gaita ir parveidojusies vai arT saglabajusies nemainiga, ka arT tiks
izverteta stratégiskas kultiiras iespgjama ietekme uz Izra€las izveéli Tstenot attiecigo nacionalas

drosibas doktrinu.

Kopuma $o faktoru analizé tiks galvenokart analiz€ti [émumu pienéméju paustie

izteikumi un retorika, Tstenota prakse, tradicijas u.c. Tradicionali faktoru analize tiek pétiti arT

186 Gray, C. S. Strategic Culture as Context: The First Generation of Theory Strikes Back. Review of
International Studies. Vol. 25, No. 1, 1999, p. 67.
187 Howlett, D. Strategic Culture: Reviewing Recent Literature. Strategic Insights, Vol. 4., No. 10, 2005, p. 5.
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drosibas politiku defingjosSie dokumenti, tacu Izraglas gadijuma, ka tas tiks turpmak uzsverts,

nav pienemta rakstiska valsts nacionalas droSibas koncepcija vai stratégija.

Darba izvirzita hipotéze ,,Savstarp€jas kodolatturéSanas doktrinas pienemsSanu kavé
dzili iesaknojies priekSstats par kaiminvalstu naidigumu.” vares tikt uzskatita par apstiprinatu,
pirmkart, ja tiks izpétits, ka strat€giskajai kultiirai kopuma ir ietekme uz Izraglas izveli balstit
tas drosibu uz parakumu, nevis atturéSanu. Otrkart, ja dzili iesaknojusajam parliecibam par
kaiminvalstu naidigumu Stratégiskas kultiiras ietvaros biis domin&josa loma, no ka izriet
pargjie prieksSstati. TieSi prieksstati par dzili iesaknojuSos naidiguma aspektu hipoteze tiek
izvirziti, jo parakuma doktrinas pienemsana principa var tikt uzskatita par vienigo iesp&jamo
veidu, ka sasniegt drosSibu, tikai tad, ja pretinieks tiek uzskatits par tik naidigu, ka pastav
uzskats, ka tas nevar@s tikt atturéts un Iidz ar simetrisku militaro sp&ju, $aja gadijuma

kodolierocu, iegiiSanu 1stenos uzbrukumu neskatoties uz sekam.
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5. IZZRAELAS NACIONALAS DROSIBAS DOKTRINA

Lai var€tu izprast iemeslus Izraglas izv€lei Tstenot attiecigo militaro doktrinu un
nacionalas droSibas stratégiju, ko ta ir piepémusi, ir svarigi vispirms kopuma atspogulot $is
doktrinas attistibu un sniegt tas vispar&u raksturojumu. Nodalas ietvaros tiks galvenokart
raksturota Izra€las nacionalas drosibas doktrina, tai skaita atseviskas apaksnodalas
pievérsoties ari Izraglas kodolpolitikai un Izraélas uzskatiem un ricibai attieciba pret Iranas
kodolprogrammas attistibu. Sis nodalas ietvaros netiks sniegts visaptvero§s un detalizéts
Izra€las nacionalas droSibas doktrinas raksturojums, bet tiks iezimé&ti galvenie aspekti, kas ir
butiski §1 darba izstrades procesa, jo 1pasi attieciba uz Izra€las ricibu un nostaju Iranas
kodolprogrammas konteksta. Vienlaikus, pien€mumi un principi, uz kuriem tiek balstita
Izra€las nacionalas droSibas doktrina, tiks plasak analizéti ari turpmakas nodalas, pétot

strateégisko kultiru.

Lai arT Izraglai nav izstradata, vismaz ne public€ta, nacionalas drosibas doktrina, laika
gaita ir izdaliti vairaki principi un pienémumi, kas kopuma raksturo Izraglas uzskatus un
ricibu attieciba uz tas nacionalo droibu.’® Publicétas nacionalas drosibas doktrinas trikums
ir veicinajis plasas debates teorétiku, politikas analitiku un stratégu vida par to, kas ir galvenie
principi, peéc kuriem Izra€las vadas, veidojot tas droSibas un aizsardzibas politiku. Lai arT par
lielako dalu principiem autoru vidii pastav vienpratiba, laika gaita ir noverojami ar1 aspekti,
tai skaita So principu veidoSanos ietekméjosie faktori, par kuriem autoru vidi pastav atSkirigi
uzskati. Lai gutu priekSstatu par Izra€las ricibu un piep€mumiem attieciba pret Iranas
kodolprogrammas attistibu, bitiski ir vispirms aplikot kopuma principus, uz kuriem Izragla

balsta tas droSibas un aizsardzibas politiku.

Pastav uzskats, ka Izraglas nacionalas droSibas koncepcijas pamatu izveidoja viens no
Izraglas valsts dibinatajiem un tas pirmais premjerministrs Davids Bens-Gurions 1940to gadu
beigas un 1950to gadu sakuma. Lai arT ir aspekti, kas laika gaita ir dal€ji mainijusies, tomer
kopuma tiek uzskatits, ka attistitie doktrinas pamata aspekti ir saglabajusies ar1 lidz
misdienam, un tie ir plasi akceptéti gan Izraglas drosibas kopienas ietvaros, gan ar1 kopuma

sabiedriba.'®®

Izra€las nacionalas droSibas doktrina tika balstita uz taja pastavosSajiem pienémumiem

par arabu valstim, tas regionalo vidi un starptautisko kopienu. Sie pienémumi ir saistiti ar

188 yaniv, A. (Ed.). National Security and Democracy in Israel. Boulder: Lynne Rienner Publihsers, 1993, p. 64.
189 Maoz, Z. Defending the Holy Land: A Critical Analysis of Israel’s Security and Foreign Policy. Ann Arbor:
The University of Michigan Press, 2009, p. 7.
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Izragla pastavoSu uztveri par draudiem, ar kuriem tai ir bijis laika gaita jasaskaras. Galvenie
no Siem pienémumiem paredz to, ka arabu valstis ir pamata naidigas pret Izralu un pie
mazakas iesp&jas méginas to iznicinat; pastav fundamentala atSkiriba starp Izra&lu un arabu
valstim kvantitativaja zina; starptautiskd kopiena nav uzskatdma par uzticamu sabiedroto;

Izraglas geografiskie apstakli rada biitiskus ierobeZojumus tas spgjam aizstavaties.'”

Doktrina pamata uzsver tris Izra€las vajuma dimensijas: dramatiska asimetrija
demografiskaja zina attieciba pret tas arabu kaiminvalstim; vieglie ievainojama robeza kopa
ar stratégiska dziluma trikumu; un nepiecieSamiba izdzivot ilgstosa un vardarbiga konflikta
situdcija pieprasa plasu resursu pieskirSanu nacionilajai drogibai.'’* Vienlaikus ir batiski
noradit, ka arvien biezak literatiira par Izra€las nacionalas drosSibas doktrinu tiek noradits, ka
principi, kuri balstas uz Siem pienémumiem un no kuriem sastav Izra¢las nacionalas drosibas
doktrina, ir kopigi Izraglas politisko un militaro Iideru un ekspertu vidd, tacu tie ne vienmer ir

saistami ar objektivu realitates raksturojumu.’2

Ir izdaliti vairaki Izra€las nacionalas drosibas doktrinas pamata principi, kas ir
izriet&jusi gan no Siem pienémumiem, gan ari dazadiem strukturaliem ierobezojumiem: 1) ar
mérki kompensét kvantitativo asimetriju, Izra€la par butisku uzskata kvalitativa parakuma
iegiSanu tehnologiju u.c. jomas; 2) ,tauta pie ieroiem” (a nation at arms) princips, kas
paredz, ka krizes laika Izraglas sabiedribai ir jabut pilniba mobiliz&tai un gatavai izmantot
visus resursus, lai nodroSinatu tas pastavé$anu; 3) operacionalaja limeni ofensiva riciba,
stratégiskaja Itmeni - defensiva; 4) Tsu karu princips, kas saskana ar Izra€las lideru viedokli ir
saistits ar socialajiem un ekonomiskajiem, ka arT geografiskajiem un starptautiskajiem
ierobezojumiem; 5) lielvaru atbalsts kara gadijuma, proti, Izraglai ir janodroSina vismaz
vienas lielvaras atbalsts pirms karadarbibas uzsakSanas; 6) paSpalauSanas jeb prieksroka
ricibas autonomijai - pirms saistoSu alianSu veidoSanas vispirms jaizverté iesp&jas rikoties

neatkaﬁgi173

; 7) kumulativas atturéSanas princips, kas ietver ,.secigu un efektivu spéka
izmantoSanu gan ierobeZotds, gan masivas militarajas sadursmés™'*; 8) ta devéta ,,Samsona

opcija” (Samson Option) — kodolieroci ka ,,pedgja glabina” politika, kas attistita, lai atturétu

Y0 Maoz, Z. Defending the Holy Land: A Critical Analysis of Israel’s Security and Foreign Policy. Ann Arbor:
The University of Michigan Press, 2009, pp. 7-9.

" yaniv, A. (Ed.). National Security and Democracy in Israel. Boulder: Lynne Rienner Publihsers, 1993, p. 65.
Y2 Maoz, Z. Defending the Holy Land: A Critical Analysis of Israel’s Security and Foreign Policy. Ann Arbor:
The University of Michigan Press, 2009, p. 17.

1 Tyrpat, pp. 12 — 15.

1 Turpat, p. 15.
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masiva spéka izmanto$anu, kas bitu ar noliku iznicinat Izra€lu; 9) apmetnes ka Izra€las

robezas noteicgj as.!’

Pastavosa asimetrija starp Izra€lu un tas kaiminiem geografisko un demografisko
apstaklu zina ir veicin3jusi Izra€lu pienemt ofensivu militaro doktrinu.'"® Balstoties uz
pasSpalidzibas principa un parliecibas par nepiecieSamibu attistit kvalitativua parakumu,
tadéjadi kompensgjot tas arabu kaiminvalstu kvantitativo parsvaru, Izra€la ir ieguldijusi
ievérojamus centienus Izra€las Aizsardzibas spéku (IAS) profesionalaja sagatavotiba, ka ari
tehnologiska parakuma nodro$inasana, tai skaita attistot ne tikai konvencionalos ieroCus, bet
arT strategiskos spekus jeb nekonvencionalos ierodus.'’” Nemot véra Sos aspektus, Izraglas
doktrinas un nacionalas drosibas stratégijas pamata dominé uzskats, ka valsts var izdzivot un
lidzas pastavét tai naidigam valstim tikai no militara parakuma pozicijas, proti, simetrija

D . s . 17
konvencionalaja vai kodolspgja Izraglai skiet nepienemama. 8

5.1 Izraélas stratégija kodolierocu joma: attistiba un raksturojums miisdienas

Izrag€las istenota unikala strat€égija kodolieroGu joma ir piesaistijusi plaSu interesi.
Neskatoties uz to, ka Izraéla nekad nav publiski atzinusi, ka tai ir attistiti kodolieroci, proti,
Izrala Tsteno ta dévéto ,,neskaidribas” (ambiguity) jeb ,necaurredzamibas” (opacity)
strat€giju kodolieroCu joma, autoru vidli pastav vienpratiba par to, ka Izra€la ir attistfjusi
kodolarsenalu.!" Savukart, attieciba uz kodolierocu attistibas mérkiem un Izra€las istenotas

neskaidribas politikas efektivitati autoru vidi uzskati dalas.

Nemot véra Izra€las neskaidribas un necaurredzamibas politiku kodoljoma, ir bijusas dazada
spekulacijas par tas attistibu. Kopuma tiek uzskatits, ka sakotngjais 1€mums par iesp&ju
izvertet kodolieroCu attistiSanu tika pienemts 1948. gada, driz péc Izraglas valsts izveides. Péc

1956. gada Suecas krizes Izra€la parakstija vienosanos ar Franciju par kodolreaktoru, kas tika

1% Maoz, Z. Defending the Holy Land: A Critical Analysis of Israel’s Security and Foreign Policy. Ann Arbor:
The University of Michigan Press, 2009, p. 16.

178 Rubin, U. Missile Defense and Israel’s Deterrence against a Nuclear Iran. In: Israel and Nuclera Iran:
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1" Cohen, E. A., Eisenstadt, M. J., Bacevich, A. J. Knives, Tanks, and Missiles: Israel’s Security Revolution. US:
The Washington Institute for Near East Policy, 1998, pp. 24-26.
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uzbuvets 1962. gada. Pastav uzskats, ka Izragla tas pirmo kodolieroci bija attistijusi jeb bija

tuvu ta attistiSanai jau pirms 1967. gada ,,Sesu dienu kara” starp Izraglu un arabu valstim.*®

Kopuma nepastav vienpratiba par to, ar kadu mérki Izra€la attistija tas kodolierocus un
kas bija galvenie iemesli, kadé] ta isteno kodoliero¢u neskaidribas politiku. Lielakoties tiek
uzskatits, ka Izra€las mérkis izveidot parakumu konvencionalaja joma tika izvirzits, lai
atturétu zema ltmena izaicinajumus tas drosibai, savukart tas neskaidra nostaja kodoliero¢u
joma tika attistita, lai attur€tu draudus Izraglas ka valsts pastéwééamai.181 Tadgjadi uz
kodoliero¢iem raudzijas ka uz ,péd&o glabinu” gadijuma, ja nepietiktu ar Izraglas
konvencionalajam sp&jam, lai nodroginatu Izraglas pastavésanu.'® Sis princips, kas paredz

kodolatturésanu pedgja glabina situacijas, tiek devets par ,,Samsona opciju”.

Lémumu attistit kodolieroCus inici€ja Izra€las dibinatajs D. Bens-Gurions un $ads
lémums bieZi tiek saistits ar atminam par holokaustu un bazam par Izraglas konvencionalajam
sp&jam ilgtermina un attiecigi tas sp&ju izdzivot attiecigaja regionalaja vide.'® Kopuma ir
apkopoti sesi D. Bena-Guriona apsvérumi par nepiecieSamibu attistit kodolieroCus: 1) pastav
dzil§ konflikts starp Izra€lu un arabu valstim un, nemot véra, ka konflikts ir pamata saistits ar
Izraglas pastaveésanu, tas nebiis atrisinams ar diplomatisku vieno$anos; 2) mieriga vienoSanas
starp Izra€lu un arabu valstim tuvakaja laika nav gaidama; 3) holokausts pieradija, ka mazai
ebreju valstij bez formalas alianses ar kadu argjo lielvaru, ir jasp&j paSai nodro$inat sava
dro$iba un pastavéSana; 4) bailes no kara ar arabu valstu vienotu koaliciju — nemot véra arabu
valstu salidzino$i daudz plasakos dazadu veidu resursu, paliks arvien grutak atturét arabu
valstis ar konvencionalajiem Iidzekliem; 5) Izra€la nebils sp&jiga sacensties konvencionalo
ieroCu sacensiba ar arabu valstim, ka rezultata ir nepiecieSama nekonvencionala atturéSana; 6)
ilgtermina konvencionalie iero¢i nebiis pietiekami, lai sniegtu Izra€lai militaro uzvaru vai pat,
lai atturétu pret to veérstu visaptveroSu uzbrukumu; 6) balstiSanas uz zinatni un tehnologijam

Jautu Izraglai kompensét tas geopolitiskos trikumus. **

Tadgjadi pamata tiek izvirzits pienémums, ka kodolierocu attistiba no Cionistu
kustibas lidera Bena-Guriona skatu punkta bija logiska riciba. Ka velak pauda S. Peres

(Shimon Peres): ,,.Bens-Gurions uzskatija, ka zinatne var mums kompensét to, ko mums ir

180 Cohen, E. A, Eisenstadt, M. J., Bacevich, A. J. Knives, Tanks, and Missiles: Israel’s Security Revolution. US:
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& Littlefield Publishers, 1997, p. 16.
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liegusi daba. NeapSaubot politiski-militaro aspektu nozimi kodolierocu attistiba, arvien

biezak tiek izvirziti papildus pienémumi par to, kade] Izra€la attistija kodolierocus, pieméram,

tiek izverteti tehnologiski un birokratiski apsvérumi.'®

Tacu aktuals paliek jautajums par to, kade] Izragla izvelgjas istenot neskaidribas
politiku, ja tas pamata galvenais mérkis kodolieroCu attistiSanai bija pretinieku atturéSana.
Pamata izveidot un saglabat neskaidro kodolnostaju, Izraglas lideri bija motivéti balstoties uz
vairakiem apsvérumiem. Pirmkart, tadejadi var€ja izvairities no iespé&jas, ka Izra€lai naidigas
valstis attista kodolsp&jas. Otrkart, Izra€las neskaidra kodolnostaja novérsa sadursmi ar ASV
istenoto atbrunoSanas politiku. Treskart, Izraéla nevelgjas izaicinat starptautiskas normas par

kodoliero¢u izplatibu.®’

Laika gaita Izragla ir iev€rojami attistijusi tas kodolarsenalu un lielakoties tiek
pienemts, ka Izra€la ir attistfjusi otra uzbrukuma spgjas jeb sp&jas Istenot pretuzbrukumu

gadijuma, ja pret to tiktu izversts kodoluzbrukums.*®®

Vienlaikus, biezi tiek uzsverts, ka
butiskakais aspekts nav realas sp€jas, bet gan tas, kadas tas tiek uztvertas no pretinieku
puses.’® Proti, lai darbotos atturéSana, ir svarigi, lai pretinieks zina, ka pastav redla iespéja
stenot tam izteiktos draudus. Neskatoties uz istenoto neskaidribas politiku, Izragla ir netiesi
komunicgjusi arabu valstim tas spgjas, tai skaitd nopludinot oficialus un neoficialus zinojums

par tas kodolaktivitatem. '

Nemot véra Sos aspektus, Izra€las valdibas parstavju, dro§ibas analitiku un pat
sabiedribas vidii misdienas kopuma pastav uzskats, ka tas Tstenota necaurredzamibas
kodolpolitika ir ,,viens no ebreju valsts nozimigakajiem stratégiskajiem un diplomatiskajiem

veiksmes stastiem.”® Lai ari analitiskaja literattira lielakoties tiek noradits, ka kodolierocu
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Cambridge University Press, 1994, p. 552.
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49



sp&ja kombinacija ar neskaidribas politiku laika gaita sevi ir pieradijusi, tomér arvien biezak

jaunakos pétijumos tiek secinats, ka ta nav bijusi tik veiksmiga, ka ta tiek biezi raksturota.

Z. Maozs, veicot visaptveroSu Izraglas kodolpolitikas iectekmes analizi, ir secinajis, ka
IzraGlai atturéSanas noliikos kodoliero¢iem nav bijusi tik viennozimiga loma. Piemé&ram,
pastav pieradijumi tam, ka Izra€las kodoliero¢i ir bijis nevajadzigs atturétajs uzbrukumam,
kas biitu mérkéts uz pilnigu Izra€las valsts iznicinasanu. Proti, ,,nav pieradijumu tam, ka arabu
valstis jebkad ir v€l€jusas vai bijusas sp&jigas atv€lét nepiecieSamos cilvékresursus un
materialos resursus Sadam vispargjam uzbrukumam.”* Tapat ar1 Izra€las kodolspgjas
neierobezoja ardbu valstu operacionalos planus jeb primarie apsvérumi Egiptei, Sirijai un
Irakai vesturiski ir bijusi saistiti ar Izraglas konvencionalajam sp&jam."®*

Kopuma apliikojot Izra€las stratégiju kodoliero¢u joma, var secinat, ka analitiku starpa
pastav atSkirigi uzskati par tas nozimi un efektivitati. V&l jo vairak, analitiku izvert€jums biezi
ir atSkirigs ari no Izra€las politiskas un militaras elites piepémumiem. Viens no iemesliem,
kadel pastav tik dazadi uzskati ir saistams ar §is politikas unikalo raksturu jeb to, ka Izra€la
publiski neatzist, ka tai ir kodolieroCi, lai gan starptautiska sabiedriba ir vienispratis, ka
Izra€la ir ar kodoliero¢iem apbrunota valsts. Izra€las istenotaja kodolstratégija ir iesp&jams

saskatit pretrunas, kas ir jo 1pasi aktualiz&jusSies Iranas kodolprogrammas attistibas konteksta.

5.2 Izraélas doktrina un stratégija Iranas kodolprogrammas konteksta

Diskusijas par Izraglas Tstenoto nacionalas droSibas doktrinu, jo 1paSi tas uzskatiem un
attieksmi attieciba uz Iranas kodolprogrammu, peédgja laika ir ievérojami aktualiz&jusas.
Papildus Izraglas reakcijas par Iranas kodolprogrammu analizei, nodalas ietvaros tiks
raksturoti paradoksi Izra€las kodolstratégija un tas kopuma pienemta doktrina un stratégija

attieciba pret Iranas kodolprogrammas attistibu.

P&dgjo gadu laika Iidz ar Iranas kodolprogrammas attistibas turpinasanu Izraé€las Iideri
ir vairak kart uzsvérusi, ka nepielaus Iranas kltsanu par ar kodoliero¢iem brunotu valsti,
noradot, ka pirms Iranas ierobezoSanas (containment), Izraéla izvélésies apsteidzosu

uzbrukumu (preemption).'® Sada Izraglas retorika un pieeja ir ciesi saistita kopuma ar tas

92 Maoz, Z. Defending the Holy Land: A Critical Analysis of Israel’s Security and Foreign Policy. Ann Arbor:
The University of Michigan Press, 2009, p. 301.
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istenoto neskaidribas stratégiju kodoliero¢u joma un tradicionalo izteikto nostaju, kas pauz to,
ka Izragla ,,nebts pirma, kas ieviesis kodoliero¢us regiona, bet ta nebis arl otra.”**® Lai arf
Irana neietilpst arabu valstu kategorija, kas tiek uzskatitas par Izraélai pamata naidigam, un
vesturiski ir novérojama Izra€las un Iranas attiecibu normalizéSanas, tomér kops 1970to gadu
beigam lidz ar rezZima mainu Irana un tas kodolprogrammas attistibas del, Irana tiek uztverta
par vienu no naidigakajiem pretiniekiem Izraclai.*®’ Iranas Iideru publiski pausta retorika ir
tikai palielinajusi Izraglas bazas. Pieméram, bijusais Iranas prezidents M. Ahmadinedzads
(Mahmoud Ahmadinejad) biezi atsaucas uz Izra€lu ka uz ,,nelegalu politisko vienibu, kas ir

. _ = 2198
lemta pazusanai no véstures lapam.”

Izra€la kodolierocu joma balstas uz parliecibu, ka situacija, kura tai naidiga valsts
iegtist kodolieroCus, rada draudus Izra€las pastavéSanai, ka rezultata $ada iesp&jamiba ir
janovers. ST parlieciba tiek devéta par ,,Begina doktrinu” (,, Begin Doctrine”). Doktrina tika
attistita, kad Izra€las premjerministrs M. Begins (Menachem Begin) 1981. gada pienéma
lémumu veikt militaru uzbrukumu ,,Osirakas” kodolreaktoram Iraka, ar mérki apstadinat

Irakas kodolprogrammu.199

Ka 1980tajos gados noradija toreizgjais Izra€las aizsardzibas
ministrs A. Sarons (Ariel Sharon) attieciba uz iesp&ju valstim, kuras ta uzskata par tai
naidigam, attistit kodolierocus: ,,Izragla nevar atlauties kodoliero¢u ievieSanu. Mums tas ir [..]

izdzivoSanas jautdjums. Tadé] mums ir janoveér§S $ads drauds ta pirmsﬁkuma'l.”zoo

Kops
uzbrukuma ,,Osirakas” kodolreaktoram Iraka, balstoties uz aizdomam par Sirijas centieniem
iegiit kodolierocus, pastav uzskats, ka 2007. gada Izra€la veica gaisa uzbrukumu kompleksam

Sirija, ko ta uzskatija par dalgji attistitu kodolreaktoru.?®*

Vienlaikus, ir iespgjams novérot paradoksu Izraglas istenotaja kodolstratégija. No
vienas puses, pastav ta devéta ,,Samsona opcija”. Proti, Izragla 1960tajos gados attistija
kodolspgjas ka tas ,,pédejo glabinu” droSibas nodroSinasanai jeb ka peéd€jo lidzekli, ko
izmantot, ja valsts pastavéSana ir apdraudéta. Tacu, no otras puses, saskana ar 1980tajos gados

attistito ,,Begina doktrinu” jebkurs pretinieks, kas attista kodolieroCus ir tas pastavésanai esoss
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drauds, kas ir janovérs.”®” Tadgjadi ir novérojams paradokss starp §im abam doktrinam:
,pamata ieguvumi no ,,Samsona opcijas” paredz to, ka tada veida var atturét ar masu
iznicinasanas iero¢iem, tai skaita kodoliero¢iem, brunotu ienaidnieku, tacu ,,Begina doktrina”
kave Izra€lu git ieguvumus no ,,Samsona opcijas”, jo ta censas nodro$inat tadas situacijas
neistenoganos, kura kodolsp&jas biitu visnoderigakas.”?® Proti, ja viena no doktrinam ietver

atturéSanas aspektu, tad otra doktrina nepielauj kodolatturésanas situacijas veidoSanos.

Neskatoties uz ,,Samsona opciju”, Izra€las pausta retorika un riciba liecina, ka ta
savstarpgju kodolatturéSanu ar Iranu uzskata par nepienemamu. Izra€la pamata atbalsta
parakuma doktrinu un neuzskata, ka simetrija konvencionalaja vai nekonvencionalaja joma ir
iesp&jama, tadejadi noraidot savstarp€jas kodolatturéSanas situacijas veidoSanos. Lai ari
Izragla balsta savu droSibu uz parakuma doktrinas un tadejadi nepielauj kodolatturéSanas
situacijas veidoSanos, vienlaikus, ir butiski noradit, ka Izraglas drosibas kopienas ietvaros

uztvere un uzskati par draudiem, ko rada Irana, nav tik viennozimigi.

Saja zina ir iesp&jams izdalit divu veidu uzskatus. Pirmkart, viena dala no Izraélas
drosibas kopienas uzskata, ka Irana ir spécigs ideologisks pretinieks Izraglai un ir apnémusies
realizét Izra€las iznicinasanu. Proti, saskana ar Siem uzskatiem reZima maina Irana tuvakaja
laika nav iesp€jama un tadgjadi, ja Irana iegiis kodolierocus, tad ta agrak vai velak tos
izmantos pret Izraglu.?* Savukart, otra dala, kas gan veido mazakumu, uz Iranu raugas ka uz
sarezgitaku vienibu, kura tas riciba vadas péc dazada veida apsvérumiem, no kuriem
ideologiskie apsvérumi ir tikai viena dala. Saskana ar So domasanas virzienu, Irana savas
politikas drizak vadas péc naciondlajam interesém un reima pastavésanas nodroginasanu.?®

Tadgjadi uzskatot, ka Irana rada nopietnu draudu, tacu noliedzot, ka ta rada ,,eksistencialu

draudu” Izraglai.?®

Ka rezultata, dazada draudu uztvere noved ar1 pie dazadiem secindjumiem. Ja viena
puse uzskata, ka nekada veida politiskais spiediens nevarés apstadinat Iranas
kodolprogrammas attistibu un tadéjadi radisies pastavigs drauds Izraglas eksistencei, un ka
noversanai ir nepiecieSams Tstenot preventivu militaru uzbrukumu, tad otra puse uzskata, ka

politiskais spiediens var biit efektivs, ka arl cita reZima veidoSanas Irana neradis augsta
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limena riskus un Irana varétu tikt atturéta.’’” Vienlaikus ir batiski noradit, ka, lai arT pastav
Sada uzskatu dazadiba, domingjo$s parakums stratégu Izraéla paredz, ka ar kodoliero¢iem
brunota Irana nebiitu atturama un noliedz stabilitates iesp&jamibu, kas balstitos uz savstarpgji

PSR 208
nodros$inatas iznicinasanas aspektu.

Pretéju Izrag€la domingjoSam viedoklim, cita starpa, ir paudusi amerikanu teoréetiki,
neorealisma parstavji K. Valts un R. DzZervis (Robert Jervis). K. Valts, balstoties uz
atturéSanas teoriju un iepriek$&ju gadijumu analizi, ir vairak kart noradijis, ka situacija, kura
pastav savstarp&ja kodoliero¢u attur€Sana, var radit stabilitati. ,,Samazinot nelidzsvaru
militaraja vara, jaunas kodolvalstis var veidot drizak lielaku, neka mazaku, regionalo un

starptautisko stabilitati.”?%

Saskana ar K. Valta wuzskatiem, Izraglas regionalais
kodolmonopols ir radijis nestabilitati Tuvajos Austrumos.?™° Ja Irana klitu par kodolvalsti,
starp Izraglu un Iranu darbotos savstarpgja kodolatturgsana.”** Attieciba uz bieZi pausto
argumentu, ka Iranas reZims ir pamata neracionals un tadg] ir griiti paredz&t Iranas iesp&jamo
rictbu gadijuma, ja ta attista kodolieroCus, K. Valts argumente, ka, lai ari Iranas lideri ir
paudusi izaicinoSu un naidpilnu retoriku, tomér nav bijuSas nekadas pazimes par tas ,,ticksmi
uz pasiznicinaganos.”**2

R. DZervis ir paudis Iidzigu nostaju, vienlaikus noradot, ka ar kodoliero€iem brunota
Irana nav ne labakais rezultats, gan arT nav 1pasi ticams rezultats, tacu, ja $ada situacija tomer
izveidotos, tad starp Izra&lu un Iranu varétu darboties savstarpgja kodolatturéSana. Saskana ar
R. DzZervisu savstarp&ja kodolatturéSana varctu sniegt labakus rezultatus, par sekam, kas

rastos, ja pret Iranu tiktu izversts preventivs militars uzbrukums.?*

Izraglas nacionalas drosibas doktrina, tai skaita tas stratégija kodoljoma, ir novérojami
vairaki paradoksi. Si darba konteksta bitisks ir paradokss, kas veidojas starp ,,Samsona
opciju” un ,,.Begina doktrinu” jeb Izraglas nostaja par atturéSanu un parakumu. Lai ar saskana

ar ,,Samsona opciju” Izraglas kodoliero¢i paredz atturé€Sanas funkciju, tomér lidz ko Izra€la
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saskaras ar situacijam, kuras atturéSana var€tu spélét nozimigu lomu, atspogulojas tas, ka

Izraglas Iideri neuzticas to kodolierocu atturéSanas sp€j am.?

Kopuma ir iespgjams secinat, ka Izrag€la dominé uzskats, ka vienigi turpinot balstit
savu droS§tbu uz parakuma doktrinu, kas paredz asimetriju konvencionalajas un
nekonvencionalajas militarajas sp&jas starp Izra&lu un valstim, ko ta uztver par naidigam, tai ir
iespejams nodrosinat tas droSibu un kopuma eksistenci. Ka rezultata, Izra€la noraida
iespejamibu, ka ta var€tu nodroSinat tas droSibu, balstoties uz atturéSanu. Lai ari ar
kodolierociem brunota Irana starptautiskas sabiedribas wuzskatos netiek skatits, ka
veiksmigakais rezultats, tomer pastav uzskats, ka kodolieroCu iegtiSanas gadijuma, starp Iranu
un Izra€lu varétu darboties savstarp&ja atturésana, kas tadejadi varétu veicinat stabilitati Tuvo
Austrumu regiona. Lai var€tu izprast iemeslus Izra€las nemainigajai nostajai, turpmakajas
nodalas tiks analizéta Izra€las stratégiska kultiira un tas ietekme uz Izra€las l[émumu balstis

savu drosibu uz parakumu.

1% Maoz, Z. Defending the Holy Land: A Critical Analysis of Israel’s Security and Foreign Policy. Ann Arbor:
The University of Michigan Press, 2009, p. 631.
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6. IZRAELAS STRATEGISKA KULTURA

Ka jau tas tika noradits metodologijas nodala, Izra€las stratégiska kultara tiks
analizéta, izpétot noteiktus to veidojoSos elementus. So elementu analize tiks iedalita tris
Iimenos: makrovides limeni tiks pétita Izra€las vesturiska pieredze un priekSstati par tas
geografisko situaciju; sabiedribas limeni tiks pétita Izra€las politiska sistéma, jo Tpasi
pieverSoties 1€émumu piepemsanas procesam; un mikrovides Itment tiks pétitas militaras
struktdiras, civili-militaras attiecibas. Jo IpaSi uzmaniba tiks pievérsta hipotézé ieklauta dzili
iesaknojusa priekSstata par kaiminvalstu naidigumu elementam, ka ari ta mijiedarbibai ar
citiem elementiem. Pamata $is aspekts tiks analizéts makrovides limena elementu ietvaros. So
elementu analizes rezultata bus iesp&jams noteikt pamata parliecibas un veértibas, caur kuram
lémumu pieném¢éji raugas uz argjo vidi un to interpreté, ka ar uztver tas drosibai pastavosus

draudus.

Nodala kopuma tiks iedalita tris apakSnodalas, kuru ietvaros tiks analiz€ti Izra€las
stratégisko kultiru veidojosie elementi. Cita starpa, nodalas ietvaros tiks identificéti ari
Izra€las strat€giskas kultiiras uzturétaji jeb Tstenotaji. Savukart, strat€giskas kulttiras vispargjs
raksturojums un tas ietekmes analize attieciba uz Izra€las izveli istenot attiecigo nacionalas
drosibas doktrinu, tiks sniegta atseviska nodala, kura tiks apkopoti galvenie rezultati. Papildus
ir batiski noradit, ka, lai arT darba mérkis ir izp&tit iemeslus Izraglas izv€lei istenot attiecigo
nacionalas dros§ibas doktrinu Iranas kodolprogrammas attistibas konteksta, stratégiskas
kultiiras elementu analiz€ ir svarigi pieversties ar1 vésturiskiem aspektiem un tam, kada veida
Sie elementi ir attistijusies. Strat€giskas kultiiras pieeja pamata uzsver no kopigas vésturiskas
pieredzes izrieto$as vienotas parliecibas pienémumus u.c. Lai varétu raksturot tiesi specifisko
Izra€las stratégisko kultiiru ir svarigi izprast, kadas pamata parliecibas veido tieSi Izraglas
lemumu pienéméju vidi. V&l jo vairak bitiski ir aplikot stratégiskas kultiras elementu
veidoSanos vésturiska aspekta, jo, ka jau tas tika raksturots iepriek$€jas nodalas ietvaros,
Izra€la izve€li balstit tas droSibu uz absoliitu parakumu ir pien€musi jau pirms Iranas

kodolprogrammas attistibas.

6.1 Makrovides limena elementi

Makrovides limena faktori ietver gan valsts vésturisko pieredzi, gan valsts priekSstatus
par tas geografisko situaciju. Izra€las gadijuma ir butiski izprast, cik liela méra vésturiskie
narativi un vésturiska pieredze ir ietekm&jusi tas domasanas veidu valsts drosibas un

aizsardzibas jautajumos. Tapat ari ir svarigi izpétit Izra€las Iideru idejas un priekSstatus par
55



valsts geografisko situaciju un tas ietekmi uz valsts nacionalas drosibas doktrinu. Sie divi

makrovides [tmena faktori turpmak tiks analiz€ti divas atseviskas apakSnodalas.

6.1.1 Vesturiskie narativi un pieredze

Strategiskas kultiiras pieeja jo Tpasi uzsver vestures pieredzes nozimi. Saskapa ar
strategiskas kultiiras pieeju vesturiskiem narativiem, ko veidojusi domingjosa elite, to
priekSstatiem par mieru un karu, pastavoSiem draudiem un lémumu pienemsanas stilu ir
ietekme uz valsts nostdju ar aizsardzibu un droSibu saistitos jautajumos. Visaptverosai
Izraglas v@stures pieredzes analizei var€tu tikt veltits atsevisks darbs, tacu, nemot véra
ierobezoto darba apjomu, Izraglas gadijuma izpeteé galvenokart tiks pieversta uzmaniba
20. gadsimta galvenajiem vésturiskajiem notikumiem. Jo pasi nozimigi ir izpétit Izraglas
lideru, ka tas viena no dibinatajiem un ietekmiga pirma premjerministra D. Bena-Guriona,
prieks$status par Izra€las situaciju un 1stenojamo politiku drosibas un aizsardzibas joma lidz ar
Izra€las neatkaribas pasludinasanu 1948. gada, lai p&c tam varétu salidzinat, cik liela méra Sie
priek$stati par pastavosajiem draudiem un preferencém laika gaita ir mainijuSies vai arl

saglabajusies un ietekm&jusi Izralas uzskatus par ar nacionalo dro§ibu saistitos jautajumos.

Lai var€tu izprast vesturisko narativu un nacionalo identitati, Izraglas gadijuma analize
ir butiski izpétit ne tikai vesturisko pieredzi sakot ar Izra€las valsts dibinaSanas laiku, bet art
senaku ebreju kopienas pieredzi un pardzivojumus pirms Izra€las valsts dibinasanas. Kopuma
ir iesp&jams izdalit divus galvenos v&sturiskos notikumus, kas ir ietekmé&jusi Izraglas
nacionalo identitati — ebreju tautas ilglaiciga dzivosana diaspora un pret ebrejiem izverstais

holokausts.

Izraglas nacionalo identitati ir ietekméjusi arT priekSstati un vesturiskie narativi par
ebreju tautas senaku laiku vésturi, tai skaita ar tas mitodologiskiem aspektiem. Ka pieméru
Saja zina var minét ta déveto ,,Masadas mitu”. V&sturiskie nostasti paredz, ka ap 73.g.m.g.
aptuveni tokstoss ebreju liela grupa bija atradusi patvérumu Masada, tacu péc neizdevusas
ebreju sacelSanas, tie pienéma lémumu labak istenot masu pasnavibu, neka dzivot romiesu
verdziba.?™® Sakotngjos Cionisma kustibas gados 1idz 1973. gada Yom Kippur karam $is
vésturiskais nostats tika atspogulots ka ,,patriotiska nave cina par brivibu.”?'® Savukart laika

perioda péc Yom Kippur kara tika plasi atspogulota atskiriga $T nacionala mita interpretacija,

215 Zerubavel, Y. The Multivocality of a National Myth: Memory and Counter — Memories of Masada. In:
Shaping of Israeli Identity: Myth, Memory and Trauma, Eds. Wistrich, R., Ohana, D., UK: Frank Cass & Co.,
1995, p. 111.

218 Tyrpat.
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Sos notikumus raksturojot ka ,,vesturisko modeli bezcerigajai situacijai, kura ebreji tika
paklauti vajasanai un navei”.?!" Proti, ja pirmais vésturiskais narativs mitu par Masadas
notikumiem atspoguloja ka cinu par brivibu, tad otrs to atspoguloja ka lielako tragisko
notikumu ebreju vésture, tadgjadi to vairs neizvirzot par vélamu uzvedibas modeli, bet gan ka
vesturisku bridinajumu. Bitiski ir noradit, ka, lai ari $ada veida tika mé&ginats noskirt
modernas Izra€las ebreju identitati no ebreju tragiskas véstures, tomér musdienas Sie abi

veésturiskie narativi turpina pastﬁvét.218

Izra€las nacionalas identitates veidoSanas procesa nozimiga ir bijusi ari ebreju
kopienas veésturiska pieredze 19. gadsimta ietvaros. Piespiedu trimdas rezultata 19. gadsimta
sakuma aptuveni &etras picktdalas ebreju dzivoja diaspora Austrumeiropa.”’® Antisemitisku
vajaSanu Krievijas Impérija 1880to gadu sakuma rezultata, norisinajas plasa ebreju migraciju
uz ASV un mazaka apméra ari Jeruzalemi un ,,Svéto Zemi %%, Saja laika posma nozimiga ir
ta devetas Cionistu kustibas, kuras mérkis kops seniem laikiem bija izveidot ebreju valsti,
pakapeniska izveidoganas par formalu, politisku kustibu.??* ,,Socialistu un komunistu idejas
savienojuma ar nacionalistiskiem mérkiem, rezultgjas Cionistu stratégija izveidot atsevisku

ebreju kopienas sabiedribu, kas velak klitu par pamatu Valstij.”222

Ebreju tautas vésturé jo ipasi tragisks ir laika posms no 1939. — 1945. gadam, kad
nacistiska Vacija Otra Pasaules kara laika istenoja masveida ebreju iznicinaSanu.
Visparpienemts ir uzskats, ka holokausta tika nogalinati aptuveni 6 miljoni Eiropas ebreju.
Gan diasporas ebreju sapnis par ebreju valsts atjaunoSanu saskana ar Bibeles laika ebreju
valsti, gan ari holokausta notikumi tiek uzsveérti Izraglas neatkaribas pasludinasanas
deklaracija, kas tika publiski pasludinata 1948. gada 14. maija 11dz ar britu Palestinas mandata
beigam.??

Sie notikumi kopuma ir veidojusi Izraglas kopigo vésturisko narativu. Holokaustam ir

bijusi centrala loma ebreju identitates veidoSanas procesa, radot izolacijas sajatu un pamata

217 Zerubavel, Y. The Multivocality of a National Myth: Memory and Counter — Memories of Masada. In:
Shaping of Israeli Identity: Myth, Memory and Trauma, Eds. Wistrich, R., Ohana, D., UK: Frank Cass & Co.,
1995, p. 112.

28 Tyrpat, 111.

2 Giles, G. F. Continuity and Change in Israel’s Strategic Culture. Paper prepared for the Advanced Systems
and Concepts Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 3.

220 Geografiski ietver Izraclas, Palestinas pasparvaldes, Libanas, Rietumjordanijas un dalu Sirijas teritorijas.
22! History of Judaism. www.bbc.co.uk (BBC Home Page; aplikota 15.05.2015.)

?2 Giles, G. F. Continuity and Change in Israel’s Strategic Culture. Paper prepared for the Advanced Systems
and Concepts Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 3.

223 Declaration of Establishment of State of Israel. www.mfa.gov.il (Israel Ministry of Foeign Affairs Home
page; aplukota 15.05.2015.)
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pienémumu, ka Izra€la nevar nevienam uztic€ties un var palauties tikai uz saviem spékiem.224

Lideru paustie priekSstati par Izraglas drosibas situaciju 1940to gadu beigas un 1950to gadu
sakuma bieZzi ietver atsauces uz ebreju tautas tragisko un sarezgito vésturi. Iepriek$ veiktas
analiz€s par Izra€las nacionalas drosibas doktrinu lielakoties ir novérojams uzskats, ka ebreju
tautas vesturiskajai kolektivajai atminai par ilglaicigu dzivoSanu diaspora, pret tiem vérstai
apspiesanai, vajaSanam un sistematiskai iznicinaSanai ir bijusi ietekme uz Izra€las istenoto
pieeju tas nacionalajai drosibai péc Izra€las valsts neatkaribas pasludinasanas laika posmé.225

Sie vesturiskie aspekti veicindja arf pamata sajiitu, ka Izraglas eksistencei pastav konstanti

draudi.

Pec Izraglas neatkaribas pasludinasanas, pirmo piecdesmit gadu laika vidgji katra
dekadé Izragla karoja vismaz vienu pilna méroga karu ar tas arabu kaiminvalstim: 1948. -
1949. gada Neatkaribas kars; 1956. gada Suecas kampana; 1967. gada Sesu dienu kars; 19609.
— 1970. gada kar§; 1973. gada Yom Kippur kar; un 1982. gada Libijas kars.””® Btiski ir
papildus noradit, ka papildus argjiem draudiem, Izragla laika gaita ir saskarusies ari ar
draudiem, ko ta uztver par ,,iek$€jiem draudiem”, proti, nemiernicku aktivitates okupétajas
teritorijas Gaza un Rietumkrasta.”’ Laika kop§ 1987. gada ir bijuSas divas palestinieSu
intifadas jeb sacelSanas Izra€las jurisdikcija esoSajas okupé@tajas teritorijas. Tapat ari

pieaugosu draudu rada nevalstiskie aktori, tai skaita teroristiski grup&umi.

Ka rezultata, dienu p€c Izra€las neatkaribas pasludinasanas uzreiz Istenotais
uzbrukums no arabu valstu - Egiptes, Sirijas, Libanas, Irakas un Jordanijas - puses ar mérki
iznicinat jaunizveidoto ebreju valsti kopa jau ar pastavoSo sensitivo draudu uztveri ebreju
kopienas véstures dél, tikai palielinajas Izralas nedroSibas sajlita un pastiprinajas Izra€las
lideru uzskati par to, ka ebreju valsts eksistencei pastav konstanti draudi.??® Papildus jau
vesturiski izveidojusai nedrosibas sajiitai, kari uzreiz péc Izra€las neatkaribas pasludinasanas
veicinaja arT priek$stata veidoSanu par Izraglas kaiminvalstu vispar&ju naidigumu pret Izraglu
un to, ka pie jebkadas izdevibas tas centisies lzraglas jaunizveidoto valsti iznicinat. P&c vél
vairakiem notikuSiem Kkariem, 1960tajos gados $1 sajuta tikai palielindjas, jo nostiprinajas

apzina, ka péc Izra€las Valsts neatkaribas pasludinasanas tai nav izdevies ,,izbégt no ebreju

224 El-Gendy, K. The Process of Israeli Decision Making: Mechanisms, Forces and Inluences. Al-Zaytouna
Centre for Studies and Consultations, 2010, p. 64.

225 Adamsky, D. The Culture Military of Innovation: The Impact of Cultural Factors on the Revolution in
Military Affairs in Russia, the US, and Israel. US: Stanford University Press, 2010.

226 Rodman, D. Israel’s National Security Doctrine: Introductory Overview. Middle East Review of International
Affairs, Vol. 5, No. 3, 2001, p. 71.

2 Giles, G. F. Continuity and Change in Israel’s Strategic Culture. Paper prepared for the Advanced Systems
and Concepts Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 12.

228 E]-Gendy, K. The Process of Israeli Decision Making: Mechanisms, Forces and Inluences. Al-Zaytouna
Centre for Studies and Consultations, 2010, p. 64.
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vestures” jeb sajiita, ka pret ebrejiem no pargjas pasaules vél joprojam tiek izverstas vajasana,
ka tas bija jau vésturiski piedzivots.229 Sis aspekts tie$a veida ietekméja Izraglas draudu
uztveri, tikai vél vairak pastiprinot uztveri par arabu valstu raditajiem draudiem tas
pastavéSanai, un Izra€las [émumu pienéméju skepticismu par diplomatiju, dodot prieksroku
militarajam aktivismam. Bitiski ir noradit, ka Izraglas pastavesanas sakotngjos gados Izragla
galvenokart veidojas prieksstats tieSi par arabu valstu naidigumu. Lidz pat 1979. gadam, kad
Irana norisinajas Islama revoliicija, Izraglas attiecibas ar Iranu drizak butu raksturojamas ka
uz sadarbibu balstitas.?** Tomér lidz ar Islama revoliiciju un Irdnas kodolprogrammas attistibu
ievérojami mainijas priekSstati par Iranas naidigumu. Pieméram, 2010. gada sabiedriskas
domas pétijuma rezultati liecina, ka 92% Izraglas ebreju uzskata Iranu par visnaidigako valsti
regiona.?!

Kolektiva atminas par holokaustu veicinaja to, ka Izragla arabu lideru retoriku par to,
ka tie Izraglu iznicinds, uztvéra ka pilniba ticamus draudus tas pastavésanai.”** Kopuma
attieciba uz arabu valstu nodomiem Izra€la nenorisinajas diskusijas, jo valdija kopiga
parlieciba, ka arabu valstis ir apnémusas vienalga ar kadiem lidzekliem Izraglu iznicinat. Ja
bija kada veida diskusijas, tad tikai par to, kadu cenu arabu valstis ir gatavas maksat par

. . — e —v 2
ebreju valsts iznicinasanu.?*®

Stratégiskas kultiras analizé bitisks aspekts, kas tiek jo paSi uzsvérts vestures
pieredzes konteksta, ir saistits ar valsts pieredzi karos un to, ka valsts uz kariem raugas.
Nemot véra priekSstatus par ebreju vésturisko cinu par izdzivoSanu naidiga vide, Izraéla

pamata uz karu raugas ka uz neizbégamu fenomenu.**

Vel jo vairak, priek$statu par karu ka
neizbégamu fenomenu veicina augstds socialas un ekonomiskas pilnas mobilizacijas
izmaksas, kas principa paredz visiem virie§iem Izragla kara dienestu.”® Mobilizacijas aspekts
tiks turpmak detalizétak analiz€ts sadala par militarajam struktiram, jo ipasi Izra€las
Aizsardzibas speki (IAS), kas pilda Izraglas strateégiskas kultiiras uzturétaju jeb istenotaju

lomu.

229 Waxman, D. The Pursuit of Peace and the Crisis of Israeli Identity: Defending/ Defining the Nation. NY:
Palgrave Macmillan, 2006, p. 49.

%0 Kaye, D. D., Nader, A., Rochan, P. Israel and Iran: A Dangerous Rivalry. Rand Corporation, 2011, p. 1.

81 Eiran, E., Malin, M. B. The Sum of all Fears: Israel’s Perception of a Nuclear-Armed Iran. The Washington
Quarterly, 2013, p. 78.

32 \Waxman, D. The Pursuit of Peace and the Crisis of Israeli Identity: Defending/ Defining the Nation. NY:
Palgrave Macmillan, 2006, p. 49.

23 Feldman, S., Toukan, A. Bridging the Gap: A Future Security Architecture for the Middle East. US: Rowman
& Littlefield Publishers, 1997, p. 8.

24 Giles, G. F. Continuity and Change in Israel’s Strategic Culture. Paper prepared for the Advanced Systems
and Concepts Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 13.

2% Turpat , p. 19.
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Vienlaikus, saskana ar jidaisma paustaja premisam, kar§ péc butibas ir uzskatams par
negativu fenomenu. Tadgjadi Izracla ir uzsverusi atSkiribas starp kariem, kas tiek uzspiesti jeb
piespiedu kari un kariem, kas tiek izversti péc lidera ieskatiem jeb izvéles kari, tadgjadi
izveidojot noskirumu starp ,kar§ bez izvéles” un ,,izvéles kar§”.?*® Izragla visus karus tas
vesturé uzskata par ,kariem bez izv€les”, par vienigajiem iespgjamajiem izpémumiem

pienemot 1982. gada un 2006. gada karus Libana.

Izraglas l@émumu pienéméji ir uzsveruSi veél detaliz€taku noskirumu, kas ietver
»aizsardzibas” karus, kuros pretinieks uzsak karadarbibu, ,,preventivos” karus, kas tiek
izversti, lai iznicinatu iesp&jamo pretinieka radito draudu, ka ari ,,apsteidzo$os” karus, kad,
paredzot pretinieka nodomus par agresiju, pret to tick izvérsts sakotngjs uzbrukums.”’
Saskana ar $o dalfjumu Izragla 1948. gada, 1969. — 1970. gada un 1973. gada karus raksturo
ka aizsardzibas karus, 1956. gada karu ka preventivu un 1967. gada karu ka apsteidzosu.
Tomér, balstoties arT uz $o dalfjumu, Izra€lai neizdevas attaisnot tas karus Libana, kas
kopuma izraisija plasas debates Izragla par pamata parliecibam un pien€mumiem, péc kuriem
Izragla vadas tas dro§ibas nodro§inasana.”*® Kopuma aplikojot Izraglas pieredzi, ir
novérojams, ka Izra€la priekSroku dod militariem risinajumiem tas droSibas
izaicingjumiem.”®® Izraglas Aizsardzibas spéki vienmér ir uzsvérudi, ka kaiminvalstu
naidigums ir nemainigs, ka rezultata ir bijusi nepiecieSamiba izmantot apsteidzoSas un

- =i 240
preventlvas operacijas.

Attieciba uz Izraglas pieredzi spéka izmanto$ana, jo Ipasi tendenci izverst preventivus
un apsteidzosus karus, teorctikis E. Inbars (Eifram Inbar) skaidro, balstoties uz dzilu ebreju
tautas vidi pastavosu bailu aspektu. Saskana ar E. Inbara veikto analizi Izraglas politiskas
elites vidu speka izmantoSana, jo 1pasi 1967. gada ,,SeSu dienu kars”, tiek saistits ar ve€lmi
nepielaut vestures atkartoSanos caur pret€ju ricibu, neka to vésturiski paredz diaspora
dzivojoSo ebreju tradicionalie uzvedibas modeli. Tadgjadi, [zraélas gataviba izmantot speku,
tai skaita apsteidzo$i, dal€ji ir uzskatams par rezultatu Izra€las specigajai uztverei par tai

pastavosiem izdzivosanas draudiem un v€lmei reagét uz Siem draudiem savadak, neka

% Giles, G. F. Continuity and Change in Israel’s Strategic Culture. Paper prepared for the Advanced Systems
and Concepts Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 13.

27 Turpat.

%8 Turpat.

239 Kober, A. The Israel Defense Forces in the Second Lebanon War: Why the Poor Performance? The Journal of
Strategic Studies, Vol. 31, No. 1, 2008, p. 35.

0 Cohen, E. A., Eisenstadt, M. J., Bacevich, A. J. Knives, Tanks, and Missiles: Israel’s Security Revolution. US:
The Washington Institute for Near East Policy, 1998, p. 18.
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ieprieks vésturé ebreji to bija darfjusi.?*! Saja aspekta ir batiski minét jau ieprieks noradita

pakapeniska vesturiska narativa mainu saistiba ar ,,Masadas mitu.”

Vienlaikus, ir butiski noradit, ka Izra€las vestur€ ir bijusi periodi, kad ir nov€rojami
méginajumi no politiskas elites puses mazinat vispar pastavoSo parliecibu par konstantu
apdraudéjumu Izra€las pastavéSanai. Piem@ram, 1993. gada Izraglas toreiz&jais
premjerministrs J. Rabins (Yitzhak Rabin) noradija uz nepiecieSsamibu mainit tradicionalo
Izrag€las parliecibu par izolaciju un paspalausanos, pauzot, ka ,,[..] pasaule vairs nav vérsta
pret mums [..] mums ir jadoma savadak un uz lietam jaraugas atskiriga veida.”?* Lidzigu
ideju J. Rubins pauda runa 1994. gada noradot, ka ,, [..] apgalvojums, ka visa pasaule ir pret
mums ir izklidis [..]. Visa pasaule nav pret mums. Pasaule ir kopa ar mums.”?*® Regulari
noradot uz nepiecieSamibu mainit parliecibu, ka ,,visa pasaule ir pret Izraglu”, J. Rabins
izaicindja vienu no ebreju tautas nacionalas identitates pamata sastavdalam, kas paredzgja
izolacijas un nedro$ibas sajiitu, kas izrieté§ja no kolektivas atminas par ebreju tautas

. i 244
pardzivojumiem vesturée.

Tadgjadi noteiktos laika periodos ir novérojama tendence mazinaties Izraglas
parliecibai par konstantiem draudiem tas eksistencei, izolaciju un nepiecieSamibu palauties
tikai uz saviem spekiem. Piem@ram, izolacijas sajlita un nepiecieSamiba balstities tikai uz
saviem spekiem ir dal&ji mazinajusies kop§ 1970tajiem gadiem, kad Izragla palielinaja tas
sadarbibu un arT atkaribu no ASV gan militaraja, gan politiskaja zina.?*® Vienlaikus, Izraglas

neatkaribas gadu sakotngja perioda priekSstatiem par arabu valstu naidigajiem saglabajas.

Tomér, neskatoties uz to, péc vairaku paaudzu nomainas, musdienas nedroSibas sajita,
kas izpauZzas parlieciba par eksistencialu draudu Izraélas izdzivoSanai, turpina pastavét un,
kopa ar izolacijas sajutu un parliecibu, ka ta var palauties tikai uz saviem spékiem, turpina
veidot batisku Izraglas nacionalas identitates sastavdalu. V&l jo vairak, apdraudéjuma sajita
Izra€las Valsts pastavéSanai ir saglabajusies, lai ar laika gaita ir iev€rojami palielinajusas
Izra€las militaras sp&jas, Izra€la ir sasniegusi parakumu konvencionalajas spgjas

salidzinajuma ar arabu valstim, ar dalu no arabu valstim ir noslégti miera ligumi, ka art

21 \Waxman, D. The Pursuit of Peace and the Crisis of Israeli Identity: Defending/ Defining the Nation. NY:
Palgrave Macmillan, 2006, p. 52.

242 \Waxman, D. The Pursuit of Peace and the Crisis of Israeli Identity: Defending/ Defining the Nation. NY:
Palgrave Macmillan, 2006, p. 98.

3 Turpat.

24 Turpat.

5 Mikaelian, S. Israeli Security Doctrine between the Thirst of Exceptionalism and Demands for Normalcy.
Central European Journal of International and Security Studies, Vol. 1, No. 2, 2007, p. 179.
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Izraglai ir izveidojusi cie$u sadarbibu ar ASV.**®

P&dgjo gadu laika lidziga retorika tai, kada
izskangja Izraglas pastaveSanas sakotngjas dekades, turpina izskanét ar1 tagad, jo pasi Iranas
kodolprogrammas attistibas konteksta.?*’ Papildus ir butiski noradit, ka, lai art 1979. gada
Izragla noslédza miera ligumu ar Egipti un 1994. gada ar Jordaniju, prick3stats kopuma par

arabu valstu naidigumu un to nodomu iznicinat Izraglu saglabajas.

6.1.2 Prieksstati par geografisko situaciju

Ja pieejas, kas balstds uz materialiem faktoriem un racionalitati, kopuma uzsver
geostratégisko aspektu ietekmi uz valsts nacionalas drosibas stratégiju un politikas istenosu,
tad strateégiskas kultiiras pieeja tiek uzsverts, ka priekSstatiem par valsts geografisko situaciju,
tai skaita tas izméru, demografisko situaciju, robezvalstim, u.c., var biit nozimiga ietekme uz
valsts stratégisko domasanu. Ka jau tika noradits Izra€las nacionalas droSibas doktrinas
raksturojuma nodala, Izragla tas doktrinu ir attistijusi, cita starpa, balstoties uz pienémumiem
par fundamentalu atskiriba starp Izra€lu un arabu valstim kvantitativaja zina, ka rezultata
Izragla ir centusies to kompensét ar kvalitativa parakuma iegtSanu, vienlaikus cenSoties

mazinat atSkiribu ar arabu valstim kvantitativaja zina.

Vesturiski veidojusies kopiga parlieciba, ka Izraglai ka ebreju valstij pastav konstanti
draudi tas pastavésanai, vél jau vairak tika pastiprinata ar tas geostratégisko situaciju attieciba
pret tas kaiminiem, kurus ta uztver ka pamata naidigus Izra€lai. Jau sakotngjos Izra€las
neatkaribas gados tas geografiska vide, kura Izra€lu no visam pusém aptvéra valstis, ko ta
uzskatija par naidigam tas pastavé$anai, un kuram, vél jo vairak, bija lielaks iedzivotaju
skaits, plasaki pieejamie dabas resursi to teritorialo priekSrocibu dél, ka art skaitliski lielaka
armija, ietekm&ja Izra€las stratégisko domasanu.?® Ka ir noradijis D. Bens-Gurions
1948. gada novembrT: ,,Mums ir unikala militara probléma. M&s esam dazi un musu pretinieki

ir daudzi.”?*°

Izragla tas geografisko vidi uzskatija par butisku apdraud&umu, uztverot to ka

naidigu, neskaidru, nestabilu un nesalidzinamu ar nevienas citas valsts geostratégisko

246 E|-Gendy, K. The Process of Israeli Decision Making: Mechanisms, Forces and Inluences. Al-Zaytouna
Centre for Studies and Consultations, 2010, p. 61.

247 Netanyahu accuses Obama of risking ,,nuclear arms race” with Iran deal. Pieejams: www.telegraph.co.uk
(Telegraph Home Page; aplukota 15.05.2015.)

248 Adamsky, D. The Culture Military of Innovation: The Impact of Cultural Factors on the Revolution in
Military Affairs in Russia, the US, and Israel. US: Stanford University Press, 2010.

249 Cohen, E. A., Eisenstadt, M. J., Bacevich, A. J. Knives, Tanks, and Missiles: Israel’s Security Revolution. US:
The Washington Institute for Near East Policy, 1998, p. 57.
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situdciju.?®® Izragla pauda bazas par to, ka papildus tas pretinicku parakumam iedzivotaju
skaita, teritorijas un pieejamo dabas resursu zina, tam ir ar1 plasak izveidota saikne ar argjo
pasauli.®® Piengmumi par geografisko vidi papildus veicindja sajitu, ka Izraéla ir izoléta no
apkartgjas pasaules un ka ta var uztic€ties un palauties tikai uz savam sp&jam tas droSibas

v v = 252
nodro$inasana.

Ilgu laika posmu Izragla ar aizdomam raudzijas ne tikai uz tas tuvako regionalo vidi,
bet arl kopuma uz pasauli. To izteikti atspogulo Izraélas diplomata A. Ebana (Abba Eban)
paustais 1967. gada: ,,Kad més raugamies uz pasauli, més to redzam ka sadalitu starp tiem,
kas v€las mus redz&t iznicinatus un tiem, kas nepacels ne pirkstu, lai misu iznicibu

novérstu.”>>

Izraglas atbilde arabu kaiminvalstu, ko ta uzskatija par naidigam, kvantitativajam
parakumam ietvéra centienus sasniegt kvalitativo parakumu, ko ta laika gaitd ir ari
realiz&jusi. Pastaveja uzskats, ka Izra€lai ir jaizmanto visi iesp&jamie resursi tas riciba, jo 1pasi
tas iedzivotaji un tehnologiskais pamats, kvalitativi paraku militaro spéku izveidei. Tadgjadi
Izragla tas koncepciju par visaptveroSu kvalitativo parakumu balstija gan tehnologijas, gan ari

»24 Viennozimigi, faktiskie

»Clnas gard, taktiskajas sp&jas un socialaja salied&tiba.
geografiskie apstakli ir ietekmg&jusi ari Izraglas militaro doktrinu.?*® Cita starpa, stratégiska
dziluma trikums un ierobeZotie resursi ir veésturiski lieguSi pienemt defensivas karoSanas
stratégijas.”>® Neskatoties uz laika gaita panaktam izmainam Izraglas spgjas attieciba pret tas
arabu kaiminvalstim, diskurss ,,dazi pret daudziem”, kas ietver ideju par Izra€las nelabvéligo

situdciju attieciba pret tas arabu kaiminvalstim, ir saglabajies art miisdienas.

6.2 Sabiedribas IiTmena elementi

Sabiedribas limeni tiks analiz€ta Izra€las sociala struktiira un politiska sisteéma.

Nodalas ietvaros netiks veikts visaptveross Izrag€las sabiedribas raksturojums, bet galvenokart

20 El-Gendy, K. The Process of Israeli Decision Making: Mechanisms, Forces and Inluences. Al-Zaytouna
Centre for Studies and Consultations, 2010, p. 61.

1 Maoz, Z. Defending the Holy Land: A Critical Analysis of Israel’s Security and Foreign Policy. Ann Arbor:
The University of Michigan Press, 2009, p. 8.

2 El-Gendy, K. The Process of Israeli Decision Making: Mechanisms, Forces and Inluences. Al-Zaytouna
Centre for Studies and Consultations, 2010, p. 61.

253 Waxman, D. The Pursuit of Peace and the Crisis of Israeli Identity: Defending/ Defining the Nation. NY:
Palgrave Macmillan, 2006, p. 48.

24 Turpat.

2% Rodman, D. Israel’s National Security Doctrine: Introductory Overview. Middle East Review of International
Affairs, Vol. 5, No. 3, 2001, p. 72.
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tiks uzmaniba pievérsta diviem aspektiem, kas ir nozimigi stratégiskas kultiiras analize.
Pirmkart, tiks apliikota kopuma sabiedribas struktira un tas pastavigums vai izmainas laika
gaita, un, otrkart, sabiedribas priekSstati par tds lomu un iesp&jam iesaistities lémumu
pienemsanas procesa un citas ar valsts nacionalas drosibas nodrosinasanu saistitas aktivitates.
Izraglas politiskas sisteémas raksturojuma pamata tiks pieversta uzmaniba tam, cik atverts vai
slegts ir IEmumu pienemsanas process ar ar€jo un drosibas politiku saistitos jautadjumos un vai
laika maina ir bijuSas kadas nozimigas izmainas Saja procesa. Lai ar1l detalizétaks civili-
militaro attiecibu raksturojums tiks sniegts nakamaja nodala, $is nodalas ietvaros tiks ieziméta

varas sadale starp dazadam valsts institticijam drosibas politikas veidosana.

Izraglas iedzivotaju sastava laika gaita ir bijuSas nozimigas parmainas. Izra€las valsts
neatkaribas pasludinasanas laika Izragla dzivoja aptuveni 650 000 iedzivotaju, no kuriem
lielaka dala jeb 85% bija askenazi jeb ebreji, kas iecelojusi no Eiropas.?®’ Lidz ar
»Atgriesanas likuma” pienemsanu 1950. gada, kas paredzgja tiesibas jebkuram ebrejam
migrét un apmesties uz dzivi Izragla, ievérojami palielindjas iedzivotaju skaits, proti, 1951.
gada beigas Izra€las iedzivotaju skaits bija jau 1,4 miljoni.258 Turpmako gadu laika arvien
vairak imigrantu devas uz Izra€lu, ka rezultata pirmo piecu dekazu laika apmesties uz dzivi
Izragla bija devusSies ebreji no aptuveni Cetrdesmit dazadam valstim, ka rezultata Izragla
daudzgjada zina veidojot plasi plurdlistisku un polarizétu sabiedribu.?®® Vel jo lielakas
izmainas Izraglas sabiedriba norisinajas 1990tajos gados, kad lidz ar PSRS sabrukumu 1sa
laika posma Izragla ieceloja aptuveni 800 000 ebreju no Krievijas.?®® Sadas izteiktas
sabiedribas izmainas ir butiskas stratégiskas kulttiras analizg, jo var ievérojami ietekmét valsts

kultoru un identitati.

Plasa imigracija radija ne tikai ekonomiskus izaicinajumus jaunizveidotajai Izra€las
valstij, bet ar1 biitisks jautajums bija saistits ar kopigas identitates veidoSanu un saglabaSanu.
Vieniga imigrantu vienojos$a vertiba bija jiidaisms, tacu Izra€las lémumu pienéméji nevelgjas
religiskas vertibas sada limeni ieviest poli‘[ika?l.261 Ka rezultata peéc D. Bena—Guriona
iniciativas ka socializ€josais faktors tika attistiti IAS, kas kluva par jiidaismam alternativu
sabiedribas mobiliz&joso faktoru. Tika pienemtas Cetras stratégijas, kas attistija militarismu ka

kopigas identitates veidojoSu sp€ku: 1) pilniba mobiliz€tas sabiedribas veidoSana caur

%7 Rebhun, U., Waxman, C. I. (Eds.) Jews in Israel: Contemporary Social and Cultural Patterns. Lebanon:
Brandeis University Press, 2004, p. 8.

8 Turpat, p. 11.

29 Turpat, p. 12.

0 Giles, G. F. Continuity and Change in Israel’s Strategic Culture. Paper prepared for the Advanced Systems
and Concepts Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 9.

%1 Maoz, Z. Defending the Holy Land: A Critical Analysis of Israel’s Security and Foreign Policy. Ann Arbor:
The University of Michigan Press, 2009, p. 582.
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vispargjas iesauksanas sisttmu un lielu rezerves speku; 2) saglabat izjutu par konflikta
iesp€jamibu; 3) izmantot IAS ka politiskas legitimitates instrumentu, veidojot stratifictus

brunotos spékus; 4) iesaistit IAS socialos un valsts veidosanas procesos.262

Nozimigs $o Cetru stratégiju ievieSanas komponents ir bijis tieSi sajutas par kopigu
draudu no arabu valstim Izraglas Valsts pastavésanai uzturé$ana.’® Sis stratégijas ir
saglabajusas arT lidz musdienam un detalizétak tiks analizétas nodala par mikrovides ITmena
faktoriem, tacu Saja zina ir butiski noradit, ka $ada veida tika izveidota sabiedribas ka ,,tauta
pie iero¢iem” (,,nation in arms ") pastéls.?®* Tadgjadi, lai arT Izragla sabiedriba nevar ietekmét
lémumu piegemsanas procesu, caur obligato militaro dienestu u.c. aktivitateém valsts drosibas
jautajumam tiek pieskirta primard loma un principa tiek uzturéta sajuta, ka Izraglai pastav

konstants drauds tas izdzivoSanai.

Attieciba uz Izra€las politisko sistému bitiski ir noradit, ka Izra€la nav piepemta
rakstita konstitiicija, kas tiek saistits ar tas nesp&ju savienot uzskatus starp sekularo un
religisko Izra€las iedzivotaju dalam. Ta vieta Izra€la ir balstijusies uz ta dévétajiem ,,Pamata
Likumiem”, kurus piepem likumdevejs jeb Knesets un kuros ir formali definéta varas
sadale.”® Izragla ir parlamentara demokratija un, lai arf formali atbildiba starp dazadam valsts
institicijam ir defin€ta, realitaté l@mumu pienemSanas process pamata tiek raksturots ka

sarezgits, personalizgts, ,,plustoss”, neformals un slég‘[s.266

Sadas lemumu pienemsanas tradicijas ar drosibu saistitos jautajumos izveidojas jau
pirma Izraglas premjerministra D. Bena — Guriona laika. Nemot véra, ka nacionalas drosibas
joma tikai 1979. gada tika pienemts ,,Pamata Likums”, kas formali noteica atbildibas dalijumu
Saja joma un civili — militaras attiecibas, pirmajas dekades pec Izraglas neatkaribas
pasludinasanas formalu strukttru trikuma rezultata attistijas lémumu pienems$anas process,
kas tiek raksturots ka augsta ITmeni centraliz&ts, autoritars un slepens. D. Bens—Gurions un ta
pécte¢i lidz pat 1960tajiem gadu beigam ienéma vienlaicigi gan premjerministra, gan
aizsardzibas ministra amatus.?’ Tadgjadi stratégijas veidosana nacionalas drosibas joma tika

dalita starp premjerministru/aizsardzibas ministru un brunoto speku vaditaju. Lai ari

%2 Maoz, Z. Defending the Holy Land: A Critical Analysis of Israel’s Security and Foreign Policy. Ann Arbor:
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263 Tyrpat, p. 584.

%4 Yaniv, A. (Ed.). National Security and Democracy in Israel. Boulder: Lynne Rienner Publihsers, 1993, p. 65.
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parlamentam teorétiski bija iespgjas iesaistities, tas reti iesaistijas galvenokart informacijas
trikuma, jautdjumu slepenibas, ka ari visparéja konsensusa del.?*® Bens-Gurions attistija

principu, ka IAS ir bez nosacijumiem paklauti civilajai valdibai.?®

Attieciba uz [émumu pienemsSanas stilu un saturu, ir bitiski noradit, ka l€mumu
pienemsSanu ar droSibu un valsts aizsardzibu saistitos jautdjumos liela mera ir ietekmégjis
pastels ,,dazi pret daudziem” un pastavosa apdraudétibas sajiita. Jau kops Izraglas neatkaribas
sakotngjiem gadiem Iémumi galvenokart tika pienemti domajot istermina, kas ar1 ir saistams
ar darba iepriek$ mingto par visaptverosu strategisko dokumentu trakumu.?’® Proti, bailes no
uztvertajiem un patiesajiem draudiem veicingja pievérsties ad hoc risinagjumu mekléSanai
tulitéjam problémam, ka rezultata ilgtermina strat€gijas aizvietoSana ar ,,atram militaram
improvizacijam, vadoties no taktiskas domasanas, kluva par pienemtu Izraglas stratégiskas

kultiiras komponentu.”?"*

Kopuma attistito 1émumu pienemsanas stilu ir iesp€jams jo 1pasi novérot jautajumos
saistiba ar kodolieroCu attistibu. Pastav uzskats, ka D. Bens — Gurions [émumu attistit
kodolierocus pienéma principa viens pats pilniba slepeniba. Nenorisinajas ne domu apmaina
ar ministru kabinetu, ne citam ievélétam vai neievélétam institicijam.?’? Tapat arT bieZi tiek
noradits, ka ,,Izraélas kodolprojekts tika uzsakts bez visaptverosas ilgtermina strat€égisko

meérku analizes.”*"

6.3 Mikrovides limena elementi

Mikrovides limepa elementu analizé tiks analizétas Izra€las militaras struktiiras, jo
ipasi pieversoties IAS lomai, un civili — militarajam attiecibam. Nemot véra IAS funkcijas un
lomu, tie ir identific€jami ka galvenie Izra€las stratégiskas kultiiras istenotaji jeb uzturétaji.
Katra valsti stratégiskas kulttras istenotaji var atSkirties. Tadgjadi IAS ka strateégiskas kulttras
istenotaju loma tiks analiz€ti ar1 apak$nodala, kurd tiks kopuma raksturotas militaras

strukturas Izraéla.
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6.3.1 Civili - militaras attiecibas

Ieprieks€jas nodalas ietvaros jau tika dal&ji ieziméts civili — militaro attiecibu Izragla
raksturojums. Ka jau tika iepriek$ noradits tikai 1979. gada tika pienemts ,,Pamata likums”,
kas formali izveidoja saikni starp valdibu un brunoto spéku vadibu, atbildibu par IAS
pieskirot aizsardzibas ministram. Neskatoties uz likuma piepemsSanu, kopuma laika periods
péc D. Bena-Guriona civilo-militaro attiecibu zina Iidz pat muasdienam tiek raksturots ka
neskaidraks tada zina, ka tika nojauktas iepriek$ pastavosas barjeras starp, kas noskira civilo
no militaras sféras. Neskaidrakas attiecibas izveidojas starp premjerministru, aizsardzibas

ministru un brugoto speku vaditaju.?’

Viens no bitiskiem aspektiem, kas veicindja to, ka civili — militaras attiecibas ir
raksturojamas ka neskaidrakas, ir saistits ar to, ka arvien vairak parstavji no militaras sféra
saka ienemt nozimigaku lomu politiskaja sfera. IAS virsnieki p&c aizieSanas pensija, kas
Izragla virsniekiem ir obligata no 45 gadiem, saka arvien vairak darboties civilaja sektora.?’
Ka rezultata laika gaita virsnieki ir ienémusi augstus amatus politika, tai skaita ari atseviskos
gadijumos premjerministra vai aizsardzibas ministra amatus.””® No vienas puses, maza
sabiedriba, kada ir Izra€la, kur gandriz visa sabiedriba pilda militaro dienestu, no $adas
tendences ir griiti izvairities.?’’ Tacu, no otras puses, virsnieki, kas uzsaka darboties politika,

to bieZi darTja ar noteiktu mérki, pieme&ram, misiju aizsargat un veicinat IAS intereses.?’®

Neskatoties uz §Tm tendencém, civilajam komponentam [€mumu pienemsanas procesa
par nacionalas dro§ibas jautajumiem ir saglabajusies primara loma. Vienlaikus, ir atseviskas
jomas, kuras militarajai sférai ir lielaka ietekme, pieméram, aizsardzibas industrija, jo tiesi
IAS ir tie, kas izvélas tehnologijas un citas industrialas iekartas iepirkumiem.?” Papildus,
saistiba ar attiecibam starp civilo un militaro sféru ir bitiski noradit art uz IAS laika gaita
arvien pieaugoso lomu un iesaisti valsts stiprinasanas (nation building) projektos, kas ietver

IAS dazada veida aktivitates izglitibas joma, nacionalo ceremoniju organizéSana, riipniecibas
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uznémumu parvaldisana u.c.®® Ka rezultats, attiecibas starp civilo un militiro sféru laika
gaita ir mainijusas un ir raksturojamas ka savstarp€ji ciesi saistitas, kuras atbildibu sadalijums

nav tik loti izteikts.

6.3.2 Militaras struktiiras

Militaro struktiiru konteksta tiks analizéta IAS pieaugosa loma. Ieprieks€jo nodalu
ietvaros jau dal&ji tika raksturoti IAS un priekSstati par to lomu. Papildus droSibas un
aizsardzibas funkcijam, IAS kopuma ir darbojies ka nozimigs sabiedribas socializ€joss un
mobiliz&joss faktors. Lai ari varétu uzskatit, ka valsts institiicijas kopuma Izragla darbojas ka

stratégiskas kultiiras Tstenotaji, viennozimigi, jo pasi bitiska loma $aja zina ir bijusi tiesi IAS.

Jau kops$ Izraglas valsts izveides pastavéja nedroSibas sajiita, ka kvantitativaja zina
specigakas kaiminvalstis velas un pie jebkuras izdevibas centisies iznicinat jaunizveidoto
ebreju valsti, tadgjadi stiprinot sajutu ,,dazi pret daudziem”. Saskana ar Izraglas lideru
uzskatiem Izra€lu bija nepiecieSams aizsargat ar visa veida resursiem, kas valstij ir, tai skaita
Specigas militaras varas attistiSana bija kritiski nozimiga valsts sp&jai izdzivot, ka rezultata
Izragla ir ieguldijusi milzigus lidzeklus spécigas militaras maginérijas attistianai.?®' Lai
kompensétu tas izjusto pretinieku kvantitativo parakumu, Izra€la lika uzsvaru uz labaku
karaviru profesionalo sagatavotibu un tehnologisko parakumu. Tadgjadi, balstoties uz tadiem
resursiem ka tas pilsoni un tehnologiskais pamats, bija nepiecieSams attistiti kvalitativi
parakus militaros spékus. Papildus, Izra€las izjusta neuzticéSanas argjiem spckiem un
nepiecieSamiba palauties tikai uz saviem militarajiem spekiem kopuma ir izpaudis tris
elementos: nepiecieSamiba palauties uz savu karaspéku; uz pasu nodrosinatu sagatavotibu un

- v . . - 282
apma01bu; un uz palausanos uz saviem ierociem. 8

DroSibas aspekts Izra€la kluva par ,,centralo socialo vértibu un cina par izdzivoSanu
par pamata centralo narativu.”?®® Izragla pastavosos priekSstatus par drosibu labi atspogulo
D. Bena Guriona teiktais: ,,Ja ir droSibas, tad ir viss, ja drosibas nav, tad nav nekas.”?®* Ka jau
ieprieks tas tika noradits, IAS tika attistits ne tikai ar merki iegtt kvalitativi paraku militaro

speku, bet ar1 caur vispargjas iesaukSanas un aktivo rezervi, IAS liela meéra tika izmantots ka

80 Maoz, Z. Defending the Holy Land: A Critical Analysis of Israel’s Security and Foreign Policy. Ann Arbor:
The University of Michigan Press, 2009, p. 586.

81 Inbar, E. Israel’s National Security: Issues and Challenges Since the Yom Kippur War. NY: Routlege, 2008.
282 Rodman, D. Israel’s National Security Doctrine: Introductory Overview. Middle East Review of International
Affairs, Vol. 5, No. 3, 2001, p. 79.

283 Adamsky, D. The Culture of Military Innovation: The Impact of Cultural Factors on the Revolution in
Military Affairs in Russia, the US, and Israel. US: Stanford University Press, 2010, p. 115.

284 Bar-Joseph, U. (Ed.). Israel’s National Security Towards the 21st Century. UK and US: Frank Cass
Publishers, 2001, p. 177.
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sabiedribas vienotibu veicinoSs faktors. Vienlaikus, lai ar1 IAS kvalitativa parakuma
sasniegSanai principa vajadz€ja mazinat apdraudétibas sajtitu, izveidota sist€éma, kas paredz
nepiecieSamibu iesaistits gandriz visuS iedzivotajus militaraja dienesta, liela méra tiesi
uzturéja nedroSibas sajitu. Proti, caur obligato dienestu u.c. aspektiem tika pastiprinats

priek3stats, ka valstij pastav draudi tas izdzivosanai.”®

Papildus profesionalajiem karaviriem, jau kopS 1948. gada Izragla ir izveidojusi un
uztur&jusi visparejas iesaukSanas armija sist€mu, proti, [zra€la ir izveidots obligatais militarais
dienests. Vecuma no 18 gadiem virieSiem ir jadiené IAS tris gadi, savukart, sievietém, ar

288 pgc obligata militara dienesta, atvalinatie karaviri

daziem izp€mumiem, ir jadieng divi gadi.
tiek ieskaititi IAS militaraja rezerves dienesta lidz pat 45 gadu vecumam. Lai rezervé
esoSajiem karaviriem, galvenokart virieSiem, uztur€tu augsta limepa kaujas spgas un
zinaSanas par tehnikam, tie ik gadu uz aptuveni ménesi ilgu laika posmu tiek iesaukti
dienesta. Rezervé esoSos karavirus var nepiecieSamibas gadijuma jebkura bridi iesaukt
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militaraja dienesta.”

Tadgjadi kopuma IAS balstas uz salidzino$i zemu skaitu profesionalo karaviru
(vienlaikus, ne mazak ka 10% no kopé&ja spéka), obligataja militaraja dienesta iesauktajiem
(aptuveni 100 000) un lielu rezervi (vairak neka 500 000).”®® Kopuma operacionalaja liment
tiek paredzets, ka obligataja militaraja dienesta esoSajiem uzbrukuma gadijuma ir jaspgj

aizsargat Izragla 24 — 36 stundas jeb Iidz bridim, kad tick mobilizéta rezerve.?®

Tadgjadi principa no 18 lidz 45 gadu vecumam Izra€las viriesi ir paklauti militarajam
dienestam un ir cie$i saistiti ar IAS. Ka rezultata Izraélas |AS saistiba ar izveidoto aktivo

rezerves sist€ému biezi tiek raksturoti ka ,karaviri ar 11 meéneSu ilgu ikgadgjo

59290

atvalinajumu. Vienlaikus janorada, ka ne visi IAS atzari balsta uz rezerves sisteému.
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IzliikoSanas korpuss, gaisa spéki un jiras spéki liela méra sastav no aktivajam vienibam.”
Izveidojot Sadu rezerves sistemu, Izra€la ir attistijusi ievérojamas militaras sp€jas un

sasniegusi parakumu regiona, vienlaikus ietaupot ekonomiskos resursu salidzinajuma ar tiem

8 Giles, G. F. Continuity and Change in Israel’s Strategic Culture. Paper prepared for the Advanced Systems
and Concepts Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 13.

2% Cohen, S., A. Dilemmas of Military Service in Israel: The Religious Dimension. The Torah u-Madda
Journal, Vol. 12, 2004, p. 2.
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%88 Giles, G. F. Continuity and Change in Israel’s Strategic Culture. Paper prepared for the Advanced Systems
and Concepts Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 17.

289 Turpat.

20 Cohen, E. A., Eisenstadt, M. J., Bacevich, A. J. Knives, Tanks, and Missiles: Israel’s Security Revolution. US:
The Washington Institute for Near East Policy, 1998, p. 21.
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292 <
Tacu

resursiem, kas butu nepiecieSami, ja tiktu uzturéta plasa profesionala armija.
neskatoties uz to, ka $ada veida tiek salidzinoSi ekonomiskie resursi ietaupiti, tapat Sadas
sist€mas uzturéSanai ir nepiecieSami lieli finansialie resursi. IAS uzturéSanai tiek atvéleti

aptuveni 16 — 20% no kopgjiem valdibas izdevumiem.?*®

Ka tas tik jau noradits ieprieksgja nodala, IAS ir pieskirta nozimiga loma sabiedribas
vienotibas veicinaSana, kas ir jo 1Ipasi nozimigi, npemot véra izmainas sabiedribas sastava
plasas imigracijas Izraéla dél. Galvenokart tas tiek istenots caur ieprieks aprakstito obligata
militara dienesta un rezerves sisttmu. Sada veida loti liela méra tiek uzturéta apdraudéjuma
sajita un ideja par to, ka droSibas varda ir nepiecieSams darit visu iesp&jamo. Rezerves
sisttmas rezultata ir liela méra veicinata vienotiba starp dazadiem Izraglas sabiedribas

segmenti.?*

Tacu papildus ir bitiski minét ari dazada veida ekonomiskos un socialos
ieguvumus no dieng$anas IAS. Proti, dienéSana IAS ir ari priek$nosacTjums tam, lai iegiitu
socialas labklajibas ieguvumus no valsts, ka arT dienéSana pieskir noteikta veida prestizu, ka
rezultata tas palidz daudz veiksmigak atrast labi apmaksatu darbu.’® Biitisks aspekts ir arf tas,
ka vienigie, kuriem ir liegts dienests IAS, ir Izra€las arabi, ka rezultata tie principa tiek
izstumti arT no Izraglas sabiedriskas dzives un tiem ir liegti dazada veida ekonomiskiem un

R . 2
socialie labumi no valsts puses.’®®

Papildus IAS iesaistas arT dazada veida nemilitaras aktivitates, tai skaita ir izveidots
specials armijas radio.®” Arl citas valsts institlicijas ir iesaistitas sajitas par pastavigu
apdraudéjumu uzturéSana un nepiecieSamibu savus personiskos mérkus pakartot nacionalas
droSibas nodroSinasana. Piemé&ram, izglitibas sistéma, kas liela mera darbojas ka
sagatavoSanas skola |AS. Tapat arT militarisma aspekts tiek uzturéts caur dazadam nacionalas
brivibas kara atceres dienam, paradém un gajieniem u.c. Tapat ari Izra€las makslinieki
tradicionali ir atbalstijusi Sos centienus, to dailrad€ uzsverot Izraglas karaviru varonibu.*®
Visu $o darbibu kopums laika gaita ir ieveérojami pastiprindjis uzticibu un sabiedribas atbalstu

IAS istenotajam aktivitateém, neskatoties uz laika gaita ar1 piedzivotam dazada veida

neveiksmém.
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& Littlefield Publishers, 1997, p. 17.
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REZULTATI

Nodalas ietvaros, pirmkart, balstoties Uz stratégisko kultiru veidojoSo elementu
analizi, tiks sniegts vispar€jas Izraclas stratégiskas kultiras raksturojums. Otrkart, nodalas
ietvaros, balstoties uz teorétiskaja dala noradito par strat€giskas kultiiras iesp&jamam
pakapeniskam izmainam laika gaita, tiks analiz&ts, vai Izra€las strat€giska kultira pamata ir
raksturojama ka pastaviga vai mainiga. Treskart, tiks vélreiz uzsverti teorétiskaja dala paustie
priekSnosacijumi un apstakli, kas paredz lielaku stratégiskas kultiiras ietekmi, un tiks
analiz€ts, cik liela méra Izraglas gadijums atbilst Siem teor&tiskajiem priekSnosacijumiem.
Visbeidzot, tiks raksturota gan Izraglas stratégiskas kultiiras kopuma, gan ari atsevisku tas
elementu ietekme uz IzraClas izvéli par nepiecieSamibu tas dro$ibu balstit uz parakuma

doktrinu un attiecigi tas nevél€sanos balstit tas drosibu uz atturéSanu.

Jo 1pasi nozimigs elements, kas ir butiski ietekméjis Izra€las stratégisko kulttru, ir
vesturiska pieredze jeb no tas izrietosa kolektiva atmina un vesturiskie narativi. Izragla
vesturiska draudu uztvere ir loti liela mera saglabajusies, tadgéjadi bez veésturiskas analizes
nebiitu iesp&jams izprast Izraglas strat€gisko kultiiru. Izra€las stratégisko kulttru kopuma var
raksturot sekojoSi. Ebreju kopiena ilglaicigi ir bijusi paklauta piespiedu trimdai, vajasanam,
apspieSanai un sistematiskai iznicinaSanai, kam jo 1paSi spilgts apliecindjums ir notikumi
19. gadsimta ietvaros un Nacistiskas Vacijas istenotais holokausts 20. gadsimta. Dzive
diaspora ir raksturojama ka nepartraukta cina par izdzivoSanu, ka rezultata veidojas pastavigas
bazas par droSibu un izdzivoSanu jeb pastaviga apdraud€juma sajiita. Veidojas uzskats, ka lai

varétu izdzivot, ka ar1 saglabat savu kultiiru, ebreju kopienai ir nepiecieSama sava valsts.

Péc Izraglas valsts izveidoSanas §1 pastaviga nedroSibas sajlita ir rezult€jusies
pienémumos, ka tas eksistencei turpina pastavet butiski draudi. Nemot véra Sos priekSstatus
par ebreju tautas vesturiskajiem pardzivojumiem, ir izveidojuSies vesturiskie narativi, kas
turpina pastavet ar1 péc Izraglas neatkaribas pasludinasanas. Izraglas neatkaribas pirmaja pusé
no arabu valstu puses istenotie uzbrukumi pret Izraglu tikai pastiprinaja So nedrosibas sajiitu
un priekSstatu par kaiminvalstu naidigumu pret Izra€lu un to centieniem iznicinat ebreju
izveidoto valsti. Vel jo vairak, Izraglas geostrategiskie apstakli, proti, prieksstats, ka to no
visam pusém aptver valstis, kas par jebkadu cenu ir gatavas to iznicinat un kuram ir
ievérojams kvantitativais parakums, ka ari kopuma uztverta pasaulé pastavosa vienaldziba par
ebreju likteni, kas pieradijas holokausta laika, ir radijusi pien€muma ,,dazi pret daudziem”
veidoSanos un tikai v€l vairak ir pastiprinajusi parliecibu par konstantiem draudiem Izraglas

un kopuma ebreju tautas pastavésanai.
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Lai arT Izra€la ir nomainijusas vairakas paaudzes un Izra€la ir kluvusi par vienu no
domin&jo$am varam regiona, narativs par konstantu apdraudéjumu tas eksistencei, kas pamata
ir saistits ar priekSstatu par kaiminvalstu naidigumu pret Izra€lu, nepiecieSamibu palauties uz
saviem sp€kiem un neuztic€Sanos, ir saglabajies. Drosibas nodroSinasana, cina par
izdzivoSanu un izveidotais pastéls ,,dazi pret daudziem” turpina saglabaties par pamata
narativiem. Savukart, nemot véra Sos priekSstatus, Izragla jau kops neatkaribas pasludinaSanas
léemumu pienéméju vidi ir domingjusi parlieciba un centieni sasniegt absoliito drosibu.
Savukart, absoluitas drosibas sasniegSanai ir nepiecieSams izmantot visus iesp&jamos resursu,

jo Tpasi tas iedzivotaju sp&jas un tehnologiskas iespéjas.

Lai ar1 Izra€la tas pastavéSanas laika, cita starpa, ir sasniegusi parakumu gan
konvencionalajas, gan ari nekonvencionalajas spgjas salidzinajuma ar tas regiona valstim, ar
Egipti un Jordaniju ir noslégti miera ligumi un ir izveidojusies sadarbiba ar pasaules lielvaru
ASV, tapat §T nedrosibas sajuta par tas izdzivosanu, kas ir cie$i saistita ar priekSstatiem par
kaiminvalstu naidigumu, ir saglabajusies, kas atspogulojas gan retorika, gan ari to apliecina
IAS unikalas rezerves sistémas uzturéSana. Attieciba uz to, ka priekSstati par kaiminvalstu
naidigumu un draudiem Izra€las izdzivoSanai ir saglabajusies, neskatoties uz to, ka ir biitiski
laika gaita mainijuSies realie apstakli, ir butiski minét tadu aspektu, ka uzturétais bailu
diskurss liela méra var radit ,,ieslégsanos” noteiktos ricibas virzienos un ierobezot iespgjas
alternativai ricibai.?*® Tadgjadi ir iesp&jams secinat, ka 1emumu pieneémgeji [zragla liela mera ir
ietekméti no vesturiskas pieredzes, jo ipasi No ebreju kopienas senaku laiku véstures un
Izra€las pardzivoto neatkaribas sakotn€jos gados, kas ir veicinajusi saspilétu draudu uztveri.
Tapat arT nozime ir bijusi lémumu pienémgju prieksstatiem par regionalo drosibas vidi un

kopuma apkartgjo pasauli.

Ka jau ieprieks tika noradits, teortiskie aspekti paredz iesp&jamas strat€giskas
kultiras izmainas laika gaita. ST darba konteksta izpétit Izraglas stratégiskas kultiiras
pastavigumu ir svarigi, jo, nemot vera, ka Izra€la tas drosibu uz parakuma doktrinu balsta jau
ilglaicigi, tas, ka stratégiska kultiira $1 laika ietvaros ir saglabajusies pamata nemainiga,
kopuma indic€tu jau iesp&amo tas ietekmi uz valsts Istenoto nacionalas drosibas doktrinu.
Savukart, ja strat€giska kultira laika gaita bitu dramatiski mainijusies, bet nacionalas
drosibas doktrina butu saglabajusies nemainiga, tad tas ietekme uz nacionalas droSibas

doktrinu varétu tikt apSaubita.

% Eiran, E., Malin, M. B. The Sum of all Fears: Israel’s Perception of a Nuclear-Armed Iran. The Washington
Quarterly, 2013, p. 85.
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Analizgjot Izraglas strat€gisko kultiiru veidojosos elementus, vesturiski butiski aspekti,
kas laika gaita varétu izmainit tas stratégisko kultiru ir saistiti, pirmkart, ar IAS pareju no
,kariem bez izvéles” uz ,,izv€les kariem”, kadi bija 1982. gada un 2006. gada kari Libana, un,
otrkart, ar iev€rojamam izmainadm Izra€las iedzivotaju sastava un kopuma pluralistiskas
sabiedribas veidoSanos, proti, saistiba ar plaSu imigrantu pieplidumu Izragla, jo Tpasi péc
PSRS sabrukuma. Sie notikumi var&ja izraisit izmainas lémumu pienémé&ju un kopuma
sabiedriba pastavosajas dzilajas parliecibas un priekSstatos. Tomeér, neskatoties uz Siem
notikumiem, pasreizgjas Izraglas strat€giskas kultiiras analize apliecina, ka pamata parlieciba
par konstanta eksistenciala drauda esamibu Izra€lai, galvenokart no tai naidigo kaiminvalstu
puses, un no §is parliecibas izrieto$a attieciga riciba, nav laika gaita pamata mainijusies. Viens
no iemesliem stratégiskas kultiiras pastavigumam ir saistams ar IAS unikalo raksturu un ta
lomu sabiedribas mobilizé$ana un socializéSana, kas tika atspogulots ieprieksgjas nodalas

ietvaros.

Ka jau tas tika noradits darba teorétiskaja dala, attieciba uz strat€giskas kultiiras
ietekmi uz uzvedibu teorétike K. Karénere ir apkopojusi apstaklus, kuros stratégiskajai
kultiirai varétu biit nozimigaka loma un ietekme uz valsts uzvedibu. Izra€las gadijuma
principa darbojas visi priekSnosacijumi. Saskana ar K. Karcneri stratégiska kulttirai ir lieclaka
ietekme sekojosas situacijas: kad pastav nopietni draudi grupas eksistencei, identitatei,
resursiem vai kad grupa uzskata, ka ta ir kritiski nelabvéligaka situaciju attieciba pret citam
grupam; kad ir ieprieks$ pastavoss spécigs kultiiras pamats grupas identitatei; kad Iideri biezZi
izmanto kultiras simbolus, lai pamatotu droSibas centienus un programmas; kad grupas
stratégiskas kultiiras ietvaros pastav augsts homogenitates ITmenis; kad vésturiskas pieredzes

rezultata grupa spacigi uztver draudus.>®

Proti, Izragla izjit pastavigus draudus gan Izraglas valsts eksistencei, gan ari Izraglas
ebreju identitatei no pret to pamata naidigam kaiminvalstim. Tapat arT Izragla jiitas nelabveligi
daudz sliktaka pozicija salidzinajuma ar tas kaiminvalstim, ko apliecina ar1 ,,dazi pret
daudziem” ilglaiciga parlieciba. Jiidaisms ir radijis sp€cigu ebreju tautas kopigu identitati vel
pirms Izra€las valsts izveides. Viennozimigi, [zragla lideri biezi izmanto kultliras simbolus, lai
tadejadi pamatotu to centienus nodroSinat drosibu, jo 1pasi tiek izmantoti vesturiskie narativi
no senakas ebreju kopienas véstures, tai skaita ari mitodologiski aspekti. Lai ari Izraglas
sabiedriba ve€sturiski imigrantu piepliiduma dg] ir bijusi heterogéna, ar IAS rezerves sistému

u.c. pasakumiem ir izveidota kopiga identitate un ir pamata socializétas dazadas imigrantu

%00 | antis, J. S. Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism. Paper prepared for the Advanced Systems
and Concepts Office, Defence Threat Agency, Washington, DC, 2006, p. 25.
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grupas. Ka art Izragla vesturiskas pieredzes dé] tiek specigi uztverti draudi, pamata saglabajot
parliecibu, ka kaiminvalstis ir pamata naidigas pret Izraélu un pie mazakas iesp&jas meéginas
to iznicinat. Pieméram, saskana ar 2012. gada sabiedriskas domas pétijumu 66% iedzivotaju
uzskatija, ka gadijuma, ja Irana iegts kodolierocus, tas tos noteikti izmantos pret Izraglu. Ka
ari 77% noradija, ka Iranas drauds rada draudus Izraglas pastavésanai.’” Tadsjadi
K. Kar¢neres izvirzitie priekSnoteikumi stratégiskas kultiiras lielakai ietekmei uz valsts

istenoto politiku drosibas joma pilniba atspogulo Izra€las situaciju un prieksstatus.

Kopuma ir iesp&jams secinat, ka Izraglas stratégiskajai kultiirai ir bijusi ietekme uz
valsts Tstenoto politiku drosibas joma. Nemot vera Izra€las priekSstatus par to, ka ta ir
nebeidzama cia ar arabu valstim par tas izdzivoSanu, ka arT to, ka militara sakave nozimétu
ebreju tautas kopuma iznicibu, galvenais veids, ka ir iesp&jams noverst arabu valstis no $ada
vispargja uzbrukuma, ir panakt un saglabat parakumu militaraja zina. Izra€la jau ilglaicigi
pastav priekSstats, ka ta var izdzivot un Iidzas pastavét pret to naidigi noskanotajam
kaimipvalstim tikai no militara parakuma pozicijas. Tas ir pamata saistams ar dzili
iesaknojuSos parliecibu par kaiminvalstu naidigajiem noliikiem pret Izraglu. Bailes, ka Irana
varétu iegiit kodolieroCus, ir nostiprinajusi parliecibu, ka valstis Izra€las regiona, ar Iranu

1 _ . _ - —y oo e .- 302
prieksgala, noraida Izraglas pastavésanas legitimitati.*

Tadgjadi, lai arT kopuma visiem Izraglas stratégisko kulttiru veidojosajiem elementiem
ir bijusi ietekme, tomér viennozimigi visbutiskaka ietekme ir saistita tiesi ar no vesturiskas
pieredzes un narativiem izrietoSas parliecibas par to, ka arabu kaiminvalstis ir naidigi
noskanotas pret Izraglu un ka rezultata pastav arT konstants drauds Izraglas izdzivosanai. Saja
zina butiski ir minéta arT paSu Izrag€las kodolierocu attistibu, ka uzsakSana liela méra ir
saistama ar atminam par holokaustu un bailém no ta atkartoSanas, nevis ilgtermina

geostratégiskiem apsvérumiem, ka tas tika noradits darba ieprieks€jo nodalu ietvaros.

%01 Ejran, E., Malin, M. B. The Sum of all Fears: Israel’s Perception of a Nuclear-Armed Iran. The Washington
Quarterly, 2013, p. 78.
%02 Turpat, p. 80.
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SECINAJUMI

Aizsaktie centieni 1970to gadu beigas ar kulturas jédzienu skaidrot valstu uzvedibu
starptautiskaja aréna dro$ibas politikas joma, attistot ,,stratégiskas kultras” jédzienu, sniedza
alternativu ta briza domingjosam teorijam, kas pamata balstfjas uz piepémumiem, ka valstis
starptautiskaja sistéma uzvedas racionali un ka to Tstenoto politiku nosaka materialie faktori.
Laika gaita arvien vairak ir nostiprinajas uzskats, ka nepietiek tikai ar materialo faktoru
analizi, lai izskaidrotu stratégiskos iznakumus un ka kultiira ir nozimiga un to nevar atdalit no
visa pargja, jo Tpasi attieciba uz drosibas un militarajiem jautadjumiem. Stratégiskas kultiiras
pieeja pamata izveidojas ka alternativa uz racionalo izve€li un materialiem faktoriem balstitam

tradicionalajam teorijam.

Literatiiru par stratégiskas kultliras pieeju ir iesp&jams iedalit tris secigas teorétiku
paaudze€s, kur katra no paaudz€m ir izvirzitas atSkirigas definicijas, izmantotas atSkirigas
metodologijas, ka arT pastav atskirigi viedokli par to, cik liela méra stratégiska kulttra ietekme
valstu realo ricibu. Neskatoties uz §tm atSkiribam, kopuma lielaka dala stratégiskas kultiiras
literatiras paredz divus pamata aspektus. Pirmkart, droSibas kopienu kulturalo atSkiribu dél,
dazadas kopienas, saskaroties ar vienadu drosibas vidi, pienems atskirigas stratégiskas izvéles.
Otrkart, noteiktas kopienas, visticamak, laika gaita izveidos pastavosas un paliekoSas
stratégiskas preferences jeb prioritates. Galvena kritika no citu pieeju puses ir saistita ar
problématisku Kultiiras mainigo operacionalizaciju, ka ari tiek apSaubita iesp&ja objektivi
atdalit neatkarigos un atkarigos mainigos. Neskatoties uz minétajiem trikumiem, strategiskas

kulttiras pieejas attistiba ir sniegusi biitisku ieguldijumu drosibas politikas p&tnieciba.

Stratégiska kultira pamata ir lémumu pienémé&ju parliecibu, normu, vértibu un
vestures pieredzu kopums, kas ietekmé to izpratni un interpretaciju par drosibas vidi, kura tie
atrodas un pienem lémumus. Viena no galvenajam idejam aiz stratégiskas kultiiras jédziena ir,
ka ar kultiiru tiek izskaidrota valsts riciba un idejas, kas kopuma skiet pretruna ar to, ka valstij
butu ,,racionali” jarikojas. Strateégiskas kultiiras pieeja tiek uzsverts, ka kulturalie aspekti
ietekmé lémumu pienémeéju prieksstatus par to, kada riciba ir racionala un kada nav. Piepemot
lémumus drosibas politika, ne vienmer tiek veikti realistiski apsvérumi, bet politika liela méra

tiek balstita uz to, kadu [éemumu pienémé;ji saskata pasauli, nevis kada ta varbut ir realitate.

Balstoties uz strateégiskas kultiras pieeju, darba ietvaros tika pétiti iemesli tam, kadel
Izra€la par vienigo iesp€jamo veidu, ka sasniegt tas droSibu, uzskata parakuma doktrinas

istenoSanu, un attiecigi, kad€l ta par neiesp&jamu uzskata varbiitibu, ka gadijuma, ja Irana
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attistitu kodolierocus, starp abam valstim var€tu pastavét savstarpgjas kodolatturéSanas
attiecibas. Jautajums par Izra€las Tstenoto nacionalas drosSibas doktrinu ir kluvis jo 1pasi
aktuals Iranas kodolprogrammas attistibas konteksta. Izragla savu nacionalo drosibu jau
ilgstosi balsta uz parakuma doktrinu, kas paredz militaro sp&ju parsvaru par citam Tuvo
Austrumu regiona valstim gan konvencionalaja, gan nekonvencionalaja joma. Tadgjadi
Izraglas doktrinas un nacionalas droSibas stratégijas pamata dominé uzskats, ka valsts var
izdzivot un lidzas pastaveét tas kaiminvalstim tikai no militara parakuma pozicijas, proti,

simetrija konvencionalaja vai kodolsp€ja Izra€lai skiet nepienemama.

Ka rezultata pédgjo gadu laika Iidz ar Iranas kodolprogrammas attistibas turpinasanu
Izraglas Iideri ir vairakkart uzsvérusi, ka nepielaus Iranas klGsanu par ar kodoliero¢iem
brunotu valsti, noradot, ka pirms Iranas ierobezoSanas, Izra€la izv€l€sies istenot apsteidzosu
uzbrukumu. Tadgjadi noliedzot iesp&jamibu, ka starp Izra€lu un Iranu vartu darboties
savstarpgja kodolatturésana. Savstarpgja kodolatturéSana paredz situacijas veidosanos, kura
divam savstarpgji naidigam valstim abam pastav pretuzbrukuma sp€jas jeb savstarpgji
nodroSinatas iznicinasanas aspekts, ka rezultata neviena puse neizvél€sies istenot uzbrukumu

un attiecibas pastaves stabilitate.

Sada Izraglas riciba principa norada uz pretrunam Izraglas istenotaja kodolstratégija.
Izragla kodolierocu joma isteno ta dévéto ,neskaidribas” politiku, proti, Izra€la nekad nav
publiski atzinusi, ka tai ir attistiti kodoliero¢i, lai gan starptautiskas sabiedribas vida Sis fakts
netiek apSaubits. Izra€la kodolierocu joma balstas uz parliecibu, ka situacija, kura tai naidiga
valsts ieglist kodolierocus, rada draudus Izra€las pastavésanai, ka rezultata §ada iesp&amiba ir
janoveérs. ST parlieciba tiek dévéta par ,,Begina doktrinu”, kas tika attistita 1980tajos gados.
Vienlaikus, 1960tajos gados Izra€la ir attistijusi ta dévéto ,,Samsona opciju”, kas paredz
kodolspgjas ka tas ,,ped€jo glabinu” drosibas nodroSinaSanai jeb ka pedejo lidzekli, ko
izmantot, ja valsts pastavéSana ir apdraudéta. Tadgjadi ir novérojama pretruna starp Stm abam
doktrinam, proti, ja viena no doktrinam ietver atturé€Sanas aspektu, tad otra doktrina nepielauj
kodolatturéSanas situacijas veidoSanos. Tacu, neskatoties uz ,,Samsona opciju”, Izra€las
pausta retorika un riciba liecina, ka ta savstarp&ju kodolatturéSanu ar Iranu uzskata par

nepienemamu.

Darba ietvaros, izmantojot stratégiskas kultliras pieeja paustas nostadnes, tika pétiti
iemesli tam, kade] Izra€la uzskata, ka ta var nodroSinat tas drosSibu tikai balstoties uz
parakumu un attiecigi kade] Izra€lai Skiet nepienemami balstit tas droSibu uz savstarpgju

atturéSanu. Darba ietvaros iemesli tika mekléti Izralas unikalaja stratégiskaja kultira. Lai
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var€tu izprast Izra€las strategiskas kultras ietekmi uz Izra€las izveli balstit tas drosibu uz
parakumu, vispirms tika kopuma analiz&ta un raksturota Izraglas stratégiska kultira. Izraglas
stratégiskas kultiras analizé tika analizéti galvenie iesp&jami strat€gisko kultiru veidojoSie
elementi, kas tika iedaliti tris ITmenos: makrovides Itmenis, ko veido tadi faktori ka v&sturiska
pieredze un prieksstati par valsts geografisko situaciju; sabiedribas Iimenis, ko veido socialas
struktiiras un politiska sistéma; mikrolimenis, ko veido militaras institticijas un civili-militaro

attiecibu raksturojums.

Balstoties uz So elementu analizi, tika raksturota Izraglas strat€giska kultiira. Jo Tpasi
nozimigs elements, kas ir batiski ietekméjis Izra€las strat€gisko kultiiru, ir vésturiska pieredze
jeb no tas izrieto$a kolektiva atmina un vésturiskie narativi. Ebreju tautas vesturiskajai
kolektivajai atminai par ilglaicigu dzivoSanu diaspora, pret tiem verstai apspieSanai,
vajasanam un sistematiskai iznicinasanai ir bijusi ietekme uz Izra€las Tstenoto pieeju tas
nacionalajai drosibai péc Izralas valsts neatkaribas pasludinaSanas. Sie vésturiskie aspekti
veicindja arl pamata sajutu, ka Izraglas eksistencei pastdv konstanti draudi. Izra&las
neatkaribas pirmaja pus€ no arabu valstu puses Tstenotie uzbrukumi pret Izra€lu tikai
pastiprindja o nedrosibas sajiitu un prieksstatu par kaiminvalstu naidigumu pret Izraglu un to
centieniem ar jebkadiem lidzekliem iznicinat ebreju izveidoto valsti. VEl jo vairak, Izraglas
geostrateégiskie apstakli, proti, prieksstats, ka to no visam pusém aptver valstis, kas par
jebkadu cenu ir gatavas to iznicinat un kuram ir ievérojams kvantitativais parakums, ka ari
kopuma uztverta pasaulé pastavosa vienaldziba par ebreju likteni, kas pieradijas holokausta
laika, ir radijusi piepémuma ,dazi pret daudziem” veidoSanos un tikai v€l vairak ir
pastiprinajusi parliecibu par konstantiem draudiem Izra€las un kopuma ebreju tautas

pastavésanai.

Nemot vera Izraglas priekSstatus par to, ka ta ir nebeidzama cina ar arabu valstim par
tas izdzivoSanu, ka arT to, ka militara sakave nozimétu ebreju tautas kopuma iznicibu, [zragla
veidojas prieksstats, ka vienigais veids, ka ir iesp&jams noverst arabu valstis no §ada vispargja
uzbrukuma, ir panakt un saglabat parakumu militaraja zipa. Izra€la jau ilglaicigi pastav
priekSstats, ka ta var izdzivot un Iidzas pastavet pret to naidigi noskanotajam kaiminvalstim
tikai no militara parakuma pozicijas. Tas ir pamata saistams ar dzili iesaknojusies parliecibu
par kaiminvalstu naidigajiem nolukiem pret Izraglu. Lai art Izraéla tas pastaveSanas laika, cita
starpa, ir sasniegusi parakumu gan konvencionalajas, gan ar1 nekonvencionalajas spé&jas
salidzinajuma ar tas regiona valstim, ar Egipti un Jordaniju ir noslégti miera ligumi un ir
izveidojusies sadarbiba ar pasaules lielvaru ASV, tapat S§1 nedroSibas sajuta par tas

izdzivoSanu, kas ir ciesi saistita ar priekSstatiem par kaimigvalstu naidigumu, ir saglabajusies.
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Ka rezultata darba izvirzita hipotéze: savstarpgjas kodolatturéSanas doktrinas
pienemsanu kaveé dzili iesaknojies priekS$stats par kaiminvalstu naidigumu, ir apstipringjusies.
Ir novérojama bitiska stratégiskas kultliras ietekme uz Izralas izvéli istenot attiecigo
nacionalas droSibas doktrinu. Lai arT stratégisko kultiru veido dazadi elementi, vislielaka
ietekme ir tieSi no vesturiskas pieredzes izrietoSajiem priekSstatiem par kaiminvalstu
naidigumu un tadejadi parliecibu, ka Izra€lai pastav konstants drauds tas izdzivoSanai. Ka
rezultata Izra€la ka vienigo iesp&ju nodrosSinat tas droSibu saskata tikai militaraja parakuma.
Kopuma nedrosibas sajiitu [zragla liela méra uztur ar1 Izra€las Aizsardzibas speki, kas ar tajos
izveidoto rezerves sisteému, darbojas ka sabiedribu mobiliz&joss un socializ&joSs speks.
Parlieciba, ka Izragla tas droSibu var balstit tikai uz parakumu, ir saistita ar dzili iesaknojuSos
prieks$statu par pretinieka, kas $aja gadijuma ir Irana, naidigumu. Tadgjadi dzili iesaknojusies
priekSstati par pretinieka naidigajiem nodomiem, nepielauj iesp&ju dro§ibu balstit uz

savstarpgjas atturéSanas doktrinu.

Kopuma var secinat, ka stratégiskas kulttiras pieeja palidz izskaidrot noteiktas valstu
izvéles droSibas un aizsardzibas politika. Vienlaikus, izmantojot stratégisko kultliru, var
rasties problémas saistiba ar c€lonsakaribu izpé&ti un stratégiskas kulttiras elementu noskirsanu
gan sava starpa, gan arl no citiem iesp&jamiem droSibas politiku ietekm&joSiem faktoriem.
Proti, strategiska kulttra sevi ieklauj tik daudzus faktorus, no kuriem principa katrs faktors

atseviski var tikt izmantots valsts attiecigas droSibas politikas skaidroSana.
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