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Sakartojuma saistitu komponentu seciba latviesu valoda

ANOTACIJA

Magistra darba analizéta sakartotu komponentu seciba latvieSu valoda, un pétijuma
mérkis ir noteikt, kadi faktori to ietekme. Teor&tiskas literatiras izpetes rezultata izvirziti
vairaki sakartotu komponentu secibu noteicosi faktori. Darba apliikoti galvenie — semantiskie,
funkcionali pragmatiskie un formalie — faktori. To ietekme detaliz&ti un strukturéti analizéta
latvieSu valodas materiala. P&tijuma izmantotic valodas dati ieghti no LatvieSu valodas
sintaktiski markéta korpusa un Lidzsvarota misdienu latviesu valodas tekstu korpusa, ieprieks
nosakot atlases ierobezojumus, tomér apkopojot iesp&jami plasu un semantiski daudzveidigu
valodas materialu. Darba izmantotas apraksto$a un korpusa analizes metode un lingvistiskais
eksperiments. Petijums galvenokart balstits kognitivas un psiholingvistikas, ka ar1 funkcionalas
sintakses, semantikas un pragmatikas p&tijumu atzinas.

Atslegvardi: sintaktiskie sakari, sakartojums, vardu seciba, semantika, pragmatika.



Order of coordinated components in Latvian
ABSTRACT

The aim of this master’s thesis is to determine and analyse the factors that influence the
order of coordinated components in Latvian. As a result of theoretical and practical research a
number of factors that determine the order of coordinated components are proposed. In this
paper, the main semantic, functional pragmatic and formal factors are examined. The influence
of these factors in Latvian is analysed in detail using the language data retrieved from Latvian
Treebank and Balanced Corpus of Modern Latvian. While several constraints were set, the
retrieved language material used for practical research is semantically broad and varied.
Descriptive and corpus-based research methods and linguistic experiments are used in this
research. The thesis is mainly based on findings in cognitive and psycholinguistics, as well as
those of functional syntax, semantics and pragmatics.

Keywords: syntactic relations, coordination, word order, semantics, pragmatics.
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IEVADS

LatvieSu valoda ka fleksiva valoda vardu seciba ir relativi briva, un galvenais sintaktisko
sakaru izteikSanas Iidzeklis ir vardu gramatiskas formas. Tas nenozimé, ka vardu seciba ir
patvaliga. Vardu secibas galvena funkcija latvieSu valoda ir komunikativa funkcija, tadgjadi ta
ir cie$i saistita ar sazinas situaciju un izteikuma komunikativo noliiku. Varétu teikt, ka vardu
seciba latvieSu valoda ir nevis relativi briva, bet mainama atbilstoSi sazinas situacijai un
komunikativajam mérkim.

Sakartojums ir sakars starp sintaktiski lidztiesigam vienibam, uz ta pamata teikuma
hierarhiska struktiira tiek informativi paplasinata, nevis mainita (Freimane 1985: 92; Skujina
2007: 335). Sakartojuma sakars tadgjadi teikuma komunikativo mérki nemaina, tomér nebiitu
pamatoti uzskatit, ka vardu seciba vardrinda ka sazinas vienibas dala ir nejausa. LatvieSu
valodas sintakse sakartojuma sakars tradicionali uzskatits par visvienkar$ako sintaktisko sakaru
(Lokmane 2013a: 88), un, iesp&jams, tade] ta izpétei, tostarp sakartotu komponentu secibas
petijumiem, veltits salidzinos$i maz uzmanibas. Lidz Sim biitiskakie petijumi par vardu secibu
vardrinda ir Tamarai Poritei un Arturam Ozolam, tomér autori uzmanibu pieveérsusi vai nu
specifiskam sakartojuma konstrukcijam vai ar1 nav skaidrojusi vardu secibas Ipatnibas. Vardu
secibu teikuma, si pievérSoties ari vardu secibai vardrinda, latvieSu valodnieciba pétijusi Baiba
Valkovska. Plasaku p&tijumu trikums nosaka magistra darba Sakartojuma saistitu komponentu
seciba latviesu valoda teémas aktualitati.

Magistra darba meérkis ir noteikt, kadi faktori nosaka sakartojuma saistitu komponentu
secibu latvieSu valoda.

Magistra darba mérka sasniegSanai izvirziti $adi uzdevumi:

1) apkopot un iepazities ar teorctisko literatiru par sakartojumu un vardu secibu

vardrinda;

2) salidzinat latvieSu un pasaules valodnieku pétijumu secinajumus un gitas atzinas un
noteikt kopigo un atskirigo;

3) noteikt ierobezojumus valodas materiala atlasei un ekscerpét valodas piem&rus no
Latviesu valodas sintaktiski markéta korpusa un Lidzsvarota miisdienu latvieSu
valodas tekstu korpusa;

4) balstoties uz valodas materialu, noteikt, sistematiski grupét un analizét, kadi faktori
nosaka sakartojuma saistitu komponentu secibu latviesu valoda.

Magistra darba pétniecibas metodes: aprakstosa metode, korpusa analize, lingvistiskais

eksperiments.



Magistra darba teorétiskais pamats ir Latvija un pasaulé veiktic p&tijumi par vardu
secibu sakartojuma konstrukcijas. Nemot véra, ka latvieSu valodnieciba pétijumu par
sakartojuma saistitu komponentu secibu nav daudz, magistra darba galvenokart izmantoti
cittautu valodnieku — Arnes Lomana (Arne Lohmann), Jakova Malkila (Yakov Malkiel), Saras
Benoras (Sarah Bunin Benor) un RodZera Levi (Roger Levy), Katrinas Bokas (J. Kathryn Bock)
u. C. — teorétiski, praktiski un eksperimentali petijumi kognitivaja un psiholingvistika. Veéra
nemtas ar1 Maikla Halideja (Michael A. K. Halliday), Alana Kriiza (Alan Cruse) un Dzordza
Jula (George Yule) atzinas funkcionalaja gramatika, semantika un pragmatika.

Magistra darba izmantotie termini ir autores raditi. Nemot véra, ka nostiprinatas
terminologijas, kas butu piemé&rota sakartojuma sakara un faktoru, kas nosaka komponentu
secibu vardrinda, aprakstam, latvieSu valodnieciba nav, autore tadu veidojusi pati, iekavas
noradot vienu vai vairakus saturiski atbilstoSus terminus anglu valoda. Jaatzime, ka
terminologijas daudzveidiba norada uz to, ka ari pasaules valodnieciba ta nav nostiprinajusies.

Magistra darba empiriskais pamats ir Latviesu valodas sintaktiski marketais korpuss un
Lidzsvarotais miisdienu latviesu valodas tekstu korpuss, kas izstradati Latvijas Universitates
Matematikas un informatikas instittita. Valodas materiala atlasei noteikti ierobeZojumi:

1) sakartojuma saistiti vienkarsa teikuma komponenti;

2) saistitie komponenti ir lietvardi, darbibas vardi, apstakla vardi vai 1pasibas vardi.

Citi papildu ierobezojumi netika izvirziti, tadgjadi analiz&tais valodas materials ir semantiski
daudzveidigs un ieklauj val€jas un slégtas vardrindas, kur sakartojuma sakars realizets ar
dazadiem izteikSanas Iidzekliem un starp saistitajiem komponentiem pastav dazadas
jédzieniskas attieksmes. Saskana ar noteiktajiem ierobezojumiem no LatvieSu valodas
sintaktiski marketa korpusa un Lidzsvarota misdienu latviesu valodas tekstu korpusa atlasitas
1475 sakartojuma konstrukcijas® vienkarsa teikuma. Balstoties giitajas teorétiskajas atzinas,
664 sakartojuma konstrukcijas analiz€tas padzilinati un grupétas saskana ar izvirzitajiem
sakartotu komponentu secibu noteicoSajiem faktoriem.

Magistra darbu Sakartojuma saistitu komponentu seciba latviesu valoda veido ievads,
¢etras nodalas ar apakSnodalam, secinajumi un literattiras saraksts. Pirmajas tris nodalas sniegts
visparigs teorétisks ieskats par sintaktisko sakaru, sakartojuma un vardu secibas izpratni
pasaules un latvieSu valodnieciba. Ceturta nodala veltita sakartojuma saistitu komponentu
secibai un to ietekméjosajiem faktoriem. Nodalas sakuma aplikoti lidzsingjie latvieSu un
pasaules valodnieku pé&tijumi un analizeti tajos giitie rezultati. P€c teorétisko materialu izp&tes

izvirziti tris galvenie faktori, kas ictekmé sakartojuma saistitu komponentu secibu. Tie secigi,

1 No tam 727 ir sakartotu lietvardu, 249 — darbibas vardu, 310 —ipasibas vardu, 189 — apstakla vardu konstrukcijas.
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detalizeti un strukturéti analizeti tris apaksSnodalas. Pirmaja apakSnodala skatiti semantiskie
faktori: kognitivi emocionalie aspekti, hierarhiskas attiecksmes un realitates noteiktais secigums.
Tam seko informacijas statusa un uzsvara un referenta statusa un sasaistes jeb funkcionali
pragmatisko faktoru apraksts un analize. Visbeidzot treSaja apakSnodala analizéta formalo
faktoru — komponentu garuma un sintaktiskas strukturas — ietekme uz vardu linearo secibu

vardrinda. Petijuma laika gtitas atzinas un galvenie secindjumi apkopoti darba beigas.



1. Sintaktiskie sakari, to veidi un izteik§anas Iidzekli latvieSu valoda

Termins sintakse valodnieciba lietots divas nozimés. Pirmkart, ar $o terminu tiek saprasta
valodniecibas apaks$nozare, kas péta vardformu saistiSanas un sazinas vienibu izveides
likumibas (var teikt, ka sintakse péta teikuma, vardu savienojuma un teksta gramatisko
struktiiru). Otrkart, ar to apziméts valodas sintaktisko paradibu kopums jeb sist€éma, un $ada
nozimé sintakse ir viena no valodas apaks$sistéemam ar savu struktiiru un funkcijam (Skujina
2007: 356; Lokmane 2013b: 692).

Sintaktiskais sakars ir sakars starp vardiem, vardformam un predikativam vienibam, uz
kura pamata veidojas sintaktiska vieniba — vardu savienojums, teikums, teksts (Skujina 2007:
359). Sintakses vienibas parasti sastav no vairakiem komponentiem. No viena komponenta var
sastavet tikai vienkarsSs teikums, tacu arf tas ir paplasinams, tatad — potenciali daudzkomponentu
vieniba. Tapéc sintaktiskie sakari, kas saista Sos komponentus, ir viens no butiskakajiem
sintakses pamatjédzieniem (Lokmane 2010a: 162).

Atzinums, ka starp teikuma komponentiem pastav noteikta saistiba, ir kopigs dazadam
gramatikas teorijam, tacu sintaktisko sakaru izpratne ir atSkiriga. Strukturalas atkaribu un frazu
strukttiras gramatikas par vienigo sintaktisko sakaru atzist atkaribu, uz kuras pamatiem balstita
teikuma hierarhiska uzbtuive, kas tiek att€lota abstrakta “koku” struktiira (Holvats 2012: 15-16).
Atkaribu gramatika netiek atzita divkarSa atkariba, kas tradicionalaja sintaks€ ir butiska
sekundari predikativa komponenta pazime, ta ari atkaribas attieksmju izpratne noraida
komponentu savstarpgjas atkaribas iesp&ju (tradicionalas gramatikas predikativais sakars)
(Lagzdina 2005: 7; Holvuts 2012: 80, 96). Problematiska S$ajas gramatikas teorijas ir
sakartojuma sakara defin€Sana — sakartojums ir pretruna atkaribas principam, tacu cits
sintaktisks sakars nepastav, un sakartotu konstrukciju ieklausanai “koku” struktiira gan frazu,
gan atkaribu gramatikas teorija parliecino$a risinajuma nav (Holvits 2012: 32-35). Citada
valodas komponentu saistijuma izpratne ir funkcionalajas gramatikas teorijas, kas valodas
analizé ka galveno izvirza nevis formu, bet nozimi, tad€jadi gramatiskie sakari ir semantiski
noteikti. Ta, piem&ram, sisteémiski funkcionalaja gramatika izteikumi — minimalas, intonativi
pabeigtas sazinas vienibas, kas nav vienadojamas ar teikumu (Halliday 2014: 7-8), — ir saistiti
savstarpgjas atkaribas attieksmes, kas var biit divéjadas. Paratakse ir divu vienlidzigu izteikumu
saistijums, kur viens no izteikumiem ir nakama inici€tajs, tacu $is saistijums Skirams no
sakartojuma sakara, jo parataktiski savstarp€ji saistiti ir ne tikai vienlidzigi izteikumi, bet ar1
apozicija (pielikums jeb raksturotajvards). Hipotakse ir divu nevienlidzigu izteikumu

saistijums, kur viens ir atkarigais komponents, bet otrs — domingjosais. Sads saistTjums $kirams



no pakartojuma, jo saistiti ir ne tikai pakartojuma, bet ar1 piekartojuma atticksmés esosSi
komponenti (Halliday 2014: 440).

Misdienu latviesu sintaks€ pienemts skirt vairakus sintaktisko sakaru veidus, kas var
realizéties tikai viena vai vairakas sintakses apak$sistémas. Predikativais, sekundari
predikativais un determinativais sakars var tikt realizeéts tikai predikativa vieniba, turpretim
sakartojuma un pakartojuma sakars realiz&jas gan vardu savienojuma (t. i., vienkarsa teikuma),
gan salikta teikuma (Lokmane 2013b: 700).

Strukturali nozimigakais jeb pirmas pakapes sintaktiskais sakars ir predikativais sakars,
kas pastav starp teikuma priekSmetu un izteicgju un veido teikuma gramatisko centru.
Predikativais sakars ir abpus€js — neviens no “gramatiska centra locekliem ne jédzieniski, ne
funkcionali attieksmé pret otru nav nozimigaks, neviens nav atkarigs vai neatkarigs” (Ahero et
al. 1962: 212). Predikativais sakars ir viens no predikativitates — teikuma obligatas pazimes un
gramatiskas nozimes, kas piesaista teikumu sazinas situacijai un padara to par sazinas vienibu —
izpausmes veidiem, tom@r tas nav obligats — predikativitate teikumam piemit ar1 tad, ja
predikativa sakara nav: Ara snieg. Man palaiméjas. Lasam?® (Freimane 1985: 16).

Sekundari predikativais un determinativais sakars ir otras pakapes sintaktiskie sakari, uz
kuru pamata vienkarsa teikuma iesaistas formali patstavigi teikuma paplaSinataji, kas vienada
meéra attiecas uz teikuma pamatkomponentiem (Freimane 1985: 69). Uz sekundari predikativa
sakara pamata teikuma iesaistas sekundari predikativais komponents, kam piemit papildu
predikativitate un ko iesp&jams parveidot patstaviga predikativa vieniba (Lokmane 2013b:
702). Pieméram, teikuma Aris parradas nikns ka piice iesp&jams konstatét tris predikativas
vienibas: Aris parradas. Aris bija nikns. Piice ir nikna.

Uz determinativa sakara pamata teikuma tiek iesaistiti determinanti un situanti — brivie
teikuma paplasSinataji, kas attiecas uz visu teikumu kopuma, nav pakartoti kadam konkrétam
vardam un visbiezak ir novietoti teikuma sakuma (Skujina 2007: 86; Lokmane 2013b: 702).
Determinants ir teikuma paplaSinatajs dativa ar izjut€ja (Masai sap) vai ipaSnieka (Mdasai
taisniba) nozimi. Situants jeb determinants ar adverbialu nozimi ir apstaklis, kas teikuma
iesaistas patstavigi, neatkarigi no vardu sakariem un visbiezak izsaka vietas un laika nozimi
(Freimane 1985: 82-83; Lokmane 2013c: 760), pieméram, Debesis auksti un neparasti
mirdzéja miljoniem zvaigznu. Otraja diend jauniesi jau bija sadraudzéjusies.

Lidzas galvenajiem sintaktiskajiem sakariem pastav sakartojuma un pakartojuma sakars.
Tie veido tradicionalu opoziciju un ir pretstatiti pec pazimes: determinacijas jeb atkaribas

esamiba vai tas triikums (Ceplitis, Rozenbergs, Valdmanis 1989: 13; Lokmane 2013b: 702). Uz

2 Valodas pieméru, kas §aja pétijuma nav izmantoti ka empiriskais pamats, avoti ir Lidzsvarotais miisdienu latviesu
valodas tekstu korpuss un p&tijuma autores kartotéka, izmantoti ari valodas pieméri no teorétiskas literaturas.
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pakartojuma sakara pamata veidojas vardkopas — vardu savienojumi, kur atkarigais komponents
piesaistits neatkarigajam, un to sintaktiskas funkcijas teikuma ir atSkirigas. Turpreti uz
sakartojuma sakara pamata veidojas vardrindas (vardvirknes) — vardu savienojumi, kur visi
komponenti ir neatkarigi (sintaktiski lidztiesigi), un to funkcijas teikuma ir vienadas.
Sakartojuma un pakartojuma sakars var realizéties dazadas sintakses apakSsistémas — uz to
pamata veidojas vienkarsa teikuma funkciongjosi vardu savienojumi, un tie ir domingjoSie
sakari salikta teikuma (Lokmane 2013b: 702).

Pakartojuma sakaru gan vienkarsa, gan salikta teikuma iesp€jams raksturot péc diviem
pazimju pariem — atkarigd komponenta prognoz€jamiba/neprognoz€jamiba un atkariga
komponenta obligatums/neobligatums. Pirmais pazimju paris attiecinams uz pakartojuma
formalo pusi, bet otrais — uz saturisko. P&c atkariga komponenta formalajam, t.I.,
morfologiskajam, pazimém S$kirami tris pakartojuma formalie paveidi — saskanojums,
parvaldijums un pieklavums (Ceplitis, Rozenbergs, Valdmanis 1989: 15; Lokmane 2013b:
704).

Atskiriba no sakartojuma, pakartojuma izteikSanas Iidzekli vienkarsa teikuma un salikta
teikuma ir dazadi — vienkar$a teikuma pakartojums, kas veidojas starp vardu un varda formu,
izteikts ar varda formam un prievardiem, turklat sintaktiska sakara raditajs atrodas pie atkariga
komponenta, turpreti salikta teikuma pakartojuma sintaktiskais raditajs ir saikli un saikla vardi.
Sakartojums veidojas starp vardu formam un gan vienkarsa, gan salikta teikuma var biit izteikts
ar saikliem vai saikla vardiem, bet bezsaikla saistijuma — ar vardu secibu (saistitie komponenti
atrodas lidzas) (Lokmane 2013b: 703).

Tradicionali uzskatits, ka sakartojums, saistot funkcionali Iidzvertigas vienibas vienkarsa
un salikta teikuma, ir vienkarsaks sintaktiskais sakars neka pakartojums, tomer sakartojuma
sakars ir ipass vairaku iemeslu d€l. Pirmkart, vienkar$a teikuma tas uzslanojas citiem
sintaktiskajiem sakariem, t. i., vardformas, kas saistitas sakartojuma, ir iesaistitas ari kada cita
sintaktiska sakara (pieméram, sakartojuma var but saistiti vairaku vardkopu neatkarigie
komponenti, predikativas vienibas u.c. teikuma komponenti). Otrkart, vardrindam, kas
veidojas uz sakartojuma sakara pamata, var biit hierarhiska struktiira, izveidojas augstaka
limena vardrinda. Treskart, sakartojuma sakars robezojas ar citiem sintaktiskajiem sakariem,
piem&ram, sekundari predikativo sakaru. Un, ceturtkart, sakartojuma nereti rodas vienkarSa un
salikta teikuma robezgadijumi (Lokmane 2013a: 88; Lokmane 2013b: 704).

Sintaktiska sakara noteikSana visdro$akais kritérijs ir formalie raditaji, tomér, nemot veéra,
ka tam piemit gan formala, gan saturiska puse, sintaktiskais sakars var pastavét bez formaliem
raditajiem (Lokmane 2013b: 698-702). Sintaktisko sakaru formalie izteikSanas lidzekli latvieSu

valoda ir;
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1) varda formas (predikativais, sekundari predikativais, determinativais, pakartojuma un

sakartojuma sakars);

2) prievardi (pakartojuma sakars);

3) saikli un saikla vardi (pakartojuma un sakartojuma sakars);

4) vardu seciba (predikativais, sekundari predikativais, determinativais sakars un

pakartojuma sakars);

5) sintagmatiskais dalfjums, kas intonativi norobezota vieniba apvieno sintaktiski

saistitas vardformas runata teksta (Lokmane 2013b: 699).

Lai ar7 vienoti uzskata, ka noteikta saistiba starp teikuma komponentiem pastav, dazadu
gramatikas teoriju parstavji sintaktiskos sakarus defing un izprot atskirigi. Saja darba izmantots
sintaktisko sakaru dalfjums, kas pienemts miisdienu latvieSu valodas sintakse. Tiek Skirti pieci
sintaktiskie sakari, tostarp sakartojuma sakars, kura definé$ana un ieklausana kopgja sintaktisko
sakaru izpratné ir problematiska vairakas gramatikas teorijas. LatvieSu valodnieciba tas skatits

Skirti, un detalizétak sakartojuma sakars un ta raksturoSanas aspekti apliikoti nakamaja nodala.
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2. Sakartojuma sakars un ta raksturoSanas aspekti

Pasaules valodnieciba ar terminu sakartojums (angl. coordination) tiek saprastas
attieksmes starp diviem vai vairakiem sintaktiski lidzvertigiem teikuma komponentiem
(Matthews 2007a: 82) vai viena veida gramatiskam vienibam (Trask 1997: 56), vai funkcionali
lidzvértigiem teikuma komponentiem (Dik 1997: 189). Lai ari sakartojuma definicija dazadas
gramatikas teorijas p&c biitibas ir vienada, uzskati par to, uz kada pamata sakartojuma
konstrukcija veidojas, ir atskirigi. Skiramas divas galvenas sakartojuma konstrukcijas izveides
interpretacijas: tiesa (angl. direct approach, phrasal conjunction) un derivativa (angl.
reductionist approach, derived or sentential conjunction) pieeja (Dik 1997: 194; Frawley 2003:
393). Tiesa piecja balstita novérojuma, ka sakartots savienojums var tikt realizéts jebkura
pozicija teikuma, $o poziciju “pavairojot” — tieSi ievietojot atbilstodu frazes® komponentu
konkrétaja pozicija teikuma struktiira (Dik 1997: 194-195). Tomér valoda pastav saistijumi,
kur sakartojuma apvienotas nepilnigas frazes, pieméram, Roberts nomazgaja traukus un
izslaucija virtuvi otraja dala triikkst subjekta, savukart Janis nopirka, bet Anna apéda abolus
pirmaja dala triikst objekta. Sados gadijumos, kad kada no frazém nav realizéta pilniba,
sakartojuma konstrukcijas izveide pamatota ar atzinu, ka neviena gramatikas teorija nevar
vienlaikus par nedalamiem atzit dazadus frazes komponentu parus (subjekts un predikats vai
predikats un objekts). Tadgjadi teikuma ietvaros tiek “pavairots” viens vai otrs frazes
komponentu paris, nevis pilna fraze (Dik 1997: 196).

Otra — derivativa — pieeja, kas izmantota transformativas gramatikas teorijas, sakartotu
konstrukciju izveidi saista ar uzskatu, ka sakartojums pastav starp diviem teikumiem dzilaja
sintaktiskaja struktiira, kas redukcijas rezultata, ieverojot noteiktus ierobezojumus, ka sakartot
iesp&jams tikai Iidzigus komponentus (angl. Law of Coordination of Likes), virsgja struktiira
tiek realizeti viena teikuma. Ta teikums Anna nopirka abolus un bumbierus derivativas pieejas
izpratn€ ir salikta sakartota teikuma Anna nopirka abolus, un Anna nopirka bumbierus
reducgjums (Frawley 2003: 393). Tomér ar $adu sakartojuma konstrukcijas izveides izpratni
nav iesp&jams izskaidrot vardrindas rasanos teikuma Karalis un karaliene ir jauks paris, jo
dzilaja sintaktiskaja strukttra nav iesp&jama atbilsme Karalis ir jauks paris, un karaliene ir

Jjauks paris. Musdienu valodnieciba, dodot prieksroku tieSajai pieejai, $adi saistijumi uztverti

3 Ar terminu fi-dze te saprotama sintaktiska vieniba, kas nav teikums, bet funkciong ka augstakas sintakses vienibas
elements un var sastavét no viena vai vairakiem vardiem (Matthews 2007a: 301). Pieméram, [Anna] [nopirka
[skaistus abolus]] — subjekts ir viena komponenta fraze (nominala fraze jeb NP), savukart objekts sastav no divu
komponentu frazes, kas ietilpst augstaka limena frazeé — predikata fraze jeb VP — [nopirka [skaistus abolus]].
Kopa frazes veido teikumu. LatvieSu sintakse termins fraze $ada nozimé netiek lietots. Zemaka limena vienibas
sintakse ir vardu savienojumi — nepredikativas sintakses vienibas, ko veido uz sintaktisko sakaru pamata saistiti
vardi noteiktas gramatiskas formas (Skujina 2007: 437).
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ka frazu savienojumi, kur saistitas divas nominalas frazes konkréta pozicija teikuma
(Haspelmath 2007: 39). Tomer redukcija spgj sniegt vienkarsaku skaidrojumu tiesas pieejas
problematiskajos gadijumos, kur sakartota saistijuma viena fraze nav pilniba realizéta.
Redukcijai var biit paklauti komponenti gan pirmaja, gan otraja saistijuma dala. Verba labg&jas
valences piesaistita objekta redukcija (angl. right-node-raising) notiek savienojuma pirmaja
dala (Es nopirku [../] un apédu abolu). Savukart izteic€ja un ta paplasinataju redukcija (angl.
gapping) iesp&jama tikai savienojuma otraja dala — Tevs piespieda Karli izlasit Bibeli, bet
mate — Komunisma manifestu (Haspelmath 2007: 40). Redukcija ir izplatits veids, ka skaidrot
gan vienkarsakus, gan sarezgitakus sakartotus saistijumus, ieviesot tukSas sintaktiskas pozicijas
jeb nulles vienibas jédzienu un tad&jadi apstiprinot sakartojumu. Te janem véra, ka redukcija ir
ar1 valodas ekonomiskuma principa izpausme — ta dz&s vienibas, kas saprotamas no konteksta.
Pieméram, lai konstatétu sakartojumu teikumos ES nopirku gan zilo, gan sarkano dZzemperi un
Anda un Aiga brauks uz majam nav absoliiti nepiecieSams tos papildinat ar nulles vienibam un
atjaunot reducétos komponentus, tadgjadi izveidojot pilnas frazes un drosi nosakot to saistijumu
sakartojuma. Sakartotu konstrukciju iesp&jams skatit ar1 vienkar$ak — ka divu vai vairaku
sintaktiski un funkcionali lidzvértigu frazu vai to komponentu savienojumu (Matthews 2007b:
174-175).

LatvieSu sintaks€ ar terminu sakartojums tiek saprasts sakars starp sintaktiski [1dztiesigam
vienibam — vienlidzigiem teikuma locekliem, vardu savienojumiem vai teikuma dalam (Skujina
2007: 335). Sakartojums var realiz€ties vairakas sintakses apaksSsist€émas. Uz sakartojuma
pamata notiek vienkarSa teikuma kvantitativa paplaSinasana, t. i., teikums tiek paplaSinats ar
funkcionali lidztiesigiem un vienlidzigiem komponentiem. Ta ari sakartojuma sakars saista
sintaktiski un semantiski Iidzvertigas salikta teikuma dalas (Freimane 1985: 92; Lokmane
2013b: 702; Nitina 2013c: 830-832). Tatad sakartojuma var biit saistitas:

1) varda formas, kam vienkar$a teikuma ir vienada funkcija, — var tikt sakartoti gan
predikativie komponenti, gan sekundari predikativie komponenti, determinanti un
situanti, gan vardu sakaru nosaciti paplaSinataji;

2) predikativas vienibas salikta sakartota un jaukta salikta teikuma (Freimane 1985: 93;
Lokmane 2013b: 703).

Vienkarsa teikuma, ka mingts, sakartojuma sakars var realiz€ties starp varda formam,
veidojot vardrindas. Péc leksiska sastava vardrindas Skiramas blivéjumos un divkarSojumos.
Blivéjums ir vardu savienojums, ko veido vairaki sakartoti leksiski atSkirigi, bet savstarpé&ji
gramatiski saskanoti pilnnozimes vardi (TumSa un auksta nakts). DivkarSojumu veido kads
pilnnozimes vards un ta paSa varda atkartojums, visbiezak taja pasa, dazkart variéta forma

(Tumsa, tumsa nakts. Més tev davinam sevi, pasaule, pasaulit), un tos lieto galvenokart
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stilistiskos nolakos (Ahero et al. 1962: 4). Vardrinda saistitie komponenti var bt vienkar$i un
paplasinati. Vardrinda iesaistoties vienam vai vairakiem paplasinatiem komponentiem
(vardkopam), sakartojuma sakara tiek saistiti So vardkopu neatkarigie komponenti (Veéjs
purindja sikos zales stiebrus un krasainas koku lapas) (Freimane 1985: 92-93). Sakartojuma
sakara apvienojoties divam vai vairakam vardrindam, veidojas augstaka Iimena vardrinda, tatad
Sados saistijumos veérojams pakartojuma sakaram raksturigais hierarhiskums un divu Iimenu
struktiira, tacu neveidojas atkaribas attiecksmes, kur kada no vardrindam butu pakartota otrai.
Piemeéram, teikuma Skolotdja Aloizija bija ne tikai jauna, skaista, bet ari stingra un prasiga
visi sakartotie komponenti ir vienlidzigas izteic€ja nominalas dalas, kas raksturo teikuma
priekSmetu (Matthews 1996: 196; Lokmane 2013b: 705).

Sakartojuma sakaram ir gan formala, gan j&dzieniska puse, tade] vardrindas
raksturojamas péc trim savstarpg&ji saistitam un noteico$am pazimeém:

1) péc sakartojuma sakara izteikSanas lidzekliem;

2) péc sakartojuma sakara veida;

3) péc jedzieniskajam atticksmém (Lokmane 2013b: 693).

LatvieSu valoda sakartotu komponentu savstarp€jais saistijums var izpausties trejadi:
bezsaikla saistijuma, saikla saistijuma un jaukta jeb kombinéta saistijuma. Bezsaikla saistijuma
komponenti ir saistiti semantiski un runata teksta intonativi: Olivija bija terpusies plata, melna
kleita. Galu samal, pieliek tai rivmaizi, sali, piparus, olu, sipelu un pagatavo frikadeles. Saikla
saistljuma komponenti ir saistiti ar sakartojuma saikliem: Ella aizvainojas un apraudajas.
1859. gada Darvins publiceja vienkarsu, toties efektivu teoriju. Jaukts jeb kombinéts
saistfjums veidojas, ja dala komponentu ir saistiti bezsaikla saistijuma, bet dala — saikla: Esi ne

tikai stiligakais, jautrakais, skalakais, bet ari eruditakais festivala apmekletajs! Dilles var

izmantot, gatavojot zupu, salatus vai sautéjumu. Svesiniece piecelas, atvadijas no veca vira un
izgaja ara (Nitina 2013b: 803).

Ka rada piemeri, sakartojuma izteikSanas lidzekli un to Semantika nosaka gan
sakartojuma sakara veidu, gan j&dzieniskas atticksmes starp komponentiem. Bezsaikla
saistijuma iesp&jams izteikt tikai viena veida — vienojuma — jédzieniskas atticksmes. Ja nav
formalu raditaju, kas noteiktu saistito komponentu jédzieniskas attieksmes, pieméram, teikuma
St bija mieriga, rama, silta rudens nakts, nav iesp&jama cita interpretacija ka vien pienemt, ka
visas nosauktas paSibas vienlidz liela méra attiecinamas uz apzim&jamo vardkopu rudens
nakts. Tadgjadi bezsaikla saistijums $ada aspekta ir vienveidigakais saistijums. P&c sakartojuma
veida bezsaikla saistfjumi ir valgji — tos var brivi izverst ar jauniem komponentiem, kuru skaitu

nosaka vienigi ekstralingvistiski faktori (Freimane 1985: 93; Lokmane 2013b: 693).
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Saikla un jaukti saistijumi ir ievérojami daudzveidigaki gan péc to veida, gan izteiktajam
jédzieniskajam attieksmém. P&c sakartojuma veida saikla un jaukti saistijumi var biit gan valgji,
gan slégti. Uzskats, ka jaukts saistijums, kur vardrinda tiek noslégta, pedejo komponentu
pievienojot ar saikli, péc saistijuma veida ir slégts (Freimane 1985: 94-95), nav pilniba
pamatots, jo jauktu saistijumu nepiecieSamibas gadijuma iesp&jams izverst: Teilore ir jauna,
neatkariga un veiksmiga sieviete//Teilore ir jauna, skaista, neatkariga un veiksmiga sieviete.
Sadu saistfjumu drizak varétu dévét par jédzieniski pabeigtu, nevis slégtu. Gan saikla, gan
jaukta saistijuma valgjas un slégtas vardrindas starp komponentiem iesp&jamas vienojuma vai
Skiruma attieksmes. Vienojuma attieksmes izsaka dazadi vienojuma saikli, kas var brivi
atkartoties (Freimane 1985: 94). Skiruma saikli, kas norada, ka no vairakiem nosauktiem
priekSmetiem vai paradibam iesp&jama tikai viena, izsaka Skiruma attiecksmes (Smiltniece
2013b: 659). Savukart pretstata (noradot uz saistito nojégumu pretstatu) un paskaidrojuma
(saistot vienadas nozimes jeédzienus) jeédzieniskas attieksmes ar saiklu palidzibu var tikt
izteiktas tikai slégtas vardrindas, kur saistiti ne vairak ka divi komponenti (Lokmane 2013b:
693; Smiltniece 2013b: 655, 660). Vardrindas, kur starp komponentiem pastav paskaidrojuma
jédzieniskas attieksmes un kas tradicionali uzskatitas par sakartotiem vardu savienojumiem,
tikai dalgji atbilst sakartojuma izpratnei, jo vardrinda saistiti nevis leksiski atSkirigi vardi, bet
gan vardi vai vardu savienojumi, kas apzZimé vienadas nozimes jédzienus (Smiltniece 2013b:
660). Tatad $adas vardrindas ir tikai ar valodu saistita paradiba. STiemesla dél vardrindas, kuras
realizétas paskaidrojuma jédzieniskas attieksmes, Saja p&tijuma nav analizetas. Sakartota vardu
savienojuma Vvienlaikus var bit izteiktas dazadas jédzieniskas atticksmes: Vai mums ir laba un
efektiva parvalde vai neefektiva, necaurspidiga, nesaprotama? (vienojums un S$kirums),
Savdabigaja seja jautas spécigs un kaisls, tacu, ka likas, ari valdonigs raksturs (vienojums un
pretstatfjums). Sados gadijumos vardrindas, ka mingts, uzskatamas par hierarhiskam.

Saja nodala apliikota sakartojuma sakara izpratne pasaules un latviesu valodnieciba.
Secinams, ka, lai arT vérojamas atskiribas uzskatos par to, uz kada pamata veidojas sakartojuma
konstrukcijas, termina sakartojums pamatizpratne ir vienota, un ar to tiek saprastas attieksmes
starp divam sintaktiski lidztiesigam vienibam. LatvieSu valodas sintaksé vardrindas
raksturojamas p&c trim savstarpé&ji saistitam un noteicoSam pazimém, kas, lai arT netiesi, toméer
raksturo ar1 komponentu secibu vardrinda. Lidzigi ka teikuma, vardu seciba sakartota vardu
savienojuma ir paklauta vairakiem ierobezojumiem un pilda noteiktas funkcijas, kas teikuma

konteksta aplukotas nakamaja nodala.
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3. Vardu seciba latvieSu valoda

Vardu seciba ir vardu savstarpgjais izkartojums, kam ir jédzieniska un stilistiska nozime
(Skujina 2007: 438). Sada vardu secibas definicija ir maldinogi vienkarsa, jo vardu seciba ir
kompleksa paradiba, kas ieklauj leksiskus, sintaktiskus un pragmatiskus ierobeZojumus
(Valkovska 2016: 18).

Runajot par vardu secibu kada valoda, ar to visbiezak tiek saprasts teikuma priekSmeta,
izteicgja un papildinataja savstarpgjais novietojums, tomér plasaka izpratné vardu seciba
nozimé jebkuru komponentu savstarp&jo novietojumu ne tikai teikuma, bet arT vardu
savienojuma (Dryer 2007: 61). Tadgjadi vardu secibu var skatit divéjadi un analizet relativo
vardu secibu jeb divu vardformu vai teikuma loceklu savstarp&jo novietojumu (kas ir pamata
valodu tipologiskajam dalijumam) un absoliito vardu secibu jeb vardu secibu teikuma kopuma,
sada aspekta skatits, kads komponents atrodas pirmaja, otraja, treSaja utt. vieta teikuma
(Lokmane 2010b: 60).

Vardu seciba ir galvenais kritérijs valodu tipologiskaja klasifikacija, kur dominé uzskats,
ka uz katru valodu var attiecinat noteiktu vardu pamatsecibu (angl. basic word order), tomér ne
vienmer ir neparprotami skaidrs, kada ir §T pamatseciba. Gadijumos, kad valoda iesp&jama tikai
viena vardu seciba, pamatsecibas noteikSana griitibas nesagada, tomér daudzas valodas vardu
seciba ir relativi briva (ir iesp&jami vairaki vardu secibas modeli) un pamatsecibas noteikSanai
tiek izmantoti vairaki kritériji — noteikta vardu secibas modela lietojuma bieZums teksta,
lietojuma biezums gramatikas sisteéma (distriblicijas iesp€jas) un gramatiski un pragmatiski
nemarkets statuss (Dryer 2007: 75-76; Valkovska 2016: 39). Péc Siem kritérijiem iesp&jams
noteikt valodas vardu pamatsecibu, kas uzskatama par tiesu jeb neitralu — tadu, kas izsaka
teikuma pamatinformaciju bez emocionalas vai stilistiskas papildinformacijas, nebalstas uz
kontekstu un ko nenosaka kads 1pass komunikativs noliiks vai uzsvars (Skujina 2007: 403).
Tatad, analizgjot vardu secibu un tas Ipatnibas, ka arT méginot noteikt faktorus, kas ietekmé
vardu secibu, izejas punkts ir vardu pamatseciba. LatvieSu valoda péc vardu pamatsecibas
pieder pie SVO tipa valodam — tai raksturigaka, respektivi, tieSa jeb neitrala, teikuma loceklu
seciba ir teikuma priekSmets (S), izteic€js (V) un papildinatajs (O), tacu, nemot vera, ka latviesu
valoda vardu seciba ir saméra briva, iesp&jamas art atkapes un noteiktos gadijumos par neitralu
atzistama vardu seciba, kas neatbilst pamatsecibai (Lokmane 2010b: 61).

Vardu seciba, ka minéts, analiz€jama gan vardu savienojuma, gan teikuma, tadel, lai ta
biitu produktiva, teikuma izpete janem véra sintakses statiskais un dinamiskais aspekts, kas lauj
raksturot sintakses paradibas atskirigos skatTjumos. Statiska aspekta sintakses izp&tes objekts ir

statiskas struktiras, teikums ka abstrakta, formali strukturala vieniba, turpretim dinamiska
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aspekta sintakses izpetes objekts ir teikums ka dinamiska struktiira — komunikativa vieniba,
kam ir noteikta intonacija un vardu seciba, ko ietekmé teikuma aktualais dalfjums (Karklins
1970: 106-108). Tatad dinamiska aspekta teikums analizéts ka konkréta paradiba ar
informativu saturu, kas ne tikai izpauZzas ar noteiktiem valodas lidzekliem, bet ir atkarigs no
arpuslingvistiskiem faktoriem (sazinas dalibnieku zinasanam par pasauli, sazinas situaciju u. C.)
(Valkovska 2016: 18).

Analizgjot teikumu gan no statiska, gan dinamiska aspekta, iesp&ams noteikt vardu
secibas funkcijas latvieSu valoda. Tas ir §adas:

1) gramatiska funkcija;

2) komunikativa funkcija;

3) stilistiska funkcija (Lokmane 2010b: 59).

Vardu secibas gramatisko funkciju lauj noteikt teikuma analize statiska aspekta. LatvieSu
valoda ka fleksiva valoda galvenais sintaktisko sakaru izteikSanas lidzeklis ir vardu gramatiskas
formas, tacu vardu seciba var but iz8kiriga sintaktisko funkciju realizacija noteiktos gadijumos,
tadgjadi var uzskatit, ka tai piemit gramatiska funkcija (Lokmane 2010b: 61). Pirmkart, vardu
seciba ir noteicoSais teikuma komponentu sintaktisko funkciju raditajs teikumos ar
homoformam. Sados gadijumos vardu seciba diferencé teikuma priek§meta un papildinataja
funkciju — teikuma priekSmets atrodas pirms izteic€ja (Omes mil mazmeitasl/Mazmeitas mil
omes). Vardu seciba nav izskiriga, ja leksiska nozime citu interpretaciju nepielauj (Mdasas lasa
senes//Senes lasa masas). Otrkart, vardu secibai ir gramatiska funkcija gadijumos, kad vienai
un tai pasai vardformai var biit dazadas funkcijas teikuma. Ta ar lietvarda nominativu var biit
izteikts gan teikuma priekSmets, gan izteic€ja nominala dala (Maksla ir pretosanas//Pretosanas
ir maksla), tacu daudzkart sados gadijumos biitiska ir nevis vardu seciba, bet gan vardformas
semantika, jo teikuma prickSmetam ir identificéjosa, bet izteicjam — raksturojoSa funkcija
(Masa ir laba dejotaja). Ar lietvarda vai ta aizstaj€ja dativu var bt izteikts teikuma priekSmets,
papildinatajs un determinants (Man jums kas jasaka (man ir teikuma priekSmets), Jums man
kas jasaka (man — papildinatajs), Man ir interesanti (man — determinants)). Savukart ipasibas
varda nominativs teikuma var veikt dazadas — apzimétaja, izteic€ja vai sekundari predikativa
komponenta — funkcijas (Atausa dzestrs rits (dzestrs ir apzimétajs), Rits ir dzestrs (izteicgjs),
Rits atausa dzestrs (sekundari predikativs komponents)). Dazadas — teikuma priekSmeta un
izteicja — funkcijas var realizéties ar1 darbibas varda nenoteiksme (Dzivot ir milét//Mileét ir
dzivot) (Lokmane 2010b: 61-62; Lokmane 2013c: 758).

Vardu secibas gramatiska funkcija realiz€jas ne tikai min€tajos gadijumos, bet ar1 nosakot
saistfjuma cieSumu starp vardformam, t. i., konkréta vardforma var tikt attiecinata uz visu

teikumu vai ari cie$ak saistita ar vienu vardu teikuma. Pieméram, teikumos Rits atausa dzestrs
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un Atausa dzestrs rits Ipasibas varda novietojums nosaka ta saistijumu ar visu teikumu vai tikai
teikuma priekSmetu. Tapat saistljuma cieSums ar apzim&jamo vardu nosaka apzimétaju secibu
nominala vardkopa, ka rezultata veidojas pakapeniski pakartotas vardkopas, kur pirmais
apzimétajs ir pakartots nevis tieSi apzim&jamajam vardam, bet gan vardkopai, ko veido lietvards
kopa ar cieSak saistito apzimétaju. Piemeéram, vardkopa jaunais téva nams pirmais apzimetajs
pakartots vardkopai téva nams (Lokmane 2010b: 64).

Teikuma analize dinamiska aspekta lauj noteikt vardu secibas galveno — komunikativo —
funkciju latviesu valoda. Ta ka vardu seciba tikai atseviSskos gadijumos nosaka teikuma
sintaktisko struktiiru, tas pamatfunkcija ir izteikt teikuma aktualo dalijumu. Dinamiska aspekta
tiek analizeti gadijumi, kad, mainot vardu secibu teikuma, sintaktiskas funkcijas nemainas, bet
mainas teikuma komunikativais noliiks vai vérojamas konsituacijas® noteiktas izmainas
aktualaja dalijuma, pieméram, Tu esi tadsllTads tu esi! vai Mes uzcepam zivillMés zivi uzcepam
(Lokmane 2010b: 64). Tatad vardu secibu ietekmé teikuma aktualizacija jeb atticksme pret
stenibu, kas realiz€jas, kad visas teksta vienibas ieglist Tstenibai atbilstoSo informaciju, t. I.,
ieglist satura konkrétibu (Ceplitis, Valdmanis, Rozenbergs 1989: 186).

Aktualais dalijums ir konsituativi nosacits teikuma dalijums aktuala un mazak aktuala
informacija (Skujina 2007: 388). Tradicionali par aktuala dalijuma vienibam atzist t€mu un
rému, tomg&r $o terminu izpratne ir dazada (Lokmane 2010b: 65). Latviesu valodnieciba ar t€mu
tiek saprasta teikuma dala, kas ir zinojuma sakumpunkts, pauz informaciju par zinojuma
priekSmetu, izsaka jau zinamo informaciju un teikumos ar neitralu vardu secibu vienmér atrodas
sakuma (Skujina 2007: 394). Turpretim réma ir teikuma dala, kas ir zinojuma galvenais saturs,
pauz informaciju par t€mu, visbiezak izsaka jauno informaciju un teikumos ar neitralu vardu
secibu vienmér atrodas beigas (Skujina 2007: 325). Pasaules valodnieciba So terminu izpratne
ir Sauraka un netiek saistita ar zinamo un jauno informaciju. Ta ar terminu tema tiek saprasta
teikuma dala, kas norada, par ko ir teikums noteikta konteksta (Matthews 2007a: 407), savukart
ar terminu réma — teikuma dala, kas satur informaciju par tému. Turklat teikuma dalijjums téma
un réma var tikt uztverts art ka pakapeniska pareja no maksimali tematiskas uz maksimali
rematisku teikuma dalu, ko iezimé noteikta intonacija. Sada izpratné aktudlo dalfjumu
iesp&jams analizét ka trisdaligu, nevis divdaligu valodas paradibu (Matthews 2007a: 347). Sadu
skatfjumu latviesu valodnieciba parstav Aldis Lauzis. Teikuma aktualaja dalijuma (jeb teikuma
versuma) vins Skir tris dalas — rakursu, tému un rému. Valodnieka izpratné té€ma teikumu
“noenkuro” konteksta vai tieSi piesaista situacijai, kas teikuma aprakstita, savukart rakurss

(variéma) un réma virza domu uz prieksu, pirmajam noradot, kada jauna aspekta teikums tému

4 Konsituacija — konteksts kopa ar runas situaciju (Skujina 2007: 190).
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pavers, bet otrajam — pauzot jauno redz&jumu, kada t€ma Saja rakursa atklajas (Lauzis 2009:
63).

Analizgjot teikuma komunikativo struktiiru un identific§jot tas vienibas, nereti nakas
sastapties ar problematiskiem gadijumiem, kad veidojas neatbilsme, jo ne vienmér téma ir
zinama un réma — jauna informacija. Jebkur$ témas vai rémas elements var paust jaunu
informaciju, un zinamu referentu ir iesp&jams aktualizet. Tadgjadi vairums autoru misdienas ir
vienispratis, ka teikuma komunikativaja strukttra skirami vismaz divi Iimeni — t€ma/réma un
zinamais/jaunais —, Kas uztverami ka vienas struktiras dazadi aspekti (Lokmane 2010b: 65;
Valkovska 2016: 63). Téma un réma ir orient€tas uz runataju, un t€ma ir tas, ko runatajs izvélas
par teikuma sakuma punktu, savukart zina@mais un jaunais ir orientéts uz teikuma uztvergju, un
zindmais ir uztvérgjam zinama vai kontekstuali pieejama informacija. Teikuma struktiiras
izveide abos aspektos ir atkariga no runatdja, jo tiesi vin§ ir tas, kurS izteikumu izveido,
balstoties uz kontekstu, situaciju vai konsituaciju (Halliday 2014: 120).

Aktuala dalijuma izteikSanas lidzekli latvieSu valoda ir $adi:

1) vardu seciba, kas latvieSu valoda ir saméra briva un lauj zinojuma sakumpunktam

(temai) izveleties dazadus teikuma loceklus;

2) teikuma prosodiska strukttira — intonacija, pauzes un logiskais akcents, jo konstatéts,
ka starp t€mu un rému médz veidoties pauze un ka logiskais akcents (uzsvars) atrodas
réma;

3) 1pasi mark@taji t€mas/rémas izteik$anai — pieméram, partikulas, kas var noradit uz
uzsvertu gan teémas (Pat Janis bija ieradies), gan rémas (Tad tads tu esi!) elementu;

4) sintaktiskas konstrukcijas (visbiezak salikti pakartoti teikumi) teémas (Kas attiecas uz
masu, vina var palikt majas) un rémas (Tas ir vins, kas man to teica) izteikSanai
(Lokmane 2010b: 66; Valkovska, Lokmane 2013: 793-795).

Svarigakie ir rémas izteikSanas Iidzekli, jo réma ir ta, kuras dél] teikums tiek izveidots, un
tas izteikSanai var tikt izmantoti vairaki lidzekli, kas cits citu papildina. Zinama atbilsme pastav
starp teikuma aktualo dalfjumu un sintaktisko strukttru — teikuma priekSmets parasti ir izejas
punkts, tatad téma. Lai gan ir gadijumi, kad tas ictverts réma, pieméram: Meza dzivo Vinnijs
Piiks.

Vardu secibai latvieSu valoda piemit ar1 stilistiska funkcija, tomér ta griiti Skirama no
komunikativas, jo stilistiska un emocionala papildinformacija vienm@r ir saistita ar
aktualizaciju (Pat Janis bija ieradies). Miusdienu lingvistisko atzinu gaisma vardu secibas
stilistiska funkcija ir komunikativa (ari emocionalas un stilistiskas nozimju nianses ir
nododamas informacijas dala), tomér drosi runat par vardu secibas stilistisko funkciju var tad,

ja noteikti vardu secibas tipi ir saistiti ar kadu valodas funkcionalo paveidu vai stilu. Ta,
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pieméram, zinatnes un lietiSko rakstu valodai raksturiga neitrala vardu seciba, kas
papildinformaciju neizsaka, savukart sarunvaloda un dailliteratiiras valoda, ari publicistika
netieSa vardu seciba ir bieza paradiba. Tadgjadi vardu seciba ir viena no pazimém, kas Skir
dazadus valodas funkcionalos paveidus (Ahero et al. 1962: 441; Lokmane 2010b: 66-67).
Nemot véra iepriek§ minéto, japiekrit B. Valkovskai, kura vardu secibu raksturojusi ka
kompleksu paradibu, kas ieklauj leksiskus, sintaktiskus un pragmatiskus ierobeZojumus.
Vairums valodnieku vardu secibu latviesu valoda raksturo ka relativi brivu, jo to vien retumis
noteic gramatiski aspekti, tomér vardu seciba precizak raksturojama ka mainama atbilstoSi
sazinas situacijai un komunikativajam mérkim. Sads raksturojums norada arf uz vardu secibas
galveno — komunikativo — funkciju. Nakamajas nodalas uzmaniba pieversta vardu secibai
sakartojuma konstrukcijas, un ta pétita, balstoties uz latviesu un pasaules valodnieku atzinam
par vardu secibu teikuma, kas ieklautas $aja nodala. Vardrindas analiz&tas gan arpus konteksta,
nosakot sakartotu komponentu pamatsecibu, gan noteikta konteksta, analiz€jot vardu secibas

izmainas un to iemeslus.
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4. Sakartotu komponentu seciba un to noteicosie faktori

Lai ar1 uzskati par to, uz kada pamata sakartojuma konstrukcija veidojas, ir atskirigi,
pasaules valodnieciba sakartojuma pamatizpratne ir vienota. Ar to tiek saprasts divu vai vairaku
lidzvertigu un savstarpg&ji neatkarigu teikuma komponentu saistijums, kura izveid€ ir noteikti
ierobezojumi. Komponentiem, lai tos varctu saistit sakartojuma, jabiit sintaktiski (abiem
komponentiem ir vienada sintaktiska funkcija) un funkcionali (komponentiem ir vienada
semantiska loma) Iidzvertigiem un to saistijumam — pragmatiski motivétam (Lohmann 2013:
4-6). Ilustracijai pieméri, kur sakartojuma konstrukcija realizéta tikai formali, proti, ar

sakartojuma saikli:

Janis éda atri un tunca sviestmaizi (dazadas sintaktiskas funkcijas).
Masa devas celojuma kopa ar mati un kajam (dazadas semantiskas funkcijas).
Jauniesi devas uz koncertu, un Kolumbs atklaja Ameriku (saistijums nav pragmatiski

motivets).

Tatad sakartota konstrukcija veidojas tikai tad, ja saistitie komponenti atbilst visiem
minétajiem ierobezojumiem, pretéja gadijuma, lai ari formali sakartojuma konstrukcija ir
izveidota, ta ir arkart€ji neparasta un negramatiska, jo sakartotie komponenti nevar vienlaikus
biit un nebut Iidzvertigi (Schachter 1977: 102).

Lietojot valodu, veidojot rakstu vai runas vienibas, individs secigi virkné teikumus,
vardus, morfémas un fonémas. Sis process notiek lielakoties neapzinati, un valodas lietotaji bez
1pasas piepiiles, izmantojot savas valodas sist€mas piedavatos biivmaterialus un modelus, sp€j
veiksmigi tos sarindot noteikta lineara seciba, kas vislabak atbilst vinu komunikativajam
mérkim (Lohmann 2013: 1). Runatajs veido teikumus, balstoties uz procesu un paradibu
atticksmém Tstenibas situacija, un sintaktiski tas tiek realiz€tas hierarhiskas konstrukcijas, kur
starp komponentiem pastav atkaribu attiecksmes, ko latviesu valoda izsaka galvenokart ar vardu
gramatiskajam formam (Lokmane 2013b: 699), tadél vardu seciba latviesu valoda ir relativi

briva, ko var secinat, salidzinot divus teikumus:

Anna atnesa abolus un bumbierus.

Bumbierus un abolus atnesa Anna.

Analiz&jot $os piemérus statiska aspekta, konstatgjams, ka tie abi ir vienas propozicijas®

dazadas sintaktiskas realizacijas, kas nozimé, ka vardu seciba nav izSkiriga propozicijas

% Propozicija ir konkréta teikuma semantiskais modelis, ko veido leksémas neatkarigi no to gramatiskajam formam
(Skujina 2007: 314).
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sintaktiskaja istenoSana, ta nerada sintaktiskos sakarus starp vardformam, citiem vardiem sakot,
tai nav gramatiskas funkcijas (iznemot gadijumus, kas tika min&ti iepriek§€ja nodala). Savukart,
analiz&jot Sos piemérus dinamiska aspekta ka sazinas vienibas, vérojams, ka starp teikumiem
pastav biitiska — informacijas struktiiras — atSkiriba, kas lauj secinat, ka vardu secibas galvena
funkcija latviesu valoda ir tie$i komunikativa un vardu seciba ir galvenais aktuala dalfjuma jeb
informacijas strukturas izteikSanas Iidzeklis.

Tomeér §1 pétijuma ietvaros uzmaniba pievérSama nevis vardu secibai teikuma kopuma,
bet gan vardu secibai noteikta konstrukcija — vardrinda. Sakartojuma sakars tiek realizéts,
kvantitativi paplaSinot teikuma struktiiru, tas nozimée, ka teikuma noteikta pozicija iesaistas
kvalitativi ekvivalenti komponenti, kas hierarhisko teikuma struktiru nevis maina, bet
informativi paplaSina (Freimane 1985: 92). Pirmkart, ka rada piemeri, sakartojuma saistitos
komponentus mainot vietam, nav vérojamas atSkiribas nedz to sintaktiskaja funkcija, nedz ari
teikuma informacijas strukttra. Otrkart, sakartojuma saistitie komponenti veido nedalamu
veselumu, kas ir Iidzvertigs katram atseviskajam komponentam (Quirk et al. 1985: 945), tadel,
mainot ta novietojumu teikuma, tas nav dalams (maz ticams, ka valoda sastapsim, pieme&ram,
sadu izteikumu — Bumbierus Anna atnesa un abolus).

Nemot vera iepriek§ minéto — sakartoti komponenti ir [idzvertigi un savstarpgji neatkarigi,
un vardu secibas maina nedz teikuma, nedz ari konkrétas konstrukcijas ietvaros nemaina
sakartoto komponentu pausto nozimi —, iesp&jams secinat, ka komponentu seciba vardrinda ir
Skietami gramatiski patvaliga, nenoteikta. Tomér valodas materiala analize rada noteiktas
sakartotu komponentu secibas tendences, tadel logisks ir jautajums — ja komponentu seciba
vardrinda nav gramatiski noteikta, kadi faktori to nosaka?

LatvieSu valodnieciba pétijumu par komponentu secibu vardrinda nav daudz. No tiem
ievérojamakie ir T. Porites doktora disertacija (1954) un A. Ozola pétijums par latvieSu
tautasdziesmu valodu (1993). T. Porite pétijusi vardu secibu teikuma kopuma, tacu apliikojusi
to arT atsevisku vardkopu — apzimétaja un apzim&jama varda — robezas. Petijuma novérots, ka
gadijumos, kad vienam apzim&jamajam vardam piesaistiti vairaki apzimétaji, kas var bat gan
vienas, gan dazadu vardSkiru vardi, vérojamas noteiktas likumibas to seciba. Valodniece
izvirzijusi vairakus faktorus, kas ietekmé vardu secibu $adas vardkopas — apzimétaja vardskira,
apzimetaju savstarpgjas attiecksmes un attiecksmes pret apzimgjamo vardu, konteksts, logiskais
uzsvars un teikuma ritms, ko ietekmé varda garums (Porite 1954: 241). Sis atzinas un
secindjumi ieklauti ar1 Miisdienu latviesu literaras valodas gramatikas otraja dala, kas veltita
sintaksei (Ahero et al. 1962: 441-442). Savukart A. Ozols analizgjis vardrindu lietojumu
latvieSu tautasdziesmas. Autors vardrindas klasificgjis péc dazadiem raditajiem, pieméram,

Skirot nepaplaSinatas un paplaSinatas vardrindas, aprakstijis to modelus p& komponentu
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vardskiras un novietojuma teikuma, konstatgjis dazadu vardrindu lietojuma biezumu. Lai gan
A. Ozols nav skaidrojis vardrindas saistito komponentu secibu, noteiktas tendences autors ir
noverojis un norada, ka, piem&ram, verbu lineara seciba vardrinda uzrada nosaukto procesu vai
stavoklu secigumu realitate (Ozols 1993: 234). LatvieSu valodnieciba minétie darbi ir
apjomigakie pétijumi par vardu secibu sakartojuma konstrukcijas, kas devusi ierosmi ari
nedaudziem citiem (pieméram, Signes Gobinas rakstam (2008)), tomér tajos vardu seciba
skatita specifiskas konstrukcijas (apzimétaju virkn€s) un izdaritie secinajumi ir tuvi tiem, kas
atrodami T. Porites pétijuma. Pavisam nedaudz sakartojuma saistitu vardu secibas analizei
pieversusies arl B. Valkovska, piebilstot, ka saistito funkcionali lidztiesigo komponentu
savstarp&jais novietojums ir brivs (Valkovska 2016: 104). Valdniece pétijusi vienojuma para
saikla ne tikai — bet [ari] dalu un sakartoto komponentu novietojumu slégtas vardkopas,
ilustrgjot, ka nepareiza novietojuma de] var zust saikne starp komponentiem, ko teksta autors
velgjies noradit ka sintaktiski Iidztiesigus (Valkovska 2016: 105). Ciktal §1 darba autorei
zinams, plasak sakartojuma saistito komponentu seciba latviesu valodnieciba nav pétita.
Pasaules valodnieciba sakartojuma sakaram un sakartotu komponentu secibas
jautagjumiem pieversts saméra daudz uzmanibas un vérojama liela izmantoto pieeju un
metodikas daudzveidiba. Petijumos analiz€tas gan loti specifiskas, gan ari visparigas
sakartojuma konstrukcijas un to komponentu seciba. Uzmaniba pieversta ari faktoriem, kas
ietekmé sakartotu komponentu secibu, un méginats noteikt, kuri no tiem ir ietekmes zina
specigakie. Viens no pirmajiem pétijumiem par komponentu secibu sakartojuma konstrukcijas
ir J. Malkila 1959. gada public&tais Pétijums par neapvérsamiem binomindliem savienojumiem
(Studies in irreversible binominals), kura autors sniedzis pirmo termina binominals
savienojums definiciju — “divu vienas vardskiras vardu, kam ir vienada sintaktiska funkcija un
kas parasti ir leksiski saistiti, secigs savienojums” (Malkiel 1959: 113). Si definicija
turpmakajos pétijjumos attiecinata gan uz sakartojuma konstrukcijam, kur vardu seciba ir
apverSama, gan ar1 uz tadam, kur vardu seciba ir fikséta, un savienojums nostiprinajies valoda
ka nemainama vieniba (t. i., leksikalizgjies) (Lohmann 2013: 13). P&tijuma J. Malkils pieversies
galvenokart fiksétu sakartojuma konstrukciju analizei, tacu uzmaniba veltita arT apverSamam
sakartojuma konstrukcijam un savienojumiem, kur saistiti arT tris un vairak komponenti. Ipasi
uzsverams, ka autors analizgjis sakartojuma konstrukcijas vairakas valodas, tostarp vacu,
franCu, spanu un krievu, ar grieku un polu, un konstatgjis tajas gan kopigas, gan atskirigas
iezimes komponentu linearaja seciba. Ta ari J. Malkils sniedz savu redz&umu par to, kadi
semantiski un formali faktori noteic sakartojuma saistito komponentu secibu. Plasi zinams un
biezi citéts ir arT Viljama Kiapera (William E. Cooper) un Roberta Dzona Rosa (Robert John

Ross) pétijums (1975). Taja analizéti binominali savienojumi, kur komponentu seciba dabiska
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runa ir fikséta, t. i., nav apverSama, ta¢u konstatétie formalie un semantiskie faktori, kas ietekmé
komponentu secibu, péc pétijuma autoru domam, biitu attiecinami uz ne vien fiksétam, bet ar1
apverSamam sakartojuma konstrukcijam, turklat ne tikai anglu, bet arT citas pasaules valodas
(Cooper, Ross 1975: 63, 100). Apkopojosu materialu par ieprieks$€jiem pétijumiem un to
rezultatiem, ka arf savu skatijumu sniedz Kits Alans (Keith Allan), kur$ analiz&jis komponentu
secibu teikuma, ipaSu uzmanibu pievérSot sakartojuma konstrukcijam, kurds saistiti divi
lietvardi. Vins balstijies kognitivas lingvistikas atzinas par valodas apstrades automatiskajiem
un kontroletajiem mehanismiem cilvéka apzina, kas noteic, ka automatiski apstradata
informacija ir vieglak pieejama un lidz ar to atrak realizéta teikuma (t. i., linearaja seciba ta
tiecas nostaties teikuma sakuma) (Allan 1987: 51). Autors izskir septinus galvenos faktorus jeb
hierarhiskos principus, kas nosaka komponentu secibu ne vien teikuma, bet ar1 vardrinda (Allan
1987: 73-74). Jaunakos pétijumos, kas ar balstiti kognitivas lingvistikas atzinas, tacu kuru
pamata ir valodas korpusa datu analize, apliikoti ne tikai divu lietvardu savienojumi (piemé&ram,
A. Lomana doktora disertacija (2013)), bet arf citu vardskiru vardu savienojumi (S. Benoras un
R. Levi petfjums (2006)). Gan min&tajos, gan ari citos p&tijumos iegitie rezultati un secinajumi
par to, kadi faktori ietekm& komponentu linearo izvietojumu un kur$ no tiem ir izskirigais, ir
loti lidzigi, lielakas atSkiribas vérojamas taja, ka autori izv€l&jusies Sos faktorus klasificét.
Pasaules valodnieku darbos giito atzinu un secinajumu analize lauj uzskatit, ka konstatetie
faktori biitu attiecinami ar1 uz latvieSu valodu. Pirmkart, tadel, ka atsevisku pasaules valodnieku
petijumos minéto faktoru ietekmi uz komponentu secibu latviesu valoda konstatgjusi ari
T. Porite un A. Ozols, un, otrkart, Sie faktori ir saistiti ar individa pasaules uztveres un izzinas
Ipatnibam un ir semantiski visparinati. Turklat, péc §1 darba autores domam, nebttu
pamatojuma uzskatit, ka divu rietumu pasaules sabiedribu (t. i., angliski un latviski runajosas)
pasaules uztvere un izzinas Ipatnibas ir fundamentali at$kirigas. Saja darba, izmantojot cittautu
valodnieku veikto pétijumu rezultatus un tajos gutas atzinas, tom&r balstoties galvenokart
A. Lomana veidotaja faktoru klasifikacija, apkopoti un grupéti galvenie faktori, kas nosaka
sakartotu komponentu secibu latviesu valoda. Faktori daliti vairakas grupas un apakSgrupas
atkariba no ta, ar kadu valodas limeni to ietekme ir saistama. Tad&jadi skirti $adi faktori, kas
nosaka sakartotu komponentu secibu:
1) semantiskie faktori:
a) kognitivi emocionalie aspekti,
b) hierarhiskas attieksmes,
C) realitates noteiktais secigums;
2) funkcionali pragmatiskie faktori:

a) informacijas statuss un uzsvars,
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b) referenta statuss un sasaiste;
3) formalie faktori:
a) komponentu garums,
b) komponentu sintaktiska struktiira.
Minétie faktori nav vienigie, tomér biitiskakie, kas ietekme sakartotu komponentu secibu.
Saja darba pétijuma ierobeZota apjoma, ka ari pétita valodas materiala Ipatnibu dél nav analiz&ti
tadi formalie faktori, kas saistiti ar komponentu fon&tiskajam pazimém (pieméram, patskanu
kvalitati un novietojumu vai lidzskanu kvalitati, skaitu un novietojumu) un prosodiju, ka ari
ritmu un uzsvaru. Siem faktoriem biitu veltama Ipa$a uzmaniba un latvie$u valoda tie vél

petami.

4.1. Semantiskie faktori

Semantika ir viss valodas vienibas izteiktais saturs jeb nozime (Skujina 2007: 348), un
semantiskie faktori, kas ietekmé sakartotu komponentu secibu, ir ciesi saistiti ar So komponentu
pausto saturu, kas ir tikpat daudzveidigs, cik daudzveidiga ir pasaule un taja pastavosas
paradibas un procesi. Tatad analizét semantiskos faktorus, kas nosaka komponentu secibu,
nedalot tos vairakas grupas atkariba no komponentu nozimes, biitu ne vien neproduktivi, bet
pat neiesp&jami.

Aplikotaja literattira semantisko faktoru klasifikacija ir daudzveidiga. Piem&ram,
V. Kipers un DZ. Ross (1975) izskir vairakas semantiskas grupas, koncentr&jot tas ap vienu
galveno jé€dzienu, kas raksturo pirmo no sakartojuma saistitajiem komponentiem. Ta
semantiskaja grupa, kas ieklauj tadas vardrindas ka virs un sieva, virietis un sieviete, kungs un
kundze, galvenais jédziens ir virietis, savukart vardrindas plusi un minusi, visu vai neko, vairak
vai mazak, pienemt vai noraidit apkopotas grupa, ko raksturo jeédziens pozitivs. Sadi noteiktas
devinpadsmit semantiskas grupas, kuras apvienojot, autori izvirza vienu — Es vispirms (angl.
Me first) — principu, kas paredz, ka pirmais komponents vardrinda raksturo prototipisko
runataju, kas ir, pieméram, te, tagad, pieaudzis, virietis, pozitivs, patriotisks, draudzigs, dzivs
utt. (Cooper, Ross 1975: 65-67). Lai arT princips Es vispirms apvieno lielu dalu semantisko
ierobezojumu, tas neizskaidro visas sakartotu komponentu secibas ipatnibas, jo, ka noradijusi
vairaki petnieki, nav pamata uzskatit, ka, pieméram, vardrinda rits un vakars secibu nosaka tas,
ka prototipiskajam runatajam tuvaks biitu rits, nevis vakars. Ta art ar principu Es vispirms nav
neparprotami pamatojama komponentu seciba sakartojuma konstrukcijas, kur to noteic
hierarhiskas atticksmes, jo V. Kapera un DZ. Rosa postulétais prototipiskais runatajs drizak
atbilst statusa zina zemakajai no nosauktajam realijam. Piemé&ram, konstrukcija arsts un

pacients prototipiskais runatajs drizak biis pacients, nevis arsts (Benor, Levy 2006: 240;
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Lohmann 2013: 40). Japiebilst — V. Kiapers un Dz. Ross ir noradijusi, ka princips Es vispirms
nespgj izskaidrot visas sakartotu komponentu secibas 1patnibas, tostarp iesp&jamo semantisko
universaliju — hronologisko secibu (realitates noteikto secigumu), kas noteic, ka, sakartojuma
saistoties diviem darbibas vardiem, pirmais apzim& hronologiski agrak notikusu darbibu
(Cooper, Ross 1975: 102).

Sads atzinums lauj pamatoti un skaidri 8kirt vienu no semantiskajiem faktoriem —
realitates noteikto secigumu. Realitates noteiktais secigums (angl. iconicity, iconic/scalar
sequencing, ari universal sequencing conventions) vairaku autoru pétijumos izvirzits ka viens
no ietekmigakajiem faktoriem. Tas paredz, ka vardrinda komponenti, kas nosauc kadu darbibu,
procesu vai paradibu, kas arpusvalodas vidé pastav noteikta laika, c€lona—seku vai logiska
seciba, atspogulos $o secibu ari valoda (skat., pieméram, J. Malkila (1959), K. Alana (1987),
S. Benoras un R. Levi (2006), A. Lomana (2013) pétijumus). Lai gan V. Kipers un DZ. R0ss
So semantisko faktoru attiecina tikai uz darbibas vardiem, ir pamats uzskatit, ka tas attiecinams
art uz citu vardskiru vardiem, kas saistiti sakartojuma, pieméram, lietvardiem, 1pasi tadiem, kas
atvasinati no darbibas vardiem (pieméram, teikuma Lai apturétu smilts parvietosanos, tika
veikta smiltdju nostiprinasana un apmezosana), apstakla vardiem (pieméram, turp un atpakal)
(Benor, Levy 2006: 240; Lohmann 2013: 32).

Ar realitates noteikto secigumu, lai arT tas neapSaubami atzits par vienu no
ietekmigakajiem faktoriem, nav iesp&ams skaidrot komponentu secibas Ipatnibas gadijumos,
kad to nosauktas paradibas realitaté pastav neatkarigi viena no otras un tadé] nav obligati
saistamas ar kadu noteiktu hronologisku secibu. Tas nosaka nepiecieSamibu skirt papildu
semantiskus faktorus, ar kuriem biitu iesp&jams skaidrot vardu secibu gadijumos, kad
komponentu nosauktie procesi vai paradibas nav paklautas realitates noteiktajam secigumam.
Tadgjadi, lai ari Sie faktori definéti atSkirigi, vairuma pétijjumu atseviski analizétas tadas
sakartojuma konstrukcijas, kur komponenti nosauc paradibas un procesus, kas saistami ar
cilveka veidoto sabiedribas un kultiiras hierarhisko struktiru, un tadas konstrukcijas, kur
komponentu nosauktas paradibas vai procesi saistami ar individa pasaules uztveres, izzinas un
emocionalajam ipatnibam (Malkiel 1959: 145-148; Benor, Levy 2006: 236; Lohmann 2013:
28). Citiem vardiem sakot, komponentu secibu vardrinda nosaka gan atticksmes, kas pastav
starp cilvéka veidoto socialo, kultiiras un citu hierarhisko sistému elementiem, gan kognitivi
emocionali aspekti.

Sekojot vairaku valodnieku pétijumiem, Saja darba Skirti tris semantiskie faktori, kas
ietekm& un nosaka komponentu secibu vardrinda: 1) ar pasaules uztveri saistiti kognitivi
emocionalie aspekti; 2) hierarhiskas atticksmes, kas pastav starp komponentu nosauktajam

paradibam vai procesiem; 3) realitates noteiktais secigums.
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4.1.1. Kognitivi emocionalie aspekti

Cilveka pasaules uztveres, izzinas un domasanas procesi, ka arT emocionalas ipatnibas ka
semantiski faktori, kas ietekmé& komponentu secibu sakartojuma konstrukcijas, izvirziti vairaku
valodnieku pétijumos, turklat nereti apliikoti atseviski. Pieméram, K. Alans septinu hierarhisko
principu sistéma izvirzijis tuvibas (angl. familiarity hierarchy) un domingjosas iezimes (angl.
dominant descriptor hierarchies) faktorus. Tuvibas faktors noteic, ka sakartojuma konstrukcija
pirmo vietu ienems komponents, kurS nosauc realiju vai procesu, kas ir tuvaks personas
kognitivajam (izzinas) un emocionalajam laukam, tatad pazistams (Allan 1987: 52). Turpretim
domingjosas iezimes faktoru valodnieks saista ar uztveri, un tas noteic, ka vardrinda pirmais
biis komponents, kas nosauc nozimigaku, labaku un vélamaku jédzienu (Allan 1987: 69). Abi
autora izvirzitie semantiskie faktori ir saistiti ar apkartgjas vides uztveri un tas paradibu
novertéjumu, tas vedina domat, ka tie biitu aplikojami kopa, ka tas darits, piem&ram, S. Benoras
un R. Levi, arT A. Lomana p&tijumos.

Ta S. Benora un R. Levi Iidzas varas principam (angl. power constraint) un realitates
noteiktajam secigumam ka semantiskus faktorus izvirzijusi formalu (angl. formal markedness)
un uztveré balstitu (angl. perception-based markedness) mark&umu, kas péc biitibas atbilst
J. Malkila izvirzitajam sakartotu komponentu secibas principam. Tas noteic, ka spécigaka
iezime nostajas pirms mazak spécigas (ar “speécigaka iezime” te saprotama uztverei un izzinai
vieglak pieejama, t. i., personai psihologiski un emocionali vieglak uztverama, iezime, nevis
tada, kas ienem augstaku statusu sabiedribas veidotas sociali hierarhiskas sistemas) (Malkiel
1959: 147). Abus S. Benoras un R. Levi izvirzitos semantiskos faktorus raksturo opozicija
nemarkéts—markets, kas aizgiita no Pragas lingvistikas skolas, precizak, Romana Jakobsona.
R. Jakobsons to attiecinajis ne vien uz morfologiju, bet arT semantiku, raksturojot opoziciju
nemarkets—markets ka tadu, kur viens no opozicijas locekliem uzrada kadas pazimes piemitibu
un tadgjadi ir markets, savukart otrs nedz uzrada, nedz neuzrada konkrétas pazimes piemitibu
un tatad ir nemarkéts (Benor, Levi 2006: 236). Piemérojot R. Jakobsona mark&uma izpratni
sakartojuma konstrukcijam, S. Benora un R. Levi ne vien izvirzijusi divus min&tos faktorus, bet
ar1 secinajusi, ka nemarketais (vai mazak marketais) komponents sakartojuma konstrukcija
ienems pirmo vietu. Pieméram, vardrinda vilkt un raut komponentu secibu nosaka formalais
mark&ums un par nemarkétu vai mazak marketu uzskatams pirmais komponents, jo otrais
apzime specifisku vilkSanas veidu, ko saskana ar Latviesu literaras valodas vardnicu (turpmak
tekstd LLVV) raksturo asa, spéciga un islaiciga kustiba®. Autori par formalu sauc tadu

mark&umu, ko iesp&jams noteikt pec komponentu lingvistiskajam un semantiskajam pazimeém.

® Saskana ar LLVV, skat.: http://www.tezaurs.Iv/#/sv/raut.
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Turpretim uztveré balstits markéums nosaka komponentu secibu, pieméram, S$adas
vardrindas — fizisks un garigs, neglits un launs. Sajos gadijumos starp komponentiem
pastavosas atticksmes un to mark&umu noteic nevis lingvistiskas pazimes, bet runataja
arpusvalodiskas zinaSanas un kognitivi aspekti. Ari Seit sakartojuma konstrukcija pirmo vietu
ienem mazak markéta vieniba, kas ir vieglak uztverama un kognitivi pieejama (Benor, Levy
2006: 237-238).

No ieprieks teikta secinams, ka semantiskie faktori, ko S. Benora un R. Levi $kir, nosaka
vienadu secibu un to galvena atSkiriba ir taja, kada limeni tiek noteikts mark&tais un
nemark@tais opozicijas loceklis, un attiecigi — ta pozicija vardrinda. STiemesla dél abu faktoru
Skirums nav pilniba pamatojams, jo vairak tadél, ka autori ka vienu no uztveré balstita
mark&juma aspektiem izvirza komponenta nosauktas realijas/procesa centralitati, kas tiesi
sasaucas ka ar atseviski aplikoto formalo mark&umu, ta K. Alana izvirzitajiem tuvibas un
domingjosas iezimes faktoriem, ka arT ar prototipu teoriju semantika. Prototipu teorijas pamata
ir uzskats, ka vienas semantiskas kategorijas locekli nav vienlidzigi, bet uzskatami par labakiem
vai sliktakiem kategorijas parstavjiem, turklat labakie jeb prototipiskie kategorijas locekli ir
centrali un cilveka apzina vieglak pieejami, vieglak izgiistami un izmantojami sazina, savukart
pargjie ienem vietu perifeérija (Malmkjeer 2002: 77; Croft, Cruse 2004: 77).

Prototipiskumu ka vienu no jédzieniskas pieejamibas (angl. conceptual accesibility)
principiem izvirza A. Lomanis, lidzas tam nosaucot vairakus citus ar personas uztveri saistitus
principus, kas nosaka sakartotu komponentu secibu un kuru ietekme analiz€ta ne vien jau
mingéto, bet arT citu autoru petjjumos. A. Lomana $kirta jédzieniska pieejamiba ir viens no trim
semantiskajiem faktoriem, kas noteic komponentu secibu sakartojuma konstrukcija. Sis faktors
apvieno vairakus principus, kas visi paredz vienu komponentu secibu, t. i., vardrinda pirmo
vietu ienems komponents, kas nosauc psihologiski vieglak pieejamu (t. i., kognitivi nemark&tu)
jédzienu. Autora Skirtie principi postuléti ka antonimu pari un raksturo realitates dazadas
dimensijas, ka ar1 to uztveres un pieejamibas pakapi (Lohmann 2013: 35). Pieméram, pretstatot
telpas dimensijas vertikals—horizontals, vairakos pétijumos konstatéts, ka vardrinda pirmo vietu
ienems komponents, kas saistits ar cilvékam vieglak uztveramo vertikalo dimensiju, pieméram,
augstums un platums, gars un tievs (Cooper, Ross 1975: 85-87; Allan 1987: 69; Benor, Levy
2006: 238; Lohmann 2013: 35).

Saja darba, apkopojot vairaku autoru pé&tijumus un to rosinatas atzinas un secinajumus,
1zvirzits viens semantisks — kognitivi emocionalais — faktors. Tas apvieno principus, kas saistiti
gan ar individa emocionalo (egocentrisko), gan racionalo (emocionali neitralo) pasaules
uztveri. Dala izvirzito principu ir saistiti ar fiziskas pasaules dimensijam un to uztveri, turpretim

citi var biit sociali un kulturali noteikti. Piem&ram, princips pozitivs—negativs noteic, ka
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sakartojuma konstrukcija pirmo vietu ienems komponents, kas nosauc sabiedriba kopuma
pozitivi vértétu procesu vai paradibu. Tadgjadi, lai arT $ada seciba uzskatama par valodas
universaliju, to, kas tiek uzskatits par pozitivu vai negativu, noteic sociali un kulturali aspekti
(Benor, Levy 2006: 238).

Saja petijuma analizéti §adi kognitivi emocionalie principi un principu grupas, kas noteic
komponentu secibu sakartojuma konstrukcija:

1) tuvs/nozimigs—attalinats/nenozimigs;,

2) dzivs—nedzivs,

stavoklis—darbiba;

3) konkréts—abstrakts,
visparinats—specifisks,
objektivs—subjektivs;

4) pozitivs—negativs,

5) tuvs—tals,
vertikals—horizontals,
augsSa—apaksa,
labais—kreisais,
prieksa—aizmugure,
ieksa—ara,

6) redze-dzirde-tauste—-smarza—garsa.

Lai gan nosauktie principi vairuma gadijumu izteikti ka opozicijas jeb antonimisku
jédzienu pari, tie uztverami ka vienas skalas pretéjas vertibas. Vienlaikus to izkartojums visos
gadijumos parada to, kada komponentu seciba ir paredzama sakartojuma konstrukcija, ja
saistitie vardi apzimé vai ir cie$ak saistiti ar kadu no nosauktajam vértibam. Turklat nosaukto
principu kopiga pazime ir ta, ka tie paredz vienadu komponentu secibu vardrinda —
komponents, kas nosauc emocionali tuvaku un pazistamaku, ka arl izzinai un uztverei
pieejamaku paradibu vai procesu, sakartojuma konstrukcija nostasies pirms ta varda, kas
apzimé kognitivi un emocionali griitak uztveramu un pieejamu paradibu vai procesu.

Pirmais no principiem tuvs/nozimigs—attalinats/nenozimigs saistams ar cilvéka
emocionalo pasaules uztveri un paredz, ka komponents, kas nosauc runatajam pazistamaku un

nozimigaku realiju, vardrinda ienems pirmo vietu. Pieméram:

(1.1.1) Paveiksim So darbinu, lai mammai un tetim biitu prieks!
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(1.1.2) Lai saglabatu miisu kulinaro mantojumu — unikalds receptes, kuras omites un
opisi arvien patur prata, nevis pieraksta recepsu klades — més kopda ar
partneriem turpinajam |[..].

(1.1.3) Parasti, ja pacientam vaicaju, vai vecakiem un vecvecakiem ir bijis kas lidzigs,

[].

Visos pieméros vardrindas pirmais komponents nosauc personu, Kura ir centrala un
nozimigaka bérna uztverg, tuvaka ta pasaules izzinas laukam. Sados gadfjumos kognitivi
emocionalais semantiskais faktors atcel hierarhisko attiecksmju noteikto secibu, kas paredz, ka
sakartojuma konstrukcijas pirmaja pozicija janostajas sociala statusa zina parakam
elementam — $ajos pieméros virietim vai vecakam sabiedribas/gimenes loceklim (par to plasak
4.1.2. apak$nodala). Sadu hierarhisko attieksmju noteiktu secibu atcel sakartojuma saistito
vardu semantika, kas pauz emocionalu papildinformaciju. Pieméram, (1.1.1) piemé&ra vards
mamma, salidzinot ar semantiski neitralo mate, pauz papildu informaciju un norada uz
emocionali ciesaku saikni ar runataju vai $aja gadijuma — adresatu’. Principa tuvs—attalindts

noteikta sakartotu komponentu seciba realiz€ta ari Sajos teikumos:

(1.1.4) [..] vins rosijas pa maju un gaddaja par to, lai Sofija (sieva) un mate justos
omuligi.

(1.1.5) Turies no Mara pa gabalu, vins ir meitu gégeris, vinam ir Sieva un bérns!

(1.1.6) Man ir virs, divi berni un darbs.

(1.1.4) pieméra, mainoties personas socialajam statusam, mainas ari tas emocionalas
1zzinas un uztveres lauks un par nozimigaku tiek izvirzits laulatais draugs, nevis mate. Turklat
abu komponentu semantika norada uz atSkirigu emocionalo vért€jumu, jo pirmais komponents
ir personvards, kas liecina ne vien par pazistamibu, bet arT tuvibu, savukart otrais komponents
ir semantiski neitrals. (1.1.5) un (1.1.6) pieméros sakartojuma saistito komponentu seciba —
sieva un bérns un virs, berni un darbs — atbilst divu semantisko faktoru noteiktajai. To var
uztvert ka kognitivi emocionala faktora noteiktu, jo pirmaja pozicija atrodas komponents, kas
nosauc runatajam vai adresatam emocionali tuvaku personu — dzivesbiedru. No otras puses —
komponentu seciba minétajos piemé&ros atbilst hierarhisko attiecksmju noteiktajai, un
komponents, kas nosauc vecaku personu, vardrinda ir minéts vispirms. Papildu uzmaniba
pievérsama (1.1.6) pieméram un 1pasi ta peéd€jam komponentam, kas iepretim pirmo divu

apvienojumam veido pretstatu — gimene un darbs —, kur par nozimigaku un emocionali tuvaku

7 Adresats ir runas situacijas dalibnieks, kuram domata adresanta izteikta informacija, resp., klausitajs vai lasitajs
(Skujina 2007: 16).
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runatajam izvirzita gimene. Interesantus datus sniedz Lidzsvarotais miisdienu latvieSu valodas
tekstu korpuss — meklgjot sakartojuma konstrukcijas gimene un darbs un darbs un gimene,
rezultati rada §im principam neatbilsto$as secibas biezaku lietojumu®. Sadas emocionalajai
uztverei intuitivi neatbilstoSas secibas lietojums skaidrojams ar kontekstu, kada sakartojuma
konstrukcija lietota. Ta darbs un gimene visbiezak $ada seciba lietota, runajot par

nodarbinatibu, darba attiecibam, piem&ram:

(1.1.7) Rezoliicija aicina izstradat ari direktivu par darba un gimenes dzives
apvienosanu, ja gimené ir apripejami gimenes locekli (bérni, vecaki cilveki
un invalidi).

(1.1.8) Visam avizes redakcijas kolektivam velu stipru veselibu, izturibu un veiksmi

darba un gimene.

Savukart, ja specifiska konteksta nav, komponents, kas nosauc ar darbu saistitu procesu,

novietots beigas, ka to parada analiz€tais valodas materials:

(1.1.9) Te dzivo un strada [oti darbigi cilveki.
(1.1.10) Sanemties uz solokoncertu nav tik vienkarsi, nemot véra dzives un darba
ritmu.

Sajos pieméros komponentu secibu vardrinda iesp&jams pamatot ar realitates noteikto
secigumu, kas paredz, ka komponenti lineari tiek sarindoti atbilstoSi to nosaukto procesu
hronologiskajai secibai realitaté, tomér to seciba vienlaikus atbilst arT kognitivi emocionala
faktora noteiktajai, izvirzot dzivosanu (kas kopuma apzimé personas stavokli) ka nozimigaku.
Tadgjadi sie pieméri netie$i pamato arT komponentu secibu (1.1.6) pieméra, kur vardrindas
sakuma novietoti komponenti, kas nosauc gimenes loceklus.

Principa tuvs/nozimigs—attalinats/nenozimigs noteikta komponentu seciba tatad
konstat€jama gadijumos, kad saistitie vardi nosauc realijas, kas ar runataju vai adresatu ir ciesak
vai mazak cieSi emocionali saistitas. Sakartojuma konstrukcija tas sarindojas, nozimigakajai un

tuvakajai nostajoties sakuma, un pargjam — atbilstosi to tuvibas pakapei, pieméram:

(1.1.11) [..] daudzviet tika svinéti Balta galdauta svetki, kas tiek iedibinati ka jauna
tradicija, lai pie kopéja galda sanaktu tuvinieki, draugi, kaimipi un

nosvinétu savas valsts esamibu [..].

8 Sakartojuma konstrukcija gimene un darbs korpusa sastopama devinas reizes, turpretim darbs un gimene — 39
reizes.

31



(1.1.12) Savukart viskarstakais darba periods gada ir Ziemassvetku laiks, kad visi

sita apsveikumus radiem un draugiem.

Ta ari $is kognitivi emocionalais princips noteic, ka sakartojuma konstrukcijas pirmo
poziciju ienems komponents, kas nosauc ne tikai runatajam tuvaku un nozimigaku realiju, bet

ar1 apzimé pasu runataju:

(1.1.13) Bankas iekspusé darbosos es un Imants.
(1.1.14) Beidzas ar to, ka publika mani un Artmani pieprasija ari nakama diena.
(1.1.15) Man stingri aizradija, ka starp mums un vipiem pastav nepdarvarama

ideologiska plaisa.

Mingtajos piemeros kognitivi emocionala principa noteikta komponentu seciba dal&ji
sasaucas ar to, ko nosaka hierarhiskas atticksmes, kas saistitas ar pasaules evolucionaro
redz&jumu un centra novieto cilvéku, tomér atSkiriba ir taja, ka centrals un nozimigaks ir nevis
cilveks ka tads, bet individs, personiba.

Ar So hierarhisko attieksmju aspektu (pasaules evolucionaro redz&jumu) Sasaucas
kognitivi emocionalais princips dzivs—nedzivs, kas noteic, ka sakartojuma konstrukcijas sakuma
nostasies komponents, kas nosauc dzivu biitni. No vienas puses, Sadu komponentu secibu
nosaka statusu atskiriba evolucionaraja pasaules redz&uma. No otras puses, cilvéks pasauli
uztver un informaciju apstrada egocentriski, Tpasu uzmanibu pievérsot butiskam, sev pasam
raksturigam pazimém. Dzivums ir viena no tam, un, ka liecina psiholingvistiskie p&tijumi, ta ir
personas uztverei pieejamaka pazime, tadejadi komponenti, kas apzimé dzivas biitnes,
visbiezak biis teikuma sakuma (Bock 1982: 15). So atzinumu iespgjams attiecinat ari uz
sakartojuma konstrukcijam, jo, ka rada analiz&tais materials, komponenti, kas nosauc dzivu

biitni, vardrinda nostajas pirms komponentiem, kas apzimé nedzivu biitni. Piem&ram:

(1.1.16) Nauris nostajas pie avizu kioska un uzmanigi véroja cilvékus un autobusus.

(1.1.17) Ka ik ritu, vins aplaida skatienu pari Cilpai, cik nu saaugusie Koki un
akmeni |ava ieraudzit.

(1.1.18) Zemesmate, tarpu, saknu un Klusuma mate.

(1.1.19) [..] tiesibaizsardzibas iestadem biezi tritkst cilvekresursu, tehnologisku

iespeju un zinasanu.

Visos minétajos pieméros pirmais komponents nosauc dzivu vai par dzivu uzskatamu
bitni vai organismu. (1.1.16) pieméra principa dzivs—nedzivs noteikta komponentu seciba ir
visuzskatamaka, turpretim par€jie pieméri ir specifiskaki. (1.1.17) un (1.1.18) piem&ra pirmos

komponentus vardrinda — koki un zarpi, saknes — griiti pielidzinat cilvékam, tomér to butiska
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pazime ir dzivums, kas ar noteic $adu secibu. Turklat (1.1.18) piemérs uzskatami parada, ka
dzivums ka pazime var piemist lielaka vai mazaka méra. (1.1.19) pieméra pirmais komponents
nosauc nevis dzivu biitni, bet gan personu kopumu, ko raksturo dzivums, tam seko komponents,
kas apzim& nedzivu elementu kopumu (tehnologiskas iespéjas), un visbeidzot ari abstraktu
vienibu (zinasanas). Turklat (1.1.19) pieméra komponentu secibu sakartojuma konstrukcija
nosaka ne tikai §is, bet ar princips konkréts—abstrakts.

Principu dzivs—nedzivs ir iesp&jams skatit detalizeti, analiz§ot tadas sakartojuma
konstrukcijas, kur komponenti nosauc dazadus darbibas veidus — stavokli un aktivu darbibu.
Sadas vardrindas sava pétijuma aplikojusi S.Benora un R.Levi, lidztekus citiem
semantiskajiem faktoriem izvirzidami atvértas konstrukcijas (angl. set-open construction)
principu. Analizgjot sakartojuma saistitus darbibas vardus, pétnieki konstatgjusi, ka
komponents, kas nosauc stavokli, ko iesp€jams saistit ar vairakam relativi aktivam darbibam,
nostasies vardrindas sakuma (Benor, Levy 2006: 240-241). Sadas sakartojuma konstrukcijas

nereti sastopamas arT latvieSu valoda, pieméram:

(1.1.20) a. Ta nav tada vieta, kur tikai kads sez un lasa gramatu.
b. Daniela seédeja masina un vel arvien liiréja mobilaja.
(1.1.21) a. Garazas durvis stavéja mazmeita, pavisam bala, un teica, lai nenak tuvuma.
b. Stav, ausis atglaudis, un skatas, it ka jautadams: — Gribi vel vai nu biis
miers?
(1.1.22) a.  Vienkarsi gul un skatds debesis.

b. Vina guléja gultda un skali sméjas.

Ka rada pieméri, komponenti vispirms nosauc stavokli un tad vairak vai mazak aktivu
darbibu, tas ir saskana ar principu stavoklis—darbiba, turklat viens stavoklis var but saistits ar

dazadam darbibam. Principa stavoklis—darbiba noteikta seciba vérojama ar $ajos teikumos:

(1.1.23) Tévs bija Soka un nerundaja ar mani visu vakaru.

(1.1.24) Vins ir Soferis un brauc lieliski.

Pieméros (1.1.23) un (1.1.24) pirmais komponents nosauc personas stavokli, tacu ta
semantika ierobezo otra komponenta izvéli. Citiem vardiem sakot, komponenti ir savstarpgji
daudz ciesak semantiski saistiti neka (1.1.20) — (1.1.22) piem&ros min&tie. Tomér neatkarigi no
saistfjuma cieSuma komponentu seciba vardrinda atbilst principam stavoklis—darbiba, un otro
komponentu ir iesp&jams mainit. (1.1.23) pieméra, lidzas principa stavoklis—darbiba noteiktai
secibai, konstatgjama ari c€lona—seku attieksmju noteikta seciba. Visos mingtajos pieméros

vardrindas komponentu seciba saistama arl ar to nosauktd stavokla vai aktivas darbibas
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pastavibu un ierobeZojumu laika. Pamatoti var pienemt, ka vieglak uztverams ir statisks objekta
stavoklis, savukart aktiva darbiba, kas ir laika relativi ierobezota, ir griitak uztverama.
Kognitivi emocionalais princips konkrets—abstrakts paredz, ka sakartojuma konstrukcija
komponents, kas nosauc fiziskas, ar manam uztveramas paradibas vai procesus, nostasies pirms
tada, kas nosauc garigas, abstraktas paradibas vai procesus. Sada seciba saistita ar individa
pasaules uztveri, un, ka rada vairaki p&tijumi kognitivaja lingvistika un psiholingvistika, izzinai
un uztverei tuvakas, pieejamakas un valodas apstrades procesa vieglak izgiistamas no apzinas
ir konkrétas, fiziskas paradibas un procesi, Iidz ar to tas teikuma (tostarp sakartojuma

konstrukcija) ienem sakuma poziciju (Bock 1982: 17; Lohmann 2013: 37). To ilustré pieméri:

(1.1.25) a. Gan apmekléjamie objekti, gan iespaidi bija dazadi.
b. Macies atslabinat muskulus un pratu, tam biis liela nozime gan dzemdibas,
gan ari vélak.

(1.1.26) — Ko vél jus redzejat un piedzivojat Griekija?

Sajos pieméros sakartojuma saistitie lietvardi (1.1.25) un darbibas vardi (1.1.26) nosauc
dazadi uztveramas paradibas un procesus. Pirmais komponents nosauc paradibu vai procesu,
kas uztverams fiziski (objekts, muskuli, redzét), turpretim otrais — abstraktu, ne fiziski

uztveramu vai piedzivojamu paradibu vai procesu. Sada seciba vé€rojama ar1 $ajos teikumos:

(1.1.27) a.  Vinps sen vairs nejutas forma — ne fiziski, ne garigi.
b. Florence rundja maz un izvairigi, visbiezak cieta klusu.
(1.1.28) a.  Vips ir jauns, izskatigs, gudrs virietis.

b. Platas, siltas, maigas acis, kas izstaro milestibu.

Pirmie vardrinda ir tadi apstakla vardi (1.1.27) un ipasibas vardi (1.1.28), kas nosauc ar
manam Kkonstat&jamu paradibas vai procesa ipasibu. Ta fiziski un maz, ka ari jauns, izskatigs un
platas Sajos pieméros nosauc raksturoto darbibu vai objektu fiziskas, konkrétas pazimes,
savukart otrais komponents (garigi, izvairigi, gudrs, siltas, maigas) nosauc to garigas pazimes
un izsaka individa vert€jumu par aprakstitajiem procesiem vai paradibam.

Principa konkréts—abstrakts paredzéta seciba noteikta konteksta var tikt parkapta,

piem&ram:
(1.1.29) Hitlers rikojas, turot rokas patagu, paréjie — ar baltiem cimdiem rokas, bet
vinu mérkis un metodes ir /idzigi.
(1.1.30) Turpini negativi domat un negativi rundt.
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Mingtajos piemé&ros sakartoto komponentu secibu nosaka c€lona—seku attieksmes, kas
pastav starp komponentu nosauktajam paradibam realitaté un kas tadgjadi tos atskir no ieprieks
aplikotajiem (1.1.25) — (1.1.28) piemériem. Pastavot $adam atticksmém, ari noteiktam
secigumam laika, principa konkréts—abstrakts noteikto secibu var neievérot, jo gan runatajam,
gan klausitajam ta ir gritak uztverama, jo ir pret§ja tam, ka notikumi tiek uztverti realitaté
(Fenk-Ozclon 1989: 535).

Ka minéts ieprieks, kognitivi emocionalie principi uzliikojami ne ka opozicija, bet ka
skalas pret&jas veértibas. Tadgjadi komponentu secibu noteic to nosauktas paradibas vai procesa
atraSanas vieta uz $is skalas — to konkrétuma vai abstrakcijas pakape. Tatad par $1 principa

noteiktu secibu iesp&jams runat ar1 $adas sakartojuma konstrukcijas:

(1.1.31) Taja bridi it ka dzirksteles parleca pari aizai, kas Skira musu Sirdis, miisu
dveseles.
(1.1.32) Es laujos atminam un iztelei.

Sajos pieméros visi sakartojuma saistitic komponenti nosauc abstraktas paradibas, tadu
nosauktas realijas savstarp€ji atSkiras pec to abstrakcijas pakapes un pirmais komponents
nosauc konkrétaku un fiziskajai pasaulei tuvaku realiju. Ta (1.1.31) piem&ra dvésele nostajas
vardrindas otraja pozicija, jo §1 varda semantika, saskana ar LLVV, ir ciesak saistita ar cilveka
garigo pasauli, savukart varda sirds skaidrojuma tikai otraja nozimé minéts ‘psihes, rakstura,
personibas emociondlo, moralo Tpasibu kopums’®. Savukart (1.1.32) pieméra ar fizisko pasauli
ir saistits tikai viens no komponentiem (atminas), apzim&jot ‘cilvéka apzina saglabatus
konkrétus pagatnes prieksstatus, iespaidus, pardzivojumus u. tml.”%°, Turpretim izzéle ir nekad
nenotikusu notikumu un paradibu kopums, kas pastav tikai cilvéka apzina un tadejadi
uzskatams par abstraktaku komponentu neka atminas. Tas noteic $T komponenta novietojumu
sakartojuma konstrukcijas beigas.

Lidzigi komponenti sarindoti arT tadas konstrukcijas, kur tie nosauc konkrétas, fiziskas
paradibas, ar1 procesus vai to pazimes — pirmais ir komponents, kas nosauc konkrétaku realiju,

piem&ram:

(1.1.33)a. Baumanis parsteidza ar lielisku cinu, braucot gan atri, gan pietiekami
agresivi, lai varetu apdzit konkurentus.

b. Lénam un cienigi vins kapa pa trapu uz kuga.

% Saskana ar LLVV, skat.: http://www.tezaurs.Iv/#/sv/sirds.
10 Saskana ar LLVV, skat.: http://www.tezaurs.Iv/#/sv/atmi%C5%86a.
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(1.1.34) Dazas trases sniegs ir saglabdjies, bet ta daudzums un kvalitate ir

nepietiekama, lai varétu sekmigi slépot.

Minétajos pieméros abi vardrindu komponenti nosauc konkrétu realiju vai procesa
pazimi, tomer otrais komponents atSkiras ar to, ka ta nosaukta pazime vai paradiba ir griitak
uztverama un saistita ar noteiktu vert€jumu, 1pasi (1.1.33) piemeros, kur visi sakartojuma
saistitie komponenti raksturo darbibas veidu. Sajos piem&ros atri un léni ir salidzinosi objektivs
darbibas raksturojums, savukart agresivi Un cienigi saistiti ar runataja veért€jumu. Saskana ar
kognitivas lingvistikas atzinam, pedgjie divi tadgjadi ir griitak pieejami jédzieni, jo ne tikai
fiziski raksturo konkréto darbibu, bet art izteic vertéjumu. Tomér nebutu pamatoti §1s iezimes
uztvert ka abstraktas, jo tas ir konstat€jamas realitaté. Ta ari (1.1.34) pieméra gan daudzums,
gan kvalitate ir fiziski konstatéjamas paradibas, tacu otra ietver ari noteiktu atbilsmi normam,

ir saistita ar vértéjumu un griitak uztverama. Sads secigums vérojams arf $ajos teikumos:

(1.1.35) Nakamaja kadra bija redzama pirts, kur vecas, plikpaurainas, bezzobainas
sievietes laistijas pa skarda blodam.

(1.1.36) Bezgaligs peléku, netiru, smalku smilSu klaids.

Pieméros pirmais komponents vardrinda (vecas un peléku) nosauc viegli konstatéjamu un
uztveramu objekta pazimi, otrais komponents (plikpaurainas un netiru) nosauc pazimi, kas
konstat€jama, pieveérSot objektam pastiprinatu veribu, savukart péd&jais komponents
(bezzobainas un smalku) — tadu, kas nav talit€ji konstat€jama, bet atklajama vien tad, ja
raksturotais objekts tiek pétits vérigak un ilgstosi.

Konkrétas vai abstraktas readlijas var bt visparinatas vai specifiskas. Kognitivi
emocionalais princips visparinats—specifisks saistams ar S. Benoras un R. Levi izvirzito
formala mark&uma faktoru un realijas/procesa centralitates principu, ka ar1 A. Lomana
prototipiskuma principu. Sis princips paredz, ka sakartojuma konstrukcijas pirmaja pozicija
nostasies tads komponents, kas nosauc semantiskas kategorijas prototipisko locekli vai ta

nozime ir visparigaka. Pieméram:

(1.1.37) Komisija veicina finansSu un Kapitala tirgus stabilitati, konkurétspéju un
attistibu [..].

(1.1.38) [..] ikviens atlaujas smieties un npirgaties ka vien tik.

Sajos pieméros sekots principam visparinats—specifisks un vardrindas pirma komponenta
nozime ir visparigaka, savukart otra komponenta nozime ir specifiskaka. Saskana ar LLVV,
vards finanses (‘naudas lidzeklu kopums’) ir visparigaks un ietver ar1 varda kapitals (‘naudas

lidzekli, kas atrodas apgroziba’) nozimi. (1.1.38) pieméra vards nirgaties norada uz smieSanas
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veidu — launu izsmieSanu. Par principa visparinats—specifisks noteiktu komponentu secibu

iesp&jams runat ar1 $adas konstrukcijas:

(1.1.39) Vispar Kristers daZaddas, ari augsta ranga sacensibas piedalas jau
apmeram 3 gadus.

(1.1.40) “[..] Gadas visadi, art zaudet,” spriez K. lesalnieks.

Lai ar1 komponentu seciba Sajos pieméros péc biitibas atbilst principa visparinats—
specifisks noteiktajai — pirmais komponents nosauc visparinatu dazadu paradibu vai procesu
kopumu, savukart otrais — specifisku §1 kopuma elementu — ta drizak skaidrojama ar
funkcionali pragmatisko faktoru ietekmi, kas apliikoti darba 4.2. apakSnodala.

Kognitivi emocionalais princips konkréts—abstrakts, nemot véra, ka tas ir saistits ar
individa vert§jumu, var tikt analiz€ts no objektivitates/subjektivitates viedokla, Tpasi
gadijumos, ja vardrinda ir saistiti pasibas vardi un apstakla vardi. Sada gadfjuma konkréto

raksturo relativi objektivs vértéjums, savukart abstrakto — subjektivs vértéjums. Pieméram:

(1.1.41) Teilore ir jauna, neatkariga, veiksmiga Sieviete.
(1.1.42) Vaimanas partritka, jo uz mums saka lidot atkritumi: [..] papira driskas un

vecas, nekur nederigas lupatas.

Sajos pieméros Tpasibas vardi sakartojuma ir saistiti, ievérojot principu objektivs—
subjektivs. Ar objektivu raksturojumu Saja gadijuma saprotams tas, kas ir parbaudams un
konstat€jams ne tikai runatajam, bet ar1 citiem cilvékiem. Savukart subjektivs raksturojums
saistams ar runataja verté&jumu un var nesakrist ar citu vertétaju izdaritajiem secinajumiem.
Pieméram, (1.1.42) teikuma lupatu vecums ir objektiva, parbaudama pazime, turpretim
vertéjums nekam nederigas ir subjektivs un neparbaudams, apSaubams. Lidzigi tas ir ari
(1.1.41) piemera. Aprakstita komponentu seciba raksturiga ari sakartotiem apstakla vardiem,
un pirmais komponents vardrinda nosauc objektivi nosakamu pazimi, savukart otrais —

subjektivu vertgjumu, pieméram:

(1.1.43) Smilsu miklas cepumi ar biezpiena pildijumu ir atri un érti pagatavojami
naski.
(1.1.44) — Rit tu mani vedisi atpaka]! — piepesi skali un pavelosi saka Malle.

Komponentu seciba, ko noteic runataja (rakstitaja) objektivais un subjektivais vertejums,
jo 1pasi attiecinama uz 1pasibas vardiem. Saskana ar T. Porites p&tijumu par apzimétaju secibu

pirms apzimé&jama varda, 1paSibas vards, kas precizak un bitiskak raksturo apzimgjamo vardu,
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nostajas tam tuvak (Porite 1954: 56, 62). Pazimes biitiskums un precizitate ir subjektivs

vertejums, tadel sakartojuma konstrukcija ienem pedgjo poziciju, piemeéram:

(1.1.45) Tomér vins cer, ka vina vieta naks jauni, specigi donori.

(1.1.46) Vina peld lieliem, rimtiem vezieniem.

(1.1.45) un (1.1.46) pieméros otrais komponents ir uztverams ka subjektivs vértéjums un
ir ne vien cieS$ak saistits ar individa subjektivo viedokli, bet arT precizak raksturo nosaukto
paradibu. Raksturota objekta pazimes precizitate un nozimiba saistama ar tas pastavibu laika,
un tas ietekmé komponentu secibu vardrindas, kur saistiti pasibas vardi un adjektiviski
divdabji, kuri nosauc viena objekta pazimes un teikuma veic apzimétaja funkciju. Komponentu
saikni ar raksturojamo vardu nosaka iesp&ja uztvert un/vai konstatét ar adjektivisku divdabi
izteikto pazimi. Nosauktas pazimes ierobezojums laika nosaka, ka ta ir griitak konstat€jama un

raksturoSanas brid1 butiskaka objekta pazime. Pieméram:

(1.1.47)a. Mols bija pazudis zem tidens, par to, ka tas reiz bijis, liecindja tikai baku
faili ar sarkanam, mirgojosam ugunim.
b. Tagad velos vakaros un agros ritos klusu klausos vinu dzilaja, cikstoSaja

elpa.

Sakartojuma saistot Tpasibas vardu un lokamo daramas kartas divdabi, paredzams, ka
tuvak apzim&jamam vardam nostasies adjektiviskais divdabis, jo tas nosauc priekSmeta
stavokli, kada tas atrodas kadu laiku (Paegle 2003: 141), tadgjadi raksturoSanas bridi ta ir
bitiska objekta pazime, kas noteic ar tas novietojumu sakartojuma konstrukcijas beigas, tuvak
apzim&jamam vardam. Tuvak raksturojamam objektam tiek novietoti ar1 citi adjektiviskie

divdabji, piem&ram:

(1.1.48) a. Sagazti svaigi un puslid; satrunéjusi koki, kriimi, atkritumi — tada aina
paveras parka.
b. Jorens vél aizvien bija mazs un apjucis zéns.

c. Caur Kluso, pielijuso darzu tas aicina pirti.

Lokamie daramas kartas pagatnes divdabji nosauc sasniegtu stavokli vai pabeigtu darbibu
(Paegle 2003: 142). (1.1.48) a. pieméra ar divdabi izteikts stavoklis, procesa stadija. Turklat tas
ir laika ierobezots stavoklis, uz ko norada apstakla vards, kas precizg nosaukto pazimi un nosaka
tas mainigumu. (1.1.48) b. un c. pieméros ar divdabi izteikta pazime — raksturota objekta
sasniegtais stavoklis (apjucis zéens, pielijuso darzu), kas ir laika ierobezots un konstat€jams tikai

konkrétaja momenta. Visos gadijumos ar adjektivisko divdabi nosauktas pazimes objekta
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raksturoSanas bridi runatajs novertejis ka butiskakas un svarigakas. Par adjektiviskiem uzskatiti
ar1 cieSamas kartas tagadnes un pagatnes divdabji, kuri nosauc darbibu vai stavokli ka pazimi,
kas ir pastaviga, bitiska, un pagatné€ notikuSu darbibu ka stavokli ar pasivu nozimi (Paegle
2003: 145-146). To novietojums vardrinda ir idents daramas kartas divdabju novietojumam,

tatad tuvak raksturotajam objektam. Pieméram:

(1.1.49)a. Garu, peleku, nebeidzamu sapni.
b. Magone ir jitigs, trausls, netverams zieds, kas dod manai iztélei sava veida
brivibu.
(1.1.50) a. Kops oktobra uznémums strada ar jaunu, vienotu zimolu — Pillar.

b. [..] lidzi panemt [..] kadu skaistu, pasu krasotu olu Lieldienu atrakcijam.

No iepriek§ minéta secinams, ka apzimétaju (ipaSibas vardu un adjektivisku divdabju)
nosaukto pazimju seciba vardrinda saistama ne vien ar runataja subjektivo vert€jumu, bet art ar
noteiktas pazimes pastavibu laika, kas noteic tas uztveramibu. Tadgjadi, ja paradibu raksturo
darbiba vai stavoklis ka pazime, ta tiek uztverta ka bitiskaka bridi, kad runatajs noverte un
apraksta attiecigo paradibu.

Ar paradibu, procesu vai to Tpasibu vértejumu ir saistits kognitivi emocionalais princips
pozitivs—negativs. Atskiriba no principa konkrets—abstrakts, kas daudzgjada zina ir saistits ar
subjektivu individa pasaules veért&jumu, princips pozitivs—negativs ir cie$ak saistits ar dazadu
procesu vai paradibu sociali kulturalo novertéjumu, tatad tas uztverams ka objektivs vertejums,
kas raksturigs ne tikai individam, bet ari sabiedribai kopuma. Saskana ar kognitivas un
psiholingvistikas atzinam, pozitivi vérteétu paradibu vai procesu cilvéks uztver un apstrada
vieglak un atrak neka negativu (Bock 1982: 15-16; Lohmann 2013: 37). Sis princips noteic, ka

pirmo poziciju ienems komponents ar pozitiva vértéjuma nozimi. Pieméri:

(1.1.51) Lidz ar to ir javeic analize un jaizverte visi plusi un minusi.

(1.1.52) [..] plassazinas lidzekli, kas var bit labveligi, neitrali vai naidigi noskanoti
pret kustibas darbibu.

(1.1.53) Uzskati par to, kas ir labi un kas ir slikti vai pareizi un nepareizi, kada
riciba ir laba un kada — launa, veidojas cilveka moralas attistibas agra

bérniba, moralds attistibas pasa sakuma.

Visos minétajos piem&ros komponenti ir sarindoti atbilstosi principa pozitivs—negativs
noteiktajai secibai. Turklat $ada seciba vérojama ari tad, ja sakartojuma saistitas vairakas
vienlidzigas teikuma dalas, ka tas ir (1.1.53) pieméra. Principa pozitivs—negativs noteikta seciba

vérojama sakartojuma konstrukcijas Sajos teikumos:
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(1.1.54) a. [..] un ieteikt optimalus risinajumus to novér§anai vai samazinasanai.

b. Folklora atkldjas cetri laimes meklesSanas siZetiskie varianti, kas pamatojas
[..] uz emocionalo komponentu laimes un nelaimes vertejuma.

(1.1.55)a. Pie socialajiem faktoriem pieder art skolotdja prestizs sabiedriba, kas vai
nu sekmeé, vai kave studenta velmi stradat izglitibas iestadé pec augstskolas
beigSanas [..].

b. Kiilas dedzinasanas dél izdeg lauki, nodeg ékas un cie$ vai pat iet boja
cilveki.

(1.1.56) Valsts Kanceleja kops 2013. gada novembra sakuma vai nu apzinati, vai
neapzindati ir kluvusi par vienas puses aizstavi rezultata ietekmesand laika.

(1.1.57)a. [..] visu lietu kartosanu atstajot 1abo un launo cilvéku rokas.

b. [..]. kad tapat esmu dejojusi ar tieviem un resniem, skaistiem un neglitiem,

aspratigiem un garlaicigiem.

Ka rada piemeéri, princips pozitivs—negativs attiecinams ne tikai uz gadijumiem, kad
sakartoto komponentu semantika norada uz paradibas pozitivu vai negativu uztveri (piemé&ros
(1.1.54) b. un (1.1.57) a.). Pozitivu vai negativu vértg§jumu nosauktajam paradibam un
procesiem pieskir sabiedriba, un So principu raksturo ari pretstati vélams—nevélams (vai nu
sekme, vai kavé, noversana un samazindasana, cies vai pat iet boja), €s055—neesoss (vai nu
apzindti, vai neapzindti, ari laime un nelaime). Sabiedribas vertéjums nosaka pieméros min&to
sakartoto komponentu secibu, pat ja katra atseviska komponenta semantika nenorada uz
nosauktas paradibas vietu skala no pozitiva uz negativu, t. 1., varda skaidrojuma nav semantisko
elementu ar pozitivu vai negativu nokrasu, pieméram, (1.1.57) b. vardrindas tieviem un resniem,
aspratigiem un garlaicigiem. SO vardu nozime neliecina, ka tas biitu pozitivi vai negativi
vertgjamas Tpasibas, $adu verte§jumu tam pieskir sabiedriba. Savukart vardrinda skaistiem un
neglitiem saistito komponentu nozime ieklauj semantiskos elementus ar pozitivu vai negativu
nokrasu, jo, pieméram, skaists ir ‘tads, kas atbilst noteiktam estétiskajam idealam, izraisa
estétiskas jiitas, patiku’!, proti, pozitivas emocijas, un tade] tas sakartojuma konstrukcija
novietots pirmaja pozicija.

Princips pozitivs—negativs zinama méra noteic vardu secibu arT $ajos gadijumos:

(1.1.58) Istaba léni mainas gaisma un tumsa.

11 Saskana ar LLVV, skat.: http://www.tezaurs.Iv/#/sv/skaists/1.
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(1.1.59) Ornitologu vadiba jauniesi mdcisies pazit tuvakaja apkartné dzivojosos
putnus, dosies dienas un nakts ekspedicijas, kuru laika kers un gredzenos

putnus.

Kulturali (arT religiski) vards gaisma ir saistits ar labo, pozitivo, savukart tumsa ar slikto
un negativo, kas tadgjadi pamato So vardu secibu (1.1.58) pieméra. Savukart (1.1.59) pieméra
komponentu seciba vardrinda saistama gan ar principu pozitivs—negativs, atsaucoties uz
pretmetiem gaisma un tumsa, gan ar realitates noteikto secigumu Un arT to, ka cilvéka uztvere
dienas jédziens ir ne vien bitiskaks, bet arT pieejamaks, jo aktivas dzives un darba gaitas
saistitas tiesi ar dienu, nevis nakti (Benor, Levy 2006: 239).

Viena no plasakajam kognitivi emocionala faktora principu grupam ir saistita ar laika un
telpas uztveri. Princips tuvs—tals attiecinams gan uz telpas, gan mazaka méra ari laika uztveri,
un savos pétijumos ka vienu no komponentu secibu ietekmé&joSajiem principiem to izvirzijusi
V. Kupers un Dz. Ross, S.Benora un R. Levi, ka arT A.Lomanis un citi, balstidamies
kognitivas un psiholingvistikas atzinas, ka cilvéka uztverei un izzinai pieejamaki ir tadi
jedzieni, kas apzimé tuvuma eksistSjoSas redlijas un procesus. Sis princips bitiba ir
pielidzinams principam tuvs—attalinats, tau aptver paradibas, kas uztveramas galvenokart
fiziskaja, ne garigaja realitaté. Principa tuvs—tals noteikta komponentu seciba ir vardrindas, kur

nosauktas realijas, kas saistitas ar attalumu telpa attieciba pret runataju:

(1.1.60) Un diemzél toreiz paréja Eiropa un pasaule rikojas glevi [..].

(1.1.61) Pec ticejumiem Martins reizi gada atjaj aplitkot sétas un laukus.

(1.1.62) Dazkart der palitkot, ko dara tuvaki un talaki kaimini (kaiminvalstis).

(1.1.63) Viens apséstais pasauli padzilina ar rakstniecibu, cits apséstais ar cigareti
grib aizdedzinat lidmasSinu, kura séz laudis, kas dodas uz mdjam vai
pasaule.

(1.1.64) Veélos piesaukt Libijas jautajumu un miisu acu priek§a un miisu robeZu
tuvumd dzimstosos tiesos draudus miisu drosibai — jauno barotni dzihadistu

teroristiem.

Ka noprotams no minétajiem piem&riem, princips tuvs—zals noteic, ka pirmais tiks minéts
komponents, kas nosauc tuvaku vietu, turklat telpa var biit gan reala, gan abstrakta. Pieméram,
(1.1.60) — (1.1.62) teikumos telpa, ko nosauc sakartojuma saistitie vardi, ir konkréta, turpretim
(1.1.63) pieméra nosauktas telpas uztveramas ka zinama abstrakcija. Tadgjadi So komponentu

novietojumu batu iesp&jams pamatot ari ar principa tuvs—attalinats noteiktu secibu, jo vards
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majas (1.1.63) pieméra neapzimé celtni dzivo$anai, bet gan ‘dzivesvietu, dzimteni’*?, kas
runatajam ir emocionali tuva. Turpretim (1.1.64) piemé&ra nosaukta telpa ir abstrah&ta, un no
konteksta noprotams, ka sakartojuma saistitas vardkopas nosauc tuvibas zina diferencgjamu
telpu, turklat tuvakas telpas apzim&jums (miisu acu prieksa) saskana ar principu tuvs—zals
novietots vardrindas sakuma.

Princips tuvs—tals var noteikt vardu secibu sakartojuma konstrukcija, kur saistitie

komponenti nosauc dazada laika eksist&josas paradibas vai procesus, piem&ram:

(1.1.65) Asins nodoSanu R. Daudze neuztver ka varondarbu un nekad to ta nav
uztveris.

(1.1.66) Sis parmainas aktualizé jautajumu par nepiecieSamibu prognozét vajadzigo
pedagogisko darbinieku skaitu gan tuvaka, gan talaka nakotnée.

(1.1.67) Morala un finansiald krize raisa pardomas un liek uzdot jautdjumus visiem,

kas ar Latviju saista savu dzivi Sodien un nakotneé.

Tomer jaatzimé, ka komponentu seciba, ko noteic tuvums laika attiecksmé pret runataju,
ir ciesi saistita ar realitates noteikto secigumu, tadél principa tuvs—zals ietekme uz sakartojuma
saistitiem komponentiem ir vajaka neka realitates noteiktajam secigumam, kas paredz, ka
komponentu seciba atspogulos paradibu vai procesu hronologisko secibu realitaté. Atseviskos
gadijumos princips tuvs—tals var noteikt pret&ju secibu (ka (1.1.65) piemeéra), tacu visbiezak ta
noteikta seciba atbilst tam, ko paredz realitates noteiktais secigums (pieméros (1.1.66) un
(1.1.67)). Tadgjadi pamatoti secinams, ka S$is princips attiecinams galvenokart uz telpas
dimensiju, savukart attieciba uz laika dimensiju daudz spécigaka ietekme ir tiesi realitates
noteiktajam secigumam un princips tuvs—zals to vai nu papildina (1.1.68), vai ari tiek parkapts
(1.1.69):

(1.1.68) Es zinaju, pat krizes laika Sis gleznas un tas, kas tiks izsolitas rit Un parit,
ieinteresés makslas cienitajus visda pasaulé.
(1.1.69) Respondenti norada, ka nedz toreiz, nedz tagad nav nekadu NVO, klubu vai

citu sabiedrisko organizaciju biedri.

Ar telpas uztveri ir saistits princips vertikals—horizontals, un ar katru no §STm dimensijam
saistami principi aug§d-apaksa un labais—kreisais. So principu ietekmi uz sakartotu
komponentu secibu apstiprinajusi vairaki valodnieki (V. Kiipers un Dz. Ross, S. Benora un

R. Levi, A. Lomanis un citi), balstidamies psihologisko p&tijumu atzinas, ka paradibas, kas

12 Saskana ar LLVV, skat.: http://www.tezaurs.Iv/#/sv/im%C4%81ja/1.
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saistitas ar vertikalo asi, ir vieglak uztveramas un apstradajamas apzina (Cooper, Ross 1975:
88-91; Lohmann 2013: 35), tadgjadi tas nostajas sakartotas konstrukcijas sakuma. Ta ari
vertikalas un horizontalas ass uztvere pieejamaki ir jédzieni, kas saistiti ar augSu un labo pusi.
Saja darba apkopotais valodas materials liecina, ka arT latviesu valoda komponentu secibu

vardrinda nosaka princips vertikals—horizontals, pieméram:

(1.1.70) Lai saktu veidot abaziiru jauna stilda, nepieciesams izmerit karkasa
augstumu un platumu.

(1.1.71) Zirija dzird koristus labi, tacu pasi dziedataji sevi gandriz nedzird, ari
podesti bija zsi un Sauri, atceras I. Skabarde.

(1.1.72) Vini dzivo tur aug§a un nedaudz uz vienu pusi.

(1.1.73) Mana dzive ir ka Zvanu cels — augSup un lejup, un sa@nus, uz vienu pusi un

otru.

Minétajos teikumos vardrinda pirmais komponents nosauc ar vertikalo asi, bet otrais — ar
horizontalo asi saistitu realiju vai tas pazimi. Seciba, kas atbilst principa vertikals—horizontals
noteiktajai, itin biezi sastopama tadas sakartojuma konstrukcijas, kur saistitiec komponenti

nosauc dazadas debespuses vai ir saistiti ar geografisko koordinatu sistému, piemeram:

(1.1.74) Tapat pakapeniski  pastiprindsies vejs, kas no dienvidaustrumiem,
austrumiem pakapeniski iegriezisies no ziemeliem, ziemelrietumiem.

(1.1.75) Varat meklét konkretu vietu péc tas platuma un garuma GPS koordinatam.

No piemériem secinams, ka attieciba uz geografisko sistému (debespusém un koordinatu
sistému) komponenti, kas nosauc ar vertikalo asi saistitu elementu, ienems pirmo vietu. Turklat
sada seciba, ka rada pieméri, vérojama arT saliktenos dienvidaustrumi un ziemelrietumi (1.1.74)
pieméra. Savukart (1.1.75) pieméra komponenti nosauc geografiskas koordinatu sistémas
vienibas, un platums, kas apzimé attalumu no ekvatora ziemelu—dienvidu virziena, tatad uz
vertikalas ass, novietots sakartojuma konstrukcijas sakuma.

Ar principu vertikals—horizontals saistami ari principi augsa—apaksa un labais—kreisais,

kas nosaka komponentu secibu $adas vardrindas:

(1.1.76) Zirgi vienmérigi brida pa smilsu barhaniem augsSup un lejup.

(1.2.77) Dzivi var salidzinat ar okeanu — briziem vilnis uznes augs$a, briziem nosviez
leja.
(1.1.78) [..] parakstijos uz visadiem papiriem, gandriz vai varéja iedomaties, ka

dalaju autografus pa labi un pa kreisi, un igni grozijos kresla.

(1.2.79) Reizem rodas iespaids, ka Liepaja pastav kanala labais un kreisais krasts.
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Ka rada pieméri, minétie principi, jo 1pasi augsa—apaksa, tiek realizeti gandriz vienmeér,
kad saistitie komponenti atSkiras péc to novietojuma uz vertikalas vai horizontalas ass, dodot
priekSroku tam komponentam, kas apzime augstak vai pa labi novietotu elementu. Turklat Sis

princips var realizéties semantiski daudzveidigu komponentu saistijumos, pieméram:

(1.1.80) Tad novelk kleitu un paliek kristurt un biksites.
(1.1.81) Vidas ausis un apakssejs nopliida ar tumsi sarkanu limi [..].

(1.1.82) Ar so gan miismajas klibo jeb iet ka pa kalniem un lejam visiem trim.

Valodas materials rada, ka Sis kognitivi emocionalais princips ir spécigaks par
formalajiem faktoriem, kas noteiktu citu komponentu secibu ((1.1.76), (1.1.80) un ar1 (1.1.82)
piemera).

Cilveka telpas uztvere nosaka ari to, ka vardrinda pirmie nostasies komponenti, kas

apzimé priekSpusi un iekSpusi, tiem sekos tadi, kas apzime aizmuguri un arpusi, pieméram:

(1.1.83) Sis jau ir ne tikai iekSpolitisks, bet art arpolitisks lémums.
(1.1.84) Jaatzist, ka valsts ka parvaldes forma kops Otra pasaules kara ir ievérojami

mainijusies gan iekSeji, gan aréji, ta vairs nevar veidot un noteikt savu

nakotni patstavigi.

(1.1.85) [..] vins iebrécas un, gulta sédedams, izmisuma klanijas uz priekSu un
atpakal.

(1.1.86) Vel viens cilvéks ir viduct, kas kontrolé, kas notiek starp jahtas priekSu un
pakalgalu.

Sada seciba pamatojama ar to, ka vieglak uztveramas ir paradibas un procesi, kas atrodas
cilvéka prieksa, nevis aiz muguras. To var skaidrot ar kermena fiziologisko uzbtvi (Benor,
Levy 2006: 238). Savukart principu ieksejs—arejs un ta noteikto komponentu secibu var
pamatot arT ar augstaku tuvinajuma pakapi personai un tas uztveres laukam, turklat cilveka
zinasSanas par iekS€jiem procesiem un paradibam nereti ir plasakas un dzilakas, jo ir tieSak
saistitas ar paSu cilvéku vai tam tuvako apkartni.

Cilveks fizisko pasauli uztver ar manam — redzi, dzirdi, tausti, ozu un garSu —, kas
savstarpgji atSkiras, pirmkart, péc nozimibas, un, otrkart, péc informacijas pieejamibas. Ta
redze, dzirde un oza dazadus kairinajumus uztver no attaluma, savukart garSa un tauste prasa
tieSu kontaktu ar objektu, tadel var uzskatit, ka nozimigakas ir tas manas, kas nodroSina atraku
un vieglaku piekluvi informacijai (t. 1., redze, dzirde un oza). Nemot to véra, paredzams, ka

vardrindas, kur komponenti nosauc uztveres veidu, pirmais vards nosauks jédzienu, kas saistits
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ar manu, kura nodroSina vieglaku informacijas uztveri. Apkopotais valodas materials to

apstiprina:

(1.1.87) [..] vielam, kas uzlabo produkta krasu, smariu un paildzina ta
uzglabasanas periodu.

(1.1.88) [..] tu sajutisi, ka tadéjadi no tam var izdabit lauka daudz bagatigaku
aromdtu un garsu.

(1.1.89) Jo patiesi — més lielakoties redzam un dzirdam tikai to, ko gribam redzét un
dzirdet.

(1.1.90) No ka tas top redzams un sajitams?

Sada seciba vérojama ar1 sakartojuma konstrukcijas, kur komponenti tiesi nenosauc kadu
no manam, bet gan pazimi vai procesu, kas ir saistiti ar noteikta veida uztvertu informaciju,

piem&ram:

(1.1.91) Adamss Riga ieradisies ar pavadosSo grupu un augstvértigu gaismu, video un
skanas priekSnesumu.

(1.1.92) Sakuma taka iet plata un stingra, bet tad gandriz izziid dublaina zulga, mezi te
purvaini.

(1.1.93) [..] tikai tas augu dalas, kuras varat sakoslat, — galvenokart jaunds un mikstas
dalas.

(1.1.94) Izskatijas, ka nacéjs uz muguras nes lielu, smagu nastu.

(1.1.95) Lena piesardzigi stréba aromatisko, péc dismiem Smarzojoso un saldo dzérienu.

(1.1.91) - (1.1.93) piem&ros komponentu seciba atbilst tai, ko nosaka uztveres vieglums,
kas atkarigs no cilvéka manam, sakartojuma konstrukcijas sakuma izvirzot tadu komponentu,
kurs nosauc ar redzi uztveramu paradibu vai tas pazimi (gaismu, video, plata, jaundas). (1.1.94)
pieméra ar redzi runatdjam ir uztveramas abas nosauktas pazimes, tom&r to izpausmes ir
atSkirigas. PriekSmeta izmérs ir vizuali konstat€jams, turpretim svars ir fiziski izjitams, un $aja
gadijuma par ta radito fizisko slodzi liecina nacéja izskats. Tadgjadi Saja pieméra sakartoto
vardu seciba saistama arf ar runataja vertéjumu, jo pazime smaga ir atkariga no ta, ka runatajs
uztver un apstrada vizualo informaciju (nacéja izskatu, izturéSanos, nesot nastu). Ari (1.1.95)
pieméra komponentu secibu nosaka informacijas uztveres vieglums (0za—garSa). Tomer,
atseviski analiz€jot ar oZu saistitas pazimes (aromatisko, péc diimiem smarzojoso), redzams, ka
to secibu nosaka saistijuma cieSums ar raksturojamo objektu, un adjektiviskais divdabis, kas

nosauc laika ierobezotu pazimi, atrodas tuvak apzim&amajam vardam. Tomér pé&dgjais
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komponents sakartojuma konstrukcija nosauc ar garSu saistitu pazimi, kas izzinai ir grutak
pieejama neka ar 0ZuU saistitas.

Vizuala pasaules uztvere saistita ar dazadiem parametriem — izméru, formu, krasu.
Apkopotais valodas materials, ka arT ieprieks$¢jie pétijumi par vardu secibu vardrinda liecina,
ka gadijumos, kad paradibu vai priek§metu raksturo vairakas pazimes, komponents, kas nosauc
paradibas izméru, apjomu, ka ar1 attistibas pakapi laika, visbiezak nostajas ta komponenta
priek$a, kas nosauc citu pazimi, savukart komponents, kas nosauc krasu, nostajas tuvak
apzim&amajam vardam (Porite 1954: 52, 63). Sadu apzimétaju secibu rada darba analizétais

valodas materials:

(1.1.96) Mitrais smidzeklis bija parvérties stkas, baltas sniegparslas.

(1.1.97) Majestatiska sava garaja, krasnaja pasas Aténas austaja terpa, vina brauc
lejup no Olimpa ratos, kuros ir iejugti divi nemirstigi zirgi.

(1.1.98) Billei redzamaja pusé apals, art balts, parjums.

(1.1.99) Salome uzsauca kundzitei, kas sédéja pie neliela, apala galdina un lika

pasjansu.

T. Porites pétijuma $ada apzimétaju seciba izvirzita ka latviesu valoda ierastaka, lai gan
ne vienmer ieverota, jo iesp&jamas atkapes no ierastas vardu secibas, ja otrs apzimétajs izteikts
ar atvasinatu Tpasibas vardu, ka arT tad, ja noteiktu pazimi runatajs vélas uzsvert un tadel novieto
tuvak apzim&jamajam vardam (Porite 1954: 64). Ka galveno kritériju, kas nosaka vardu secibu
vardrinda, autore izvirza apzimétaju attieksmes pret apzim&jamo vardu, kas noteic, ka tuvak
apzim&jamajam vardam nostasies ta pazime, kas to raksturo sikak un precizak (Porite 1954:
241). Sads pamatojums nav noliedzams, tomér to var papildinat. Balstoties uz atzinam par
cilvéka kognitivajam sp&jam, minétajos pieméros komponentu secibu var pamatot ar nosaukto
pazimju uztveres secibu, kas tiek atspogulota valoda, tostarp sakartojuma konstrukcija. Atrak,
vieglak uztveramas pazimes tiek minétas vispirms, savukart tadas pazimes, kuru uztvere saistita
ar noteiktu koncentrésanos un piepili, tiks minétas velak.

Lidziga argumentacija saistama ar dazada izmé@ra objektu uztveramibu, kas noteic, ka

vieglak uztverami, pamanami ir lielaki, nevis mazaki objekti. To atspogulo ar1 valoda:

(1.1.100)  Latvijas Maiznieks sortimenta ir 32 maizes Skirnes, ka ari konditorejas
izstradajumi, tostarp kiikas, Striceles un smalkmaizites.
(1.1.101) Uz celiem brivi tipina un tup lieli un mazi ezi.

(1.1.102)  Bet mums sadu elektronu ir apméram tik, cik zvaigénu un planétu Visuma.
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Turklat $adas sakartojuma konstrukcijas komponentu secibu nosaka ne vien objekta
uztveramiba, bet ar1 hierarhiskas atticksmes, kas var veidoties starp komponentu nosauktajam
realijam un paredz, ka komponents, kas nosauc statusa zina augstaku vienibu, nostasies
sakartojuma konstrukcijas sakuma.

Nemot veéra iepriek§ minéto, secinams, ka semantiskais kognitivi emocionalais faktors
pamato semantiski loti daudzveidigu komponentu secibu sakartojuma konstrukcijas. Pamatoti
var secinat, ka tas var buit gan vienigais faktors, kas nosaka komponentu secibu konkréta
vardrinda, gan ar1 viens no vairakiem semantiskajiem faktoriem, kas paredz vienadu secibu. Ta
ar1 atseviSkos gadijumos sakartojuma konstrukcijas komponentu seciba ir pret€ja tam, ko noteic
kognitivi emocionalais faktors, visbiezak gadijumos, kad komponentu nosauktas paradibas vai
procesi ir secigi saistiti realitaté. Tados gadijumos primarais faktors, kas nosaka komponentu
secibu, ir realitates noteiktais secigums, kas aplikots 4.1.3. apakSnodala. Secinams ari, ka
kognitivi emocionala faktora noteikta seciba var sakrist (pieméram, attieciba uz priekSmetu
vizualo uztveri) un var ar1 biit pret&ja (piem&ram, attieciba uz emocionalo pietuvinajumu izzinas
laukam) tam, ko paredz hierarhiskas attieksmes, tad€l riipigi javerte, vai komponentu nosauktas

paradibas vai procesi pieder vienai hierarhiskajai sisteémai.

4.1.2. Hierarhiskas attieksmes

Vardam hierarhija LLVV?® doti divi skaidrojumi. Pirmaja nozimé ar to tick saprasta
‘seciba no zemaka (amata, dienesta, sabiedriska) stavokla lidz augstakajam; seciba, kada
zemakie resori ir paklauti augstakajiem padotibas un parvaldes kartiba’ (pieméram, baznicas
hierarhija), savukart otraja nozime hierarhija ir ‘seciga (jédzienu, ar1 paradibu) paklautiba kada
sisttma’. Hierarhiska sistéma ieklautas vienibas diferencé tam pieskirtais statuss, kas apzimé
objekta vietu savstarp&jo attieksmju sistéma. Statuss ir sociali kulturala pazime, ko kadam
objektam vai procesam pieskir cilvéks, nosakot ta nozimibu un parakumu vai — tiesi pretgji —
paklautibu hierarhiska sistema. Sada izpratné statuss ir ciesi saistits ar varu. Gluzi ka statuss ir
cilvéka veidots prieksstats par kadas paradibas vai procesa nozimibu, ari hierarhiska sistéma,
kas ir dazadu statusu kopums, ir sabiedribas radita un arT to raksturojosa paradiba. Hierarhiskas
sist€mas pastav neatkarigi no sabiedribas attistibas stavokla un ir sastopamas gan cilSu kultiiras,
gan augsti attistitas civilizacijas un ir to organizacijas galvenais princips. Nemot véra
hierarhisko sistému nozimi sabiedribas strukttira un ari cilvéka apzina, hierarhiskas attieksmes,

lidzigi ka laika, c€lona—seku un logiskais secigums realitate, tiek atspogulotas ari valoda,

13 Skat.: http://www.tezaurs.Iv/#/sv/hierarhija.
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tostarp sakartotu komponentu linearaja seciba, un ir viens no semantiskajiem faktoriem, kas $o
secibu nosaka.

Hierarhiskas attiecksmes ka viens no semantiskajiem sakartotu komponentu secibu
ietekmé&joSajiem faktoriem trapigi definétas J. Malkila raksta, kur autors tas defin&jis ka
sabiedriba pienemto prioritasu ierobezojumu, kas noteic, ka sakartojuma saistitu komponentu
seciba atspogulo vértibu sist€ému, kas raksturiga noteiktai sabiedribai un attiecinama ne vien uz
sociali kulturalam, bet arT garigam veértibam (Malkiel 1959: 145). Sis ierobeZojums noteic, ka
sakartojuma konstrukcijas komponenti, kas nosauc hierarhiski augstak stavosu, varenaku un
augstak veértétu elementu, ienems pirmo poziciju. Lai arT vairums valodnieku sekojusi
J. Malkila izpratnei un hierarhiskas attiecksmes $kirusi no citiem semantiskajiem faktoriem,
piem&ram, V. Kipers un Dz. Ross hierarhisko attiecksmju noteiktus ierobeZojumus ietverusi
principa ES vispirms, kas kopuma rada pretrunas, jo ES vispirms noteikta paredzama
komponentu seciba netiek istenota. Piemeéram, par neapvérSamu atzito vardrindu mamma un
tetis petnieki ieklavusi semantiskaja grupa, kuras galvenais jédziens ir virietis, un sniegusi tam
Tpatné&ju skaidrojumu, ka “mates ir, vinuprat, Tpasas” (Cooper, Ross 1975: 105). Sadas pretrunas
pamatoti mudinajusas citus pétniekus hierarhiskas attieksmes §kirt ka patstavigu semantisku
faktoru. Pieméram, K. Alans (1987) ka vienu no septiniem faktoriem, kas ietekmé sakartojuma
saistTtu komponentu secibu, skir personas, socialas lomas un statusa hierarhiju (angl. personal,
social status and role hierarchies). Autora izpratng biitu nodalamas divas hierarhiskas sisteémas,
kas nosaka to, ka tiks sarindoti komponenti sakartojuma konstrukcija. Pirma un primara ir
personas hierarhija, kuras centra atrodas cilvéks, “es”, savukart otra ir sociala hierarhija, kuras
centra atrodas par nozimigaku uztvertais elements. Personas hierarhija tadejadi paredz, ka
vardrinda pirmais biis komponents, kas apzimée, pieméram, cilvéku, nevis dzivnieku vai nedzivu
objektu, turpretim socialo lomu hierarhijas centra ir virietis, bet sociala statusa hierarhija — tas,
kuram ir liclaka autoritate (piem&ram, dievi un karali) (Allan 1987: 57-58). J. Malkila
dalijumam pievienojusies S. Benora un R. Levi, izvirzot varas principu un visparinati to
raksturojot ka ierobeZojumu, kas saistits ar zinaSanam par pasauli, sabiedribu un tas
organizaciju un kas paredz, ka komponents, kur§ nosauc nozimigaku elementu, vardrinda bas
pirmais. ST ierobeZojuma ietvaros precizéts papildinataja princips (angl. condiment rule), kas
gan attiecinams uz gadijumiem, kad sakartojuma saistitie komponenti nosauc dzivas biitnes
(pieméram, madacitdjs un draudze, Dons Kihots un Sanco Pansa), gan piemérojams citos
gadijumos (piemé&ram, pamatédiens un piedevas, gala un kartupeli) (Benor, Levy 2006: 239).
Savukart A. Lomanis hierarhisko atticksmju izpratni paplasinajis, uzskatot, ka hierarhiskas

atticksmes, lai arT aplukotas galvenokart saistiba ar socialo un kultiiras jomu, pastav ar1 citas
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jomas. Vin$ norada, ka par hierarhisko attieksmju noteiktu secibu vardrinda var runat visos
gadijumos, kad tiek nosauktas vienibas, kas atrodas uz vienas skalas (Lohmann 2013: 34).

Balstoties uz vairaku autoru secindjumiem un pétijumos giitajam atzinam, Saja darba
hierarhisko attiecksmju ietekme analizéta, skatot tadas sakartojuma konstrukcijas, kur
komponentu nozime norada uz nosauktas paradibas vai procesa piederibu cilvéka veidotai
hierarhiskajai sisteémai, ka arT uz tas statusu §is hierarhijas ietvaros. Pamatojoties uz ieprieks
mingtajiem pétijumiem, pienemts, ka hierarhiskas atticksmes nosaka tadu sakartotu
komponentu secibu, kur pirmais komponents nosauc augstak stavoSu un sabiedribas uztvere
nozimigaku elementu. Analiz€ta skalaru sistému ietekme uz sakartotu komponentu secibu,
secinot, ka latvieSu valoda sakartojuma saistitu komponentu seciba drizak nepaklaujas Sim
A. Lomana izvirzitajam ierobezojumam.

Sociali kulturalu hierarhisko attiecksmju noteikto secibu visuzskatamak ilustré dzimumu
savstarpgjas atticksmes gan sabiedriba kopuma, gan gimeng, kas ka piemérs izmantots vairuma
pétijumu (Malkiel 1959: 145; Allan 1987: 58; Benor, Levy 2006: 239; Lohmann 2013: 33).
Saskana ar to sakartojuma konstrukcija pirmo vietu ienems komponents, kas nosauc virieSu
dzimtes parstavi, kas tiek uztverts ka hierarhiskaja sistéma augstak stavoss gan sociala statusa,
gan lomas zina. Tipiskie pieméri dazadu autoru darbos ir virietis un sieviete, virs un sieva, déls
un meita u. c., tomér tiek noradits, ka $ada seciba drizak raksturiga patriarhalam sabiedribam
un to var parkapt kultaras, kur augstaks socialais statuss ir sievietei (Malkiel 1959: 145; Benor,
Levy 2006: 239). Identa socialas hierarhijas noteikta komponentu seciba vérojama ar latvieSu

valoda, piemé&ram:

(1.2.1) Tas acimredzot ir saistits ar virieSa un sievietes lomas evoliiciju.
(1.2.2) Andra un Laumas Paipu saimniecibas siltumnicas zalo galvinkapostu un
ziedkdpostu deésti.

(1.2.3) Jorens nojauta, ka brali un masa téva nave vaino vinu.

Nemot véra, ka padzilinati analizétais valodas materials ir ierobeZots, tika veikts
lingvistisks eksperiments, lai parbauditu, cik liela méra sakartojuma saistito vardu nosauktas
personas dzimums ietekmé& komponentu novietojumu vardrinda. Tam izmantots Lidzsvarotais
miisdienu latviesu valodas tekstu korpuss un mekl&ti vardu savienojumi virietis un
sieviete//sieviete un virietis, bralis un masa/lmasa un bralis, virs un sieva/lsieva un Virs.
Korpusa atrodamas 542 sadas sakartojuma konstrukcijas, no tam 360 gadijumos ieverota
hierarhisko attieksmju noteikta seciba un pirmais komponents nosauc viriesu dzimtes parstavi,
turpretim vardrindas, kur komponentu seciba ir apversta, sastopamas divas reizes retak — 182
teikumos. So hierarhisko attieksmju noteikta seciba vérojama ari §ados pieméros:

49



(1.2.4) [..] saimniece aiz parbila sacels tadu jezgu, ka bariem saskries Kalpi un
kalpones, zirgu puisi un govju meitas [..].

(1.2.5) Pauls jau izsenis pazistams ka jaunu talantu atklajéjs un laiku pa laikam uz
sadarbibu aicina jaunds paaudzes dziedatdjus un dziedatajas.

(1.2.6) Majas palicéji — suns, sunene un kakis — aiz prieka, ka vina parnakusi,
aplec atndceéju, gaz nost no kajam.

(1.2.7) Ka Martinu édiens tiek daudzinats gailis un vista.

Tadgjadi iespgjams secinat, ka latvieSu valoda dzimumu savstarpgas hierarhiskas
atticksmes noteic komponentu secibu vardrinda visos gadijumos, kad komponenti nosauc
dzivas biitnes, ko iesp€jams pretstatit péc dzimuma, un paredz, ka domin€josa seciba biis Sada:
virietis (virieSu dzimtes parstavis) un sieviete (sievieSu dzimtes parstave).

Noteikta hierarhija v@rojama ne tikai dzimuma, bet arT vecuma kategorija, par hierarhiski
augstak stavosu tiek atzita vecaka, ar1 pieredzes bagataka biitne, kas atspogulojas komponentu

seciba Sados piemeros:

(1.2.8) So attiecibu sakums mekléjams agrinajas mates un bérna attiecibas.

(1.2.9) Valsts aizsargd un atbalsta laulibu — savienibu starp virieti un sievieti,
gimeni, vecaku un bérna tiesibas.

(1.2.10) Patérzé ar veciem un jauniem cilvékiem, aprundjies ar augstskolu

beidzejiem un pirma kursa studentiem.

Analiz€taja materiala ar dzimumu un vecumu saistito hierarhisko attieksmju noteikta
seciba visbiezak konstatéjama konstrukcijas, kur saistiti divi lietvardi. Atseviskos gadijumos ar
So semantisko ierobezojumu pamatojama ar1 divu sakartojuma saistitu 1pasibas vardu seciba,
ka (1.2.10) piemera, kur 1pasibas vardu seciba pirms apzimé&jama varda paklauta vecuma
kategorijas hierarhiskajam attieksmém, jo raksturots tiek cilvéks, turklat teikuma otraja dala
sakartojuma saistitas vardkopas augstskolu beidzéji (vecaki un pieredzgjusi) un pirma kursa
studenti (jauni un nepieredz&jusi) ar1 ir paklautas Sim semantiskajam ierobezojumam. Nav
konstatéti gadijumi, kad konkrétas hierarhiskas attiecksmes noteiktu sakartojuma saistitu
darbibas vai apstakla vardu secibu.

Socialas hierarhijas noteikto secibu var parkapt vairaku iemeslu dél. Pirmkart, to var
ietekm@t noteiktas pieklajibas normas, uz ko norada ari K. Alans (Allan 1987: 57), un, otrkart,
hierarhiskas atticksmes nav vienigais semantiskais faktors, kas ietekm& komponentu secibu

vardrinda. Ta analizétaja valodas materiala sastopami tadi piemeri ka:
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(1.2.11) Aplitko foto, kadus terpus Sai krasnajai ceremonijai bija izvelejusas
sabiedribas damas un kungi!

(1.2.12) Mamma un tetis vinu kartigi un silti saposa.

(1.2.13) Meés — es, omite un opitis — bijam spéciga trijotne.

(1.2.14) Vecakiem, vecvecakiem veltitos milos vardus deklameja 3. b klases
skolniece Annija Vitola.

(1.2.15) Kad vins dazas nedeélas péc kartas bija uz vietas, vins rosijas pa maju un

gaddja par to, lai Sofija (sieva) un mate justos omuligi.

Mingtajos piemé&ros sakartojuma saistito komponentu seciba ir pretéja hierarhisko
attieksmju noteiktajai. (1.2.11) pieméra komponentu secibu nosaka pieklajibas normas un
etikete, turklat §1 vardrinda uzskatama par uzrunas formulu, kas valoda nostiprinajusies un
izmantojama tikai $ada forma. Turpretim (1.2.12) — (1.2.14) pieméros komponentu secibu
vardrinda nosaka nevis dzimuma un vecuma hierarhiskas attiecksmes, bet ieprieksgja nodala
apliikotais kognitivi emocionalais princips tuvs—attalindts. Sajos pieméros vardi mamma,
omite, vecaki, nosauc runatajam emocionali tuvaku un nozimigaku personu. Savukart (1.2.15)
pieméra iespgjams runat par personas uztveres lauka un emocionalas tuvibas mainu, veidojot
neatkarigu gimeni, kas paredz, ka emocionali vistuvakas personas lomu ienem laulatais, nevis
vecaki.

Noteiktam dzimumam un vecumam pieSkirtais statuss un to savstarp€jas hierarhiskas
attieksmes raksturo socialo, sabiedribas radito sistému loti Saura skatijuma. Plasak raugoties,
par socialam un kulturdlam uzskatamas visas sabiedribas pienemtas un to organiz&josas
hierarhiskas sist€mas (pieméram, ekonomiskas, politiskas, finansu, religiskas u. c. sist€mas).
Hierarhiskas attieksmes, kas pastav starp So sisttmu dazadu [imenu vienibam, atspogulojas ar1

valoda, pieméram, sabiedribas slanojums, Skiras:

(1.2.16) Latvijas sabiedriba arvien vairak noslanojas un sadaldas bagatajos un
triicigajos.
(1.2.17) Agrak te dzivoja kundzes un kalpones, kungi un ormani.

(1.2.18) Princis un ubaga zéns.

Sajos pieméros sakartojuma konstrukcijas komponentu seciba veidota saskana ar
sabiedriba visparpienemtu prieksstatu par to, kas ir varenaks un augstak stavoss. So vienibu
apzimgjosais komponents nostajas pirms tada, kas apzime statusa zina vajaku, zemak stavosu
vienibu. Sads secigums vérojams ari gadijumos, ja komponenti nosauc realijas, kas saistitas ar

valsts politisko struktiiru, pieméram, dazada limena un statusa iestades:
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(1.2.19) a.  Valsts un pasvaldibas var piedalities privato izglitibas iestazu dibindsand.

b. Tadeéjadi tika jau priekslaicigi ieviesti parvaldibas principi, kurus tikai
salidzinosi nesen par realizéjamiem atzina gan Valsts kontrole, gan art

Ekonomikas ministrija.

vai politiskas sistémas dazada ranga amatus:

(1.2.20) a. Gadiem ritot, premjeri, ministri un deputati ir nomainijusi cits citu.

b. Zemkopibas ministrijas ierédnis vai darbinieks iegitas tiestbas izmanto [..].

Hierarhiskas attieksmes nosaka secibu gadijumos, ja komponenti nosauc ietekmes zina

atSkirigus likumdoSanas normativus:

(1.2.21) a.  Es turésu svetus un ievérosu Satversmi un valsts likumus.

b. [..] stratégiska novertejuma veikSanu reglamenté Novertejuma likums, ka

ari Ministru kabineta noteikumi.

Tapat hierarhiskas attieksmes, kas pastav starp komponentu nosauktajam ekonomisko,

finandu un religisko sistému vienibam, nosaka to vietu $adas sakartojuma konstrukcijas:

(1.2.22)

(1.2.23)
(1.2.24)

(1.2.25)

BiSu saimes ipasnieks vai turétdjs uz pagaidu bisu turésanas novietni
parvieto kliniski veselas bisu saimes.

Tos paraksta iecirkna komisijas priekSsédetdjs vai sekretars.

Ja Bauska bus apripes slimnica, darbu zaudés vairaki dakteri, medicinas
mdsas.

Pontifikalo padomi veido apméram 30 locekli — kardinali, biskapi,

konsultanti.

Lidz Sim aplukotie pieméri saistiti ar sabiedribu un tas veidotajam socialajam sistémam,

tomér hierarhiskas sist€mas pastav ari arpus socialas sfeéras un saistamas ar pasaules

evolucionaro un mitologisko redz&jumu, kas dalgji sasaucas ar K. Alana postul&to personas un

sociala statusa hierarhiju (Allan 1987: 57-58). Evolucionara pasaules redz€juma uz Zemes

pastavosas dzivibas formas ir biologiskas sistémas vienibas, kur hierarhiski paraka statusa

atrodas cilvéks — augstaka dzivibas forma, tad€jadi nosakot, ka jebkura cita dzivibas forma ir

hierarhiski zemaka. Sads pasaules uzbiives hierarhiskais modelis lauj izskaidrot komponentu

secibu, pieméram, $ados gadijumos:

(1.2.26)

Glabeji  neatteiks palidzibu nelaimé nondakusajiem cilveékiem, ari

dzivniekiem.
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(1.2.27) Miers pasaulé biis tad, kad nebiis vairs neviena supa un nevienas natres.
(1.2.28) Apvienoto Naciju Organizacijas generalsekretars nodrosina personalu un

aprikojumu, kas nepieciesams [..].

Skatot min&tos piem&rus no evoliicijas teorijas aspekta, secinams, ka hierarhiskas
uzblives augsta visparinajuma pakapé veidojas opozicija dzivs organisms—neorganiska viela,
ko detalizétak iesp&jams izverst $adi: cilvéks—dzivnieki (fauna)-augi (flora)-nedzivi objekti.
Starp Siem elementiem pastav hierarhiskas attieksmes, kas noteic vardu secibu, pieméram,

Sadas sakartojuma konstrukcijas:

(1.2.29) Paliek Mihaels un divi pertiki.

(1.2.30) Mazu gliemeZvaku un dzeltenigu jiras zalu putra Snirkstéja zem Sievietes
pedam.

(1.2.31) Ta izveda uz lielaka cela, taluma kluva dzirdamas balsis un traktora
ritkona.

(1.2.29) un (1.2.31) pieméra par nozimigaku eclementu atzits cilvéks attieciba pret
dzivnieku vai nedzivu objektu, (1.2.30) — dzivnieks (ar faunu saistits objekts) attieciba pret
augu.

Ar1 gadijumos, kad sakartojuma saistitie komponenti nosauc vienas hierarhiskas pakapes
vienibas, to seciba nav nejausa. Starp vienibam pastav savstarpgjas hierarhiskas atticksmes, kas

veidojas saskana ar konkréta kultiira pienemtam vertibam, pieméram:

(1.2.32) Tapéc abeles, cerini un citi augi Baltijas jiras piekrasté uzzied daudz vélak
neka netalaja Kuldiga.
(1.2.33) Toxoplasma gondii ir plasi sastopams majlopos un savvalas dzivniekos.

(1.2.34) Gulbenes pilseta top jauni saistoSie noteikumi sunu un kaku turésanai.

Lidztekus evolucionaram pasaules redz&umam pastav mitologisks pasaules uzbiives un

sisteémas skatijums, kas hierarhijas virsotn& novieto par cilvéku augstakus spekus. Piem&ram:

(1.2.35) Jezus ir starpnieks starp Dievu un cilvéeku [..].

(1.2.36) Janu nakti launie gari, burvji un raganas esot seviski modri.

Tacu, balstoties analizétaja valodas materiala, Sadu hierarhisko attiecksmju ietekme
verojamas svarstibas, jo sastopamas ar1 sakartojuma konstrukcijas, kur paredzama seciba nav

ieverota:

(1.2.37) Telpa it visur redzamas valdnieku un dievu statujas [..].
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(1.2.38) Tauta dalas laictgos un religiozos laudis.

Sada sakartotu komponentu seciba skaidrojama ar cita semantiska faktora ietekmi, kas
paredz, ka komponents, kas nosauc konkrétu fizisku paradibu, vardrinda nostasies pirms
abstraktas paradibas nosaukuma, un ir saistama ar kognitivi emocionaliem apkartgjas vides
uztveres aspektiem.

A. Lomana pétijuma izvirzita hipotéze, ka hierarhiskas attieksmes pastav arpus socialam,
ari evolucionaram un mitologiskam sistémam, un pienemts, ka, sakartojuma saistitajiem
komponentiem nosaucot divas vértibas, kas atrodas uz vienas skalas, pirmais komponents
apzim@s (skaitliski) lielaku vienibu (Lohmann 2013: 34). Autoraprat, $adas hierarhiskas
atticksmes nosaka secibu tadas sakartojuma konstrukcijas ka kilogrami un grami, dolari un
centi. Tomer Sis visparinajums bitu uztverams piesardzigi, jo $ada komponentu seciba ir saistita
ar specifiskam situacijam, kad nosaucami precizi aprakstama objekta izméri, daudzums vai

vertiba. Pieméram:

(1.2.39) Te ir Amerikas lielakais cilvéks Roberts Vudlovs, 2 metri un 72 centimetri.

(1.2.40) Mellenu lasisanas cempionata tris stundu laika salasiti 50 kilogrami un 253
grami mellenu.

(1.2.41) Remontdarbu kopejas izmaksas ir 23 478 eiro un 89 centi (ar PVN).

Atskirigu skalaro vertibu noteiktai secibai, iesp&ams, sekots ari $adas sakartojuma
konstrukcijas, kur komponentu nosauktas realijas sakartotas dilstosa seciba atkariba no

nosaukta objekta izméra, apjoma:

(1.2.42) [..] paréjais palika protoplanetaraja diska, kur izveidojas planétas,
pavadoni, asteroidi un citi mazie Saules sistémas objekti.
(1.2.43) Ne vairak, ne mazak — 10 latus.

(1.2.44) Saule, meéness un zvaigznes.

Japiebilst, ka piem&ros komponentu secibu, lai arT ta ir saistita ar nosaukto objektu dazado
izméru, drizak nosaka Siem objektiem pieskirtais sociali kulturalais un mitologiskais statuss un
ta noteiktas savstarp&jas hierarhiskas attiecksmes ((1.2.44) pieméra) vai kognitivi emocionalie
aspekti ((1.2.42) un (1.2.43) pieméra).

Ja komponenti nosauc tikai mérvienibas, kuru daudzums nav mingts, latviesu valoda, péc

§1 darba autores vérojumiem, seciba ir apgriezta un ierastaks ir §ads lietojums:

(1.2.45)a. centimetri, metri un kilometri, metri un kilometri

b. grami un kilogrami
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C. centi un eiro, santimi un lati

Turklat Sadas vardrindas komponentu seciba atbilst ne vien realitates noteiktajam
secigumam, sarindojot mervienibas augosa seciba, bet ar1 (atseviSkos gadijumos) formalajiem
faktoriem, kas noteic, ka 1saks komponents nostajas pirms garaka.

Nemot vera iepriek§ minéto, secinams, ka hierarhisko attiecksmju noteikta komponentu
seciba tiek ieverota arT latvieSu valoda un, ka liecina analiz&tais valodas materials, visbiezak to
ietekmei ir paklauti sakartojuma saistiti lietvardi. Hierarhisko attieksmju noteikta seciba ir
parkapjama gadijumos, kad sakartojuma saistitajiem vardiem konstat€jamas papildnozimes,

kas norada uz to, ka komponentu seciba lielaka nozime ir kognitivi emocionalajiem aspektiem.

4.1.3. Realitates noteiktais secigums

Sakartojuma saistitajiem komponentiem nosaucot paradibas vai procesus, kas
ekstralingvistiskaja pasaulg, respektivi, realitat, pastav hronologiska laika un/vai c€lona—seku
vai logiska seciba, komponentu seciba atspogulos nosaukto paradibu vai procesu secibu, kada
ta ir realitats. Sada paradiba analiz&ta vairadku autoru pétijumos — to aprakstijusi J. Malkils
(1959), K. Alans (1987), ari S.Benora un R.Levi (2006) un A.Lomanis (2013). Sis
semantiskais faktors Skirts ar1 V. Kiipera un Dz. Rosa pétijjuma, un autori secina, ka valoda ir
sakartojuma konstrukcijas, kur komponentu seciba nav izskaidrojama ar postuléto principu ES
vispirms, bet gan saistama ar komponentu nosaukto darbibu hronologisko secibu realitaté
(autori hronologisko secibu attiecinajusi tikai uz sakartotu darbibas vardu secibu). Pie lidziga
rezultata un secinajumiem nonakusi Gertride Fenka-Ocklona (Gertraud Fenk-Ozclon),
petidama neapveérSama vardrinda saistitu komponentu secibu. Valodniece izvirza komponentu
lietojuma biezumu ka galveno faktoru, kas nosaka sakartojuma saistitu komponentu secibu un
paredz, ka biezak lietotais vards sakartojuma konstrukeija ienems pirmo poziciju. Autoresprat,
lietojuma biezums komponentu secibu paredz daudz precizak neka citos pétijumos apliikotie
semantiskie un formalie faktori. Tomér ari G. Fenka-Ocklona atzist, ka ir gadijumi, kad
komponentu seciba neatbilst postulétajam lietojuma biezuma principam, un to iesp&jams
pamatot tikai ar realitates noteikto secigumu, jo gan runatajam, gan klausitajam $ada seciba
valoda ir vieglak uztverama, pat ja sakartojuma konstrukcijas pirmaja pozicija atrodas retak
lietots vards (Fenk-Ozclon 1989: 535). Sads secinajums tatad apstiprina un parliecino$i pamato
nepiecieSamibu realitates noteikto secigumu analizet ka atsevisku faktoru, jo 1pasi tadel, ka
vairuma valodu komponentu lineara seciba tiek interpretéta ka realitat€ norisinajusos notikumu
secigs atspogulojums (Siewierska 1988: 79). Balstoties uz dazados pétijumos izdaritajiem

secinajumiem, ka arT analiz€jot valodas materialu, Saja darba secinats, ka realitates noteiktais
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secigums attiecinams ne vien uz sakartotiem darbibas vardiem, bet ar1 citu vardSkiru vardiem
(Malkiel 1959: 146; Benor, Levy 2006: 240).

Realitates noteiktu komponentu secibu iesp&jams uzlikot divgjadi — visparinati un
konsituativi. Tadgjadi Sis faktors ir ne vien semantisks, bet arl pragmatisks, jo saistits ar
konkrétas situacijas atspogulojumu valoda. Saja pétijuma analizétaja valodas materiala
sastopamas sakartojuma konstrukcijas, kur komponentu seciba saistita gan ar realitati kopuma,
gan ar konsituaciju un komponenti ir sarindoti atbilsto$i to nosaukto procesu vai paradibu

secigumam konkrétaja situacija. Piemeéram:

(1.3.1) Saules sistemas izveidoSanas un evoliicija ir sakusies pirms 4,6 miljardiem
gadu.
(1.3.2) Atspiezos pret balku grédu, uzpipoju.

Abos teikumos sakartojuma saistito komponentu secibu ir noteicis nosaukto procesu
hronologiskais secigums realitaté, tacu atkiriba ir taja, ka (1.3.1) pieméra nosauktie procesi
nav istenojami apversta seciba. Tas secinams no saistito komponentu semantikas, kas rada, ka
starp tiem pastav c€lona—seku attiecksmes (evoliicija jeb attistiba nav iesp&jama bez
izveido$anas/rasanas). Turpretim (1.3.2) pieméra komponentu secibu noteic nosaukto procesu
1stenoSanas kartiba konkréta situacija — darbibas vardu nozimes pielauj ar1 apverstu secibu, jo
nosauktas darbibas nav c€lonsakarigi saistitas. Realitates noteiktas komponentu konsituativas
secibas izpratne ir saistita ar Pola Graisa (Herbert Paul Grice) izvirzitajiem sazinas postulatiem,
jo 1pasi ar izteiksmes veida principu, kas noteic, ka izteikumam jabut skaidram, neparprotamam,
1sam un secigam (Grice 1995: 27). Attieciba uz sakartojuma konstrukcijam $is princips paredz,
ka komponentu secibai jaataino aprakstito notikumu hronologiska seciba konkrétaja situacija
(Blakemore, Carston 2005: 570). Tadgjadi pamatoti secinams: ja vien sazina tiek ieveroti
P. Graisa sazinas postulati, komponentu secibu vardrinda nosaka konsituativa realitate vai
plasaka izpratné — realitates noteiktais secigums.

Realitates noteiktais secigums realiz&jas hronologiskaja procesu un/vai paradibu seciba,
c€lona—seku atticksmés, ka ari logiskaja seciba. Hronologiska (t. i., laika) un c€lona—seku
seciba primari saistama ar realitati kopuma un arpusvalodiskam zinasanam, turpretim logiskais
secigums, lai arT saistits ar notikumu un paradibu logisko secibu realitatg, attiecinams uz cilvéku
veidotu, visparpienemtu lietu kartibu. Tadgjadi par realitates noteiktu logisku komponentu
secigumu iesp&jams runat, piemeram, gadijumos, kad saistitie vardi sakartoti alfabetiska seciba
(pieméram, DzéSanas darbos piedalijas Maltas, Rézeknes un Vilanu ugunsdzeséji) vai arl
nosauc vienas skalas vertibas un ir sarindoti atbilsto$i nosauktajam vértibam augosa vai, retak,
dilstosa seciba (pieméram, Latvija ar difteriju mirusi 12 cilvéki, no viniem Cetri bérni — tris,
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Cetrus, piecus un septinus gadus veci Un [..] pirmdien tika aizturéti 17, 16 un 15 gadus veci
pusaudzi) (Allan 1987: 55; Benor, Levy 2006: 240). Sakartotu komponentu secibu vienlaikus
var noteikt gan hronologiskais, gan arT logiskais secigums, piemé&ram, pamatskola un
vidusskola (Lohmann 2013: 32). Hronologiska seciba var but ari vienigais acimredzamais
semantiskais faktors (piem&ram, pagatne un tagadne), tacu to var papildinat ari c€lona—seku
attiecksmes, kas pastav starp komponentiem un noteic to secibu, pieméram, jautajums un atbilde
(Malkiel 1959: 146).

Analiz€taja valodas materiala sastopamas sakartojuma konstrukcijas, kur komponentu

secibu noteic nosaukto procesu hronologiskais secigums, pieméram:

(1.3.3) Svesiniece piecelas, atvadijas no veca vira un divaind izskata sievietes un
izgdja ara.

(1.3.4) 12.00 — sacensibu atklasana un starts (Pilssala).

(1.3.5) Vins norunataja vieta nedrikst ierasties ne agrak, ne velak, ir jabut tiesi
laika.

Mingtajos piemé&ros sakartojuma saistitie komponenti nosauc laika secigi realizétus vai
realiz€jamus procesus, sakot ar agrak notikuso vai agrak paredzamo (planoto) procesu. Tapat

hronologiski noteikta, tomér cieSak saistita ar konkrétu situaciju ir komponentu seciba $ajos

piemeros:
(1.3.6) Jaunos sipolinus notira, nomazga un sagriez ripinds.
(1.3.7) Pievienojiet austinas, atblokejiet funkciju HOLD un ieslédziet \Walkman

atskanotaju.

Sakartotie komponenti $ajos piem&ros nosauc secigi veicamas darbibas, tomér to
secigumu ietekmé& nevis realitate kopuma, bet gan konkréta situacija, kur vélama rezultata
sasnieg3anai nosauktas darbibas veicamas tiesi §ada seciba. Sada komponentu seciba raksturiga
dazada veida instrukcijam, pieméram, &diena pagatavoSanas, tehniskdm noradém, ka ari
lietoSanas pamacibam.

Nereti komponentu secibu nosaka ne vien notikumu hronologiskais secigums, bet ari

c€lona—seku attieksmes, kas p&c butibas ir hronologiska paradiba, pieméram:

(1.3.8) Vini raka, stadija, novaca, pardeva.

(1.3.9) (Meitas) siena plavas sapliica pukes un vija vainagus.

Mingtajos pieméros sakartoto komponentu seciba ievérota ne vien notikumu

hronologiska seciba realitate, bet ari to savstarp&jas c€lona—seku atticksmes (nav pardodams
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tas, kas nav novakts, un nav novacams tas, kas nav iestadits, tapat vit vainagus no nesapliiktiem
ziediem ir neiesp&jami). Ce&lona—seku atticksmes papildina hronologisko secigumu

komponentu izvietojuma ar $adas sakartojuma konstrukcijas:

(1.3.10) Vina nokapa pa kapném un izgaja ara.
(1.3.11) Nokritu un sasitos.

Mingtajos piemé&ros komponentu seciba ir ciesak saistita ar noteiktu situaciju neka (1.3.8)
un (1.3.9) pieméra un celonsakariba starp komponentiem nav tik uzskatama, jo darbibas vardu
nozime noteikti neparedz tieSi Sadu procesu secibu realitaté un atkariba no situacijas var bt
apversta.

Starp komponentu nosauktajam paradibam un procesiem pastavosas c€lona—seku

attiecksmes ir vieglak konstat€jamas un noteic to secibu $ajos pieméros:

(1.3.12) TikSandas un SkirSands, viss pukes.

(1.3.13) Te man ir auksti un nepatik!

(1.3.14) Mia atsperas pret laipu un rami ieslid diki.

(1.3.15) Ta nu més, apkravusies ar galdu, kréslu, maisiem, tehniku, gajam gan turp,

gan atpakal, smejoties, ka vajadzétu, lai kads nobilde art So.

Visos gadijumos pirmais komponents vardrinda nosauc vai raksturo agrak notikuSu
darbibu, kas uzskatama ari par otra komponenta nosauktas darbibas c€loni. Ta (1.3.12) pieméra
par skirsanas c€loni uzskatama tikSanas, savukart (1.3.15) pieméra c€lonsakariba vérojama
starp vietas apstakla vardiem, jo nakt atpakal nav iesp&jams, nedodoties turp. Célona—seku
atticksmes pastav starp komponentiem (1.3.13) pieméra, kur sakartojuma saistiti izteicgji, kas
nosauc personas attieksmi pret situaciju. Sadu attieksmju esamibu pieméra nosaka tas, ka
sakartojuma konstrukciju iesp&jams parveidot un taja ietverto informaciju izteikt sadi: Man te
nepatik, jo man ir auksti. Turpretim teikums Man ir auksti, jo man te nepatik ir iederigs tikai
specifiska konteksta. C€lona—seku noteikta komponentu seciba ir ar (1.3.14) pieméra, jo to
maintt, [1dzigi ka (1.3.13) piemera, nav iesp&jams.

Realitates noteiktais logiskais secigums ir saistits ar sabiedribas raditu un visparpienemtu
lietu kartibu, ko veido logiskas sisteémas, kur tajas ietilpstos$as vienibas ir secigi sarindotas. Par
tadam sistemam uzskatamas laika, dazadu matematisko meérvienibu skalas, ari alfabetiska
seciba. Tadgjadi realitates noteiktais logiskais secigums paredz, ka komponenti tiks sarindoti

atbilstosi to secibai skala. Pieméram:

(1.3.16) a. Gaja gadi un gadsimti.

b.  Vinus tur turéja iespundetus dienam un nedelam ilgi.
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(1.3.17) a.  Sestdienas un svetdiends vins vienmer censas biit majas.

(1.3.16) pieméros komponenti nosauc dazadas laika mérvienibas un sarindoti augosa
seciba. Turpretim (1.3.17) pieméros komponentu secibu var skatit ka hronologisku, jo pirmais
komponents nosauc hronologiski agraku paradibu, un art ka logisku, jo komponentu nosauktie
jédzieni ir ieklaujami cilvéku veidota seciga laika skaitiSanas sistéma. Gadijumos, kad
komponentu nosauktas paradibas ir uztveramas ka vienas skalas vertibas, seciba meédz biit
apversta — to iesp&jams saistit ar nosaukto vienibu savstarp&am hierarhiskajam attieksmém.
Tas noteic, ka komponents, kas nosauc biitiskaku un augstak vertetu, tostarp lielaku, vienibu,

nostasies sakartojuma konstrukcijas pirmaja pozicija, pieméram:

(1.3.18) Sesas planétas, vismaz tris pundurplanétas un daudzus mazakus objektus,
aprinko dabiskie sateliti, kurus parasti sauc par “pavadoniem”.

(1.3.19) Nesaudzigas mezu izcirsanas rezultata Baltijas jiras un Rigas lica piekrasté
18. un 19. gs. veidojas celojosas kapas.

(1.3.20) Ir iespéjams pilns, gredzenveida vai dalejs Saules aptumsums.

Lai gan komponentu secibu $ados gadijumos var noteikt hierarhiskas atticksmes, to
ietekme vert€jama ka svarstiga, jo sastopamas ari sakartojuma konstrukcijas, kur ieverota

realitates noteikta logiska seciba, vispirms nosaucot skala mazako vienibu:

(1.3.21) [..] komenté Janis Baumanis, kurs nakamgad plano startét ar Supercar
klases auto, tik pagaidam vél nav zinams — Eiropas vai pasaules
Cempionatd.

(1.3.22) Policijas darbinieki pastiprindtu uzmanibu pievérsis arl iereibusiem

gajejiem, velosipédistiem un mopédistiem | ..].

Sadas komponentu secibas svarstibas biitu analiz&jamas katra konkréta gadijuma
atseviski, jo, ka rada pieméri, komponentu seciba ir saistita ar iesp&u nosauktajai vienibai
pieskirt statusu hierarhiska sistéma. Pieméram, (1.3.21) teikuma hierarhiskas attieksmes, kas
paredz, ka sakartojuma konstrukcijas pirmaja pozicija biitu janostajas pasaules (ka augstaka
statusa vienibai), nav ievérotas, jo logiska un hronologiska seciba paredz, ka pasaules
¢empionata var piedalities labakie no Eiropas ¢empionata, nevis otradi. Ta art (1.3.22) pieméra,
lai arT nosauktie satiksmes dalibnieki ir vienas hierarhiskas sist€mas elementi, komponentu
secibu nenosaka tiem pieskirtais statuss, kas, no dazadiem aspektiem raugoties, ir pretrunigs.
No vienas puses, mehanisko transportlidzeklu vaditaju ka satiksmes dalibnieku statuss ir

augstaks neka gajéjam, no otras puses — gaj€js uztverams ka neaizsargatakais, apdraudétakais
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satiksmes dalibnieks. Tadgjadi Saja gadijuma pielaujams, ka izSkiro§s komponentu seciba ir

hronologiskais un logiskais secigums, kas norada uz dazadam celu satiksmes dalibnieka

attistibas pakapém, sarindojot tas, sakot ar pirmo.

Logiskais secigums noteic komponentu secibu $ados gadijumos:

(1.3.23)
(1.3.24)

(1.3.25)

[..] algas knapi dzivokla trei pietiek, un sikie ar' mani viens un divi izbesija.
Lielkoncerta uzstasies aptuveni 500 dejotdji no bérnu, jaunieSu un videjas
paaudzes deju kolektiviem.

Specigaki bija tikai Daugavpils bérnu un jaunatnes sporta skolas cikstoni.

Sajos pieméros sekots nosaukto jédzienu skaitliskajai vertibai. (1.3.24) un (1.3.25)

pieméra komponentu nosauktie jédzieni ir cie$i saistiti ar noteiktu vecumu, kas ir skaitliska

vertiba, un to secibu iesp&jams skaidrot ar secigumu realitate, tadgjadi pirmaja pozicija nostajas

komponents, kas nosauc mazaku vienibu. Saja gadijuma varétu uzskatit, ka parkapta

hierarhisko attiecksmju noteikta seciba, kas paredz, ka gados vecaka persona tiks minéta pirma.

Tomeér realitates noteiktais logiskais secigums doming, jo sakartotic komponenti nosauc nevis

konkrétu personu, bet visparigu vecuma grupu, kas nav uzlikojama ka hierarhiskas sist€émas

vieniba.

Logiskas sist€mas noteikta ir komponentu seciba gadijumos, kad tie sarindoti, balstoties

nevis uz kadiem skaitliskiem raditajiem (piem&ram, p&c pilsétas licluma, ko noteic iedzivotaju

skaits, teritorija vai kada cita skaitliska vertiba), bet saskana ar latvieSu valodas alfab&tu:

(1.3.26)

(1.3.27)

Intervijas tika veiktas bijusajos Aliksnes, Balvu, Bauskas, Césu,
Daugavpils, Jekabpils, Kraslavas, Limbazu, Ludzas, Madonas, Rigas,
Saldus, Talsu, Valmieras, Valkas, Ventspils rajonos.

[..] piederes viens vai vairaki nekustamie ipasumi Rigda, Rigas planosanas
regiond vai republikas pilsétas — Daugavpilt, Jelgava, Jekabpilt, Jiirmala,

Liepaja, Rezekné, Valmiera vai Ventspilr.

Par logiski noteiktu uzskatama komponentu seciba ar1 $adas vardrindas:

(1.3.28)
(1.3.29)

(1.3.30)

Lielaka skaitd st suga tika novérota augusta sakuma un augusta beigas.
Promocijas darbs sastav no ievada, izmantoto avotu un literatiiras apskata,
piecam pamatnodalam, nobeiguma, avotu un literatiras saraksta un
pielikumiem.

Es ieteiktu vienmér sakt un beigt treninus ar iesildisanos.
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Mingétajos pieméros komponenti apzime procesa vai paradibas stadijas vai dalas un ierasta
seciba ir $ada: sakums—vidus—beigas, sasaucoties ar to hronologisko realizaciju realitatg.

No iepriek§ minéta iesp&jams secinat, ka realitates noteikta komponentu seciba var biit
vienlaikus saistita ar vairakiem aspektiem un attiecksmé&m, kas pastav starp komponentu
nosauktajiem procesiem un paradibam. Ta ari §is semantiski pragmatiskais faktors vairakos
gadijumos nosaka tadu komponentu secibu, kas ir pret€ja gan hierarhisko attiecksmju, gan

formalo faktoru noteiktajai.

4.2. Funkcionali pragmatiskie faktori

Lidz $im pétijuma sakartojuma konstrukcijas analizétas galvenokart Skirti no konteksta,
tacu janem véra, ka valodas galvena funkcija ir sazinas jeb komunikativa. Tadgjadi sakartojuma
konstrukcijas uzskatamas par sazinas vienibu dalam un analiz€jamas dinamiska aspekta, kas
noteic, ka arT tam piemit sava, no teikuma relativi neatkariga, komunikativa strukttira, kas
izteikta ar valodas Iidzekliem un ir atkariga no arpusvalodiskiem faktoriem — sazinas situacijas
dalibnieku zinaSanam par pasauli un sazinas situaciju (Valkovska 2016: 18). Ka min&ts §1darba
3. nodala, analizgjot teikuma komunikativo struktiiru, Skirami divi lIimeni — t€ma/réma un
zinamais/jaunais —, kas ir dazadi §is strukttiras aspekti. No tiem pirmais ir orient€ts uz runataju,
savukart otrais — uz uztvergju, tomér izteikuma struktiras izveide abos aspektos ir atkariga no
runataja, jo tiesi vin$ ir tas, kur§ izteikumu izveido, balstoties uz kontekstu, situaciju vai
konsituaciju (Lokmane 2010b: 65; Halliday 2014: 120; Valkovska 2016: 63).

Nosauktie komunikativas struktiiras limeni sakartojuma konstrukcija tiek istenoti dalgji,
un, analizgjot sakartojuma konstrukciju komunikativo strukttru, nav iesp&jams runat par t€mu
un rému So terminu Saurakaja izpratn€. Saskana ar to t€ma nosauc zinojuma galveno saturu un
norada, par ko teikums ir noteikta konteksta (Skujina 2007: 394; Matthews 2007a: 407),
savukart réma nosauc zinojuma galveno saturu un pauz informaciju par t€mu (Skujina 2007:
325; Matthews 2007a: 347). Sakartojuma konstrukcija §1s aktuala daljjuma vienibas neparadas,
un visa konstrukcija pilniba ietilpst vai nu t€ma, vai réma. Pieméram, teikuma Tantes un tévoci
paregoja man lielu nakotni sakartojuma konstrukcija (tantes un tévoci) ietilpst t€ma, turpretim
teikuma Olivija bija térpusies plata, melna kleita ta (plata, melnd) ietilpst réma. Tatad
sakartojuma konstrukcijas komunikativo struktiru iesp&ams analiz€t no otra -
zinamais/jaunais — aspekta.

Vairums pasaules valodnieku ir vienispratis, ka teikuma izveid€ bitisks ir komponentu
informacijas statuss un valodas lietotaji seko principam zinamais—jaunais, kas paredz, ka
teikuma sakuma tiks novietoti komponenti, kas nosauc zinamo informaciju (Lohmann 2013:

29). Principa zinamais—jaunais ietekme ir plasi pétita un apstiprinata, analizjot izteikuma
61



komunikativo struktiiru, tacu tikai nedaudzos petijumos ta realizacija analizéta sakartojuma
konstrukcijas, galvenokart pétijumos apliikota valodas materiala specifikas dél, jo pétiti ir
apverSami un neapverSami binominali savienojumi atrauti no konteksta. Eksperimentala
pétijuma principa zinamais—jaunais ietekmi vardrinda konstatgjusi K. Boka, secinot, ka
respondentu atbildes ieklautajas sakartojuma konstrukcijas pirmo poziciju visbiezak ienem
vards, kas minéts jautajuma un tadgjadi nosauc zinamu informaciju (Bock 1977: 730). Ka viens
no faktoriem, kas ietekmé sakartotu komponentu secibu, princips zinamais—jaunais ir izvirzits
ari S. Benoras un R. Levi (2006) un A. Lomana (2013) p&tijumos. Autori, lai konstatétu ta
ietekmi uz komponentu secibu, sakartojuma konstrukcijas skatijusi kontekstuali, paplasinadami
analizei paklauta teksta apjomu un analizé€dami ar1 tuvako valodas apkaimi. Valodnieku
secindjumi un giitas atzinas ir identas — ja kads no saistitajiem komponentiem teksta ir minéts
ieprieks, sakartojuma konstrukcija tas ienems pirmo vietu (Benor, Levy 2006: 241; Lohmann
2013: 120). Turklat sada seciba, ka konstat&jusi S. Benora un R. Levi, nekad netiek parkapta
(Benor, Levy 2006: 241). A. Lomanis lidzas informacijas statusam izvirza uzsvara ietekmi
sakartotu komponentu seciba, paredzot, ka uzsvertais komponents nostasies vardrindas beigas,
tadejadi uzsvara noteikta seciba visdrizak atbilstu principam zinamais—jaunais. Tomér, péc
autora domam, tie buitu $kirami, jo zinamais—jaunais komponentu secibu nosaka ari neitrala
runa un nav obligati saistams ar kada komponenta Ipagu intonativu izcélumu. ST faktora ietekmi
A. Lomanis detalizéti neanaliz€, pamatojot to ar pétjjuma empiriska materiala un pétijjuma
metodes specifiku (Lohmann 2013: 30-31).

Septinu hierarhisko principu sisteéma, kas nosaka komponentu secibu ne vien teikuma, bet
ar1 vardrinda, K. Alans Iidzas hierarhiskajam principam zinamais—jaunais izvirza komponenta
nosauktas paradibas noteiktibas un referenta statusa hierarhisko principu (angl. definicity and
referantiality hierarchies). Noteiktiba un referenta statuss paredz, ka komponents, kas nosauc
noteiktu referentu, nostasies pirms tada, kas nosauc nenoteiktu referentu (Allan 1987: 56-57).
Ta par referenta statusa noteiktu K. Alans uzskata komponentu secibu vardrinda Makss un kada
vina draudzene, kur saistito komponentu nosaukto referentu statuss ir atskirigs (Allan 1987:
57) un to noteic nevis konteksts, bet gan runatajam un klausitajam pieejama ekstralingvistiska
informacija par nosauktajam personam. Tadgjadi sadas sakartojuma konstrukcijas visprecizak
raksturo opoziciju nozimigs—nenozimigs Un zinams—nezinams mijiedarbe. Autora izmantotaja
pieméra novérojama ar1 seciba, ko noteic teksta vienibu saistijums jeb kohé&zija (Skujina 2007:
185), un komponents, kas sakartojuma konstrukcija ir otraja pozicija, ir anaforiski saistits ar
pirmo komponentu.

Nemot véra minéto cittautu valodnieku pétijumus un giitas atzinas, Saja darba izvirziti

divi funkcionali pragmatisku faktoru pari, kas nosaka komponentu secibu vardrinda:
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1) informacijas statuss un uzsvars un 2) referenta statuss un sasaiste. Informacijas statuss
noteic, ka vardrinda pirmo poziciju ienems komponents, kas nosauc zinamu informaciju,
savukart referenta statuss un sasaiste ir funkcionali pragmatisks faktors, kas skatams no diviem
aspektiem. Pragmatiska aspekta referenta statuss paredz, ka sakartojuma konstrukcijas sakuma
nostasies komponents, kas nosauc zinamu, noteiktu referentu, turpretim komponentu nosaukto
referentu sasaiste analiz€ta funkcionala aspekta, un paredzams, ka vardrindas pirmais

komponents ieklaus otra anaforas referentu.

4.2.1. Informacijas statuss un uzsvars

ST darba 3. nodala minéts, ka, analizgjot vardu secibu un tas Ipatnibas, ka ari méginot
noteikt faktorus, kas ietekmé vardu secibu, izejas punkts ir vardu pamatseciba — tiesa jeb
neitrala vardu seciba, kas izsaka pamatinformaciju bez emocionalas vai stilistiskas
papildinformacijas, nebalstas uz kontekstu un ko nenosaka kads 1pass komunikativs noliiks vai
uzsvars (Skujina 2007: 403). 4.1. apakSnodala analiz&tie semantiskie faktori nosaka sakartotu
komponentu secibu, kas kopuma nav atkariga no konteksta un situacijas, kada tie lietoti. Par
izn€mumu uzskatdmas specifiskas sakartojuma konstrukcijas, kuras komponentu seciba ir
konsituativas realitates noteikta un atspogulo komponentu nosaukto paradibu vai procesu
istenosanos konkréta situacija, piem&ram, Francim acis iezvérojas naida, vins norava
telefonam klausuli un paradija vinai kulaku. Saja gadijuma, ievérojot P. Graisa postuléto
sazinas veida principu, komponentu seciba atbilst konsituativas realitates noteiktajam
secigumam, kas ir semantiski pragmatisks faktors. Tas analizéts iepriekS un turpmakaja
pétijuma dala netiks aplikots.

Nemot véra iepriek§ min&to, iesp&jams izvirzit hipotézi, ka semantisko faktoru noteikta
komponentu seciba vardrinda ir neitrala vardu seciba, kas neietver papildu informaciju un nav
komunikativi specifiska. Turklat $adu secibu var uzskatit par atbilstoSu principam zinamais—
jaunais, jo to noteic faktori, kas ciesi saistiti ar emocionalo un racionalo pasaules uztveri un
zinaSanam par tas socialajam hierarhiskajam sisttmam. Pasaules uztvere un izzinasana ir
pakapenisks process, kas pielauj interpretét vieglak uztveramo un atrak apgiito informaciju ka
zinamu. Tatad secinams, ka apversta komponentu seciba var noradit uz izmainam informacijas
struktiira (komponentu informacijas statusa) un 1pasu komunikativu noliku un uzsvaru.

Pieméram:

(2.1.1) Atbilstosi tas tika domats, ka Piika aste vai galva atrodas pie viena no

Méness mezgliem. Ménesim, tapat ta mezgliem, tiek pieskirta liela karmiska

63



loma. Méness un Saules aptumsumiem ir pat lielaka ietekme uz cilvékiem,

vinu psihi un veselibu neka Meness fazu mainam.

Saskana ar semantiskajiem faktoriem, sakartojuma saistito komponentu seciba visbiezak

ir otrada, tomér, skatot plasaku valodas apkaimi, secinams, ka $aja gadijuma ieverots princips

zinamais—jaunais, jo Meness vairakkart minéts ieprieks, kas tadgjadi to padara par zinamu

informaciju. Konteksta noteikta ir komponentu seciba $adas sakartojuma konstrukcijas:

(2.1.2)

(2.1.3)

(2.1.4)

(2.1.5)

Ap 100 cilveku ar dazadiem saukliem un plakdatiem Sorit pie Saeimas
protestéja pret grozijumiem Reproduktivas veselibas likuma, kas paredz

ierobezot nedzemdeéjuSu sievieSu iespéjas ziedot olSinas, noveroja LETA.

Protestetaji, kuru vidii lielakoties bija jaunaka gadagajuma cilveki,
izkliedza aicind@jumus “Visam olam vienadas tiestbas!”, “Sieviesu tiestbas
— cilvektiesibas!” un “Rokas nost no miisu olam!”. Starp protestétajiem bija
gan sievietes, gan viriesi.

Petijuma DziLDT tika sikak analizéta apmierinatiba ar darbu un ar
iespejam saskanot darba un gimenes (privato) dzivi ka indikatori, kas
raksturo sieviesu un viriesu subjektivo pasnovertéjumu darba tirgi jeb
subjektivo dzimumu lidztiestbas situdciju.

Vienu dienu pirms Rimi bérnu maratona, 15. maija , dalibnieki numurus
varés iznemt ari Lattelecom Rigas maratona EXpo pasakuma Olimpiskaja
sporta centra Riga. Maratona organizatori ir ipasi pariipéjusies par to, lai
bérni un vecaki pasakuma laikd justos drosi.

Krasas, kuras ietilpst svins, ir bistamas gan apkartéjai videi, gan cilvéka

veselibai. Neliela svina koncentrdcija negativi ietekmé smadzenu darbibu.

Berniem tas ir ipasi bistami — paleninas gan gariga, gan fiziska attistiba.

Mingtajos pieméros komponentu seciba vardrinda ir pretéja semantisko faktoru — gan

kognitivi emocionalo aspektu, gan hierarhisko attieksmju — noteiktajai secibai, tacu, nemot véra

kontekstu, kada sakartojuma konstrukcija lietota, komponentu secibu nosaka to informacijas

statuss, un ta atbilst principam zinamais—jaunais.

(2.1.1) - (2.1.5) pieméri rada, ka sakartoto komponentu informacijas statuss ir ciesi

saistits ar kontekstu, kada sakartojuma konstrukcija lietota. Tomer analiz&tais valodas materials

liecina, ka latviesu valoda pastav sakartojuma konstrukcijas, kam piemit sava, no teikuma

relativi neatkariga, informacijas struktiira un kas saistamas ar ipasu komunikativu noliiku un

uzsvaru. Sadam konstrukcijam ir raksturigs specifisku sakartojuma saiklu lietojums, kas norada
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uz jedzieniskajam attiecksmém starp komponentiem, ka ar1 ir saistits ar kada komponenta
intonativu un pragmatisku uzsvérumu. Lidz Sim analiz€tas val&jas sakartojuma konstrukcijas,
kuras starp saistitajiem komponentiem pastav vienojuma vai Skiruma jédzieniskas attieksmes
un saistfjuma izteikSanas Iidzekli ir vienvarda saikli (un, vai u. c.) vai atkartoti saikli (gan —
gan, ne — ne, vai — vai u. c). Savukart nav apliikotas tadas val&jas un slégtas sakartojuma
konstrukcijas, kur starp komponentiem pastav pretstatijuma, paskaidrojuma, ar1 vienojuma un
Skiruma attieksmes, kas izteiktas ar vienvarda, tacu lielakoties ar para saikliem. Para saikli ir
vairakvardu saiklu paveids, kas sastav no divam teikuma Skirti novietotam, tacu jédzieniski
nedalamam dalam, kas saikli veido tikai $ada vardu salikuma (Smiltniece 2013b: 643). Sadu
saiklu lietojums ir iesp&jams val&jas un slégtas vardrindas, un pastarpinati tie veido sakartojuma
konstrukcijas ieks€jo komunikativo struktiiru, kas lauj analiz€t komponentu secibu péc to
informacijas statusa un tiem pieskirta intonativa vai pragmatiska uzsvara. Tadi ir vienojuma
vienvarda, vairakvardu un para saikli (ari, ka ari, ka — ta, ka — ta ari, tiklab — kq, tiklab - ka
art, ne tikai — bet art, ne vien — bet ari, ne tikvien — bet ari), Skiruma para saikli (vai nu — vai,
vai nu — vai ari) un pretstata saikli (bet, ne, nevis, nevis — bet, ne — bet, racu, tikai, tomér, toties).

Vienojuma saikli ari un ka ari komponentus saista vienojuma attieksmées, tacu atskiriba

no saikla un to semantika izsaka pievienojumu?*. Pieméram:

(2.1.6) a. To, kas ir milestiba, biitu jazina katram, vel jo vairak tapéc, ka milas lietas
var gadities visadi, ari vel trakak neka Ziedona minétaja pieméra.

b.  Liekas, ka vins fanatiski tic Dievam, tapec apkartejie, art pasi tuvakie
cilveki, nav svarigi.

(2.1.7) a. Vins atzinigi novertéja arhitekta Gunara Birkerta un Nacionalas
buvkompaniju apvienibas veikumu, ka art bija parliecindts, ka Gaismas pils
noteikti klits par Rigas un visas Latvijas simbolu.

b. [.] pasvaldiba ir némusi vera VK revizijas ieteikumus attieciba par
pasvaldibas izveidotajam agentiram, ka art veikusi agentiiru darbibas
lietderibas, efektivitates un ekonomisko izverteéjumu.

(2.1.8) levarijumam nav vajadzigs parak daudz cukura, labi garso ar parastajam

un kartupelu pankiitkam, art kopa ar asinsdesu.

Komponentu seciba $ajas konstrukcijas atbilst semantisko faktoru noteiktajai — (2.1.6)
pieméros ta atbilst principam visparinats—specifisks, (2.1.7) pieméros komponentu seciba

atbilst realitates noteiktajam secigumam, savukart (2.1.8) pieméra komponentu seciba

14 Saskana ar LLVV, skat.: http://www.tezaurs.Iv/#/sv/ar%C4%AB/2, ari
http://www.tezaurs.Iv/#/sv/ar%C4%AB/1.
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skaidrojama gan ar semantiskiem, gan formaliem faktoriem. Tomér min&tajos piem&ros
komponentu seciba ir cieSi saistita ar izmantoto saiklu ari un ka ari semantiku, kas turklat
nepielauj apverstu komponentu secibu, jo norada uz konstrukcijas informacijas struktiiru, kur
zinamajai informacijai, kas izteikta ar pirmo komponentu, pievienota jauna informacija, ko
izsaka otrais komponents. Sads saistTjums norada arf, ka pedgja komponenta nosaukta paradiba
vai process ir 1pasi uzsverts. To iesp&jams konstatet, ja izmantotos saiklus aizstaj ar salidzinosi
neitralo un — pieméram, [..] labi garso ar pankitkam un asinsdesu, pasvaldiba ir némusi vera
[..] ieteikumus un veikusi [..] izvertéiumu. Sadi izteikta, iepriek§ uzsvérta jauna informacija
akcentu ir zaud@jusi.

Sakartojuma konstrukcijas ieksgja informacijas struktiira ir konstat€jama un noteic
komponentu secibu vardrindas, kas veidotas ar saikliem ka — ta, ka — ta arf, tiklab — ka, tiklab —
ka ari. Lidzas vienojuma jedzieniskajam attieksmém So saiklu semantika izteic ari

salidzinajumu (Smiltniece 2013b: 655). Pieméram:

(2.1.9) Sestklasniece Diana Dalbe kd uznéma tempu, ta noturéja lidz pat finisam.
(2.1.10) [..] Daugavas krastos atradusas ka senas baltu cildu, ta ari libieSu pilis.
(2.1.11) Smilgis teica, ka mums ir vienlidz japrot runat tiklab ka ar prezidentu, ta

Sinderu.

Mingétajos piemeros starp komponentu nosauktajam paradibam pastav ne tikai vienojuma,
bet arT salidzinajuma attieksmes. Saiklu izteiktais salidzinajums norada ari uz komponentu
informacijas statusu, jo salidzinat kaut ko var tikai ar zinamu informaciju. Tadgjadi secinams,
ka iev@rots princips zinamais—jaunais, turklat otrais komponents iegist papildu uzsvaru. Ta
(2.1.9) pieméra zinama informacija ir Dianas Dalbes uznemtais temps starta, kam, ka norada
saistijums, atbilst meitenes temps art finisa. Tatad salidzinajuma pamata ir zinama informacija,
ko nosauc vardrindas pirmais komponents. Sadas attieksmes starp komponentiem veidojas art
(2.1.10) teikuma — zinama informacija ir ta, ka baltu cil$u pilis atradas Daugavas krastos, kas
papildinata ar jauno informaciju — Daugavas krastos atradusas ari IibieSu pilis. Turpretim
(2.1.11) pieméra saistijums abus komponentus nostada viena Iimeni, tacu pirmais komponents
(prezidents) norada uz zinamu informaciju, jo teikuma pirms sakartojuma konstrukcijas
implictti noradits (vienlidz japrot rundt), ka domatas ir labas runas prasmes un etikete, ko
paredz sazina ar augsti stdvo$am personam. Sai zinamajai informacijai seko jauna un
negaidita — Sinders jeb atejas méslu izvedgjs, ar kuru sazina visbiezak ipasas prasmes un
etiketes parzinasana nav nepiecieSama.

Sakartojuma konstrukcijas iek§€ja informacijas struktiira noteic komponentu secibu, ja
izmantoti para saikli ne tikai — bet art, ne vien — bet ari, ne tikvien — bet ari. Turklat saiklu
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pirmas dalas semantika norada uz saistijuma iesp&jamibu, ka ar1 pievienojumu™, savukart otra

dala, saistidama vienlidzigus teikuma loceklus vai to kopas, var izteikt arT zinamu

16

pretstatijumu°, noradot uz negaiditu, neierastu un jaunu informaciju, turklat abi ar Siem

saikliem saistitie teikuma locekli parasti ir uzsverti (Ahero et al. 1962: 756). Pieméri:

(2.1.12) Jauniesi arvien biezak dodas uz arzemém, kur ne tikai apskata skaistakas
vietas, bet pievers veribu art tam, ka klajas vinu vienaudziem.

(2.1.13) Jums patik kartiba ne tikai apkart, bet art domas.

(2.1.14) Bibliotéka domata ne tikai lasiSanai, bet ari sarunam.

(2.1.15) [..] ne tikai mazi, bet art lieli parka apmeklétaji priecajusies par tiksanos
ar pasaku téliem.

(2.1.16) Atjaunota iela biis ne vien moderna, érta un drosa, bet ari vizuali pievilciga.

Mingtajos piem&ros pirmais vardrindas komponents nosauc zinamu informaciju, uz ko
norada ne tikai konteksts un arpusvalodas zinasanas, bet ari saikla pirma dala ne tikai. Ta
(2.1.13) pieméra komponentu seciba ir gan kontekstuali, gan arpusvalodas zinaSanu noteikta.
Pirma komponenta informacijas statusu (zinamais) nosaka iepriek§ minéta kartiba, kas pirmaja
nozimé apzimé telpas, vietas ‘stavokli, kad (tas) ir kartigs’, savukart otraja — ‘organiz&tibu un
discipliu’!’, tadgjadi ticams, ka visbiezak kartiba saistita ar apkartni — pirmo sakartojuma
konstrukcijas komponentu, ko papildina otrais komponents domas, noradot uz garigu vietu un
telpu, kas ar kartibu tiek saistita sekundari un ne vienmeér, tatad uztverama ka jauna informacija.
(2.1.14) teikuma pirmais komponents ir dota informacija un ta statusu nosaka arpusvalodas
zinasanas par to, kas ir biblioteka un kam ta paredzeta. Saikla pirma dala savukart norada, ka
nosaukta darbiba konkrétaja situacija un vidé nav vieniga iesp&jama un to var papildinat ari
sarunas, kas zinama meéra ir pretstats lasiSanai, klusuma ieveroSanai biblioteka, tadel Sads
papildinajums ir negaidits un neierasts, jauns. Ta arT (2.1.16) pieméra pirmais komponents, ko
veido sakartota konstrukcija, nosauc pazimes, kas visbiezak tiek sagaiditas pec kaut ka
atjaunoSanas, savukart otrais komponents tas papildina ar it ka negaiditu, neierastu nosauktas
realijas papildu pazimi. Tatad Sados saistijumos komponentu secibu nosaka princips zinamais—
jaunais un zinamo un jauno informaciju lauj skirt gan konteksts, gan arpusvalodas zinasanas,

gan izmantoto saiklu semantika.

15 Saskana ar LLVV, skat.: http://www.tezaurs.Iv/#/svitikai, arT http://www.tezaurs.Iv/#/sv/vien/1.
16 Saskana ar LLVV, skat.: http://www.tezaurs.Iv/#/sv/ar%C4%AB/2.
17 Saskana ar LLVV, skat.: http://www.tezaurs.Iv/#/sv/k%C4%81rt%C4%ABba.

67


http://www.tezaurs.lv/#/sv/tikai
http://www.tezaurs.lv/#/sv/vien/1
http://www.tezaurs.lv/#/sv/ar%C4%AB/2
http://www.tezaurs.lv/#/sv/k%C4%81rt%C4%ABba

Petitais valodas materials rada, ka iepriek$§ analizéto para saiklu lietojums var bt
apversts, kas tos bitiski atskir no tadiem saikliem ka ka — ta, ka — ta art (piemeri (2.1.9) —

(2.1.11)). Valoda, lai arT daudz retak, sastopamas $adas sakartojuma konstrukcijas:

(2.1.17) Tai skaita janodroSina, ka sadi sodi tiek pieméroti ari juridiskajam
personam, ne tikai fiziskajam.

(2.1.18) Briselé vards “‘solidaritate” tiek diezgan plasi lietots, un tadel mes tagad
gaidam realu paltdzibu, ne tikai vardus.

(2.1.19) To jau pat Bille zina, ne tikai mammucis vien.

Sajos pieméros komponentu seciba ir pretgja principa zinamais—jaunais noteiktajai.
Turklat salidzinajuma ar $o para saiklu ierasto lietojumu (pieméri (2.1.12) — (2.1.16)), kas
noteic, ka uzsvertas ir abas saistitas vienibas, minétajos teikumos vérojama uzsvara maina.
Galvenais uzsvars teikuma parasti atrodas beigas, turklat raksturigi, ka visbiezak tas ir teikuma
komponentos, kas izsaka jaunu, klausitajam nezinamu informaciju (Valkovska 2016: 67).
(2.1.17) — (2.1.19) pieméros galvenais uzsvars atrodas nevis teikuma beigas, bet vidd,
vardrindas sakuma (juridiskajam, realu palidzibu, pat Bille), turklat Sie komponenti papildus
uzsverti ar pastiprinajuma partikulam (ari un pat). Pieméri rada, ka komponentu seciba, ko
nosaka informacijas statuss, ir parkapjama pragmatisku iemeslu del, lai konkréta situacija
noteiktu informaciju ipadi izceltu. Sadu secinajumu pamato atikiribas, kas konstatgjamas,
mainot sakartojuma saistitos komponentus vietam saskana ar principu zinamais—jaunais. Ta
teikuma To jau ne tikai mammucis vien zina, bet pat Bille intonativa strukttira ir butiski
mainijusies — uzsverti ir abi komponenti, turklat papildu pretstata atticksmes, kas sakotngja
konstrukcija ir spilgtak izteiktas, te zudusSas.

Sakartojuma konstrukcijas, kur Skiruma jeédzieniskas attieksmes ir izteiktas ar para
saikliem vai nu — vai un vai nu — vai art, kKomponentu secibu var uzliikot ka informacijas statusa
noteiktu, proti, pirma iesp&jamiba runatajam un klausitajam Skiet ticamaka. Ar Siem para
saikliem saistitie komponenti nosauc divas vai vairakas paradibas, no kuram iesp&jama tikai

viena. Pieméram:

(2.1.20) Pirms nedélas tris gadus vecais draugs (suns) vai nu apmaldijas, vai art
tika nozagts.

(2.1.21) Tas nozimé, ka valdiba neuzticas tautai, no jautdjuma atklatas izvértésanas
Saeima baidas, bet ikvienam bailem no atklatas diskusijas pamata ir vai nu

savtigas iNtereses, vai ari argumentu trickums.
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(2.1.22) Sona masina kliedza, es dzirdeju, bet vina neizkapa no masinas, tatad bija

vai nu sasieta, vai sasista.

Minétajos pieméros no konteksta (par&ja teikuma), ka ari balstoties arpusvalodiskas
zinasanas un pieredz€, noprotams, ka pirma izvirzita iesp&jamiba uzskatadma par ticamaku un
logiskaku, tadgjadi to var uztvert ka zinamo informaciju, ko no $ada konteksta var izsecinat ari
klausitajs. Turpretim otrais komponents nosauc iesp&jamibu, kas, péc runataja domam, ir vai
nu mazak ticama, vai mazak vélama, un $ada skatijuma to var€tu uztvert ka jauno informaciju,
jo ta var nesakrist ar parastajam situacijas interpretacijas iesp&jam. Tatad sekots principam
zinamais—jaunais, ko raksturo izvirzito iesp&ju ticamiba. Ta arT Sajos piemeros komponentu
seciba atbilst tai, ko nosaka kognitivi emocionalais princips pozitivs—negativs.

Pretstata atticksmes starp sakartojuma saistitiem komponentiem izteic saikli bet, ne,
nevis, nevis — bet, ne — bet, tacu, tomer, toties, un to semantiskas atskiribas nosaka pretstata
nianses. Analiz&jot informacijas struktiiru sakartojuma konstrukcijas, kur starp komponentiem
pastav pretstatijuma atticksmes, biitu paturams prata logisks spriedums — pretstatijuma butiba
nosaka to, ka kaut ko iesp&jams pretstatit tikai zinamai informacijai, tadéjadi iesp&jams izteikt
pienémumu, ka $adas konstrukcijas komponentu seciba atbilst principam zinamais—jaunais.

Analizetais valodas materials $adu pielavumu apstiprina. Piem&ram:

(2.1.23) “Jauta!” labveligi, bet strupi paveleja Dievs.
(2.1.24) Sievietes noveco atrak, tacu dzivo ilgak.
(2.1.25) Ja, es izturéju vairdkas atlases kartas, nokluvu finala, tacu paliku otrais.

(2.1.26) 1859. gada Darvins publicéja vienkarsu, toties efektivu teoriju.

Mingtajos pieméros sakartojuma konstrukciju pirmie komponenti nosauc pretstata izejas
punktu, pamatu, ko varétu uztvert ka zinamo informaciju (jo ipasi (2.1.24) un (2.1.25) pieméra,
kur $adu informacijas statusu komponentiem pieskir arf arpusvalodiskas zinasanas). Turpretim
otrais komponents nosauc pirmajam izteiktak vai mazak izteikti pretstatitu pazimi vai procesu,
kas neatbilst sagaidamajam un tadel uztverams ka jauna informacija. Piem&ram, (2.1.23) un
(2.1.24) piemeros vardrindas pirma komponenta (labveligi, noveco atrak) semantika ietver
noteiktu priekSstatu par objekta vai procesa talaku attistibu, tam piesaistits komponents, kura
semantika ir pret€ja gaiditajam. Tadejadi otrais komponents uztverams ka jauna informacija
tieSi semantiskas neatbilsmes un pékSnuma dél, jo pirma komponenta ietekmé izveidotais
priekSstats un pielavumi tiek noliegti. Zimigi, ka komponentu seciba $adas konstrukcijas ir
paklauta tam, ko runatajs velgjies izcelt, un biitiskaka, aktuala informacija ir uzsverta un atrodas

beigas, kas turklat nenonak pretruna ar principu zinamais—jaunais, jo, ka minéts ieprieks,
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logiskais uzsvars atrodas tajos komponentos, kas ietver jauno, klausitajam nezinamo
informaciju.

Uz spilgtak izteiktam pretstatijuma jédzieniskajam attieksmém starp sakartotiem
komponentiem norada saiklu ne, nevis, nevis — bet, ne — bet!® lietojums. Mingtie saikli
semantiski atSkiras ar to, ka ne un nevis saista divus komponentus, no kuriem pirmais nosauc
pastavosu, turpretim otrais — Skietami neiesp&jamu vai nevélamu procesu vai paradibu
(Smiltniece 2013b: 656), savukart nevis — bet, ne — bet neietver noradi uz to, ka kads no

saistitajiem komponentiem nosauktu ko nevélamu vai neiespéjamu. Pieméri:

(2.1.27) Samulsu — gramatu tacu lasa, nevis klausas.
(2.1.28) Prezidenta uzdevums ir sabiedribu vienot, ne Skelt.

(2.1.29) Noverte to, ka esmu te, Nevis mdajas.

(2.1.27) un (2.1.28) pieméra, Iidzigi ka iepriek§ miné&tajos gadijumos (pieméri (2.1.23) —
(2.1.26)), pretstatijums veidots, par pamatu nemot pirmo komponentu, kas ne vien runataja, bet
ar1 klausitaja izpratn€ ir zinama informacija. Ar gramatam ir saistita galvenokart lasiSana
(protams, gramatas iesp&jams krasot un klausities, tacu So darbibu saistiba ar nosaukto objektu
ir sekundara), un otra komponenta nosaukta darbiba ir kas jauns un negaidits, ar1 Skietami
neiesp&jams. Lidzigi analiz€jams (2.1.28) piemérs, jo vardrindas otrais komponents nosauc
darbibu, kas nav prezidenta uzdevums un kopuma ir nevélama. (2.1.29) piemérs no parcjiem
atSkiras ar to, ka runatajs sakartojuma konstrukciju veidojis no klausitaja skatupunkta, jo otra
komponenta nosaukto atraSanas vietu (mdjas) runatdjs nevar uztvert ka nevélamu. Visos
pieméros verojams, ka uzsverta ir zinama informacija (pirmais komponents).

Zinama informacija uzsverta ar1 $adas konstrukcijas:

(2.1.30) Tadeél péc peldésanas nevis energiski jaslaukds, bet ripigi janosusinds.

(2.1.31) Sai izrade aktieri nevis télo kadu citu, bet ir pasi, saglabajot savus istos
vardus un daleji ari — savstarpéjas attiecibas.

(2.1.32) Fotoattéli un citati izkartoti nevis foajé vai salona ka tradicionala

burzuazijas teatri, bet gan kapnes.

Mingtajos pieméros zinamo informaciju nosauc pirmais komponents un ta informacijas
statusu nosaka ekstralingvistiskas zinasanas, kas saistitas ar izteikuma t€mu un saturu. Ta,
pieméram, (2.1.31) teikuma zinama informacija sakartojuma konstrukcija ir telo kadu citu, jo

zinam, ko nozimé aktieris un kadas darbibas vins veic teatri. Turpretim jauno informaciju izteic

18 Saskana ar LLVV, skat.: http://www.tezaurs.Iv/#/sv/nevis, ari http://www.tezaurs.Iv/#/sv/ne/1.
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ir paSi. Pieméros ir TpaSa intonativa struktara, jo gadijumos, kad izteikuma (8aja gadijuma —
sakartojuma konstrukcijas) sakuma atrodas informacija, kas kaut kam pretstatita, uzsvars uz
zinamas informacijas pastiprina pretstatijuma nozimi (Valkovska 2016: 67), tacu japiebilst, ka
pieméros uzsverts ir ar1 otrais komponents, kas papildina zinamo un pauz jauno informaciju.

Analizetais valodas materials uzrada, ka Sadas sakartojuma konstrukcijas ir iesp&jams apverst,

piem&ram:

(2.1.33) Lielbritanijas dzelzcela operators pazinoja, ka sniegs un ledus visvairak var
ietekmét linijas Kentd un Saseksa, jo tur vilcieniem elektriba tiek piegadata
pa sliedem, nevis vadiem.

(2.1.34) Secinam, ka praksé parsvara tiek akcentéts rezultdts, Nevis process.

(2.1.35) Varbiit tris lielas kultiiras iestades Riga vajadzéja biivet pakapeniski, nevis

vienlaikus?

At8kiriba no ieprieks analizétajiem piemériem (2.1.27) — (2.1.29), kur pretstata attieksmes
izteic saikli ne un nevis, kas zinamajai informacijai piesaista Skietami neiesp&jamo vai
nevélamo, t. 1., jauno informaciju, $ajas konstrukcijas $1 para saikla dala joprojam piesaista
zinamo vai par zinamu pienemto informaciju — vadiem, process, vienlaikus. Lidzigi ka
(2.1.17) - (2.1.19) piemé&ros, kur vienojuma jeédzieniskas atticksmes realiz&tas ar para saikliem
ne tikai — bet art uU. c. un komponentu seciba ir apveérsta, ari $ajos teikumos galvenais uzsvars
ir uz vardrindas pirmo komponentu, turpretim otra komponenta uzsvars ir jutami vajaks.
Secinams, ka pragmatiskie aspekti un runataja vélme izcelt un 1pasi uzsvért kadu komponentu
var atcelt informacijas statusa noteikto secibu ari sakartojuma konstrukcijas, kur starp
komponentiem pastav pretstatijuma jédzieniskas attiecksmes.

Pragmatiski noteikta komponentu seciba, kas neatbilst informacijas statusa noteiktajai,
nav retums, jo konsituacija nereti rada apstaklus, kas lauj parkapt universali noteikto secibu
zinamais pirms jauna (Halliday 2014: 120). Tatad secinams, ka noteiktos apstaklos runatajs var
pieskirt papildu uzsvaru tam, ko uztver ka konkréta situacija butisku un svarigaku informaciju.
Pragmatiski noteikta un ierastajai (t.i., semantisko faktoru noteiktajai) pretéja komponentu
seciba nereti vérojama vairaku Ipasibas vardu saistfjuma pirms apziméjama varda. Sada seciba
var noradit uz to, ka runatajs velgjies uzsvert, vinaprat, nozimigaku, biitiskaku objekta pazimi

(Porite 1954: 54). Pieméri:

(2.1.36) Péc spéciga apstarojuma glabéji izdzivoja tikai dazas nedélas, mirstot
mokosa un ilga nave.

(2.1.37) Sarkanbriini, biezi mutuli piedzen strautu ar kustigu krasu un aiztek prom.

71



Sajos pieméros vardu seciba neatbilst neitralai komponentu pamatsecibai, ko noteic
semantiskie faktori, un sakartojuma saistito komponentu secibu nosaka runataja komunikativais
noliks uzsvért konkréto objekta pazimi. Tatad $ada seciba uzskatama par funkcionali
pragmatisko faktoru noteiktu.

Kopuma secinams, ka komponentu seciba vardrinda ir daudzgjada zina atkariga gan no
informacijas statusa, gan pragmatiska uzsvara. Turklat Sie funkcionali pragmatiskie faktori
atseviskos gadijumos var noteikt pret€ju komponentu secibu, un, ka rada pieméri, pragmatiskais
uzsvars ir noteicosais un ta ietekme komponentu seciba var ne tikai neatbilst principa zinamais—

jaunais noteiktajai, bet arT tai, ko nosaka dazadi semantiskie faktori.

4.2.2. Referenta statuss un sasaiste

Referenta statuss un sasaiste ir funkcionali pragmatisks faktors, kas skatams no diviem
aspektiem. Pragmatiskaja aspekta skatits referenta statuss, kas ir cieSi saistits ar references
jédzienu un references teoriju. Ar terminu reference pasaules valodnieciba tiek apziméts akts,
ar kuru runatajs, izmantodams noteiktus valodas lidzeklus, klausitajam lauj veiksmigi
identificét referentu. Citiem vardiem sakot, reference ir tads valodas lietojums konkréta
situacija, kas norada uz realijam ekstralingvistiskaja vidé (Yule 1996: 17; Cruse 2000: 305).
Raugoties no funkcionala aspekta, $is faktors ir saistams ar teksta lingvistiku (kontekstu), kur
ar terminu reference saprotams viens no kohézijas izteik$anas lidzekliem. Sada izpratné biitiska
ir referenta identificgjamiba (angl. identifiability), t.i., teksta uztvér&ja sp&ja identificét
referentu konkrétaja sazinas situacija, palaujoties tikai uz to, kas ir pateikts (Halliday 2014:
623). Butiskaka So divu aspektu atSkiriba ir ta, ka pragmatiskaja aspekta komponentu secibu
sakartojuma konstrukcija raksturo opozicijas zinams—nezinams Un nozimigs—nenozimigs, kas
saistitas ar ekstralingvistiskam zinaSanam, un saistitiec komponenti nosauc savstarpgji
neatkarigus referentus. Turpretim funkcionalaja aspekta komponentu secibu raksturo opozicija
kontekstuali nesaistits—saistits, ko nosaka izmantotie valodas lidzekli, kas saista divas teksta
vienibas un norada uz komponentu nosaukto referentu savstarp&ju sasaisti. Lidzigi ka ieprieks
(pieméram, apliikojot dazados kognitivi emocionalos principus) §is opozicijas vienlaikus
norada uz paredzamo komponentu secibu vardrinda.

Semantika un pragmatika reference ir plasi petita un ar to saprastas ar1 attieksmes, kas
pastav starp izteikumu valoda un to, ko §is izteikums apzimé arpusvalodas realitate. Reference
pastav tikai runataja (rakstitaja) prata, un tas realizacija valoda ir atkariga gan no ta, ko runatajs
zina un ka noverte referentu, gan ari no ta, ka vins noverté klausitaja sp€jas (zinasanas) un
nepieciesamibu identificet referentu (Cruse 2000: 307; Trask 2007: 245). Atkariba no referenta

identificgjamibas Skirami tris galvenie references veidi: noteikta, nenoteikta un visparinata
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reference (Cruse 2000: 306). Noteikta reference nosauc konkrétu, klausitajam unikali
identificgjamu referentu un valodas funkcionésana (sazina) ir vissvarigaka (Cruse 2000: 306—
307). Nenoteikta reference nosauc klausitajam precizi neidentificgjamu referentu, kura
identitati runatajs neuzskata par biitisku zinojuma dalu, t. i., klausitajam, lai uztvertu zinojuma
galveno saturu, nav nepiecieSams precizi identificét referentu (Cruse 2000: 308). Nenoteikta
reference var biit specifiska un nespecifiska, to galvena atskiriba ir ta, ka specifiska nenoteikta
reference nosauc runatajam zinamu referentu (pieméram, Séta rej viens suns. Més bara satikam
vienu draugu), turpreti nespecifiska nenoteikta reference nosauc referentu, kas nav zinams ne
runatajam, ne klausitajam (piem&ram, Nopirksim suni. Palasi kadu gramatu, ja tev garlaicigi!).
Visparinata reference nosauc zinamu realiju kopumu, vienveidigu, individuali neidentific&jamu
referentu grupu, tom@r visparinata reference nav tas pats, kas denotats'®, jo denotats attiecinams
uz valodas sist€ému un piemit valodas vienibai ka tadai, savukart referents un reference ir saistiti
tikai ar valodas lietojumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, izvirzamas divas opozicijas, kas raksturo references
lietojumu un ietekm& komponentu secibu sakartojuma konstrukcijas, kur nosaukti vairaki
referenti. Pirma opozicija — nozimigs—nenozimigs — saistita ar runataju un vina vert§jumu par
referentu. Otra — zinams—nezinams — raksturo klausitaja zinasanas un sp&ju identificet referentu.
Sim opozicijam mijiedarbojoties, paredzama komponentu seciba ir §ada: sakartojuma
konstrukcija pirmo vietu ienems komponents, kas nosauc nozimigu un zinamu (identificgjamu)
referentu, tam sekos komponents, kas nosauc nenozimigu un nezinamu (neidentific€jamu)

referentu. Pieméram:

(2.2.1) Domes priekssédes vietnieks Aldis Zalgauckis un deputati teicas So lietu
atrisingt.
(2.2.2) Neizpratni, kapéc biivnieciba jaattista tiesi uz vesturisku zalo teritoriju

rékina, agentirai LETA pauda Vides aizsardzibas kluba (VAK) parstave
Elita Klavina un rajona iedzivotdji.
(2.2.3) Eiropas Komisijas (EK) piedavajums [..] rosinajis Ministru prezidentu un

amatpersonas uz aktivu ricibu.

Mingtajos piemé&ros pirmais komponents vardrinda nosauc precizi identific§jamu
referentu, ko runatajs novertejis ka bitisku zinojuma dalu. Uz to norada ipasvardu lietojums,
kas lauj klausttajam nekludigi identificét nosaukto referentu. Specifisks ir (2.2.3) piemérs, kur

reference ir amata nosaukums, tacu, zinot valsts parvaldes struktiiru un personalijas, noteikta

9 Denotats ir vienveidigu realiju grupa, ko valodas vieniba nosauc, pamatojoties uz visparinatu priek3statu par $o
grupu (Skujina 2007: 83).
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situacija ikviens ir sp&jigs precizi identific€t personu, uz kuru attiecinams vardu savienojums
Ministru prezidents. Pretstata konkrétam referentam pirmaja komponenta, sakartojuma
konstrukciju otraja komponenta ir izmantota visparinata reference, kas nosauc vairaku
vienveidigu referentu grupu, nevis vienu referentu. Referenta statuss komponentu secibu

nosaka arT talak miné€tajos piemeéros:

(2.2.4) Turklat dzivi dara jaukaku dobermanis Grafs un Cetri kaki.

(2.2.5) Biis pieejami gan interaktivie balss pazinojumi, gan automatiska zvanu
paradresacija un citas tehniskas lietas.

(2.2.6) Sveétku laika planotas maksliniecisko kopu zibakcijas pie Eiropas

Parlamenta un daZaddas publiskdas vietas Briselé.

A1l Sajos pieméros pirmais komponents ir noteikta reference, kas nosauc precizi
identificgjamu realiju, ko runatajs turklat uzskata par nozimigaku. Savukart otraja komponenta
ieklauta nenoteikta reference, kas norada uz atSkirigu nosaukto referentu vért€§jumu, un Sis
vertejums nosaka saistito komponentu secibu. Ta ir pielaujams, ka (2.2.4) piem&ra minétie Cetri
kaki runataja apzina ir individuali identific€jami, tomér nav tik nozimigi ka dobermanis Grafs —
lielas lauku saimniecibas sargsuns. (2.2.5) un (2.2.6) pieméros sakartojuma konstrukcijas
p&dgjais komponents ir nenoteikta reference, uz ko norada nenoteikta vietniekvarda un Ipasibas
varda nenoteiktas galotnes lietojums. Tatad $ada reference nelauj klausitajam precizi identificét
nosaukto realiju, un no teksta uztvérgja puses $adas konstrukcijas raksturo opozicija zinams
(identificejams)—nezinams (neidentificejams). Tomer §1 opozicija nav ta, kas primari noteic
komponentu secibu sakartojuma konstrukcijas, jo reference un tas izveide ir runataja parzina,
tatad komponentu secibu primari nosaka ar runataja veért€jumu saistita opozicija nozimigs—
nenozimigs. Sajos gadijumos nav iesp&jams drodi noteikt, vai runatajam konkréts
referents/referenti ir zinami. Lai ar1 ticams, Ka citas tehniskas lietas un dazadas publiskas vietas
nosauc runatdjam zinamu informaciju, ta novértéta ka mazak svariga, tapéc novietota
sakartojuma konstrukcijas beigas. Komponentu nosaukta referenta statuss un tam pieskirtais

runataja vert€jums noteic komponentu secibu ar $ajos piemeros:

(2.2.7) Labaka laika sirmgalvis piemdjas darzina nesaudzigi apkaroja gliemezus,
Kolorado vaboles un citus moskus.
(2.2.8) Kops ta laika saimnieciba pakapeniski paplasinajas: paslaik jau ir vairakas

govis, jaunlopi, citi kustoni.

Atskiriba no ieprieks$ apliikotajiem (2.2.1) — (2.2.6) piemériem, Sajas vardrindas pirmie
komponenti ir visparinatas references, kas norada uz vienveidigu realiju kopumu, savukart
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pédgjais komponents (citi moski un citi kustoni) ietver referenci uz runataja skatijuma mazak
butisku vairaku realiju grupu apvienojumu, ko klausitajam detalizéti identificét nav iesp&jams.

Referenta statuss, nemot véra iepriek§ min€to un valodas materiala analizi, ka
pragmatisks faktors noteic tadu komponentu secibu, kas liela méra atbilst ari semantisko —
kognitivi emocionalo aspektu un hierarhisko attieksmju — faktoru noteiktajai secibai. Tomér
sados gadijumos, t. i., sazinas situacija, butiska ir abu dalibnieku pasaules uztvere un zinasanas,
tade] runatajam, lai nodrosSinatu veiksmigu informacijas apmainu, bitu jaievéro P. Graisa
izvirzitie sazinas kvantitates, kvalitates un izteiksmes veida principi un jaizsakas skaidri,
neparprotami un isi, sniedzot tikai nepiecieSamo un patieso informaciju (Grice 1995: 26-27).
Tatad bitiski ir pateikt svarigako, kas nozimé, ka sakartojuma konstrukcijas komponents, ko
runatajs uztver par bitiskako informaciju, nostasies pirms tada komponenta, kas ietver
informaciju, kura sazinas situacija ir mazak svariga.

Lidz $im analizets ar referenta statusu saistitais pragmatiskais aspekts un to raksturojosas
opozicijas, kas nosaka vardu secibu sakartojuma konstrukcijas, kur komponenti nosauc
savstarpgji neatkarigus, nesaistitus referentus. Turpreti funkcionalais aspekts ir saistits ar
referenta sasaisti, un to raksturo opozicija kontekstuali nesaistits—saistits, kas nosaka
komponentu secibu sakartojuma konstrukcijas, kur komponentu nosauktas realijas ir savstarpg&ji
saistitas. Saja aspekta ar terminu reference saprotams viens no funkcionalaja gramatika
izvirzitajiem koh&zijas jeb teksta vienibu saistijuma izteikSanas formalajiem Iidzekliem
(Halliday 2014: 623), kam latviesu valodnieciba atbilst deiktisko vardu? izpratne, kas tapat ir
saistiti ar references aspektu un kuru semantiku bez ta nav iespéjams analizét. ST pétijuma
ietvaros analizgjot referenta kontekstualo sasaisti, véra nemtas Maikla Halideja atzinas, turklat
referenta sasaiste attiecinata tikai uz kontekstu §1 termina Sauraka izpratn€, ar to saprotot
izteikuma valodisko apkaimi, kas paredz valodas vienibu savstarp€jas atticksmes (Lokmane
2005: 32). Tatad sakartojuma konstrukcijas ir analizéts endoforiskas references lietojums un
komponentu seciba, ko tas ietekmé. Endoforiska reference nosauc referentu, kura identitate ir
nosakama no teksta un nav saistita ar arpusvalodas informaciju. Endoforiskas references var
but divéjadas — anaforiska reference ir saistita ar teksta iepriek§ miné€tu realiju, turpreti
kataforiska reference ir kontekstuali saistita ar talak teksta nosauktu realiju (Halliday 2014:
624-625). Sada sakartojuma konstrukciju analize ir saméra $aura, tomér, nemot véra deiktisko
zimju dalijumu (personas, vietas, laika zZimes), iespgjams izteikt pieneémumu, ka to lietojums un
tostarp ari to noteiktad komponentu seciba sakartojuma konstrukcijas varétu but pamatojama

nevis ar referenta kontekstualo saistijumu, bet gan semantiskiem, precizak, kognitivi

20 Deiktisks vards ir vards, kura referenci nosaka, balstoties uz runas situaciju: runataju, adresatu, runas bridi un
vietu (Skujina 2007: 81).
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emocionalajiem, faktoriem, jo deiktiskas zimes ir egocentriski organiz&tas, tam ir savs
deiktiskais centrs un tas raksturo opozicijas (es—citi, tuvs—zals, tagad—tad) (Yule 1996: 9-14),
kas apliikotas minéta faktora konteksta. Tadgjadi referenta sasaiste apliikota sakartojuma
konstrukcijas, kur kads no komponentiem ietver endoforisku referenci. Nemot véra atzinas, kas
giitas par informacijas statusa un referenta statusa noteiktu secibu, ko raksturo opozicijas
nozimigs—nenozimigs Un zinams—nezinams, paredzams, ka komponents, kas nosauc
kontekstuali nesaistitu referentu, sakartojuma konstrukcija ienems pirmo vietu. Analizétais

valodas materials §adu pien€mumu apstiprina. Piem&ram:

(2.2.9) Es darisu visu, kas stavés manos spékos, lai sekmétu Latvijas valsts un tas
iedzivotaju labklajibu.

(2.2.10) Péc spéles Hakiosmanoglu pavéléja kluba parstaviiem maca galveno
tiesnesi Kagataju Sahanu un #ris vina asistentus ieslegt gérbtuvés.

(2.2.11) Diemzél piramida un zem tas pazemé izvietotas kapenes tika izlaupitas jau
nepilnu simts gadu laika kops tds pabeigsanas.

(2.2.12) Peéc neilga laika Celu policijas darbinieki atrada kravas automasinu un tas

divus vaditajus.

Visos pieméros kontekstuali nesaistitais komponents ir minéts vispirms un tikai tad
kontekstuali saistitais komponents, kas ietver anaforisku referenci. Uz anaforu $ajos gadijumos
norada dazadi — personas un noradamie — vietniekvardi, kuru nosauktais referents ir pirmaja
komponenta minéta realija, ar ko jédzieniski saistitas otra komponenta nosauktas paradibas.
Minétas sakartojuma konstrukcijas ir neapvérSamas — komponentus vietam nav iesp&jams
mainit, neparveidojot art komponentu struktiiru, t. 1., dzéSot referenci. Turklat svariga Sadu
sakartojuma konstrukciju ipatniba ir ta, ka atSkiriba no vardrindam, kuru komponenti var
pilnveértigi funkcionét teikuma neatkarigi viens no otra, $ados gadijumos otrais komponents
nevar funkcion@t bez pirma, jo ir ar to jeédzieniski ciesi saistits. Anaforiskas references lietojums

verojams ari $ajos teikumos:

(2.2.13) Bérnudarza audzinataja saka histeriski kKliegt, brutali uzbruka meiteném
un raustija tas.

(2.2.14) Liec katlina brokolus un tvaicé/blansé tos.

Sajos teikumos komponentu secibu vardrinda primari nosaka realitates noteiktais
secigums, toméer references lietojuma vérojama ieprieks analiz€ta tendence kontekstuali saistitu
referentu ieklaut otraja, nevis pirmaja vardrindas komponenta. Analiz&taja valodas materiala ir

tikai viens gadijums, kad sakartojuma konstrukcija ietverta kataforiska reference:
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(2.2.15) Iegaddjoties tas vai paSam dodoties sénot, jaievero piesardziba, izvéloties

tikai tas senes, kuras ir zinamas.

Arpus konteksta $ads teikums ir griiti uztverams, lai arT kontekstuali saprotams, ka
noradamais vietniekvards fas ir katafora talak teksta minétajam seném, uz ko norada ari
vardrindas otra komponenta semantika (sénot nozimé lasit sénes). Sada komponentu seciba ir

plasaka konteksta pamatota:

(2.2.16) [..] sénes ir labs balastvielu un skiedrvielu avots. Uztura tas ieteicams lietot
termiski apstradatas, jo dazas no séném var saturét cilvekam kaitigas vielas,
kas verdosa iideni vai augsta temperatiird tiek neitralizétas. Iegaddjoties tas
vai paSam dodoties sénot, jaievéero piesardziba, izvéloties tikai tas sénes,

kuras ir zinamas.

Plasaka valodas apkaimé novérojams, ka vietniekvards #as un ta apzimétais referents
(senes) lietoti pamisSus, izvairoties no atkartota viena varda lietojuma, turklat vietniekvards as
ir jau zinama informacija. Tadgjadi $adu komponentu secibu noteic informacijas statuss, kas
paredz, ka zinamo informaciju sakartojuma konstrukcija nosauc pirmais komponents. Tomér
salidzinajuma ar anaforas lietojumu kataforas izmantojums vardrinda ir uzskatams par saméra
retu paradibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, secinams, ka gan referenta statuss, gan ari sasaiste ir
funkcionali pragmatiski faktori, kas nosaka komponentu secibu. Analiz&tais valodas materials
rada, ka So faktoru noteikta seciba var atbilst tai, ko paredz dazadi semantiskie faktori, tomér
noteikta konsituacija komponentu seciba sakartojuma konstrukcija tiks izveidota atbilstoSi
funkcionali pragmatisko, nevis semantisko faktoru noteiktajai. Pieméram, referenta statusa
noteikta seciba sasaucas ar kognitivi emocionalo principu tuvs (nozimigs)—attalinats
(nenozimigs) un visbiezak atbilst hierarhisko attieksmju noteiktajai secibai, tacu atcel principa
visparinats—specifisks noteiktu secibu, jo visparinata reference, ka rada pieméri, nostajas
vardrindas beigas. Savukart referenta sasaiste ka funkcionali pragmatisks faktors var atcelt
kognitivi emocionalo principu dzivs—nedzivs, ari konkréts—abstrakts noteikto komponentu

secibu vardrinda.

4.3. Formalie faktori
Formalie faktori ka sakartotu komponentu secibu noteicosSie faktori aplikoti daudzos
pétijumos, un uzmaniba pievérsta gan komponentu fonologiskajai, gan morfologiskajai, gan

sintaktiskajai uzbtivei. Ta, pieméram, V. Kiipers un DZ. Ross atzist, ka komponentu seciba
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fiksetas sakartotas konstrukcijas nav izskaidrojama tikai ar komponentu semantiku, un izvirza
vairakus fonologiskus kriterijus (zilbju skaits, patskanu artikulacija un kvantitate, lidzskanu
pazimes un skaits varda sakuma un beigas u. c.), kas pargjam komponentu pazimém, t. I.,
semantiskajam un funkcionalajam, esot ekvivalentam, nosaka sakartotu komponentu secibu
(Cooper, Ross 1975: 71). Siem kritérijiem, analizédami komponentu secibu noteico$os
faktorus, uzmanibu pieversusi ar1 citi autori, turklat paplaSinot formalo faktoru izpratni un
aplikojot saistitos komponentus arT no prosodijas, ritmiskuma un sintaktiskas strukttras
aspektiem (pieméram, S. Benoras un R. Levi (2006), A. Lomana (2013) p&tijumi). Saja darba,
ka minéts ieprieks, fonologiskie, prosodiskie un ritmiskie aspekti nav analizéti, un galvena
uzmaniba pieveérsta komponentu garumam un sintaktiskajai strukttrai, kas nosaka, ka formali

vienkarsaks un 1saks komponents nostajas sarezgitaka un garaka prieksa.

4.3.1. Komponentu garums

Sakartojuma saistitais komponents var biit gan vards, gan vardu savienojums, gan
sintaktiski sarezgitaka konstrukcija (piem&ram, komponentam var biit piesaistits paligteikums
vai divdabja teiciens). Ja abi saistitiec komponenti ir vienkarsi, respektivi, sakartojuma ir
saistitas divas vardformas, komponentu secibu nosaka vardformu garums. Vardformu garums
nosakams dazadi — péc fonému, zilbju vai morfému skaita vardforma (Lohmann 2013: 44).
Dazados pétijumos ka garuma raditajs visbiezak izmantots zilbju skaits, tas skatits kopa ar
prosodiju un ritmu, turklat, lai arT pastav uzskatu vienpratiba taja, ka zilbiski garaks komponents
seko 1sakam, pétijumu rezultdti un secindjumi ir neviennozimigi attieciba uz to, kados
gadijumos noteicosais ir zilbju skaits un kados — uzsvars un ritms (Lohmann 2013: 45).
Vardformas garumu skatot morfologiska aspekta un nosakot to pec morfému skaita, paredzams,
ka morfologiski vienkar§aks komponents nostasies pirms morfologiski sarezgitaka (Lohmann
2013: 46). Sadu likumsakaribu konstatgjusi T. Porite, kura noradijusi, ka pirmatnigs Tpasibas
vards, kas parasti ir morfologiski vienkarsaks, nostajas atvasinata TpaSibas varda prieksa,
pieméram, Vina seja atplauka plats, draudzigs smaids (Porite 1954: 57), tomér jaatzime, ka
sados gadijumos komponentu secibu nosaka nevis t0 morfologiska sarezgitiba, bet gan
semantiski faktori, precizak, kognitivi emocionalais faktors.

Vardformas garumu iesp&jams noteikt arT peéc foneému skaita. Turklat tas lauj konstatét
vardformu garuma atikiribas, ja zilbju un arf morfému skaits varda ir vienads. Saja darba
komponentu garums noteikts péc fonému skaita varda. Apkopota valodas materiala analize
rada, ka, nemot véra to, ka varda garums komponentu secibu nosaka tikai tados gadijumos, ja

nav vérojama Citu — semantisko un funkcionalo — faktoru ietekme, principam zsaks—garaks var

78



biit paklautas sakartotas dazadu vardskiru vardformas. Sai secibai paklaujas sakartojuma saistiti

lietvardi, pieméram:

(3.1.1) Migréjosas zosis un gulbji nolaizas plavas.

(3.1.2) Miisa un Memele nav pilniba atkususas, tacu plidu briesmas gan nav
paredzamas.

(3.1.3) Pilsoniska Zurnalistika ir viss process, kur sabiedribas locekli aktivi vic,

zino, analizé un izplata zipas un informdciju.
(3.1.4) Virietim ir nepieciesamas izjitas, emocijas, ko dod azarts, speks, art

agresivitate.

Mingétajos piemeros izceltie vardi nosauc konkrétas realijas, kas semantiski apvienojamas
zem kopiga virsjédziena — ta zosis un gulbji ir putni, savukart Miisa un Memele nosauc divas
upes Latvija. Turpreti zinas un informdcija un izjitas, emocijas nosauc abstraktus jédzienus,
kas ir savstarpgji sinonimiski. Vards zipa otraja nozimé, saskana ar LLVV, parasti lietots
daudzskaitlt un apzimé ‘to (piem&ram, dati, fakti, skaitli, zinaSanu kopums), kas ir zinams,
uzzinats (par ko); ari informaciju’?}, ta arf izjiitas un emocijas, saskana ar LLVV, ir uzskatami
par sinonimiskiem jédzieniem. Tadgjadi to seciba vardrinda pamatojama ar principu saks—
garaks, jo nav citu kritériju, kas to noteiktu.

Vardformas garuma ietekme verojama ari sakartotu darbibas vardu konstrukcijas.

Piem&ram:
(3.1.5) Burkanus nevajag ne cept, ne varit, ne sutinat.
(3.1.6) 1lja Muromietis bija guléjis uz krasns trisdesmit gadus, kad vina sétda ne
saukti, ne aicinati uzradas tris noskrandusi celinieki.
(3.1.7) Visiem zinams, ka St priekpilna skaidriba reiz pariet vai transformeéjas citas

jutas.

Mingétajos pieméros sakartoto darbibas vardu secibu nenosaka nedz semantiski, nedz ar1
funkcionali pragmatiski faktori. Piem@ros nosauktas darbibas nav savstarp€ji saistitas vai
ierobezojoSas. (3.1.5) teikuma vardi cept, varit un sutinat, 1idzigi ka sakartojuma saistitu
lietvardu gadijuma, nosauc darbibas, ko iesp€ams apvienot zem virsjédziena édiena
pagatavoSanas veidi, turpretim (3.1.6) un (3.1.7) pieméros komponentu saukt un aicinat, ka ari

pariet un transforméties nozimes ir sinonimiskas. Jaatzimg, (3.1.5) pieméra konstatSjama

21 Saskana ar LLVV, skat.: https://tezaurs.|v/#/sv/zi%C5%86a.
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neapvér$ama sakartojuma konstrukcija, kas latviesu valoda nostiprinajusies ka frazeologisms?2.

Lai ar1 $aja gadijuma vardu savienojums ne cepts, ne varits nav lietots ka frazeologisms, ir
pamats uzskatit, ka konkrétaja gadijuma komponentu secibu tas ir ietekméjis, turklat art paSa
frazeologisma komponentu lineara seciba ir atbilstoSa principam zsaks—garaks. (3.1.6) pieméra
vardrinda ne saukts, ne aicindts latviesu valoda ar ir Skietami nostabiliz€jusies §ada forma un,
lai gan iesp&jami dazadi parveidojumi, piemeram, Ne ligts, ne saukts, ne gaidits, ne aicinats!,
komponentu seciba uzskatama par formalu faktoru, t. i., vardu garuma, noteiktu.

Ja sakartojuma saistiti ir pasibas vardi, vardformas garums komponentu secibu nosaka
retak. Ipasibas vardi valodas lietotaja apzina pastav ka abstrakti nojégumi par kadu pazimi un
noteiktu denotaciju iegtst tikai konteksta un saistiba ar lietvardu, kuru tie apzimé. IpaSibas
varda ka vardskiras semantika ir loti daudzveidiga, tie nosauc dzivu biitnu, lietu, arT abstraktu
domu un realiju pazimes, noradot uz konkrétam, ar manu organiem uztveramam, vai abstraktam
iezime&m (Nitina 2013a: 370, 372), un 1pasibas vardu lietojums ir ciesi saistits ar cilvéka spgju
uztvert un analizét pasauli dazados limenos, pieskirot tai noteiktu raksturojumu. Tad&jadi
visbiezak 1pasibas vardu seciba vardrinda ir paklauta semantiskiem faktoriem, un vardu garums
vien retumis nosaka komponentu secibu, jo nosauktas pazimes ir saistamas ar dazadiem
uztveres limeniem. Ja ar daZzadiem 1paSibas vardiem tiek izteiktas viena uztveres Iimena un

viena veida pazimes, to secibu sakartojuma konstrukcija nosaka vardformas garums. Pieméram:

(3.1.8) Lejpus Kuldigas dolomita atsegumus Ventas krastos nomaina baltie un
rizssganie SmilSakmens atsegumi.
(3.1.9) Kalvans pastastija, ka Latvija tiek ieviesta dalita atkritumu savaksana, lidz

ar to uznemumd tiks sarazoti zili, zali un dzelteni konteineri.

Sajos pieméros minétas dazadas krasas, kas lineari sarindotas péc vardformas garuma,
tomér janem vera, ka nosauktas vairaku objektu viena tipa pazimes. Maz ticama ir So teikumu
interpretacija, kur katrs aprakstitais objekts (SmilSakmens atsegums vai konteiners) ir visas
nosauktajas krasas. Gadijumos, ja raksturoti vairaki objekti un nosauktas to atskirigu uztveres
limenu vai dazadu veidu pazimes, $ada interpretacija ir iesp&ama, pieméram: [..] vecas,
nederigas lupatas [..] vai Viena mala zali, palieli, lapaini cumuri. Sajos pieméros nosauktas
pazimes attiecinamas uz visiem raksturotajiem objektiem, citiem vardiem sakot, visas lupatas
ir vecas un nederigas un Visi cumuri ir zali, palieli un lapaini, tacu to secibu sakartojuma

konstrukcija nenosaka formali faktori.

22 Frazeologisms ir leksiski nedalams, sastava un struktiiras zina relativi stabils, valodas tradicijas nostiprinajies
vardu savienojums, kura nozime saistita ar visa vardu savienojuma vai atsevisku ta komponentu nozimes
parnesumu (Skujina 2007: 124).



Vardformu garums komponentu secibu noteicis, iesp&jams, ar1 $aja piemera:

(3.1.10) Izradi skatitajs neuztver vis ka pasvertibu, makslas darbu par sevi, bet gan

ka primari socialu vai kultiirvésturisku zimi.

Saja gadfjuma ar lietvardu saistitie ipasibas vardi raksturo nosaukto realiju ka saistitu ar
diviem vienlidz abstraktiem jédzieniem (sabiedribu un kultirvesturi), kas nav savstarpgji
nostadami hierarhiskas attieksmé@s, respektivi, tie nav paklauti semantiskiem komponentu
secibu ietekmé&josiem faktoriem. Tas lauj secinat, ka komponentu seciba ir vardformas garuma
noteikta.

Apstakla vardi latvieSu valoda ir pielidzinami 1pasibas vardiem, jo ta ir vardSkira, kas
izsaka darbibas, 1paSibas, apstakla vai, retak, priekSmeta pazimi (Skujina 2007: 40). Pazimes
jédziens ir apstakla vardu vispariga kategoriala nozime, un tiesi tas tos tuvina ipasibas vardiem,
lai arT apstakla vardu pazimes nozime ir plasaka, daudzveidigaka un visparigaka un ar tiem
iesp&jams raksturot visu patstavigo vardskiru vardus (Smiltniece 2013a: 595). Tadgjadi art uz
apstakla vardiem biitu attiecinams iepriek$ teiktais par 1pasibas vardiem — apstakla vardu
lietojums ir saistits ar cilvéka sp&u uztvert un analiz€t realitati un tas paradibas dazados
Iimenos. Sakartojuma saistitu apstakla vardu seciba, lidzigi ka tas ir ar paSibas vardiem,
vardformas garums komponentu secibu nosaka salidzino$i reti. Gadijumos, ja apstakla vardu

nozimes ir sinonimiskas, komponentu seciba ievérots princips isaks—garaks, pieméram:

(3.1.11) Protams, nav jau ta, ka viss ir bijis gludi un nevainojami, tacu allaz esam

centusies kompromisu cela atrisinat visas nesaskanas.

Ta ar1 varda garums ir noteicoSs gadijumos, ja ar konkréto vardu saistitie jédzieni nav

piederigi vienai hierarhiskajai sist€émai un ir lidzvertigi:
(3.1.12) Turklat Latvijas sabiedriba ir gan etniski, gan religiski saskelta.

Nereti sastopamas sakartojuma konstrukcijas, kur komponentu seciba atbilst formalajam
vardu garuma nosacijumam un T1saks komponents nostdjas garaka komponenta prieksa,

piem&ram:

(3.1.13) Gaja gadi un gadsimti.

(3.1.14) Valsts un pasvaldibas var piedalities privato izglitibas iestazu dibinasana.

(3.1.15) Tieksme sis lietas apskatit un aptaustit ir tik stipra, ka bérns pat nespéj
pretoties.

(3.1.16) Latvijas krievu tautibas iedzivotaji intervijas raksturoti ari ka skali,

sirsnigi, viesmiligi [audis.
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(3.1.17) Bérnam jasak iet skola no septiniem gadiem un vecakiem, jo agrak bérns

nav gatavs skolai ne fiziski, ne emocionali.

Sajas sakartojuma konstrukcijas komponentu secibu nosaka citi faktori — realitates
noteiktais secigums ((3.1.13) pieméra), kognitivi emocionalie aspekti ((3.1.15) — (3.1.17)
piem&ros), hierarhiskas atticksmes ((3.1.14) pieméra). Tatad secinams, ka komponentu garums
nav iz8kiroSs to linearaja seciba, bet papildina (pastiprina) citu faktoru ietekmi. Gadijumi, kad
sakartotu komponentu seciba atbilst principam isaks—garaks, tadel ir rupigi izvert€jami, jo

pastav citi, spécigaki faktori, kas nosaka komponentu secibu.

4.3.2. Komponentu sintaktiska struktiira

Sakartojuma var tikt saistitas ne tikai vardformas, bet ari sintaktiski sarezgitakas vienibas.
Sados gadijumos sakartojuma sakars saista komponentu neatkarigos elementus, tacu to linearo
secibu sakartojuma konstrukcija ietekm& nevis neatkarigas vardformas garums, bet gan
komponenta sintaktiska sarezgitiba. Ta nosakama gan p&c vardu, gan péc hierarhisko atkaribu
mezglu (angl. node) skaita, turklat Sie raditaji ir savstarpgji saistiti — jo vairak vardu ietilpst
komponenta, jo lielaks ir atkaribu mezglu skaits (Lohmann 2013: 115). Nemot véra, ka
tradicionali latvieSu valodas sintaksé teikuma struktira netiek analiz€ta, to reducgjot lidz
“koku” struktiirai un nosakot atkaribu mezglus, Saja darba par sintaktiskas sarezgitibas raditaju
pienemts vardrindas komponenta ka atseviska sintaktiska vieniba realizéto sintaktisko sakaru

skaits. Piemeram:

(3.2.1) Panem zobos zimuli vai kokteilu salminu un zimé gaisa burtus.
(3.2.2) Tie aiznémeéji tagad lasa zemenes Jork$ira un mazga traukus Londonas
pabos.

(3.2.1) pieméra sakartojuma sakars pastav starp diviem neatkarigiem lietvardiem, tacu
vardrindas otro komponentu veido vardkopa, kas sastav no diviem vardiem — sa/minu un
kokteilu —, starp kuriem realizéts pakartojuma sakars, tadgjadi Sis komponents, biidams
sintaktiski sarezgitaks neka pirmais, novietots sakartojuma konstrukcijas beigas. (3.2.2)
pieméra, kur sakartojuma sakars pastav starp darbibas vardiem, kas teikuma funkcioné ka
1zteic€ji, abi saistitie komponenti ir sintaktiski paplaSinati, tacu otrais komponents, pirmkart, ir
vardu skaita zina garaks (sastav no 4 vardiem) un, otrkart, taja vairakkart realiz€ts pakartojums,
predikatam piesaistot tieSo objektu (traukus) un adverbialas nozimes paplasinataju (pabos), kas

pakartojuma piesaistijis atributivas nozimes paplasinataju (Londonas). Tatad realiz&ti kopuma
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tris pakartojuma sakari, kas otro komponentu padara sintaktiski sarezgitaku un nosaka ta
atrasanas vietu sakartojuma konstrukcijas beigas.
Komponentu sintaktiska sarezgitiba secibu vardrinda nosaka neatkarigi no saistito vardu

vardSkiras — ta veérojama sakartojuma konstrukcijas, kur saistiti gan lietvardi, gan darbibas

vardi:
(3.2.3) Likas — meés traucamies kosmosa, izplatijuma, starp zvaigZnu miriadem.
(3.2.4) Studiju laika straddajis celtnieciba un Rigas kinostudija.
(3.2.5) Déls raudaja, kliedza un augu nakti dauzija sienu.
(3.2.6) Udens plitda no meza, gazas pa kalnu ka iidenskritums.

Piemeros saistitie komponenti nosauc objektus vai darbibas, kas semantiski ir lidztiesigi,
neieklaujas viena hierarhiskaja sist€éma un kuru secibu nenosaka paradibu vai procesu secigums
realitate. Tadgjadi to secibu nosaka vienigi So komponentu sintaktiska struktiira un tas dazadais
sarezgitibas limenis.

Sintaktiskas sarezgitibas noteikta seciba retak sastopama konstrukcijas, kur saistiti

pasibas un apstakla vardi:

(3.2.7) Lauka pupam ir nepieciesama mereni augliga Un ar organiskam vielam
bagata augsne.

(3.2.8) Viss jau tuvojas tridu laikam, bija dzestri, skumigi un mazliet nedrosi.

Lidzigi ka gadijumos, kad komponentu secibu nosaka saistito vardformu garums, ari
sintaktiska sarezgitiba komponentu secibu var noteikt tikai tad, ja ar ipaSibas vai apstakla vardu
nosauktas pazimes ir saistitas ar vienu uztveres limeni. (3.2.8) pieméra, kur sakartojuma ir
saistiti apstakla vardi adverbiala izteicgja, to secibu vispirms nosaka tas, ka Sie apstakla vardi
nosauc dazadu uztveres limenu pazimes — vards dzestri apzimé fiziski, ar manam uztveramu
pazimi, tade€] vardrinda tas ir pirmais komponents. Turpreti skumigi un nedroSi nosauc
abstraktas pazimes, kas nav fiziski konstat€jamas un ir saistitas ar individualu situacijas
vertéjumu, tade] ir novietotas sakartojuma konstrukcijas beigas. Tacu So divu komponentu
savstarpéjo novietojumu nosaka to sintaktiska sarezgitiba, jo vardam nedroSi ir pakartots vél
viens apstakla vards, kas norada uz nosauktas pazimes méru, apjomu — mazliet.

Analizetaja valodas materiala konstatéts ar1 piemers, kur komponentu secibu ir noteikusi

to sintaktiska sarezgitiba, parkapjot semantiskos faktorus:

(3.2.9) Poligonad visus sadzives atkritumus malam un Skirojam, atseviski nodalot

biologiski noardamos atkritumus.
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Saja teikuma sakartojuma konstrukcijas otrais komponents piesaistijis divdabja teicienu
(atseviski nodalot biologiski noardamos atkritumus), kur nelokamais divdabis ar -0t izmantots
adverbiali un norada uz galvenas darbibas (skirof) noliiku. Sis komponents, bidams sintaktiski
sarezgitaks, novietots vardrindas beigas, tacu tadgjadi ir parkapti semantiskie faktori, precizak,
realitates noteiktais secigums, kas paredz, ka komponentu linearajai secibai sakartojuma
konstrukcija jaatspogulo procesu seciba realitate. Nemot véra darbibas vardu malt un skirot
semantiku, griti iedomaties situaciju, kur Sie procesi tiek istenoti tada seciba, ka tie paradas
analiz€taja pieméra, un teikuma ietverta informacija visticamak tiek interpretéta atbilstosi tam,
ka Sie procesi tiek Tstenoti realitate (Skirots tiek vispirms un malts pecak), tatad balstoties
arpusvalodiskas zinaSanas par pasauli. Tadgjadi pamatoti iesp&jams secinat, ka $aja pieméra
iz8kiro$a nozime komponentu seciba ir bijusi nevis semantiskiem faktoriem, bet komponentu
sintaktiskajai sarezgitibai, veidojot vieglak uztveramu teikumu un saistitas darbibas novietojot
lineari tuvak vienu otrai.

Lidzigi ka komponentu garums, ari to sintaktiska sarezgitiba drizak uztverama ka

sekundars, parkapjams faktors, ka tas novérojams talak min&tajos piemeros:

(3.2.10) Marija nosligst uz solina pie vecds krasns un raud.

(3.2.11) Babites novada degusas neapsaimniekotas ékas desmit kvadratmetru
platiba, Skiinis 60 kvadratmetru platiba, ka art kiila un niedres 10 hektaru
platiba.

(3.2.12) Sabiedriba, kas nav attirijusies, nav spejiga biivét no totalitarisma

mantojuma patiesi brivu, plaukstosu valsti.

Sajos pieméros komponentu secibu noteikusi citi —semantiski — faktori un princips zsaks—
garaks, to visparinot ka vienkarss—sarezgits, nav ieverots. Tomer sastopamas ari tadas

sakartojuma konstrukcijas, kur komponentu seciba atbilst citu faktoru noteiktajai, pieméram:

(3.2.13) Vina sabijas un parsteigumd klusi iesaucdas.

(3.2.14) Lustracija nav nekas jauns — ta notika jau Senaja Roma, ka art persiesu
un makedonieSu valstis.

(3.2.15) Sobrid tas izklausas neticami, bet pietiekami patiesi, lai ¢@ biitu.

(3.2.16) Atseviskam vakanceém pilnigi pietiktu ar kvalitativu, uz praksi orientetu

profesionalo izglitibu.

Analiz€jot $adus piemérus, secinams, ka sakartoto komponentu secibu, lai arT ta atbilst
principam vienkarss—sarezgits, noteikusi tie pasi faktori, kas citkart nosaka pretéju, formalajiem
faktoriem neatbilstosu secibu. Tas savukart lauj pamatoti pienemt, ka formalie faktori — gan
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komponentu garums, gan to sintaktiska sarezgitiba — ir sekundari attieciba pret semantiskajiem
un funkcionalajiem faktoriem, to ietekme nav izSkiroSa, nosakot sakartojuma saistitu

komponentu secibu, un tie ir parkapjami.
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SECINAJUMI

1.  Sakartojuma saistitu komponentu seciba latvieSu valoda pétita maz, turpretim
pasaules valodnieciba Sai teémai pieveérsts daudz uzmanibas un sakartotu komponentu seciba
pétita dazadas valodniecibas nozar€s (galvenokart kognitivaja lingvistika un psiholingvistika).
Sakartotu komponentu secibas p&tijumos izmantots daudzveidigs valodas materials un dazadas
péetniecibas metodes. Lai ar cittautu valodnieku petijumi izmantoto metoZzu zina ir atskirigi un
izvirzitie faktori, kas noteic komponentu secibu vardrinda, ir dazadi definéti un grupéti, pec
biitibas tie ir vienadi. Vairaku So faktoru ietekme uz komponentu secibu vardrindas konstateta
arT latvieSu valodnieku pétijumos. Tas lauj pamatoti secinat, ka pasaules valodnieku teorétisko,
praktisko un eksperimentalo pétijumu rezultati un izvirzitie faktori, kas nosaka komponentu
secibu, ir attiecinami uz sakartojuma konstrukcijam latviesu valoda.

2. lepazistoties ar pieejamajiem teorctiskajiem petijumiem un ekscerp&to valodas
materialu, komponentu secibu noteicosie faktori iedaliti tris grupas. Sadu dalfjumu nosaka tas,
ar kadu valodas Itmeni grupa ieklautie faktori saistami. LatvieSu valoda sakartotu komponentu
secibu nosaka: 1) semantiskie faktori; 2) funkcionali pragmatiskie faktori; 3) formalie faktori.

3. Semantiskie faktori ir saistiti ar sakartoto komponentu nozimi, kas ir arkartigi
daudzveidiga, tadél produktivas pétniecibas noltikos skirti tris semantiskie faktori: 1) ar
pasaules uztveri saistiti kognitivi emocionalie aspekti (mamma un tétis, redzét un piedzivot,
augSup un lejup); 2) hierarhiskas atticksmes, kas pastav starp komponentu nosauktajam
paradibam (virietis un sieviete, princis un ubaga zéns); 3)realitates noteiktais secigums
(sieviete piecélas, atvadijas un izgdja ara).

4.  Kognitivi emocionalie aspekti un hierarhiskas atticksmes noteic sakartotu
komponentu secibu, kas nav atkariga no konteksta un situacijas, kada vardrinda lietota. Tie ir
saistiti ar cilvéka pasaules emocionalo un racionalo uztveri, ka art ar zinaSanam par dazadu
sociali kulturalu hierarhisko sisttmu uzbiivi. Nemot véra, ka komponentu secibu arpus
konteksta noteic tiesi Sie faktori, secinats, ka semantisku faktoru noteikta seciba uzskatama par
tieSu jeb neitralu sakartotu vardu pamatsecibu bez papildinformacijas un ipasSa komunikativa
noliika.

5.  Realitates noteiktais secigums ir gan semantisks, gan pragmatisks faktors, jo noteic
vardu secibu sakartojuma konstrukcijas, kur komponenti nosauc paradibas vai procesus, kas
arpusvalodas realitaté kopuma un arT noteikta konteksta un situacija ir hronologiski (notira,
nomazga, sagriez sipolus), ceélonsakarigi (tiksanas un Skirsanas) un logiski (gadi un gadsimti)

saistiti.

86



6. Semantiskie faktori savstarp&ji mijiedarbojas, citam citu papildinot, tacu nemot
vera realitates noteikta seciguma dualitati, Sis semantiski pragmatiskais faktors uzskatams par
specigaku un var atcelt citu semantisko faktoru noteiktu komponentu secibu (nedz toreiz, nedz
tagad, negativi domat un negativi runat). Sada ietekme saistama ar Pola Graisa postuléto
sazinas veida principu, kas paredz, ka arpusvalodas realitate valoda tiek atspogulota ta, ka ta
hronologiski, c€lonsakarigi un logiski Istenojas art katra konkréta situacija.

7. Funkcionali pragmatiskie faktori — informacijas statuss un uzsvars, referenta statuss
un sasaiste — ir cieSi saistiti ar valodas galveno — sazinas — funkciju. Lai ari tradicionali
informacijas struktiira analiz€ta pilna sazinas vieniba, sakartojuma konstrukcijas ka sazinas
vienibas dalas uzrada iek$€ju informacijas struktiiru, kas ir paklauta plasakai valodas apkaimei
un sazinas situacijai.

8.  Komponentu informacijas statusu nosaka konteksts un izmantoto sakartojuma
saik]u semantika. Informacijas statuss savukart nosaka komponentu secibu, kas atbilst pasaules
valodnieciba visparpienemtajam principam zinamo informaciju novietot izteikuma sakuma.
Tadgjadi komponentu informacijas statuss var parkapt semantisko faktoru noteikto pamatsecibu
(paleninds gan gariga, gan fiziska attistiba, sievietes un viriesi).

9.  Lidztekus informacijas statusam izmainas sakartotu komponentu seciba var rosinat
pragmatiski iemesli — nepieciesamiba konkréta situacija 1pasi uzsvert noteiktu informaciju.
Sados gadijumos runatdja komunikativais noliiks nosaka tadu komponentu secibu, kas var biit
pretéja gan informacijas statusa, gan semantisko faktoru noteiktajai (mokosa un ilga nave, art
Jjuridiskajam personam, ne tikai fiziskajam). Ipa§i spilgti tas vErojams sakartojuma
konstrukcijas, kur vienojuma, Skiruma vai pretstatijuma jédzieniskas attieksmes izteiktas ar
valoda kopuma retdk izmantotiem vienvarda, vairakvardu un para saikliem un TpaSs
komponenta uzsvars panakts, mainot informacijas statusa noteikto komponentu secibu (tiek
akcentets rezultats, nevis process, to jau pat Bille zina, ne tikai mammucis vien).

10. Referenta statuss un sasaiste ir funkcionali pragmatiski faktori, kas ir ciesi saistiti
ar semantiskajiem faktoriem, un referenta statuss visbiezak nosaka tiem atbilstoS$u secibu
(dobermanis Grafs un Cetri kaki, Ministru prezidents un amatpersonas), turpretim referenta
sasaiste var noteikt arT pret&ju secibu (Latvijas valsts un tas iedzivotaju, kravas automasinu un
tas divus vaditajus).

11. Komponentu secibu latvieSsu valoda nosaka formali faktori — komponentu garums
un sintaktiska sarezgitiba (ne cept, ne varit, ne sutinat, zimuli vai kokteilu salminu). Attieciba
pret semantiskajiem un funkcionali pragmatiskajiem faktoriem, formalie faktori ir sekundari,

to ietekme nav izSkiroSa un tie nereti tiek parkapti.
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12. Saja pétijuma secinats, ka funkcionali pragmatiskie un semantiskie faktori ir
primarie faktori, kas nosaka sakartojuma saistitu komponentu secibu latviesu valoda.
Detalizétak un balstoties uz plasaku valodas materialu bitu skatama izvirzito faktoru
savstarp€ja, ari iek§€ja mijiedarbe, t. i., kadi semantiski, funkcionali pragmatiski vai formali
aspekti ir iz8kirosi, ja komponentu seciba liecina par vairaku faktoru ietekmi. LatvieSu valoda
vel peétama fonétisko un fonologisko, ka art ar prosodiju un ritmu saistito faktoru ietekme uz

sakartotu komponentu secibu, kas Saja pétijuma nav aplikoti analizéta valodas materiala

specifikas del.
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