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. . .ВСЯКАЯ НАЦИЯ ШМЕТ И ДОЖНА УЧИТЬСЯ У ДРУГИХ". 
К.Маркс 

В научных статьях данного тоиз "Ученых записок" 
отражены основные тенденции изучения проблемы меж­
национальных литературных отношений на кафедре р у с ­
ской литературы Латвийского ордена Трудового Крас­
ного Знаыени го сударственного университета им в Пет-
ра Стучки. 

Квк и з ранее вышедшем 126 томе "Ученых записок" , 
авторы статей останавливаются на проблеме восприя­
тия русской и русской советской литературы в Лат­
вии» углубляя и расширяя е е . 



П Р Е Д И С Л О В И Е 

В "Ученых записках" , предлагаемых шшттшт ч и т а т е ­
лей, содержатся ШШШл посвященные шщчшшт во спри­
ятия Х|р11шшш1 литературы Б ИНОЯЗЫЧНОЙ с р е д е , 

Б первое статье "Некоторые вопроса взаимосвя­
зей национальных литератор к проблеме? изуч-,* я в о е -
приятия творчества Й Д . Ш д ш х ш # подчеркивается б о л ь ­
шое значение Шолохова как достойного продолжателя 
горьковеккх традиций Б разжтйй советской литерату­
ры, кшвжштщш соьрбыэнкое состояние с о в е т с к о г о шо-
лохозэдения, автор приходит к выводу о необходимос­
ти разработка п р о б л е м восприятия т з о т ч з с т з з Шолохо­
ва национальные литературами Советского Союза. 

Зо второй статье " ^ А Д о л о х й В в восприятии кри­
тики и лктерэтуров-л^зн'лз Советской Лвтв'/Ш" з а . . .)ну-
ты некоторые аспекты восприятия шолоховского т в о р ­
чества в Советское Латвии. Ъ последние годы в с о ­
ветское литературои^е ж*' ттжт тшчжжж%шы% ин­
терес к изучен шо проблемы ШШШШ гл восприятия шо­
лоховского щт§чттщ. Это работы А . й ш т ж о в а , Е . 
Дрягина, К.Прайма, Ч . Д щ « § ш ш Й * А.Часовой, л .Хи-
т а д з в . Но СЗЛЗЙ Шолохова с литературе-ми Советской 
Прибалтики в них не затрагиваются. Некоторые фак­
ты знакомства латышского читателя с произьедэниями 
НШШШ Шолохова о^рс;::е:;ы в интересной роботе В» 
В е н д о и г.Майкова "Латышско-русские литературные 
езгези". Принимая вс вкидавиё, что всэикисвязи И взаи­
модействие "литератур - слозный диалектнчзскай про­
цесс., состоящий кз многих взаимодействующих компо­
н е н т о в Ргйввноза остензвлйвзется на анализе в о с -
ареятия Шолохова латышской советской критикой и ли­
тературоведением, впервые систематизируя и обобщая 



накопившийся обильный материал в период с 1940 по 
1969 год . 

В третьей с т а т ь е "Восприятие русской литературы 
латышской критикой 80 -х г о д о в " рассматриваются о с н о в ­
ные моменты латышско-русских литературных связей к о н ­
ца прошлого века и показано большое воздействие т в о р ­
чества руескнх прогрессивных писателей на развитие 
молодой латышской литературы. Материал,заключенный 
в данной с т а т ь е , представляет один ив аспектов науче ­
ния сложной и весьма актуальной проблемы. В центре 
внимания автора - вопросы восприятия произведений 
малой и средней формы русской и классической литера­
туры, более в с е г о А.С.Пушкина и И.С.Тургенева, п р о и з ­
ведения которых были особенно популярны и чаще других 
переводились не латышский язык в то время* 



С Е .ИВАНОВА 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСА ВЗАЖОСЕЙЗЕ.; НАЦИОНАЛЬНА 

ЛИТЕРАТУР И ПРОБЛЕМА КЕЛВИН ВОСПРИЯТИЯ 

ТЗОРЧЕСТБА М Д . ШОЛОХОВА 

Ленинский курс нашей Партии направлен на сближение и 
сплочение народов СССР не основе все более глубокого 
взаимоузнавания, поэтому изучение многообразных в о п р о ­
с о в , связанных с постановкой и решением проблемы межна­
циональных литературных отношений в условиях развития 
социалистических наций имеет большое общественно-поли­
тическое значение. 

Взаимосвязи и взаимодействие литератур - сложный д и а ­
лектический процесс ,состоящий из многих взаимодействую­
щих элементов^ ' йизнь творении искусства на чужбине, 
как и у себя на родине, это ве^но движущееся единство 
устойчивого й изменчивого,объективного и субъективно­
г о " « Иноземные литературы усваиваются различными 
путями. Это с у т ь вхождение иноземной литературы через 
личные контакты,переписку, книгообмен деятелей культуры, 
международные культурные связи ; восприятие ее путем п е ­
реводов , к р и т и ч е с к о м осмысления контактирующих литера­
тур и путем непосредственного влияния одного Или ряда 
писателей друг на друга и литератур в целом на основе 
взаиыоусвоения традиций,новаторства, э с т е т и к и ; в п р о ­
ц е с с е взаимовлияния литератур участвует й читательское 
восприятие. 

I / К.Ровда, Чехи и русские в их литературных взаимосвя­
з я х . Изд. "Наука" . Ленинградское отделение,Л.1968, 
с т р . 2 5 . 



Проблемой восприятия русской советской литературы 
братскими республиками наше литературоведение стало 
заниматься лшш в последние г о д ы . ^ / 

Литература, попадая в иное окружение, включаясь в о т ­
личный от прежнего историко-литературный процесс на 
иной национальной о с н о в е , в ступает во взаимодействие с 
новой действительностью. При этом часто литературное 
произведение получает возможность второго бытия,раскры­
вая много самобытного и неожиданного,чему особенно с п о ­
с о б с т в у е т перевод его на другой язык. " Выражение одной 
и той же мысли на разных языках обновляет эту мысль, п е ­
реводит ее как бы в другой р е г и с т р , в н о с и т в нее новые 
оттенки и смысловые отличия*"^ ^аждое поколение читает 
произведение п о - с в о е м у , по - своему воспринимает его д а ­
же т о г д а , к о г д а речь идет о читателях и критике в п р е д е ­
лах одной национальности. Ко восприятие иноязычной ли­
тературы, хак п р а в л л о 6 в с е г д а осложняется и спецификой 
национального х а р а к т е р а м также историческими и псли-

2 / С. Никольский. Творческое восприятие художествен­
ного опыта другой литературы. В к н . : Взаимосвязи 
и взаимодействие национальных литератур. гЛз д . АН СССР. 
М. , 1961, с т р , 3 7 5 - 3 7 7 . В.Злыднев.Глубже изучать 
формы литературных связей.Там ж е , с т р . 3 7 7 - 3 8 0 ; 
Л .Ки1ЛКин.Больше внимания изучению связей славянских 
литератур . Там же, с т р . 3 8 0 - 3 8 4 ; А.Харчев,Искусство „ 
как ценность , В с б . : "проблема ценности в ^идософии. 
И з д . , Н а у к а " , М . - Л . , с т р . 8 3 , 9 6 ; А.Ефремов. Произведение 
и с к у с с т в а . как процесс , -Вопросы философии",1965, ЛВ, 
с т р . 7 8 - 8 5 . В . А д а м е Восприятие А.Блока в Эстонии. 

В кн. :Блоковский сборник.Труды научной конференции, 
посвященной изучению жизни и творчества А.А.Блока.Май. 
1 9 6 2 | Т а р т у Л 9 6 4 ; С .Исаков . О рецепции п рчества М.Ю. 
Лермонтова в Эстонии.Проблемы межнациональных литера­
турных отношений.Ученые записки Л а т в . г о с . у н - т а , Р . , 1 9 7 0 , 
т Л 2 6 , с т р . 5 - 2 5 
3 / М. Алексеев .Восприятие иностранных литератур и п р о б ­

лема иноязычия.В сб .Труды юбилейной научной сессии 
ЛГУ, 1918-1944.Секция филологических н а у к , Л . , 1946, 
с т р . 2 0 4 . 



тическими условиями жизни народа*. Б новой сфере изменя­
ется функции и даже смысл данного литературного произ ­
ведения, что вызывается состоянием и особенностями той 
культуры,на язык которой осуществлен перевод . Восприя­
тие иноязычной литературы - зто не какая-то идеальная 
синхронная зависимость между значимостью произведения у 
себя на родине и степенью восприятия его инонациональны­
ми читателями,социальными группами и т.гг. Подобное у п ­
рощение заведомо обречено на неудччу,восприятие одних и 
тех же произведений разными народами различно. Так, и с ­
тория восприятия творчества Пушкина эстонцами к " е д и н о ­
кровными" с ними венграми содержит любопытные о с о б е н н о с ­
ти . Знакомство венгров с прозой Пушкина началось в 1844 
году переводом рассказа " В ы с т р е л " 4 ' . В.Адаме объясняет 
выбор именно э т о г о произведения Пушкина сходством рус -
ских и венгерских исторических условий. Затем долгие г о ­
ды, вплоть до 1855 г о д а , Пушкин остается забытым. 
"Сталкиваясь с фактом явной непопулярности в Венгрии 
( 1848-1855 г г . ) Пушкина, нуяно вспомнить историческую 
ситуацию: ославленный как сторонник самодержавия Пушкин 
в эти годы не мог пользоваться любовью венгерского н а р о ­
д а " . Переводами 11 Капитанской дочки" й " Дубровского" 
началось знакомство с Пушкиным в Эстонии ( 1 8 7 9 - 1 8 8 0 г г . , ) 
а "Выстрел" был переведен на эстонский язык лишь в 
1886 г о д у и воспринимался эстонским народом как^за-
нимателъная экзотика барской жизни". 

4 / В . А ^ а у с Восприятие А.Блока в Эстонии. В к н . : Б л о к о в с -
кий сборник.Труды научной конференции,посвященной 
изучению жизни и творчества А .А . Блока. Май,1962, 
Т а р т у , 1 9 6 4 , с т р . 



5 / В .АдамсВосприятия А.Блока в Эстония. В к н . : Блоковс -
кий сборник. Труды научной конференции,посвященной 
изучению жизни И т в о р ч е с т в а А.А.ълока.Май 1 9 6 2 . Т а р ­
т у , 1 9 6 4 , с т р . 9 : А.Флакер, И.Тургенев и хорватская 
литература. В к н . : И.С. Тургенева ( 1 8 1 8 - 1 8 8 3 - 1 8 5 8 ) , 
О р е л , 1 9 6 0 , с т р , 4 8 3 , 

6 / К.Ровда.Чехи и русские в их литературных в а а и ц о с в я г 

„ зях*_ И м . . "Наука* , Ленинградское отделение. Л* »19б8, , 
О т р .4Ь 

Хорватская литература узнала Тургенева через п е р е ­
вод его повести "Фауст" - произведение.не вызвавшее и н ­
тереса в Эстонии и до сих пор не переведенное на э с т о н с ­
кий я з ы к " ^ ' . Большинством чешских читателей 4 0 - 5 0 - х г о ­
дов Г о г о л ь воспринимался " прежде в с е г о , к а к а в т о р неболь ­
ших повестей,исполненных ш о р а и проникнутых сочувствием 
к судьбам героев,униженных в своем человеческом д о с т о и н ­
с т в е , автором своеобразных картин русского быта,а не 
страстным обличителем пороков , I з великим художником-
реалистом и пророком, каким он был в д е й с т в и т е л ь н о с т и , " 6 ^ 

Стало быть,вживание инонациональной литературы в 
чужую культурную среду определяется как скрытыми в ней 
потенциальными возможностями, эстетическими и духовными 
ценностями,которые она представляет ,так и особенностями 
развития усваивающей среды, в которой начинается вторая 
жизнь пришедшей извне литературы,степенью ее политичес -
кой и э с т е т и ч е с к о й з р е л о с т и . Взаимодействие объекта и 
субъекта ( литературы принимающей и литературы пришедшей) 
осложняется еще и влиянием на них единого мирового куль ­
турного процесса , действующими компонентами которого они, 
в свою о ч е р е д ь , являются. "Это огромное магнитное поле, 
г д е ничто не проходит б е с с л е д н о , И потому,решая свои 
собственные национальные задачи,подсказанные эпохой и 
формами классовой борьбы,каждый народ вместе с тем реша-



* в -
7 / 

ет и мировые проблемы" ' . 
Литературы народов СССР* взаимообогащаясь,наследу­

ют значительную честь б о г а т с т в классического русского 
наследия. Как верно подметил в одной из своих статей 
В .Ковалев , " советская яитература-это не "гоголевский 
период" ,не т о л с т о в с к о е направление и даже не пушкинская 
традиция или горьковский э т а п . В литературе нашей эпохи 
скрещиваются в се смыслы и потенций литературы прошлого 
в новом единстве и новом к а ч е с т в е ' 1 . 8 ' Одним из величай­
ших достижение взаимообщения социалистических националь­
ных культур является т о , ч т о социалистичеокие культуры, 
не переставая быть национальными, непрерывна увеличива­
ют и умножают социалистические ценности .^ ' 

Учеба у русских классиков вовсе не умаляет Ёациональ-
ного своеобразия таланта писателя;а наоборот раскрывает 
новые возможности его проявления» Истинный п и с а т е л ь , р е ­
шая проблемы общечеловеческого значения на материале-
своей национальной республики»не просто раздвигает гра -
ницы событий,характеров,явлений. Это еще не делает п р о и з ­
ведение интернациональным. " Нельзя по прихоти фантазии 
писателя для усиления интернационального звучания п о в е с ­
ти или романа,не разобравшись в "человеческом с о с т а в е " , 
особенностях действительности,вводить скопом представи­
телей братских республик" . 
7 / К.Ровда.Чехи и русские в их литературных взаимосвя­

зях .Изд. "Наука* 1,Ленинградское отделение, Л # | 1968* 
с т р . 2 6 . 

8 / В.Ковалев. Леонов и Горький С аспекты сопоставител ь -
ного 1 анализад- ш Русская литература" , 1 9 6 7 , с т р . 4 . 

9 / Г.Ломидзе. Интернациональное и национальное в с о в е т с ­
кой литературе. В с б . "Проблемы взаимосвязи и взаимо­
обогащения литераторы й искусства народов С0СР".Изд. 
" М ы с л ь " , М . , 1 9 6 8 , с т р . б . 



Произведение может о т в е ч а т ь межнациональному назна -
чению лишь при условии силы "выраженной в нем философии 
жизни, по масштабу социальных конфликтов, и борений,ки -
пящих на его с т р а н и ц а х " , - указывает далее Г.Ломидзе. 

Проблема влияния является сложной формой освоения ли­
тературного о .щта . Сна может решаться правильно лишь 
при конкретном подходе и у ч е т е процесса взаимодействия 
национальных культур .Более развитые и богатые традиция­
ми литературы, вступая во взаимо7',ействие, влияют друг на 
друга и обогащаются. 

Во второй половине прошлого века шел интенсивный п р о ­
ц е с с становления латышской литературы. При этом влияние 
русской прогрессивной литературы на латышскую было г л у б о ­
ко плодотворным и с п о с о б с т в о в а л о ускоренному развитию 
латышской литературы. В начале XX столетия она была уже 
зрелой литературой,лучшие достижения ее были на уровне 
развитых европейских литератур.Сборник стихов Яна Райни­
са 11 Далекие отзвуки синего в е ч е р а " ( 1 9 0 3 ) сразу же в о ­
шел в мировую сокровищницу революционной поэзии . " С т р е ­
мительное развитие латышской литературы общалось с д р у ­
гими, более развитыми литературами. Латышские писатели 
не замыкались только в свои национальные рамки,почти 
в с е они учились у писателей других народов ,особенно у 
р у с с к и х . " * 0 ' 

Этот пример не является исключением, Аналопчный 
путь развития прошли литовская и эстонская литературы. 

1 0 / В .Вавере ,Г ,Мацков , Латышско-русские литературные 
с в я з и , Изд. " З и н а т н е " , Р и г а , 1 9 6 5 , с т р . 5 . 



Более сорока народов, ныне входящих в с о с т а в СССР, 
получили письменность только пооле Великой Октябрьской 
социалистическом резолюции. Народы,входящие в состав 
царской России,лишены были возможности создавать свою 
национальную литературу. Творчески усвоив опыт более 
развитых в культурном отношении народов и в первую о ч е ­
редь - р у с с к о г о народа, создали блестящие произведения, 
например, чукотский писатель Ю.Рыхтэу.удэгееп Д.Кимонко. 
нанайский поэт А.Самара,карелы Т*Гуттари р А.Тимонен,Я. 
Ругоев,мариец М.Шкетан и д р . 

Взаимодействие братских советских литератур не яв -
ляется просто механической передачей друг другу тех или 
иных художественных эавоеваиийгоно с п о с о б с т в у е т духовно ­
му р о с т у литератур,предполагает чозрастание их идейной 
и художественной силы. 

"Процесс развития братских литератур нашей с т р а н ы , -
как справедливо утверждает Е.Дрягин,- ни в коей мере не 
исчерпывается воздействием лишь отдельных произведений 
или творчества отдельного художника данной литературы 
на другую литературу. 

Факт влияния э т о г о произведения,творчества э т о г о п и ­
сателя во многом является и фактом влияния национальной 
литературы в целом, ибо она взрастила его произведение, 
творчество э т о г о п и с а т е л я " . * 1 ' В условиях современного 
социалистического общества происходит процесс идейного 
и морального сближения национальных характеров, в силу 

I I / Е.Др^гин. О шолоховской традиции. В с б . : н ^опросы 
истории и теории советской л и т е р а т ^ ы " . й з д . Крас ­
нодарского пединститута.Краснодар, 1 9 6 7 , с т р . 1 4 - 1 5 . 



чего образуется почва для идейного и художественного 
единения национальных литератур и создаются условия для 
взаимодействия активных литературных традиций." 

удваивается различными путями: первоначальная информа -
ция о произведении, перевод его или издание в оригинале, 
но на другой национальной почве ,критическое осмысление, 
рецензирование и интерпретация,художественно-литератур­
ное влияние на местных писателей, а также-его читатель ­
с к о е восприятие. Не обязательно каждое произведение; п е ­
ресекая другой национальный рубеж,проходит в с е эти фазы 
усвоения,некоторые из них оно может и миновать. Непре­
рывное взаимодействие разнообразит и формы восприятия. 

Однако э т а последняя форма усвоения - читательское 
восприятие - присутствует в с е г д а . Знакомство читателя 
сжоязычнкм художественным произведением осуществляется 
обычно через п е р е в о д . В с в е т е своего собственного опыта, 
"который является в конечном счете опытгом его поколения*' 
читатель осмысливает произведение и оно, пройдя через 
субъективное восприятие переводчика,включается в жизнь 
народи,на язык к о т о р о г о оно переведено, и незримо иачи-

Начавшипся во второй половине прошлого века интенсив­
ный процесс развития латышской литературы усиливался 
влиянием прогрессивной русской л и т е р а т у р ы , с п о с о б с т в о в а в -

1 2 / Реязов,Наука о литературе и ч и т а т е л ь . - " Звезда" , 
1966, ;* 5 , с т р . 1 9 3 . 

1 3 / К,Ровда.Чехи„и русские в их литературных ззаииосвнзях 
с т р . 4 1 . 

Как и другиа иноязычные литературы . р у с с к а я литература 



1 4 / Б.Взваре, Г.Мвцков. Латышско-русские литературные 
с в я з и . Из д . "Зинатне" , Р . , 1965, с т р . 5 . 

1 5 / В.Луначарский. "Известия" , 1935, № 7 0 , 27.Ш. 

шиы" утверждению реализма в латышской литература, крити­
ческого реализма в творчестве многих виднейших латышских 
писателей конца XIX и качала XX в е к о в . ^ 

Великий Октябрь, пробудивший к кизни "необычайно с в е ­
жие, сочные силы", еще более усилил процесс развития л а ­
тышской литературы и укрепил живительные контакты л а ­
тышских революционных писателей с русской литературой, 
которые не удалось нарушить даже в годы диктатуры Ульма-
ниса . Мощным толчком для развития прогрессивной латыш­
ской литературы, перерастания ее в литературу советскую, 
литературу социалистического реализма явилооь тесное 
оближение с многонациональной соватокой литературой п о о -
ле восстановления Советской власти в Латвии в 1940 году* 

Овладение классическим наследием русской литературы 
и опытом лучших советских писателей поиогает латышской 
советской литературе с честью выполнять важнейшие з а д а ­
чи , которые ставятся перед нею партией и правительством. 

Творчество Шолохова восприняли многие литературы: ни 
одна наша национальная литература, как ни однв зарубеж­
ная литература современности, не прошли мимо н е г о . 

Развивая реалистический метод Льва Т о л с т о г о , о б о г а ­
щенный горьковокими открытиями социально-классовой о б у с ­
ловленности характере , Шолохов создал произведения, уни­
кальные по своей глуОине и многосторонности, широте и с ­
торизма, анализу движения народных масс в переломные 
моменты истории* 



Развивая горьковские традиции.Шолохов воспевает с в о ­
бодный труд с о в е т с к о г о человека ,дает гуманистическое р е ­
шение темы народа и жизненных явлений; его реализм с о ­
четает в с е б е широкий охват событий и углубленную р а з р а ­
ботку отдельных характеров ,разнообразие эмоциональных 
красок в изображений духовного мира простых людей. 

Опираясь на шолоховский опыт* советские писатели с о з ­
дают произведения не только о прошлом нашей борьбы, но и 
довоенной И послевоенной деревне ( П.Проскурин,М.Алексе­
ев» С •Залыгин), вырабатывая на его основе свои собственные 
художественные принципы. Таким же путем - путем изучения 
и освоения классических традиций русской литературы 1 П 

века - шей и сай Шолохов к вершине писательского м а с т е р ­
ства* изображая с в о е отношение к окружающей д е й с т в и т е л ь ­
ности , к ее проблемам* й выражал жизненное кредо своих 
единомышленников« 

В 1963 Году Михаилу Александровичу Шолохову была 
присуждена Нобелевская премия. В те дни г | Правда"писала: 
" Нобелевский комитет, отметив непреходящую ценность шо-
яохоьоких творений,тем самым подтвердил всемирное п р и ­
знание метода социалистического реализма и авангардной 
роля с о в е т с к о й литературы в современной мировой литера-

1 6 / " Правда" ,1965 ,19 о к т я б р я . 



Книги М.Шолохова " Тихий ДоН","Поднятая целина' 1, | 
"Судьба человека" , " Слово о Родине" стали как бы "нравст ­

венным эталоном нашей эпохи?** 7 ' Шолоховские произведения 
читают и любят миллионы» как у нас в с т р а н е , так и 
3 8 ее пределами. 

Сотни рецензий,критических статей,очерков,монографий 
й литературоведческих исследований посвящены специально 
произведениям Шолохова* 

Шолоховедение - ныне целая область литературной науки, 
имещая свою историю. Партийность, народность, эпическая 
широта охвати действительности,пристальное внимание к 
переломным моментам в истории народа,высокая трагедий -
ность в сочетании с историческим оптимизмом,особеннос­
ти стиля Шолохова - э то лищь небольшая ч а с т ь проблем, ин­
тересующих исследователей, О жизни и творчестве 

Михаила-Шолохова писали: Ф.Абрамов,Л.БараГ,А.Бритиков, 
Б.Бурсов,А.Бушмен,В.Васильев,В.Гура, В.Гоффеншефер,Н, 
Драгомирецкая,И.Ермаков, Л.Ершов,В.Камянов,В.Кирпотин, 
Я.Кошелев,М.Кузнецов,Л.Левин,й.Лежиев, Ю.Лукин, Н .Маслин, 
К. Муратова,В.Петелин,В.Перцов,А.Плоткин,К.Прийма,К, 
Спасская,А.УпНт, А.Хватов,Т.Хмедьницкая^В.Щербина,Л.Яки­
менко и десятки другихясследователей.18 / 

Достаточно широко разработана тема " Шолохов и к л а с ­
сическая русская литература" ( В.Гура,Н Лрагомирецкая, 
Л.Левин, И.Лежнев, Р^ышковская,Г.Никифоров^Л..Тимофеев, 

Т.Хмельницкая.М.Храпченко,М.Шагинян и д р . ) 

1 7 / . " Учительская г а з е т а " , 1965,19 о к т я б р я , 
[ 8 / н э з в э н и я статей с м . : Муратова К. Михаил Шолохов. Краткий 

справочник.Л. ,1955 ; а Мэцуэв Н. Советская художественная л 
т е т е р а и критика.Гээд . библиографии. Вып. 1 9 5 2 - 1 9 5 7 . М . , 
"Сов . т 'исзтель" . 



О трг-рчееких связях е мастерами социалистического р е а -
лиэма # об утверждении э стетических принципов Шолохова в 
и с к у с с т в е написаны статьи и исследования В.Гура,И.Лежне­
в а , А.Калинина. М.Колосова,Я.Кошелева,А.Кривошеевой, В.Пер-
и а .Л.Плоткина,А.Ревякина.Е.Тагера,Л.Якименко и д р . 

В последние годы накопились много интересного материа­
ла о мировом значении творчества Шолохова,о роли и з н а ч е ­
нии его романов в жизни и литературе многих стран мира 
( Рудман В . , Неедяы 3 . , Кожевников В. , Полевой Б , , База -
ров Шщ ЦаоЦзин-хуа, Рюриков Б . , Борзенко . , Андраш Ш.в 

Лежнев И., Эереш П., Штриттматтер Э . , Мотылева II . р Лилич 
Г . , Малиновская Т . , Савицкий В . , Федоренко П. , Шестинский 
0 . , Вацлавин А . , Широкий 3 . , ГСадман 7 . . Фейхтвангер Л . , 
Эяьсберг Я , , Хаймен А., Тойн дефрис, Степанов Г . , Пинус Б. 
Долинина А . , Моричева М. и д р . 

Изучение т в о р ч е с т в а Шолохова может дать конкретный ма­
териал для чрезвычайно важных теоретических обобщений о 
путях формирования , утверждения метода социалистического 
реализма в литературе и дальнейшего развития мирового ли­
тературного п р о ц е с с а . 

Пристальный интерес критики и литературной науки к 
творчеству Шолохова - великого писателя нашего времени -
обусловлен стремлением раскрыть ведущие тенденции п о в р е ­
менной литературы, основные принципы искусства социалисти­
ч е с к о г о реализма. Поэтому так ответственны задачи, встаю­
щие перед исследователями большого и важного раздела нау ­
ки о литературе, именуемого гполоховедением. 



Об актуальных задачах шодоховедекия писали Е.Дрягин, 
Ю.Лукин, В .Ковалев, .А.Бритиков,Л.Бараг. 

Еще в 1952 году Ю.Лукин,один из первых и с с л е д о в а т е ­
лей творчества М.Шолсхоэа,писал: и Творчестве Шолохова 
привлекает к себе внимание многих литературных крити *-
ков .исследователей . И,однако, сделано в этой области 
еще очень мало. Поэтому так отрадно ,что в с е шире с т а н о ­
вится интерес к нему со стороны молодых ученых,пишущих 
научные работы, монографии,исследования, диссертации, 
посвященные проблемам изучения творчества выдающегося 
с о в е т с к о г о п и с а т е л я . . . Фундаментальная научная разра -
ботка ценнейшего,по сей день еще недостаточно изученно­
го вклада М.А. Шолохова в советскую литературу откры -
вает в се новые и новые возможности для исследования его 
т в о р ч е с т в а . 1 1 1 9 / 0 расширений и углублении проблем и с ­
следования шолоховского творчества говорили несколько 
лет спустя 3*Ковалев и А.Брйтйков на Ш О Л О Х О Е С К О Й к о н ­
ф е р е н ц и и . ^ 0 / Несколько позже, в 1967 г о д у , ЕЛрягин, 
касаясь проблем изучения Творчества Шолохова,еще ожи -
дающих своих исследователей,подтверждает мысль,выска -
эанную Л.Бараг в с т а т ь е "современней критика о м а с ­
т е р с т в е Шолохова" к \ что слабо пока разработана тахая 
широкая тема,как и Шолохов и литература народов СОСР". 

Но наиболее полно были сформулированы эти задачи 

т а / Ю.Лукин. Михаил Шолохов.Изд. ' ' С о в . п и с а т е л ь " , М . , 
' 1 9 5 2 , с т р . 1 2 б - 1 2 7 . 

2 0 / См .^ м Русская литература",1965,№ 3 , 2 9 5 - 2 9 7 . 
? т / Л.Бараг , Современная критика о мастерстве Шоло-

7 х о в а ; ~ " Дружба народов" , 1958, МП, с т р . 2 3 3 - 2 3 6 ; 
Е.Дрягин.Шолохов в советский роман . И з д . Р о с т о в с ­
к о г о университета ,1966 . 



исследователем В.Гура уже в 1956 году % В последую­
щие годы он неоднократно возвращался к этой теме, р а с ­
ширяя и дополняя ее , призвал объединиться и "координи­
ровать работу т е х , к т о изучает творчество Шолохова", 

Работы В.Гура имеют программный х а р а к т е р , т . к . в них 
налицо глубокий,всесторонний подход к определению задач, 
стоящих перед шолоховедением. 

Особенно большого внимания,на наш взгляд, заслуживает 
вывод В.Гура о необходимости изучения влияния шолоховс ­
кого творчества на развитие национальных л и т е р а т у р , р а з ­
вивающихся в братской семье народов СССР. 

Разработка обширной темы "Шолохов и советская литера­
тура" началась лить в последние годы. Изучение частных 
вопросов э т о й темы С Шолохов в оценке советских п и с а т е ­
лей, творческие связи с отдельными литераторами,с о т ­
дельными литературами) с п о с о б с т в у е т решению общей темы 
о творческих связях Шолохова и о его месте в советский 
литературе . 

" Романы и рассказы Шолохова , - пишет В.Гура,— переве­
дены на многие языки народов С о в е т с к о г о Союза,их читают 
и изучают на самых различных языках и в самых отдален­
ных уголках страны. Однако работы,посвященные анализу 
переводов произведений Шолохова,начали появляться с о в ­
сем недавно ,а вопрос об изучении влияния э т о г о писателя 
на судьбы многонациональной с о в е т с к о й литературы,несмот­
ря на наличие значительного материала, до сих пор еще 
специально не и з у ч а л с я " . 

2 2 / В.Гура "Основные задачи изучения творчества Шолохо­
в а . Доклад П Р О Ч И Т А Н ? 4 / У - 1 9 5 5 г . на заседании Учено­

го совета ИРЛИ (пушкинский дом)АН СССР, В сб.Михаил Шо­
л о х о в , Ленинградский г о с у н и в е р с и т е т , 1 9 5 6 , с т р . 1 1 9 - 1 3 7 . 
См. также В,Гура,Ф,Абрамовым.Шолохов.Семинарий*Учпедгиз, 
Л-*; 1 9 5 8 , с т р Л 2 3 - 1 3 0 и 2 - е и з д . 1 9 6 2 г . с т р . 155-163 
2 3 / Б. Гура , Ф.Абрамов.М.Шолохов, Семинарий, Учпедгиз, 

Л, 1 9 6 2 , с т р . 1 5 0 . 



2 4 / " Литературная ш з е т а " , 1963,13 авг . 

В с т а т ь е " Первооткрыватели" Л. и овиченко отмечал,что 
наступила пора зрелости эпической прозы в большинстве 

•братских литератур Советской страны. В пооледние 10-13лет 
новое качество обозначилось в полную силу - э т о " м н о г о о б ­
разие человеческих типов,открытых советским романом;ши-
роту е г о художественного диапазона сегодня трудно понять 
без знания,скажем,творчества таких мастеров латышской 
прозы,как А.Упит и В.Лацис; без насыщенных лирикой и р о ­
мантикой книг украинских писателей К,Яновского ,0 .Гончара, 
М . С т е л ь м а х а . . . Вот, в каком контексте следует рассматри­
вать и творчество великолепных русских романистов ,воз -
гяавяяющих советскую многонациональную птозу , -М.Шолохо ­
ва, Л.Леонова,К.Федина и многих д р у г и х . 2 4 / 

Вне учета шолоховских Традиций невозможно полно пред ­
ставить себе становление и развитие метода социалисти -
ческого реализма в советском многонациональном романе, осо­
бенно— развитие в нем таких эстетических черт , как и с к у с ­
ство эпического изображения и психологического анализа. 
Шолохов как художник очень многогранен,что делает его 
влияние весьма разносторонним. 

Окидывая взглядом обилие критической и н а у ч н о - и с с л е ­
довательской литературы, касающейся творчества Шолохова, 
следует сказать , что слабее в с е г о изучена именно проблема 



влияния ведущего писателя на многонациональную с о в е т с ­
кую прозу . 2 5 / 

В обширном перечне задач, стоящи^ перед с о в ­
ременным советским шолоховедением,не нашла еще должного 
внимания такая важная,на наш взгляд , тема ,как восприятие 
творчества Ы.Шолохова разными литературами. 

Проблеме восприятия т в о р ч е с т в а Шолохова был посвящен 
международный симпозиум "Шолохов и мы 1 1, проходивший в 
Лейпциге в 1966 г о д у . ^ 6 ' Ученые из различных стран к а с а ­
лись в своих выступлениях проблемы влияния и восприятия 
шолоховского т в о р ч е с т в а за рубежом. Симпозиум показал 
всю н е с о с т о я т е л ь н о с т ь доводов некоторых буржуазных кри­
тиков , стремящихся умалить международное и общечелове -
ческое значение книг Шолохова и свести его к локальному 
колориту*изображению экзотических обычаев и чисто рус -
ских ситуаций. Генов ( Болгария) , говоря о значитель­
ном в о з д е й с т в и и , к о т о р о е оказал Шолохов на творчество п и ­
сателей-партизан, убедительно показал ,что шолоховские 
принципы являются теперь достоянием не только русской , 

25/Лишь частично этой темы касаются исследователи :Я ,Ча-
с о в а . Произведения Шолохова на таджикском языке. 
Вестник Ленинградского у н - т а , 1 9 6 7 , д а , серия ист.языка 
и л и т - р ы , в ы п . 2 , с т п . 2 2 9 - 2 4 4 ; Л.Хихадзе "Судьба ч е л о в е ­
к а " , Д.Тухарели,Э.лремер.Два романа. "Лит .Грузия" , 
1 9 5 9 , * 9 , с т р . 7 4 - 7 9 ; « .Шолохов в Казахстане 1 *.-В журн. 
"Советский Казахстан" , 1959, #11 , с т р . П 2 - 1 Г 7 ; Н.Минга-
жетдинов.О творческой истории романа Х,Давлетшиной 
"Ирг из 1 1 и "Тихого Дона" [/ .Шолохова. Ученые записки 
Башкирского ун -та ,вып .17 , сер .филологических наук,Ж7, 
1 9 6 4 , с т р . 3 9 - 4 6 ; Л.Ли,Р. Данияров.Шолохов и узбекская 
литература, - "Общественные науки в Узбекистане" ,1965 , 
й 5 , 4 7 - 4 9 ; Межнациональные езяэиикиргизская литерату ­
ра.Тезисы докладов 1-ой научной конференции Киргизс ­
кого у н - т а Фрунзе ,1966 ; Е.Дрягин,Шолохов и советский 
роман .Изд .Ростовского у н - т а , 1 9 6 6 . 

2 6 / М1оЬа1.1 ЗоПоХооЬот?. ТСегк ипй К1г1пшв* МаЪег1а1еп Лее 1п-
*вгпв-Ыопа1вп 5у[дров1ию8 "ЗоЬо1ооПо» ипй И1г п . Ьв1рг1е, 
1 6 . - 1 9 . ЫШГ2 1965 . Ье1рг1в ,1966 ,XIII , 3 . 296, 1 В1. I I I 
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но и болгарской литературы. %ш Цонев ( "Шолохов и п р о б ­
лемы современной болгарской литературы") ,Г .8арм ( "Про-

•нзведения Шолохова в ГДР") , А.Фланер С "Югославская ли­
тература и творчество Михаила Шолохова"),И.Франек ( "Ми­
хаил Шолохов и чешская литература") развернули широкую 
картину восприятия Шолохова на разных исторических э т а ­
пах развития, представителями разных классов.Выступившие 
исходили прежде в с е г о из своеобразия восприятия писателя 
в той или иной стране,при этом каждое сообщение свлдогзль-
ствовело о пристальном тшщшт к изучшию творчества У#1§и 
хова ,ПЬОПБЛЛ61.;О:. Ш1рожй :;;!тепот; рштв^рш$и ъ последние го ­
ды. Лейпцигокий симпозиум язилоя первым подобного рода 
собранием ученых за пределами СССР й наглядно показал, 
что современное шолоховедение приступило к изучению в о п ­
росов влияния Шолохова и восприятия его творчества други ­
ми народами и литературами. Успешно решается э т а пробле ­
ма учеными многих стран . ^ 

Проблема восприятия была затронута некоторыми у ч а с т ­
никами шолоховской научно;* конференции, проводившейся в 
Ленинграде в связи с 65-летием писателя. 2 8 / 

Наряду с докладами А.Хватова " Черты народного худож­
ника", Л.Ершова " Национальный характер в в п о с е КЕ«Шоло­
х о в а " , Ф.Бирюкова " Интерпретация "Тихого Дона" в с о в е т с ­
кой критике" , в которых были намечены новые задачи дальней­
шего изучения " шолоховских произведений под знаком вни-

27 / ' См.Михаил Шолохов.Сборник.Изд-во Ленинградского г о с . 
у н - т а , 1 9 6 6 , с т р . 2 1 2 - 2 5 0 . 

2 8 / Научная конференция,посвященная 65-яетию М.А.Шолохо­
в а . Институт русской литературы (Пушкинский дом)АН СССР 
Ленинград,19-20 мая 1970 г . 
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мания к /со э с т е т и к е и п о э т и к е , детальному исследованию 
форм, микроэлементов их художественной ткани", Ш1 значи­
тельным явлением были выступления А, Бритикова и К. Прий­
ма, затронувших проблему восприятия т в о р ч е с т в а Шолохова 
за р у б е ж о м . Л . Б р и т и к о в раскрывает некоторые причины 
популярности произведении Шолохова в социалистических 
странах : вначале э т о были просто поиски объяснения з а ­
гадочности России 2 0 - 3 0 г о д о в , затем читательские массы 
стал притягивать антимилитаристский пафос "Тихого Дона", 
удивительное художественное видение революции,-роман 
уже имел воспитательное з н а ч е н и е . 

^ак алгебру и диалектику русской революции, по словам 
К,Прийма,расценили венгры "Тихий Дон" Шолохова,сразу 
после его выхода, о чем свидетельствуют яркие революцион-
нне аннотации к роману. Германия относилась к роману 
по-разному: замалчивание социал-демократической прессой и 
восторженные оценки пролетарскими писателями Германии, затем 

Н8Друг8тельство над шолоховскими произведениями во време­
на Гитлера . И лишь после т о г о , как романы Шолохова полу ­
чили мировую и з в е с т н о с т ь , а Геббельс успел сжечь "Тихий 
Дон" вместе с "Поднятой целиной" на к о с т р е , заговорили о 
Шолохове в Англии. К Прийма обращает внимание и на фак­
ты г р у б о г о извращения т е к с т о в "Тихого Дона" в Англии, 
где были изъяты 115 страниц т е к с т а о царских генералах, 

29 / Из заключительного слова проф. В .Ковалева . 
3 0 / А .Бритиков.Восприятие творчества Шолохова в с оциалис ­

тических странах ; К.Прийма. Шолохов в странах Запад­
ной ЕвропыДмерики и Азии - доклады .прочитанные в Л е ­
нинграде на научной конференции, посвященной 65-летию 
М.А. Шолохова. 



докуыентальные свидетельства , страницы о казни Подтелке-
В 8 | пятнадцать из Е2 -х песен* являющихся органической ч е ­
стью ткани романа, извращены фразы Кривошлидова и ф.д . 
Однако* несмотря на э т о * утверждает К.Прййме^ англичане 
приветствовали "Тихий Дон". 

Конференция показала* что шолохойедевие успешно р а з ­
вивается в г л у б ь , что настало время для теоретических 
обобщений в области значения творчества Михеич Шолохова 
для развития мирового литературного процессе . 

Интереснейшие материалы* представленные в докладах 
А.Бритикова и К.Прйймв* бесспорно расширяют в углубляют 
разработку проблем о иировоы значении творчестве М.А.Шо­
лохова . 

Я последние годы интерес латышских литературоведов и 
критиков к изучению творчества Шолохова усилился. Серьез ­
ное внимание уделено рассказу Шолохова "Судьба человеке" 
в книге профессоре Кврла Краулиня "Современный советский 
роман1,1 вышедшей несколько мйсяцев назад , в которой 
с принципиальных партийных позиций прослеживаются связи 
современной латышской романистики с общим литературным 
процессом всей страны* Опубликованы твкне статьи В.Ваве-
р е , в к о т о ш х освещается отношение латышской критики к 

3 2 / К.КгвиИрЗ. ймеИепи рвйош^и гот&гш. Н # , " Ы е в т * " , 

^ В . В э в е р е . Любимый писатель. - "Советская Латвия", 
1 9 6 5 , 23 мая. 

Т.Твтвгб, ШПа11в йоЮЬотв кг1*1кее твгЬвЗшпа. "Хаговв" , 
19С5 . , Нг. 5, 1 4 1 . - 1 4 4 # 1 р р . 

Шолохову. 



Книга В.Завере и Г.Мещгова "Лэтышско-русокие литера­
турные связи" содержит много ценного материала о разви ­
тии русско-латышских литературных отношений ва последние 

0 ото л е т . "Авторы стремились дать представление читателю 
о ток* каким богатым источником для латышских писателей 
была русская литературе , показать насколько многообраз ­
ными были взаимоотношения двух братских литератур и как 
укрепляются и развиваются эти отношения в настоящем" 

Передовые традиции русокой классической литературы 
нашли в лице Шолохова д о с т о й н о г о продолжателя. В свою 
очередь писатели многонациональных литератур нашей с т р а ­
ны учатся у него м а с т е р с т в у эпического изображения,искус 
бтву лепки х а р а к т е р о в , умению в малом находить великое , 
высокой партийности* советскому гуманизму. 

Не стоит в стороне от э т о г о и литература Советской 
Латвии. Латышскому читателю имя э т о г о выдающегося м а с ­
тера слова было известно ужв с 1929 г о д а . За э т о время 
накопилось большое количество фактов , позволяющих п р о ­
следить историю восприятия творчестве Михаила Шолохова 
в Латвии за 40 л е т , выявить, как воспринималось оно в 
разное вреия латышской критикой и литературоведением, 
писателями, переводчиками и читателями Латвии и каким 
образом с п о с о б с т в о в а л о , например, развитию формы б о л ь ­
шой эпической прозы в латышской литературе .и т . п . 

В обширном перечне з а д а ч , стоящих перед современным 
советским шолоховедвниеы, проблеме изучения восприятия 
шолоховского творчества братскими литературами С о в е т с ­
кой страны является чрезвычайно актуальной, и помимо 

34/ В . В е в е р е , Г.Майков. Латышско-русские литературные 
с в я з и . Изд. " З и н а т н е " , Рига. 1965, с т р . 2 0 - 2 1 . 



большого научного интереса , имеет также важное полити­
ческое значение: разрешение ее ЯЕИТСЯ еще одним под -
тверждением непреходящей роли искусства социалистичес ­
кого реализма в воспитании интернационализма, гуманиз­
ме, преданности делу партии и народа* 



С. ИВАНОВА 

М.А.ШОЛОХОВ 3 ВОСПРИЯТИИ КРИТИКИ и 
ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ СОВЕТСКОЙ ЛАТВИИ 

Революционные латышские писатели не только присталыо 
следили за развитием советской литературы, но и семи , в 
своем творчестве стремились следоветь ее художественным 
принципам, идейности и революционным традициям. Это на­
шло отражение в т в о р ч е с т в е таких видных писателей и п о ­
э т о в Латвии, как Андрей У пит, Линард Лайцеи, Вилис Ла­
цис , Анне Саксе , Арвид Г р и г у л и с , Йж Судрабкелн, Юлий Ва-
жаг, Валдис Луке, Александр Чек, Ян Гризинь, Павил Рози -
тис и других . П о т о м у - т о . когда в 1940 году в Латвии была 
восстановлена Советская в л а с т ь , латышская литературе , опи­
раясь жа свои революционные традиции, смогла так о р г а в и ч -
10 влиться в единую многонациональную ооветскую литерату ­
ру. Дальнейшее развитие латышской советской литературы 
идет по пути взэимообогащекия и взаимодействия с другими 
л н е р э т у р а м и народов СССР. 
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В Советской Латвия началось бурное развитие экономики 
и культуры. Латышский народ под руководством Коммунисти­
ческой партии вершил грандиозную культурную революцию,в 
республике расцветала народная по $-орме и социалистичес ­
кая по содержанию латышская культура . 

В корне изменилась к литературная жизнь в Советской 
Латвии, Латышские прогрессивные деятели,революционные н 
демократические писатели продолжили создание латышской 
советской литературы. Естественно ,что большую помощь в 
этом процессе окезали лучшие традиции латышской совеисяой 
литературы, развивавшейся в Советском Союзе. 

вую о ч е р е д ь , - русская литература - явились тем источай -
ком опыта, который впитывала в себя молодая латышская ли ­
т е р а т у р а . " Русская советская л и т е р а т у р а , - писал Андрей 
У п и т , - эа 30 лет с в о е г о существования создала Произведе­
ния, которые служат художественными образцами не только 
для писателей нашей молодо* республики,но й в с е г о мира" -

За первый год существования Латвийской Советской с о ц и а ­
листической респуолики были изданы многие произведения с о ­
ветской литературы, запрещенные Е годы буржуазного г о с ­
п о д с т в а . Латышский читатель получая наконец возможность 
познакомиться с такими книгами советских писателей,как 
" Железный поток" А.Серафимовича,"Бруски" Ф.Панферова, 
"Танкер "Дербент" I . Крымова, н Разгром" А.Фадеева, " С т е ­
пан Разин" А.Чапыгина и целым рядом других произведений. 

I ) УЛйтеге. Вгхуё у±8иг пат у1вп11дг1Ьав.-"Ы1;вгвШгв да 
Мйкв1я" | 1964. . 12.с1есетЪг1в. 

1акогож8Ционзлькая литература страны и, в п е р -



Интерес к литературе Советской Россия был настолько в е ­
лик, что 11 враввдш&е Ш*о бв говорить о_жааде^( подчерк­
нуто мною - С Л . ) прочесть г е книги,которь*' :ыди гтод 
Запретом щтые д а д а т д о е т р я * , - отмечал щ$рхт « Дарба 
Сиезиате" в 1 ° 4 0 г о д у . ? / 

Русский народ получает возможность знакомиться с ла -
тышсхоИ культурой, В Т^ШйЩ Шр&еш&т ШВШШ известные 
с о в е т с к и е писателя, к&*с В Л у г с в с к о й , Е.< Долматовский,Е# 
Петров, к, З я р т а Д . Фадеев, В, Лебейев-Кушч, Лнка-Ку-
пала, А.Корнейчук г Ш* Вомтшше писатели говорят о б о ­
гатом Е а т ш е к о н фольклоре ,демскрткческих традициях и 
развизающелоя соврем визой датысской литературе. "Если 
латышский нагод , стесненный оковами,создал так много , то 
сколько » е он смзжэт с с з д а т * , е т а з осаовоадекным I V -
писал в 1940 г о д у Ильин н а страницам первого номера 
литературное газеты " Латературас Авязе" , призванной п о ­
мочь в создании, укреп ленд-/ латышское писательской о р г а ­
низации. 

14 и 15 иснп 1941 г о д а проходил 1-й съезь писателей 
Советскол Латвии, йре&бШвитёяй почти всех братских р е с ­
публик приветствовали двхага&бз съезда в своих выступле­
ниях. " йнв к а ж е т с я , - говорил А.Фадеев на с ъ е з д е , - ч т о 
латышски; ШрШ обДа&аФ! богатым классическим н а с л е д с т ­
вом , и в этом н а с л е д с т в е много т а к о г о , ч т о следовало бы 
поднять, сделать достоянием н е только в с е г о латышского на 
р о д а , но и в сех народов ССОР. Мы с о своей стороны - пред 
ставители литератур других народов СССР - можем обещать 
латышскому народу, ч т о мы о ч е н ь скоро в се лучшее из т о г о 
ч т о ценно для Латышской культурн, сделаем достоянием в с е х 
народов СССР й что великий Райнис получит такого ч и т а т е -

3) Н.Иоога. Ко - "ВагЪа В1ечг±«1;е",1940. , И г . Ю . , 
20 . 1рр. 



дя и ь таком масштабе,о котором он ыяг только м е ч т а т ь " ; ' 
Резолюция, принятая участниками Первого съезда п и с а ­

телей Советской Л ш ш и , призыъала их следовать примеру 
старших братьев по перу- писателей СССР,активно у ч а с т в о ­
вать в создании социалистического искусства , сделать его 
верным оружием латышского трудового народа в борьбе га 
коммунизм. 

Секретарь ЦК КП Латвии Ж.Спуре Б своей речи сказал : 
"Нам нужна литература,вливающая силу. Например,такая,как. 
романы Шолохова и Островского , песни Лебедева-Кумача • и ' * ' 

Никогда до э т о г с столько н р писалось и не говорилось 
в Латвии о Шолохову как в первый год после в о с с т а н о в л е -
ния Советской в л а с т и . Это были рекомендации,что ч и т а т ь 6 ' , 
ибо " ч и т а т е л и . . . толпятся в книжных магазинах,но не б у ­
дучи информированными об авторах,покупают книги более 
наугад ,без всякой с и с т е м ы . . . Поэтому внимание любителей 
книг должно быть обращено в первую очередь на нижеуказан­
ных писателей»произведения которых должны в с е г д а находи­
ться на книжных полках , " ' и далее автор в числе веду -
щих советских писателей называет имя Михаила Александро­
вича Шолохова подробно останавливаясь на двух его рома­
нах - " Тихий Дон " и н Поднятая Целина". 

Это были и довольно большие статьи,написанные крупны­
ми латышскими литераторами. Внимание к Шолохову не было 
случайным. 

<0 " Пролетарская правда" ,1941 , $ 12 
5) ' Ъ М в ш М м а А т 1 в * " , 1 9 4 1 . . Н г . 1 2 . 
6) к.Вшкм*. Даш1ши .вг1м«аа. *-"А*рй*а1.!, 1 9 4 0 . » . 8 2 6 . 
7) Н.Мюг*. КоЛаиГЬ. -"ЯагЪа 3 1 а П # * а " , 1 9 а д . .КгЛО. , " 
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До э т о г о латыши мцдо быди знакомы с произведениями 
Уихаила Шолохова: в 1933 г о д у ^дии Ванаг перевел р а с ­
сказ " Смертный г р а т " , к о т о р о й был напечатан в журнале 
"Дом^с" , з конце того же года г а з е т а 4 Педеяс Бридис" 
публикует с определенными сокращениями роман "Поднятая 
целина" и в 1934 г о ч у Ян Ниедре переводит отрывок из 
''Поднятой целины 1 ', который был помещен в журнале "Вир*-
з и е н с " ^ ' - вот в с е . ч т о появилось из произведений Шоло­
хова на латышском языке до 1940 г о д а . К концу 1940 г о ­
да известный писатель и переводчик Валдис Гревинь^пе-
ревел на латышский язык первую книгу 11 Тихого Дона" . 
Тираж книги был в с е г о 4200 экземпляров«Однако спрос на 
нее оказался настолько большим,что тут же было о существ ­
лено дополнительное издание в 3000 экземпляров,которое 
тоже очень быстро разошлось ореди читателей,Через не -
сколько месяцев была опубликована и переведенная Валди-
сом Гревинем вторая книга романа Шолохова. " 0 славе 
Михаила Шолохова и его эпопеи о казаках говорилось уже 
давно, но лишь редкому латышу выпадало счастье познако­
миться с романом. Сел' ас его может читать Е переводе 
Валдиса Гревиня в е с ь народ нашей Р е с п у б л и к и " , - писала 
г а з е т а " Еривайс Земииекс" . ^ 

Тема " Тихого Дона" была актуальной для молодой С о ­
ветской Латвии: борьба с т а р о г о с новым,преодоление 
* хуторской" психологии крестьянина,неминуемая победа 
нового,революционного через муки и страдания - в с е 

6) М.ёв1оЬоУвё МгхеаХв па1ап1ек*, Ко к г ^ и а * "Боххив 
в « в * 1 " . Т и 1 к . т ! ^ я Тапави--"Воаав ,» |193Э* , Я г Л О . , 
5 6 1 . - 5 ? 2 . 1 р р . 
М.6о1оЬотв. Ки1акга 1гп1с1п1ё*да.Яо<1. по гоаша "Яа-
р1ёв*аЦ| 1Iа^тв".Тц1к:4^•Н^ва^•.-"V^га^•1^• И . 1 9 3 4 . , 
1 / 2 , 7 3 . - 7 5 1рр . 
М.ё*1бЬот*. *1евиаа.-"Ре<16^а Ы Ш И , 1 9 5 3 . , И г . 2 9 4 . -
1934. Нг .64 . Ти1к.М.0ав114а # 

9) Ы.ёо1оЪотв.К1иаж Вала, Р1га* лгаааъа . 1940 . Й.ЛаРР. 
!Ри1к.У.йгёт1лё. 1 

10) А.Наийа.К1чв4 ПадаЛ.- , , Вг1та1в 2вша1«ка",1940. ,Кг Л 3. 



о находидо живой отклик среди читателей Латвии, 
Пожалуй.не будет преувеличением сказать , что почти 

е печатные органы молодой Советской Латвии откликну­
сь на появление перевода первых к к : т " Тихого Лона" , 
зеты " Пролетарская правда" , '' Трудовая г а з е т а " , 
атышская правда" и дитературнс-худоя^ствзиный и о б -
ственно-политический журнал " Советская Латвия" -на 
сском языке; м Циня", " Падомьв Латвия'-', " Тайсней-
" , " Брнвайс Земниекс", " Дарбс" , " пуна; с Комунарс", 
Комунистс" и журналы " . . ; *рэгс" , " Ларза Сиевиете" -

латышском языке поместили за первый год сушествова-
я молодой республики более двух десятков материалов 
Шолохове и его т в о р ч е с т в е ! Правда, ужко у ч е с т ь , ч т о 
с ть из них была заимствована из статей таких и з в е с т -
х советских исследователей творчества Шолохова,как 
Лукин, И, Лежи ев, В . Г о й е н а е ф е р , ' - и э то было е с -
ственным: шел период становления латышской' с о в е т е -
й критики. Однако же существенным был тот факт ,что 
енку шолоховскому творчеству стремились дать в е д у -
е латышские писатели, суждения которых отличались 
ежестью восприятия. 

Первым на перевод " Тихого Дона" откликнулся поэт 
ий Ванаг, явившийся в с в о е время и первым переводчи-
м Шолохова ь Латвии: статья " Тихий Дон" - М.Шолохо-
11 была опубликована в первом номере нового журнала 

I) См. Ю.Лукин. Лауреаты Сталинской премии. - "Латгаль­
ская правда", 1941, К 8 8 ; И,Лежнеъ, Творчество 
М.А. Шолохова, - "Трудовая г а з е т а " , 1 9 * С , Л ?3; В . 
Гоффеншефрр. Цихаил Шолохов. - "Трудовая г а з е т а " , 
1940, Я $Ь; Л.-Чдк±ав. Р а й о н а 2?*и%*а 1ешТ1о1;а18 

га]сяЪп1*к*.-"С1$а'\ 194-1. .Лг , 9 6 . .Х.ЬШШаа, ГШш11а 
6 в 1 о ^ а . - "Та1вйв1Ьа п , 1940 . , 8 г . 7 2 , 7 .0о±вп5в^егв. 
М1Ьа11в З в 1 о Ь 0 У в . - " 0 а х Ь а м

# М г . 2 9 . 



"Карогс" за 1940. Отмечая самобытность темы шолохов­
ского романа, Ю.Ванег яодробно останавливается на б о л ь ­
шой познавательном значении романа, изображающего жизнь 
и быт казачьей станицы; датыпи имели весьма слабое пред­
ставление об втом, " . . . Книга была открыта и с каждой 
страницей в с е сильнее притягивала" , - пишет Юлий Ванаг.й 
постепенно в воображении читателя традиционный образ к а ­
зака с нагайкой,безжалостно разгоняющего революционные 
демонстрации ( жестокий 1905 год навоегда остался в п а ­
мяти и латышского пролетариата) ,менялся, приобретая к а ­
кие -то новые человеческие черты. Эта к н и г а , . . ?как 
мощное полотно" 8 раскрывает перед читателем необычный 
быт и характер трудового казака так ясно, как никто 
э т о г о не сумел с д е л а т ь " . Стиль Шолохова Б.Б^наг считает 
" одним из самых .ярких проявлении социалистического р е а ­
лизма". 

Разговор о романах Шолохова был продолжен и в следую­
щем номере журнала: на его страницах со статьей "Михаил 
Шолохов" выступил сам переводчик Валди Г р е в и н ь . ^ ' Его 
уже нет среди нас , ( Валдис Гревинь умер в 1969 г о д у ) , 
но строки, выведенные трепетной и чуткой рукой э т о г о мзд 
тера перевода,дышат и по сей день большой любовью к шолс 
ховскому слову . " Н а будем говорить о нас , латышах,-для 
великого р у с с к о г о народа, для всех народов бескрайних 
просторов Советской страны Михаил Шолохов открыл казако* 
. . . л ю д е й , таких же,как мы? людей,которые глубоко любят 
и глубоко страдают; которые так же чувствует классовые 
противоречия и вовлекаются в классовую борьбу ,как и всю­
ду в мире . . . От первой до последней книги Шолохов п р о -

12) .Т.Уапае*. МЦЬаНа §&1аЬауа - "К1а»1 П А П А * * . <»{Г«т.*.о.«н 
. 1 9 4 0 . , Я г . 1 . , 1 4 9 . - 1 5 С . 1 р р . . В * 
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делал колоссальную работу - работу , которая монет в н у ­
шить самое большое уважение к труду писателя" . 

В,Гревинь справедливо считает ,что Шолохов своими 
произведениями яоно сформулировал т о , ч т о " мы сегодня 
называем социалистическим реализмом,чему он о стался в е ­
рен во в сех своих произведениях" . Латышски;: литератор 
видел силу " Тихого Дона" в глубоком обнажении законо ­
мерностей и противоречии эпохи, изображенное в романе, 
в нем он видел движение народной жизни,судеб народа. 

В советской литературной критике того времени велось 
много споров вокруг романа " Тихий Д о к " . Особенно они 
усилились в связи с выходом последней книги романа. Пер­
вое обсуждение с о с т о я л о с ь 19 мая 1940 г о д а . В нем 
принимали участие В. Гоффеншефер, к/,Лукин, В.Перцов.В* 
Кирпотин и д р . Дискуссия была продолжена на страницах 
"Литературной газеты" и длилась до конца г о д а . Наряду с 
верными суждениями, высказывались и о д н о с т о р о н н и е , т е о ­
ретически беспомощные. Критиков печалила в основном с у д ь ­
ба Григория, его страшный конец,большинству же у ч а с т ­
ников дискуссии остался не ясен даже смысл романа. ^ В 
ноябре 1940 года споры возобновились с новой силой на 
заседаниях литературной секции Комитета по Сталинским 
премиям. Споры уже велись вокруг вопроса об " областни­
ч е с т в е " Шолохова. Члены Комитета упрекали Шолохова в 
" ограниченности " Тихого Дона" областной казачьей с р е ­
дой, говорили,что в романе не показана активная народ­
ная сила,которая ведет революцию и оправдывает в с е тра ­
гические коллизии и жертвы,принесенные ради торжества 
е е . " 1 5 ^ Среди литературных кругов была довольно широ­
ко распространена точка зрения, согласно которой роман 

14) Ф.Абрамов, В.Гура. М.Шолохов. Сеыикарий.Учпедгиз. 
15) Архив А.Н. Т о л с т о г о . ШЛИ, Я 8 5 5 / 2 , к о р . 6 3 . 



янобы ограничивается узкий кругом воззрений ,чувствова ­
ний старозаветного быта тихого Дона, над которым вдруг 
разразилась г р о з а . 

Будучи знакомым с материалами этой острой полемики 
вокруг шолоховского романа, Валдис Гревинь смело г о в о ­
рит в защиту Шолохова: " . . . Во всех своих произведени­
ям Шолохов пишет только о казаках. Не свидетельствует 
ли это об известной тематической узкости? Да, конечно. 
Но у з о с т ь такой темы ничуть не означает ограниченности 
ее духовного плана. Ь том-то и заключается самое инте­
р е с н о е , что он ( Шолохов - С И . ) своею узкой темой явля­
ется писателем очень широкого масштаба. В его казаках— 
в е с ь мир,все важнейшие проблемы современности,все много ­
образные переплетения человеческих отношений,вся гамма 
чувств* В Э1ЮМ смысле больших писателей иногда сравни -
вают с шахматистами: тзх гениальный шахматист одними 
и теми же фигурами демонстрирует наисложнейшие и необыч­
ные ситуации". ^ 

В этой статье Валдис Гревинь касается и второго рома­
на Шолохова - " Поднятая целина"• Он высказывает с в о е ­
образную точку зрения; хотя в " Поднятой целине" " чет 
той широкой " предыстории",как в большей эпопее Шолохо­
в а , однако можно с к а з а т ь , ч т о сам " Тихий Дон" явлйется 
предысторией " Поднятой целины" По оути ,ато утверж­
дение не лишено основания* действительно,многое роднит 
Михаила Кошевого с Семеном Давыдовым, Нагульновым,а без 
самоотверженности й беззаветной преданности Кошевого 

16) Обсуждение четвертой книги " Тихого Л о н а " , - " Л и т , г а ­
з е т а " 1940, I 2 9 ; И.Лежнев, Две души ( 0 "Тихом 
Доне' 1 М.Шолохова) . - "Молодая гвардия" ,1940 ,#10 , 

с т р . 1 1 2 - 1 5 2 , 

18) Там же / стрЛ200. 



йряд ди бы выросли Давыдовы ЗО-х годовУИет.-пишет 
В . Г р е в и н ь , - Шолохов написал не агитационный роман. Он 
создал глубокое произведение о больших и серьезных в о п ­
р о с а х . Имя Шолохова давно уже гремит не только в С о в е т с ­
ком Союзе,но и далеко за его пределами, Но нигде так 
высоко не чтут э т о г о писателя,как чтит его большая с о ­
циалистическая Година" . 

В том же 1940 году народный писатель ЛССР Эрнест 
Бирзниек-Упитис выступает на страницах молодежной г а з е ­
ты " Яунайс Комунарр" ^ с двумя статьями,посвященными 

ческого изображения характеров в романе, и читатель не 
может вообразить их другими". 

Однако язык " Тихого Дона" латышскому писателю пока ­
зался »' трудным,ибо испещрен диалектизмами.народного к а ­
зачьего г о в о р а " . 

ь т о р а к статья ^ирзниека-Упктиса посвящена роману "Под­
нятая целина" 2 Т , "Автор многими разнообразными харак­
терами убедительно показывает читателю,что среди каэа -
ков , так же, как и во всем трудовом пароде, окончатель­
но зреет и укрепляется классовое самосознание . " 

Оценка " Поднятой целины", данная Бирзниеком-Упитисом 
более 30 -ти лет назад полностью совпадает с современны­
ми представлениями об этом романа: " Герои его романа в 
короткий срок вошли в народ как веяние времени, -так же, 
как у нас Швауксты и Путрас Дауки. Шолохов - истинно к а -

19) 'Мшпа*» Коаидаг*"^ ЙУ1ЯС , Ьа1пг1Эав К«иа1§*1ак$.а 
«ТашааЪпьэ 5ат±ап1Ь&* СвяЪга1л1в аг^аа*. 

20) Ш^Ш&&Ш4ЩрЩтйШт Б*да" -гааОла раг к*жа-
к1еа, "Маивд1« Кошшагв" ,1940 . ,Кг - 33 . 
Е.В1г.ш1а>кв-1Ур1"*Л« ТЕ,В.) М.А.§*1#йФуа, -*играЪ» 

22) Е.Б.(В.В1гага1вкв-Ир .т«) • ?Л .А .б#1#Ьат*„-^*1ш*1* Кз--

романам Шолохова. Автор отмечает мастерство реалисти-



родный п и с а т е л ь , " 
Ян Судрабкмн в с т а т ь е н Шщщщ Шолохов",опубликован­

ной з г а з е т е и Падомью Латвия" дал высокую оценку 
шолоховскому т в о р ч е с т в у ; " Богатства русского языка и 
лучшие классические традиции нашли в лице Шолохова вни­
мательного и гибкого молодого в а я т е л я . . . Выросла лите ­
ратурная слава Шолохова, большак и блестящая". Он о т м е ­
тил также " силу изображения и идейную ясность " Тихого 
Дона" . Говоря о большой популярности произведений Михаи­
ла Шолохова среди простого народа, Ян Судрабкалн ссылает­
ся на работы Я.Лежнева, Б. Гоффеншефера, в которых р а с ­
сказывается об активном воздействий " Поднятой целины" 

на колхозное строительство в СССР. " Локальную т е м у . т е ­
му жизни донского казачества , Шолохов развернуч в широ -
кую эпопею, в которой отражено развитие в с е г о Советского 
Союза,переданы основные мысли о его новой социалистичес­
кой культуре, показаны его люди,их борьба, с в и д е т е л ь с т ­
вующие о его р а с ц в е т е " . Б этой же статье латышский п о э т , 
рассказывая о творческом пути Михаила Шолохова, приводит 
высказывание А. Серафимовича,сравнившего Молодого писа ­
теля с орленком,крылья которого оказались о р л и н ы м и . ^ ' 

Заканчивает Ни Судраокалй статью,посвященную Шолохову, 
примечательной фразой: " В настоящее время Шолохов г о с -
тит в Прибалтийских Советских республиках и прибудет т а к ­
же з Р и г у " . М.Шолохов действительно посетил Эстонию,12 
марта 1941 года " встретился в Таллине о эстонскими писа­
телями и журналистами, затем выехал в Тарту й Р и г у " . ^ ' 

Однако не сохранилось никаких свидетельств о пребыва­
нии М.Шолохова в Риге , маршрут поездки писателя,вероятно, 
был изменен. 

22) ^.БиагаЪка1а*. Шь«11* боЮЪггв. «"Рай^Ли Ьа-Ьт!^*" 
1 9 4 1 . . Нг .66 . 

23) "Правдам 1928, 1 9 1 . 
24 ) Ф.Абрамов, В.Гура.М.Шолохов.СеминарийДчпедгяз, 
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С лучшими произведениями писателей национальных ли-
туратур нашей страны знакомила латышского читателя г а ­

зета " Бривайс Земниекс" 2 . 2 д е с ь же была помещена и 
статья о " Тихом Доне" Шолохова- Очень точно подметил 
ее автор А.Рауда важную " о собенность Шолохова - с оциа­
листического реалиста: его умение показать момент,когда 
еще понимание многих социальных вопросов находится на 
низком уровне и как о н о , постепенно развиваясь и п р о я с ­
няясь, вырывается наружу и увлекает за собой уже не от -

дельные личности,а целые массы: " идейный р о с т показан 
очень размеренно,нигде не переходя в навязчивую публицис­
тику. Картина за картиной,ситуация за ситуацией. К тому 
же, в с е тесно взаимосвязано ,каждая налечь,как вылеплена, 
каждое лицо о стается в памяти;1 Шолохогское искусство и з о б ­
ражения " проявляется всюду: в идиллической пейзажной 
зарисовке , и в любовной с ц е н е ; в кровавой драке и в спорах 
о социальных вопросах ; в бессмысленных эпизодах воины -
всюду видим большого художника,который объективен до 
конца 1 1 . А. Рауда также первым в латышском литературоведе­
нии т о г о времени говорит о психологическом мастерстве 
Шолохова: 1 1 . , трудно превзойти его в изображении бушующих 
человеческих страстей." 

Этот художник не припудривает язык героев и изображе­
ние ситуаций. Он правдив и показывает в се абсолютно прав ­
диво, хотя э т о кажется порой непривычно натуралистическим. 

"Поэтому стилистическая амплитуда романа чрезвычано широ­
ка - от романтизма до прямого натурализма. Но э т о ни в 
коем случае не смешение стилей . " 

Рапповская критика в с в о е время силилась доказать "фи­
зиологический характер" романа, примитивно-натуралистип; зо-
кус сторону описанного Шолоховым мира усмотрел в романе 
и В. Кирпотин. ^ б 

25) ЪлкмХи гага. - " В г х т а ! * вм&1«ка" Д9И0. , Н г . 1 3 . . 6 Л р р . 

26) Е.Кирпотин. м Тихий Доя" М .Шолохова.- "Красная н о в ь " , 
19ч1, Л I , с т р . 1 9 2 



Однако,иысли А.Рауда принципиально расходятся с послед ­
ними, ибо в романе Шолохова он .видит не просто скольже­
ние по поверхности вещей к явлений и привнесение нату- -
ралистического элемента ради создания внешнего правдопо­
д о б и я ^ именно * проникновение в сущность изображаемого 
и оовдание подлинно типических о б р а з о в , 

"Михаил Шолохов дал нам два замечательных произведения 
"Поднятая целина" и " Тихий Д о н " , - пишет в с т а т ь е "Что 
ч и т а т ь ? " X. Моорс, помещенной в журнале " Дарба С и е в и е т ! * ' 
Автор также отмечает высокую идейность романов,далеко п е ­
реходящую границы изображенной Шолоховым казачьей среды, 
и ставит произведения с о в е т с к о г о писателя в ряд " с б е с ­
смертными творениями классической литературы". Восторжен­
но оценивая " Поднятую целину;1 автор статьи с о г е т у е т 
и прочесть э т у книгу каждому крестьянину и черпать в о б ­
разе героя романа Давыдова силы,чтобы,как сказал В.И.Ле-
нин, крестьянин из резерва буржуазии стая резервом п р о ­
летариата" . 

Этот с о в е т был,как недьзя ,кстати , т , к . Советской Лат­
вии предстояло в с т а т ь на рельсы коллективизации. Содей­
с т в о в а т ь партии и нарежу в решении труднейших задач в 
тот ответственный период времени помогало латышскому и с ­
к у с с т в у творчество Михаила Шолохова. Б Государственном 
т е а т р е оперы и белете г о т о в и л а с ь к постановке опера И* 
Дзержинского Тихий Дон" , написанная композитором в 
1935 году и сыгравшая в сЬое время заметную роль 6 р а з в и ­
тии советской реалистической опера . Для театра вто был 
большой экзамен* " Совершенно новая для нашего оперного 
театра социально-бытовая тематика, с ее новой музыкаль­
ной драматургией*поставила Перед театром вопроси художест­
венного направления и методов работы во всей их полноте 

27)Н,М*ОГША К* 1а«ГЬ? *"Ва*Ъа В1#1П«-Ь#" Д 9 4 0 . , « г , 1 0 , , 2 0 . , 
21*1рр« 



и заостренности" , -писала в журнале " Советская Латвия" 
Женни Бахрах. ' Постановка п Тихого Дона" на т в о р ч е с ­
ком пути нашего ГОСТОБпа является знаменательным этапом 
пробы с и л . И,нужно п р и з н а т ь , - т еатр э т о испытание выдер­
жав с ч е с т ь ю . " 

Литературоведение молодой Советской Латвии проделало 
значительную работу в первый год после восстановления 
Советской власти по пропаганде шолоховского т в о р ч е с т в а . 
Издание книг М.Шолохове на латышском языке; многочислен­
ные статьи,знакомящие латышей с биографией и творчеством 
с о в е т с к о г о писателя; наконец, постановка оперы И.Дзер -
жинского " Тихий Дон" на сцене Госудррственного театра 
оперы и балета Латвийской ССР, - в с е э т о способствовало 
укреплению дружественных связей русской и латышской с о ­
ветских литератур. 

О большом интересе к творчеству Шолохова с в и д е т е л ь с т ­
вуют факты очень быстрой распродажи дйух изданий и Т и х о ­
го Дона",изданных довольно большим ддя т о г о времени т и ­
ражом - 7300 экземпляров. 

Об этой же говорит и значительный интерес латышских 
литературоведов, выступивших в течение года более чем с 
20-ю статьями, в которых дана высокая оценка Творчества 
писателя. 

В первые послевоенные годы - ь годы восстановления 
разрушенного войной хозяйства и коллективизации деревни-
интерес латышских критиков к Шолохову бы* особенно велик. 
Многие обстоятельства , события и факты, о которых писал 
советский писатель еще в 3 0 - е годы - в период борьбы за 
колхозы в СССР - были сходны с исторической и п о л и т и ^ с -

28) Ж.БахрахЛри постановки Государственного театра 
оперы и бэлата ЛССР. - " Сов . Латвия" ,19^1 , Л 2 . 
с т р . 171-173 . 



кой обстановкой,которую переживала молодая Латвийокая 
республика в те годы.- Большая часть советских народов 
уже прошла долгий и трудный путь социалистического 
преобразования деревни, а Латвия еще только начинала 
е г о . Б латышской деревне шла жестокая классовая б о р ь ­
ба с кулаками,которые пока были в силе, и их еще пред ­
стояло ликвидировать как к л а с с . п Поднятая целина" Шо­
лохова - " не только увлекательный роман,но и полити -
ческая книга, в которой тема своего времени поднята на 
большую идейную высоту" . - писала г а з е т а " Литература 
ун ыаксяа" в 1947 г о д у . ' 

Обстоятельную статью латышского писателя Яна Гран­
та о " Поднятой целине" шубликовал в 1917 году лите ­
ратурно-художественный журнал " К а р о г с " . ' Среди с о ­
ветских писателей,говорит Ян Гр&нх которые изобража­
ли процесс коллективизации,переход крестьянства к с о ­
циалистической системе сельского х о з я й с т в а , е г о д у х о в ­
ный р о с т , Шолохов создал самое замечательное,самое вы­
дающееся произведение. Его роман нашел ч завоевал мил­
лионы читательских сердец й умов во в с е х уголках нашей 
Родины и Переведен на многие языки мира" . Заслуга Шоло­
х о в а , по мнению Яна I1 ранта, состоит в том, что он дал 
обобщающую картину борьбы за коллективизацию,которая 
была характерна для многих областей Советского Союза* 

Оценки латышских писателей в с е г о романа я образов 
Давыдова,Нагульнова, Разметнова как несгибаемых комму­
н и с т о в , " преданных партий большевиков и умом и сердцем", 
полностью совпадают с отношением к ним современного с о ­
в е т с к о г о литературоведения* Наряду с достойными подража­
ния чертами их характера Ян Грант видит также слабые $то 

29) " Ы ^ в г а И г а яш М1к«1а", 1 9 * 7 - , 5 . Заагг-
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31) Таи же, с т р . 1 6 0 . 

роны и ошибки в трудной работе этих коммунистов,"которым 
доверяла партия коллективизацию в Гремячвм, в полутора 
тысячах километров о т Москвы". Это сделало их еще более 
дорогими и близкими читателю. " Шолохов - непревзойден­
ный мастер типа. Как в жизни нельзя найти двух одинако -
вых людей,так же и в книгах Шолохова,несмотря на т о , ч т о 
героев связывают общая борьба и д о л г . Характеры героев 
Шолохова столь же разнообразны и многогранны,какими их 
может с о з д а т ь только человеческое о б щ е с т в о . " 3 1 - ' С верных 
позиций оценивает латышский писатель и образ середняка 
Майданникова, " прочно сросшегося с новыми у с л о в и я м и , . , 
и понимающего,что путь его и таких же,как о н , к р е с т ь я н , 
ведет в к о л х о з " . 

Особенно подробно останавливается Ян Грант на х а р а к т е ­
ристике врагов Советской власти - Островнова, Половцева 
и Лятьевского , " до смерти ненавидящих Советы" , Заостряя 
на этом внимание читателя, Ян Грайт тем самым призывает 
его к бдительности: " Есть много общего в событиях,пережи­
ваемых нашей деревней ,где идет острейшая классовая б о р ь ­
ба, и тем,что ' изображено в р о м а н е . . . Роман Шолохова - к н и ­
г а , одухотворенная идеей большевистской партии . " 

О политическом значении " Поднятой целины" для борьбы 
за коллективизацию латышской деревни,об актуальности т е ­
мы романа для Латвии того времени писал также критик Эд -
гар Дамбур в 1947 г о д у : " Идейное значение книги Шолохова 
выходит далеко за рамки с в о е г о времени. Это не роман о д ­
ного дня, а произведение,входящее в число тех книг с о в е т с ­
кой литературы,которые останутся для будущего как памятник 
великой исторической э п о х е . Кроме т о г о , это йроизведенже 
перекликается с сегодняшним днем особенно нашей реоп^блв-



- ш * 
ки,многие усдовия жизни которой пока напоминают и з о б р а ­
женное в шолоховском романе" . 2 ^ 

Ликвидация кулаков,подчеркивает ЭДамбур , требует не 
только силы, но и правильной ориентации и понимания слож­
ности обстановки,умения разбираться в людях. Люди, п о д о б ­
ные Островнову, являются ярыми и самыми опасными врагами 
Советской власти. Однако главным, по мнению критика, 
было стремлэние езтора показать победу большевистской 
партии, заботу Советской власти о благосостоянии трудя­
щихся масс и их борьбу за социализм. По-шолоховски,диф­
ференцируя социальные с о с т а в деревни того периода,Э.Дам-
буро подробно останавливается на образе Тита Бородина; в 
прошлом красноармейца,а теперь - кулака,накопителя,стало 
быть ,врага Советской власти,подчеркивает бескомпромиссное 
отношение к нему Давыдова. 

Верно трактует критик образ середняка Кондрата Майдан-
никовэ как силу , на которую может опереться Советская 
власть в борьбе с ку/гаком* 

Лвбишкин и Дамка Ушаков, с их " натруженными руками 
да единственной рубахой на т е л е " , пишет далее критик,всей 
душой поддерживают линию партии на коллективизацию,ибо 
" колхоз - их кровное дело ,ставшее неотъемлемой,органичес­
кой частью всей жизни"• 

Называя Давыдова 11 творческим марксистом 1*, латышский 
критик ставит его рядом с Левинсоном и Павкой Корчагиным, 
подчеркивая тем самым огромную силу примера,вложенную 
писателем в э тот образ ,призывает латышских коммунистов 
учиться у Давыдова " крылатой отваге,пылкому энтузиазму 
и беззаветной преданности делу большевиков". 

Двумя годами ранее появилась статья латышского поэта 
Андрея Балодиса " Михаил Шолохов" ^ \ в которой он г о -

3 2 ^Е.Ва»Ьигя. Ы1Ьа11* ёа1*Ь#та гоаадв - " Й в т м " , - П Ы -
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ворил о значении творчества писателя, подчеркивает п о ­
разительное мастерства Шолохова - художника и Шод. ..ова 
- исследователя,помогающего 11 понять жизнь и характер 
казака в о - в с е й его г л у б и н е " . Шолоховские произведения, 
замечает А. Балодис, п непосредственно влияли на с т р о и ­
тельство социализма. Они обнаяали наиболее болезненные 
стороны казачьей жизни и бессмысленность отарых тради -
ций, кроме т о г о , показывали людям новый путь к счастью 
и благополучию, который открыл им советский с т р о й " . 

С большой критической статьей с романе "' Поднятая ц е ­
лина" в эти же годы выступила в г а з е т е " Падом^ю Яунат-
не" журналистка и переводчица Анна Т к р з ы а л а . 3 ^ 

Статья иепиоана в 1946 году в связи о выходом ъ Лат­
вийском государственном издательстве ромвна Шолохове на 5 
латышском языке . 

А. Тирзмала находит очень точные слова для т о г о . ч т о б ы 
раскрыть идейное содержание романа. Е Гремячем Логе, пи­
шет автор, " где раньше,будто на невспаханной полосе , 
росли в беспорядке разные дикие трагы,социализм,начиная 
свое победное шествие,поднимает целину,истребляя с о р ­
няки, чтобы нг. их месте заколосилось щедрое п о л е . " 

Борьба классов непримирима и жестока ,враг маскируется, 
подчеркивает А.Тирзмала,касаясь вредительства Островнова 
и ему подобных, что 11 с виду кажутся гладкими и покладис­
тыми, а в действительности оказываются кровожадными хищ­
никами, которых трудно назвать людьми". Автор заостряет 
внимание читателя именно на образах врагов ,чтобы помочь 
ему разобраться в окружающей среде того трудного времени. 
Вслед за Я, Грантом и А.Балодисом Анна Тирзмала подчер 
кивает огромное актуальное значение романа для Латвии: 

34) А.Т1гаша1*. М.ЙО1С*юу* " Р ^ в и м 4 ( к г Ш к я ) . - н Р а й « ; ] и 
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и События, описанные в " Поднятой цадике 1 1 перекликают­
ся с происходящим сегодня з деревне нашей республики, 
где так же, как и тогда на Дону, идет острая классовая 
борьба и так же разные и острозновы" пытаются затормо ­
зить ход событий, сохранить свои кулацкие привилегии 
за счет трудового народа ' 1 . 

, Достоинство романа, по мнению журналистки, оостоит не 
только в т о м , ч т о он " учит нас острее и яснее п р е д с т а ­
вить классовую борвбу в современных условиях" , но и в 
т о м , ч т о роман имеет огромную художественную ценность и 
приносит читателю э с т е т и ч е с к о е наслаждение. Перед с т а т ь ­
ей А.Тирзмала стоит рубрика: " Юноша,прочти э т у к н и г у ! " . 

О творческом пути автора романов - " Тихий Дон" и 11 

" Поднятая целина " , которые " читает в е с ь мир" , писал 
Ян Судрабкалн в с в я з и ' с 40-летием V-хайла Шолохова. - 3 ^ 
В том же г о д у " Литература ун Максла и помещает статью 
О.Резника. " Советская русская проза сегодня" , в которой 
говорится о большом значении Шолохова для развития со -
ветской литературы. ^ 

"Изображение земельной коллективизации в романе М.Шо­
лохова " Поднятая целина", так называлась з а м е т к а , к о т о -
рук поместила районная г а з е т а " ЗемгаЛео Коммунисте" в 
1947 г о д у . ^ Автор справедливо указывает, что события, 
изображенные Шолоховым в " Поднятой целине", " можно о т ­
нести в любую часть Советской страны,ибо причины и в ы т е ­
кающие из них явления одни и те же вседу : в последней, 

35 ) .Г.8ис1хаЪка1п«. М1Ьа11а Йо1о&о™ # - "Иъега1 ;йга шх Мйка 
1 а " , 1 9 4 5 . , 25 .аа1аа. 

36) О.Нвгп1ка. Райом^и ргвга бо(Шд. - , гЫ-Ь*гаЪйга ип Мак 
в1а" . 1 9 4 5 . , Яг. 5 0 . 

37) АД1жагв. гене» ко1в1сЫт1*ас1^вв аЪ-Ьа1о;1и*а М.б.>1оЬа-
Ъ*уа гожапа "Г'1*вижа" .~"2емва1ва К©*ид1в1;в" 1 9 4 ? . . 
1 . Зил! 3 4 . 1 
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предсмертной агонии встают на дыба кулаки в борьбе за 
удержание власти в своих руках против нового расцветаю­
щего социалистического хозяйства деревни" , Б статье 
указывается на большую роль,которую играл роман в у с л о ­
виях латышского села тех лет, освещая " сходные об -
стоятельства и явления. " Сейчао там развернулась о с т ­
рая классовая борьба . Надо сбросить с плеч старое б р е ­
мя с о б с т в е н н о с т и . . . , противопоставив ему общественные, 
государственные народные интересы" . Для латышского н а ­
рода " борьба за коллективизацию,которую с таким х у д о ­
жественным мастерством показал в " Поднятий целине" Шо­
лохов, не была напрасной" , -заканчивает автор статьи . 

Аналогичного характере мэтэризль: были опубликованы и 
в других районных г а з 9 т э х . 3 8 / / 

Республиканская газета " Советская молодежь 4 в одном 
из своих номеров- ' 7 - ' приводит слова Иолохова, сказанные с 
трибуны %Ш съезда партии: й Народ,которому Ш служим, 
своим искусством, ежедневно говорит о тж&% работе у с т а ­
ми читателей. Нас критикуют,ругают,когда надо,поддержи­
вают под локоть при творческих неудачах ,хвалят ,когда мы 
этого заслуживаем,и каждый из нас постоянно чувствует 
около себя эту направляющую исполинскую трудовую и л а с ­
ковую руку народа-созидателя" . Действительно, в Совето -
кой Латвии тех лет не только в печати много говорилось 
о Шолохове,но также обсуждались его романы на читательс ­
ких конференциях • * в литературных кружках читались 
доклады о Шолохове. ^ 

38) Р .Ьсз1пе. М1яа11а 3©1©ЪОУШ. - , е Ь а ^ А 1 е а г е и а 1 * к в и , 
19*6» | 3* ^аЬг, , , тР1еаидз". Ьаяа геГегаЪиа р а г р а -
йоа^и гак:а*а1*к1ва.- Д1е2ве1воп/ п1Леаг7щ", 19491,,7* 
Запт. 

39) Ю.Иващенко. Михаил Шолохов. '-"Сов. молодежь", 1946. 
5 июля. 

40) 2.8кго"Ьа. Арарг!е& ЕЦЬа11а БоХоЬйУа гятапи.-"Райол-
Зи ^ипаЪпа" Д 9 4 7 . , 19 . *рг . йтМЁЩфл коп^агеасе."Р1а-
•имаП,-ПЬа1;бо1ав Та1але1Ъа" , 1^49.> ^-овл^. 

^1) Р.РиЗаЪя. Ыгегаго ри1с1ди йагЪа. (У131р1 йаггкарХЪа) 
-"ЬаЪеИев Та1»йв1Ьам, 1 9 4 9 . , 6.залу.Ь1Ъегага1* ри1-
сАаё 1гтёг5 ШВУЛХ йагЪи. (К1св) . - "КоаипИха" ,1949. Д1« 



С большим интересом,например,прочли "Поднятую цели­
ну учащиеся школы Министерства внутренних д е л , г д е было 
устроено обсуждение романа. " Роман , - пишет Э . С к р о т е , -
глубоко захватил в с е х , раскрыл многие актуальные п р о б ­
лемы нашего в р е м е н и . . . Поэтому учащиеся очень тщатель­
но готовились к его обсуждению", Присутствовавший на 
конференции писатель Ян Нйедре рассказал о творческом 
пути Михаила Шолохова, подробно остановился на характе ­
ристике " Поднятой целины". Характерно,что в ^вступле ­
нии Яна Нйедре" - одного из т е х , к т о еще в годы буржуаз­
ной Латвии не побоялся перевести отрывок из романа "Под­
нятая ц е л и н а " , - также отмечалось,Что роман, несмотря на 
т о , ч т о " он написан 17 лет назад, не утратил своей ак -
туальности и теперь* Изображенные в романе события а н а ­
логичны т о м у , ч т о переживает деревня нашей республики, 
г д е так же,как тогда на Дону,идет острая классовая б о р ь ­
б а " . 

Таким образом, в количественном отношении материалов 
о Шолохове и его творчестве появилось д :таточно в ла­
тышской критике первых послевоенных л е т . Преимуществен -
ное внимание к " Поднятой целине" объясняется сходное -
тыс борьбы за социалистическое сельское хозяйство Латвии 
с изображенным в романе Шолохова. 

Правильно трактовалась идейное содержание романа "Под­
нятая целина",образы коммунистов и других персонажей*вы­
соко оценивалось в общем творчество М.Шолохова. 

Оценивая образы коммунистов,критики подчеркивает б о л ь ­
шую организующую роль партии в преобразовании деревни, в 
тех коренных переменах,которые совершались в жизни й с о з ­
нании к р е с т ь я н с т в а . 

Однако следует с к а з а т ь , ч т о латышская критика пока лишь 
ограничивалась общей констатацией фактов, пересказом содер 



жания без конкретной связи с политической и идеологи­
ческой борьбой за коллективизацию латышской деревяи.Из 
поля зрения критики совершенно выпал незабываемый дед 
Щукарь, ничего не говорится о женщинах,изображенных 5 
романе,мало анализируется текст произведения. 

Вероятно, эти недостатки были ввязаны с общий с о с т о я ­
нием литературы о Шолохове того времени 4 2 ) . Латышская 
советская критика переживала пору становления,на ее му­
жание требовалось время. Преодоление этих недостатков 
било возможно на основе более углубленного, к детального 
изучения произведений Шолохова С и других советских пи­
с а т е л е й ) , рассмотрения его творчества в широкой истори ­
ко-революционной перспективе,изыскания фактов внутрен­
ней связи писателя с классической к современной латышс­
кой и русской литературами. 

Именно такой научный подход к анализу творчества Шоло­
хова наблюдается в 5 0 - е годы. В эти годы к нэму обращают­
ся Андрей Упит, Болдемар Ыелнис,Ян Грант,Свалд Сокол, 

Журнал " Карогс" публикует главу из очерка об э с т е т и ­
ке социалистического реализма Андрея Упита " документаль­
ная форма социалистического реализма" ,которая в послед ­
ствии вошла как составная часть в капитальный труд 

"Вопросы социалистического реализма в д и т е р ^ т у р е ! 1 ^ % 
удостоенного в том же году Государственной Премий р е с п у б ­
лики. Андрей Упит на наглядных Примерах,тщательно их 
анализируя,отмечает " несколько важнейших явлений в самом 
процессе творчества , в замысле произведения, в изобрази­
тельном стиле и в э с т е т и к е социалистического реализма в о о б -

42) См. И.Лежнев. Михаил Шолохов, М. # " С о в . п и с а т е л ь " , 1 3 4 8 ; 
Ю.Лукин. О творческом пути Михаила Шолохова,-"Знамя", 
1 9 4 8 , * 9, с т р . 1 5 4 - 1 7 4 . 

4 3 ) » к а г о в « и #1952, * 6. 597-607. - Эта же статья была напеча­
тана на русском языке в журнале "Знамя* -71954? Л 4 , 1 6 0 -
171.1 В 1955 году она вошла в одну иэ г л а з сборника А»* 
Упита "ЛитератуЪцо-критаческие с т а т а ^ / Л а т г о с и з д а т ? Р; 1 ? 
1955, ? птр.1 169 -214^ Окт.-. далее по атому наданию. 



ще; явлений,которые ртдичают советскую литературу от 
всех литератур, существовавши^ до нее " . 

А,Упит очен?» своеобразно ставит вопрос , впервые в яа* 
тышской советокой литературе, о монументальном р е а л и з ­
ме , о большой эпической форме,подробно касаясь анализа 
трилогии А .Толстого и Хождение по мукам м и эпопеи М. 
Шолохова " Тихий Дон 1*. Характеризуя также произведения 
эпической прозы буржуазного времени - п Рига" А.Дег -
лова и " Родина" | , Яншевского, Андрей Упит детально 
разбирает роман В.Лациса " Буря" , считая его " д о с е л е 
крупнейшим и лучшим кз произведений развернутой прозы" 
( 209) в латышской литературе . 

Миниатюрные формы, по выражению писателя, большого 
отидя " в своеобразно аранжированных вариантах" о б р а ­
батывались уже Фурмановым,Фадеевым,Серафимовичем на 
материале гражданской войны и строительства социалис ­
тического строй в России . 

Однако 11 грандиозность переворота и преобразований 
во всех областях жизни многомиллионного народа требует 
для с в о е г о отображения литературы небывало развернутых 
и многогранных форм" ( 190} • Первым произведением 
* большого стиля" А .Упит называет " Хождение по мукам11 

Алексея Т о л с т о г о . Монументальный реализм 11 не обходит 
отдельного Человека, но он охватывает описанием народы, 
г о с у д а р с т в а , э п о х у , и с т о р и ч е с к и й момент - жизнь коллекти­
в а , хоторый придает с в о е о б р а з и е и значимость каждой о д и ­
ночной личности 1*. Особенности трилогии А .Толстого ла­
тышский писатель видит в о т с у т с т в и и центрального г е р о я : 
Толстой изображав* русский Трудовой народ, его с в о б о -

4 4 ) Там же; с т р . 190*Далее нумерация страниц дается в 
текст* •! 



додюбие,столетиями взращиваемое и копившееся" ( 1 9 2 ) » 
Отсвда и разнообразные изобразительные с р е д с т в а , н е о б ­
ходимые для композиции столь обильного материала."Имен­
но в композиционной форме э т о г о множества эпизодов п р о ­
явилась во всей полноте реалистическое маотерство Т о л с ­
т о г о " , который использует многие средства старого т р а ­
диционного романа с мастерским умением в поднимает их 
на новую ступень социалистического и с к у с с т в а . АДпит 
кмеет в виду саму с к а т н у ю основу трилогии: революция 
я гражданская война разлучают Телегина н Рощина о их 
женами, вовлекая их в стремительный водоворот событий а 
сталкивая о разными людьми,носят по *сей Р о с с и и . Огром­
ный эпический талант А .Толстого не д*ет этому узлека -
тельному повествование превратиться в приключенческий 
роман; и Эпическое искусство Толстого сплетает эти мел­
кие зарисовки в большую картину, типичную для среды к 
эпохи»ничуть не замедляя , скорее даже подчеркивая , стре ­
мительный драматический ритм повествования" ( 1 9 5 ) , 6 
создании напряженного драматического п о в е с т в о в а н и я , у т ­
верждает А.Упит,большая роль отводится живописным и я р ­
ким пейзажам,которые вплетаются Толстым в основную 
ткань повествования,трансформируя нужный психологичес -
кий настрой читателю. 

" Уже в первых произведениях высокого эйнчеокого с т и ­
л я , - пишет далее А . У п и т , - социалистический реализм о б ­
наружил недоступную ни одному на прежних творческих м е ­
тодов монументальность сюжетного построения и компози­
ционной спайки формируемого обильного материала , создан­
ную умело вплетенными интимно-лирическими эпизодами,яр* 
ко освещающими бурно несущийся поток описаний 1 и з о б р а ­
жений" ( 1 9 6 ) . 

Многие черты эстетики монументальной эпической прозы 
социалистического реализма подучила,по мнению А.Упнта, 



дальнейшее развитие в четырех книгах эпопеи Михаила Шо­
лохова - " Тихий Д о н " , Сопоставляя далее два выдающих­
ся произведения монументальной прозы ( "Тихий Дон" и 
" Хождение по м у к а м " ) , латышский писатель помогает по -
ня'.гь своеобразие шолоховской эпопеи и определить ее 
место в советской литературе ,что невозможно без с о о т н е ­
сения ее с другими этапными произведениями советской ли­
тературы. ^ 

" По месту действия и охвату исторических событий " Т и ­
хий Дон" более ограничен,чем " Хождение по мукам",но з а ­
то по размаху, по б о г а т с т в у , р а з н о о б р а з и е и изменчивости 
приключений рассказ о гражданской волне на Дону значи * 
тельно превосходит 4 Хождение по м у к а м " , - утверждает А . 
Упит» ^ Обе эпопея затрагивают приблизительно одни и 
т е же темы: реводюция.гражданская война,трагический р а з ­
лом жизненных традиций,преобразования в сознании и пси -
хике людей. Однако, замечает А.Упит, и большие и в с е о б ъ е м ­
лющие батальные сцены в сочетании с похождениями четырех 
центральных персонажей не дали ему ( А злотому - С . И . ) 
возможности показать э т о т разлом и эти преобразования 
иначе,как - х о т ь яркими и типичными,-но все -таки только 
разбросанными живописные пятнами" ( 1 9 7 ) . Сюжет "Тихого 
Дона" рассматриваемый в этом плане, А.Упит считает " б о л е е 
концентрированным!монолитным,глубоким поперечным сечени -
ем ; он до самих основ вскрывает революционные потрясения 
и преобразования во в сех решительно слоях казацкого н а с е ­
ления" ( 1 9 8 ) . 

Приемы художественной типизации социалистического р е а ­
лизма использованы Шолоховым, по мнению А.Упита,ншире и 

4 5 ) В.Гура, Ф.Абрамов, М. Шолохов. Семинарий, Учпедгиз, 
Л . , х9б2, с т р . 9 8 . 

4 6 ) А.Упит, Литературно-критические с т а т ь и . Латгосиздат. 
Р . , 1 9 5 5 , с т р . 1 9 7 . Далее с т р . указываются в т е к с т е . 



разносторонней,чей у Т о л с т о г о . В центре повествования— 
семья Мелеховых, их родственники и соседи по с т а н и ц е ; 
представляют они те различные слои реакционного к а з а ­
ч е с т в а , с которыми пришлось на жизнь и на смерти с р а ­
зиться революционной армии и строителям новой ШШШН 
(198) .Столкновения революционных и враждебных с^л.сам 
процесс их борьбы нашли свое отражение в судьбе Меле-
ховского р о д а . 

И если Толстой , замечает А.Упит, избрал, опираясь па 
свой богатейший литературный опыт, для построения т р и ­
логии эффективные эпизоды и моменты психических пережи­
ваний, особенно выгодные для художественного изображе -
ния", то Шолохов - " проще, прямее,искренней,можно с к а ­
зать - примитивней,но зато и ближе к этой самой д е й с т в и ­
тельности и жизни; его образы близки читателю, &ивыи 

почти физически ощутимы" ( 1 9 8 ) . А.Упит восхищается 
умением Шолохова индивидуализировать своих г е р о е , с о з ­
давать непревзойденные типы в системе эпического п о в е с т ­
вования, передавая их своеобразие через поведение,жест , 
отличительную интонацию и речь г е р о я . 

Мастерство изобразительного стиля Шолохова А.Упит р а с ­
сматривает В непосредственной преемственности традиций 
Льва Толстого и Гоголя, " без малейшего намека на какое 
бы то ни было подражание". 

Однако в с т а т ь е латышского писателя имеются 7 на наш 
взглядам спорные места . Так,например, А.Упит считает , 
что рядом " с неотразимой личностью Григория бледноваты­
ми, неполно выявленными,недостаточно многосторонними и 
неясно очерченными выглядят активные большевики,револю­
ционные борцы и носители социалистической кнзнн (Шток-
ман. Кошевой и д р . ) " . Подобная точка зрения уже выока -
эывалась к тому времени одним из обстоятельных исследо* 
вателей творчества Шолохова й.Лежневым в ряде 
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статей 4 \ а также и в его монографии 11 Михаил Шолохов? 
вышедшей в 1948 г о д у . И.Лежнев,анализируя образы б о л ь ­
шевиков, считает , что они страдают художественной слабое -
тью и неполноценностью. Михаил Когаевой представляется 
критику лишь второстепенным персонажем, играющим в рома­
не служебную ф у н к ц и ю . К этому утверждению присоеди -
няется и Ю . Л у к и н . Р а с ц е н и в а я образ Михаила Кошевого 
как " относительную неудачу" Шолохова, он считает ,что 
Кошевой не является фигурой большого масштаба,что она 
вполне могла бы нести г о р а з д о большую идейную направлен­
н о с т ь . 5 1 - ' 

Можно,конечно,спорить ,достаточно ли глубоко изображен 
Кошевой и другие большевики в эпопее , но было бы неверно 
требовать от Шолохова всестороннего их показа и о б р и с о в ­
ки - т о гда получился бы другой роман,где в центре стояла 
бы не фигура ищущего и мятущегося Григория,а волевого , 
стойкого большевика. Ведь и сам автор неоднократно под -
черкивал,что писать ему вдвойне сложно,ибо он показыва -
ет не борьбу красных с белыми,а наоборот, - белых с крас ­
ными, к,Упит,однако, замечает по этому поводу ,что " и с т о ­
рическая правда т р е б у е т , ч т о б ы в эпохальной эпопее пред -
почтение было отдано с тороне побеждающей,вводящей новую 
жизнь" ( 2 0 0 ) . Несмотря йа трагический финал,оптимисти­
ческое звучание романа не ставилось поД сомнение литера­
турной критикой. Очевидно,относительно меньшая разрабс* 

47 ) м Из темы о Шолохове 1! - „ З в е з д а , 1947, # 1 0 , с т р . 1 8 9 -
198 ; " Шолохов и т р а д и ц и и " . - "Новый мир" ,1946 , 
Л 7 - 8 , с т р . 1 9 1 - 2 1 0 . 

48) Ы., * С о в . п и с а т е л ь " , 1 9 4 8 . 
49 ) И.Лежнев. Михаил Шолохов. М. , " С о в . п и с а т е л ь " , 1 9 4 8 , 

ч с т р . 2 3 1 . 
50 ) Ю.Лукин. Михаил Шолохов.Критико-биографический 

очерк М . , " С о в . п и с а т е л ь " , 1952. 
51) Там же, с т р . 4 0 . 



тайность образов большевиков по сравнена» с Григорием 
Мелеховым и представителями враждебного Советам стана 
объясняется самой структурой романа, в центре которого 
поставлен именно запутавшийся в противоречиях человек» 

Кроме того,принимая во внимание относительную э п и з о ­
дичность образов Штокмана, Бунчука,Котлярова,нельзя не 
заметить и их большой впечатляющей силы, душевного з д о ­
р о в ь я м стадо быть, и неотъемлемой части идейной н а ­
грузки, которую они несут в романе. А .Уп/т упрекает д а ­
лее Шолохова в рыхлости стилистического потока,который 
" испещрен трещинами и разноцветными п я т н а м и , . . . из - за 
чего повествование теряет эпическую стремительность , 
возвышенные эмоции читателя ( А.Упит приводит к приме­
ру знаменитое " Как выжженная палами с т е п ь . . . " ) расплы­
ваются в неопределенном, тяжелом или игривом настроении, 
либо попросту в утомлении 0 ( 2 0 1 ) . Обилие * сентимен­
тально-лирических изображений природы,душевных пережи­
вании, грустных или радостных размышлений", г о в о р я с л о ­
вами А.Упита, вызвано не стремлением Шолохова к у к р а ­
шательству, а опять же большой смысловой нагрузкой,какая 
возложена писателем на каждое слово в ткани эпопеи . 

Однако же Андрей Упит признает в заключении,что 
" никогда не будет создано литературное произведение, 
от которого больше нечего т р е б о в а т ь ; тем б о л е е , ч т о в 
области искусства любое суждение и пожелание в большей 
или меньшей степени носит характер личный,субъективный. 
" Монументальные реалистические эпопеи Толстого и Шоло­
хова - эти сокровищницы, изобилующие материалом,эти 
величественные произведения реалистической социалисти­
ческой прозы - лишь начало развития советской эпики 
( 2 0 2 ) . 

А.Уиит первый в советском литературоведении провел 
столь конкретный сопоставительный анализ художественных 



особенностей этих выдающихся произведение,чем наметил 
одну из насущнейших задач наше,: критик' / . 

Работа А.Упита " Монументальная (юрма социалистичес­
кого реализма 11 имела большое теоретическое значениа 
Б частности для латышское советское литературы, в к о т о ­
рой в эти годы заметно тяготение к форме большой з л и -
ческой прозы С А.Упит, В.Лацис, А . С а к с е ) , 

^ся страна и прогрессивная мировая общественность от 
мечали в 1955 году пятидесятилетие Йихаида Шолохова.Со 
статьями,приуроченными к этой юбилейной дате,выступили 
и латышские литераторы. 

Оценивая тридцатилетний творческий путь Шолохова, 
В.Мелкие приводит высказывания о нем Серафимовича,Горь­
кого , английского критика Милтона Хиндуса,американского 
ученого Лондона. " 3 дни П съезда советских писателей, 
пожалуй, не было ни одного зарубежного представителя 
прогрессивное литературы,которые,говоря о международном 
влиянии советской литературы,не назвал бы имя Шолохова" 

критик,с помощью огромной силы художественного обобще -
ния 11 помогают ориентироваться в сложном ходе современ­
ных событий, освещают путь и определяют позиции в о ж е с ­
точенной борьбе за будущее ч е л о в е ч е с т в а " . Шолохов явил­
ся , по справедливому утверждению В.Мелниса, достойным 
продолжателем горьковских традиций и в с е г о лучшего,что 
появилось в литературе конца 20-х г о д о в в борьбе с поэт 
зацией анархической стихии, изображением народа как без 
ликой массы или стремлением украсить романтическим орео 
дом отдельного г е р о я . Книги Серафимовича,Фурманова, Фа-

52)У.М«1Д1*. Егхте^ра-ЫФвхЪаа мв±вЪог е . - " К а м к е " , 1 9 5 5 
Кг . 5* . Ю 1 . - 1 0 6 . 1 р р . ' 

пишет Романы Шолохова,продолжает далее 



деева того времени были магистральным направлением в 
советской литературе.пишет В.Мелнис. К ним присоедини­
лись и произведения молодого Шолохова. Критик оста -
навливается подробно на характеристике творческого п у ­
ти Шолохова; дает верную оценку " Донских р а с с к а з о в " : 

11 Выступая против лживой поэтизации, Шолохов в своих 
рассказах показывает события гражданской войны во всей 
их с у р о в о с т и 1 1 н е закрывая глаза на встречающиеся 
элементы натурализма, некоторый схематизм и вульгариз­
мы в языке. " Донские рассказы 1 1 В.Мелнис расценивает 
как многообещающую прелюдию к его большим романам. Мно­
г о е в оценке В.Мелниса совпадает с мнением общесоюзной 
литературной критики о м Тихом Доне" , " Поднятой цели­
не" , о продолжении классических традиций русской лите ­
ратуры, на что уже указывал и А.Упит. Новаторство Шо­
лохова, по мнению В.Мелниса,заключается в том ,что он 
изображает переломные моменты в истории народа на ф о ­
не малоизвестного материала- жизни казаков ,во всей ее 
противоречивой сложности. " Правдивость в показе ч е л о ­
веческих характеров и исторических процессов - харак­
тернейшая черта твортества Шолохова", - добавляет Б. 
Мелнис. Это подтверждает критик примерами (Григорий, 
Аксинья), считая ,что так же рельефно, лс-мастерски вы­
писаны и образы убежденных белогвардейцев Каледина, 
Листницкого,Коршунова, 

С точки зрения современного шолоховедения В.Мелнис 
правильно оценивает идейный смысл образа Григория Меле­
х о в а . Никаким образом,-пишет к р и т и к , - нельзя его п о д ­
вести под привычные - " положительную" или "отрицатель ­
ную" категории г е р о е в . Говоря объективно,перед нами н е -

5з) Там же,*1 с т р . 1 0 1 . 



гативный тип участника казачьего восстания и один из его 
руководителей,который до последнего момента не может 
найти свое истинное место в борьбе между силами револю­
ции и контрреволюции. И в с е же Григорий волнует ч и т а т е ­
ля больше,чем иной хорошо " сделанный по схеме" положи­
тельный г е р о и " . Это происходит потому, справедливо заме ­
чает критик,что Шолохов позволяет смело заглянуть во 
внутреннюю с у т ь человека,ощутить его пульс . 

Много сломано копий критиками в спорах о Григории Ме­
лехове. Эти дискуссии, возникнув еще перед войной ,прак­
тически никогда не прекращались.На конференции, посвя -
щенной 65 -летию Михаила Шолохова,состоявшейся в мае 
1970 г о д а , выступавшие вновь касались того же в о п р о с а : 
почему Григорий - ищущий и не находящий,неистовый и б е з ­
надежно усталый в своих п о и с к а х - до сих пор волнует чи -
тателя, хотя со времени его " рождения" прошло более соро 
ка лет ? Характерно,что о т в е т был дан критиками и лите -
ратуроведами страны в том же плане, ь каком сумел в з г л я ­
нуть на Григория латышский критик еще в 1955 г о д у . 

В оценке образов большевиков эпопеи В.Мелнис присоеди­
няется в мнению Андрея Упита, считая их недостаточно вы-
разительными. 

Интересна попытка В. Медниса сделать (впервые в латыше 
ком послевоенном литературоведении) сравнительный анализ 
романов " Тихий Дон" н " Поднятая целина": В "Тихом Д о ­
не" писатель показал победу нового в воруженных с т о л к н о ­
вениях, в " Поднятой целине" - строительство новой жизни 
В " Тнхом Доне" широким планом изображены колеблщиеся 
или открыто враждебные силы,образа большевиков остались 
на втором плане. В " Поднятой целине" в центре внимания 
поставлены именно образы большевиков", Основной мотив 
"Тихого Дона" , продолжает В.Мелннс далее ,трагедия мятуще 
г о с я Григория; главный же па1ос " П О Д Н Я Т О Й целины" - Б 



торжестве деда коммуниста Давыдова. Однако, по мнению 
критике романы имеют и много общего. » Поднятую ц е ­
лину" он рассматривает как логическое завершение р е в о ­
люции и социалистических преобразований на Дону.Кроме 
того ,оценивая второй роман Шолохова, В.Мелнис отмечает 
художественное мастерство в создании персонажей,общ -
ность эстетических принципов как в "Тихом Д о н е " , т а к 
и в " Поднятой ц е л и н е " . 5 ^ 

В острой борьбе с т а ч и в а ю т с я в романах Шолохова "не 
абстрактные схемы, в живые люди* поэтому«они в о з д е й с т ­
вуют на читателя со всей убедительностью и неотрази ­
мостью жизненной силы. 

Заканчивая статью, В.Мелнис называет Шолохова " г л у б о ­
ким психологом,удивительным мастером портрета,пейзажа 
и языка,непревзойденным изобразителем характеров о г р о м ­
ной обобщающей силы." 

Вторично за первое послевоенное десятилетие выступил 
со статьей о Михаиле Шолохове латышский писатель Ян 
Г р а н т . 5 5 ) 

Если ранее он касался романа " Поднятая целина" ,*о 
в статье,приуроченной к 50-летию Шолохова, Яй Грай* 
стремится охарактеризовать Ьсе Фвортество писателя и 
дает ему высокую оценку. " Художественным приемам я 

литературной технике у Шолохова учились и учатсй многие 
литераторы,пишет Ян Грант . Особенно писателя младшего 
поколения,на которых его искусство оказало йяодотворвов 
в о з д е й с т в и е . " 

Ян Грант подчеркивает,что э т о влняйие являемся о п о ­
средованным, " здесь не идет речь о подражании или а п -
гонстве как такойых". Воздействие,по мнению Я.Гранта, 

54) Там же? отр** 106. 
55) «Г.&гажЪв. 1»с11* тйхОа жЖкдХ1ж1«кж р1еса*«ш1* **<И. 
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идет путем использования в литературной работе по -шоло-
Х О Е С К И выразительных художественных с р е д с т г , их т в о р ­
ческого освоения для создания по-шолоховски сильных 
характеров и обстоятельств .верных жизненной правде. 

Особое место среди материалов,посвященных 5 0 - л е т н е ­
му юбилею писателя,занимает статья известного латышско­
го литературоведа и критика Звалда Сокола -автора мно­
гочисленных стател по теории,истории литературы и п р о б ­
лемам социалистического реализма' - . Б с татье г о в о ­
рится о чудодейственной силе мастерства Шолохова,вкла­
дывающего в каждое произведение " горение своего с е р д ­
ца" , о высокой партийности писателя и чувстве о т в е т с т ­
венности перед народом. Статья Э.Сокола как бы о б о б -
щает все т о , ч т о писалось о Шолохове в латышской крити­
ке в те г о д а : дается подробная характеристика " Д о н с ­
ких расскагоЕ'% " Тихого Дона" , " Поднятой целины", 
публицистики Шолохова. Однако ценность статьи Э.Сокола 
в другом. Говоря о т о м , ч т о "шолоховская традиция - о д ­
на из самых глубоких"» и что шолоховское творчество 
влияло "не только на русскую и на многонациональную 
советскую литературу" , латышский критик с ч и т а е т , ч т о р е ­
волюционная литератора буржуазной Латвии в особенности 
литература Советской Латвии испытали й испытывают на 
с е б е воздействие шолоховской традиции. 

" Наряду с книгами Горького ,Маяковского ,Гладкова, 
Серафимовича, Островского и других русских советских 
писателей книги Шолохова вдохновляли я указывали путь 
прогрессивным писателям фашистской Латвии,где советская 
литература была запрещена". 

Рассматривая творчество Шолохова как классический 
пример Воплощения крестьянской и колхозной тематики в 

5 б ) Б . М к 1 в * - 1 Ц 2 ш И а &#1«Ь*т* 50 в ^ . - п С 1 * ж и . 1 9 5 5 . , 



советской литературе, Э.Сокол утверждает,хотя и не пока­
зывает на конкретных примерах,что " в се наши писатели | 
следовали этому выдащемуоя новаторскому озразцу^конеч-
ю ( н е копируя е г о , но учась у него партийному подходу 
< действительности и отбору фактов в создании положи -
гедьных типов большой действенной силы," 

Присоединяясь к Андрею Улиту,критик с ч и т а е т , ч т о р а ­
бота Шолохова над второй книгой " Поднятой цедимы" м о -
кет служить убедительным примером латышским //итераторам, 
которые " довольно хорошо отразили процесс коллективи­
зации в латышской деревне , но далее э т о г о не по;илк. О том, 
сак работают колхозники, с какими трудностями они в с т р е ­
т и т с я и как их преодолевают, о колхозно*; жизни с а ^ о д -
*я и глубинных ее процессах у нас до сих пор еще Нет ни 
эдного значительного произведения" . 

Таким образом, в 5 0 - е годы з литературной критике С о ­
ветской Латвии налицо более глубокий подход к анализу 
1роизведений Шолохова, начатая Андреем Упитом научная и 
теоретическая разработка проблемы большой эпической 
[юрмы, продолжена была в работах В.Мелниса , Я.Гранта, 
Э.Сокола, в которых творчество Шолохова оценивается как 
новаторское в развитии советской Литературы. 

В связи с выходом второй книги Поднятой Целины** ж 
9 присуждением Михаилу Шолохову Ленинской премий в 1960 
году г а з е т а " Падомью Яунатне" писала: п Творчество Шо­
лохова как течение могучего потока, и никогда нельзя 
сказать наперед,какое б о г а т с т в о скрыто в нем.какой вдруг 
водоворот человеческих отраслей Може* прервать размерен­
ное эпическое течение произведений. Йет, э т о «ечение 
никогда не бывает о д н о о б р а з н ы й . 5 7 ' 
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Теплый лиризм и драматизм в книгах Шолохова органи­
чески переплетается о легким комизмом,временами даже 
будто грубоватыми выражениями. Читаешь книги Шолохова, 
кажется,что звучит прекрасная музыка,почти физически 
ощущает читатель горький запах стенной полыни,настоль­
ко отшлифованы в них каждый аккорд,каждое с л о в о " . 

В 1961 г оду выходит первое издание обеих книг "Под­
нятой целины" на латыщском языке в переводе В.Мелниса, 
о которой сам переводчик,продолжал начатый им еще в 
1955 году разговор о Шолохове,теперь уже на страницах 
информативного бюллетеня " Новые книги" К сожале­
ние, автор ничего не говорит о своей работе над п е р е в о ­
дом романа,однако высоко оценивает вторую книгу романа, 
г д е " меньше внешних событий,зато сила изображения 
внутреннего мира достигает такой глубины,равноценную 
которой трудно сыскать во всей мировой литературе" . 

Первая половина 60 -х г о д о в характерна тем ,что в п е ч а ­
ти республики довольно часто появляются з а м е т к и , с о о б ­
щения о Шолохове,отзывы о нем, приводимые в союзной и 
зарубежной периодике. Латышский читатель получает тем 
самым возможность находится в курсе событий,касающих­
ся жизни и деятельности с о в е т с к о г о писателя. 

58) ?.М«1ж1в. *1ЬаПа бв1оЪсг». "Пёжгша", - ! ^аи»1а 
Бтада*аа" .1961 . # Н г Д 1 . 2 0 . - 2 2 .1рр. 

59) " К т в а а В о а а в " *апиакг1р1г1 . - "Камв» и . 1^1ЛГг .6 . . 
15ЭЛрр.Мак1аа4а УЦ^ажа. Та1а*в;}а и* ЗвХоЬоуо <7аиж-
в*1апй|.-"Вааа»:1и *аижаЪае",1962. , 5 1 .Зй1И 4 ? .Ог1аа4 
Зата* 8о1оЬотв 1ааа *о1оЬатц. 1а рт, "Мйаи 8а1аЪатв? 
- " С 1 * а " . 1963 . .14 .арг .МагМ Ь а ш 1 . Ивйв1а р!а 8а1а-

В ^ ^ ^ Ч * " * 1 9 6 3 А » 28.аив.М. |а1аЬа 
Наг*** !а а . "С1*а н 1963.8^20.аар*.,Нака1ш1ака М.ёа1а-
Ъата И т а а а . - " Р а й о н у ааиаа1а&а".1963.,16.ак*.Н.Угаа 
1а*агт13а аг 8а1вЪата т тагаа1 | - п Н1вав Ва1ав" 1 9 6 3 . , 
5.3й11Й*,11*йлВаиа# ааиаак11а аг«апивкг1р*и. Ог4в. 
*? и *Ж! Д963; ,256 .1рр .257 ;1рр;МагЫ-Ьаг-

8а1аЬауа В . г 1 ^ ё # ^ 0 ^ - Д ^ м 2 ^ . ш а 1 з 1 | М . 1 а 1 Х ь а т а « 
<1а с 1 * * 1»иа, "С1жа*.15б4 # Д 1 . д а д * . 5 а 1 а ^ а т а <1агЪ1 * 
МажПйаНП ^ а . - ^Ъ^ага^йга иа И а 1 в 1 а " .1964. # 25.3*ат 



Сколько-нибудь заметные научные,теоретические м а т е ­
риалы о Шолохове в эти годы о т с у т с т в у ю т , Однако- новое 
:лово о нем говорит педагогическая наука Советской 
Латвии. 

Учащиесй 10 -11 классов латышских шкод изучали твор^ 
*ество Михаила Шолохова по учебнику " Русская советская 
зйтература" под редакцией Л.Тимофеева. ' Его отдельные 
'лавы были посвящены романам 11 Тихий Дон", "Поднятая 
делина", жизни и творческому пути писателя, В 1963 г о -
II заведующий учебное частью Руцавской средней школы 
^.Карклс выступает на страницах газеты "Скодотаю Ави-
эе" со статьей " Повторяя творчество Ц . Ш о л о х о в а , 6 ^ 
з которой ставит вопрос о сопоставительном подходе в 
методике изучения шолоховского творчества в латышской 
икоде. Основываясь на тематической близости, он пред ­
лагает рассматривать параллельно " Поднятую, целину" и 
" В г о р у " А .Саксе . Это , по мнению автора,повысит эффект 
усвояемости материала,углубит и расширит знания уча * 
дихся. Перед ними ставится задача найти сходные момен­
ты в построении композиции обеих книг.Возвращение Оэо -
да домой и приезд в Гремячий Давыдова и ПоЛовчева» 
Этот прием дает ученикам» справедливо замечает " а в ­
тор, возможность понять основное положение с о ц и а л и с т и ­
ческого реализма * показывать жизнь в непрерывной б о р ь ­
бе противоречий. С помощью эпидиаскопа демонстрируются 
рисунки из романа А.Сакое " В г о р у " и находятся в кар*, 
тотеке из произведения Шолохова аналогичные тексты или 
характеризует близкие приемы в обрисовке герое® ш о б о » 
их романах. & тем исследуются отличительные осес^ннобтн 

60) Ь.Т1»#±в4«гв5 1г1вти И*ега1^гж. Ш с , « г # П й и м * » 1 « 
Ю . - 1 1 . к Ь »Н. , 1 9 5 * . •г53.-*69Дрр« 

61) Н.«гк1«.А«саг*«;)#Ъ М.д«1«Ь»т« <Ш1рай1.-"8к#1;г(;1;}и 
ат1я#",1963. ,8«»ж1;11-



писанном В в 3авере ( период 1900-1965 годы ) собраны с в е ­
дения о переводах руссккх и советских писателей на л а ­
тышский язык, а также высказывания о них некоторых ла ­
тышских писателей и критиков ( А.Упита,Я.Гранта,Ь . В а -
нага, В.Мелниоа, В. Каупуж и д р . ) Там имеются также м а ­
териалы, свидетельствующие о степени знакомства латышс­
кого читателя с произведениями Михаила Шолохова,чуть 

частично в г а з е т е " Советская Латвия" 0 ; . 
Авторы книги, которая о стаетоя и по сел день одним из 

наиболее полных исследование проблем:; взаимосвязей ла -
тышскол и русской литературы,не ставили себе целью и з у ­
чить внутренние закономерности взаимодействия двух ли­
т е р а т у р , В силу чего они лишь обобщили и систематизиро­
вали факты близости латышской и русской литературы, к о т о ­
рые' накопились в течение последнего столетия . 

Поэтому в книге почти щт затронуты вопросы и д е й н о - э с -
тетических потоков ,которые вызывались обеими литерату -
рами, заставляя их взаимодействовать . Цти вопросы еще 
предстоит разрабатывать. 

В общесоюзной печати в последние годи публиковалось 
большое количество статеЛ,материалов и сообшенил о Шоло­
хове в связи с присуждением ему Нобелевское премии, з в а ­
ния Г'ероя Социалистического Труда, Лочзс-ного доктора Лейп-
цигского университета и награждением почетным призом 
" Золотей к о л о с " Польской Народной республики. Часть из 
них переводится на латышский язык, ' чте , безусловно, 

6?) Б.Вавере.* Любимый писатель.! "Сов . Латвия", 1965,23 мал. 
68) Ы.ёо1опатв -ЛоЪв^а ргёт1;3ав 1аигеа1;з . - "Кахоев" , 

1 9 6 6 . ? Н х . 1 , 175* 1РР-.Йо1оЬотв- ЪеЗрс^ав пп±уех81-Ъа1; 
ВоДа йок^огв . - и Кагоев м , 19Ьб. ,Нг .5 ,180 .1рр. Вагипа 
ах §*1*ЭДШ. - " К а г # 8 в И

1 1 9 6 6 . .Кг .10 , , 1 7 2 . - 1 7 3 Л р р . 
У,?1±вотг*9 Баёхуев. АШае^. Е Ьеа1*Ь1а.- , ,Ые-яиа , 1

в196' 
К г . 6 . ,1$.1рр*м2;еГЬа уахра" Ш-ЬаНав &о1оп«уат г-"С1жа 
1 9 6 7 . ш13*Запу. Райож^и гака-опек!- Бос1а11в-Ызка йах 
Ъа Уагаа± , ' - "С1$а , ,

| 196? . |24.ааП;а/ |2в1-Ьа татра" тал. 
(Пуках* йах^а"- *Ь1ЪегаЪйха ип Макв1е" Д 9 6 7 . ,28,зажу 
Н.?111раУвк1в. ^ и п о гака*111вкг1 "Ыкзапав ах 3*1о-
пауи.-Пл.Ъеха'Ьйха ип МаЗсж1а5',1969. 3 ^ 1 . ,Р.«Тазбвпко 
пТит1Ъа ах гаита г1апдег йаха ЪаяаЬаки",-"ЫЬ. ип Ма 

позже они были опубликованы 

см. след. с т р . 



щеет для читателей Латвии большое познавательное зна ­
н и е . Так например, в журналах 11 Карогс" и "Лиесма", 
^ газетах " Циня", и Литература ун Максла", " Ригао 1 1 

>алвс" и других печатались статьи М.Ильина, М. Анд-
)иасова, Д.Ященко, Р . Филиповского,перевод с т и х о т в о р е -
[ия В. Фирсова " Журавли", посвященного Михаилу Шолохо­
ву и другие материалы. 

В одной из своих статей В.Вавере упрекала латышскую 
;ритику и литературоведение за т о , ч т о они " довольно 
1ало и робко участвуют в оценке мирового литературного 
г р о ц е с с а . ^ Однако 1969 год ознамено?ался появлением 
;вух выдающихся,на наш в з г л я д , р а б о т в Речь идет ^ кни -
'ах К.Краулиня " Современный советски: , р с м ^ н " 7 0 у и В. 
[елниса " Литература и познание жизни" , О б а автора 
.елают удачнуй попытку рассмотрения некоторых тенден-
[ий современной латышской литературы ка фоне развития 
юей советской литературы. К.Краулинь латышский писа -
1ель, литературовед и критик, автор многочисленных с т а ­
ей по вопросам теории социалистического реализма,ак-
ивнейший популяризатор национальных литератур нашей 
:траны среди латышского читателя. 

Диалектический подход с позиций современной э с т е т и -
:и к решению сложнейших вопросов литературы - жанра,фор-
1Ы,стиля и других средств художественной выразитель-
юсти позволяет К.Краулиню по-новому взглянуть и на 
разнообразие содержания,тем и образов , произведений 
социалистического, и с к у с с т в а , в частности, с оветского р о ­
мана наших дней, 

?1а" ,1966. ,11.зйп.М.Апаг1ав<лгв.Раваи1ев гаквЪп1вк1 р а г 
^о1оЬ©тш.-"й1еаб Ва1ва" 1 1966 . , 28.аер1;.М.Л31ла.391вЬ*уа 
•гв8]сав.-мН1еав 3 * 1 8 8 " , 1 9 6 6 . , З.вер*-

о9) "Кагоре " , 1 9 6 5 , ^ . 5 , 143 Л р р . 
70)К.Кгаи114з, МйвсИвпи райож^и г*а<Ыв. 1>а2ав ргаЫё-

жавЛаа. "Ыавжа". 1969. , Н . , 2 3 2 . 1 р р . 
71) V. М«1п1а. Ыгага-Ьйга ип йг1увв 1грё*е.11Ьага1йг-

1сг111вка8 иа риЫ1с18^±81саБ р1га©1йа8 # 13а . , г Ыва-
ж а " , й . , 2 6 9 Л р р . 



Те успехи , которых добился современный советский р о ­
ман, немыслимы, по утверждению автора, без учета связей 
с прошлым. " . . . Классический советский роман,-пишет 
К.Кгаулинь,-начиная с -1 Чапаева 1 1 Д.Фурманова, "Разгро -
ма" А.Фадеева,"Тихого Лона" н " Поднятой целины" М.Шо­
лохова, " Хождения по мукам" А. Толстого и " Цемента" 
Ф,Гладкова,а в латышской советской романистике "Земли 
зеленой" и " Яросвета в тучах" А.Упита,искусно о т о б р а ­
зил не только гигантские общественные процессы,но и 
очень тонкую,сложную диалектику индивидуальной души, 
сильно показал не только эпоху и движение масс ,но и 
судьбу отдельного человека в ходе народной борьбы,омело 
решал проблемы новой, коммунистической мора л и " . 7 ^ 

Горький,Толстой,Шолохов,Ауэзов,Упит, изображая г р а н ­
диозные классовые б о и ; в то же врек'я глубоко и н т е р е с у ­
ется индивидуальное судьбой г е р о я . Более слабым п и с а т е ­
лем трудно с о ч е т а т ь и одно , и д р у г о е . Отсюда возникает, 
пишет К.Краулинь, " о д н о б о к о с т ь " романа на рубеже 
40-50 г о д о в , к о г д а писатели,увлекаясь изображением п р о ­
изводственных процессов ,оставляли без внимания п с и х о ­
логическую и личнув стороны гсизни г е р о я . Против такого 
одностороннего подхода резко выступили писатели с е р е ­
дины 50 -х г о д о в , заострявшие внимание как раз на и з о б ­
ражении психологических процессов и конфликтов,ими 
вызванных. Особенности современного романа автор видит 
в том,что он, х о т ь и не является столь всеобъемлющим, 
как классический,однако концентрирует внимание на от -
дельных сторонах нашей действительности,разрабатывая 
их порой глубже, в художественном отношении с в о е о б р а з ­
ней, интереснее ,чей классический, и тем самым определя-

7 2 ) К.КхаиИаё. и ц в й ! ш райам^и г м ш , 1 0 . 1 р р . 



ет путь к новому социально-психологическому роману.Имен­
но о разновидностях последнего и идет разговор о книге 
" Современный советский роман" , К.Краулиня на примере 
значительных произведений 5 0 - 6 0 - х годов писателей Р о с ­
сии ( М.Шолохова, Л.Леонова, О.Берггольц, Г.Николаевой, 
Д. Гранина, В. Аксенова, С, Залыгина, А Калинина); Лат­
вии ( Д.Зигмонте,З.Скуиня,И.Индране,А.Бела,З.Лива, Ф. 
Таурине), Эстонии ( А .Хинта ,Р .Сирге , П.Куусберга) и Лит­
вы С А.Беляускаоа,М« Слуцкиса) . 

Серьезное внимание уделяет К.Краулинь рассказу Михаи­
ла Шолохова " Судьба человека" , считая его основополагаю­
щим в создании целого ряда произведений,повествующих о 
трагических событиях последней войны л повседневном 
подвиге простого солдата . Об этом жз скажет и сам Шоло­
хов, как о начале й большого разговора о большой войне" - 3 ' 
Потом появятся повести Г.Бакланова ( "Девять дней* и 
"Пядь з е м л и " ) , Ю« Бондарева С "Последние залпы") закон­
чит свои романы и К. Симонов ( " Живые и мертвые" й 
" Солдатами не рождаются" ) . Помимо з т о г о , К.Краулинь 
считает ,что е сть еще один существенный довод , позволяю­
щий считать рассказ Шолохова началом пути к современно­
му роману ,это углубленное толкование понятий патриотиз­
ма,гуманизма и стойкости с о в е т с к о г о человека перед ли­
цом страдания через индивидуальную трагическую судьбу 
Андрея Соколова. Это же качество ,справедливо утверждав* 
автор вслед За шояоховедбия Л . Якименко* А.Макаровым, 

Кузнецовы*, проявятся й во ц - й части романа м Подви­
тая цейяна". где йалицо внимание иисатеяя-комМунйс*& 
Шолохова,а опта й коммуниста Давыдова,к бтдеяьному ч е ­
ловеку, к его нуждам, " Человек ,его ценность*увааейнеСк 
нему,человеческое достоинство - э т о т е вопросы,которые 

73) История русского с о в е т с к о г о романа. Кн.Т1,Ы.-Л, 



все яснее и упорнее заявляют о себе о современном с о ­
ветском романе и определяют его идейную я моральную 
а т м о с ф е р у . 7 ^ Прослеживая далее развитие латышской и 
других литератур нашей страны в 6 0 - е годы, К.Краулинь 
с ч и т а е т , ч т о латышские писатели также уделяют большое 
внимание роману характеров или психологическому рома­
ну, г д е вместо широких социальных конфликтов начинают 
доминировать индивидуальные конфликты х а р а к т е р о в , п р о б ­
лемы ценности человеческой жизни,поиски места и назна­
чения в ней каждого, коммунистической морали и т*п* 
Б частице заключены свойства ,закономерности и судьбы 
целого , " . . . на этом основывается закон типизации о б -
раза.Опираясь на э т о т принцип,классики социалистичес­
кого реализма своими типическими образами - борцов р е ­
волюции, строителей социализма,героев Отечественной 
Войны учили понимать закономерности истории ,необходи­
мость рождения и пути развития с о в е т с к о г о общества. ' 

% в е л Власов и Ниловна, Чапаев,Григорий Мелехов и С е ­
мен Давыдов,Глеб Чумалов,Молодогвардейцы,Павка Корча -
гин, Алексей Мересьев, Янйс Лидумс и многие Другие о б ­
разы, созданные советскими писателями*убедительно с в и ­
детельствуют об огромной роли,которую играет принцип 
типизации в литературном процессе ,особенно в и с с л е д о ­
ваний тенденций развития современной литературы. 

В книге К.Крауяиня Вйе^вые за последние годы латышс­
кий роман рассматривается в непосредственной близости 
с творчеством Михаила Шолохова,оказавшего самое н е п о с ­
редственное Влияние на развитие современной литерату­
ры. 

75) Там ж е ; с т р * 76 . 
76 ) К.Кгаи11жй. Мй»(И*пи райм^и *амапв, 177.1рр. 



Одновременно о книгой К.Крауяиня в Латвцйоком и з д а ­
тельстве " Лиесма" вышла работа другого латышского оо -
ввтского критика В.Мелниса " Литература и познание 
жизни". В нее включены появившивоя в периодике статьи 
и рецензии критика о произведениях последнего десятиле ­
тия» 

Самой существенной.самой неотъемлемой чертой настояще­
го искусства была жажда выяснить отношение человека к 
окружающей действительности . "Поэтому мож9М с к е з э т ь . - п и -
швт В.Мелнио,-что каждый выдающийся г е р о й каждого вы­
дающегося литературного произведения в каждую историчес ­
кую эпоху стремился разгадать вечную таййу индивида и 
общественной среды. В том или ином виде э т о пытались д е ­
лать Дон-Кихот,Гамлет,Фауст.Печорин и Онегин, Пьер Бе -
зухов,братья Карамазовы,Григорий Мелехов, а также наибо* 
лее яркие драматические образы Райниса и лирический 
герой его поэзии" . Исходя из т о г о , ч т о в наши дни сильно 
ЕОЗРОСЛА историческая активность человека и моральная 
ответственность каждого за судьбы человечества , В.Мел-
нис делает предметом исследования именно э т у проблему. 

Его кнкга » грозное оружие против современного ме -
щанства,пошлости,Малодушия. ТАК же,как и К.Краулинь,ав­
тор основывается на Материале литературных произведений 
последних лет . 
Критик справедливо с е т у е т нв то# что во многих произведе­
ниях последних лет наблюдается молчание,"сползание тема­
тики", йоявдяется литературный ш*амп,шаблонный подход 
к решению жизненных проблем, б о е э т о вызывается "йрММЧ-
кой к удобному*'способному мышлении,* также художничес­
кой нетребовательностью*' . 

Автор противопоставляет ни произведения,* которых н а ­
ша жизнь изображается многогранной*йо всей о с т р о т е 
психологически противоречий. В.Мелнио имеет в йиду 



" Битву в пути" Г.Николаевой, "Искатели" и " После 
свадьбы" Г.Гранина, " Войдя в каждый дом" Ю.Мальцева. 
И примечательно,пишет далее критик,что очень современ­
ное звучание приобрели такие произведения,которые о с в е ­
щали события уже прошедшего. К ним В.Мелнис относит 
"Поднятую целину" ( П к н . ) Шолохова, " У Иртыша" С. 8 а -
лыгина,а также книги с углубленной разработкой темы 
Отечественной войны К.Симонова, В. Бондарева,Г.Баклано­
в а , В.Быкова)* Однако В.Мелнис очитает ,что большинство 
современных произведений,в которых решается тема коллек 
тивизации,не достигают уровня как шолоховского романа 
"Поднятая целина^ так и " В гору" А . С а к с е , г д е изображен 
ее начальный период. Сравнивая оба романа,критик с п р а ­
ведливо утверждает,что з д е с ь , с одной стороны,показаны 
острейшие п р о т и в о р е ч и в а с д р у г о й , - они очень ясно о п ­
ределены, верно социально и психологически очерчены д е ­
маркационными линиями, И у Шолохова и Саксе р а з н о с т о ­
ронне изображаются конкретные обстоятельства ,но э т о ни­
г д е не становится помехой. Как к Е "Поднятой целине", 
читатель в романе "В г о р у " встречается с о многими э п и ­
зодами борьбы за экономическое и политического преобра­
зование жизни. В то же самое время писательница с т а к ­
том истинного художника сумела соблюсти грань ,которая 
всегда имеется между художественным произведением и об ­
наженной, не входящей органически в него.публицистикой, 
д е к л а р а т и в н о с т ь ю . 7 7 ' К сожалению»заключает автор, о 
появившихся в последние годы произведениях ( ''Шапка с 
каштанами" Й.Индране, " Что произошло с Андресом Лапе-
теусом" Р. Куусберга, " Старая ведьма" Е,Пермяка,"По 
китовому пути" Г . Приеде и д р . ) э т о г о сказать нельзя . 7 * 

77) Т,М«1ж1#. 1*1-Ъв*а*й*а та йхГНв 1 в р « * . 200.1рр. 

78) Там ж*,; стр.Ц$-ф.< 



На протяжении всей книги В.Мелнис ориентирует ч и т а т е ­
л я м * ^ литераторов.на шолоховское умение создавать т и ­
пы, видеть и отражать тончайшие движения человеческой 
души,оотрейшие психологические и политические моменты* 
на решительную смелость Шолохова,не уходя от темы,под­
нимать и решать актуальнейшие проблемы времени. 

Помимо э т о г о , ц е н н о с т ь книги В.Мелниса заключается 
еще и в том ,что он рассматривает произведения,созданный 
литераторами разных республик нашей страны,с то^ки з р е ­
ния их тематической,сюжетной,композиционной близости, 
видя в них также и существенные различия, объясняемые 
не только и не столько национальной спвцифиаой,сколько 
талантливостью авторов , степенью знания ими действитель ­
ности , владением словом и т . п . 

е стественно* что более подробному анализу п о д в е р г н е м 
книги латышских писателей. Сопоставляя их с Произведе­
ниями других литератур последнего деоятилетий$В.МеЛнйе 
помогает заметить, слабые стороны современной латышской 
прозы и найти пути к созданию произведений,решающих 
кардинальные,жизненно-важные проблемы| 

Как виднс ие вышеизложенного в последние РОД* заметно 
прослеживается стремление латышских критикой И литера­
туроведов выйти за рамки республики И активно у ч а с т в о ­
вать в оценке произведений других национальаых литера­
т у р , сравнивая их о латышской литературой* Это с п о с о б с т ­
вует р о с т у идейного и жудожестаеййогб маете|>бт»& пнсА* 
телей Советской Латвии. 

Существенно новой здесь является попытка с о п о с т а в л е ­
ния произведений Писателей реойубдйЖ с адбмЩёШ»! 

Шолохове, 



Стремительные события 1940 года открыли широкий 
путь для братского сотрудничества двух народов - р у с с к о ­

го и латышского. Общность исторического пути и единой 
цеял способствовали возникновение общих и д е й н о - э с т е ­
тических принципов, заставили перекликаться две ли­
тературы в русле идейно-художественной проблематики, 

Значение романов Шолохова на творческом пути ла -
тышских писателей,для становления литературоведения 
и критики было велико не только в первые годы после 
восстановления в Латвии Советской власти . Открывшие­
ся перспективы в условиях социалистического строя, 
новые задачи,вставшие перед ними, во многом сходные 
с теми,которые решал Шолохов,поднимая целину невидан­
ного в истории в с е с т о р о н н е г о преобразования жизни, 
вызывали потребность снова обращаться к его романам — 
теперь уже и как к высокой школе художественного 
иаете&ства. 



Я. И. БЕРГМАН 

ИЭ ИСТОРИЙ ВОСПРИЯТИЯ 
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ В ЛАТЫШСКОЙ КРИТИКЕ 6 0 - х ГОДОВ 

XIX ВЕКА 

Внимание латышских критиков в 6 0 - е годы концентрируется 
в основном вокруг творчества А.С.Пушкина, И.С.Тургенева. П о ­
следний пользовался особенной популярностью в Латвии в тот 
период. 

Появление многих критических иатериалов о русских п и с а ­
телях, в особенности в начале рассматриваемого десятилетия, 
связано о рядом событий в культурной жизни России, получив­
ших широкое освещение в латышской п р е с с е . Прежде в с е г о , это 
открытие памятника А.С.Пушкину в Москве, 50-летие со дня е г о 
смерти, болезнь и смерть И.С.Тургенева. 

Содержание данных материалов ь ряде случаев свидетельству* 
ет о довольно частсм использовании латышской прессой русских 
официальных источников. 

Однако прежде в с е г о обращаем на себя внимание; что в о с ­
приятие русской литературы в латышской критике $ конце XIX 
века шло в тесной связи с развитием собственно латышского 
историко-литературного процесса . Как показывает конкретный 
анализ материала, осмысление творчества русских писателей в 
латышской критике в тот период было всецело Подчинено к о н ­
кретным задачам и целям, которые выдвигались в ходе развития 
теории и практики латышского художественного творчества* 

Поэтому автор статьи считав!* нужным уделить основное в н и ­
мание данному аспекту исследуемой проблемы, а связи б чем 
представляется необходимым коротко остановиться на основных 
моментах историко-литературного развития Латвии, определи* 
ЙЩИХ е го своеобразие в рассматриваемый период и существенно 
повлиявших на процесс восприятия русской литературы. 

8 0 - е годы - Период сравнительно хорошо изученный в д а -



тышском советском литературоведении. Существует целый ряд 
научных трудов , посвященных исследованию историко-литератур­
ной ситуации, сложившейся в это десятилетие . 

Прежде всего следует назвать Андрея Улита "Ьа1;у1еви 1 1 -

ЪегаЪбга" ( 1 9 5 1 - 6 - ) » м1»а*лг1е8и ИгегаШгав У ё е Ъ и г е м
? I I I ай-

ашаа (195Ь.бО » А * Григу лиса "1лг Т 1вЗи 11*вга*пгаа к г т к а " , 
1етаа1 I . \егаЗитв(195б. е . ) , Э » Ш ш е "ЬаЭДеби ПЪегаЪигав 
кг!Ъ1кса 15р. е е . оЪгаЗа ривб" (1962.6-)» В.А.Вавере и Г.М.иац-
кова "Латышско-русские литературные связи" (1965 г . ) 
и других ; с учетом которых автором данной статьи были 
рассмотрены некоторые проблемы восприятия русской л и т е р а т у ­
ры в Латвии в указанный период. 

Одним из основных факторов литературного развития Латвик 
11-й половины Х П века явилась борьба латышской литературы 
за пробуждение национального самосознания, в связи с чем про 
лена развития национальной литературы приобретает в Латвии 
принципиально важное значение. 

Становление н развитие латышской литературы сопровожда­
лось проявлением исключительного интереса к устному народно­
му т в о р ч е с т в у . Являясь одной из основных проблем литературы 
вообще, проблема фольклора становится чрезвычайно существен* 
ной для литератур, формирование которых совпадает с пробуж­
дением национального самосознания. 

Борьба за национальную литературу в Латвии была успешно 
начата младолатышами в 5 0 - 6 0 - е годы XIX века. 

Их ориентация в литературном развитии на богатые образць, 
у с т н о г о народного творчества сопровождалась стремлением прес 
долеть национальную ограниченность , широко используя достиже­
ния культуры других н а р о д о в . « 

1 ; С ы . В.А.Вавере, Г.М.Уацков. Латышско-русские литературные 
с в я з и . Р . , "Винатне" , 1965 . См. также: 0 характере мла-
долатыюского движения. - "Коммунист Советской Латвии", 
1960, I . 



Проблема развития национальной литературы ародолжает-
.)стават. ^я актуальной для Латвии и в последующие ВС-г годы. 
Однако под влиянием конкретных исторических условий она с т а ­
в и т с я центром разгоревшейся внутри самой нации борьба двух 
культур. 

В результате бурного развития капитализма в Латвии, о б о ­
стряются классовые противоречия, р а с т е т нищета и безработица, 
углубляется социальное неравенство , что порождает глубокое 
недовольство народных м а с с . 

Напуганная массовыми выступлениями крестьянства , револю­
ционной ситуацией 1679-1881 г г . латышская буржуазия с т а н о в и т ­
ся все более реакционной и вступает на путь проведения нацио­
налистической политики. 2 '* Ей противостоит растущее рабочее 
движение, под влиянием которого крепнут силы оппозиционной 
латышской интеллигенции. 

Усиливающаяся идеологическая борьба , обусловленная с о ­
циально-экономическим развитием Латвии, разделила латышскую 
литературу и критику на два враждебных лагеря, 

"С одной стороны, э т о писатели и критики, требующие р е а л ь ­
ного изображения действительности, подлинной народности и с ­
к у с с т в а ^ другой - отмежевавшиеся от народа Деятели националь­
ной буржуазии, представляющие так называемый "псевдонародный" 
р о м а н т и з м " . ^ 

Псевдонародные романтики, стремившиеся к " с а м о с т о я т е л ь н о ­
му" развитию латышской литературы, искали опору прежде в с е г о 
в национальных традициях, которые были представлены 8 Латвии 
устным народным творчеством . 

При этом отношение к фольклору, по сравнению с предыдущим 
лериодом ндодолатышей О 0 - 6 0 н » г г . ) , коренным образом измени­
лось . Использование латышского фольклора сводилось п с е в д о н а ­
родными романтиками преимущественно к многочисленным попыткам 
'имитации" 0*-Ьйаг1аа;)ит1 ** ) творений устного народного т в о р » 

Си ."История Латвийской ССР", Т . Н . , изд.1Ш ЛССР, Р . , 1954 . 

сские литературные с в я -



- 76 -
ч е с т в а , которые рассматривались ици, как единственно в о з ­
можный путь развития национальной литературы на данном э т а п е . 

Если мотивы и сюжеты народного поэтического творчества 
в литературе периода иладолатышей использовались в основном 
для выражения и обоснования передовых общественных идеалов, 
т о "имитация" произведений латышского фольклора неизбежно 
приводила к идеализации прошлого, к отказу от постановки к а ­
ких-либо актуальных проблем и в о п р о с о в , что в свою очередь 
вызывало тематическую, идейную и национальную ограниченность. 

Идеализация патриархальной отарины, яркие картины к о т о ­
рой с избытком черпались из старинных легенд, преданий и с к а ­
з о к , в большой мере с п о с о б с т в о в а л а националистической поли­
тике латышской реакционной буржуазии, которая стремклась о т ­
влечь народные массы от революционной борьбы, 

В начале 60-х г о д о в , в связи с попытками создания п с е в д о ­
народными романтиками народного епоеа , началась затянувшаяся 
на целое десятилетие полемика, имевшая большое принципиальное 
значение для развития молодой латышской литературы. 

Основные возражения против "имитации" творений устной на-
.родной поэзии в литературе принадлежали первым латышским п и ­
сателям-реалистам Н.Каудзите и Алсишу Екабу, литературному 
критику Теодору Зейферту. № поддержали петербургские к о р р е с ­
понденты - студент Звигулис и Неизвестный а в т о р , выступивший 
под псевдонимом АкоТ. Знаменательно, что в их статьях впервые 
прозвучали требования реализма в латышской литературе . 

Большие заслуги в дальнейшей разработке основных теорети ­
ческих принципов латышской реалистической критики принадлежа­
ли прогрессивной г а з е т е "Диенас Лапа", также активно участво ­
вавшей в полемике. 

Таким образом, латышская прогрессивная критика, выступив­
шая с позиций отрицания искусства псевдонародных романтиков, 
поддержала появившиеся в латышской литературе еще стихийные 
стремления к реалистическому изображению действительности.*^ 

Использование в литературе элементов народной поэзии по 
существу уже с самого начала не оспаривалось латышскими прог-

1 ) См. Ь а т е й и ПъегаЪйгаа к г 1 « 1 с а . I . ае^. а, ,1*71, 1 9 5 6 , , 
6 0 . - 8 3 . 1 р р . Е.Кпоре. ЬаЪухеЭи ИЪегаЪигая кгзлЦьа 19 -еа 
01га;1а ризе . В.* ЬРЗВ 2А 12(1. , 1 9 6 2 . , 7 3 . - 1 0 6 . 1 р р . 



рессивными критиками. Напротив, будучи глубоко убежденными. 

песням и с к у с с т в а " \ критика в то же время рассматривала 
устное народное т в о р ч е с т в о , как источник, иэ которого с л е ­
дует "черпать чистый, ясный, неиспорченный я з ы к , , . " 6 ' 

Суть полемических выступлений латышской прогрессивной к р и ­
тики сводилась таким образом не к отказу от использования б о ­
г а т с т в поэтичеоких с р е д с т в фольклора, как это представляли 
их противники - теоретики псевдонародного романтизма, а и 
неприятию самой сущности искусства романтиков типа Лаутвн-
баха-Юсминя, которая особенно ярко проявилась* в попытках р о ­
мантиков создать латышский э п о с . 

Сознавая, что творцом эпоса мог быт! только сам народ, 
находившийся на определенной ступени овоего развития, п р о г ­
рессивная критика рассматривала желание создать эпос в с о в ­
ременную эпоху как стремление не только .бесплодное, но и я в ­
но реакционное. 

" . . . Н о мечтания о прошлом кончились, и если *с*о-либо еще 
видит её(литературу * И.Б. ) прошлого в ореоле святыни, то 
пусть найдет в себе смелость признать, что это в с е г о лишь 
мечта, В противном случае настоящая действительность р а з б у ­
дит его твердой р у к о й . . . и он станет Чужим в тех о б с т о я ­
тельствах , в которых вынужден И и т ь . . . 

•••Другие времена, другие мысли, другая поэзия ! И те с о в ­
ременные песенники, кто посвящают свои сочинения б о г а м и ' с в о е ­
го ли народа или древнегреческими» те не научились у древних 
художников самому главному, а именно - придавать плоть и 
форму современным идеям, развивая их дальше, и таким образом 

народных песен не монет быть дана 

5) "Ва1за И 1880. , Кг .73 . , 17.йес.р1еШсит.ч. 

АааЪЕийв*, 1836 . , 460.1рр. 



содействовать дальнейшему 'просвещению своего н а р о д а " , ^ -
писал видный латышски?, критик Теодор Зейферт. 

Поленика показала, чтс стремление к национальной само­
бытности в развитии литературы, основывающееся преимущест­
венно на национальных традициях, которые были представлены 
в Латвии исключительно фольклором, и выразившееся прежде 
в с е г о в попытках и # ш т а Щ $ п поэтических произведений устно­
го народного творчества , з конкретных истерических условиях 
бурно развивающегося капитализма становилось тормозом на ид 
тк развития национальное культуры. 

" .• .Но абсурдно поступают т е , - писала в 11367 году "Дие 
нас Лапа", - кто один за другим восхваляют богов ради самю 
б о г о в , . , , они ттш образе)! грешат дважды: против духа вре­
мени и против и с т е р ш и . 

3 противоположность узкий националистическим взглядам 
псевдонародных романтиков, прогрессивная критика выдвинула 
с в о е понимание идеалов созременной литературы: " . . . только 
те идеалы могут принести какую-то п о л ы ; , которые выросли \ 
ниве действительности; лишняя идеализация ни на волос не и; 
менит законов природы, ко принесет только неверные взгляды 
V 

Т Е О О . О Г З 2 Е 1 1 ' Е Г ^ З . А Й З Е К А И Г Е ^ ' А . " А И З О Г Ш И А " , 1 8 Ь 7 . , 
" . . . Ь е ъ Р А ^ А ' Й П Е З З А Р И 1 З IV. ^1еаге1я Х Я З А Р А О Ъ З , ип «САЗ VII 
У Е ! г с 2 2 тед.я А Р У Ц К Л И аг^ЭТё^д АР1СИЛПИ, ъаш 1 А 1 А Г ! 
Й А И З А АЛ?ОЁ1ЪАЗ А Ъ Г ! * , К А Ьаз ЗДЕЗАХА З А Р П Х З . С 1 Ъ А А 1 Ьо ЪА-
БАС^ПЕЗ ХЗТЗЕПХЪА ШОСЦПАЗ А Г С Г Е Ъ И Г О К ; И . . . ИП УЛАБ Ъ Й З ЗУЕ! 
П 1 Е К З Ъ А П 1 З А Р Г Г А ^ Е З , К И Г О З У 1 ^ ш д З а й г Х у о . . . 

. г . 0 1 1 : 1 1 & 1 Й , С ! Г , А З С 1 С А А З , СЗЛА Й Г А ^ А ! 1ТП На ДАИП1А 
Й&1еаш1й1е1с1, ^ а з з а у и з Г А Й О ^ Ш А И З р11йа Уа1 ПИ З А У А З ЪАИ 
Уа1 &?1е$и. аеа1ет &З.АУ&ЕЖ| г ! е з У а х ч ^ а К с А А У А тас13ий 
А О У е с а а ^ В Т Й А Х + П ^ О К И Е Т , р г о М * АОГ З А У А 1 А 1 К А Ы Е ^ А Т Ш1-
З И 1 Г З К А И И , "ЬАЗ У§1 У А 1 Г А & ИП АЩГЗЪАК. 1 * . В Ъ В 6 Х ; } О 1 ; ИП I 
В А У И З Г А И Ъ Х Е ^ И З УШгв ИГ А И ^ В ^ А ^ И 1 « @ И ^ 1 Ъ А А Р А К А Р 1 . . . ' \ 

6) 
" . , • ВВ1* Р А У ! З А Ш А Р 1 А Т А А Х А Н е , К А З У Г Е П З А ! Г О 1 Г А йъийь 
А ! В У И З Р А Ё И А ! В У И А Ё } . - . . . ЪА егёко С И У К А Г Ъ : Р Г Е Ъ 1 А 1 К А , 
Г И ИП Р Г Е Ъ У Ё З 1 И Г 1 " . А И З О К П А . К Г 1 Г 1 З К А А Р С Е Г Е ПО НА А А . 
ИЮ1еааа Ь А Р А " , 1 6 8 7 . , Я Г . 2 1 9 . 



на жизнь и притворство з п о э з и ю , . . Идеи тая же, как и и д е а ­
лы, не являются одинаковыми для всех времен; идеи становятся 
более широкими, всечеловеческими, идеалы - более полными. . . 
Поэтому идеи современной художественной литературы должны о х ­
ватывать все человечество , а не права и выгоду к а к о г о - т о с о ­
словия, ибо только тогда у нее ( т . е . у художественной литера* 
туры - И,Б,) может быть нравственная о с н о в а . . . 

*акии образом, выдвинув требование соответствия л и т е р а ­
турных идеалов действительности , передовая латышская критика 
одновременно пришла к утверждений всечеловечности современ­
ных идеалов, что было в тот период, безусловно , п р о г р е с с и в ­
ным явлением, несмотря на слишком широкое, неконкретизирован-
&ое содержание э т о г о понятия. 

Выступая против национальной ограниченности, изолирован­
ности, прогрессивная критика обосновывала необходимость к у л ь ­
турных интернациональных связей , в чем усматривала кратчайший 
путь к преодолению культурной отсталости Латвия. При этом в 
своей культурной ориентации передовая критика исходила из выд­
винутых ею требований оовременного и с к у с с т в а . 

Разгоревшаяся в латышской критике борьба мнений вокруг 
принципиально важного вопроса о развитии молодой националь­
ной литературы, свидетельствовала о наличии двух Историчес ­
ких тенденций в национальном развитии* харачтерных для о п р е ­
деленной стадии капитализма. 

В работе "Критические заметки по национальному вопросу" 
В.И.Ленин дал' глубокий анализ этих тенденций: 

"Первая: пробуждение национальной жизни и национальных 
движений, борьба против всякого национального гнета , с о э д а -
9) 

" . . . • Ы к а ! хаеа11 уаг а*пеаЪ кааи 1аЪиши, каз 1г а^иа! 
1еЪеп1Ъаэ йгилга; Пека 1аеа11гас1За ае раг юаЪи аерагего-
г1в оаЪаа Икшаиз, ЪеЪ пеаха 1:1ка1 пераге!гиз хезкаъиз за-
йвХуб ид ПекиЗдЪи а я е ^ й . 1 < 1 е З а з ид Ъа1аЪ а г ! 1йеа11 аау 
У1еаас11 рг1ек8 У1е1ет 1а1к1ет( 1аеЗаа гор р1айакаа, УХэраг-
с11у«с1бЬкаа, 1йва11 р П Ш е & к ! , . . Т&йё} аав1а11ш йаЦНЪега-
Ъигав 1бвЗав Уаг ЬиЪ Ъ1ка1 ЪаОав* каз арцеш у!аи с Ц у ё с ! 
иа аеу!в каааа в^1ги ъ1еа1Ъаз иа ХаЪитиз, 30 ЪаД У1еп 
9а1 (Ъ. 1. йаЦИЪегаШга! - 1 .В . ) Уаг ЪиЪ *1кит1вв р а т а е в . - . " 
А. СгеЗа ид кг1*1ка, "Б1вааб Ьара", 1886 . , Кг .7в,77. 



- е о -
ние национальных г о с у д а р с т в . Вторая: развитие и учащение вся-
ческих сношений цеяду нациями, дойка национальных п е р е г о р о ­
док , ооздание иятернацкояахьного единства капитала, экономи­
ческой *изни вообще, политики, науки и т . д . 

Обе тенденции с у т ь мировой закон капитализма. Первая пре­
обладает в начаде его развития, вторая характеризует зрелый 
и идущий к своему превращение в социалистическое общество 
к а п и т а л и з м . " 1 0 ' 

Ленинская концепция национального развития имеет о с н о в о ­
полагающее значение для определения характера той иди другой 
тенденции в определенные периоды капиталистического развития 

Учитывая конкретные условия общественно-исторического 
развития Латвии, следует констатировать , Что первая т е н д е н -
ция обнаружила в 6 0 - е годы явную реакционность, несмотря на 
наличие некоторых положительных моментов в ней, в то время 
как вторая представляла ообой прогрессивное явление в общест 
венной жизни Латвии. 

Яркое» своеобразное отражение эти две ведущие тенденции 
национального развития получили в осмыслении латышской к р и ­
тикой творчества А.С.Пушкина и И.С.Тургенева, наиболее п о п у ­
лярных и переводимых в Латвия в 6 0 - е годы XIX века* * 

Со статьями о т в о р ч е с т в е русских писателей Ш$*упидй, с 
о д н о ! стороны, газеты "Балос 1 1 С ь В а 1 в в " ) "Балтийб В е с т н е -
о и с " (".ВаЭ/ЫЗаа 7ёв-Ьпев1в которые * то время й&лялиеь 
наиболее последовательными проводниками националистической 
политики латышской буржуазии. 

Противоположный лагерь йредстйвлйли - в начале 6 0 - х Г о ­
дов ( д о 1685 Года) "Балтйяс Земкопйс" ( " В а ц л а в йешкор1в") 

•в основном выражавшая взгляды мьлкой и либеральной буржуа­
зии, с 1866 года * "Диенас Лапа" ( " й 1 е а а в Ьара танке 
мелкобуржуазный печатный орган , вокруг которого объединялась 
оппозиционная латышская интеллигенция. Своей деятельностью 
"Диенас Лапа** сыграла большую роль в подготовке прогрессивно 

'Т07 
В.й.Ленин. С о ч . , Изд .4 , т . 2 9 , с т р . I I . 



го демократического движения латышской интеллигенции 90-х 
г о д о в , известного под и&аэаяиеи "Новее течение" ( и а а ипа 
ЗЪгага 

Одни газеты, исходя кз культивирования национальной о б о ­
собленности , "национального духа'1*, при определений значения 
т в о р ч е с т в а т о г о ЙЛЙ иного русского писателя чрез^ерко п р е ­
увеличивали национальную самобытность их произведений» 

другие в своем стремлений к "лоыке национальных п е р е г о ­
р о д о к " , к "стиранию национальных различий", .значение писате* 
лей усматривали в ях уыешл: раскрыть общечеловеческие нача ­
ла , подойти к решению важнейших вопросов , имевших общечело­
веческую Бйачшлссть, иногда доходя при И в Л Д в апологии и н о ­
странных влияний. 

Сравнивая имеющиеся къ'А?ячесгъе материалы в звЛэи с о с ­
мыслением творчества обоих писателей & 1ШЯ№ 60 -х Годов, 
обращает на себя внимание о^л характерная особенность* к о ­
торая сыграла неиаловазную роль в расстановке сил, п р е д с т а в -
ляющих то или иное яапразлекхе з ШйЫрШЪШ русской Литерату­
ры. Ею оказалось своеобразие биографического материала обоих 
писателей . Если непосредственная е э я з ь Пушкина со своим н а р о ­
дом, олицетворением которого з биографии поэта являлась его 
няня, пристальный интерес Луакика к фольклору давал в и з о б и -
лкк необходимей материал* ь оснсзном для обоснования своих 
взглядов теоретикам псевдонародного ремантмзиа, То в отноше­
нии Тургенева йаблгг.эется противоположная тенденция* Саи факт 
длительного ЩебкЫШя писателя за пределами России давал 
убедительные оргументы для той части латышской буржуазной к р и ­
тики, которая боролась пробив национальной изолированности 
и ограниченности как з экономической; *ак к в духовной Сфе­
ре Латвии. 

В 1883 году в Латвии развернулся полемически з а о с т р е н ­
ный обмен мнениями в Отношений творчества й.С.Тургенева в 
связи со смертью писателя. 

^ 0 6 упомянутых газетах см* подробнее; 1^т1еаи ПЪегаъагая 
1сг11;1^а. Н. , ЬУ1, 1956* 1*4ё||« 2 ? . - > 0 . 1 р р . , 7 9 . - & 5 . 1 р р . 
Е.Кпоре, ЬаЪухеёи ПъегаЪигаа кг1ъ±ка 19. %в.аЪ*а,$& риав. 
К . , ЬРЗН 2А 1аа. , 196с!. , 7 ? . - г 1 . 1 р р . 



С позиций возвеличивания национальной самобытности было 
рассмотрено и оценено творчество Тургенева газетой " Б а л с с " , 
редакционная статья которой обращала внимание на н е г о , как 
на писателя, постигшего "русский народный д у х " . 

"Никто другой до Тургенева не изображал так светло и пре 
к р а с п кизнь Русского народного духа и души, как он в упомя­
нутой книге ("Записки охотника" - И . Б . ) . . , Иного потерял Рус 
ский народ со смертью Ивана Тургенева . Он потерял не только 
с в о е г о лучшего писателя, но и с в о а г о пламенного патриота . Он 
потерял с в о е г о учителя и руководителя . Никто другой так х о ­
рошо не услышал биения сердца Р у с с к о г о народа и ничей другой 
голос не нашел такого живого отклика з Русском народе . 

Характерно, что "понимание" Тургеневым "духа и души" сво 
г о Народа, г а з е т а признает наибольшей заслугой его как писа­
теля и патриота, ,ем и объясняет популярность Тургенева у 
себя на родийе и за границей. 

В этой связи примечателен факт обращения газеты к своим 
соотечественникам. Цитируя слова Лежнева, в которых говорите 
об оторванности Рудина от России , газета призывает: " . . . П у с т 
эти глубоко правдивые для каждого р у с с к о г о слова горящими 
буквами впишутся в сердце каждого латыша. Ибо редок тот н а ­
р о д , в сердце к о т о р о г о найдется так много космополитов, п о -
латышски "пускокалецею" 

* ^ " . . . Сап пеУ1еп8 рг!екв Тигеепеуа аеЫ^а а1те^1в "Ык еа !й 
ип оаиЫ Кггеуи ЪаиЪав еага ип йУёаеХвв агХух, *са У1ПЙ т1 
пёЪа й1епав егата-Ьй. - - Еаиаг Кг±еуи ЪА1ГЬВ гаидв^ив! сайг 
Злгапа Тихеепвуа аау1. УЛаа гаипё^ив! аеу1еп еауи ХаЪако 
гакв-ЬЫеки, ЪеЪ а г ! зауи аед.г1%о раЪгЮЪи. У1^а гаиав^ивЗ 
вауи т а - с И ^ и ип уа<Ш;&:)и. ЫвУхепв с!Ъз пеМ^'а *1к 1аЪ1 
пок1аиа1^1вв Кг1етги Ъаиъав в1гав риксв^ё^апи ип пеу!епа с ! 
Ъа Ъа1ае пеаЪгайа "Ык: (Шуи аЪЪейз! Кгхеуи ЪаиЪа. . . 
1тапв ТигееаеУз 1г т1г1в ( г е й . ) , м Ва1вв " ? 1 8 8 3 - , У 

^ ' . ' Ь а ! в1е ргХекй ЦскаЪга кг1еуа &ъ\\\ ра*1ев1е Уйти! йе%о-
в1ет ЪигЪ1ет Ъаъи 1егакв1;11;1 каЪга 1аЪУ1е$а в±гс11, Ло цао 
Ъйз гв*1 ЪаиЪа, кигав у1<1й аЪгавЪов Йаиаг ковтороИ"^ 
ра 1а^УгвЬ:1 "ривкокаХесеЗи". " "Ва1вз , ; , 1 3 8 3 - , 55-



На тех же позициях, в основном, стоял и "Еалтияс З е с т н е ­
сио". Однако, если для газеты "Еалсс" характерна открытая 
апелляция к "национальному духу"-, "национальной душе" р у с с к о ­
го народа, которые якобы нашли отражение в творчестве .Г.С.Тур­
генева , то "Балтияс Зестнесио" несколько иначе трактует п р о и з ­
ведения писателя, о собо выделяя проблематику его творчества , 
обусловленную, как это вытекает кз контекста статьи , русской 
национальной психологией. 

Отмечая большие заслуги Тургенева з отмене крепостного 
права, "Балтияс Зестнесио" не менее важное значение т в о р ч е с ­
кой деятельности писателя в&дйт в направленности его п р о и з в е ­
дений против других "отрицательных'' общественных явлении р у с ­
ской действительности . По словам газеты, роман "Отцы и дети" 
разъяснил появление и бытие "так называемых нигилистов 1 1 , . 
ооман "Новь" ("Плесума земе" ) наглядно поедставил "агитацию 
современных русских социалистов" 

Таким образом, отраженные з произведениях Тургенева н е ­
которые существеннее стороны револющ.о;^ко-деаократического 
движения 60-х - начала 70 -х г о д о в , оылл расценены газетой 
как отрицательные явления русской общественноЯ гшэни и п о с т а в ­
лены в один ряд с крепостным право:.:. Кроыв т о г о , в контексте 
статьи , как у з е указывалось, проявляется стремление газеты 
зоциальпые по своей природе явления представать как п р о я в -
1 Ч ' / " . . . т . е . тех нигилистов, которые еще не занимаются поли­

тической агитацией и только з частной жизни противятся 
всем старым мыслям и обычаям, зее равно хорошие они или 
п л о х и е . . . " 
" . . . 1 . 1 . , 0 «о п1&111вЪЦ| &аз Уё1 пеасаагЪрзаз ал? роПЪ1в1ш 
а $ 1 ^ а с 1 ^ ц , ЪеЪ с1к рггуа/Ьс^уё р геЪо ^ а з у^заш уеса^ат йошаш 
иа 1егазет, У1еаа1еа,уа1 газ Ы$ 1аЪаа Уа1 вШсЪаз'*».. Г\га-
па Тиг$еаеуа аауе, ге<1. % а 1$13аа Уёз"1аез1з",. 1863. ,194. 

^ " . . . т - е . такую агитацию, которая еще не призывала к убий­
ству и другим ужасный делам, но хотела через распростране ­
ние идей социалистов найти з народе своих сторонников, 
чтобы позднее через бунт сокрушить старые п о р я д к и . . . " 

, "1о а*51"сас1^и, каз уё1 аеИехо^а з1еркау1Ъаз ид 
сИ;из Ъгхезхи аагЪаз, ЪеЪ ^ггоё^а сайг зос!а11зЪи йоти 
12р1а"Ы2ааи р1в гаиЪаз 1ебй"С р1с*а*11:ё^из, 1аI уагёЪи У ё -
1ак: сайг ашьр! радёкй увсьз каггхЪаз ареаёапи.. . " , "Ва1-
Ызав УезЪпез:.зм, 1863. , 194. 



ленив своеобразия "национальной психологии" . Не случайно, 
в начале своего выступления "Балтияс Вест^есис " характери­
зует Тургенева как писателя, описывающего жизнь и быт н а р о ­
д а , одинаково хорошо знающего как низшие, так и высшие с о ­
словия, их привычки, "нравственное и безнравственное (-Ыки-
шиа ид ае-Ыкишиа ^ 

С совершенно иных позиций выступила в 1683 году г а з е т а 
"Балтияс Вемкопис" . 3 ее выступлении прозвучало, что Т у р г е ­
нев более европейски;: , чем русский писатель . Ссылаясь на мне­
ние его с оотечественников , г а з е т а подчеркивает, что И.С .Тур­
генев является далеко не перзым среди русских современных 
писателей, так как по "оригинальности" и по "народности" опи­
сания русской жизни он С Т О И Т ниже своих современников - Г о н ­
чарова , Писемского и Д о с т о е в с к о г о , произведения которых м е ­
нее художественны, зато более правдивы. ' 

" . . . О н не является полностью р у с с к и м . . . в его п р о и з в е д е ­
ниях сильно ч у в с т в у е т с я французское и немецкое р а з в и т и е . . . 
в е го сочинениях присутствует не только русский , но фран­
цузский и немецкий д у х . 1 * ^ 

По мнению г а з е т ы , только благодаря вышеуказанным к а ч е с т ­
вам удалось Тургекезу вывести русскую литературу на мировую 
арену из национальной ограниченности. 

•"Тургенев проложил путь р у с с к о й литературе за р у б е ж о м . . . , 
где она . . . до начала шестидесятых г о д о в э т о г о столетия для 
образованной публики была малоизвестна. Знали, что и в Россия 
е с т ь видные писатели, среди которых были даже известны и м е ­
на виднейших Русских п о э т о в - Пушкина, Лермонтова, Гоголя , 

1 6 ^ С м . " Е а т о а е Уёегаез1з*\ 1 8 8 ? . , 194. 
^ З У а п з ТйгёваеУБ. "Ва1"Ыоаз 2еткор^а п р1е11кишз, 1883. * 

3 5 . 
1 е ^ " . . . у 1 а й иау ЗДк рИШ^в кг1еуз . . . У1аа гакзЪоз зЫрг! 

у1еп аотапйоа гСгапби ип Уаси аЪ"ЫзЪхЪа...УЗ-па гакзЪоз 
гипа пеУ1вй кг1еуи, ЬеЬ а г ! ^гапйи иа уаси е а г з " . 1уапз 
Тигеваеуз. "Ба1Ъ1оаа Зесакорза" р1е11китз, 1883. , 35. 



но редко кто из владеющих русским явкком оыл знаком о с о ч и ­
нениями этих з н а м е н и т о с т е й . . . Но вот появился Тургенев, и 
ему удалось привлечь внимание иностранных читателей сначала 
к своим сочинениям, ватем к руобкой литературе в о о б щ е . . . " * ^ 

Если внимание газет "Балсс" и "Балтияс Зестнесис" в п е р ­
вую очередь сосредоточено в основном на национальной специ­
фике, национальной проблематике тургеневского творчества* то 
выступление "Балтияс Земкопйс" совершенно отчеттлво выделя­
ется своей тенденцией представить писателя как тонкого з н а ­
тока Человеческой души вообще. 

При этом г а з е т а очень далека от акцентирования того* что 
Тургенев прежде в с е г о певец русской Природы* р у с с к о г о х а р а к ­
тера в отличие, например, от "высокопатриотического" тона 
статьи , опубликованной в " Б а л с с " . 

" . . . Т у р г е н е в особенно талантлив в описаний характера. 
Его сила не в описаний пестрой жизни, в его рассказах все 
поступки органически вырастают только из человеческого х а р а к ­
тера; наибольшее внимание поэт уделяет чисто человеческим - и 
аушевным различиям. Самое сильное произведение в этом о т н о -
иении - "Степной король Лир" - поэтическое творение, которое 
не только своим названием напоминает могучую трагедию Шекспи-

3^ 
" . . ' гигбеаеув Ъара йг1еУи ИЪегаийга ! раг се.).а Хаигё^ц йх-

2 е т ё з . . . к и г У 1 а и . . . П ( 1 2 ё ! &ааи з1и1;еза зесйезхьхЪо ^ааи 
1езакитат Ёггвш,]и аЪ"Ыз'С1{;а риЪИка ааг У1еп хеуёго^а. 2 1 -
па^а &ап, ка а г ! ^ г ' е у х ^ а 1г 1еУёго^ап1 гакзЪа1ек1, зЪагр 
киг1еш 1еуёго^ат6ко &г1еуи сге^ахели уаг<Ц од^а ра*Ь р а а ! в -
Ъат I , Риёк1пз, уегпюпЪоуз но О с ^ о Н в , ЪеЪ Ъ1ка1 геЪ1 кй-
а1 кг1эуи Уг-Лоааз ргаЪё^1 1вра21ааз аг Во з !ауоао у ! г и 
гакзЪ1бт . . . Че хегаа'аэ 1иг&еаеуз иа у1аат а х ! 1гаеуаз а г -
геш^и 1азГЪ&зи Уёг1Ъи %г±е&Ъ У1зр1гшз иг рай а гакзЪ1ет ип 
"Ьай а г ! иг кгхеуи гакзЪпхес!Ьи у 1 з р о г 1 § 1 . . . 11 Туапз I и г д е -
а е у з . "Ва1Ъ1^аз гегакор^а'1 р1е11иитз р 1883. * 35. 

. .Тигёеаеуз 1* 1раз1 ара&ухаа^з кагакгега аргакзЪИ&зз. 
У1аа зрёкз перазЪау г а ! о а з аг17ез арга^цътЗапй, у !аа зЪ&з-
108 1гаи$ у ! з 1 а а т М ао у ! е а а У1еа!ба с Ц у ё к а гакзгига %Ш 
о г е а п 1 з к 1 , аге^пХекз Ххек т1811е1ако ауаги иг Штта с ! Ы -
сХ^ащ ип ауёее1ез зЪагр!ьаш. 713Уагеиигса1з гакзЬа 1г § а ! 
г1а§ "ЗЪер^и к а г а Н з Ы г з " , ш иге^аз гаяс^'ишз, каа аеаЪ^асНаа 
Ъ1ка1 сайг УхгзгакзЪи У1еа ье*С8р!га уз-гепо гга^ёсИ^и". 
Гуапз " и г з е а е у з . "Ва1~1,;.чз ^е^кор^а" гЛеПл-ипя, хвйЗ. , 55. 



Сама ссылка на данное произведение Тургенева весьма з н а ­
менательна. 2 1 у 

Попытка провести параллель между двумя писателями продик­
тована отнюдь не желанием представить одногб подражателем дру­
г о г о , а наоборот . Данный пример доказывал, что " . . . з д е с ь один 
могучий дух побудил д р у г о г о на великие т в о р е н и я " . ^ 

"Балтияс Вемкопис" уделяет такие внимание и национальной 
проблематике художественных произведений Тургенева. " . . . В п о л ­
не понятно, что такой образованный и одаренный человек, как 
Тургенев, при всем уважении в западному развитию не мог не 
отразить также жизни Р о с с и и . В своих крестьянских рассказах 
он ОСУДИЛ крепостное право , в "Рудине" и других сочинениях -
так называемых "лишних" людей" . ' Здесь обращает на себя 
внимание т о , что в один ряд с борьбой Тургенева против к р е ­
постного права газета ставит осуждение писателем "лишних лю­
д е й " , как отрицательного явления в общественной жизни России, 
(сравни с "Балтияс В е с т н е с и с " О . Более т о г о , газета к о н с т а т и ­
р у е т , что ? . . Т у р г е н е в не знает истинного корня зла; всю вину 
возлагает на самого ч е л о в е к а . . К сожалению, "Балтияс 

^ Р а н е е в Латвии оно было известно под названием "Нехорошие 
дети "("Некг1еЪп1 Ьёгп1 " ) в переводе Венску Эдварта. 
Кстати, автор рассматриваемой статьи оговаривает это в 
примечании. См.там же . 

с у " . . . В е у1епв 11е1з §ага оЪги игшиазлаДе иг 11е11еш 
аагМеш". Тан же. 

Такой Подход к решению проблемы литературного влияния 
был верным и весьма своевременным. Ориентация латышской 
прогрессивной интеллигенции на лучшие образцы мировой куль­
туры получала свое теоретическое обоснование . 

2 ^ ^ м . . .Зарго-Ьаша ИеЪа» 1са &ЪЪ1вЫЪв иа араау1па1;8 у ! г а , 
Тигее^еуз р ! Е У±в&в г1е"Ьити в.ЪЪ! зЪ1Ъаз с1еа1ваааз ах! 

Кг1ег1^аз вада!уез Ъийэлав церате-Ьа аехетёго^аз. Зауоз 
гетпгеки вЪав-Ьоя -Ьав аовоо±да а^пгЬЪйвади, "Ний1аа" иа 
с!Ъоз гаквЪов -Ьа заикЪоз " а е й е П е о з }.аиа1в| ?. 1уаав Тиг^е-

^ ! » е у в . "Ва1*1Да8 гешкор^а" р1е111ьишв, 1683- » 1*г.35. 

" . . Л И Г Б Е А Е У В аераЕхеЪ ]дипиша хаЬепо зака! ; У 1 А 5 аоа* у 1 -
ви Уа1аи ра§аш сПуёкаш. . . " Ггаав Тигееаеуз. "ВаГЫ^ае 
2вшкоро'а" р1еИкит Б , 1 8 8 3 . , Нг . 35 -



Земкопис" не раскрывает до конца своей мысли. Можно только 
предполагать, что она пыталась подойти к объяснению пробле­
матики творчества Тургенева с реалистических позиций, т р а к ­
туя ее в социальном а с п е к т е . 

Тем не менее чрезвычайно важен вывод, к которому прихо­
дит г а з е т а , объясняя популярность тургеневского творчества . 

" . . . Т у р г е н е в стремится к правде й к р а с о т е , и потому его 
произведения так много читают. . , и 2 ^ 

В данной статье заметно преувеличено иностранное влияние 
на творчество Тургенева, что можно объяснить обострившейся к 
середине 60 -х годов борьбой двух тенденций в национальном 
развитии. 

В связи с этим интересно для сравнения привести еще одну 
попытку осмысления творчества И.С.Тургенева, предпринятую 
той же газетой в самом начале 60-х г о д о в . 

В 1681 году "Балтияс Земкопис" публикует "Очерк жизни 
Тургенева" Зиедониса Бривайтиса, где Тургенев представлен 
латышскому читателю первым среди русских народных писателей. 

В очерке использован сравнительно большой автобиографи­
ческий материал "Литературных и житейских воспоминаний" 
й .С.Тургенева, написанных им в 1668 г о д у - В частности, первая 
часть воспоминаний, озаглавленная писателем "Вместо в с т у п л е ­
ния" . В ней были сконцентрированы основйые положения, касающи­
еся самого писателя и определяющие, по его словам, "исходную 
точку" его деятельности . ^ 

В этом вступлении Тургенев , оправдывая свое "западничест ­
в о " , пишет о необходимости связей с Европой, подчеркивая, 
что "уход на Запад" не только не лишил его "всякого сочувствия 
к русской жизни, всякого понимания ее особенностей и нужд", 
а скорее наоборот . 

. Лигеег$ЕУ8 сеайав рёс раг1еа1Ъае ип рёс <1а1]лша ип *Ьй-
рёс аг ! у!$а гакз-Ьиа ЪИс ааийз 1 а з а . . . " Туаав Тигее^ВУВ. 
' ' В а И ^ а в гешкор^а" р1е11кшп8. 1 8 8 3 . , Яг .35 . 

^ Л . С Т у р г е н е в . Полн. с о б р . с о ч . , т . Х . , 11-е и з д . , СПб, 
1 8 6 4 . , с т р . 1 . 



И.С.Тургенев . Поли. с о б р . с о ч . , т . Х . , 11-е и з д . , СПб, 
1884, с т р . 1 . 

" . . .Ьса а г ! у 1 в о з ша^о пакашав ргс>бгезд.оаз а1б11| *«*е р!е 
1аМеш арзЪак}.1ет Ъиз БаЪаУ1 эауи зрёки рагаа1Ъ У1за 
койшаа". Йхеаоаи ВгйУа1Ъ1Б. Тиг^еавуа а г 1 у е з аргакзЪз. 
"ВаХ-Ыдаз 2вшкорЗа р1е11^ишз. 1 8 8 1 . , ГТг.27-

Это был дт.я него единственный путь борьбы со злейшим врагом -
крепостным правом, и что он , "конечно, не написал бы "Запи­
сок охотника" , если б о стался в Р о с с и и " . 2 7 ^ 

Уже сам факт обращения в этом вопросе к самому писателю 
весьма знаменателен. Этим автор очерка не столько оправдывал 
западничество писателя, сколько стремился доказать , что г л у ­
боко национальным поэтом можно о с т а т ь с я и при условии выхода 
из овоей национальной ореды, из рамок национальной и з о л и р о ­
ванности* 

Опираясь на полояения русской прогрессивной критики, 
Зиедонио Бривайтис писал, ч т о , если предшествующие Т у р г е н е ­
ву русские писатели, как например, Г о г о л ь , показывали в своих 
сочинениях только недостатки , отрицательные стороны жизни 
России и р у с с к о г о народа, то он сумел показать в "живых к а р ­
тинках 1 ' - "Записках охотника" угнетенных крепостных, как лю­
дей разумных, в .^которых живут зародыши будущего п р о г р е с с а , 
готовые В благоприятных условиях показать свою силу во всей 
ее я р к о с т и " , 2 ^ 

Тем самым на конкретном примере творчества р у с с к о г о п и с а ­
теля доказывалось , что преодоление национальной изолированное 
ти не только не ведет к оторванности от национальной почвы, 
но даже может с п о с о б с т в о в а т ь новым художественным открытиям, 
без которых невозможно успешное развитие национальной л и т е ­
ратуры. 

Очерк Бривайтиса, кроме т о г о , чрезвычайно интересен с в о и ­
ми фактическими данными, в которых содержатся некоторые с в е ­
дения о восприятий т в о р ч е с т в а Тургенева , в частности т у р г е ­
невского романа "Дым", как за границей - в Европе, так и в 
Прибалтике, главным образом немецкой п р е с с о й . 

Отнесясь критически к заявлениям одной австрийской газеть 
27Т 



которая в связи с опубликованием романа "Дым" заявляла, что 
в нем Тургенев охарактеризовал жизнь и деятельность современ­
ной России следующими словами: "Дым, только д ы м ! , . . " , автор 
очерка пишет* "Также балтийские немцы почуяли "Дым" и п е р е в е ­
ли его на немецкий язык, как это было видно из объявлений 
"Ригаше Ц е й т у н г " . 2 9 ' 

Любопитно, что латышская общественность* По всей в е р о я т ­
ности , в ответ на такое восприятие романа Тургенева немцами, 
поторопилась в свою очередь воспользоваться романом, заявив 
о своем отрицательном отношении к прибалтийским немцам. Так, 
в 1883 году в г а з е т е "Ёалтияс Зестнесис" появляется анонимная 
статья "Не дым ли, Носители света , так называемые к у л ь т у р ­
трегеры? 1 ' , В нем, использовав тургеневское изречение "дым, 
дым,дым", автор зло высмеивает деятельность немецких культур ­
т р е г е р о в в Прибалтике, сравнивая их с пчеловодом, пускающим 
дым, чтобы забрать мед из у л ь я . 3 ^ 

В связи с рассмотрением определенных тенденций, х а р а к т е р ­
ных для восприятия творчества И.С.Тургенева латышской крити­
кой 80 -х г о д о в , несомненный интерес представляет вопрос , к а ­
кую позицию в осмыслении творчества русского писателя зани­
мала газета "Дненас Лапа" . К сожалению, каких-либо к р и т и ч е с ­
ких материалов, посвященных творчеству Тургенева, на страни­
цах газеты обнаружить не удалось . 

Мы располагаем всего лишь одним высказыванием о Тургене ­
в е , промелькнувшем в с н е к р о л о г е , по случаю смерти М.Н.Катко­
в а , опубликованном в 163 номере "Диенас Лапа" за 1887 г о д . 
В нем, касаясь некоторых сведений из биографии М.Н.Каткова, 
в частности, совместного обучения Каткова*, Грановского и 
Тургенева за границей, газета коротко характеризует послед*-

2 9 ) " Ш ш 1 . и к а ! айт1 у 1 е а ! . . . " АП В а И ^ а е уао!ей1 Ы^а 
"Питие11 заойиЙ! иа рагсё1иЭ1 уаси уа1оа&, 1с& Ъа.в ао 
" Н 1 е . 2 е и . м 12в1иа1аа^ит1ет Ы^а геагатв" , "Ба1Ъ1;)ае 2вт-
кор^а" р1е111штв, 1881-6 . Иг. 27. 

2 0 ) "Ба1Ъ1ааа УёзЪаез1з'\ 1883 - , Мг.82 ,83 . 



н е г о : "Тургенев - друг и сторонник западных идей и учреж­
д е н и й - . . " 3 ^ й еще: характеризуя "Русский Вестник" , и з д а ­
ваемый Катковым. "Диенас Лапа" упоминает, ито в нем Т у р г е ­
нев напечатал свой .Первый, самый большой и к тому же самый 
лучший социальный роман "Отцы и д е т и " . 3 2 ' ' 

Разумеется, столь скупые данные не дают возможности н а ­
рисовать полную картину восприятия т в о р ч е с т в а Тургенева с а ­
мым прогрессивным латышским печатным органом 80 -х г о д о в . 

Но, тем не менее, можно предположить, что основное направ­
ление его совпало бы с Позицией "Балтияс Земкопис" по д а н ­
ному вопросу . 

Еще более обострилась борьба в латышской критике вокруг 
имени А.С.Пушкина. 

Уже в самом начале 6 0 - х г одов в откликах "Балтияс В е с т н е -
с и с " на торжества в Москве, по случаю открытия памятника 
Пушкину, намечается определенная тенденция в интерпретации 
творчества великого р у с с к о г о п о э т а . 

Исходя из т о г о , что у с т н о е народное творчество является 
богатейшим источником для каждого писателя, "для о б н о в л е ­
ния его ума й т в о р ч е с т в а " , " ^ г а з е т а рассматривает заслуги 
Пушкина в развитии русской литературы прежде в с е г о как р е ­
зультат теснейшей связи еГо т в о р ч е с т в а с русским фольклором. 

" . . . И с п о л ь з у я духовное достояние народа, Пушкин, будучи 
богато одаренным поэтом, смог д о с т и г н у т ь такого высокого 
положения на Поприще литературы и развить русский язык и 
поэзию, обновив й сделав ее такой прекрасной, какой не у д а ­
валось сделать еще никому из его предшественников, и до сих 

„ .Тигее^еув - гхеЪшш хйели ип хевЪаёи огаи^в ип рхекгх-
* е З в . . . п "ГИепав Ьара", 1 8 8 ? . , Яг .163-

5 2 ) " . „ .р1гто # Ие1й1со ип Ъигк1й-Ь 1аЪако аай21уеэ готапи 
"Твтх ип а б И н . " М е п а з Бара", 1 8 8 7 . , Иг.163. 

5 3 ) " б 1 в ^аг1е а е ЪаиЪав тапЪав по ^.аиёи шиЪеа ^еЪ ГакзЪхет 
атв11;а8, каЪгаа гакв1;п1екйт УхвЪаеаЪакахз ауоЪв ргхекё 
У1*а ргаЪа ип ух$а аагЫЬаз 1аика аЪерхгазхпавапаз.. ." 
Вапаг*у158 Апвхв. "ТаиЪаз зУёЪкх Мавкау&. Риёкхпа р !ет1 -
пек}.а а*к1авапа". " В а т З а з УёзЪпезхз", 1 8 8 0 . , Иг .25 -



} . .Ри2к1аз аг ЪаиЪаз &аг!р;ащ тапЪаш 1гг1ксд1ез иа , 
аг а21езт1а1ека ^аги Ъаеа1:1ц1 арйаухпаЪз, уагё^а Ъ1к аи^в-
Ъи эЪауокИ гакзЪп1ес1Ъаз 1аика зазахе^Ъ иа к г ! е у и у а 1 о -
йи, роёг1ои Ъааа т ё г а иг рг!е^с5и раУ1Г21Ъ, угаи Ъ1к дайки 
а а П Ъ , Ъа аЪ^аипог. ка Ъаз аеу1епаш у1оа рг!еке"1;ес1т п е М -
^а 1гс1еу1ез, на а г ! Уё1 Н а г 51т а е у ! е а з аау уагё^1а Рий-
к!аи рагзрёЪ, " Еаайгеухбз. ! ТаиЪаз 5Vё-Ьк;̂  Ыазкауа, ( Р и б -
кхаа р!ет1аек} .а аЪк1а5ааа)" . "ВаГЫ^аз ' / ё зЪаез1з м , 1880 

553 
" . . «Ух*** ргаЪз а е з а з ^аи ао таааш а1еааш их ргазЪи }аийи 
й21Увз 1ера21ёааоз. Запагсуаз заайа, гёаз Ъййашз, У1пй 
^аи кх!еЪа1 1ера21анз аг геши }аиёи й21У1, Уа1оаи, 1 е г а -
йаш; Риек1ав уагёда у е з е И е т с ё И е а г е т к1аив1"Ыев 1аи2и 
а21езтаз Й21еаат, Ъе1каз, разаказ , уеси 1а1ки ао-Ыкитив 
зЪазЪали Хравх 11е1аз ЪаиЪав Ъа{$аЪ1Ъаз аЪк1ада дг1евш1-
а1екат у1аа уеса аик1е, Аг1аа КоаЧоаоуаа, 6а1 в1еу1еЪе1 
Ы^а а е 1 2 в т е } а т з разаки, аг1езти иа с1Ъи ЪаиЪаз тапЪи 
арс1гка1в , 1г кига Рийк1ав, а г ! аер1екив1в У1вй вата <1г1-
у е з 1а1ка зтё1а . Лай з1ауеаз аг1еат1а1вкв Ъйавле, у!«>В . 
Уё1 аг зауи аик11 эЪипаат загипа^ав. " ,|Ва11;1Дав 7ёвЬй9в±шп

9 

1880. , Яг. 25 . 

пор ни одному не удается превзойти Пушкина".- 3' 1^ 
В статье преувеличивается значение биографических момен­

т о в в поэтическом развитии Пушкина. Газета подчеркивает, 
что несмотря на дворянское происхождение " . . . е г о ум уже с 
малых лет тянулся к энакомотву с ниэнью простых людей. Ещё 
мальчиком он в деревне Захарово уже основательно познако ­
мился с жизнью низших с л о е в , с их языком, и обычаями; Пуш­
кин г о т о в был целыми днями слушать песни, предания, сказки, 
события старых времен. Особенно большие народные богатства 
открыла поэту его старая няня, Арина Родионовна. У этой жен­
щины был неисчерпаемый запас сказок, песен и других народ­
ных преданий, из которых Пушкин не переставая черпал в т е ­
чение всей своей жизни. Будучи уже знаменитый поэтом, он 
часами разговаривал со своей няней" 

Связь поэта с простым народом косвенным образом продол­
жает акцентироваться и в дальнейшем, благодаря появлению в 
латышской прессе хроникальных материалов об отдельных момен­
тах жизни р у с с к о г о п о э т а . 

кроме сведении о дуэли иугакина, вызвавшей, очевидно, жи­
вой интерес у массового читателя, публикуются и такие, в к о -



§орых поэт предстает человеком, пренебрегающим светскими 
Условностями, отличающийся простотой в одежде, охотно п о с е ­
щающим народные базары и т . д . 3 6 - ' 

Кавалось бы, подобное представление о личности Пушкина 
предполагает соответствующую характеристику его творчества 
с позиций определения глубокой , тесной связи произведений 
поэта о е й з н ь ю простого народа . Однако осмысление творчества 
Пушкина реакционной латышской буржуазной прессой идет по 
яному пути, 

В 1867 году г а з е т а "Балтияс В е с т и е с и с 0 публикует ряд м а ­
териалов, в связи о 50-летием со дня смерти великого п о э т а . 
В редакционной с т а т ь е , отождествляя значение Пушкина для 
России с той ролью, какую сыграло творчество Шекспира в 
Англии, г а з е т а писала; 

и . и Хотя Пушкг•; и принадлежал благодаря своим семейным 
связям к русской аристократии и жил в ее с р е д е , дух его в с е -
таки был общенародный. . . Поэтому в е г о творчестве нет ника ­
кой особенной Политической или классовой окраски, она обще­
народная. Зот почему е г о одинаково ценят в се слои Русского 
н а р о д а . , . и 3 7 ^ 

Как видно, здесь еще более отчетливо , чем при восприятии 
творчества Тургенева, г а з е т а проявила свое идеалистическое 
понимание "народности* 1 художественных произведений. 

Выделение й преувеличение национального момента в п р о и з ­
ведениях Пушкина, стремление ограничить все его творчество 
узкими национальными рамками не только существенно суживало 
значение творчества п о э т а , но и неизбежно приводило к а б с о ­
лютизаций "национального д у х а " , 
-тэт 1 

' ' " В а т ^ а а УеэЪпе81з", р1е11киш8, 1 8 8 ? . , 3 1 . , 1 8 8 8 . , 
Кг. 1. 

37) 
"..«Каи-Ь вал РивЫпа сайг вауай а*1теа.ез забега р1еаегё-
да р1е кг1еуи агг&ЪокгаИлаз ип аггуода рёаё^аз У1ай, у г ­
ла еага -Ьошбг Мда У1зраг1е1 Ъ а и Ъ 1 з к з . Т а Ъаа а г ! у!иа 
еага га2олит!еш аау пе кааа з е У 1 8 ^ а роНЫзка уаг ё^ггаз 
к г а з а , Ъег Ъа 1г у1враг1е1 ЪаиЫзка. Т&аё}. у^аш аг! V I -
868 Кг1еуи ЪаиЪаз 5^1г&8 1г У1еиааа с1еа ! ё а п а . . . " "Рив-
кхпа ( 5 0 е .аауее сИепаз) р1еш!ааз з У ё Ш 1 . м "ЗаГЫЗав 
Уё8Ъпез1а", 1 8 8 ? . , » г . 26. 



В полной мере это проявилось в речи Э.Скуйниека, произ ­
несенной на собрании в Рижском обществе латышей по случае 
10-%кетия со дня смерти великого р у с с к о г о поэта . 

Прежде всего обращает на себя внимание стремление доклад­
чика раскрыть значение творчества великого поэта не только 
для русской , но и для всеоощей литературы (?1$рДОХв& ) . При 
этом весьма характерно, что основной задачей докладчика бы­
ло выявление той роли, какую сыграл фольклор в творческих 
исканиях поэта , каким образом он содействовал росту "нацио­
нального духа" самого Пушкина, 

Так, обращение к фольклору, по мнению докладчика, помогло 
Пушкину создать новую, доступную широким массам поэзию, к о ­
торая пришла на смену классицизму, с его отжившими форма-

39) ми. у 

Знакомство с поэтическим миром народного творчества , к о т о ­
рое поэт осуществил благодаря езоей няне Апине Родионовне, в 
значительной мере способствовало его пониманию "духа Русского 
языка, диалектов и особенностей Русского языка", что в свою 
очередь сыграло решающую роль в преодолении поэтом чужих 
влияний. 

"Так, развиваясь, Пушкин освободился от всех чужих влияний, 
освободился от авторитета Б а й р о н а . . / 1 ^ 

При этом знаменательно, что байронизм как и французская 
революция, породившая е г о , рассматривается З.Скуйниеком как 
космополитическое, антинародное явление. 

" . . . Р а в е н с т в о , братство , свобода" было ядром э т о г о учения, 
народности ( ЪаиИЪа ) в нем не Ошш места, потому что народ 
:шсть по г.<гому учению задерживала объединение всего челове -

^ " Н а т к а в Г в ^ Ш е в 1 в н . 1 8 8 7 . , Ыг. 4 6 . - 4 8 . 

" ^ " В а И ^ а э УёаЪаез1э", 1887 , ^ г , 4 6 . - 4 8 . 
40 ) 

а раЪв з е у ! а'ЬЪХя'ЬЫатз Риёк.1аз аЪнуаМаё^аз по V I -
эгет. зте21еш 1езра1а1ет . аЪзчгаМаа^аз ао Ве1геаа ( БайрОН 
- И . Б . ) аиЪогПаЪез . . . " "ВаШ^аа УёзЪпевгз" , 1 8 8 ? . , 47. 



1 ^" . . .У1еа11й21Ъа, ЪгйНЪа* Ъ*1у1Ъа'' Ы^а ёо шас1Ъи коао1з, 
•Ьаи1;1Ъа1 ч±$&ё аеЫ^а *1е1;аэ* Ъ&йё! ка ЪаггЫЪа рбс в!га т б -
с1Ъат катера У1вав с И т е с е в яау1еао8апов У1епй §1тепе, У1е -
а& ЬгйИ^а корХЪй. АП Ъе1геа1атв Ы^а ЪегЪаиЪхзкз, коашо-
роШ1вкв*.'.вки;)ва1вк8.Е<1. А.8.Ривк1аа. "ВаН^Даа УбзЪае-
в1в"* 1887. * Иг.48 . 

4 2 ^ м . . . б 1 в с*%Ъ Ъ1да -Ьаи-ЫЪа* с1еШ§апа ид ЪЦаЙала ргеЪ Ъаи-
Ъав К а х и . „ . н еки^вШвкв.Еа. А.8.Ривк1пз. " Б а И ^ а в 7ёз1;пе-
в1в% 1887. ; Нг .48 . 

4 ^ Н . . . Т И 1г Ъё<Иеа 1а1ка 21ше, *й 1г ИесТЪа, ка 1вЪа *аи-
-Ъаа аНев^ЫЪа вак раахк! иа У1.)аз тз.еЪа вЪ&даз Ъа шНез-
Ш>а. кае аерагГв-Ь Ъаи-ЫЪи, гейг *1ка1 агг^аз Ьйвааае. , , 

.9пфп1екв Ей. А.8.Ривк1аз. " В а Ш ^ а з У ё з 1 ; п е 8 1 8 , ,
1 1887 . , 

Иг .48 . 

ч е с т в а в одну семью, в одну братскую общность. Байронизм 
также был безнародным, космополитическим. . 

Заслуга Пушкина, по мнению докладчика, прежде всего в том 
и с о с т о и т , что он не только " э т у с л а б о с т ь байронизма понял 
и исправил", но и указал, по какому пути можно было выйти 
из " б о л о т а " , куда завела человечество французская револю­
ция. " . - . П у т ь этот был - народность , уважение и почтение к 
народному д у х у . . . " 4 2 ^ 

Чтобы было более понятно, что же подразумевается докладчи­
ком под понятием "народность* 1 (ъаи-ыЪа ) • "народный дух* 1 , 
следует обратиться к е г о дальнейшим рассуждениям. 

В чонце доклада Б.Скуййиек, кратко характеризуя настроения 
современной молодежи в России, с сожалением констатировал, 
что современная молодежь считает поэзию Некрасова выше Пуш­
кинской. 

" . . . Это печальная Черта времени, это свидетельство т о г о , 
что Настоящая народная любовь начинает пропадать и на ее м е с ­
т е появляется *акая любовь, которая не знает народности, в и ­
дит только внешйие стороны*' р**. 

И еще: 
.Любить народ й з - э а е г о тяжелых о б с т о я т е л ь с т в , е го т е р -



пения и бедности может всякий, но любить народ ради него с а ­
м о г о , э то может только редкий» . . " ^ 

Это вое весьма убедительна доказывает, что перед нами 
ярчайший образец апологии национального. "Народный д у х " , 
"народность" - это прежде всего т о ? "национальный д у х " , н е ­
кое иррациональное начало, к которому апеллировали со своих 
идеалистических позиций как латышские "народные" романтики, 
так и националистически настроенная буржуазия во имя " с п а ­
сения" нации от приближавшихся классовых боев* 

Продолжая разговор о байронизме, докладчик делает намек 
на т е о б с т о я т е л ь с т в а , которые содействовали распространению 
последнего в России, т . е . на восстание декабристов . 

" . . . В то в р е м я . . , в России было много новых нереализован­
ных идей, было очень много разбитых надежд и несбывшихся ж е ­
л а н и й . . . Однако Пушкин не поддался неплодотворным мечтаниям, 
не поддался туманным идеалам, обитающим только в р а з г о р я ч е н ­
ной фантазии, а не з ж и з н и . . . " ^ 

И лишь благодаря тому, делает вывод Скуйниек, что в Пуш­
кине жил и развивался" практичный и деловой д у х " , он не сошел 
с настоящего народного пути, не отошел от народной жизни. 

Мысль, что революция * явление не только не национальное, 
но и противоположное ему, упорно подчеркивается докладчиком. 
По его мнению, "национальный дух" - единственное, что с п о ­
собно противостоять революции. 

Неоднократно отмечая, что из всех современников только 
Пушкину удалось понять "дух своего народа и своего языка", 
благодаря непосредственному общению поэта с народом и его 

О 

Л'аиЪи т11еЪ # У1л>аз еГй-Ьо арзЪак}.и, У1ааз с1ейапаз ип 
паЪааггЪаз аё}, уаг каЪгз, ЬеЪ ъаиЪи ш11ё* <г1г}ав райаз й в } , 
•Ьо "Ык уаг ге-Ьа1в. . 8 к и з е п 1 е к з Дй. А.З.Рийк1пв, 1 8 8 7 . , 

. Иг. 48. 
Щ 

н . . . * о г е 1 а . . .Кг1еУ1^й Ы^а ааийв ^аипи аегваИгбЪи 1дв^и# 

Ъ1^а йаааг, даидг заогаеаЪи сег1Ъи ип аер!ер11(11'Ьи Уб1е-
дитоз. . .РиЗкшз Ъотёг аерааеуаз пеаиб !1е а 1 зардовапа1, 
перааеуав ЪасЦет т1е1а1Шеш Н е а Н е т , киги А Г 1 У Ё пеаЪго-
аат, киг1 рхеша^о "Ык закагзиёа Гаа1&21^а. . . " йки^ва1вкв 
Ей. А.З.Риёк1пз. " Б а т ^ а з УёзШез1з", 18<*7-• Я г . 4 7 . - + 8 . 



- 96 -
поэтическим творчеством, докладчик, в сущности, отрицает 
с у щ е с т в о ^ н и е русской национальной культуры до Пушкина. 

" . . .Пушкин возродил Русскую народность , он показал своим 
перешедшим в чужую культуру современникам,* какими п у т я щ с л е ­
дует идти, если народ не хочет потерять тех о собенностей , 
которые отличают его от других народов . К по пути, указанно­
му Пушкиным для своего н а р о д а . . . , надо следовать также Ла­
тышам, которые слишком отдалились от т о г о , что является с п е ­
цифически народным* латышским; нам также следует больше ч е р ­
пать из наших богатых источников ..ародных песен я сказок , 
если мы не хотим дать засохнуть нашей народности в чужой 
пустыне. • . " ^ 

Являясь свидетельством националистических настроений, 
господствовавших в Латвии Б 6 0 - е годы, речь Скуйниека о б ­
наружила существенные противоречия реакционной буржуазии. 
Рассматривая национальные традиций как силу, способную о г ­
радить от чужеродных влияний ( о б этом свидетельствует при­
мер с байронизмом), докладчик в то же время как положитель­
ное явление отмечает определенное влияние на поэзию Пушкина 
немецких романтиков Тика, Ьлегеля, Зиланда, которое он у с ­
матривает прежде всего в поэме Пушкина "Руслан и Людмила". 

Таким образом, ярко продемонстрировав свою непоследова ­
тельность по отношению к вопросу национального развития, 
националистическая буржуазия обнаружила классовый характер 
своих взглядов . 

, ,Риёк:1а5 аЪдаипоЗа КМеуи ЪаиЪхЬи, у1^5 гасИда з а у ч а т 
вУеё& ки11;ига рал^а^иёхет 1а1ка М е а г г е ш , касИ се\± д а -
в-Ьахеа, Да ЪаиЪа п е ^ П Ъ гаийеЪ Ъаз еаУаааЪаз, к а з _ у ! ^ и аЪ-
Й1̂ 1г ао с ! ъ а т ЪаиЪбш, Ип Ъаз се1ё , к: иг и Ривкхаз гадала з а -
у а 1 ЪаиЪа!, Ъаз се^й. . . дахеуёго а г ! Ьатлгхеё 1еш, киг1 а г ! 
раааайг аЪзуей 1йадиё 1ез п о "Ьй, к а з 1Г зрес1Г1зк1 1 а г у 1 з -
к1 Ъаиьхзкз; а г ! тшпз у а д а ^ еак"Ь у а ! г а к зше1Ъ по тизи Ьа-
бйЪадгет Ъаииаз аа1е5ти ип ЪаиЪаз разакц аУо-Ыет, да а е -
с П Ъ а т 12з1арЪ }.аиъ шйзи ЪаиъхЪа! зуеёа -Ьикзпе81 - - - м 

Г | Ва1*1оав УёзЪпеяхз" , 1 8 3 7 . , Лг. 48-
•7) 

" . . . С а й г Яикоузки Риёкхпз Херагхааз аг 4оа 1аз.ка уаси <Хгез-
п1ек:1ет, ввУ1й^1 аг а Ы е т Ь ^ ^ е П е т , Тхеки, НагаеаЪегеи, 
У1е1аш1и. . . аг Ъа заикъ1еш " г о т а а Н ^ х е ш " , киги 1езра±аи 
шёз р!1а& шёга уагаш 1еуёгоЪ хекЙ И Низ1апз ип ЬийшЦа". 
" В а Щ ^ а з УёвЪаез1з" , 1 8 8 7 . , И г . 4 8 . 



50) 
гуслей . 
11 Щ е п а в Ьара" . 1ЬЫ.$$Г. 19. В высшей степени любопытна 
попытка автора заметки установить родственную связь пред­
ков великого поэта со своими соотечественникам - латы­
шами. Несмотря на свою н а и в н о с т ь , - эта попытка я в л я е т ­
ся свидетельством иекгенней любви и признательности в е ­
ликому русскому поэту в Латвии. 

• , ; 01еааз Ьара 1 1 , 16с*7. , Ш*Ш 

Иного мнения придерживалась в определении значения 
А.С.Пушкина газета "Дяенас Лапа". 

Несмотря на небольшой объем материала: всего лишь две 
статьи , - он тем не менее представляется очень интересным, 
так как ярко свидетельствует о другой тенденции з националь­
ном развитии, весьма существенной для Латвии &0-х годов 
прошлого века. 

Уже в первой краткой заметке иЙз Москвы" ( ; 1 . р ц 8 к 1 а а 
50 вааи аалгез автор , скрывающийся п о д - Р - , 

не отрицая заслуг Пушкина з развитии русского национального 
языка, подчеркивает, однако, з противоположность тенденции 
возвеличивания "национального д у х а " , что великий поэт не 
только сумел "возвысить и развить" народный язык, при п о ­
мощи которого его кокле 'издала новые звуки, но и б л а г о ­
даря этому привил теплую и глубокую любовь к народному язы­
ку , к своему н а р о д у . 5 0 ^ 

одесь характерно явное смещение акцентов - с объекта на 
с у б ъ е к т . Не "национальный дух" руководит Пушкиным, как н е ­
кая иррациональная сила, а Пушкин» как творческая личность, 
указывает на огромные поэтические возможности родного р у с ­
с к о г о языка. 

Б езоей редакционной с т а т ь е " ^ газета указывает, что не 
собирается оспаривать народности творчества Пушкина и с ч и ­
тает этот вопрос решенным и не подлежащим обсуждению. Ссыла­
ясь на высказывание Достоевского о Пушкине, "Диенас Лапа" 
писала: 

.."Появление Пушкина для нас русских - это появление п р о -

"1)1еааа Ьара" , 1 6 8 ? . , №г. 19. 

^ Кокле - латышский народный инструмент, наподобие русских 



рока - Не *нло д р у г о г о , который смог бы вобрать в себя все 
беды и радости мира в такой большой мере, не было т а к о г о , 
который смог бы так глубоко усвоить дух других народов; 
именно в этом о б с т о я т е л ь с т в е особенно проявилась его н а р о д ­
ная русская сила, с п о о о б н о с т ь его народной поэзии р а з в и ­
ваться в се дальше и дальше к всемирности и всечеловеЧноо-
т и . » 5 2 > 

Как видно, в понятие народности, г а з е т а вложила совершен­
но иной снысл# На примере Творчества Пушкина, сумевшего» по 
мнению *'диенас Лапа", приобщится к духовным ценностям других 
народов , развивая свою поэзию дальше к "всемирности и в с е -
челоьечкости" , газета пыталась дать свое определение н а р о д ­
ности художественного т в о р ч е с т в а , Противоположное концепции 
реакционной буржуазной критики* ограничивающей народность 
узкими национальными рамками. 

Близко к позиции "Дйенас Лапа 1 ' в осмыслении творчества 
Пушкина стоит видный латышский критик Теодор Зейферт. Поле­
мика 60 -х Годов доказала, что взгляды критика на литературу, 
высказанные им в ряде с т а т е й , в основном совпадали с п о з и ­
цией "Диенас Л а п а " . 5 3 ^ 

К сожалению, критических материалов, специально посвящен­
ных Осмыслению т в о р ч е с т в а Пушкина, у Теодора Зейферта в 
8 0 - е годы нет* 

Однако известный интерес в выяснении отношения критика к 
великому русскому поэту вызывает ссылка Зей&еота на Пушкина 
в его знаменитой с т а т ь е "Поэт и е г о время" . **' 
1Я\*Л 1 

* ? , . .Риёк1аа рагааХйап&з 1г рг1екв шиша, кг1еу1ет, ка рга-
т1ейа рагас11йаааа. 1*еЪ1да оЪга, каз ЪйЪи ргаЪ1з игаешЪ зе-
П У1ваз раваи1ёз Ъёоаз иа рг1екиз Ъ1к р1айа тёга , пеМда 
Ъайа» каз Ъй-Ьи а г Ц х зрёлдз р1еаау1п&1;1ев сИ;и Ъаи-Ьи 
Баги, ип зеу1в1(1 Й1П1 арз-Ьак11 рагас11даз У1аа Ъаи-Ызка1з 
кг!еуи зрёка, У11>а -ЬаиЪ1зказ йгедаз зрёд'а Ъ&1ак иа *са1ак 
а-ЬЫа-Ыт^ев 11ав У1еразаи11Ъа1 ип у1зс11уёс1Ьа1 п .- Кг1еу1-
лае йгел'а1ека (А. 8.РиЙк1аа7 р1ет1аа1. "Р1епаз Ьара" г е й . , 
1 8 8 7 . , Я г . 2 5 . 

5^С1^Е.Кпо|>е. Ьа1пг1еви ПЪегаЪйгав к г т к а 19.&з.оЪгапа ри-
" вё .Й.» йА , 1962. 

5 4 ) "Аив-Ьгитз" , 1888.» К г . 1 1 . 



^"АивЪгшпа" , 1888 , , Яг. 1 1 . 
-*^Б.Кпоре. Ьа*ст1е1и ИЪвгаЪйгав кг1Ъ1ка 1Э*&в*оЪг&А1 ривв. 

К. , и?Ш 2А 12(1., 1 9 6 2 . , 106.1рр. 
^ Е . К п о р е . ЬаЪПеёи ИЪегаЪйгав к:г1Ъ1ка 19-бв.оЪга;)* ривв. 

Е . , ЦРЗН 2А 1ай. , 1 9 6 2 . , 106.1рр. 

Указывая, что писатель ( п о э т ) должен прежде всего о т р а ­
жать в своем творчестве идеи и дух своего времени, Зейферт 
рассматривает обращение Пушкина к "Сказкам" как своего рода 
отдых, забаву от более "серьезных" занятий, каковыми являют*-
ся "идеи своего в р е м е н и 1 1 . 5 " 7 

При всей наивности подобного объяснения, это высказывание 
критика весьма знаменательно. То , что теоретиками " п с е в д о н а ­
родного 1 1 романтизма рассматривалось Как "приобщение" к " н а ­
родному д у х у " , как "постижение" е г о , 5ейферт квалифицирует 
в творчестве Пушкина в с е г о ЛИШЬ как забаву гениальной л и ч ­
н о с т и , основной задачей которой является постижение " д у х а " , 
идей, смысла своего времени. 

Развернувшаяся в латышской периодической печати борьба 
мнений вокруг определения значения творчества русских п и с а ­
телей свидетельствовала, в сущйости, о борьбе двух концеп­
ций народности в латышской литературе. 

Господствующей в данный период, но уже не удовлетворяющей 
запросам времени, романтической - противостояли развивающиеся 
тенденции реалистической концепций, еще не оформившиеся в 
тот период в Четкую эстетико-нормативную формулу4 

Как совершенно справедливб отмечает Э.Кнопе в своем и с с л е ­
довании "Латышская литературная критика 11-ой пол . Х П йена, 
"самым важным теоретическим вопросом латышской прогрессивной 
критики 80 -х г одов является вопрос о реализме*. ' 

Характерно, что разработка его была теснейшим образом с в я ­
зана с восприятием русской реалистической литературы и в е ­
лась не без влияния русской прогрессивной критики . 5 ' 

Однако усвоение латышской критикой русской литературы, 
как литературы реалистической в Целом, произошло не с р а з у . 



" . . .Юае^а!ека р!гта^ат р1еоакипшт уа^ае агг !еа ЪОЪ раЪ1е 
е1Ъа±, ^ в а к а Ю г й к а ! раЪ1ев1Ъа1." Ггапз Тигбецеуз. "Ва1-
Ъ13аз 2ешкорЗаИ р1е11к.итз, 1 8 8 3 . , N 1 4 35 . 

В 8 0 - е годы оно связано о определенным кругом русских пи­
сателей , главным образом, современных. Прежде в с е г о это о т ­
носится к И.С.Тургеневу . Хотя с осмыслением его творчества 
связано решение других проблем, имеющих большое значение для 
формирующейся латышской литературы, уже в тех материалах на­
мечаются определенные тенденции восприятия е г о как писателя-
р е а л и с т а . 

3 вышеупомянутой с т а т ь е "Иван Т у р г е н е в " , опубликованной 
на страницах Литературного приложения газеты "Балтияс 8 е м -
копис" в 1663 г о д у , к о н с т а т и р у е т с я , что Тургенева много чи ­
тают именно потому, что он в своем творчестве "стремится 
к правде и к р а с о т е " . 

В этой связи автор статьи выдвигает требование: 
.Первейшей обязанностью поэта всегда должна быть прав­

д а , чистейшая правда" . 
Однако., эта тенденция не получила должного развития в то? 

период при восприятии т у р г е н е в с к о г о творчества в целом. 
Впервые с попыткой осмысления в Латвии русской реалисти­

ческой литературы йа примере конкретного произведения мы 
встречаемся в 1664 г о д у . На страницах журнала "Рота" Н 2 по­
явился перевод р а с с к а з а Алексея Потехина "Хай девка" ("Екиг 
те11;а с1е1ау!9а " ) , Перевод сопровождался послесловием. . 
В нем редакция журнала мотивирует проявленный интерес к пи­
сателю следующим: " . . . П р о ч и т а в э т о т поэтический цветок Р у с ­
ской новейшей литературы, мы вместе с тем познакомились с 
писателем-реалистом, с р е а л и з м о м . . . Все там ( в произведении 
И.Б.) происходит просто и е с т е с т в е н н о . И люди показаны не 
слишком х о р о ш и е . . . не слишком п л о х и е . . . н о как настоящие д е ­
ревенские люди со своими достоинствами и недостатками. Чита; 
э то произведение, перед нами в с т а е т жизнь Русской деревни, 
какой ойа является на самой деле , и мы знакомимся с картине 



6 2 ) С м .КЙСворв ; 1л*т1в1и 1 1 * в г а « г а в кг!*1ка 1 9 , де# 

оЪга;)а риаС, с т р . 1 1 2 . 

народной жизни уголка Р о с с и и " . 5 9 ^ 
Это послесловие интересно прежде в с е г о теИ, ч*о здесь 

впервые в латышской критике производится попытка определе ­
ния реализма. 

Обосновывая свое понимание реалистического произведения, 
авторы, послесловия исходят из выяснения конкре^носмыелово-
го значения понятия "реализм 1 1 - "вещественность" , "материаль­
н о с т ь " , ( " г е а П Ь а " ) . 

" . . . П о э т , художник в своих произведениях показывает р е а ­
лизм, если они придерживаются действительных, а не выдуман­
ных вещей и я в л е н и й . . . " 6 0 ^ 

Главный акцент делается при этом на правдоподобие в и з о ­
бражении действительности как на основной показатель р е а л и з ­
ма, что значительно редуцирует е г о . 

При этом подчеркивается, что сочинение* написанное в р е а ­
листическом д у х е , даже если оно Недостаточно художественно, 
полезнее для читателя, ибо знакомит его с людьми и п р о и с х о ­
дящими событиями, сближает его с правдой и действительностью. 

Проявившаяся здесь упрощенная трактовка реализма, на наш 
взгляд , отнюдь не означает , что она были адекватно ! т о л к о в а -
нив реализма псевдонародными романтиками. 1 

' ^ " . . . § о Кг1еУи ^алшаказ ИЪегаЪигаз йаедаа г!ейи 1г1аз1-
ЛиЙ1 езат агХ гатИйг 1ераа1аив1ез аг геаНвЪи-засвгв-
га^и, аг г е а И з т и . . .У1вз Ъиг поЪхекаа У1еаках11 ип баМв!» 
ип с11уёк! рагаоаз пейа рагИека 1аЪ1». .аеа2 рагИеки ] а п -
п1...Ъе-Ь ка 1зЪ1 .аа^аз с11увк! ах аат1еа Ъ1киш1еа ип ае -
Ъ1кша1еш. Байи зЪазЪи 1азо-Ь, тшаз рг!ек1й зЪаЗаз Кг1еуи 
вайгаз &ъХчъ% кааа Ьа аЪгайаа раЪ1ез1Ъа, ип 121ае1^иМ, 
езат 1ера21пив1еа аг &аЪа1и со ЪаиЪаз йычъв кййа Кг1еуг. 
У1ОЧ1С1*\ "НоЪа", 1 8 8 4 . , К г . 1 2 , 136.1р1>. 

. . . г е а Н з т и зауоз засегё^итоэ рагайа й г е ^ в к в , а а ! } -
п1екз, шака11а1екзу ^а Ые Ъигаа р±в езо81ет. ЪеЪ пе 1 М о -
таЪ1аш Ие-Ьаш ип ЪйЪпёни.." "Нога" , 1 8 8 4 . , Я г . 1 2 , 126,1рр. 

6 1 ) м Н о 1 ; а п , 1884. , Лг. 12 , 1 3 6 . 1 ш и _ 



Напротив, сам факт попытки конкретного анализа реалисти­
ческого проиэзедекия, осуществляемый с позиций исалистичес -
кой критики, был зесьма существенные щт развития латышской 
литературы первой половины 6 0 - х г о д о в , й -это "упрощение 1 1 

вполне с о о т в е т с т в о в а л о теоретическому уровню литературной 
критики Латвии тех л е т . 

Латышская прогрессивная критика в тот период еще только 
пыталась осмыслять усиливающиеся на рубеже 7 0 - 6 0 - х г о д о в 
реалистические тенденции з латыисксй литературе . 

Характерно, что в самом начале полемики с псевдонародны­
ми романтиками она выступила прежде всего с позиций отрица ­
ния ,.х и с к у с с т в а , не сумев еце противопоставить своей п о л о ­
жительно-;; программы. Лишь к кснцу 6 0 - х началу 9 0 - х годов> в 
р е з у л ь т а т е постепенного осмысления практики реалистического 
т в о р ч е с т в а , складывается стройная система теоретических взгля 
д о в латышской реалистической критики. 

В Период хе до 1864 года латышская прогрессивная критика 
выдвигала только отдельные требования правдивого изображе­
ния действительности в литературе, промелькнувшие, например, 
в критических материалах о Т у р г е н е в е . 

Об этом свидетельствует и "Открытое п и с ь м о . . . " петербург ­
с к о г о студента Я.Бвигулиса, опубликованное в 1662 году , в 
котором впервые в Латвии прозвучавшее требование реализма 
и з л а г а л о с ь автором в весьма общей форме призыва ориентиро­
ваться на русскую реалистическую литературу . Мысль была вы­
сказана в связи с резкой критикой сентиментальной литерату ­
р ы , Позаимствованной, По мнению Звигулиса , у немцев и с о ­
вершенно не соответствовавшей латышскому характеру. Упомя­
нутое выше письмо Акота, в котором впервые в Латвии и з л а г а ­
л о с ь теоретическое обоснование принципов реализма, появилось 
лишь в 1665 ^ о д у . 

Таким образом> е с т ь все основания считать э т у попытку п е р ­
в о г о литературно-критического анализа конкретного реалисти ­
ч е с к о г о произведения, предпринятого журналом " Р о т а " , весьма 
значительной. Тем б о л е е , ч т о в ней впервые был охарактери-



зован как реалистическое произведение роман братьев М.и Р. 
Каудзите "Времена землемеров" . 

Кроме т о г о , имея в виду теоретическую неподготовленность 
латышской критики по вопросу о реализме, становится вполне 
объяснимым, странное на первый взгляд обращение редакции к 
творчеству такого второстепенного русского писателя, каким 
являлся А.А.Потехин. Тем более , что это единственный п е р е ­
вод его в Латвии. Очевидно, здесь дело ке з А-А.Потехине. 
Вместо его рассказа могло привлечь к себе внимание п р о и з в е ­
дение другого русского беллетриста, написанное я§ том *е 
художественном уровне . 

Наряду с декларированием националистических взглядов пред 
ставителей псевдонародного романтизма журнал "Рота" одновре ­
менно является весьма последовательным проводником р е а л и с т и ­
ческой литературы, сопровождая -в ряде случаев публикацию о т ­
дельных произведений редакционными примечаниями. ' 

Характерно так Ее, что на его страницах неоднократно п о ­
является попытка противопоставить различные принципы и з о б р а ­
жения действительности в художественной литературе, с в о й с т ­
венные разным литературным направлениям.Например, в статье 
"О литературе" ( " р а г пъегаЪйги *)# опубликованной в 1665 
г о д у , анонимный автор резко высмеивает современные " ж е с т о ­
кие" романы и рассказы с их традиционными героями: ворами 
и убийцами, разбойниками и индейцами, в которых не уделяется 
внимания обыкновенным человеческим слабостям, называемых а в ­
тором статьи словом -грешность" С" пеё^ХзЪхЪа " ) • Иронизируя 
по этому поводу, автор констатирует, что " . . . чем меньше т е 
( т . е . художественные произведения - И .Б . ) совпадают с нашей 
жизнью, тем они л у ч ш е . . . " ' 

у Н а наш взгляд, прав Я.Нйедре, который квалифицируя з н а ч е ­
ние журнала "Рота" в общественной жизни Латвии 6 0 - х г г . , 
считает , что несмотря на свой эклектический характер, и з ­
вестный аполитизм, г , Р о т а " удалось сыграть свою полохитель 
ную ооль в распространении демократической литературы, р е 
ализыа. Особенно это относится к первым годам выхода в 
с в е т . Затем эту роль взял на себя более демократически на 
строенный журнал "Ауструмс" . См^„К1еоге. Ь а т е в и Ш е -
гаЪйга, I I . В . , 1953 . 

& 4 ^ " . . . ^ о юагак Не 8акх1Ъ Ьсора а г шйеи й^1г±9 $о 1аЪак1 
Ъ1е 1 г " . Раг ПЪегаЪйги. "ЕоЪа", 1 8 6 5 . , Дг.24 . 
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01еЪв 1уааоу1бз 11зрепзк1з. " Я о ^ а " , 1 8 8 5 . , Яг . 33-

То же противопоставление, с явной симпатией к р е а л и с т и ­
ческому изображению действительности в художественной л и т е ­
ратуре , содержится в примечаниях редакции журнала к и с т о р и ­
ческому роману польского писателя Крашевского "Молодой г е ­
рой" который появился в следующем номере "Роты" . 

Исходя, э основном, из распространенного в тот период 
взгляд на литературу как на "развлечение" - ( " 1 а 1 к а к а у ё к И з " ) 
в примечании теи не менее высказана мысль о необходимости 
использования художественной литературы для образования и 
просвещения массового читателя. В этой связи редакция жур­
нала подчеркивает, что только литература , правдиво изобража­
ющая гизнь , а "не одурманивающая ум ангелами, чертями и 
прочими ч у д о в и щ а м и . . . " , мокет побудить читателя к размышле­
ниям над ж и з н ь ю . 6 ^ При этом характерна ссылка на повесть 
Помяловского " Б о л о т о в " . 

3 том же 1865 году " Р о т а " публикует рассказ Гл.Успенского 
"Счастливые Люди". Сопровождая публикацию рассказа редакцион­
ными примечаниями, аурнал представляет Глеба Успенского л а ­
тышскому читателю как одного из современных русских п и с а т е ­
лей - реалистов . 

" . . . П о природе своих произведений он принадлежит к р е а л и с ­
т а м . . . " 6 6 ^ Одновременно з примечаниях подчеркивается, что . 
никто из русских писателей, кроме Успенского , не смог лучше 
приблизиться к действительности в описании жизни р у с с к о г о 
крестьянства и природы. Именно в этом журнал усматривает 
быстрый рост е го Популярности среди русской образованной 
публики. 

Весьма примечательна трактовка публикуемого р а с с к а з а 
Успенского , в основных чертах почти полностью совпадающая 
с предыдущим анализом произведений А.А.Потехкна. 

Ь^Сч. 7ёзЪиг1%в г о т Ш 1 8 . ( К а р 1 в 2 1 ш в ^ т ! Р 1 е (КгаЗвУзка) 
могаипа у а г о ^ а " ) . "КоЪа"* 1 8 8 5 - , Яг*25. 



" . . .Только поверхностно читая его ("О счавтлизых людях" ) , 
сейчас же убеждаешься, что три путешественника (отслуживший 
солдат, комедиант и изгнанный слуга, упомянутые в этом р а с с к а ­
з е ) , ко выдуманные, а взятые из жизйй дюди, каких ыо^но в е т р е -
тить в действительности.. ."" у 

Таким образом, и зг.есъ то г;е соотнесение литературного 
произведения с окружающей жизнью, исходя из которого п о д ­
черкивается прежде всего элемент правдоподобия, как основной 
и наиболее характерный признак реалистического произведения. 

Статья эта знаменательна и тем, что з ней впервке в л а ­
тышской критике предпринимается попытка представить русскую 
литературу в ходе ее развития, опять-таки противопоставляя 
романтическое направление реалистическому. 

" . . . Т а к же* как некоторые литературы, в той числе ш наша 
литература, представляющая в большинстве своем переводы с 
немецкого языка, русская литература также пережила времена, 
когда писатели Б своих поэтических произведениях не осмели­
вались природу описывать такой, какова она в действительнос ­
ти , но людей и события одевали в такие одеяния, которые в с т р е ­
чаются в мире грез и мечтаний, а не в жизни". * 

По мнению журнала, первым из русских писателей, кто стал 
"больше приближаться к натуре ( ааЪа1 ) " был Пушкин. Ёатем -
Гоголь и Тургенев . Еще выше их в изображении русских крестьян 
в художественной литературе поднялся граф Л.Толстой. В его 

Л'1ка1 рау1ег§из Ъо (Таг 1а1ш1б1еш }дш11ш") 1азоЪ* Ъа-
Ит* зараг11ес1па8| ка ^ П з се}.1а1ек1 (1га1епё^и5а1в аа1-
йаЪз, кот1^з ип рааг1Ъа1з ка1рз* каз 81а! зЪавЪ1;)шпй т1- * 
пёЫ) п&у ггаошаЦ, ЪеЪ ±г аяХуез аетЪД, с11уёк1, кйа! аЪ-
гойаз гзЪетиЬа... " (ЦеЪз 1уапоу13з 11зрепвк1з. "КоЪа", 
1 8 8 5 . , Лг .ЗЗ. 

6 а ^ " . . Л ' в р а Ъ ка оайа! ИЪегаЪига! ип шизи гакзЪа1ес1Ъа1, каз 

ИЪегаЪйга!, Ъ1$а зау1 1а1к1 кит гакзЪи1ек1 звуов арсв-
гё^ишоз аеаа<к1кз"Ье ^аз ааЬи аргаквЪ1Ъ 1вх;еа1Ьа. ЪеЪ поЪ1-
кишив иа сЦуёкиз 1еЪёгра ХЫов изуа1коз, кав йоти ид зар-
^и уа1зЪ1Ъ&. ЪеЪ пе зайа!Уё а"Ьго<1ат1,.. ( Ц в У в 1уапоу16а 
Пзрепзк1з. "НоЪа", 1 8 8 5 . . Яг- 33-

уаси уа1одаз, "Ьй. а г ! кг1еуи 
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**Ч. .каш арЪгхпо^аша храёхЪа, ар1ик;оЪ ип хеуёгоЪ Йд*х@уц 
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Уах х г . " О^еЪз ТяттЫв Ь тзреазк1з. И « о Ъ а " , 1085, , 53-

щ 
"Щепав 1>ара", 1 6 8 6 . , Я г . 7 6 . 

произведениях крестьяне "появились в своей простоте и е с -

теетмняой правде". ^ Однако всех русских писателей в том 

числе и Л.Толстело превосходит Гл.Успенский, "которому при­

суще удивительное с в о й с т в о рассматривать жизнь Русских 

крестьян и природу со ШШШ ее особенностями; и то , что он 

так тонко заметил.! сумел также правдиво описать. Если он в 

своих сочпненлйх говорит с какой-нибудь деревне или крестья­

нине, то &ЮЖН0 ътт сдавать, что такая деревня или крестья­

нин Шли или е с т ь . " ^ 

Журнал особо выделяет, что 1тштШ "не блуждает в аире 

грез" в поисках т$ш$ЖШ и героев тли своих произведении, а 

черпает их из самой ккзни-, 

Разумеется, латышская прогрессивная критическая мысль, 

разрабатывал теоретические принципы реалнетпчесщй лнтерату-

ры, не ограничивалась ШШШ лишь требованием правдивости в 

аврбражевйа жизни, саост^яя внимание на тон, что "правда жиз­

ни - это перзое, что кр/тика требует от каждого нашего совре­

менного дкеателя" , з ряде статей, з особенности в выступ­

лениях "дленас Лапа", поднимаются вопросы типизации и дру­

гие проблемы, связаннее с более глубоким раскрытием сущнос­

ти реальной действительности в художественной произведении. 

Характэ:;-', что .а-работка их идет под влиянием идей рус­

ской революционно-демократической критики, что уже неоднократ­

но отмечалось з латышском советской литературоведении. 
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