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ANOTACIJA

Ka dzivas biitnes un topografiskus vides elementus mils vieno atSkirigais un
daudzveidigais. Ta¢u musdienu vides geografijas un parvaldibas prakses, ieskaitot pilsétas
vides planosanu un dizainu visos mérogos un virzienos, lielakoties ir aiznemtas ar pretgjo — ka
efektivak realizeét standartu un normativu ievieSanu, praktiz€jot modernisma balstito universalo
noteiktibu par vienigo veidu, ka viss ir izdarams, kas ilgtermina nevienmér ir sniedzis gaidito
rezultatu. Sadas prakses, realizé€tas unikalos kontekstos, tiek institucionaliz€tas un
instrumentalizétas ka normativi, un nereti fokus€ Sodien pieejamos un ari no nakotnes
aiznemtos resursus tikai un vienigi uz telpu ka pamata “darba lauku”, kas miisdienas ir, ka tiek
argumentgti iztirzats Saja bakalaura darba, nepilnigi.

ST bakalaura darba pétijuma mérkis ir domingjosi telpiskaja pilsétas vides un teritorijas
planosanas diskursa iztirzat vides zinatnes, geografijas un filozofijas teorijas balstitu alternativu
vides planosanas (un dizaina; no abstrakti izt€lota Iidz racionali ieviesta) pieeju vietradi (no
anglu valodas ,,placemaking”), kas, izsakoties vienkars$i, apzimé procesu, kura laika telpa tiek
tranforméta par vietu (telpa tiek raditas vietas).

Vietrade tadéjadi musu attiecibas ar vidi nevis SaSaurina, bet lauj paplasinat un padarit
daudz ekologiski apzinatakas — tadas, kas ir ne tikai resursus tauposas, bet ari gener&josas.
Bakalaura darba iztirzata vietrades pieeja un tas konteksts primari aicina iedzilinaties
topologiskaja saikng ,,telpa—ainava — robezas — vieta — prasmes — riipes — laiks”, kas ilgtermina
paver iesp&jas cienpilni parskatit to, ka m&s radam un lietojam ne tikai valodu, bet ar1 telpu,

lietas un vietas.

Atslégas vardi: vietrade, vides zinatne, vide geografija, vides parvaldiba, pilsétas vides

planosana, dizains



ANNOTATION

As both living beings and topographic elements we are bound together through and within
because of the environmental diversity. Nevertheless given environmental geography and
management practices, including urban planning and design throughout all scales, seems to
have become largerly focused on the opposite mode of operation — how to ever more effectively
realize standardization and implementation of normatives, by practising modern thought of one
universal certainty which not always delivers the result. These practices, when realized in
unique contexts, become institutionalized and intrumentalized as aforementioned normatives,
and therefore not so rarely focuse available resources only to the space and the spatial as the
main planning object, what not might be, as argued in this bachelor thesis, entirely correct.

Goal of this bachelor thesis is to add into the dominating spatial urban and territorial
planning discourse alternative approach — placemaking, which in this context is being argued
as from the environmental science, geography, philosophy and planning (including design)
point of view. Placemaking, putting it simple, is the process of space turning into the place.

Placemaking therefore expands and enables much more deeper, aware and ecological
relations to our environment — it turns this relation from resource consumptive to generative
mode of action. Placemaking approach argued in this thesis primarily invites us to explore
following topology “space-landscape-borders-place-skills-care-time”, which in the long term
run discloses opportunities to respectfully review how we create, make and use not only the

language but also space, things and places.

Keywords: placemaking, environmental science, environmental geography,

environmental management, urban planning, design



IEVADS

Bakalaura darba ,,Vietrades pieeja pilsétas vides plano$ana” pétijuma objekts ir jédziens
vietrade un ta teorétiska kontekstualizésana lietiskas prakses konceptualizé$anai, kura (81 darba
konteksta) ka vides zinatnes apak$nozares apvienotas vides geografija, parvaldiba un
planosana, ka ar1 dizains (ieskaitot ainavu arhitektiiru).

Akadémiski disciplinara zina Sis bakalaura darbs ir piekritigs vides zinatnes
apaks$nozarém vides geografijai un vides parvaldibai ka autora veikts originalpétijums (LU,
2016), taja guitas atzinas balstot konkréta vietas studija jeb gadijuma izp&te. Butiski atzimét, ka
darbu papildina kritisks dizaina filozofijas un ainavu arhitektaras teorijas skatfjums.

Ka pétijuma témas vietas studija jeb gadijuma izpéte izvéléts Priekulu novada
administrativais centrs Priekulu ciems, kuram $1 pétijuma ietvaros tika izstradats projekts
,Priekulu ciema identitates un publiskas artelpas attistibas koncepcija un stratégija”, tadgjadi
nodros$inot iesp&ju petijuma teoretiski-konceptualas nostadnes parbaudit, veicot ne tikai plasu
literatiiras, bet ar1 Priekulu ciema eso$as situacijas analizi un lauka darbus, ka ar1 izstradajot
konkretus priekSlikumus un risinajumus ciema publiskas artelpas transformacijam, izmantojot
vietrades pieeju.

Bakalaura darba aktualitate saknojas miisdienu dabas un socialo zinatnu izteiktaja fokusa
uz telpu un visu telpisko ka pamata , teorijas un prakses lauku”. Sada konteksta, kas tiek
artikuléti argument@ts $aja darba, vieta ir kluvusi tikai par subjektivu telpas punktu, lokaciju un
atraganas vietu, tadgjadi zaudgjot savu potencialu kliit par konceptu sui generis?, ka arT informat
citadas (kvalitativakas, kolektivakas, iesaistoSakas, ekologiskakas, mazak resursus patérojosas)
pieejas ilgtsp&jiga pilsetas vides planoSana un parvaldiba.

Telpai un visam telpiskajam kliistot par teju vienigo audeklu (pilsétas vides planosanas
konteksta tiek lietots pat jedziens pilsétas audums, kas var tikt uzskatits, ka ir atvasinats no
rezga projektésanas matricas), vieta klust par no telpas izrietoSu subjektu — atrasanas punktu
telpiskaja koordinatu sistéma un tikai.

Sada situacija bitiski apliikot risku vides zinatnei laika gaita kliit par kaut ko tikai un
vienigi utilitaru, instrumentalu un kvantitativu, kas noteikti neatbilst vides zinatnes definicijai,
kada atrodama 2008. gada LU Akadémiska apgada izdotaja gramata ,,Vides zinatne”:

., Musdienu praktiskas vajadzibas acimredzot vislabak atspogulo pieeja, kura ar vides

zindtni saprot intedisciplinaru zindtnes nozari, kas peti cilvéeku sabiedribas un integreétas vides

! Pats par sevi — izrietot no sevis (autora piezime)



mijiedarbibas, ipasu uzmanibu veltot So mijiedarbibu dél raditajam vides probléemam un to
risinasanas celiem” (Klavins, et al., 2008).

Motivacija izstradat So bakalaura darbu saknojas apstaklos, kados realitate tiek ienesti
pilsétas vides un teritorijas planoSanas risindgjumi, pat ja tie formali tiek nosaukti par
ilgtspejigiem. Praksé tie nereti izpauzas ka no arpuses, normativu veida un vertikalas-
lejupvérstas parvaldibas cela instruéti (informéti) teritorijas planojumi, tematiskie un
lokalplanojumi, detalplanojumi un pat ilgtsp&jigas attistibas strat€gijas un vid&ja termina
programmas, kas konkréto vides situaciju (unikalo locus un topos) apliko tikai no arpuses,
sarunas un diskusijas nepilnvertigi ieklaujot vietéjo kopienu un ignor&jot vietas un cilvéka
meéroga nozimi vides procesos.

Tas nereti tiesa veida noved tikai un vienigi pie arvien lielaka resursu paterina caur
patérina kultiras ka tadas stiprinasanu, atbildibu par apkart€jo vidi atstajot anonimu
profesionalu un institiiciju zina.

Tapéc $aja darba autors vélas iztirzat vides zinatnes, geografijas un filozofijas potencialu
informét telpiskas (teritorijas) attistibas planoSanas un dizaina prakses veida, kas vietas
jédzienu un konceptualo saturu lauj novietot (!) paral€li telpai un integréti art laikam. Izsakoties
vienkars$i, vieta satickas telpa un laiks, sekojot vienkarSotai topologijai: telpa — vieta — laiks.
Telpa un laiks ka fenomeni ir iesp&jami tikai caur konkretas vietas pieredzi; tas nav iesp&jams
citadi.

Tapéc arT jautajums, kapéc vieta ka neatkarigs un paspietiekams pilsétas vides planoSanas
koncepts tiek ignoréts, paliek atklats?!

Tadgjadi darba mérkis ir kontekstualizét un konceptualizet vietradi ka pieeju, kas lauj
paplasinat vides zinatnes, geografijas un filozofijas epistemologiskas un hermeneitiskas
ietekmes uz pilsétas vides un teritorijas plano$anas mérogu, analizgjot jedzienu vide, telpa un
vieta savstarpgjas saiknes, mijiedarbibu in Situ un visparpienemto lietojumu musdienu prakseés.
Papildus tam iztirzajot vietradi ka inovativu un potencialu praksi papildinos$i tas vésturiski
defin€tajam saturam un mérkim — viet€jo iedzivotaju kolektivi labiekartotai publiskajai artelpai.

Bakalaura darba izstradei tika noteikti $adi uzdevumi:

e Veikt vides zinatné balstitu, bet starp-disciplinara pieeja adaptétu literaturas analizi par
vietrades jédzieniem vide, telpa, vieta, planosana un dizains semantiku un konceptualo
saturu;

e Artikuléti iztirzat musdienu pilsétas vides planoSanas un dizaina problémas, sniedzot
Latvijas planoSanas sist€émas likumdoSanas apskatu;

e P&tijuma ietvaros veikt gadijuma izpéti Priekulu ciema;



e Uz ta pamata konceptualizét vietrades pieejas teoretisko ietvaru un lietiSko
metodologiju;
e Izstradat konkrétus priekSlikumus un risinajumus Priekulu ciema publiskas artelpas

planosanai, izmantojot vietrades pieeju.

Bakalaura darba rezultati un secinajumi papildus veiktajai literatiiras analizei balstiti
Sadas autora publikacijas un lietiSka projekta:
e Publikacijas:
o Kinasts J. 2017. Vietrades pieeja pilsetvides planosana un dizaina. Latvijas
Architektura. (130), 96-98 (Kinasts, 2017);
o Kinasts J. 2017. Vietrades pieeja pilsétvides planosana un dizaina. LU 75.
zinatniska konference. Riga, Latvija;
o Rozentale 1., De Jong V., Kinasts J. 2015. A placemaking approach to creative
clusters: Towards a practical framework for strategizing and conceptualization.
Cultural quarters and clusters: developing a global perspective, University of
Angers and Creative Regions Network, International Seminar, Book of
Proceedings. Angers, France (Rozentale, et al., 2015);
e Projekti:
o ,Priekulu ciema identitates un publiskas artelpas attistibas koncepcija un
strategija”. Pasttitajs: Priekulu novada pasvaldiba (2016.06.-2016.09.) (Kinasts,
et al., 2016).

Bakalaura darba izstradei nepiecieSamie petijumi kopuma veikti laika posma no 01.2015.
— 05.2017., autoram ka paSnodarbinatam pilsétas vides planoSanas konsultantam un
neatkarigam pétniekam piedaloties dazadu projektu izstradé un ievieSana, ka ar vietéju un
starptautisku publikaciju sagatavosana un prezentéSana klatien€ konferencu te€Zu veida Latvija
un Francija. Nozimigu pienesmu $1 bakalaura darba izstradé devusi ar1 iesp€ja 2013., 2014. un
2016. gada apmeklétas dizaina filozofijas profesora Tonija Fraja (Tony Fry) (Tasmanijas
Universitate) rikotas vasaras skolas Tesalonikos (Griekija), Kaira (Egipte) un Launcestona

(Tasmanija).

Bakalaura darbu veido 4 nodalas, ar 46 apaksnodalam, kuras tekstu papildina tris tabulas un 27

atteli, ka ar1 viens pielikums, kura pievienoti Priekulu ciema uznemtie aerofoto.



1 PETIJUMA TEORETISKA NOSTADNE AR LITERATURAS APSKATU
1.1 Vietrades projekta konteksts

Lai kritiski iztirzatu §1 bakalaura darba tému, ir jasaprot ta situtiba plasaka konteksta —
janosprauz ne vien ta izpetes lauka praktiskas un teor€tiskas robezas un limiti, bet ari
orientacija. Ir jaatrod vai, precizak, ar starpdisciplinara p&tnieciba balstitu noltiku, jarada paSas
témas vieta vide mums apkart. Interesanti, ka apstaklos, kad japrecizé apstakli arpus fiziskiem
parametriem, mes lietojam tiesi vardu vieta, nevis telpa. Spilgtakie pieméri ir: ,,Mana galva tam
nav vietas”; ,,Ta vieta mizigi biis mana sirdi”’; ,,Cik daudz vietas bis nepiecieSsams?”, kas
lieliski parada vietas jédziena plasumu.

Autoraprat, jebkur$ vides un ar to saistito disciplinu, nozaru, apaksnozaru un to praksu
primarais jautajums ir ,kur”. Ja ar to domajam musu kopigo, pasreiz€jo atrasanas vietu —
planétu Zeme, situacija ir, neskatoties uz it ka straujo dabai draudzigas ekonomikas evoliiciju?,
baisa. Klimata mainiba ir §Ts situacijas globala lokalitate — ta izkaisita veida ir reprezentéta visur
Pasaulg, vai tas butu applistosas Kiribati salas vai Sirijas pilsonu kar§, genocids un partikas
kari Afrika vai paredzeta Alaskas ciema parvietoSana pliidu riska dél, kas varétu biit arT visai
tuva Maiami un Dzakartas nakotne. Lai ari klimata mainiba ir dabisks process, un atsaucoties
uz Intergovernmental Panel on Climate Change jeb IPCC, miisu civilizacija ir ne vien $1
procesa evolucionaras sekas, bet nu jau ari katalizgjoss c€lonis ar savam antropocentriskam
ietekmém (Fry, 2008). Vards dabisks lidz ar to kliist par diskusijas jautajumu.

Tacu ne jau klimata mainibas ka fakta atziSana ir probléma. Tas ir tikai viens no
simptomiem plasakai diagnozei, kas raksturo miisu fobiskas attiecibas ar laiku un telpu. Lai tas
neizklausttos péc populisma, $aja klimata mainibas konteksta minams vienkarss strat€giskas
planoSanas paradokss: retrospektivu un Istermina statistikas datu izmantoSana nakotnes
situaciju modelésanai. Sada pieeja metodologiski var $kist korekta, tadu lidzigi ka, lai kaut ko
sauktu par klimatu, ir nepiecieSama vismaz 30 gadus gara laikapstaklu datu pieraksta rinda, ta
arT nepiecieSamiba iedzilinaties laika ka apstaklos, ne mérvieniba, ir fundamentali saistita ar
misu pieaugoso nespéju orienteties lielaka laika meéroga par to, ko veido dizaina artefaktu
dzives cikls. Un pilsétas vide, ka dabas un cilvéku radito elementu kvantitativa un kvalitiva
summa, nav iznémums.

Masu radita pasaule jeb pasaule pasaulé (Dilnot, et al., 2015) ir vieta, caur kuru realitaté
ir ienacis projekts ar nosaukumu cilvéks (kda planosanas objekts un subjekts). St

antropocentriska superstruktiira, kas ekstrakcijas procesu veida apéd Zemeslodes resursus, ir

2 Autora piezime: ka social-ekonomiskas disciplinas nozaru griezuma te ieklaujas ari t.s. ilgtsp€jigais dizains un
arhitektura
9



uzskatama par cilvécisko miisu dzivnieciskaja batné (Fry, 2013). Lidz ar to klimata mainiba ka
apstakli, kuros esam dzivojusi vienmer, un antropocéns, ka zinatniski noteikta stratigrafijas
vieniba un kultiirvésturiski izSkirams Zemes evoliicijas posms kliist par vietu, kurd situgta
turpmaka bakalaura darba diskusija.

Atsaucoties uz profesoru Jeff Malpas, vide mums apkart, pateicoties Apgaismibas
laikmeta progresiva modernisma un dabas likuma projektiem, pedéjo gadsimtu laika ir tikusi
padarita par utiliz€jamu resursu ainavu (Malpas, 2016), kuras centra atrodas no dabas veiksmigi
iznemtais un pasnoteiktais cilvéks. Caur $is pasaules-pasaulé radisanu més esam kluvusi par
tas dalu un ta ir kluvusi par dalu no mums. Parveidojot pasauli mums apkart, més parveidojam
sevi. Lk, arT ontologiska dizaina definicija (Willis, 2006).

ST bakalaura darba konteksta par pagrieziena punktu var uzskatit Apgaismibas laika
notikumus, kad Dzordano Bruno (1548-1600), Galielo Galileo (1564-1642), René Dekarts
(1596-1650), Gotfrids Leibnics (1646-1716) un Izaks Niitons (1643-1727) naca klaja ar idejam,
kas likuSas pamatus misdienu izpratnei par telpu (Merriman, et al., 2012), (Malpas, 2016).
Pirmkart, ar to konceptualiz&jot bezgaligi daudz iesp&ju un bezgaligi daudz pasaulu bezgaliga
(absoliita) telpa, un otrkart piedavajot koordinatu modeli, lai butu iesp&jama jebkuras lokacijas
noteikSana, izmantojot matematisko metodi (Arida, 2002), (Malpas, 2016).

Sadi attistijies domaSanas virziens vietu miisu uztveré padara tikai un vienigi par
atrasanas punktu bezgaligaja telpas auduma, ko misdienas pazistam ar nosaukumu rezgis. TO
ka c€loni var attiecinat uz daba neeksistéjosu robezu novilkSanu un visu pargjo, kas noveda lidz
industrialajai revoliicijai (mehanizacija), automagistraléem (tehnologija ka misu apzinas un
kermena sasniedzamibas paplaSinajums), satelitnavigacijai un lietu internetam, kura viss ir
savienots lineari-plakana tiklojuma. Viss kliist izrékinams, kvantific€jams, piemérojams kadam
modelim vai disciplinas diktatam. Sada konteksta ir rodami arT Bauhaus projekta ideologijas
principi (Baudrillard, 2006).

Telpiskas vides planosanas prakses ir kritiz€jamas, jo vietu saredz tikai ka subjektivizétu
atraSanas punktu telpa, proti, tadu telpas punktu, kas atkarigs tikai no nove€rotaja un ta
pieskirtajiem raksturlielumiem — identitates, sajitam un pat liriska Genius Loci. Tomér ir
pamats uzskatit, ka vieta nav tikai telpa plus kaut kas vél; ta nav papildus apstaklis telpai. Vieta
izriet no telpas tik pat liela meéra, cik telpa izriet no vietas. Vieta nav kaut kas, kur més nonakam,
bet gan nereti tas, no kurienes més nakam (Malpas, 2016).

Nav iesp&jama telpiska pieredze bez busanas vieta — tur, kur un kas ir tikai te un tikai
tagad. Lidz ar to telpa un vieta ir ne tikai abpusgji pakartoti, bet, iespgjams, ar1 viens no otra

izrieto$i jédzieni. Un $ada domasana lauj nonakt lidz mérogam, kura ierastaja laiks-telpa
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Senie grieki vél pirms sava spadion jeb stadion un latinu spatium (no ka ar c€lies space
un spatial un kas tika izmantots, lai vienkarsi méritu attalumus) izmantoja jédzienus topos un
chora, no kuriem c€lies jédziens topografija, kas sakotngji tika attiecinats tiesi uz vietas limeni
un mérogu, uzsverot virsmas, robezu un limitu nozimi (Hussey, 1983), (Malpas, 2016).

Galu, gala pats jedziens virsma un reljefs ir robeza un limits pats par sevi. Te vieta biitu
ar1 citét Aristoteli, kura vietas definicija vél arvien uzskatama par vienu no vispilnigakajam
(Morison, 2002): ,, Vieta ir aptverosas [lietas] pirma nekustiga robeza”, ko L.Rotkale no
sengrieku originalteksta interpreté ka: ,, Vienas lietas (x) vieta ir pirma (t.i. visvairak ieksa

esoSa) nekustiga robeza citai lietai (v), kas ietver (x).”
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1.2 Vietrades jedzieni un koncepti

Sis bakalaura darbs nav iedomajams bez padzilinatas uzmanibas pievérianas
izmantotajiem jédzieniem un to konceptualajam saturam. Pats t€mas nosaukums ,,Vietrades
pieeja pilsétas vides planosana” ir specifisks, jo sevi ietver ne tikai piezemétibu, izveloties lietot
jédzienu pieeja nevis teorija, bet arT latvieSu valoda vél oficiali neesos$a termina vietrade
izmantoSanu ka galveno atslégas vardu un pétijuma objektu.

To visu balstot daudzveidigi interpretétaja vides zinatné, un méginot aplukot pilsétas
vides planoSanas konteksta, kliist skaidrs, ka literatiiras analize ir, iesp&jams, svarigaka §1 darba
pétniecibas metode. Gluzi vienkarSi ir nepiecieSams korekti aplukot uzskaitito jédzienu
izcelSanos valoda, ka arT lietojumu miisdienu apstak]os.

Lai tas biitu iesp&jams veida, kas ir saprotams, bet ne virspusgjs, turpmakas apakSnodalas
ir kartotas teju topografiskas merogu attiecibas. Tas darits, sakot ar vides m&rogu, to apliikojot
gan caur zinatnes, gan filozofijas prizmu. Turpinot ar telpu un ideju par tas bezgaligi iesp&jamo
izpleSanu un izpleSanos, ka arT tas kvantitativo dabu. Likumsakarigi nonakot 1idz vietai un tas
ieklaujoSajam raksturam un kvalitativajiem aspektiem.

Papildus vides planosanas un dizaina interpretacijai sniegts art apskats par planosanas per
se situaciju Latvijas konteksta, uzmanibu fokusgjot uz tas likumdoSanu. P& tam sniegts
parskats par misdienu aktualakaja akad@miskaja literatlira apskatitajam pils€tas vides
planoSanas un dizaina problémam misdienas, ieskicgjot ne tikai So problému simptomus, bet
ar1 konceptualizetos risinajumus. Tikai pasas nodalas beigas sniegts vietrades pieejas teorétisko

un praktisko nostadnu izklasts.

12



1.2.1 Vide, zinatne un filozofija
1.2.1.1 Vide

Termins vide ir viens plasak lietotajiem terminiem, ar kuru opere zinatné, kultiira, maksla,
tautsaimnieciba un sadzivé. Tas nozimée, ka ar §1 termina saturs un nozime ir daudzpusiga.
Vides jédziens ir cieSi saistits ar dabas zinatném (biologiju, ekologiju, geografiju, kimiju,
fiziku) un arf socialajam zinatném.

Ar1 dabas zinatnés terminam vide ir vairakas nozimes. V&l 20-30 gadus atpakal anglu
geografisko terminu vardnica minétas sekojos$as nozimes:

e Vide, apkart&jais;

e Apstakli, kados dzivo un attistas jebkura biitne;

e Vispar apkartgjie apstakli;

e Visu apkartgjo ietekmju summa, kas izmaina un nosaka dzivibas attistibas un raksturu.

Nebiitu pareizi, ja vide apzime tikai visu apkart&jo apstaklu kopumu, jo Sodien paral€li
eksiste ar1 no apkartgjas (argjas) ietekmes norobezota vai maksligi noslégta cilvéku radita vide
(antropoggéna vide, ko piepilda dizaina artefakti un procesi (planosana)). Pieméram, jebkura
telpa (dzivoklis, augstskolas auditorija, pilséta), kur tiek nodroSinata optimala no argjiem
apstakliem neatkariga vide (temperatiira, apgaismojums, interjers u.c.). Vai ari mikrovide
kosmiskaja kugi, laboratorija audz&jot merestéma kultiiras, génu inZenierija u.c. Sadu vidi,
actmredzot, biitu pareizi nosaukt par iekSvidi.

Tatad, Sodien reali més zinam un opergjam ar divam askirigam vidém: arvidi jeb apkartgjo
vidi un iek§vidi. Arvidi (apkart€jo vidi) misdienu civilizacijas un urbanizacijas laikmeta més
dalam dabas vidé un antropogénaja jeb sociali ekonomiskaja vide, kuru izveidojis cilveks.
Pieméram, lielipilséta ar blivu daudzstavu apbiivi, vairaklimenu autostradém, metro, pazemes
komunikacijam u.c. ArT Vecrigu pilna méra varam pieskaitit teritorijai ar antropogéno vidi jeb
tehnogéno vidi. Dazadu lielaka vai mazaka meéra cilvéka parveidotajai vai pilnigi no jauna
raditajai apkart€jai ainavai, kas no pargjas atSkiras ar saviem specifiskajiem apstakliem, tiek
lietoti specifiski vides apzim&jumi: pilsétas vide, lauku kultiirvide u.c. Vides jédziens jo plasi
ir iesaknojies sociali ekonomiskaja vai politiskaja sfera. Pieméram, médz teikt: vins ir nokluvis
nelabveliga vide; pilséta izveidojusies kriminogéno situaciju sekmégjosa vide; nelabvéliga
sociala vide u.c. Sociala vide ir attiecibas starp cilvékiem un vinu veidotajam materialajam un
garigajam veértibam, ka ari cilvéku savstarp&jam attiecibam. Kultiirvesturiska vide ir sabiedribas
vai atsevisSka individa raditas materialas un garigas vertibas. Ieksgja vide ir cilvéka mentalas,

emocionalas, personiskas, garigas, fiziskas vertibas un materialais stavoklis (Eberhards, 1999).
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Jeédziens ,,vide” misdienas ir kluvis gan par visas sabiedribas riipju objektu, gan ar1 veido
pamatu loti daudzam cilvéka darbibas jomam. Taja pasa laika terminam ,,vide” dabaszinatnu
skatfjuma ir vairakas nozimes, kuras ir mainijusas laika gaita. Vide ir visi nosacijumi un faktori,
kas ietekmé dzivo organismu vai to kopumu ta dzives laika. Jédzienu ,,vide” var attiecinat gan
uz visu apkartni kopuma, gan uz specifisku tas aspektu, un ta saturu veido dabas vide, cilvéka
parveidota vide (autora piezime: antropocéns ka zinatniski izSkirama stratigrafijas vieniba),

sociala vide, cilvéka ieksgja (mentala) vide (Klavins, et al., 2008).
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1.2.1.2 Vides zinatne

Ikvienai zinatnei ir savs p&tiSanas objekts, mérki un uzdevumi, savas p&tiSanas metodes,
kas attistibas gaita pilnveidojas. Ar dabas izpé&ti nodarbojas daudzas zinatnes, kuru miizs ne reti
sniedzas gadsimtos. Vides zinatne ir pavisam jauna, ta saka veidoties, kad dabas, socialo,
inzenierzinatnu parstavji pakapeniski nonaca pie apzinas, ka, tuvojoties 21.gadsimtam, strauji
picaugosa Pasaules iedzivotaju skaita, vides piesarnojuma un degradacijas ietekmé, strauji
sariikot dabas resursu krajumiem, notiek ievérojamas izmainas visas dabas sist€émas, tiek
apdraudéta Zemes dabas (vides) un cilvéces nakotne. No ta izriet, ka vides zinatne veidojas ka
komplicéta, intersdisciplinara zinatne, kas sevi ietver (apvieno) visu iepriekSminéto zinatnu
teor€tiskas atzinas un petisanas metodes. To nosaka apkartgja vidé globala meroga notiekoso
izmainu komplicetais raksturs, kas tieSi vai netieSi ir saistits ar razoSanu, transportu,
tehnologijam, likumdo$anu, sabiedribas apzinu, ekonomisko nodro$inajumu un valsts (vai
valstu grupu) regionalo vai globalo politiku Sodien un nakotné (Klavins, et al., 2008),
(Eberhards, 1999).

Sada ieskata vides zinatne ir jauna, komplicéta, interdisciplinara zinatne par apkartgjo
vidi, taja notiekoSajiem procesiem dabas un antropogéno faktoru ietekmé un savstarpgja
mijiedarbiba, par ekonomikas, politikas un sabiedribas mijiedarbibu ar vidi. Tas merki ir:

o Atklat likumsakaribas; izstradat prognozes un rast optimalus risindgjumua variantus
vides, biologiskas daudzveidibas, dabas resursu un to kvalitates saglabasanai uz Zemes,
lai nodroSinatu ilgtsp€jigu attistibu nakamajam paaudzeém;

e Galvena veriba tiek veltita vides piesarnojumam, resursiem, biologiskajai
daudzveidibai, kvalitativas partikas nodro§inajumam un cilvéku populacijai (Eberhards,
1999).

Jaunaka literatiira ir atrodams, ka vides zinatne ir relativi nesen izveidojusies zinatnes
nozare. Ta ir zinatne par dabas sisttmam un to mijiedarbibu ar cilvékvidi, un ta radas péc tam,
kad bija gita pietickami dzila izpratne citas dabas un socialo zinatnu nozarés par dabas
procesiem un cilvéku ietekmi uz tiem. Pe&tjjumus vides zinatné€ bieZi vien raksturo
nepiecieSamiba vides problému risinaSana iesaistit daudzu nozaru specialistus, katrs no tiem
sniedz savu ieguldijumu petamas problémas risinaSana. Pieméram, klimata mainibas izp&te
nepiecieSamas zinasanas paleogeografija, atmosferas kimija, okeonografija, datorzinatnés,
juras biologija un citas zinatnés. Taja pasa laika vides zinatnes vietu citu zinatnu sistéma nosaka
ne tikai tas interdisciplinaritate, bet arT morali &tiska attiecksme pret risinamiem jautajumiem —
vides apzina, jo, ja tradicionali zinatn€ jaunads zinaSanas ir augstakais zinasanu mers, vides
zinatnes attistiba un izveide ir pieradijusi zinatnieku augsto atbildibu ne tikai sabiedribas, bet
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arl dabas (vides) prieksa. Biatisks ir pétijumu, it paSi jauno tehnologisko risinajumu,
nekaitigums un to izstradataju morala atbildiba par tam jaunajam zinasanam, kuras ir p&tijumu
rezultats (Klavins, et al., 2008).

Var uzskatit, ka vides zinatnes attistibai nozimigu ieguldijumu ir sniegusi filozofi,
zinatnieki un politiki (1?), kas sekmgja sisteémiskas pieejas attistibu. No domatajiem, kuru
ieguldijums vides zinatnes izveidé uzskatams par Ipasi biitisku, var minét grieku filozofu
Milétas Talesu (625 — 547 pr.Kr.), kurs racionali skaidroja pasauli, kas atrodas ap mums, un
ietekmgéja klasiskas filozofijas izveidi. Klasiskas filozofijas uzplaukums saistas ar Platonu (428
— 347 pr.Kr.) un Aristoteli (384 — 322 pr.Kr.), kas ne tikai piedavaja vienotu (sistémisku) un
racionalu izskaidrojumu daba noritoSajam paradibam, bet ar1 sniedza daudzu dabas paradibu
(pieméram, meteorologisko paradibu) aprakstus. Grieku filozofu tradicijas turpinaja romiesu
domataji, piemeram, Plinijs Vecakais (23 — 79), kur§ apkopoja zinamos priekSstatus,
noveérojumus par dabas vid€ norito$o un dabas paradibu aprakstus. Romas un Griekijas kulttiras
nozimigi talakattistitaji bija viduslaiku arabu domataji (Klavins, et al., 2008).

Tapec ar1 vides zinatne ir interdisciplinara zinatne, kas attistas socialo, humanitaro un
dabaszinatnu saskares joma, lai pétitu dabas sisttmu savstarp€jo un cilvéka, un dabas vides
mijiedarbibu, attistitu izpratni par dabas vid€ noritoSo procesu un dabas vides, un cilvéka
mijiedarbibas raksturu un nodro$inatu dabas resursu, biologiskas un genétiskas daudzveidibas
aizsardzibu, vides un sabiedribas ilgtsp€jigas pastavéSanas iesp&jamibu, ka ari pasargatu
cilvéku no ta darbibas nelabvéligam ietekmém. Ta péta komplekas sistémas un sarezgitus
mijiedarbibas procesus un izmanto relativi nesen izveidoju$as zinatnu nozaru atzinas un
metodologijas, kuras joprojam biezi ir attistibas stadija, un lidz ar to ne vienmér precizi seko
zinatniskas pétniecibas metodologijai klasiskajas dabaszinatn€s. vides zinatnes atzinas ir
nepiecieSamas ne tikai izpratnes attistibai par procesiem vide, bet ar1 sabiedribai, 1émumu
pienemsSanas procesam vides politika un sabiedribas un raZoSanas progresiem. vides zinatné ir
izveidojusas daudzas pastavigas apakSnozares. Miisdienas loti aktivi attistds vides zinatnes
apaks$nozare, kas péta, ka cilveks ietekmé ainavu. Sis novirziens diezin vai biitu pieskaitams
pie dabas aizsardzibas, bet, iesp&jams, varetu tikt izdalits ka jauna vides zinatnes apakSnozare

— vides geografija (Klavins, et al., 2008).
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1.2.1.3 Vides filozofija (etika)

Masdienu dabas aizsardzibas filozofiskie stravojumi aptver visai plasu uzskatu spektru,
sakot no antropocentrisma un beidzot ar radikaliem ekocentriskiem uzskatiem, kas raksturigi
zalo kustibai, un aicina veidot pilnigi jaunas attiecibas starp cilvéku un dabu. Saja daudzveidigo
uzskatu spektra var izskirt tris galvenos virzienus:

e Romantiski transcendentalo virzienu;
e Dabas resursu saudzigas izmantoSanas un aizsardzibas virzienu;

e Evolucionari ekologisko virzienu (Klavins, et al., 2008).

1.2.1.4 Vides apzina

Vides problému risinaSana ir tieSi atkariga no sabiedribas zinaSanu Iimena vides
aizsardzibas joma. Vides izglitiba un sazina ir galvenie sabiedribas apzinas veidosanas I1idzekli.
Sazina ir pastaviga divpusgja informacijas apmaina starp l@mumu pien@mgjiem un plasu
sabiedribu. Ta ir svarigs politikas Iidzeklis, kam ir liela nozime visa politikas, ka arT vides
parvaldibas istenoSanas procesa. Katra politikas un parvaldibas veidoSanas un TstenoSanas
posma sazinai ir citada nozime, tatu Siem posmiem jabut savstarp&ji saistitiem. Sazinas
uzdevumi ir:

e Padarit informaciju pieejamu plasai sabiedribai;

e Izvirzit atseviSkas problémas vai problému kopumus sabiedribas uzmanibas centra,
padarot tas par politiskam prioritateém;

e Jesaistit sabiedribu atseviSku problému apsprieSana un risinasana;

e Informét par jaunumiem dazadas jomas, veicinat domu un zinaSanu apmainu;

e letekmét sabiedribas uzvedibas un attieksmes mainu (Klavins, et al., 2008).

1.2.2 Telpa, izplesanas un kvantitate (teritorialitate)

»Britannica Academic” zinatnisko terminu skaidrojosa vardnica piedava $adu telpas
definiciju: ,,Bezgaligs trisdimensiondals izplatijums, kura atrodas objekti un norisinas notikumi
ar savstarpéji relativu novietojumu un virzienu.”

No ta izriet, ka telpa ir kvantitativs, homogens un geometrisks jédziens (viendabigs un
neatdalams no vietas), ko raksturo augstums, garums, platums un citas kvantitativi izméramas

dimensijas (teritorija, platiba) un procesi (kustiba) (Kinasts, et al., 2016).
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Tacu ir teju neiesp&jami vienas apakSnodalas ietvaros sniegt pilnigu vai vésturiski korektu
parskatu par jédziena ,,telpa” rasanos, attistibu un lietojumu miisdienas. Nemot véra, ka ar So
uzdevumu cilvéce ir nodarbojusies kops tas aizvésturiskajiem pirmsakumiem, un tam papildus
arT musdienas jautajumi par telpu ir fundamentalas fizikas pamata, méginajums, to visu ielikt
dazos paragrafos, ir uzskatams par naivu ceribu ar visai mazu potencialu veikt kadu jégpilnu
pienesmu tiesi §1 bakalaura darba konteksta.

Telpas un visa telpiska nozime musu ikdiena nav apstridama. M@s taja dzivojam,
kustamies cauri, iepazistam to un galu, gala — aizsargajam to. But telpa, kaut ko nosaukt par
telpu, vai izt€loties dazadus tas veidus mums nesagada itin nekadas griitibas. Telpa paliek starp
diviem pirkstiem, kad tos atpleSam un me&s uz to varam noradit ar Siem pirkstiem, kad kaut kur
nepiecieSams novietot kadu objektu. Isak sakot, telpa nav nekas unikals un nesaprotams. Tacu
bridi, kad p&c musu tik elementaras sp€jas identificét telpu ka apstaklus, ir nepiecieSams par to
izdarit kadus konkrétakus secinajumus, tas nav nemaz tik vienkarsi (Merriman, et al., 2012).

Vai telpa ir vienkarsi konteineris un trauks (tvertne), kura izkartoti atrodas miisu manu
pasaules objekti? Vai Sie objekti un tiem pakartotas objekt-lictas eksistétu bez telpas? Vai vél
provokativak — vai telpa ir iesp&jama bez Siem objektiem, kuri taja atrodas? Un vai starp diviem
objektiem vispar atrodas kaut kas tads, ko varam nosaukt par telpu jeb, veicot pietiekosi specigu
pietuvinajumu, atklatos, ka visu vidi ka totalitati veido arvien sikaks mat@rijas un vielu
tiklojums? Sadi jautajumi, ja ari, iesp&jams, zinatniski neprecizi, ir svarigi, jo telpu lauj apskatit
ne tikai ka fiziskas pasaules aspektu un paradibu, bet arT miisu apzinas raditu konstrukciju. Ja
patiesiba atbilstu pédg&jam, tad biitu jajauta, ka ta tur nonakusi? Vai miisu apzina telpas un visa
telpiska pieredzi uzbiivé no abstraktam sensacijam, vai ar telpas manu meés piedzimstam? Un
kada gan no ta visa jéga (O Keefe & Nadel, 1978)?

Sadzive telpas jeédziens var tikt saprasts un izskaidrots dazadi. Vispirms ta var bt istaba
vai cita lidziga telpa, kas no visam pusém norobeZota ar sienam, gridu, griestiem. Kopa ar savu
apdari un iekartojumu $ada telpa veido interjeru. Telpa var biit norobezota no apkartnes arf tikai
dalgji, pieméram, lodZija, pagalms, laukums, iela, aleja, meZza plava. Varam apliikot telpu
abstrakti plastiska izpratn€, ka pretstatu apjomam. Visus Sos jédzienus sevi ietver plasaks
apzimé&jums — telpiska vide. Viss, kas atrodas ap mums — gan pati iekStelpas vai artelpas forma
un izméri, gan telpas sienas vai namu fasades, gan mébeles, gan uzraksti un reklamas — veido
vienotu, galvenokart ar redzi uztveramu informacijas avotu sistému, veido telpisko vidi (Susts,

1979).
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1.2.2.1 Psihologiska un fiziska telpa

Psihologiska telpa ir jeédziens, kas tiek lietots, lai apzim&tu jebkadu telpu, kas ir tiesi
pakartota prata darbibai un uztvere ka ta aspekts, biitisks darbibas atribiits vai arT ka unikals
prata produkts, kas eksisté tikai sinergija ar pratu un nav iesp&jams bez prata (uztveres,
smadzenu operacionalas darbibas) klatbiitnes. Pshilogiskas telpas jédziens ietver vairakus
konceptus:

e Psihologiska telpa ka pieredzes atspogulojuma konstrukcija;
e Psihologiska telpa ka sajiitu kopums;
e Psishologiska telpa ka sensoro manu organizacijas principu kopums.

Fiziska telpa kontrasta ir jebkada telpa, kas pakartota videi neatkarigi no prata darbibas.
Fiziska telpa $ada konteksta apraksta noteiktu vides iezimi (aspektu), no ka ir atkariga gan

dziva, gan nedziva daba un tas elementi (O Keefe & Nadel, 1978).

1.2.2.2 Absoliita un relativa telpa

Abosliitas un relativas telpas noskirSana var tikt attiecinata gan uz psihologisko, gan
fizisko telpu. Absoliita telpa iemieso ideju konteineru, kura izkartoti atrodas objekti, tacu Sis
konteineris vai istaba eksisté neatkarigi no Siem objektiem — nav no tiem atkarigs. Objekti $ada
telpa ir tai absoliiti pakartoti — to interakcija ar citiem objektiem ir iesp&jama tikai caur So telpu.
Isak — jebkura kermena kustiba §ada telpa maina ta atraSanas vietu pret $o telpu, bet neizmaina

neko pasa telpa vai citu objektu attiecibas ar to (O Keefe & Nadel, 1978).

X

1.1.artels. Absoliitas telpas ilustracija — konteineris jeb istaba, kura izkartoti objekti

(izstradajis autors)
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Kontrasta tam relativa telpa var tikt apliikota ka savstarpgjas interakcijas rezultats starp
objektiem vai sensoram ietekmém, kas p&c savas dabas un rakstura nav telpiski (non-spatial
character). Objekti viens pret novietoti ir relativi, lidz ar to relativa telpa, kas rodas $aja
interakcija ir atkariga no Siem objektiem un nevar pastavét bez vai arpus tiem (O Keefe &

Nadel, 1978).

1.2.attéls. Perspektiva ka relativas telpas piemérs — tas pieredze ir atkariga no novérotaja
(izstradajis autors)

1.1.tabula. Salidzinajums starp absoliitu un relativu telpu (Meentemeyer, 1989)

Absoluta telpa Relativa telpa

Telpa eksiste neatkarigi no matérijas Telpa eksiste tikai un vienigi ka reference

lietam un procesiem

Telpa ir konteineris, istaba Telpu defing lietas un procesi

Asoci€jama ar kartéSanu Asoci€jama ar modeliem, daZzadiem

procesiem un funkcijam

Balstas Eiklida geometrija Var ietvert ne-Eiklida geometriju
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1.2.3 Vieta, ieklauSanas un kvalitate (lokalitate)

Vai vieta ir tikai un vienigi atrasanas (lokacijas) punkts trisdimensiju telpa? Atbilde uz $o
jautajumu var skist vienkarsa — ja, vieta ir lokacija. Tas ir tur, kur tu atrodies noteikta laika un

telpas punkta.

X

(x,y,7)

1.3.attéls. Vieta ka kvantitativs lokacijas punkts 3 dimensiju telpa (izstradajis autors)

Tomeér $aja bridi ir verts biit pietiekoSi uzmanigiem un uzdot nakamo jautajumu. Vai
biiSana vieta ka visaptverosa atbilde uz jautajumu ,.kur?” ir tas pats, kas vienkarsi lokacija telpa?
Vai jédziena ,,vieta” lietojums dazados kontekstos, ka pieméram, rundjot par emocijam,
identitati, procesiem un mentalam (psihologiskam, prata) konstrukcijam nenorada uz vietas
jédziena mérogu plaSumu un mijiedarbibas saiknu daudzveidibu?

Vai vietas padarisana par telpas subjektu jeb kaut ko, kas izriet tikai un vienigi no fiziskas
telpas aspektiem atbilst vietas patiesajai nozimei? Lai atbild€tu uz Siem jautajumiem vispirms
ir jeégpilni vElreiz atgriezties pie senajiem griekiem, kuri vél pirms sava spadion jeb stadion un
lattnu spatium (no ka arT célies space un spatial un kas tika izmantots, lai vienkarsi méritu
attalumus) izmantoja jédzienus topos un chora, no kuriem cglies jédziens topografija, kas
sakotngji tika attiecinats ties$i uz vietas I[imeni un mérogu, uzsverot virsmas, robezu un limitu

nozimi (Hussey, 1983), (Malpas, 2006).
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Te vieta biitu arT citét Aristoteli, kura vietas definicija v€l arvien uzskatama par vienu no
vispilnigakajam (Morison, 2002): ,, Vieta ir aptverosas [lietas] pirma nekustiga robeza”, Ko
L.Rotkale no sengrieku originalteksta interpreté ka: ,, Vienas lietas (x) vieta ir pirma (t.i.
visvairak ieksa esosa) nekustiga robeza citai lietai (y), kas ietver (x).”

Turpinot $adu domu gajienu, iesp&jams aplukikot, pieméram, Oksfordas geografijas
terminu vardnicu, kura par jédzienu ,,vieta” tiek runats no loti daudzveidigam perspektivam,
kaut vai iz8kirot piecus vietas konceptualos aspektus:

1. Vieta ka fiziska lokacija;

2. Vieta ka sociali un kultiiras apstakli;

3. Vieta ka konteksts;

4. Vieta ka laika konstrukcija;

5. Vieta ka socials process (Mayhew, 2009).

Tas ir ar1 viens no galvenajiem §1 bakalaura darba mérkiem, vides zinatnes un telpiskas
vides (pilsétas vides, teritorijas u.c.) planosanas konteksta nelaut vietai zaud&t savu sui generis
konceptualo potencialitati. Izsakoties vienkarsi, nelaut vietai klut tikai par telpisku parametru,
bet konceptualizét to ka daudz svarigaku jédzienu, kur§ ir laikam un telpai paral€ls nevis

hierarhiski pakartots (sk. 1.4. att€lu).

Vide

Prasmes

Ainava

Vide

1.4.attéls. Vieta ka topografiskas un topologiskas mijiedarbibas vieta (!) starp dabas elementu un
antropogéno pasauli (izstradajis autors)
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1.4. att€la redzama autora veidota original-ilustracija, kas vienkar$a un vienota forma
skaidro vietas topologiskas attiecibas un saikni ar:

e Vidi ka biotisko un abiotisko totalitati, kura dzivojam un kas mis ietver neatkarigi no
méroga (mikro €-> makro) un virziena (interjers <-> eksterjers) (Klavins, et al.,
2008);

e Telpu ka fiziskos un psihologiskos (mentalos) apstaklus (O Keefe & Nadel, 1978);

e Ainavu ka So apstaklu telpiskas pieredzes struktiru (Kursite, 2014);

e Robezam ka §Ts telpiskas pieredzes strukturas limitiem (Malpas, 2016), (Malpas, 2016);

e Laiku ka mediju un procesualos apstaklus (Fry, 2008);

e Ripém ka proaktivu vides apzinas agentu (Heidegger, 1971);

e Prasmém ka dizaina procesu (Willis, 2006).

Lidz ar to sekojot $adai linearai att€la konceptuala satura interpretacijai: ,,telpa — ainava —
robezas — vieta — prasmes — riipes — laiks”, iesp&jams nonakt 1idz kvalitativam secinajumam,
ka vieta ir vides apstaklu kopums, kas ietver, nevis izples. Vieta ir savdabiga un tieSa visa netiesi
ieslégta pieredze, caur kuru realitate ienak ne tikai vide ka totalitate, bet ar1 satiekas telpa un

laiks, veidojot miisu vides pieredzi, apzinu un &tisko fenomenu (Malpas, 2012).
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1.2.4 Pilsétas vides planosana
1.2.4.1 Uzstadijums un pretrunas

Ja plano$anas v&sture ir upe, pilsétu vésture ir fragmentéta metropole (Abott, 2006).

Plano$anas disciplina ir attistijusies laika un telpa gluzi ka to dara upes, plistot cauri
ainavai. Mazas tércites no dazadiem avotiem un virzieniem (ainavu arhitektiira, civila
inZenierija, majoklu politikas) satikas 19.gs., lai savienotos un kopigi veidota straumé ieplistu
20.gs. Planosanas disciplina ka arvien lielaka upe, pliistot cauri 20.gs., sevi ieklava arvien
vairak nozaru, tadgjadi veidojot specifisku profesionalo identitati. Tacu pamats uzskatit, ka
miusdienas $1 planosanas upe veido sapitu un savitu straumju tiklojumu, kura idejas un kustibas
Sai ,lielajai” planoSanas upei gan pievienojas, gan atvienojas, tadgjadi radot ne tikai vietu
inovacijam, bet ari apjukumam (Abott, 2006).

Pilsétas vides planoSana (turpmak teksta PVP) ir visai abstrakti un nekonkréti definéta
disciplina, kas sabiedriba vienmer ir radijis neizpratni, ko tad 1sti var sagaidit no §is disciplinas
prakses un tas praktikiem (Fischler, 2012).

Var uzskatit, ka PVP ir process, kura laika tiek izlemts, ko un ka darit. Planosana $ada
skatfjuma ir dazadu izv€lu veikSana par labu konkrétam merkim. Ar planosanu cilveki
nodarbojas dazados limenos — sakot ar ikdienas darbu planoSanu, beidzot ar valstiska méroga
noriSu planoSanu. Veiksmigas pils€tas vides planosanas pamata ir metodisks process, kas
skaidri defing solus, kas ved uz optimalu rezultatu. Sim procesam izdala konkrétus principus
(Litman, 2009):

e Vispusigums — tiek apsvertas visas iesp&jas un ietekmes;

e Efektivitate — planosanas process nedrikst parterét ne finansu, ne laika resursus;

e Ieklausana — cilveki, kurus skars planoSanas produkts, nepiecieSams iesaistit planoSanas
procesa;

e Informativisms — planoSanas rezultati tiek saprotami izskaidroti ieinteres€tajam pusém;

e Integracija—individualiem Tstermina lémumiem jaatbalsta strat€giski, ilgtermina mérki;

e Logika — katrs solis ved pie nakama;

e (Caurspidigums — visam iesaistitajam pus€m ir skaidrs, ka darbojas planoSanas process.
Sekmiga PVP ir veértiga, strateégiska un visaptverosa, ta pieprasa korekti definétas

problémas un uzdod kritiskus jautdjumus. PlanoSanas procesu nevajadzétu limitet tiklidz

piedavats pirmais risinajums vai planoSana atduras pret kadam nepilnibam (Litman, 2009).
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PVP ir sarezgiti definét un vél gritak praktizet, jo ta ir nestabila disciplina, kas atrodas

muzigas ,,dzirnavas” starp dazadam pretrunam, paradoksiem un saspil€jumiem, ka pieméram

(Fischler, 2012):

Starp pils€tas vides planoSanu ka transvésturiski socialu aktivitati un pilsétas vides
planosanu ka modernu profesiju, kas radusies 19.gs. beigas;

Starp pilsétas vides planosanu ka visaptvero$u méginajumu uzlabot dzives kvalitati un
pilsétas vides planosanu ka specifisku praksi, kas fokus¢jas uz zemes lictojuma
jautajumiem;

Starp pils€tas vides planosanu ka tuvosanas idealiem un pils€tas vides planosanu ka
pragmatisku pieeju konkrétu problému risinasana;

Starp pilsétas vides planosanu ka telpu un vietu dizainu un pilsétas vides planosanu ka
institiciju un procesu dizainu,

Starp pilsétas vides planosanu ka politisku aktivitati un pilsétas vides planosanu ka
tehnisku aktivitati;

Starp pilsétas vides planoSanu ka veértibu aizstavéSanu un pilsétas vides planoSanu ka
objektivu konsultesanu;

Starp pilsétas vides planosSanu ka stiprinasanas un izvelu paplasinasanas instrumentu un
pilsétas vides planoSanu ka dominances un ierobezoSanas riku;

Starp pilsétas vides planoSanu ka kolektivas gribas izpausmi un pilsétas vides planoSanu
ka individuala radoSuma izpausmi,

Starp pilsetas vides planoSanu ka praktisku sasniedzamibu un pilsé€tas vides planoSanu
ka iedologisku uzstadijumu;

Starp pilsétas vides planoSanu ka planosanu prieks kopienas un pilsétas vides planoSanu
ka planoSanu, ko ievies kopiena;

Starp pilsétas vides planoSanu ka ilgtermina stratégiju veidoSanu un pilsétas vides
planosanu ka pastavigu korigésanu;

Starp pilsétas vides planoSanu ka izol€tu intelektualu aktivitati un pils€tas vides
planosanu ka kolektivu pieredzi;

Starp pilsétas vides planosanu ka sistematiskas pétniecibas produktu un pilsétas vides
planosanu ka ad hoc aktivitati;

Starp pils€tas vides planosanu ka tiekSanos péc labaka iesp&jama un pils€tas vides

planoSanu ka status quo pagarinaSanu.
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1.2.4.2 Nozime, jéga un izcelSanas

PlanoSana (pilsétas vides — autora piezime) ir gribas mobilizacija noteiktu merku
sasniegSanai, ka arT §T procesa dizains un dazadu resursu (laiks, nauda, piles) apgisana. S
griba, ricibu virziens un vadlinijas parasti ir tiesi tas, kas veido klasiskus pils€tas vides attistibas
planus, kuru forma ierasti ir loti daudzveidiga — sakot no stingram tehniskam specifikacijam
lidz fleksibliem l@mumu pienemsanas principiem. Pilsétas vides planoSana ir kolektiva vides
parvaldiba, kas laika un telpa pieskir saturu, formu un veidu cilvéku apmeSanas, darba un
mitnes vietam. Ta ir kopienu mobilizacija un stratégisks dizains viet&jas vides radiSanai,
uzlaboSanai un saglabasanai — vides, kas ir gan fiziska (dabas un buivéta), gan kulturala un
mentala (sabiedriba, ekonomika, politika). Pils€tas vides planosana ir arT izveidojusies un
nostabiliz€jusies profesija, kuras mandats ir sniegt ekspertu viedokli un konsultacijas, ka
organizéet vietas méroga (place-based) kopienas (kopienas, kas ir integréti piesaistitas unikalam
un savdabigam topos un locus) un to parvaldibas formas. Lidz ar to profesionali pils€tplanota;ji
nav vienigie, kas nodarbojas ar pils€tas vides planoS$anu; lai art ta primari ir So profesionalu
atbildiba, ta jaspgj realizét kopa ar loti plaSu iesaistito aktieru tiklojumu. Butiski ir arT saprast,
ka pilsetas vides planoSana ka sociala aktivitate ir pastavejusi kop$ pirmo pilsétu rasanas pirms
vairakiem tiikstoSiem gadu, tacu ka profesionala nodarbosanas (ekspertu zinasanas bazgta
prakse) pils€tas vides planoSana ir radusies, nostabiliz&jusies industrializacijas laika — 19.gs.
Eiropa un 20.gs. sakuma Ziemelamerika. Tapeéc arm1 moderna pilsétas vides planoSana ir
veidojusies, sapliistot zinatnei un utopijai, empiriskumam un idealismam. Tas agrinajos laikos
PV planosana pauda ambicijas ne tikai reaktivi izprast likumus péc kadiem darbojas daba un
sabiedriba, bet ar1 radit proaktivus apstaklus labakai dzivei — socialas reformas un fiziskas vides
uzlabosana tika uzliikotas ka saistitas vienibas, kas nav iesp&amas viena bez otras (Fischler,
2012).

Moderna pilsétas vides planoSana savu raison d’étre ir radusi vésturiski lokalajos
méginajumos risinat industrializacijas laikmeta pilsétu socialas un estétiskas problémas. Ta
attistyjas, dazadu nozaru profesiondliem izplatot inovativas idejas nu jau globala pilsétu
tiklojuma. To virzija un vél arvien virza léns un pakapenisku izmainu process, kura tiekas
dazadas iesaistitas puses, meklgjot jaunas veidus, metodes un tehnologijas ka risinat arvien
kompleksakas pils€tas vides izaicinajumus. Lai arT pils€tas vides planosana un tas vesturiskaja
attistiba milziga loma ir bijusi sp&jai dazadas geografijas un vides izplatit péc uzstadijuma visai
universalas idejas, pilnigi visa veida planoSana ir veidojama izteikti lokala — piemérota noteiktai

videi, telpiskiem apstakliem (ainavai un teritorijai) un sabiedribai (Fischler, 2012).
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Te ar slépjas viena no lielakajam miisdienu pils€tas vides planoSanas problémam. Lai ar1
teorija ir skaidra nepiecieSamiba planoSanu situt esosSajos, unikalajos un savdabigajos
apstaklos, neaizmirstot par visa veida kontekstualajam (funkcionala saistiba starp pilsétu un
ciemu) un konceptualajam (ekologijas un ilgtsp&jas principi, vides aspekti) saikném, praksé
pilsétas vides planoSana jau no pirmajiem mirkliem ir ieslégta funkcionalo zemes lietojuma
planu un izmantosanas noteikumu vara, kas balstoties telpiskos apsveérumos, kliist par
nekritisku argjas pieredzes parneses platformu. Pieméram, industrialas revoliicijas laika pilsétas
vides planosana (ka profesionalas disciplinas attistibas pirmsakumos) tika raksurota ka laba
pils€tas parvaldiba organizg€jot izaugsmi, kontrol€jot straujo urbanizaciju, ka ar1 limitgjot
industriju (razo$anas teritoriju) negativo socialo un telpisko ietekmi — planosana tika uztverta
ka vienojosu standartu (sp€les noteikumu) mekl&umi, kuru vaditajiem (planotajiem) jagist
arvien lielaka autonomija (profesijas elitarisms). Tadas PVP galvenie mérki bija (Fischler,
2012):

e Ekonomikas izaugsme;
e Sabiedribas harmonija;
o Fiziskais skaistums.

Lidzigi daudzam socialajam reformam un vietgjam politikam, PVP tika balstita ticiba, ka
tik kompleksas sistémas ka pilséta vai regions var tikt objektivi izprastas un pielagotas
sabiedribas interesém, tas reducgjot lidz normativam prasibam. Sekojot $adai logikai, ari
izskaidrojams, ka PVP primari tika situ€ta ekonomiska vidusslana prasibas — tas uzstadijumos
un izpratnés par dzives kvalitates ,,standartu”, kas augoSos industrialos apstaklos arvien biezak
tika saistits ar patérina kultiiras veidoSanos un nihilisma izplatiSanos sabiedriba (Fischler,
2012), (Fry, 2013).

Pozitivi, protams, ir tas, ka, lai arT miisdienu PVP vél arvien sevi nes arkartigi daudz no
industriala laikmeta apzinas, post-industriala PVP arvien biezak tiek raksturota pec tas
jaunajiem izaicinajumiem:

e Parvaldit ne tikai izaugsmi, bet ar1 regresu;

e Arvien lielaku uzmanibu pieverst dabas un antropogénas vides aizsardzibai,

e Savstarpgji integrét ne tikai cilvéku, bet ari dazadu vietu atSkiribas (ieklaujosas
identitates un vienojoSais atSkirigaja);

e Arvien lielaku ietekmi uz planoSanas procesu panakt, integréjot tiesi vietgjas, nevis
aréju ekspertu zinasanas, sapratnes un prasmes.

Pilsétas vides planotaji vairs neatrodas pozicija, no kuras ir iesp&jams apgalvot, ka praksé

(vienas disciplinas un profesionalu kopienas ietvaros) iesp&jams pilniba izprast tik kompleksu
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vidi (sistemiskas attiecibas) ka pilsétu. [zmainas, kas PVP skarusas 20.gs. laika, ir saistamas ne
tikai ar pareju uz post-industrialu ekonomiku, bet art feminisma un visa veida eko-kustibu
radanos un izplatiSanos. Sis jaunas paradigmas uzstaj uz tiksto$iem gadu seno doktrinu
nomainu, kuru galvenie principi bijusi — ekstrakcija, izmanto$ana un dominance (cilvéks par
dabu, virietis par sievieti, viena rase par otru). Spilgts piemers ir ilgtsp€jigas attistibas teorija
un prakse, kas tas programmas pragmatiskaja minimuma iestajas par vienkarsi ekonomiskaku,
taisnigaku un dabai draudzigaku tautsaimniecibu (Fischler, 2012).

Protams, tas utopiskais uzstadijums ir daudz ambiciozaks, méginot radit apstaklus, kura
viss, ko saprotam ar civilizacijas progresu, tiek transforméts veidos, kas rada laiku, kura rasties
nakotném ar nakotn€m — nodrosSina to vides aspektu ilgtsp&ju, no kuriem ir atkariga misu

eksistence (Fry, 2008).
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1.2.4.3 Latvijas attistibas planoSanas sistéma

Latvija teritorijas attistibas planoSanu nosaka ,,Attistibas planoSanas sist€mas likums”,
bet procesa institucionala parvaldiba atrodas VARAM (Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija) paklautiba.

Latvijas planoSanas likumdoSana ietver §adus likumus un ministru kabineta noteikumus:

e Attistibas planoSanas sist€émas likums;

e Teritorijas attistibas planosanas likums;

¢ Noteikumi par plano$anas regionu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem;
e Noteikumi par pasvaldibu teritoriju attistibas planoSanas dokumentiem;

e Telpiskas planosanas sisteémas attistibas koncepcija;

e Teritorijas attistibas planoSanas informacijas sist€émas noteikumi;

e Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi

VARAM majaslapa atrodams ari §ads jédzienu skaidrojums (VARAM, 2017):

e Telpiska planoSana ir nozimigs teritoriju parvaldibas lidzeklis, kas zemes izmantoSanu
konkreta teritorija sasaista ar $is teritorijas attistibas prioritatém, politiku un attistibas
programmu nostadném. Telpiska planoSana ietver metodes, ko izmanto sabiedriskais
sektors, lai dazzados Iimenos ietekmétu cilvéku un to aktivitasu izplatibu telpa, ka ari
dabas, rekreaciju teritoriju un dazada veida infrastruktiiras izvietojumu,

e Telpiskas planoSanas uzdevums ir nodroSinat efektivu teritorijas izmantoSanu, kas
veicina gan planojamas teritorijas ekonomisko attistibu, gan kvalitatives dzives vides
veidoSanu katram individam un sabiedribai kopuma;

e Attistibas planoSana ir process, kas ietver paSreiz§jas situacijas apzinasanu,
mérktiecigus pétijumus, prognozes, Vvert€Sanu, lémumu piepemsSanu, iesaistot
sabiedribu, valsts un pasvaldibas institlicijas, un versts uz attistibas stratégijas un
teritorijas planojumu izstradasanu, pienemsSanu vai parskatiSanu;

e Teritorijas planoSana ietver zemes izmantoSanas planosanu, pilsétplanoSanu, transporta
planoSanu, ainavu planoSanu, detalplanosSanu, utml. Ta attiecas uz aktivitatém, kas tiesi
ietekmé un izplano apdzivotu vietu un vietgjo sabiedribu fizisko struktiiru un vidi (un
tadejadi ir atskiriga no ekonomiskam un socialas planosanas aktivitatém). Sobrid
Latvija teritorijas plano$anu isteno nacionalaja, regionalaja un vietgjas paSvaldibas

[Tmeni.
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1.3 Pilsétas vides planoSanas un dizaina izaicinajumi

1.3.1 Pilsétas vide

Cilvéce misdienas kliist arvien urbanizétaka un Ilidz 2050. gadam, saskana ar ANO
veiktajiem pétijumiem, pilsétas dzivos vairak ka 70% no globalas populacijas. Nakotnei
piederot pilsétam, tas nemaina faktu, ka v€l arvien esam pilniba atkarigi no dabas un tas
resursiem.

Lai nodro$inatu nakotnes pilsétu sp&ju unemties $adu lomu, jau tagad ir jamekle veidi, ka
parskatit pilsétvides planosanas un dizaina procesu — tiem japiedava konkréta metodika pils€tu
ilgtsp&jigas attistibas nodro$inasana un vides ekologiska stavokla uzlaboSanai. So mérku
sasniegSanai ir izvirzitas neskaitamas koncepcijas saistiba ar zalo pilsétvides planoSanu, kuras
ar dazadu metozu un instrumentu palidzibu apraksta biitiba vienu uzstadijumu:

Pilsétas vide var tikt uzskatita par jauna veida pseido ekosisttmu un tas eksistences
nodro$inasanai, maksimali jacenSas saglabat taja esosas zalo struktiru, ilgtsp€jigas mobilitates

un ieklaujosas publiskas artelpas struktiiras un to tiklojumi.

1.3.2 PlanoSana musdienas

1.3.2.1 Kiritika status quo

Ir pamats uzskatit, ka pilsétas vides planoSana musdienas ir kluvusi:
e Galvenais instruments ir zemes lietojuma un teritorijas izmanto$anas un apbives
noteikumi — funkcionalie zon&jumi;

e Pasaulé pastav loti daudz un dazadas planoSanas sist€mas;

e Vislielakas pretrunas ar planoSanas ideju realiz€jas:
o Uzstajot uz stingriem zemes lietojuma veidiem;
o Stimulgjot socialu segregaciju;
o Veicinot monofunkcionalo zonu rasanos — tirdzniecibas centru klasteri;
o Pieejamo telpu apgiist uz gajéju un daudzveidigas lietoSanas rekina;
o Prakse ievie§ satelit-gulamistabas jeb gulamrajonus, lidz ar to panakot

funkcionalo saiknu dihotomiju un no lokalas unikalitates (vietas) atrautu

risingjumu ievieSanu (epistemologiskais kolonialisms).
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1.3.2.2 Apstadijumu funkcijas un citi ekosistému pakalpojumi

Liela nozime vides stavokla uzlaboSana pilsétas un apdzivotas vietas ir apstadijumiem. Danijas
apstadijumu specialisti ir mingjusi desmit argumentus zalo (apstadijumu teritoriju) saglabasanai
un veidoSanai pilséta, jo apstadijumi (Klavins, et al., 2008):

e Ir jebkuras vides kultiirvésturiskais mantojums;

e ledzivotajiem samazina stresu;

e ledzivotajiem nodroSina labu miegu un veselibu;

e Ir vislétakais vides elements pilséta;

e Attira gaisu;

e NodroS$ina tiru tdeni;

e Ir derigu un retu kukainu dzivesvieta;

e Razo kompost&jamus atkritumus;

e Ir vieta dabas iepaziSanai pilséta

Apstadijumu strukttira liela nozime ir kokiem. Tie iespaido pilsétas klimatu 10 reizes
vairak ka zalieni, jo to lapotnes platiba, salidzinot ar koka aiznemto platibu, t.sk. zaliena platibu,
parsniedz 10 reizes. Apstadijumiem ir arT 1paSa nozime apdzivoto vizualas kvalitates
uzlaboSana. Koki var veidot pastavigas ainavu struktiiras vai arT uzlabot apbtivétas vietas telu.
Renesanses laika koki ar ipaSi veidotiem vainagiem radija ainavu ar augstu arhitektonisko
vertibu. Baroka laika lielas alejas savienoja valdnieku rezidences ar apkart€jo ainavu, tadejadi
uzsverot valdnieka varu par telpu un tas iedzivotajiem (Klavins, et al., 2008).

Ar1 Sodien koki tiek apzinati izmantoti ka arhitektonisks elements. Apdzivotas vietas ar
divu vairaku rindu koku stadijumiem tiek savienoti saimnieciskie un garigie centri. Cilvéka
redzeslauka atklajas labi sadalita telpa, kas no augsas ir norobeZota ar lapotni. Koki kopa ar to
ekologiskajam funkcijam veido vienreiz€ju pardzivojumu telpu, ko nevar aizstat ar citiem
elementiem. Lidziga iedarbiba ir arT koku stadijumiem viena rinda. Tie harmonizg bivformu
dazadibu un veido ielas koptelu labak neka citi lidzekli. Koku rindas var izmantot par
iedarbigiem satiksmes virzitajiem. Sis rindas kopa ar koku grupam un celtném var veidot
noslégtas teritorijas vai aizsegt apbiives tukSumus. Pat viens koks ielai vai laukumam var
pieskirt Tpasu nozimi. Koki rada mierigu un draudzigu vidi, un tie kontrasté ar pilsétas vide
raksturigajam stingri geometriskajam bavformam (Klavins, et al., 2008).

Papildus autors izskir seSus ekosistému pakalpojumus, kuru ieklausana pilsétas vides

planosana uzskatama par vitali svarigu lokalo ekologisko problému risinasana, pievilcigas
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pilsétas vides radiSana, cilvéku labklajibas celSana, dabas

nodro$inasana:

1.

o ok~ N

Gaisa filtracija;

Mikroklimata regulacija;

Troksnu slapésana;

Lietus tidenu novadiSana;
Biologisko atkritumvielu sadali$ana;

Kulttiras (nematerialie pakalpojumi).
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1.3.2.3 llgtspéjiga mobilitate — velobrauksana ka ekologiska izvéle

Ka cilveciskas biitnes, més esam apdavinati ar visam misu manam ar kuram, var teikt,
més macamies pasauli. Redze stasta par krasam un veidoliem, tauste lauj saprast fakttras un
iepazit virsmu iedabu, oza mums paver durvis uz bezgaligi blivo smarzu pasauli, dzirde miis
atrod katras detalas unikalaja miizika un garsSa tieSi savieno ar visa esenci. Misu kermenis ir
perfekts instruments, kas simbioz€ ar pratu un dvéseli ir unikali piemérots, lai mes ikdiena
varétu biit cieSa un atgriezeniska kontakta ar apkart§jo vidi — Saja gadijuma ar pils€tu
(Laundry, 2012).

Diemzel visparpienemtas un mantotas vesturiskas prakses miis ir novedusas miisdienas,
kuras sadzivé uz ielam un cita veida publiskaja artelpa iesp&jama sociala komunikacija ir
reducgjusies l1dz virtualas atsveSinatibas un totalas Ipasumtiesibu manifestacijas [imenim.

Paslaik domingjosas autocentriskas apzinas precizi pirmsakumi ir diezgan griti
nosakami, jo sava zina tas ir gan tieSs industrialas revoliicijas mantojums, gan komplekss
antropologisks process, kuru veidojusi mijiedarbiba starp zinatni, makslu un kultiiru, tomér par
izteikti kritisku bridi var uzskatit 20. gs. 20. gadus, kad arvien izteiktakas kluva fordisma
pazimes, kas sociologijas teorija apzimé tada pasa nosaukuma sist€mu, kas radita, lai raZotu
standartizétas, zemas kvalitates preces, kuras, pateicoties sapratigam algam, var atlauties tie
pasi stradnieki, kas tas radijusi. L1dz ar to var secinat, ka jau 20. gs. sakuma arvien skalak sevi
pieteica patérina dzives veids (Almendinger, 2001).

Piem@ram, attieciba uz pilsétvides mobilitati 20.gs. 30.gados uzn€mums National City
Lines 45 ASV pilsetas parpirka elektrisko tramvaju sisteémas, lai tas péc tam vienkarsi likvidetu.
Shéma bija elementara — katrs nonemtais tramvajs atvélgja vietu 50-100 automasinam. Sadi
notikumi spilgti apliecina to, ka problématika praktiski aizsakas bridi, kad ielu telpa tika sakta
uzliikot ka potencials ienakumu un pelnas giSanas avots, aizmirstot tas socialo dimensiju (Snell,
1974).

Jaizcel ar1 notikumi péc Otra pasaules kara, kad, intensivi izstradajot militaras
tehnologijas, likumsakarigi norit€ja ari autoindustrijas attistiba. Ta vélak kluva par pamatu
daudzu valstu (pamata ASV) ekonomikas izaugsmei, kas sekméja autocentriskas domasanas
integraciju visas dzives jomas — Visos kontinentos (Henderson, 2010). Laika posma, ko sauc
ar1 par kapitalisma zelta €ru jeb péckara ekonomisko ekspansiju patérina produkti (no
automasSiam lidz ikdienas priekSmetiem) dazadu lobiju un sabiedribas attistibas tendencu dél
no pieejamiem kluva par seksigiem. Lietas plaS8am sabiedribas masam saka un vargja apmierinat

ne tikai vajadzibas, bet arT v€lmes.
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Nemot véra socialekonomiskos apsvérumus, visa péckara atkopsanas noritgja, pateicoties
milzigam investicijam paterina razoSana, kas tieSi atsaucas un turpina atsaukties uz cilvéku
psihologiskajam attiecibam ar materialo pasauli. Sie vésturiskie notikumi ar mazaku vai lielaku
nobidi laika arT paslaik ir tiesi atbildigi par musdienu sabiedribas vertibam, vajadzibam, vélmém
un praksi, ka tiek planota, biivéta un transforméta gan mentala, gan fiziska vide ar1 Latvija.

Saja bridi ir batiski saprast ilgtspéjigas un paspietiekamas attistibas kontekstu, kuras
aktualiz€Sana pedgjas desmitgades pamata bijusi un ir saistita ar nepiecieSamibu rekonstruet
misu visparpienemtas vides planoSanas prakses, kuras pie paSreizgja resursu pat€rina un
atticksmes pret produktu, materialu dzives ciklu, ka art ietekm&m uz dabas un cilvéka radito
vidi ir c€loni lielakajai dalai no problémam, ar kuram saskaramies. Piedevam mes pasi
kopigiem spekiem apnémigi izslédzam dazadu citu, alternativu nakotnu iesp&jamibas.

Lidz ar to var teikt, ka autocentriskas domasSanas virzita pilsétas vides planoSana ir tada
prakse, kura telpiska, sociala un ekonomiska attistiba primari tiek fokuséta ap automasinam un
tam nepiecieSamas infrastruktiiras izveidi un uzturésanu, ignorgjot citu pils€tas un tas satiksmes
lietotaju grupu vajadzibas un ierobezojot tiesibas, kapec un kada veida izveléties noteiktus
parvietosanas veidus.

Atsaucoties uz visu augstak mingto, autocentriska domaSana un ta ieklausana dazadas
prakses ir sekas ilglaicigai sabiedribas veidoSanai par tadu, kura privatas automasinas lietoSana
ikdiena ir nevis neapejama nepiecieSamiba, bet pamata sociala statusa apliecinajums, kas
paslaik ir novérojams Latvija un Riga jo 1pasi. Runajot par Sadas prakses sekam, var teikt, ka
parmeérigs automasinu skaits pilsétvidé agrak vai vélak noved pie sastrégumiem, kas veicina
pieprasijumu péc jaunam un platakam ielam, par labu automasinu kustibai verstiem satiksmes
reguléSanas pasakumiem un citiem risindjumiem, kas ierobezo gajéju un velosipedu tiesibas.
Sadas ricibas atvieglo un veicina automasinu lieto§anu, padarot to &rtaku un komfortablaku uz
citu satiksmes dalibnieku rékina. Paraléli autocentriskai pieejai tiek pakartota arl pargja
pilsétvides attistiba.

Brivajas teritorijas tiek ierikoti stavlaukumi, daudzveidigas pilsétas zonas parveidojas par
monofunkcionalam teritorijam, biznesa parkiem, milzigiem iepirkSanas centriem, paSu pilsétu
sagraizot automasinu plismam un értibam pakartotas, homogénas galamérku zonas. Paraléli un
nereti neatgriezeniski iek iznicinata arT publiska artelpa un saraustits zalo teritoriju tiklojums.

Likumsakarigi tada veida pilsétvides attistibas apstakli rada arvien lielaku automasSinu
skaitu, rodas jauni sastrégumi un cikls atkartojas no jauna. Ielu caurpliides Iimena celSanai tiek
paplasinatas brauktuves, samazinatas ietves, biivétas jaunas un plasakas stavvietas, degradgjot

dabas vidi un samazinot, pieméram, sociali lietderigu teritoriju izmantoSanas iespg&jas.
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Tadgjadi ari sabiedriska transporta izmantos$ana kst neizdeviga, ne€rta un psihologiski
stigmatizeta, laika gaita klustot par iedzivotaju péd€jo izveli. Bitiski tiek samazinatas
iedzivotaju iesp&jas ikdiena izmantot alternativus parvietoSanas veidus. Automasinas lietoSana
kltst par sava veida neizbégamibu.

Sabiedribu, kas veidojusies un veidojas Sadas domasanas ietekmé, raksturo hronofobija
jeb sagrozita un no realitates atrauta laika izjata (Fry, 2012). Tiktal attistijusies patérina
kultiiras butiska iezime ir nesp&ja domat ilgtermina me&rogos, kas sniedzas arpus ierasto
produktu dzives cikla ilgumam, Iidz ar to stipri tiek apgriitinata iesp€ja saprotama valoda ar
iedzivotajiem diskutét par jauna veida pils€tplanosanas praksém, kas realitaté ienes
pakapenisku un daudz ilgtsp€jigaku mainibu.

Ikdienu pavadot sociali noslégtas vides, publisko artelpu un ielas izmantojot tikai un
vienigi ka tranzita celus, mazinas ari pieredzamas pils€tvides kvalitates limenis, socialas
interakcijas un pilsoniskas sabiedribas attistibas iespéjas.

Autocentriskas domasanas un prakses negativas sekas parasti tiek asociftas ar
paaugstinatam siltumnicas gazu emisijam un neatjaunajomo fosilo resursu parpatérinu, tomer
jauzsver ar1 sociala un kultiiras dimensija. Lidzigi ka slégto kopienu (gated communities)
gadijuma, ar1 privatas automasinas rada fizisku nodalijumu starp cilvékiem (iedzivotajiem) un
mazina gadijjuma komunikacijas iesp&jas, kas ir loti nozimigs aspekts cilvéku kapitala
veidoSanas un pilsétvides uzturéSanas procesa.

Ir skaidrs, ka pilséta ir tas iedzivotaji, kuri to nemitigi iedzivina laika un telpa, ar to
domajot cilveku, kas ir nozimiga sastavdala vietrades procesa, kas telpu transformé par vietu.
Planojot pilsétu, jarada visi iespgjamie apstakli, lai notiktu nemitigs dialogs starp fizisko un
socialo vidi.

Piemé&ram, ikdienas (lietiskas) velobrauks$anas veicinasana un stratégiska infrastruktiiras
attistiSana ir viens vislétakajiem un demokratiskakajiem veidiem, ka pilsétu transformét daudz
ilgt-pgjigaka un paspietickamaka veida. Stimul€jot nemotorizétu transporta Iidzeklu
izmantoSanu, tiek uzlabots pilsétas mikroklimats (mazinats siltuma salas efekts) un izlidzinata
elementara cilvéku-transporta lidzeklu masas bilance. Sada bilance ir svarigs vides pieejamibas
kriterijs, lai ielu telpa rti un drosi justos visas sabiedribas grupas — gimenes ar maziem bérniem,
jaunas maminas ar ratiniem, veci cilveki, cilveki ar kustibu trauc€jumiem un manu invaliditati
u.c.

Cilveku skaita un blivuma uz ielam palielinaSanas pozitivi ietekmé loti plasu spektru no
pilsétvides dimensijam un raksturojoSajiem procesiem. Ta attista lokalo uznémeéjdarbibu, jo
daudz pieejamaka ekonomiskajai aktivitatei klast, kas ir loti aktuali Rigas vesturiskajam

centram, perimetralas apbiives pirmo stavu telpas. Mobilas cilvéku plismas lauj veiksmigi
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ieklauties arT jaunam publiskas artelpas uznémeéjdarbibas formam, piedevam, konkrétas ielas
leviesot velojoslas vai cita veida velosatiksmes infrastruktiiru, var tikt veikta arT gaj&ju ielu
koncepciju prieksizpéte.

KajamieSana un visa veida nemotorizéto transporta lidzeklu izmantoSana veicina ari
pilsétas zalo un zilo struktiiru attistibu, jo netiek radits nekads izmeSu piesarnojums, kas
paplasina iesp&jas kvartalu apbiives planosana un publiskas artelpas labiekartosana ieviest
ilgtsp&jigas lietus tidenu apsaimniekoSanas praksi, ka ar1 citus ekosisttmu pakalpojumu
generjosus risinajumus. Paraléli tick radits pieprasijums péc publiskas artelpas kultras
pakalpojumiem, ko biitiski uzsvért Rigas ka §1 gada kulturas galvaspilsétas konteksta un
tadgjadi pilnvertigi iesp&jams izmantot t.s. tresas vietas lai revitalizétu Rigas pils€tas apkaimes
atbilstosi Rigas ilgtsp&jigas stratégijas 1idz 2030.gadam pamatnostadném.

Velosatiksmes infrastruktiiras attistiSana ir pilsétplanoSanas instruments, kas, ja
stratégiski izmantots, paver iesp&jas revitalizét ne tikai fizisko pilsétas audumu, bet ari
transforme sabiedribas autocentrisko apzinu, piedavajot daudzveidigakas mobilitates iespgjas.

Atrodoties uz, un parvietojoties ar velosipedu, cilveks ir tiesa taktila kontakta ar pils&tvidi.
Lai ar1 klasiski argumenti apgalvo, ka tas ir viens no velobraukSanas trikumiem, jo braucgjs
nav pasargats no trokSniem, v&ja, lietus, pelkém, sniega, ledus un citam negativajam arvides
ietekm@m, ir pamats domat citadak.

Cilvekiem ir iesp€ja pilnai sensorai pils€tvides pieredzei, kura piedaloties, aug vietas gara
(genius loci) apzina, veidojas detalizéta pilsétas prata karte, orientéSanas telpa klust daudz
smalkaka (jo vairs nepastav automasinas gabaritu ierobeZojumi), ka arT mazinas sabiedribas
ieksgja sociala distance. Ar velosip€du daudz e&rtak (atrums, mobilitate, apstasanas,
manevrétspéja, nokapsana, uzkapSana, novietoSana) ir sasniedzami ar1 tadi galameérki, kas
atrodas arpus Iidz $im ierastajiem marSrutiem, tapec tiek sekméta ikdienas lokalpatriotisma un
socialas atbildibas veidoSanas.

Cilvéciskas attiecibas, iedzivotaju psihologiska un materiala labklajiba, dabas un cilvéka
raditas (noSkirSana biitiba ir nevajadziga) vides harmonija un daudzveidiba ir svarigakas
pilsétvidi raksturojosas dimensijas. To kopSana un attistiSana ir paSvaldibas galvenais
uzdevums. Investgjot velosatiksmes infrastruktiras izveid€, ir iesp&ams panakt tieSu
atgriezenisko saiti, iedzivotajiem klistot par dalu no savas pils€tas veidotajiem, ar to esot cieSa
ikdienas kontakta, ko veida bliva visu manu pieredze. Tada prakse arl pamata veicina sociali

ieklaujosa dzives veida rasanos.
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1.3.2.4 Publiska artelpa

Publiska artelpa ir vide, kura uzturamies arpus miisu majam un darba vai macibu telpam.
To ierasti veido mobilitates struktiiras (ielu telpa un citi savienojumi), apstadijumu un dabas
(rekreacijas), ka ar1 publiskas apbiives teritorijas. Vélama gadijuma publiska artelpa ir tiklveida
struktura, kas iek$€ji ir drosi savienota ar tadu infrastruktiru, kas ir &rti pieejama visiem
cilvekiem neatkarigi no to ienakumu Itmena, socialas piederibas vai vecuma un fiziskas

sagatavotibas (Kinasts, et al., 2016).
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1.3.3 Dizains ka sintéze starp riipém un prasmém

Nekas, ko mé&s zinam un saprotam, nepieder mums. Var pat teikt, ka jebkura 1pasiba, ko
saucam par cilvécisku, ir kolektivas apzinas rezultats — vai tas butu jaunas idejas, jeégpilnas
domas vai patikamas sajiitas, kas noved pie harmoniskam izjiitam un otradi (Guattari, 2000).
Lidzigi ka $ada prata ekologijas gadijuma, tadi pati saikne ir ari starp fiziski dabisko vidi un to
pasauli-pasaule, kurai realitaté ienakt lavis ir dizains. Jautajums, ka un vai vispar lietiskas vides
parvaldibas prakses to nem veéra?

Izsakoties vienkar$i, isteniba ir savstarpgji saistita, dzili procesuala un tas pamata ir
plurala cirkulacija, kas nav tikai viens no daudziem realitates aspektiem, bet gan fundamentals
priekSnoteikums tam, ko saucam par esibu. Kur ir, tur rodas. Bet lai kaut kur biitu, vispirms tur
ir janonak (Fry, 2013).

Kosmosa izplesanas, to veidojoSo matériju transformacijas, vielu un energiju apmaina,
planétu orbitu cikli, vietéjie gadalaiki, dazadas klimatiskas paradibas, diennakts ritmi, cilvéku
garastavokli, riipes par sevi un citiem, galu gala jau pieminétas zinasanas un sapratne. Viens
nomaina otru, parversas par to un atrodas bezgaliga kustiba ar visiem iesp&jamiem virzieniem
(Guattari, 2000).

Pilsétas, protams, ir dala no Siem procesiem un parvietojas saskana ar tiem. Tas nak un
iet, katra sava unikalaja laika ierodoties noteikta telpa un péc kada britina dodoties talak.
Pilsétas ierodas kopa ar to veidotaju un lietotaju kosmologijam, un tam satiekot piemérotus
apstaklus — pils€tas dzimst, bet nespgjot adaptéties nepiemérotiem — mirst (Kalantidou & Fry,
2014).

Tomeér, neskatoties uz So likumsakaribu, viens vienigs fakts, ka pilsétu vides (cilvéku
mitnes vieta, ko veido mijiedarbiba starp dabisko un antropogéno vidi) vid€jais dzives ilgums
ir garaks par cilvéka mizu, ir radijis divaino mitu par pilsétu parlaicigumu un Iidz ar to —
statiskumu. Sadi vél arvien daudzviet aktivi uzturéts pilsétas vides téls dabiski veido neaktivu
un dezorient&tu sabiedribu, kas nespgj sevi identificét ka tiesi atbildigo, pilsétas vidi veidojoso
kopienu, jo nekas tapat nekad nemainisies.

Pieméram, kaut vai salidzinot senako pilsétu miizus ar pasreizgja interglaciala ilgumu, tie
ir vismaz divas 11dz tris reizes 1saki. Un peéd€jais ledus laikmets beidzas pirms aptuveni 13
tukstosiem gadu, kas uz miisu planétas 4.6 miljardus gadu senas véstures fona ir visai nebitisks
laika posms (Klavins, et al., 2008).

Pat misu trauslas Homo Sapiens sugas vecums ir krietni lielaks, 1idz ar to var teikt, ka

miisdienu civilizaciju nometnieciba un tai pakartotas pilsétu prasmes vél tikai attistas (piemeérs
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ir visi iesp&jamie urbanisma trendi), noradot uz loti biitisku, bet biezi ignorétu faktu, ka miisu
nomadiska pieredze ir daudzkart senaka un biit pastaviga kustiba, parvietoties un migrét no
vienas vietas uz otru, ir integrala paradiba visam biitném, visos procesos (Fry, 2013), (Diamond,
1992).

Tacu miisu apzina pilséta ir padarita par telpiski norobeZotu un sociali ekskluzivu
konceptu, kura mobilitates un publiskas artelpas jautajums ir degradéts lidz instrumentalai
inzeniertehniskas infrastruktiiras buvniecibas praksei, kas nelauj atklat kritiskos pilsétas slanus,
ka arT liecina par visai aprobeZotajiem uztveres merogiem un nespe&ju aiz tris kokiem ieraudzit
mezu.

To spilgti apliecina lieclaka dala no maisdienu urbanajam praksém, runajot par viedajam,
zalajam un visadam citam nakotnes pilsétam, ta it ka to ierasanos varetu nodroSinat kadi
autonomi un ar cilvéka morali un &tiku nesaistiti tehnologiski procesi, kuros pilséta tiek
interpretéta ka telpa (,, Tinder” iepaziSanas aplikacija), ne vieta (Laimas pulkstenis Vecriga).

Protams, ka jau ieprieksgjas nodalas iztirzats, telpa un vieta ir divi viens no otra
neatraujami vides jédzieni, tomér iedzilinasanas to konceptualajas attiecibas un savstarpgjas
transformacijas procesos, lauj saprast, ka vieta nav tikai atraSanas punkts telpa, bet
daudzdimensionals apstaklu kopums, kas sevi ietver izteiktu identitati, citadibu, jeégu, vertibas
vai pat lirisko Genius Loci. Piedevam vietas eksisté ne tikai fiziskaja, bet arT mentalaja ainava,
kas lauj par pils€tas vidi domat ari psihogeografiskos mérogos ka par vietu muisu galvas, sirdis
un nakotnes planos, kuros nereti pilsétu raksturo tiesi dazadas iracionalas abstrakcijas.

Tomeér lielaka telpas-vietas diskusijas vertiba ir iesp&ja $aja konteksta runat par ripem,
tas reprezent&jot un ekspongjot ka proaktivu un nenovertétu pilsétas vides planosanas un dizaina
agentu. Proti, telpa parvérsas par vietu, kad tiek pieslégtas riipes to plasakaja izpratné (x.attéls
ar vietas shému). Svarigs jautajums $aja bridi ir, kas un kada veida var atbalstit So procesu,
veicinot riipju izplatibu, savienojot punktus un procesus, kuros tas ir nepiecieSamas (Heidegger,
1971).

Bet kapéc vispar par pilsétas vidi, tas publisko artelpu un mobilitates risinajumiem butu
jaruna ka par vietu (1), kur infrastruktiira nodrosina nevis metala kastiSu, bet gan visaptverosu
ripju parvietosanos? Saksim ar daziem jautajumiem, jo daudz vairak ka atbildes, tie$i jautajumi
ir tie, kas veido sapratnes pamatus. Ja tie neaprobezojas ar vienkarSu vélmi péc iesp€jas atrak
nonakt Iidz kadai un modernisma raksturigi, ka vienigajai atbildei, bet ir platforma, kura attistit
iedzilinasanos, tad to uzdosana klist par sociali vértigu praksi sui generis.

Geografija ir apburoSa. Ta daudz vairak ka citi atlaujas dreifét pa vidu starp makslu,
filozofiju un zinatni, neviena bridi neizkapjot arpus sava pirma likuma, ko Valdo Toblers

(Waldo Tobbler) 1969.gada defingja:
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,, Viss ir savstarpéji saistits, bet tuvak esosas lietas ir saistitas vairak, ka talak esosas.”

Tas, ko $is likums nepasaka, ir jautajuma kur butiskums, rungjot par jebkuru uz §is
plan€tos esoSu entitati. Lai biitu iesp&jams saprast, kapéc un ka §is lietas savstarp€ji saistas,
vispirms janoskaidro, kur tas atrodas un cik tuvu vai talu sak veidoties to citadibas.

To var saukt par pastavigu orient€Sanos laika un telpa, tadgjadi veidojot musu pasSu
realitates modelus, ko citkart pazistam ka kartes, pienemot, ka optimala gadijuma tas veido
nepartrauktu ainavas pierakstu. TieSi Sis pieraksts ir tas, kam praksé biitu javeido jebkura
pilsétas vides planoSanas un dizaina projekta darba uzdevuma ietvars. Lidz ar to geografija ir
absolits konteksts — vide, kura eksiste vienota telpa, radot bezgaligi daudz vietas, kuras notikt
lietam.

Megs visi esam kopa uz vienas planétas, vienas majas, apdzivojot vienu Zemi. Un lai ar
daba ir atrodamas dazadas parejas zonas, to interpret€Sana un nemsana par pamatu nu jau masu
antropocentréto robezu radiSanai ir visai ciniska un nihilistiska. Tiesi §is evolucionarais aklums
liedz ieraudzit, ka Sobrid, Saja laika un telpas punkta mé&s atrodamies vienota sisteéma, kas
vismaz pagaidam mums, cilvékiem, ir galiga — citas Zemes vienkarsi nav. Un saprotot, ka esam
pavisam laiciga suga, kuras ikdienas socialmaterialas prakses arvien vairak atnem to neilgo
laiku, kur§ mums ir pieejams, mes turpinam ignorét kur nozimibu. Jo tas tacu mis neskar. Bet
atbildésana uz Sodienas kur ir komplekss reprezentacijas uzdevums, jo tas ietver skarbas
realitates un sevi ka par to atbildigas biitnes apzinasanos.

Dizaina filozofs Tonijs Frajs (Tony Fry) ka pieméru lieto klimata mainibu, kuras
konteksta paslaik dzivojam. Lai arT klimata mainiba ir dabisks Zemes process, var uzskatit, ka
cilvéce ir pacentusies diezgan 1sa laika to traumét tik sapigi, ka pat, ja no Sodienas visa pasaule
saktu dzivot, pilniba iztiekot bez maksligi raditam siltumnicas efekta gazu emisijam, partiekot
no veganiska uztura un mistiska veida vismaz uz pusi samazinot ne tikai savu patérinu, bet ar1
populaciju, visticamakais, ka inducéta notikumu kéde vairs nav apturama. Pasaule gluzi
vienkarsi ir pilniba saistita un, ka teiktu Vacijas Universitates Kaira profesore Anna-Marija
Vilisa (Anne-Marie Willis), to veido ontologisks dizains, kas vienkarsi izsakoties, ir bezgaliga
dizainera-dizaina-dizaineta interakcija (Willis, 2006).

Atgriezisimies pie ieskic€tas vides apzinas trijadibas telpa-ripes-vieta. Tam, ka autors
lieto tiesi $adu konteksta detalizaciju, iemesls ir jau daudzkart pieminétas ripes. Sis jédziens
lidzigi ka dazi dalisanas ekonomikas principi ir ticis diezgan vardarbigi apdalits (,,Airbnb”,
»uber”), laika gaita padarot par palamu visam, kas saistits ar veselibas apriipi ka social-
ekonomisku praksi, piedevam latvieSu valoda pieskirot distanc€joso priedekli ap. Protams,

ripes ietver sevi ari reaktivu gadibu par slimajiem, tomér japiekrit daudziem dabas
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zinatniekiem un filozofiem, ka ripju gravitacijas centra atrodas loti vienkarSa un proaktiva
kosmologija — riipes ir apzinas stavoklis, kura un kad miisu politikas inform& nesavtiga interese,
gadiba un visa, kas atrodas mums apkart (vides), kopsana.

Sada gadijuma ripes var tikt uzliikotas ka vissvarigakais pilsétas vides plano$anas un
dizaina agents un medijs, kas citadi lauj mums nonakt ilgtsp&jiga interakcija ar miisu apdzivoto
vidi un telpu, taja radot jaunas vietas, kas generé kultiiras produkciju (vertibas, identitati,
attieksmi, tradicijas), nevis materialo paterinu. Tacu par cik lielu dalu no misu raditajam
artefaktu pasaulém, ko skrupulozi ka dazadas planosanas un dizaina kategorijas ienesam dabas
ainava, varam teikt, ka tas eksponé riipes? Ka tas ir materializ&tas raipes arpus apriipem? Ka tas
ontologiski dizain€ ripes, tam brivi laujot cirkulét, pieslédzot un atbalstot citas realitates
dimensijas, pasam klistot par sava veida infrastrukttru?

Diemzé&l to var teikt tikai par niecigu dalu no ta visa, kas Homo Sapiens sugai seko pa
pedam papildus tas raditajiem atkritumu, militaro konfliktu un klimata novirzu veidiem. Ar
uzsvaru uz to, ka seko pa pedam, jo tas ir tikai problému sekas. C€lonis esam m&s. M&s esam
probléma, kuru Iidz §im esam saukusi par risinagjumu, to izmantojot par semantisko bazi,
veidojot modernisma projektu (Fry, 2013).

Tapeéc ar1 mées te atrodamies, ka, nesaprotot, kur mes atrodamies, ka esam bezgaligi saistiti
uz galigas planétas, kur uzbtivgjot So robezu starp vinu un mums, atslédzam riipes ka celu no
viena uz otru, tadgjadi pasi kllstot par planoSanas un dizaina vienigo raison d'etre. Tas,
piemé&ram, ir iegansts nekritiskai maksliga intelekta attistiSanai un ta potenciala attiecinasanai
teju uz visam miisdienu virtuali-digitalajam platformam (TAPIS ir tikai viens spiltgts konteksta
piemérs). Kapéc gan ta vieta, lai vides apzinu paplaSinatu sociali un kulturali, més to daram
tehnologiski? Jo tehnologijas lauj aizmirst, ka mes nesaprotam, kur un kapéc te atrodamies.
Nemaz nerunajot par to, kas ir tas, ko visa $aja jezga esam ienesusi pasaulé kopa ar mums.

Apdzivojot tikai vienu pasauli, més dzivojam daudzas un dazadas pasaul@s vienlaicigi.
Un caur So dazado pasaulu biivniecibu, kas ir gan biofizikalas adaptacijas, gan pakartoti radusas
ne tikai simboliskas un socialas, bet ar1 materialas kultiiras, més apkartejo vidi esam piepildijusi
ar, ka vienkarSoti minéts augstak, artefaktu pasaulém. Tapec ari planosana un dizains ir
nedalams no Homo Sapiens evoliicijas un nebiit nav problému risinasanas metode vai kads
unikals domaSanas veids, kas ar So vai to ir labaks par kaut ko citu. Sava zina pils€tas vides

planosana un dizains nav kategorija vai izSkirama disciplinara prakse, bet gan process, kura
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laika més realitaté ienesam miisu iedomatus konceptus un miisu izpratne par So procesu, ka
pierada Kur més atrodamies paslaik, ir diezgan vaja (Willis, 2006)3.

To papildinot ar faktu, ka viss, ko esam konceptualizgjusi, planojusi un ieneSu realitate,
turpina $o procesu pats no sevis, radot pieminétas ontologijas, pavisam vienkar$i iesp&jams
salidzinat pasauli, kada ta bija pirms mé&s pirmo reizi pac€lam akmeni, lai no ta izgatavotu
instrumentu un to, kada ta ir paslaik — parsatinata ar miisu risindjumiem, kas satikusies ar
realitati, uzsak savu autonomo dzivi un nespé&jot sevi nest riipes, burtiski momentali kliist par
projektiem-c€loniem jaunam neparedzamibam vai vismaz uzklaj papildus patérina slani miisu
jau ta neilgtsp€jigajai ikdienai.

Tadgjadi dzilakas pilsétas vides planoSanas un dizaina nozimes mekl§jumu pamata ir
tadas teorijas definéSana, kas labu pilsétas vides planosanu un dizainu saista ar organisku
pasaules skatfjumu, ne novecojusajiem tradicionalistu un neo-tradicionalistu uzskatiem; ne
postmodernisma nihilismu vai p€c-postmodernisma praktiskumu. Ta dzilakas nozimes
izpraSanai nepiecieSama visu $o pieeju sint€ze un méginasana tuvoties pasai matérijas bitibai
— ir jamekl@ vienots pasaules skatijums, kas noteiktu pilsétas vides radiSanu arpus klasiskajiem
uzskatiem. Modernam pilsétvides dizainam ir jabiit organiskam un holistiskam un vienlaicigi
atbilstosam 21. gadsimtam — tehnologiski cienpilnam. Zinatnei globali javirza $ads pasaules
skatfjums un tas ir jaintegré jau pirmajos pilsctas vides attistibas posmos (Arida, 2002).

Lai dizana objektam pieSkirtu noteiktakas aprises un lidz ar to konkrétak definétu So
»materiju”, dizainu var vienkarSoti paskaidrot ka izmainu veikSanu jebkada vide — fiziska,
mentala vai virtuala. Pilsétvidi Saja konteksta uztverot par pamata apzim&umu cilveku
apmesSanas vietai, kas, savukart, ir telpas, apblives, ainavu, ekosisttmu un mentalas vides
kopums, ko ikkatra bridi veido ta lietotajs — cilveks.

Izejot no visa augstak minéta, par pilsétas vides dizaineriem nevar uzskatit tikai
specialistus, kuru profesijai ir $ads nosaukums. Pilsétas vides dizainers ir tas nepartrauktais
veidotajs un lietotajs viena persona (lasit: iedzivotajs). Specialistus tad€jadi precizak biitu saukt
par dizaina komandu, kuru raditais produkts ir limit€ts laika un ir sp&jigs funkcionét tikai tad,
ja tiek nodroS$inata ta nepartraukta lietoSana.

Lai arl komunikativais dizains mégina darboties p&c Siem principiem, ta nepilniba ir
lietotaju kopuma uztverSana par nosaciti statisku kopu, kuras pasibas ir stingri definétas.
Sabiedriba ir atveérts un dzivs organisms, kas laika gaita maina savu dzives stilu, gaumi,

vajadzibas un noteikumus. Papildus tam neizb&gama ir ari ekonomiskas situacijas maina.

3 No autora personigajiem pierakstiem, Grifitas Universitates Kvinslendas makslas koledzas (Brisbena, Australija)
un Aristotela Universitates (Tesaloniki, Griekija) rikota vasaras skola: ,,.Design Futures Thessaloniki”, Griekija,
2013
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Summegjot Sos aspektus, ir skaidrs, ka notiekot lietotaju paaudzu mainai, jaunakas distancesies
no ieprieksgjo dzives veida.

Pilsétas videi nav jabiit komplicétai un tehniski sarezgitai — tai tikai jabiit vienkarsi un
ilgtsp&jigi lietojamai neatkarigi no ta, kuru paaudzi, etnisko vai socialo grupu parstav cilvéks!
S1 bakalaura darba uzstadijums ir tads, ka kvalitativs pagrieziens ir iesp&jams bridi, ja pilsétas
vides planoSanas pamata objekts no telpas tiktu padarits par vietu. Izsakoties vienkarsi, vietrade
ir par to, ka, lai mums biitu iesp&jama harmoniska telpiska pieredze, kas rezult€jas vides apzinas
paplaSinajuma, nepiecieSama izpratne par vietu un vietas mérogu (Iimeni, saikném, ekologiju)

ka pilsétas vides planosanas un dizaina procesa c€loni, nevis neparedzamam sekam.
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1.4 Vietrades pieeja
1.4.1 Teorija un konceptualais ietvars

Vietrade $adi ieziméta konteksta ir jédziena placemaking (anglu valoda) autora veikta
(originaltulkota) interpretacija latvieSu valoda, kas sevi ictver pilsétas vides (un ne tikai)
planosanas un dizaina pieeju, kura teorétiski ka vides zinatnes apaksnozares apvienotas vides
geografija, parvaldiba un planosana, ka ar dizains (ieskaitot ainavu arhitektiiru. Praksg tas ir
telpiska, strat€giska un sociala planosana, radosa un kulttras ekonomika, arhitektiira, dizains
(pakalpojumu un produktu, ka ar1 procesu) un vides parvaldiba.

Vietrade, ja secigi un tieSi mantota no tas vésturiski izveidojusas prakses, ko rietumu
pasaulé drizak pazist ka placemaking (anglu valoda) kustibu, ir iepriecksgja gadsimta 60tajos un
70tajos gados radusies pieeja, par kuras celmlauziem uzskatami vismaz tris cilveki: Reicela
Karsone (Rachell Carson) ar gramatu ,,Klusais Pavasaris (,,Silent Spring”) (Carson, 2002),
Dzeina Dzeikobsa ar savu pétniecisko aktivismu un gramatu ,, Amerikas DiZo Pilsétu Nava un
Dzive” (,,Death and Life of Great American Cities”) (Jacobs, 1961), ka ari Viljams H. Vaits,
kura izgudroto dizaina-antropologijas novérojumu un karté$anas metodi (Iidzigas ir arT Kevina
Linca pieejas), Skiet, miisdienas lieto teju jebkura sevi par pilnu nemosa pilsétvides planoSanas
un dizaina kompanija.

Viljama H.Vaita ideja bija pavisam vienkar$a — Vaits kapa uz €ku jumtiem un no tiem
intervala-fotografesanas (time-lapse) formata filmgja ielas un cilvéka IimenT eso$os ielu stiirus,
ietves un mazos skverus, lai noskaidrotu, ka iedzivotaji nereti ir ne tikai ar sliktas pils€tas vides
planoSanas un dizaina palidzibu no vietam izslégta lietotaju, bet ar visprofesionalaka So vietu
raditaju un veidotaju kopiena. Uz S§1 visa pamata ar1 1975. gada Amerika tika dibinata biedriba
,, Publiskas artelpas projekti” (”Project for Public Spaces”) jeb ka musdienas to pazist,
vienkarsi ,,PPS” (Kent, 2017).

NepiecieSamibu ieviest §adu vietrades pieeju veido visparzinama situacija pasaulg, ko
raksturo ne vien jau pieminétais antropocéns (ka telpiska cilvéku ietekmes uz vidi totalitate),
klimata mainiba ka globala lokalitate, bet arT dazadu disciplinu efektiva sp€ja planot un bivet
telpas, tacu to absollita nespgja to konteksta radit jegpilnas vietas.

Spilgts piemers ir autocentriska telpiska planoSana, pieejamo telpu bez kritiskas analizes
atvélot tikai motorizetai satiksmei, ka arl visa veida absurda zvaigznu arhitektiira, kuras
uzmanibas fokusa ir bezjedzigi un disfunkcionali risinajumi, kas ir atrauti no publiskas artelpas
un tas pieejamibas un nepiecieSamibas viet€jo kopienu konteksta.

Vietrade lidz ar to ir par cilvéka vietas (vietas cilvekam) atrasanu un radiSanu ne tikai
fiziskaja, bet arT mentalaja vidé — blakus majam, miisu domas un nakotnes planos.
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Vietrade var tikt apliikota ka pilsétas vides planosanas un dizaina process, kura laika tiek

raditas zinaSanas un akumul@ta sapratne par

misu potencialitati, ka apdzivot un iedzivot So

pasauli (no telpas uz vietu, no €kas uz majam). Nemot véra, ka vietrade ir sensora un taktila

vides transformacija, tas ietekme sniedzas talak par dotajam apdzivojuma struktiiram un ir

fokuseta uz tadu kopienu radiSanu, kas laika un telpa var pasas klut par vietam.

Apsaimniekosanas forma
InZeniertehniska infrastrukttira

Ekosistému pakalpojumi

Sanitarie apstakli

Majoklu stavoklis

[dentitate
Vides raditaji '
Apzina

Publiska artelpa

Vide

llgtspgja

Daudzveidigums
Kopienas
[dentitate

Sabiedriba

Draudzigums

Interaktivitate
[eklaujoSums
Lepnums

Noziedzibas limenis o
Vitalitate

Lietotaju skaits (pa grupam)
Socialas uznéméjdarbibas formas

Komunikacija socialajos tiklos

. Ilgtsp&jas aspekti

Estétika un étika

e

Noderiba

. Nematerialas veértibas - Raditaji

Kultiiras piedavajums

Kultiirvides apstakli
Identitate

Veésturiskums

Lokalitate

Saprotamiba
Garigums

_ Piemérotiba
Kulttra -

Veértibas

etj
Tautsaimnieciba

Cilvekkapitals

Pievienota vértiba g _
Ires iespejas

Inovacijas —— oo e
: Ipasumu vértiba

Konkurence Zemes lietojums

Identitate Mazumtirdznieciba

Darbavietas Pakalpojumi

Vietgjas uznéméjdarbibas Tpasumtiesibas

1.5.attéls. Vietas diagramma (autora izstradata adaptacija (PPS, 2017))

Pari visam vietrades prioritate ir kolektivas darbibas, lai ekologiski pilnveidotu un

tehnologiski vienkarSotu veidus, kados kopigi

radam savas dzives vietas. Ar vietradi var saprast

vides un to elementu transformé&sanu par dzivu metabolismu, kuru raksturo tadas ipasibas ka

identitate, apzina un visaptveroSi integréta piederiga kopiena. Vietrades ideju pamata ir §1
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transformativa procesa virziba uz alternativu risinajumu ievieSanu, lai rekonstru€tu sevi
izsmelusas pieejas, kas ilgtermina izraisa dazada veida krizes.

Tadgjadi vietrade ka visaptveroSa pieeja lauj objektivi paraudzities uz visu ilgtspgjas
dimensiju (vide, kultiira, sabiedriba, tautsaimnieciba) apguves un realiz€Sanas komplekso
procesu, un ir izmantojama jebkura pilsétas vides projekta konceptualizésana, ievieSana,
uzturéSana un novertesana (Rozentale, et al., 2015).

Planosanas un konkréti publiskas artelpas veidoSanas konteksta vietrade ir problémas
balstits, uz risinajumiem virzits process, kurd tiek sapludinatas top-down* un bottom-up®
pieejas. Tas nozimé€, ka maksimali efektivi tiek iesaistita viet€ja sabiedriba jeb kopiena, kas ir
profesionalakie savas vides lietotaji - 11dz ar to veidotaji.

Tomér ir vél kads veids, ka raudzities uz vietrades pieeju un ta ir domasana, kas sniedzas
vel pirms jebkura pilsétvides méroga. Ta ir ideja, ka jebkura lieta (ne tikai objekt-lieta ka
taustams priekSmets), ko més varam izt€loties, iedomaties (konceptualizét ka abstrakciju), bet
arT ienest realitate ka dizaina artefaktu, ir vieta pati par sevi. Ka visai vértigu piemeru var ming&t
heidegerisma patapinato ideju par lietu liettbu — krésls ir ne tikai pasivs objekts, uz kura
apsésties, bet ar1 aktiva lieta, jo ka kresls ta nodarbojas ar savu krésloSanu, kura var izradities
visai autonoma un pat proaktiva miisu sédésanas veidotaja. Krésls $ada skatijuma ir ari vieta,
caur kuru realitate vispar var ienakt s€désana; krésls ir sava veida tikSanas vieta, kura satiekas
cilvéka ideja par sedéSanu un dizaina artefakts, kas to lauj realizet un pieredzet vide.

Lidzigi iesp&ama ar1 domasana par jebkuru pilsétvides elementu (planoSanas
instrumentu), vai tas biitu fizisks un attiecinams pret cilvéka merogu vai abstrakts un izteikti
procesuals laika. Soreiz par pieméru var izmantot ielu publiskaja artelpa, kas ka fiziska lieta ir
ar1 daudzveidiga vieta, kas pasaul€ ienes, praktiski realiz€ un ekspong parvietoSanos, kas drizak
biitu saprotama ka cirkulacija, kurai nepiecieSama infrastruktiira atbalsta riipju, nevis nihilisma
parvietoSanos. Tacu, ir skaidrs, ka tas nav iesp&jams bez cilvéka lidzdalibas — Iidz ar to visam
no ta izrietoSajam sekam. Te savukart noveérojama lidziba ar M.Heidegera gramata ,, Building,
Dwelling, Thinking” (Heidegger, 1971) min&to t€zi, ka €ka nav dzivosana, bet bez €kas nav

iedomajama dzivosana (no anglu valodas dwelling, kas latviski biitu miSana (no mitne)).

4 Vertikalas parvaldes struktiras
5 Jedzivotaju iesaiste
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Vide

Prasmes

Vide

1.6.attels. Vieta ka topografiskas un topologiskas mijiedarbibas vieta (!) starp dabas elementu un

antropogéno pasauli (izstradajis autors)

Turpinot $ada veida, iesp&jams jau pilnigi citadi paraudzities arT uz vietrades vesturiski
definéto darbibas lauku — kopienu iesaisti un autorizé€Sanu publiskas artelpas radiSana un
veidoSana. Seniora novietots puku pods, skolénu uzcelts rotalu elements un skritulotaju iekopts
skeitparks vairs nav tikai tehnisks labiekartojuma elements publiskas artelpas ainava — tas visas
ir vietas, kas patiesiba sasien kopa ap tam esoSo telpu — pieskir tai papildus jégu arpus utilitara
un tabulas ieliekama. Papildus tam visam sava izveides procesa ietverot cilvéka interakciju caur

ripém un individualajam prasmém, kas ir spécigakais pilsétas vides planosanas instruments.
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2 PETIJUMA MATERIALI UN METODES
2.1 Literataras analize

Bakalaura darba teorétiska pétijuma pamatu veido literatiiras analize, kas $1 pétijuma
konteksta izcelama ka bitiska pe&tijjuma metode, nemot véra, ka vides zinatne un vietrade ir
relativi jaunas disciplinas, kuru konceptualie ietvari un saturiskais piepildijums vél arvien tiek
aktivi attistits. Vides zinatnes ka starpdisciplinaras zinatnes p&tijuma objekti un metodes arvien
intensivak ieklaujas un parklajas ar citu zinatnu uzdotajiem jautajumiem un izp&tes problémam,
tadgjadi veidojot jaunus un neapgiitus p&tijumu laukus, kas §1 darba ietvaros ir pilsétas vides ka
telpisku un ne tikai apstaklu kopuma planoSanas jautajumu skatijums caur vietrades pieejas
prizmu. Lai biitu iesp&jama artikul&ta petijuma témas iztirzasana, literatiiras analize tika veikta,
pamatojoties uz vides zinatnes, geografijas, filozofijas un dizaina (ietverot arhitektiiras teorijas)
ideju un atzinu skatfjumu vienota ietvara jeb balstoties vienota uzstadijuma, ka vide mums
apkart ir dazadu aspektu, bet galvenokart maksliga un dabiska sintéze, mijiedarbiba, reizé
c€lonis, rezultats un sekas. Lidz ar to nepiecieSamiba skatit ne tikai dabiskas (lai cik art
diskutabls nebiitu §is jédziens), bet arT antropogénas vides veido$anas procesus (kuros
fundamentala loma ir cilvéku ka Homo Sapiens sugas sp&ja un kapacitate izt€loties, planot un
ieviest konceptualiz&tas abtrakcijas — dizain@t), ir bijis kritiski svarigi, lai biitu iesp&jama

vietrades pieejas kontekstualiz€Sana un konceptualizéSana.
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2.2 Vietrades pieejas metodologija

Savienojot vietrades pieejas specifiku vienota ietvara, iesp&ams izskirt jebkuras sadas
iniciativas solus, kas veikti, izstradajot So bakalaura darba pé&tijumu:

e Kartét vides kontekstu laika un telpa, jebkuru projektu analizgjot ar secigu jautajumu
kur un kad, kapec, kas, ka, kuri palidzibu:

o Kur un kad — projekta konteksts laika un telpa;

o Kapeéc — projekta vertiba, jéga, iemesls un noliks;

o Kas — projekta kritiskais saturs un ilgtsp&jas dialektika (kas tiks iznicinats radot
un otradi);

o Kuri — projekta kopiena;

e Apzinat lokalas vietas problémas un pieejamos resursus ilgtsp&jas dimensiju ietvaros;

o Kartet iesaistitas un ieinteresétas puses;

e Veidot adaptivu, bet detaliz€tu viziju (dizaina fikciju) par vietu un noteikt vélamo un
dikteto (normativo) lémumu kombinaciju, kas to palidzgs realizet;

e Izstradat iesp&jamos attistibas scenarijus un stratégiju (plano$ana uz un no nakotnes);

e Pé&c iespgjas atrak prakse realizét pirmos vietrades pasakumus un mikro risinajumus
(prototipus) — vietas iezZim&$anu karte, notikumus publiskaja artelpa, fiziskas vides
labiekartoSanu, kopienu tikSanas, diskusijas un tikloSanas (Kinasts & Rozentale, 2015);

e Ar So risindjumu palidzibu dekonstruét apstaklus, kas radijusi un turpina radit
problémas;

e Uzsakt procesu, kura laika veidojas jauni, paSradosi apstakli - realiz€jas kopiena, kas ar1

ir §1 vieta.
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2.3 Gadijuma izpete

2.3.1 Esosas situacijas un SVID analize

Bakalaura darba pétijuma teorétisko dalu papildina Priekulu ciema gadijuma izp&te un ta
esosas situacijas un SVID analize. Ka izejas kvantitativie un kvalitativie dati izmantoti:
e Centrala statistikas biroja (CSB) satistikas dati par Priekulu novadu un Priekulu ciemu;
e Latvijas likumdosana:
o Attistibas planosanas sistemas likums;
o Teritorijas attistibas planosanas likums;
o Visparigie teritorijas planoSanas, izmanto$anas un apbtives noteikumi;
o Aizsargjoslu likums;
o Sabiedribas lidzdalibas kartiba attistibas planoSanas procesa;
e Nacionala limena planoSanas dokumenti:
o Ilgtermina konceptualais dokuments — Latvijas izaugsmes modelis;
o Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam,;
o Latvijas nacionalais attistibas plans 2014. — 2020. gadam;
e Nozaru politikas planoSanas dokumenti:
o Latvijas tlirisma attistibas pamatnostadnes 2014. — 2020. gadam;
e Regionala limena planosanas dokumenti:
o Vidzemes planosanas regiona ilgtsp&jigas attistibas stratégija 2030;
o Vidzemes planosanas regiona attistibas programma 2014 — 2020;
e Vietgja limena planosanas dokumenti:
o Priekulu novada ilgtspgjigas attistibas strateégija 2013. — 2030. gadam;
o Priekulu novada attistibas programma 2015. — 2021. gadam;
o Priekulu ciema detalplanojums;
o Priekulu pagasta detalplanojums;
o Priekulu novada pasvaldibas publiskie parskati;
e Standarti:
o Latvijas standarts LVS 190-9 ,Celu projektesanas noteikumi. 9. dala:
Velosatiksme”.
Priekulu novada vietgjie planoSanas dokumenti skatiti SVID analizes formata (x.tabula),
to papildinosi adapt€jot arT vienkarsota tabulas forma, kura SVID analizes stipras puses un
iesp€jas apvienotas ilgtsp&jas dimensiju ietvaros ka vietgjie resursi, bet vajas puses un draudi

ka viet€jas problémas (x.tabula).

51



2.3.2 Lauka darbi

Lauka darbi Priekulu ciema veikti laika posma no 16.06.2016. — 16.09.2016. Ka lauka
darbu metodes tika izv€letas Priekulu ciema apsekoSana daba, tas laikd veicot ne tikai
fotofiksaciju, ieskaitot aerofoto, bet ar1 publiskas artelpas un ielu tikla uzmérisanu daba, paraléli
veicot arT neplanotas sarunas ar vietgjiem iedzivotajiem. Kopa lauka darbos pavaditas aptuveni

100 cilveéka darba stundas.

2.3.2.1 Fotofiksacija, ieskaitot aerofoto

Fotofiksacijas laika uznemtas vairak ka 500 Priekulu ciema fotografijas. Fotofiksacija ar
noliiku tika veikta gan Junija, gan Jilija un Augusta dazadas ned€las dienas un to laikos, lai
ieglitu maksimali visaptverosu informaciju par to, ka tiek lietota Priekulu ciema publiska artelpa
un kadas ir iesp&jamas vietrades ka pils€tas vides planoSanas pieejas iesp€jas konkrétaja
konteksta. Fotofiksacijai izmantota $ada tehnika:

e Fotoaparats digitala spogulkamera Nikon D80.

Papildus 28.08.2016. (no plkst 08.00 — 11.00) tika veikta arT ciema aerofoto un video

uznemsana, izmantojot $adu bezpilota drona tehniku:
e Phantom 3 Professional:
o Kamera— FOV 94* 20 mm, f2.8.

2.3.2.2 UzmériSana daba un talizpéte

Ka nozimiga bakalaura darba pétijjuma metode tika izvéléta Priekulu ciema publiskas
artelpas un ielu telpas talizpéte, izmantojot Latvijas Geotelpiskas Agenttras (LGIA) piedavato

tieSsaistes karSu parliiku, kas pieejams: https://kartes.lgia.gov.lv/karte/, un fiziska uzmérisana

daba. UzmeériSana daba tika veikta ka Priekulu ciema robeZas esoSo ielu tikla fiziska
uzmérisana, merot ielas, brauktuvju, joslu un ietvju platumus, ka arT to savstarp&ji savienotos
publiskas artelpas zemesgabalus. Zemesgabalu analizei izmantots Valsts Zemes dienesta

(VZD) kadastra kartes parliks, kas pieejams: https://www.kadastrs.Iv/#. Papildus tika analiz&ta

ar1 satiksmes droSibas situacija, uzskaitot izvietotas cela zimes, ka ar1 veicot noveérojumus par
publiskas artelpas fizisko pieejamibu un tas savienojumiem ar ciema dzivojamo un industrialo

apbiivi.
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2.3.3 Sociologiska aptauja

Sociologiska aptauja tika veikta interneta vidé, ka aptaujas platformu izmantojot

brivpieejas aptauju riku ,,Typeform” (www.typeform.com). Talak aptauja tika izplatita,

izmantojot  socialos medijus ,Facebook”  (www.facebook.com) un , Twitter”

(www.twitter.com). Sociologiska aptauja tika izsttita arT Priekulu pasvaldibas specialistiem un

pasSvaldibas e-zinu sanémeéjiem, ka ar1 vietgjiem iedzivotajiem caur pasvaldibas komunikacijas
kanaliem. Pazinojums pasSvaldibas majas lapa tika izvietos laika posma no 24.08.2016. —
10.09.2016.

Sociologiskaja aptauja kopuma piedalijas 247 cilvéki, no kuriem aptauju pilniba
aizpildija 94 respondenti (38%). Nemot veéra, ka ciema iedzivotaju skaits péc paSvaldibas
datiem ir 2284 cilveki, aptauja piedalijusies vairak ka 10% iedzivotaji, pilnas atbildes sniedzot
4%, kas uzskatams par augstu iesaistes raditaju.

Sociologiska aptauja vél arvien ir pieejama §ada interneta saité:

e https://kinasts.typeform.com/to/M3iLEm

Sociologisko aptauju sastadija $adi kvalitativi jautajumi:
1. Jisu nodarboSanas:
a. Skolnieks;
b. Students
c. Stradajoss (ar1 paSnodarbinatais)
d. Bezdarbnieks
€. Pensionars
f. Cits variants;
2. Jusu saistiba ar Priekulu ciemu:
a. Dzivoju Seit;
b. Stradaju seit;
C. Macos Seit;
d. Studgju seit;
e. Cits variants;
3. Vai savu nakotni saistat ar Priekulu ciemu:
a. Ja;
b. Ng;
c. Griti spriest;
4. Kur, jusuprat, atrodas Priekulu ciema identitate un telpiskais centrs?
53


http://www.typeform.com/
http://www.facebook.com/
http://www.twitter.com/
https://kinasts.typeform.com/to/M3iLEm

10.

11.

a. Jautajuma paskaidrojums: Atrasanas vieta ir ne tikai fizisks un telpisks jédziens,
bet saistams ar1 ar cilvéka emocionalo un garigo vidi. Atbildes var biit loti
konkr&tas un tiesas, tacu reize poétiskas un liriskas;

Kapgc, jusuprat, Priekulu ciemam piemit noteikta identitate un kap&c to nepiecieSams
veidot?

a. Jautajuma paskaidrojums: Kads ir iemesls tam, ka Priekulu ciemu raksturo
vienas vai otras kvalitates? Kap&c Priekuli ir tas, kas tie ir paslaik un nekas cits?
Kapéc pagatne vel arvien tik daudz nosaka tagadni?

Kas, jusuprat, veido esoSo Priekulu ciema identitati?

a. Jautajuma paskaidrojums: Tas vienmér ir kompleksi un tas nekad nav tikai
atseviskas lietas un vietas. Tie ir ne tikai laikmetu tikSanas punkti, bet ar1
ikoniskas buves, lielie notikumi un sabiedriba, kas iedzivo Priekulus. Varbiit tas
ir pavisam kaut kas cits?

Kas, jusuprat, ir Priekulu ciema publiskas artelpas mugurkauls un lielakas vertibas?

a. Jautdjuma paskaidrojums: Publiska artelpa ir vide, kura uzturamies arpus majam
un darba (macibu) telpam. Ta ir visa ciema teritorija, kas ir publiski pieejama un
paredzeta, lai nodroSinatu €rtas un droSas parvietoSanas un rekreacijas iespejas.

Kas, jusuprat, pietrukst Priekulu ciema?

a. Jautajuma paskaidrojums: Tas var biit jebkas. Sakot ar ertakam sabiedriska
transporta pieturam, platakam ietvém un beidzot ar jauniem veikaliem un,
piemé&ram, skatu torni vai dro§akam autostavvietam.

Ka jus redzat savu iesaisti Priekulu ciema veidoSana un vietu radiSana?

a. Jautajuma paskaidrojums: Ta var biit kopiga agrino ideju apspriesana, ski¢u
iesniegSana, viedokla pauSana socialajos medijos un lidz pat konkrétu vietu
prototipéSanai un to kolektivai labiekartoSanai. Tome&r varbiit jums padoma ir
kaut kas cits?

Kuri, jusuprat, ir absoliti prioritarie Priekulu ciema projekti? Izsakoties vienkarsi — ar
ko biitu jasak?

a. Idejas var bt daudzas un dazadas. Lidzigi ar1 katram cilvékam ir savas
prioritates. Citiem tas ir €rtas autostavvietas, citiem papildus solini blakus
ietvém, vel citiem spozaks apgaismojums gada tumsaja laika. Bet varbiit tas ir
jauns rotalu laukums vai centralais pulkstenis.

Nosléguma, liidzu, subjektivi novertgjiet esosas Priekulu ciema publiskas artelpas

kvalitati!
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2.4 Izmantota tehnika un programmatiira

Bakalaura darba pétijuma izstrad¢ izmantota $ada datortehnika un programmatiira:
Portativais dators Lenovo Yoga 14 (Intel Core i5-5200U CPU @ 2.20GHz, 8,0GB
RAM, Intel HD Graphics 5500);

Operétajsistema Windows 10 Pro 64-bit;
Dokumentu izstrades pakotne Windos Office 2013;
Vektorgrafikas programmatiiras:

o Inkscape;

o Adobe Illustrator CC 2017,
Projekt€Sanas programmatiras:

o AutoCAD 2015.
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3 REZULTATI

3.1 Gadijuma izpéte ,,Priekulu ciema identitates un publiskas artelpas
attistibas koncepcija un stratégija”

3.1.1 Konteksts

Lauku apdzivota vieta, Priekulu novada administrativais centrs ar 2284 deklarétiem
iedzivotajiem®, atrodas 4km attaluma uz Rietumiem no C&sim, 32km no Valmieras un 100km
attaluma no Rigas. Priekuli ka lielciems ir vieta ar kompaktu apbiivi visa teritorija vai tas dala
un apvienojoSu nosaukumu (vienlaikus katrai majai var biit savs atsevisks nosaukums). Parasti
lielciema ir attistita infrastruktiira (skola, pagasta padome, pasts, arstniecibas iestades, veikali
utt.) un vismaz 400 pastavigo iedzivotaju. Priekulos atrodas Valsts Priekulu laukaugu selekcijas
institats, Priekulu vidusskola, Priekulu Valsts tehnikums, Priekulu makslas skola, PII
»Mezmalina”, Priekulu kultiiras nams un Priekulu saieta nams, Priekulu bibliotéka, beérnu rotalu
un attistibas centrs, sakumskolas vecuma bérnu dienas centrs ,,Z1luks” un jaunieSu iniciativas

centrs ,,Rest[e]”, ka arT novada pasvaldiba.
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3.1l.attéls. Priekulu ciema novietojums un funkcionala saikne ar Césu pilsétu

® Dati uz 13.09.2016. Avots: Priekulu novada pasvaldiba
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Pirma Priekulu pazime — veésturiskas identitates neskaidra nakotne. Pirmkart, ta ir
atrasanas jaunizveidota novada, kas lidzigi ka daudzviet citur Latvija ir sarezgits diskusiju
objekts, jo 2009. gada realiz&ta administrativa novadu reforma nereti tika veikta steiga, nenemot
vera demografisko dinamiku, lokali-vésturisko kontekstu un tradicionalas uznéméjdarbibas
saiknes, ka arT vienkarSus ekonomiskas izaugsmes apsvérumus, kas ir tiesi saistiti ar iedzivotaju
skaitu un pakalpojumu pieejamibu (sasniedzamibu).

Otra Priekulu pazime — vienas no skaistakajam ainavam Latvija. Otrkart, ta ir
atraSanas Gaujas nacionalaja parka, kas ir neapstridama dabas vértiba un, ja kritiski un
harmoniski apsaimniekota, arT teju neizsmelams nakotnes resurss, kas Priekulu ciemam var
nodros$inat dabai draudzigu, ekologiski tiru un ainaviski bagatu dzives vidi un stilu, kura uzaugt,
nobriest un iekartoties uz turpmakajam paaudzeém. Tas paver arT daudzas [idz Sim neapgutas
iespgjas, kas saistamas ar jégpilno tarismu’, aktivo atpiitu, laikmetigo kultiiru un rado$ajam
industrijam.

Tresa Priekulu pazime — Priekuli un Cesis ir gandriz viens un tas pats un to ikdienas
saistiba ir neapstridama. Treskart, ta ir atraSanas tik tuvu C&su pils€tai un citiem regiona
centriem (ar Sigulda, Valmiera, Limbazi un Smiltene ir 1h brauciena attaluma®), ka abas
apdzivojuma struktiiras ir uzskatamas par telpiski, tautsaimnieciski, sociali un kulturali
savienotam. Tas uzliek zinamas atbildibas un izaicinajumus, jo veidojot Priekulu ciema
ilgtsp€jigas attistibas politikas, janem véra fakts, ka Priekulu attistibas konteksts ir daudz
plasaks par ciema noteiktajam robezam, kas daba ir pliistoSas, mainigas un daZreiz pat 1sti
neeksistgjosas, ko apliecina privata autotransporta vaditaju braukSanas ieradumi. Piedevam
Priekulu ar Cesim ir saistiti ar1 inZeniertehniskas infrastukttras un apsaimniekoSanas zina, kas
vel vairak pasvitro abu vietu saikni.

Ceturta Priekulu pazime — publiska artelpa var klut par vidi, kur attistit vietéjas
kopienas saliedetibu, stiprinat socialo kapacitati, lokalekonomiku un atpazistamibu valsts
meéroga. Japiemin ari butiskais vestures tris apkaimju (Selekcija, Tehnikums, MIS) noskirtibas
stasts un fakts, ka ciemu paslaik precizi pa vidu $kérso (sagriez) ari valsts nozimes regionalais
autocel$ P30, kas Priekulus padara par kravu un cita veida transporta tranzita zonu®, lidz ar to,
kopa nemot, var uzdot jautajumu, kas veido pamatu §1 projekta saturam — kur 1sti atrodas

Priekuli? Vai tas ir statisks punkts vai drizak cilveku kustiba un ikdienas parvietoSanas process

" Tiirisma paveids, kas paredz tiiristu iesaisti viet€jas kopienas sadzive, tas darba un atpiitas aktivitatés,
pieméram, piedaloties talkas.

8 Ari Riga un Madona atrodas tikai nedaudz talak, tas sasniegSanai nepiecieSamais laiks svarstas Iidz 2h atkariba
no transporta veida. Mobilitates teorijas tiesi 1h ir optimalais laiks, ko cilveks ir gatavs pavadit braucienam viena
virziena, Iidz ar to Priekulu sasniedzamiba uzskatama par optimalu).

% Jespgjams nozimigakais un nepiecieSamakais Priekulu attistibas projekts ir apvedcela izbiive, kas ciemu
padaritu daudz drosaku
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no-uz Priekuliem, Césim, Valmieru, Vecpiebalgu, Madonu, Rigu? Un ka §ados apstaklos ciema
identitate, marketinga un zZimola aktivitates un labi raditas vietas publiskaja artelpa var palidzet
Priekuliem nostaties uz savam kajam un klat paspietiekamiem.

Piekta Priekulu pazime — attistibas izaicinajumi nav unikali, bet tos nedrikst ignoret
—tam vairs nav laika. Iemesls tik ambiciozai pieejai saknojas ne tikai lokalas, bet ari globalas
tendences, kuras raksturo masveida parvakSanas uz pilsétam (urbanizacija). Tam ir dazadi un
visai kompleksi iemesli, bet rezultats paliek nemainigs — regionu ciemi vai nu izmirst vai paliek
par neaktiviem gulamrajoniem citu centru tuvuma. Tap€c ari §1 projekta uzstadijums un
ambicija ir radit tadus planoSanas apstaklus, kas, ja virziti uz realizaciju, var radit tieSu un
pozitivu ietekmi uz Priekulu ciema paSpietiekamibu un ta iedzivotaju labklajibu, attistot to, kas
ir pieejams un iesp&jams uz vietas, nebraucot prom.

Sesta Priekulu pazime — bagata dabiska vide un vesturiski vertigas materialsocialas
prakses (mazdarzini, rupes, sports ka kultuiras sastavdala, miers un procesu rimtums). St
projekta darba uzdevumu veido jautajums par ciema identitati un publisko artelpu ka vidi, kur
var tikt risinatas daudzveidigas vietgjas problémas. Lai butu iesp&jama korekta iedzilinasanas
un jégpilnu risinajumu piedavasana, ir janem véra dazas esoSas un bitiskas Priekulu ciema
vertibas. Veicot lauka darbus un geografisko kartésanu, §is koncepcijas un stratégijas ietvaros

par tadam tika pienemta $ada topologija:

., Piemdjas darzi €= ciema apstadijumi €= mazdarzini €2 plavas €2 lauki €2 mezi

’

&2 horizonta ainava’

Septita Priekulu pazime — nepiecieSamiba ne tikai péc estétiskas, bet ar1 etiskas un
funkcionalas publiskas artelpas. Lidz ar to svarigs ir jautajums, ka to visu kontekstualiz&t un
apvienot vienotas un integrétas Priekulu attistibas politikas, kas ir vienkar$i saprotamas un
kuras raksturo biitiskas un Priekuliem svarigas prioritates. Sada situacija galvena $1 projekta
prioritate ir piedavat tadus vietrades risindjumus, kas pubiskaja artelpa var radit vietas, kas
generé ne tikai estétisko un vizualo baudijumu, bet laika klast par vienotu tiklojumu, kas
piedava ko tadu, kas patieSam ir nepiecieSams viet€jiem iedzivotajiem un ir ilgtermina
galameérkis turistiem un investicija ilgtsp€jiga vides parvaldiba. Nereti tas ir vienkarsas lietas,
ka pieméram, iesp&ja drosi parvietoties, €rti aps€sties, netraucéti sarunaties un vertigi paést vai
piedalities kultiiras pasakumos.

Astota Priekulu pazime — ciema nakotne un dzivotspgja (ilgtsp€ja) ir atkariga no jaunie$u
socialas kapacitates stiprinasanas, uznémeéjdarbibas iesp&ju daudzveidoSanas un tadas dzives

vides veido$anas, kas ir dro$a jaunajam gimeném, ambicioziem un ekologiski tiri stradajoSiem
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uznémumiem un mieru alkstosiem senioriem no visas pasaules. Tomer vissvarigakais Priekulos
ir to esosie un nakotnes iedzivotajil’. Jedziens iedzivotajs sastav no saknes iedzivot un tas ir
noteicosais publiskas artelpas projektos, kuros svarigakais ir ta lietotajs ka galvenais planotajs,
dizaineris un biivnieks. Radot apstaklus, kuros iesp&jama kolektiva vietu izt€loSanas, planosana
un radiSana, bitisks ir jautajums par stermina model€Sanu un prototipéSanu, kas ierastaja
praks€ biitu saucama par attistibu pa kartam. Tas nemts vera ar1 $aja projekta, tam paredzot
svarigu lomu ievieSanas scenarijos, tadgjadi stimul&jot pilsétas vides planosanas prakses

procesu parnesi no vertikalam uz horizontalam un adaptivam strukttram.

10 Tpasi jaizcel Priekulu vidusskolas un PII ,,MeZmalina” audzekni, kuru kopskaits sasniedz 600 bérnus —
aptuveni 25% no ciema iedzivotaju kopskaita.
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3.1.2 Esosas situacijas un planoSanas dokumentu analize

Priekulu novadu Iidzigi ka daudzus citus lauku novadus Latvija raksturo divas dalas
iz8kirama planoSanas situacija, kuru radijusi 2009.gada novadu administrativa reforma. Pirma
dala planosanas dokumentu ir izstradata pirms tas un ir attiecinama uz katru no esoSajiem
pagastiem, vai Priekulu ciema detalplanojuma gadijuma — tikai uz vienu ciemu. Detalplanojums
gan netika apstiprinats. Otra dala planoSanas dokumentu jau cenSas konceptualizét attistibas
planoSanas politikas visa novada konteksta. Tas rada apstaklus, kuros vietgjiem iedzivotajiem
Ir sarezgti saprast planoSanas procesu, kas noved pie nevélésanas taja iesaistities.

3.1. tabula aplukoti aktualakie viet€ja Iimena planoSanas dokumenti (novada pirma
apvienota teritorijas planojuma 2017.-2029.gadam izstrade norisinas paslaik — to izstrada SIA
,Grupa93”), kas par Priekulu novadu un ciemu sniedz visaptverosako informaciju. To analize
SVID matrica lauj apliikot svarigakos aspektus, kas nemami véra, art izstradajot jauno Priekulu
novada teritorijas planojumu, ka arT ikdienas komunikacijas darba ar iedzivotajiem un
potencialajiem investorie.

Plano$anas dokumenti arT tiri praktiski ir uzskatami par pasvaldibas nakotnes redz&jumu,
kura integréta sasniedzama vizija. Papildus Priekulu v@stures pierakstam un datiem par esoso
situaciju Sie dokumenti lauj kartét lokali risinamas problémas un pieejamos resursus, kas ir

tieSakais publiskas artelpas projektu konteksts un saturs.

3.1.3 Lokali risinamas problémas un pieejamie resursi

Pasvaldibas definétas risinamas problémas:
e (Gimeném ar bérniem draudzigas atpiitas zonu trikkums;
e DroSas gaj€ju un velobraucgju parvietosanas iespgjas;
e Autotransporta novietoSanas iesp&jas pie objektiem.
Vietéjo planoSanas dokumentu SVID un esoSas situacijas analizes rezultati var tikt
apvienoti ilgtsp&jas dimensiju matrica, tadgjadi tos grup&jot jau péc piederibas konkrétai

dimensijai, tad€jadi vél konkrétak iezimé&jot publiskas artelpas risinajumu saturu (3.2.tabula).
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3.1. tabula. Priekulu novada planosanas dokumentu izvértéjums SVID analizes matrica (atsauce uz regionalajiem projektiem)

Dokuments

Stipras puses

Vajas puses

Iespgjas

Draudi

Priekulu novada ilgtspg&jigas
attTstibas stratégija 2013.-
2030.gadam

e Vizija tiek balstita uz
Priekulu ka vietas (!)
attistibu;

e  Spécigs sauklis — ,,Vieta,
kur palikt!”;

o Ilgtspg&jigi strategiskie
mérki un ilgtermina
prioritates;

e  Teritorijas specializacijas
atbilst vides kontekstam;

e Korekti reprezentétas
funkcionalas saites;

e  Atbalstamas vadlinijas
piepilsétas teritorijas

(Priekulu ciema) attistibai

e Telpiskas attistibas
perspektiva nesakrit ar
SM un IP mérogu;

e Nepietiekami izcelta
gaj&ju un velosipedu
savienojumu nozime
un nepiecieSamiba;

o Nepietiekami izceltas
Tpasi svarigas
prioritates un darbibas

(visparigas politikas)

e  Stratégijas dokumentu
parveidot koncentrgta
bukleta veida, ko
regulari izplatit
vietgjiem iedzivotajiem,
ka arT komunicet

socialajos medijos

Nerealizésana

Priekulu novada attistibas

programma 2015.-2021.gadam

e Kodoligs esosas situacijas
parskats;

e  Saprotams satura
iztirzajums;

e Pubiska artelpa miné&ta ka

ricibas virziens

e  Visparigi vidgja
termina prioritasu
sasniegSanas

uzdevumi

e Papildinat ar atbalsta
pasakumiem SM

radoSuma veicinaSanai

Pasvaldibas kapacitates

trikums




3.2. tabula. Priekula ciema vietgjie resursi un risinamas probléms ilgtsp&jas dimensiju griezuma

Tautsaimnieciba Vide
Resursi Problémas Resursi Problémas
e Lauksaimniecibas zemes; Viendabigs uznémejdarbibas AtraSanas GNP; Smaga transporta un kravu
e Savienojums ar C&sim, Siguldu konteksts; Dabas un  kultlirvésturiskas tranzlts cauri ciema centram;

un Valmieru

e Rigas saniedzamiba;

e  Mazas aviacijas lidlauks;

e  Nozimigi uznémumi un
zinatniskie institati;

e Proporcionali  augsts  skaits
individualo  komersantu  un
pasnodarbinato;

e  E-risinajumu infrastruktiiras
pieejamiba;

e Netradicionalu risindgjumu un

inovaciju potencials

Negativs attistibas indekss;

Zema bruto alga;

Darbojas nozimigi uzn@mumi,
tomer liela dala IIN nenokliist
pasvaldibas budzeta;

Nenoteikta investiciju vide;

ainavas;

Veésturiskas prakses un
nodarbosanas;

Lielas mazdarzinu platibas;
Neliels teritorijas izmers
(izstaigajams ciems);

Kopigs gajéju un velosipedu cels§
uz Cesim;

Plasa iclu telpa

Daudzveidigu rekreacijas zonu
trikums;

Nedrosi  gdjgju un  velo
savienojumi;

Autocentriskums;

Vesturiskas apkaimju robezas
fiziskaja un psihologiskaja telpa;
Autovaditaju ignorance pret CSN
un celu Zimém;

Turisma infrastrukttras trukums

Resursi

Problémas

Resursi

Problémas

e Ciema izmérs lauj efektivi
mobilizet iedzivotajus;

e Lepnums par savu dzives vietu;

e Baseins un biatlona trase;

e Sporta un izglitibas infrastruktiira

Sartk iedzivotaju skaits;
Sabiedriba noveco;

Veidojas paaudzu parravums;
Pagvaldibas kapacitate sagatavot

projektu pieteikumus ES fondiem

Makslas skola;

Kultiiras nams;

Publiska artelpa ka pasakumu
norises vieta;

Vesturiskais mantojums, €kas un

prasmes

Nedefinéta identitate;

Marketinga un zimola aktivitasu
trukums;

Neizmantotas publiskas artelpas

komunikacijas iesp€jas

Sabiedriba

Kultiira
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3.1.4 Sociologiskas aptaujas rezultati

Ka izklastits nodala par bakalaura darba izmantotajiem materialiem un metodém,

pétijuma ietvaros veikta kvalitativa sociologiska aptauja, kura tika uzdoti 11 dazadi ar Priekulu

ciema vidi un tas planoSanu saistiti jautajumi. Nemot véra, ka lielaka dala no jautajumiem ar

noliiku ietvéra brivas un izverstas atbildes opciju, rezultati tika apstradati ar satura analizes

metodi, kvalitativi apliikojot katras atbildes saturu un ka tas informé& par vietgjas sabiedribas

(no individa skatu punkta) vajadzibam, vélmém un iesp&jam, kas tika tiesa veida nemts vera,

izstradajot Priekulu ciema pilsétas vides (publiskas artelpas) transformacijas, izmantojot

vietrades pieeju.

l.jautajums: Jasu nodarboSanas?

2

[=2]

e
-darbnieks
.s variants

IPensionérs

I Skolnieks

3.2.attels. Respondentu sadalijums péc nodarbosanas

2.jautajums: Jusu saistiba ar Priekulu ciemu?

4

Macos Seit

Studéju Seit

3.3.attels. Respondentu sadalijums péc saistibas ar Priekuliem

6/6%
5/5%
41 4%
1/1%

1/1%

62 /66%
30/ 32%
241 26%

0/0%

0/0%



3.jautajums: Vai savu nakotni saistat ar Priekulu ciemu?

55/59%

22 [ 23%

17/ 18%

3.4.attéls. Respondentu sadalijums péc atbildém uz jautajumu, vai nakotne tiek saistita ar Priekulu
ciemu

4. jautajums: Kur, jiuisuprat, atrodas Priekulu ciema identitate un telpiskais centrs?

Sis jautajums ir loti biitisks, jo Priekulu ciemu raksturo vésturiskais ,,tris apkaimju stasts”,
ko veido Selekcijas, Priekulu Tehnikuma un MIS (Masinu izméginajumu stacija) apkaimes, kas
vesturiski attistitas ne tikai ar savu infrastrukttiru, bet art dzives un darba vietam, kas Priekulu
ciema radijis vesturiski saskeltu sabiedribu, kas v&l arvien dzivo starp daba neeksistgjosajam
robezam.

Lielaka dala no aptaujatajiem par Priekulu telpisko centru viennozimigi atzist teritoriju
pretim Priekulu vidusskolai, blakus centralajai sabiedriska transporta pieturai un partikas

veikalam ,,Elvi”.

3.5.attéls. Aptauja definetais Priekulu telpiskais centrs (acrofoto uznemts 28.08.2016.)

ST teritorija arT sakrit ar Priekulu novada pa$valdibas noradito ki vienu no brivajam

teritorijam (zemesgabaliem), kuros iespgjama un vé€lama transformacija, to attistot ka
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potencialo iedzivotaju pulcéSanas un tikSanas vietu, kada Iidz §im Priekulos nav izveidota vai
vesturiski attistijusies.

5. jautajums: Kapec, jusuprat, Priekulu ciemam noteikta identitate un kapec to
nepiecieSams veidot?

Respondenti atzist, ka jautajums par Priekulu identitati (viet§jo vides apzinu) ir sarezgits, bet
tomér izsekojams, kaut vai vesturiski paraugoties uz ciema attistibu. ledzivotaji uzskata, ka tiesi
Priekulu tehnikums kopa ar Selekciju un MIS ir bijis galvenais identitates veidotajs, neliela
ciema teritorija apvienojot izglitibas, eksperimentalas zinatnes un autoindustrijas institiicijas.
Noteikti izcelams ari Priekulu dabisko ainavu, Vidzemes augstienes, Vaives upes ielejas un

GNP konteksts, kas Priekulus padara par vienu no ainaviski skaistakajam dzivesvietam Latvija.

3.6.attéls. Skats no Priekuliem uz Vaives upes ieleju (aerofoto uznemts 28.08.2016.)

6. jautajums: Kas, jusuprat, veido esoSo Priekulu ciema identitati?

Lai arT §is jautdjums ir sava zina lidzigs iepriek$€jam, tas atSkiras ar fokusu uz to, kada
Priekulu identitate ir Sodien un vai ta tieSam veidojas no vesturiskajiem apstakliem jeb kas to
varétu biit papildinajis? Papildus vésturiskajiem Priekulu ciema veidoSanas aspektiem, lielaka
respondentu dala uzsver, ka Priekuli musdienas tomér arvien vairak kliist par gulamrajonu
Ceéstm. Uz vietas gan izglitibas, gan zinatniskas aktivitates sak samazinaties (tomér ka labs
piemérs jamin ,,Vides Risinajumu Institiits”, kas darbojas Priekulu lidlauka). Sava zina ciema
socialas aktivitates seko Siem procesiem. Tomer ka izteikti miisdieniga Priekulu identitates
iezime tiek izcelts sports (ciema pieejami vairaki stadioni) un netalu esosa biatlona trase ar

olimpisko sporta centru. Tas kopa ar Priekulu ainavisko un kluso dzives vidi, GNP,
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mazdarziniem, ka ari Césu ka centra tuvums, arT veido miisdienu Priekulus — nelielu un klusu

ciematu netalu no Cesim, kuru izvéleties ka majvietu gleznaina vide.

3.7.attels. Skats uz biatlona trasi ar Priekulu ciema apbiivi horizonta ainava (aerofoto
uzpemts 28.08.2016.)

7. jautajums: Kas, jusuprat, ir Priekulu ciema publiskas artelpas mugurkauls un lielakas
vertibas?

Te vieta citéjama kada respondenta atbilde:
., Nesauktu par mugurkaulu, bet svariga un novértéta ir ikviena vieta, kur cilvéks var brivi
pastaigaties, sportot un izbaudit laiku ar gimeni un draugiem. Priekulos ir pastaigu takas un

sporta birzite. Tomér ir iespéja augt un uzlabot Sis vietas, padarot tas vél draudzigakas!”

Kopuma lielaka dala respondentu uzsver, ka Priekulu ciema publiskas artelpas
mugurkaulu veido mobilitates un zalo strukttru tiklojums, kas brivi pieejams cilvékiem. Ar to
tiek saprasts ne tikai C&su prospekts, bet arT apvienotais gaj&ju un velosip&du cels, kas savieno
Priekulus ar Césim, ka arT plasas zalas zonas, kuras tomer triikkst labiekartojuma infrastruktiira

to aktivakai izmantoSanai.
8. jautajums: Kas, jusprat, pietrakst Priekulu ciema?

Ar1 Saja situacija ir vertigi citét divus respondentus, lai reprezentétu cilvéku patieso

velmju daudzveidibu un ka atskiras katra izpratne par vidi un tas nepiecieSamo planoSanu.
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,, Loti pietritkst ielu apgaismojums péc plkst. 23.00, it seviski ziemd. Nepieciesami jauni celi un
Jjasakarto esosie. It seviski cels Césis — Priekuli (P30) ir liela probléma jau sen. Liela bedraina
probléma. Forsi biitu sakartot celu gar Césu-Laucinu karjeru, lai ar velo vai kajam smuki dotos
uz Césim. Butu nepiecieSams ari St cela apgaismojums. Gribétos kadu forsu kafejnicu (zinu, ka
ir viesnicd un laikam pie Elvi), bet zinu ari to, ka gribétos ko pilnigi svaigu, forsu, iespejams
terases tipa. Varbut pat uzburt kddu ziemas pasaku Biatlona trasé, kur péec sleposanas
sasildities ar karstvinu. Bitu forsi, labprat tur aicindtu draugus, cieminus, utt. Vel teiksim
sestdiends biitu forsi vieta tirdzinam ar svaigiem produktiem, lauku veltéem. Zinu, ka ir
Beérzkroga. Bet erti biitu nebraukt sestdiend uz Césim, bet ar kajam no rita aiziet péc svaigiem
tomatiem un mozarellas tepat uz pasu tirdzinu. Veél noteikti ir kdada zona, kur maksliniekiem
izpausties, lai atsvaidzindtu vidi un, iespéjams, dotu iespéju makslas skolas jaunieSiem

izpausties!”

So atbildi lieliski papildina:

,, Benzintanks centrd, kur kadreiz bija siena Skinis, biitu labs iemesls apstaties caurbraucéjiem
un varbiit palikt Priekulos ilgak, iepazities ar citam iespéjam, ko smniedz Priekuli. Katra
gadijuma vajadzetu pa naktim parstat slegt ara laternas, citadak izskatas baisi un pamesti. Un
sen vajag celu no rotacijas apla un celu no lidlauka puses noasfaltét, lai ciemata viesi vispar

te varetu atbraukt!”

Ar1 nakosa atbilde iederas ka vél pavisam citads viedoklis:

,Ja ta domdju, tad nekas nendk prata. Nevélos, lai Priekuli klitu par pilsétu, zalos zales
plekisus nomainitu veikali vai autostavvietas. letvju un velocelinu sistéma, manuprat, ir
atrisinata labak neka Cesis vai daudzas citdas vietas. Man gribétos, lai Priekulu un Césu
velocelini savienotos, jo nav patikami to mazo gabalu braukt pa asfaltu. Tie ir vien parsimts

metri, tacu patikamak biitu, ja tos savienotu dross velocelins. Ari skatu tornis biitu forsi!”

Kopuma respondentu atbildes par to, kas pietrikst Priekulu ciema, iedalamas tris
kategorijas — infrastruktiira, darba vietu radiSana un rekreacijas iesp&jas. Ka visbiitiskakais
trukums tiek noradits neapmierinoSais ielu, ietvju, velocelu un laternu stavoklis, kas Latvija ir
ierasta pamata probléma iedzivotaju skatijuma. To papildina vélmes péc daudzveidigakam
atpiitas iesp&jam, kas papildina jau esoSos sporta laukumus, biatlona trasi un estetizétas dabas
vides teritorijas. Ka pe&dgjais trilkums, uz ko norada lielaka dala respondentu, ir neeso$as darba
vietas, ka de] ar1 cilvéki masveida uz dabu dodas vai nu uz Césim, Valmieru, Siguldu un pat
Rigu.
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9. jautajums: Ka jus redzat savu iesaisti Priekulu ciema veidoSana un vietu radiSana?

Lielaka respondentu dala uzsver, ka ar lielako prieku iesaistas projektu apspriesana un
ideju apmaina, ko labprat papildina ar darboSanos talkas un vides sakopSana savas dzivesvietas
tuvuma. Tomér ir pamats uzskatit, ka $is ir socialas kapacitates neizmantotais potencials, ko ir
iespgjams stiprinat ar vietrades pasakumiem, kas organiski iederas jau paslaik aktivajos
sabiedriskas apspriesanas un kolektivo talko procesos. Kopuma vairak ka 75% no respondetiem
uzsver, ka ir gatavi iesaistities ari arpus ierastas nodoklu maksasanas un viedoklu pauSanas. Te,
protams, ir jautdjums par paSvaldibas kapacitati efektivi vadit So parmainu procesu, kura
iedzivotaji no vides paterétajiem var kliit par tas raditajiem. Vairuma gadijumu tas ir saistits ar
nepiecieSamibu pasvaldibai parskatit savas status quo darbibas, kas kluvusas par tradicijam,
kuras neviens nesaredz ka mainamas un attistamas.

Lai arf tikai viena respondentu atbilde, ta ir loti iepriecino$a, kura tika apstiprinats, ka
kolektiva vietu prototip&Sana uzreiz ainava ir lielisks potencialais sadarbibas veicinaSanas

instruments.

10. jautajums: Kuri, jusuprat, ir absoluti prioritarie Priekulu ciema projekti? Izsakoties
vienkarsi, ar ko biitu jasak?
Ka svarigakie Priekulu ciema projekti tiek noraditi:

e (esu prospekta rekonstrukcija un apvedcela izbiive, lai ciema centru atvieglotu no
smaga transporta tranzita kustibas un bitu iesp€ams ieviest 30km/h atruma
ierobezojuma zonu;

e [elu tikla atjaunoSana, izbliv€jot jaunas, platakas ietves, ierikojot kajamieSanas un
velobraukSanas infrastruktiiru un uzstadot apgaismojumu,

e Jauni un uzlaboti esoSie bérnu un jaunieSu rotalu un sporta laukumi;

e (entrala pulcéSanas vieta ar vertikalu dominanci (daudzviet tiek minéts tirgus, estrade
un skatu tornis);

e Jaunas un pardomati novietotas autostavvietas, kas lautu paslaik novietotas masinas
parvietot prom no daudzdzivoklu namu pagalmiem;

e Sakt domat par alternativu un bez izmeSu energijas ieguvi, uzstadot saules panelus,
kolekturos un mazizmeéra vgja turbinas, lai nodrosinatu Priekulu energoneatkaribu;

e NepiecieSami cilveéku satuvinaSanas pasakumi, jo eso$a Priekulu sabiedriba uzskatama

par savrupu.
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11.jautajums: Nosleguma, lidzu, subjektivi novertejiet eso$as Priekulu ciema publiskas
artelpas kvalitati!

W W 6/6%

5 .s‘ks’?ﬂ?{?sl’sﬁ?ﬁ 6 /6%
5 .rlru 4/ 4%

7 .ﬁw 41 4%
8 li%si?si?fk‘iﬁ??kﬁ’l?{?‘ii? 3/3%
= 1%

3.8.attéls. Respondentu veértejums par Priekulu ciema esosas publiskas artelpas kvalitati

Vidgja atbilzu vertiba uz So jautajumu ir 6,81/10.
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3.1.5 Piedavatie risinajumi

Turpmak aplikotie risinajumi ir konceptuali, tomér to saturs un forma pilniba izriet no
Priekulu ciema vides konteksta kart€Sanas, eso$as situacijas analizes un sociologiskas aptaujas
rezultatiem (risinagjumu izstradé izmantota autora izstradata vietrades pieejas metodologija
(x.att.)). Papildus ar piedavato risinajumu palidzibu péc iespgjas tiesak jasp&j sekmét ieprieks
uzskaitito vietjo resursu apguvi un investé$anu vietéjo problému risinasana. P&tijuma ietvaros
Sie risinajumi atspogulo vélamo situaciju, bet ir laika un telpa transformé&jami, vienkar§ojami
un ieviesami pa kartam, izmantojot vietrades pieeju, kas paredz to radiSana jau no pirmajam
projekta attistibas faze€m iesaistit vietgjos iedzivotajus, ka arT par planosanas objektu padarit
vietu cilvéka méroga un ielas Iimeni, ne funkcionali zon&tu telpu putna lidojuma abstraktaja
meroga.

Vislielaka pétijuma ambicija ir kontekstualizét un konceptualizet realiz€jamu viziju, kas
Priekulu ciema publiskaja artelpa ka viet&jas pilsétas vides mugurkaula palidzetu radit jaunas
vietas un pasu publisko artelpu padaritu par vienotu vietu ciema sadzivé un ikdiena. Atsaucoties
uz darba uzdevumu, §ie risinajumi ir versti uz Priekula ciema identitati un viet&jas vides apzinu,
drosu un ilgtsp&jigu kajamiesanas un velobrauksanas savienojumu izveidi, ka ari Priekulu
centra konceptualizéSanu caur jaunu un daudzveidigu rekreacijas vietu tiklojuma radisanu.

Pari visam §t bakalaura darba vélme ir iedvesmot, uzsakt diskusiju un ieskicét potencialo
virzienu, nevis pilniba definét katru attistibas aspektu.

,, Priekuli nekur nesakas un nebeidzas. Tie vienmér turpinds. No pagatnes uz nakotni, no
nakotnes uz tagadni un no tagadnes visos iespéjamos virzienos. Priekuli ir stasts pats par sevi.
Par piekersanos zemei un brivai kustibai vienlaicigi. Par rimtu sadzivi un skalam ambicijam.
Par cetriem gadalaikiem ainava, kas mit te ieksa, te ara.

Vai tas biitu perfekti taisnas kartupelu vagas ainaviskajos laukos vai strauji liklo¢i Gauja
un sporta trasés. Vai lidlauka skrejcela ass, kas ietriecas debesis vai tiras burkanu un ziedu
rindas mazdarzinos. Vai mezZa takas cauri kalniem un lejam. Priekuli vienmér kaut kur ved. Un

aizved. Majas.” (Kinasts, et al., 2016)
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3.1.5.1 Publiska artelpas struktiira un tiklojums

No Priekulu novada pasvaldibas tika sanemts $ads definétais gadijuma izpé&tes darba
uzdevums: Izstradat Priekulu ciema publiskas artelpas attistibas koncepciju un stratégiju, veicot
1zp€ti un analizi teritorijas ilgtsp&jigas attistibas konteksta (nevadoties péc spéka esosa ciema
detalplanojuma):

e Veikt velobraucgju un gajeju pliismu analizi un izstradat potenciala tiklojuma sasaisti
ar esoSajiem objektiem t.sk. ietverot Priekulu biatlona trasi, kulttiras namu un Lacplesa
ielas rajonu (jauna savrupmaju attistibas teritorija);

e Sniegt priekslikumu iespgjamai iedzivotaju kopigas pulceSanas vietai (centram)
Priekulu ciema;

e Izveértét un noteikt iespgjamo unikalo atpazistamibas zimi, veidolu valsts meroga
Priekulos;

e EsosSo brivo teritoriju funkcionalitates noteikSana, nemot veéra sporta aktivitasu, atpttas
iesp&jas un riipniecisko zonu atrasanas vietas;

e Izstradat zalas zonas nepartrauktibas risinajumu.
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Velosipgdu cef§

Papladinata ietve

Velojoslas abds ielas pusés

Gajéju un velosipédu celd

Auto novietnu sasniedzmibas radiuss 300m
Auto novietnes

Priekuju ciema administrafiva robeza
Planotais apvedcef

Publiskas artelpas fiklojums

2alas (dabas vides) sirukioras
Mazdarzini

Mobilitates savienojumu krusipunkti
Priekulu biatlona trase

3.9.attéls. Publiskas artelpas un mobilitates risinajumu tiklojuma priekslikums (autors Toms

Udris B.Arch)

x.att€la redzams izstradatais priekSlikums Priekulu ciema publiskas artelpas un mobilitates
tiklojuma attistibai. Tas balstits uz $adiem bitiskiem vides aspektiem — ekologiski tiru,
ilgtsp&jigu, droSu parvietosanos, kas ir iesp&jama tikai tada gadijuma, ja kajamgaj&ju un
velobraucgju infrastruktira ir savienota péc principa ,,no durvim lidz durvim”, ar to domajot,
ka daudzviet Latvija ieviesta gajéju un velobrauc@ju infrastruktiira ir fragment&ta un apvienota
vienota elementa — apvienota gaj&ju un velosip&distu ietve, kas ir nedrosi velobraucgjiem un
bistami gaj&jiem. Lai atvieglotu un organiz&tu plismas, izveleta vienkarsa veloinfrastruktiiras
tipologija:

e Attistit esoSos apvienotos gaj&ju un velosipdu celus;

e Dzivojama zona ieviest velojoslas abas ielas pusgs;

e Gar Cesu prospektu izveidot atsevisku velocelu un gajéju pliismas parnest uz

paplasinatas ietves.
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3.10.attels. Ietve Cesu prospekta, kuras kreisaja pusé ir pietiekoSi daudz vietas atseviska velocela

izbiivei (autora attgls)

Nakamais vides aspekts, kas nemts véra, izstradajot So priekSlikumu, ir nepiecieSamiba
samazinat un disloc€t antropogéno punktveida piesarnojumu dzivojamo &ku pagalmos, kas
rodas no tur novietotajam privatajam automasinam. ST iemesla dé] priekslikuma ir ietverts
piedavajums izveidot tris jaunas, labiekartotas un droSas autostavvietas (ar naftas produktu
savaksanas filtriem un ilgtsp€jigas lietus Gidenu apsaimniekoSanas risinajumiem), kas sada
novietojuma atrodas 300m attaluma no vislielaka Priekulu ciema apbtives blivuma un Iidz ar to
— iedzivotajiem.

Publiskas artelpas rekreacijas un jauktas attistibas (apblives zonas) veidotas ka parejas no
Priekulu ciema dabas struktiram uz iekoptajiem mazdarziniem, nepartraucot zalos tiklojumus

un jau esosos lokalos koridorus.
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Publiskas arfelpas ass M 1:2000

3.11.attéls. Priekulu publiskas artelpas centrala ass (autors Toms Udris B.Arch)

Balstoties izstradataja publiskas artelpas tiklojuma priekslikuma, tika ieviesta ideja par
Priekulu ciema attistit jau eksist€joSo ciema galveno artelpas asi, kas $aja gadijuma ir Césu
prospekts (attéla diagonala iela ar melno krasojumu). Nemot véra, ka abos ta galos atrodas
pasvaldibas 1paSuma esoSie brivie zemesgabali, tie kopa ar Césu prospektu ar1 veidoti ka
galvenas Priekulu publiskas artelpas vietas — galamérki un reizé funkcionalas ikdienas telpas,

kuros pieejami pakalpojumi, kas ka vélmes tika noraditas sociologiskaja aptauja.
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3.1.5.2 Brivas pasvaldibas zemes un teritorijas

Priekulu varti

3.14.attéls. Priekulu ciema vartu priekslikuma ar diviem ainavu skatu torniem vizualizacija
(autors Toms Udris B.Arch)

Sekojot uzstadijumam par nepiecieSamibu péc ainavu arhitektiiras elementiem, kas
harmoniski un netraumg&josi iegultu Priekulu ciema ainava, pildot vides apzinu veidojosu
izglitibas funkciju, teritoriju C&su prospekta sakuma (P30 posms, skatot no C&su puses) tiek
piedavats transform&t par ainavu skatu tornu vietam, papildinosi ievieSot konceptualus Priekulu

ciema vartus ka telpisku orientieri.
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Priekulu ciema ,,Saules parks”

3.15.attels. Priekulu ciema Césu prospekta centralas ass un Saules parka (labaja pus€) (aerofoto
uzpemts 28.08.2016.)

3.16.attels. Saules parka paplasinajuma un Césu prospekta gajéju un velosatiksmes mobilitates
priekslikums (autors Toms Udris B.Arch)

Cesu prospekta centralaja dala blakus pasvaldibas €kai (att€la ar dzeltenu krasu) tiek
piedavats paplaSinat Saules parku taja ievieSot solus un galdus, ka arT uzstadot vairakas jaunas

gaj€ju pargjas un ieviesot no gajeju ietves atdalitu velosipedu celu ielas otra puse.
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Priekulu ciema centrs — multifunkcionala estrade, paviljoni un kempings

3.17.attéls. Priekulu ciema centrala laukuma aerofoto ar Z skatu virzienu (aerofoto uzpemts
28.06.2016.)

3.18.attels. Priekulu centra ka centrala laukuma ar estradi paviljoniem un eko-kempingu
priekslikums (autors Toms Udris B.Arch)
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3.1.6 IevieSanas stratégija un scenariji

(Koncepcijas publiska apsprieéana;\
« Apstiprinasana;
« Darba grupas izveide;
* Prioritaro projektu izvéle un
secibas noteiksana;
* Publiska apspriesana;
* Tehnisko projektu izstrade

]

3.1.6.1 Optimalais scenarijs

Finans€juma

piesaiste

* Projektu pieteikumu sagatavosana
iesniegSanai fondos;

» Marketinga un zimolvedibas,
komunikacijas, aktivitates;

« Privata finans€juma piesaiste;

* PPP izveidoSana;

« Piila finansgjuma piesaiste;

- J

( Gaj&ju un velosatiksmes \
infrastruktiiras parbtve;

* Publiskas artelpas vietu iezZimé$ana
karté un daba;

* Vietrades pasakumi -
labiekartojuma izveide kopienas
spekiem;

* Lielizm. elementu blivnieciba

IevieSana

3.19.attels. Optimalais risinajumu ievieSanas scenarijs

(Koncepcij as publiska )
apspriesana;

* Prioritaro projektu izvéle un
secibas noteikSana;

* Tehnisko projektu izstrade

N D|5n08ana

3.1.6.2 Merenais scenarijs

Finans€juma

piesaiste

* Projektu pieteikumu
sagatavoSana iesniegSanai
fondos;

» Marketinga un zimolvedibas,
komunikacijas aktivitates;

- J

(Ga'ljéju un velosatiksmes )
infrastruktiiras ieziméSana;

* Vietrades pasakumi -
labiekartojuma izveide
kopienas spekiem;

* Lielizm. elementu biivnieciba

N . ic3ana

3.20.attels. Mérenais risinajumu ievieSanas scenarijs
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3.1.6.3 Rikosais scenarijs

Finans€juma
« Prioritaro projektu R plesaiste « Vietrades pasﬁkumi\

1zv€le un secibas iaktu pieteik - labiekartojuma
noteik§ana * Projektu pieteikumu izveide

sagatavoSana
N Planosana

iesniegSanai fondos

3.21.attels. Riikosais risinajumu ievieSanas scenarijs
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4 DISKUSIJA

ST nodala ir veidota ka bakalaura darba noslédzosa dala, kura vienota ietvara iztirzatas
visas petijuma dalas, kas ir savstarpgji saistitas, tomé&r katra sava zina neatkarigas. Nodala ir
strukturéta Cetros apaksSvirsrakstos, kas netiek izdalitas ka apakSnodalas, bet drizak reprezente
vietrades pieejai raksturigo konteksta kartéSanu ar secigu jautajumu palidzibu (skatit pétjjuma
materialus un metodes).

Saja gadijuma ar jautagjumu ,.kur & kad” tiek apskatits §1 darba rezultats un kada konteksta
tas atrodas. Jautajums ,.kap&c” diskusija iztirza vietrades pieeju jégpilnumu, vertibas, ka ari
iemeslu un c€loni. Jautajums ,,kas” turpina ar pasa vietrades projekta (kas ne vienmer ir fiziska
forma, bet drizak kritiskais saturs) iztirzasanu — kas tas Tsti ir un varétu biit saistiba ar ieprieks
uzdotajiem jautaumiem, ka ar1 ka vietrade darbojas ka papildinajums un savdabiga alternativa
visparpienemtajiem telpiskas plano$anas procesiem. Jautajums ,,ka” iztirza bakalaura darba
apliikotas vietrades pieejas ievieSanas iesp&jas un jautajums ,,kuri” tiek uzdots par $adu projektu
kopienu — kuri ir tie cilvéki un institicijas, kuri ir obligati iesaistami vietrades projektu
realizacija.

Kur & kad

Vel pirms pieciem gadiem, iesakuma dazadas akadémiskas publikacijas un pecak zinu
portalos paradoties pirmajam zinam par to, ka puse jeb 50% no pasaules globalas populacijas
ir parvakusies uz dzivi pilsétas, tas izraisija tikai un vienigi visai populistisku apceri par pilsétu
vides nakotnes izaicinajumiem. VEl jo vairak — nemot vera, ka Latvija pret€ji citam pasaules
vietam, valstim un regioniem iedzivotaju skaits samazinas (pat Riga notiek cilvéku skaita
samazinasanas, iek$€jas migracijas cela iedzivotajiem parceloties uz pierigu), tas rada diezgan
pretrunigu vidi, lai vietgjos apstaklos biitu iesp&jama kritiska diskusija par to, kas tad isteniba
varétu un visticamakais notiks ar urbanajam dzivotném nakotné. Vai kam mums biitu
jagatavojas? Viet€ja meroga nepieredzetas lietas, kas iecelo kaut kur no citurienes (zinas par
klimata mainibas izraisito pilsonu karu Sirija, Mikron&zijas salu applasanu, graustu rajoniem
Dienvidamerika, Egipte vai Kinas pilsétu smogu un Rigas autocentrisko planoSanas pieeju)
Skiet nebttiskas un lokalitatei (ikdienas locus) ipasi nekaitgjosas.

To visu papildinot ar Latvijas sabiedribas nevaldamajiem centieniem panakt ,,attistitos
Rietumus” (kas ir nekas vairak ka fasade neo-liberalam un nekontrolétam kapitalismam
(patérina kulturas uzvara)), varam ieskic€t situaciju, kura visai daudzas lietas un procesi, kas
saistami ar ilgtsp&jigas attistibas diskursu (pils€tas vides planoSana ir ipasi svarigs vides
aspekts), ikdienas patérinam nepieciesamo materialo resursu ietilpibas samazinasanu, dazadu

lobiju un ne tikai ietekm& var atri klut par kaut ko marginaliz€tu — neatbilstoSu
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visparpienemtajam status quo ricibas tradicijam, kas rodas, kad telpiski definéta teritorija
pietiekosi ilgu laiku par normu tiek pienemtas noteiktas cilvéku aktivitates, Iidz ar to par normu
klast arT no iepriek$€jam paaudzem mantota attiecksme par ietekmi uz vidi.

Lidz ar to ir skaidrs, ka bakalaura darbs ar t€mu ,,Vietrades pieeja pils€tas vides
planoSanad” ir izstradats musdienu apstaklos, kuros vél arvien par noziegumu tiek uzskatitas
tadas pilsoniskas aktivitates, ka iestaSanas par cilvékiem un dabai draudzigu pilsétas vidi,
meginajumi pasu spekiem labiekartot publisko artelpu un tiesa veérSanas pie pasvaldibam, lai
tas pamatos rekonstrué sabiedriskas apsprieSanas procesu, kas praksé vairak lidzinas viet€jo
iedzivotaju informeSanai par pienemtajiem l€mumiem, nevis to iesaistei visa procesa ka
galvenajiem ekspertiem.

Mgs atrodamies situacija, kura ir skaidrs, ka paslaik visbiitiskaka ir spgja radit dazadus
adaptacijas virzienus, arvien nopietnak sakot planot atpkal no nakotnes, jo ta jau ir radita un
notiek. Tas, kas Sodien ir Klusa okeana Mikronézijas salu, Nilas deltas, Dienvidamerikas,
Australijas, Sirijas un pat Somijas tagadne, viena vai cita forma, celojot cauri ekonomikas,
vides, socialas vai kultiras dimensijam, ir tas, kas miis sasniegs pavisam driz.

Visskumjakais, protams, ir apzinaties, ka nosacitais Latvijas komforts, ar to domajot gan
vel veseligas un parlieku netraumétas ekosist€mas, gan stabilo (valdoSajai politiskajai varai
izdevigo) socialpolitisko stavokli un ta koncentraciju Rigas aglomeracija, ir augliga vide post-
padomju kapitalismam, kas jau pamatos ir neilgtsp€jiga sist€ma, kura kaut vai sakt domat par
paSpietickamam un samazinata patérina praksém ir valdoSajai dziveszinai neatbilstosi. Un ms
visus vieno §1 pretruna, ka mes loti labi zinam, kas notiek citviet pasaul€, bet més nesaprotam,
ka ms no ta visa Skir relativi niecigi laika un telpas attalumi. Kapec ta?

Kapec

Tapéc art §ada veida diskusija ir svariga, jo ir pamats uzskatit, ka apkart€ja vide vél arvien
parsvara tiek uzskatita par koloniz&jamu resursu ieguves teritoriju (kas ir anonima un ar mums
nesaistita), un dabas vide ka tada ir padarita par kaut ko pret&ju cilvekam (dabiskais pret
maksligo).

Lai tas neizklausitos peéc pseido-zinatniska populisma un teju ezoteriskiem
pienémumiem, nepieciesams atgriezties pie telpiskas domasanas (kadu to pazistam musdienas)
pirmsakumiem, kas mekl€jami progresiva modernisma projektd ar dzimSanas laiku
Apgaismibas laikmeta, kad telpa mums apkart no kaut ka neaizskarama un neizprotama peksni
(?) klust par matematiski kvantificgjamu un geometriski vienkarsi reprezentéjamu modeli, kura
nav robezu un limitu; telpa ka absoluts jeédziens kliist neatkarigs no mums un kopuma var
uzskatit, ka tiesi taja bridi arT sakas cilvéces neatgriezeniski traumé&josa ietekme uz So planétu

— telpa mums apkart kliist par vidi, kura varam projicét jebkuru nu jau racionala iemesla
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mehaniz€ti determin€to diktatu, lai sasniegtu ieceréto, kas parsvara ir arvien intensivaka
ekonomiska izaugsme, ko balsta resursu ekstrakcijas ideologija (kas, atsaucoties uz Saskiju
Sasenu (Saskia Sassen), vél arvien ir domingjosa Rietumu kultiiras paradigma).

Un pilsétas vides planosana ir viena no visvairak vésturiski veidota nihilisma un cinisma
parladetajam disciplinam. Vel jo vairak, jo pilsétas vides planoSana satiekas antropocentrisms,
v€lme péc bezgaligas ekonomiskas izaugsmes un misu planétas dabiska vide, kas atSkiriba no
misu ambicijam ir galiga.

Tas ir arTiemesls, kapec Saja bakalaura darba ka gadijuma izpétes studija izveélets Priekulu
ciems, kas, neskatoties uz visai vienkar$o apdzivojuma formu un tas funkcijam, ir reizé izteikts
piemérs Latvija noveérojamajiem sub-urbanizacijas procesiem. Priekuli ka daudzi PSRS laika
centraliz@ti attistitie ciemi ar savu paspietickamo (?) infrastruktiru paslaik pardzivo izteiktas
transformacijas. Lielie valsts uzn@mumi ir vai nu likvidéti, vai privatizacijas cela nonakusi
ipasnieku rokas, kuriem paslaik jamégina, citai sistémai raditus objektus, integrét musdienu
atveértaja tirgus ekonomika, mainijusies ari paSvaldibas loma, piedevam iestasanas Eiropas
savieniba un nesen parciestas krizes ir radijuSas vienvirziena emigracijas plismu, kuras
»augstece un izteka” nereti ir mekl&jama tiesi §ados nelielos ciematos. Cilveki no tiem parvacas
uz tuvgjiem centriem, no tiem talak uz regiona pilsétam, Rigu un utt. Prickulu gadijuma ir
notikusi telpiska un funkcionala saaug$ana ar Césim, ko diemzgel ignoré 2009. gada veikta
administrativa teritorijas reforma, Ceésis un Priekulus, kuru starpa ir 4km, ieklaujot katru sava
novada.

Tada arT ir miisdienu Priekulu situacija. Biit par nelielu gulamrajonu blakus mazpilsétai,
kas ikdiena kalpo ka tranzita zona cilvékiem, kas Priekulus nesaredz neka vairak ka ciemu pie
Ceéstm. Tomér, neskatoties uz visai ierasto Latvijas ciemu situaciju, ir pamats uzskatit, ka
Priekuli ir lielisks izp&tes gadijums, kura parbaudit vietrades pieeju.

Kas

Ka daudzpusigi un starpdisciplinari iztirzats $aja bakalaura darba, vietrade nav jauzskata
par neko unikalu vai pretrunigu. Vietrades pieeja ir uzskatama par alternativu papildinajumu
labai pilsétas vides planosanas praksei, kura papildus planosanas jautajumu skatisanai izteikti
telpiskos un kvantitativos meérogos, uzmaniba tiek pieversta vietas mérogam cilvéka un ielas
limeni. ledzivotaji vidi sev apkart, protams, uztver telpiskos apjomos un procesos, tomer
izpratne un vides apzina veidojas tiesi caur vietu topografisko pieredzi. Un ka pamatots Saja
bakalaura darba, vieta nav tikai subjektivs telpas lokacijas punkts, bet gan paspietickams
koncepts pats par sevi, kas ir kvalitativi ieklaujoSs un reizé limit€joss. Vieta ir kvalitativu un
daudzdimensionalu apstaklu kopums, caur kuru realitaté ienak ne vien vides apzina, telpiska

pieredze, bet arT miisu interakcija ar laiku ka mediju un ainavu ka daudzveidigu vietu tiklojumu.
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Var teikt, ka bez vietas nav neka — visa musu pieredze ir novietota noteiktas vides aspektu
attiecibas, kas, iesp&jams, ir vienkarsaka vietas definicija.

Vietrade lidz ar to papildus tas vésturiski definétajam merkim, but par sabiedribas
kolektivi labiekartotas publiskas artelpas platformu, ir potencials veids, ka kvalitativi papildinat
paslaik piekoptas pilsétas vides planoSanas prakses, tajas kaut vai dalgji integréjot vietrades
teorétiskos un praktiskos uzstadijumus — principus un metodes.

Ka

S1 bakalaura darba un Priekulu gadijumu izpétes konteksta, vietrades pieeja ir apskatita,
lai analiz€tu tas iespéjas, radit fleksiblu ciema planosanas viziju, kas ir balstita nevis telpiski
funkcionalos apsvérumos, bet ideja par konkrétu vietu tiklojumu, kas integréts publiskaja
artelpa un mobilitates struktiiras, var kalpot ka visu ilgtsp&jas dimensiju apguves instruments
(vides apzinas veidotajs un kopienu stiprinasanas kanals), laujot par Priekulu ciemu domat,
balstoties ta unikalaja identitate, ka ar1 viet€jos resursos un problémas. Pari visam vietrade tiek
apliikota ka disfunkcionalo sabiedrisko apsprieSanu rekonstrukcija, kas lauj ierasto inform&Sanu
par jau pienemtajiem l@mumiem, transformét ka uz sadarbibu verstu prototipesanu.

Kuri

Tacu, lai ar1 teoretiski vietrade ir viens no potenciali vértigakajiem teorijas un prakses
virzieniem musdienu pils€tas vides planosana, ir janem véra, ka ta balstas uz pavisam cita veida
kolektivo apzinu, kas ir tieSa veida saistita ar sabiedribas izglitibas un kultiiras Itmeni, vietejas
uznéméjdarbibas velmi ieklauties planoSanas procesos un pasvaldibas kapacitati to visu
koordingt. Ir aplami ticét, ka sabiedriba pekSni metisies kolektivos publiskas artelpas
labiekartosanas darbos, vietrades prototipu izveidé un iedzivotaju kolégiju izveide, kas varétu
uznemties jekbkura planoSanas projekta darba uzdevuma un pirmas redakcijas sagatavoSanu.
Lidz ar to butisks ir jautajums, kuriem $ads process biitu jauzsak? Papildus tam:

“Vietradi veido tris dazddu zinasanu tipi: ekspertu zindsanas, vietéjas zinasanas un
situétds zindsanas. Sie zinasanu tipi norada uz mérkiem, iesaistito interesém un vietrades
procesa fazém (Arefi, 2014).”

Ekspertu zinasanas parasti viedokla veidoSana izmanto racionalas un analitiskas
domasanas vispargjus principu, piedavajot metodes un generalu skatijumu uz
problémrisinasanas praksém, pieejot tam no dazadam perspektivam. Integréjot dizaina,
geografijas un filozofijas disciplinu zinaSanas un metodes plasa konteksta, vietrades pétnieki
un praktiki piedava instrumentus, ar kuriem risinat viet&jas problémas - socialas, ekonomiskas,
veselibas apripes, infrastruktiiras un citas.

Balstoties zinatniskas racionalitates principos, eksperti izanaliz€ un institucionalizé

noteiktus vietrades principus, ir iesp&jams kvantificét kopienas vajadzibas (majokli, veselibas
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apriipe vai izglitiba) un reducét tas uz taustamam, kvantific§jamam kategorijam, tad&jadi
padarot iesp&jamu prognoz&t nakotnes iesp€jas, scenarijus un perspektivas.

Vietgjas zinaSanas savukart balstas vesela saprata domasana, intuicija un vietgja pieredze
un raksturo vietgjas kopienas intereses, mérkus, Ipatnibas un vajadzibas. Vietgjas zinasanas ir
regiona un novada vésture, kopiga kultiira, parazas, ikdienas ieradumi un zinaSanas, kas spélé
loti nozimigu lomu viet§jo iedzivotaju ikdienas dzivé un aktivitates. Tas, kur atradisies ieeja
skola vai autostavvieta ir atkarigs no ta, ka viet&jie iedzivotaji lieto savu teritoriju.

Pienaciga vietrades procesa svariga abu zinasanu veidu sint€ze un iesaistito grupu
komunikacija un sadarbiba. Viet€ja kopiena neiesaistits, ekspertu orientéts darbs ir sp&jigs
piedavat tikai atsveSinatu metodologisku modeli un laika gaita kliist par strat€giju, kas nav
sp&jiga redzet patiesos lidzeklu ieguldiSanas veidus un nevar biit ilgtsp&jiga. No otras puses,
kad ekspertu darbu parnem viet§jas zinasanas un kopienas ikdienas dzives intereses vai
istermina vajadzibas bez stratégiskas perspektivas nakotnes virziena, vietrades process draud
Klat haotisks un sadrumstalots.

Tapec efektivs vietrades darbs ietver efektivus komunikacijas kanalus starp ekspertu
zindSanam un viet§jam zinasanam, kuras planoSanas procesa ienes dinamiku un
neparedzamibu. Sai procesa loti svariga ir arT viet&jas kopienas spéja sadarboties gan ieks&ji,
gan ar ekspertu grupu, kad svarigi formulét kopigus mérkus un saskatit kop&ju labumu situaciju
risinasana. Ja §is process ir veiksmigs, ir iesp&jams radit treSas zinaSanas - situétas zinasanas,
kuras ir formulétas, vietgjai kopienai atbilstoSas zinaSanas, kas ir paredzétas, lai veidotu
specifisku, bet stratégisku vietrades planu ar iesp&jam to (vajadzibas gadijuma) mainit saskana
ar vietgji specifiskam, neparedzétam situacijam vai kadu socialo grupu, vietgjo vertibu
apdraudeétibu (Kinasts, et al., 2017).

Vietrade I1dz ar to ir pieeja, kas papildus ierastam telpiskas planosanas darbibam, nosakot
vienas vai otras teritorijas funkcionalitati, vélamo zon&umu un izmantoSanas noteikumus
(putna lidojuma mérogs), vietas un cilvéka méroga, un ielas limeni konceptualizé pavisam
lietisku pilsétas vides planosanas pieeju konkrétu vietu radisanai, veidoSanai un biivniecibai

(kultivésanai un konstruésanai).
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5 SECINAJUMI

Veicot bakalaura darba ,,Vietrades pieeja pilsétas vides plano$ana” izstradi, autors izdara

sadus secinajumus:

1.

Vide, telpa un vieta vél arvien ir nepilnigi izprasti jédzieni, kuru lietojums parklajas,
radot sarezgitus apstaklus, lai par planoSanas jautajumiem korekti komunicgtu visas
sabiedribas ietvaros. Tomer, lai arT izpratne par Siem jédzieniem ir atSkiriga ne tikai
teorétiska, bet ar1 praktiska Itment, tiesi vieta ka cilvéka méroga vides apstaklu kopums
ir nepelniti padarita par subjektivu un kvantificgjami aprékinamu lokaciju 3 dimensiju
telpas auduma, kas ir pretruna ar miisu topografisko vides apzinu, ko fundamentali veido
tieSi vietas izjuta (sense of place, Genius Loci, topos, locos);

Pilsétas vide no civilizaciju pirmsakumiem ir veidojusies ka sintéze starp
antropocentriski orientéto cilvéku un organiski strukturéto dabas vidi, nemitigi
veidojoties ka mijiedarbiba starp cilvéka ve€lmi un kapacitati transformét un dabiskas
vides rezistenci vai paklauSanos Siem procesiem. Tomer 21.gs., kura sevi arvien skalak
piesaka klimata mainiba, tehnologiska progresa blaknes, ka ari ieprieksejo divu
attiecibam pakartotie social-politiskie notikumi, vide pilsétas kliist arvien vairak
paklauta dazadiem artefaktologiskiem traucg€jumiem un ekologiskam fluktuacijam;
Miisdienu apstakli vairs neatbalsta modernisma balstito planoSanas pieeju, kas uzstaj uz
universalu un telpiski funkcionalu pieeju teritorijas parvaldiSnas normativu izstrade.
Nemot véra katras pilsétas vides unikalo kontekstu, ontologiska dizaina procesus un
sabiedribas, kultliras un tautsaimniecibas mijiedarbibu izteikti savdabiga veida, ir
pamats domat, ka nepiecieSama paradigmas maina uz vieta situétu (place-based)
planoSanas pieeju, ko cienpilni reprezente vietrade;

Lidz ar to ir nepiecieSams transformét pilsétas vides planosanas un dizaina, ieskaitot
arhitektiiras, normativo dabu, kas lielakoties izpauzas ka liela méroga vertikalas
parvaldes operacijas, kas arT ir lielaka planoSanas probléma — planoSana ,,no augsas”.
Padarot to par normativu pieeju, pilsétas vides planotdji nereti aizmirst vai izvélas
neredze€t sadzivé noverojamas vietrades aktivitates, kas izpauzas ka atsevisku kopienu
tiesibas uz autentiski un savdabigi iekartotu dzives vidi;

Vides zinatnei un tas apak$nozarém vides geografijai, filozofijai un vides parvaldibai
sint€z€ ar dizainu $ada konteksta ir liels potencials informét daudz cienpilnakas un

ilgtsp€jigakas pilsétas vides planosanas pieejas, to skaita vietradil
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