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Rezungjums

Sis bakalaura darba temats ir fitBskuma un darbas entitativiites ki subjekivas
nenoteikibas maziatajas bezdarbniekiem”.iS darbs ir veits tadu grupas pamju izpetei, ka
subjekiva nenoteikiba, identifikacija ar grupu un entitativite, ka af tiem mefanismiem,
kuri palidz individiem maziat savu subjekvo nenoteikibu.

S bakalaura darba:

- petijuma nerkis ir noskaidrot, vai titiskuma un daribas entitativiite mazina
subjekivas nenoteikibas Tmeni bezdarbniekiem un, cik lEeméra;

- petijuma izlase petijuma piedatjas Latvijas bezdarbnieki, kuri pestreti
Nodarbiratibas valsts genfira un meké darbu. Rtijuma piedatijas 64 dalbnieki: 32 sievietes
un 32 \vrieSi no dazdam vecuma grufm. Retijjuma daibnieki atrodas bezdarbnieku stadtus
Iidz seSiem @neSiem. Btijjuma daibnieki tika iz\el&ti nejaud karta;

- petijjuma metodér multipla regresiju anate. Rtijuma tika izmantota Subjektas
nenoteikibas aptauja, Identificijas ar grupu aptauja,aBskuma un Daribbas entitativiites
aptauja.

Veiktaja petijjuma izvirzitas hipotzes apstiprifjas ddgji, tas ir, litiskuma
entitativitates imenis bezdarbniekiem negatprognoz subjekivas nenoteikbas imeni un
butiskuma entitativiite lielaka nmera nelad darlibas entitativiite prognoz subjekivas
nenoteikibas maziaSanos bezdarbniekiem, jo @gtijjuma darlibas entitatividites ietekme
uz subjekivas nenoteikbas tmeni nepaadijas.

Neskatoties uz to, ke&efijuma hipotzes apstiprigjas tikai dagji, Sim petjumam ir
svafiga ziratniska un praktisk nozme, jo vispirms tika noskaidrots, ka bezdarbniekiem
pastv subjekiva nenoteikiba, kK aif, ka bezdarbniekiem ir tendence identifies ar
bezdarbnieku grupu, kasg Jau tika piesdits ieprieks, ir viens no subjekdis nenoteikbas
maziraSanas faktoriem. Papildus tam, tas faktors,tteskuma entitativite negawi
prognoz subjekivas nenoteikdbas imeni, paiida, ka cil\gki ar subjekivo nenoteikibu var to

mazirat caur piedabas izjfitu cilvéku grupai ar kdu noteikto paimi vaiipasbu.

Atslegas virdi: subjekiva nenoteikiba, identifikicija ar grupu, btiskuma entitativite,
darlibas entitativiite.



Abstract

The theme of this bachelor’s paper is “Essentiabismd Agency Entitativity as the
Unemployed Subjective Uncertainty Reduction Faétdrkis paper is dedicated to the group
exposures as the subjective uncertainty, the ifieation with a group and the entitativity, as
well as to those mechanisms that help humans retleaesubjective uncertainty.

This bachelor’s paper provides the following:

- the aim of the researcfs to clarify whether the essentialism and the agen
entitativity reduce the degree of the subjectiveentainty of unemployed;

- participants of the researdre Latvian unemployed, who are registered in tageS
Employment Agency and are looking for a job. Thene 64 participants taking part in this
research, 32 men and 32 women of different age uhkenployed state of the participants des
not exceed the period of six month. The participame chosen in random choice;

- the method of the resear@hMultiple Regression Analysis. There were the
questionnaires of the Subjective uncertainty, tentification with a group, and the
Essentialism and Agency entitativity used in tieisearch;

The hypotheses of this research was partly prosddia, i.e. — the essentialism
entitativity of the unemployed negative forecastsdr level of subjective uncertainty and the
essentialism entitativity forecasts the decreagbesubjective uncertainty of the unemployed
in the greater extent than the agency entitatibiegause the research did not mark out the
influence of the agency entitativity on the levettte subjective uncertainty.

Despite the hypotheses of this research was panalyed as true, the research has a
very important scientific and practical meaningsdagse it, firstly, proofed the subjective
uncertainty of the unemployed and that the unengu@re tended to identify themselves
with the group of unemployed, that, as it has h@ened earlier, is one of the factors to
reduce the subjective uncertainty. Moreover, tlotofa that the essentialism entitativity
negative forecasts level of the subjective uncetyaevidences that the people having the
subjective uncertainty could reduce it throughdtese of belonging to a group of people

having some particular features or quality.

Key words:subjective uncertainty, identification with growgssentialisms entitativity, agency

entitativity.



levads

Bakalaura darbs ir véts subjekivas nenoteikbas maziaSanai, & af tiem
mekanismiem, kas padz individiem maziat savu subjekvo nenoteikibu.

Cilveki var izjust nenoteikbu dazdos dzves periodos un dadas daves séras, bet
stipraku trauksmi cilgkiem rada nenoteiftta, kas ir saisa ar pasu cilsku. S nenoteikiba
attiecas uz pasu cbku sociklaja konteksi vai uz lieim, kas ir saistas ar indivda Es-
koncepcijas noteikSanu un sapraSanu, un tas ra@iain negavas izjitas, jo tas ir saigs
ar kontroles par savu tz zaudSanu. Eda nenoteiliba ir saukta par indida subjekivo
nenoteikibu. Ir dazdi veidi, ka mazirat subjekivo nenoteikibu, bet viens no pamat veidiem
ir pievienoSaas grupai un identifikcija ar to. Papildus tam, subj@kt nenoteikiba ir cieSi
saistta ar du grupas pami, ka entitativiate. ,Entitativitate ir grupaspasba, kura noung
noteiktas robezas, ie}§& viendabbu, skaidru iek§o strukiiru un kogju likteni, kas padara
grupu par vienotu veselumu” (Campbell, 1958). Rdin ttieSu sak@ou starp entitativiti un
subjekivo nenoteikibu rakstjusi daudzi ptnieki, bet viens no galvenajiem subjeks
nenoteikibas maziaSanas teorijasapstavjiem ir Maikls Hogs.

So emu pEtidana ifoti aktuala masdierss. Subjekiva nenoteikiba ir viens no
faktoriem, kapec, pientgram, ciheki iesaisis €ktas, kas irfoti aktiali Sodien. Sektas un citas
ekstémas grupas itoti entitaivas, ar ko var izskaidrot ciku tieksmi pievienotiesatlam
grupam un identificties ar im. Masdieras sektu izplaba un nommigums ne tikai Latv,
bet ar citas valsts, ie\erojami paaugstiiis, kas varbt bistami cilekiem, joipasi lErniem un
pusaudziem. Svagi uzs\ert, ka Latvia sektu izplaiba Edejos gados kuvusi stipri
ieverojama un, no vienas puses, tiek paaugttisektu skaits, bet no otras puses, aizvien
vairak cilveku brivpratigi norak sekfis un nokist pilna atkatba no &m.

Darla tiks izskaitas Maikla Hoga teorijas par nenot@ikts maziaSanu un entitativati,
ka af petijumi, kuros ir izskata sakaiba starp nenoteitias maziasanu, entitativiti un
identifikaciju ar grupu (Hogg, 2007); DZzon&fhera teorija par paskatega@tigu un
depersonaliaciju (Turner, 1991); M.Bruveresspjumi par hitiskuma un daribas
entitativitati (Brewer, Hong & Li, 2004), k ai daZzdu autoru uzskats par jajtmu, kada ir
individu motivacija identifikacijai ar grupu.

Si petijuma respondenti ir bezdarbnieki, kuri igigtreti Nodarbiritibas valsts
agentira un meké darbu. Sakarar to, ka Siem cigkiem nav nekdas frliecibas rtdiera un
vini nezin, vai vihiiem izdosies atrast darbu Sodienas Lateg§oSos apait]os, tika piaemts,

ka bezdarbniekiem ir augts subjeks nenoteikbas Imenis, i ka & nenoteikiba ir tiesSi



saistta ar cileka davi un rakotni. Retijuma gait tiks petits bezdarbnieku subjaltis
nenoteikibas Tmenis un kdi faktori veicina subjektas nenoteikbas maziasanu.
Si bakalaura darba:

- petijuma nerkis ir noskaidrot vai pasv sakatbas starp bezdarbnieku subjgkt
nenoteikibu, identifikaciju ar grupu, btiskuma un daribas entitativiiti;

- petijjuma hipogze: H; Batiskuma un daripas entitativiittes imenis bezdarbniekiem
negaivi prognoz subjekivas nenoteikibas tmeni; H Batiskuma entitativite lielaka nera
neka darlibas entitativiite prognoz subjekivas nenoteikbas maziaSanos bezdarbniekiem.

- petijuma maingie lielumiir subjekiva nenoteikiba, identifikacija ar grupu, btiskuma
entitativitate un daribas entitativite;

- péetijuma izlase petijuma piedatjas Latvijas bezdarbnieki, kuri pestreti
Nodarbiratibas valsts gentira un meké darbu. Rtijuma piedaijas 64 dalbnieki: 32 sievietes
un 32 \vrieSi no dazdam vecuma grufm. Retijjuma daibnieki atrodas bezdarbnieku status
Iidz seSiem @neSiem. Btjjuma daibnieki tika iz\&l&ti nejaud karta;

- péetijjuma dizains un datu i@kSanas metodeika merits subjekivas nenoteildbas,
identifikacijas ar grupu unidiskuma un daribas entitativiltes imenis, izmantojot
Subjekivas nenoteikbas aptauju, Identificijas ar grupu aptauju uniBskuma un Daribas
entitativitates aptauju.

- peétijuma anaizes metode multipla regresiju anate.

Bakalaura darbs sastno 16 nodim, kogEjais bakalaura darba apjoms ir 38 lappuses.

Bakalaura darbtika izmantotie 25 zigtniskie raksti.



Grupas un to galveds paimes

Socila grupa ir indivdu kopums, uz kuru var attie@irvismaz vienu no Siem
raksturojumiem: 1) Sie indidi noteike laika period atrodas mijiedaifba; 2) vinpiem ir
kopgja piedetba kadai socilajai kategorijai; 3) viiem ir koggjs liktenis, identiite vai nerki
(Renge, 2002).

Grupas kalpo dadam funkcijam un cilveki pievienojas grugm pec daadiem
iemesliem. Dadi petnieki, izpetot grupas un to galvaa pazmes, piedva dazdas grupas
klasifikacijas @c dazdiem principiem. Pie@ram, Likels, Hamiltons un Sermans (Lickel,
Hamilton & Sherman, 2001) pigdaja ¢etrus grupu veidus: ithas grupas (piedram,
gimene, draugi), uzdevumu grupas (péeam, darba kalsi), socklas kategorijas (pie@mam,
sievietes, wriesSi) un bivas asodicijas (piengram, ciheki, kuriem paik klasisk mazika).
Intimas grupas tiek uztvertas knaza un augsti interalta socila vieriba, kura ir
"necaurlaidga” unjoti svaiga 3s grupas locdiem. Uzdevuma grupas ir &t&igas ar savu
nelielu izneru, relatvi 1su ilgumu, kopjiem merkiem un ar iesgju atri un viegli ieiet grup
un iziet no &s. Ss grupas parasti ir labi strukstas, ar skaidruderi un lomu diferenatiju
starp grupas locélem. Socilas kategorijas ir lielas grupas ar ilgésturi, bet relavi mazu
komunikaciju starp grupas locélem (Spencer-Rodgers, Hamilton & Sherman, 2007)aKa
no dm gru@am cilvéks var atrast kaut ko savu un viens un tas patsksilvar pievienoties
jebkurai no im gru@m, lai apmieriatu kadu no sa&m vajadzbam, pientram, vajadibu pEc
milestbas, [@c atbalsta vai, lai veiksigi veiktu kadu kopagu uzdevumu. Parasti lido ddu
no savas des cil\eks pavada intnas gru@s un uzdevumu grap, tipec ka cilveks biezk
pavada savu laiku &imeni, draugiem, kelsiem.

Visi Sie grupu veidi ietekmaii individu kategorizcijas saprasanu urgresanu.
Informacija, kura attiecas uz noteikto grupu, sponkategorizjas grupas tipolgijas imen,
ierosinot to, ka soaia uztverSana netiesi diferefjas starp grupu veidiem, kad grupas ldcek
Sifrg, organiZ un sagatavo inforaciju (Sherman, Castelli &Hamilton, 20023 kingts
Spencer-Rodgers et al., 2007). Tatkgrupu veidi arir uztverti ka atkirigu motiaciju
funkciju kalpotji un atkirigu normaivu noteikumu izpildtaji, lai reguktu socklo
mijiedarlabu. Tadejadi, uztveroSo grupa viergntic tipiskam ipagbam, attiegbu rakstuigam
paZmém un uzvetbas ietekmes pakei dazdu grupu veidu rob@s (Spencer-Rodgers et al.,
2007).

Kapec cilvekiem ir tieksme pievienotiesallai grupai? Viens nadiem pievienoSanas
celoniem ir identiaites nodroSiiSana un pievienoSana sagiiai uzskatu sismai, kura
informeé mas par to, kas 8 esam unkmums fiverte un apienem citi cileki, ka af ka citi

Vvértes un pi@ems niis. S grupas identittes funkcija tika #i izstradata no sodilas
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identitates teorijas vieddR, kura nosaka grupu no trim vai \akiem cilvekiem, kuri savukrt
sadala vienu un to pasu s@oiidentiati un uzskatus par grupas ident#fdiju, ka piedetbas
izjutu, sevis noteikSanu un n@€sanu k iekSgrupas da un tiabu, ka grupa ir pasSsdas
centrs. Identifilgcija rada grupas uzvdul, piengram, etnocentrisms, konforraie,
saliedttiba, stereotipi, starp grupu konkurenci un diskriuiju (Hogg, Sherman, Dierselhuis,
Maitner & Moffitt, 2007).

Kadas grupagpasbas veicina un pastiprina identiidju ar grupu? Pamatojoties uz
socilas identitites teoriju, identifikcija ar grupu var it motivéta ar Es pastipriasanu gelf-
enhancemetoptinalu skaidibu un nenoteikbas maziaSanu. Ar idu nenoteikbu pamat
tiek saprasta nenoteikil sevis izprasankas moti¢ identifikaciju, t.i., kad ciheks dod
priekSroku identifilgcijai ar grupu, kuru wiS uztver & ipatrgju vieribu ar saviem
noteikumiem (Hogg et al., 2007).

Saj darts tiks izskaita nenoteikbas maziaSana, & viena no spcigakajiem cilveku

moftiviem grupas pievienoSanai un identifiiai ar grupu.

Socila identitate

Socklas identitites teorija ir teorija, kas vispirms atspégdazdu grupu mijiedaribas
procesus, kaf peta cilveku uzvedbu ar noteikto soglo identiti attieaba uz citiem
cilvekiem, kuri neatbalsta to pasSu sdeiidentititi. Socklas identitites teorija uzsver, ka
socilas grupas un kategorijas, kuras &8 uztver & piederoSas yam, ir svaiga dda no
vina Es éel)) un identitites izjitas.

Socklas identiites teorijas pamair socklas saldzinaSanas teorijas idejas. Galden
socilas identitites teorijas doma iadla: kad cilki noteic un no@rté sevi grupas ietvaros
(socila identiate), vini veic socilo saidzinaSanu starp grdpn, kas pablz vipiem atirt
iek&rupu noargrupam. Cilveki dara to grupas robag @apéc, ka sockla identitte iedist
safdzinaSanas valenci no naésctam ipagbam, kas rodas vienas grupas attiekgret otru
grupu (Hogg, 2000).

Socklas identitites teorija atung, ka grupa psiholgiski eksist, kad cilheki sadala Es-
koncepciju ¢elf-conceptiopnosikot socilo kategoriju. Bds grupas attojums ir prototips,
dazidu pazmju unipa3bu kolekcija, kas saista iekSgrupadzibu unargrupu atgiribu
attieaba uz ticgjumiem, attieksram, uzvedbu un fitam. Prototipi ir veidoti, lai palieliatu
iekSgrupas uargrupas afi§iribu proporcijas unatla veica padartu kategorijas kipatrgju
vieribu (Hogg, 2004).



Nemot \&ra, dazu ziatnieku gEtijumus, tika izdati iekSgrupas identifikicijas pieci
atXirigi komponenti: individala paSstereotipicija (self-stereotyping iekSgrupas
viendaliba, solidariite, apmieriatiba un centisSarss.

Individuala paSstereotipizcija ir kaut kas vaitk neka vienlkarsi individa sevis uztvere,
ka grupas locekli. Individala paSstereotipicija noame, ka individi uztver sevi k lidzigu
vidgjie aritmetiskajam vidjam grupas loceklim. \i piedaks koggjo grupas emociju
pardzivoSara, ipasi ja tas attiecas uz grupas neveiksmi vai tiesisku daribu (Oakes,
Haslam & Turner, 1994 akmincts Leach, Zomeren, Zebel, Vliek, Pennekamp, Doosje,
Ouwerkerk & Spears, 2008)).

lekSgrupas viendabanoZmg, ka iekSgrupa ir uztvertalsaskaota socila vieriba, kur
visi grupas dabnieki ir lidzigi un § iekSgrupa nomigi atkiras noargrupas (Doosje,
Ellemers & Spears, 19953 knincts Leach et al., 2008).

Solidaritate nozme piedetbas izjitu, psiholgisku pievienoSanos iekSgrupai un
saskaotibu ar @argjiem grupas locdikem (Ellemers, Kortekaas & Ouwerkerk, 1998, k
mingts Leach et al., 2008).

Apmierinittba noazme pozitivas izjitas par pied@pu grupai, & ai ta asoctjas ar
pozitivo grupas aistibas saglaisanu. No citas puses, apmiatiba var arieteknet individa
negaivo emociju samaz#isanu attietba uz grupu un saglabpozitivo noskaojumu pret
iekSgrupu jebkur situacija (Ashmore, Deaux & McLaughlin-Volpe, 2004 kingts Leach et
al., 2008).

CentreSanarada pagivigas paumes un subjekto svargumu, Kidu individs piegir savai
piedetbai grupai, una liek individiem kit jatigiem pret iekSgrupas notikumiefpasi ar
negaivo nokiasu (piengram, draudi). Jo vaik grupa ir centita, jo vaigk individu ir
jaaizsarga grupa pretgjo negaivu iedarbbu (Oakes et al.,1994a kninéts Leach et al.,
2008).

Visi Sie komponenti tika sadélvel divas dimensis: pasnoteikSana (individia
paSstereotipicija, iekSgrupas viendda) un pasieguighms (solidariite, apmieriatiba un
centeSana). Pirmajdimensij individs uztver seviklidzigu iekSgrupas prototipam, betatr
dimensija rada poZitas izjitas par pied@pu grupai.

Svaigi atamét, ka pamatojoties uz satis identitites teoriju, uztveres, attieksmiju,
uzvedbas un Es-koncepcijas pamats ir rigsnun nestabils. Es-koncepcija var ¥ano
pilnigi veido&m noipasi rakstuigam individaipadbam un specifiskm personiskm
attieabam lidz pilrigi veidom no sapratnes par ,mums” igkgpas prototipa ietvaros.

Daudziem cilgkiem pient ipadba defirgt sevi la grupas locekli unatla veida S individa



uzvedba, uztvere un izaa Kust prototipiskka. Saka# ar to, ka grupas defnndivida Es
(selh), sochla vertiba vai grupas statugist par Es soglo vertibu vai statusu (Hogg, 2004).

Principiala motivacija socklo identiates procesu pantair Es pastipriaSana, kas
pozitivas sodilas identitites tieksm atspoglo pozifvu argrupas af§ribu. Es pastiprigsanas
motivacija, kuras pamatir starpgrupu sadizinaSana, ir apstipridsta ar fundameasto individa
vajadZbu ec pozitvas pascigas, kas ietekmvisus sodilas identitites procesus (Hogg,
2004).

Socklas identitites teorija tradicioili uzsver ciheku motivacijas sgku velne sapemt un
saglalat pozitivu sevis izpraSanu caur grupas Ideehk (Taifel & Turner, 1979, &mingts
Mullin & Hogg, 1999). Pamatojoties uz Abramu un Hd¢logg & Abram, 1990, Kmingts
Mullin et al., 1999)adai sevis izpraSanas matosjai ir divi logiski secimjumi: zema
paSci@a var motieét cilvékus identifi&ties ar grupu, kura paaugstinawipascieu, vai & var
uzlabot grupas, kurai wi pieder, atisttbu. Veiksmes gagpima Sie procesi var paaugsiin
grupas locelu pasciau. Svargi saprast aidribu starp paScigi, kur "pats” 6elf) noame
grupas loceku (t.i. socilu identifati) un pasciaeu, kur "pats” nomme atsevigu individu (t.i.
persofgo identititi). Tadgjadi, personiskais Epérsonal sefir tads Es-koncepcijas aspekts,
kurs difereng individa Es no @réjiem individiem, bet soalais Es §ocial self)ir tads Es-
koncepcijas aspekts, kurS atsplmgasimikciju ar cidm socélajam grugm (Brewer &
Gardner, 1996).

Es pastiprinSana skaidri sjp¢ motivacijas lomu sodilas identitites procestapec, ka
cilveki labak piedektu pozitvi vértétai grupai, k& af vini pasi censas veidot savu grupu
vairak pozitivi vertejamu un vii koncentgjas uz to, kdi cilveki tiek pienemti gruga, lai Sie

jaunie ciheki ar ripgjas par kopjo grupas pozitu vertejumu no citu ciheku puses.

PaSkategoricija un depersonaliZcija (self-categorization and depersanalization)

Kategorizcija var hit defingta ka process, kurs ieteldruz eksistjoSiem apkrteja vide
stimuliem, tos prveidojot un atjaunojot (McGarty, 1999; Medin & Hel999, k& mingts
Voci, 2006). Caur S0 procesu nezadti un neorganii objekti klast jegpilni un pievienoti
pie noteiktiem stimuliem un @pa% laika at¥kirigi un pregji citiem.

PaSkatekoricijas teorija ir sodilas identiites teorijas paplasifana, kura fok@as uz
kategorizcijas procesu. Satla kategorizcija ir fundamerttls socili-kognitivais process,
kas struktug pasauli apirt cilvekiem, padarot to skaiaku, ka af tas ir starpgrupu uzvdehs
pamats. Tas ir viens no galvenajiem procesiem grupeaedba un socila identifikacija
(Jetten, Hogg & Mullin, 2000). Saths izzinas teorija skaidro starpgrupu uzvaa noadot

uz to, ka cileku eksistSana ir ierobezatar vina kognitvajam sggjam, kuras izraisa
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neobjekivu informacijas apstdi un pdausanos uz kategahm, nevis uz individalas
informacijas uztveri.

Socilas kategoriicijas teorija izsttda kategorizcijas procesu darbu ka mekanismu
socilajai identifikacijai un grupas uzvalbai. Socila kategorizacija depersonalizuztveri
attieaba uz iekSgrupas usirgrupas prototipiem, kuri ir veidoti sasfsar meta-kontrasta
principiem (iekSgrupas uargrupas at§iribu palielirasSana). Soala kategorizcija par Es, tas
ir pasSkategorizcija, lidzigi depersonaliz Es uztveri $elf-perceptioh bet tikai papildus tam
transforngjot Es gdzienu un pi@tizinot visus indida attieksmju, iZjtu un uzvetbas
aspektus iekSgrupas prototipiem. Par prototipienzgkatami konteksta noteiktigdgieni,
kuri noteic un narda attieksmes, igfas un uzvetbu, kas raksturo vienu grupu uniatgo no
citam grumm (Hogg, 2000).

Sochlas identifites teorija un paSkategaisijas teorija ierosina, ka attieksmju-uzeas
attieabas Rust noamigi stiptakas ar nosagmu, kad cileki kategoriZ sevi un identifi¢jas
ar ieksgrupu, kas savar nosaka grupas piedbas uzvetbas un attieksmju normu robezas.
Bet attieksme un uzv@nh nav neatkagas unis Kist par normavam tikai tad, kad cilgki
sak identificeties ar grupu.

PaSkategoricijas teorija anali Es el un attietbas starp Es, s@atajam nornam un
socilo kontekstu. Viens no Es aspektiem ir kogyats aspekts, tas ir E&dzienu sistma,
kuru cilveks izmanto, lai defigtu pats sevi. Siegfizieni veido paskategorijas jeb
paSkategorizciju. Latvijas &tnieki izmanto da@us gdzienaself-categorizationulkojumus
(piemeram, Es-kategoricija (Reyge, 2002)) bet Saj darka tiks izmantotsgdziens
paSkategorizcija. Cilveki var noteikt sevi k individualas personas, defihsevi ki atkirigus
no citiem indivdiem vai sodilajam gru@am, saidzinat savu grupu, kurai wi pieder, ar cém
grupam. lekSgrupas uargrupas piedéba atélo pasSkategoraciju socilas identitites imert,
tas ir vaiéik ietveroSsimenis nek personisk Es noteikSana (Turner, 1991). Kad iekSgrupas
unargrupas ats§iribas ir ie¥rojamas, indivdu socila identitite, pretzak vinu identitites
dda, kas tiek iegta no grupas pieddras, Kist af ieverojama. &dgjadi, npemot \era to, ka Es
vértiba ir saistta ar iekSgrupasevtibam, kad indivdi skatis uz savu grupu, yu identitite
paaugstias. Sakat ar to, ka indiwdi parasti tiecasge poziiva pasertejuma, kad
paSkategorizcijas process ir akts un iekSgrupas uargrupas satizinaSana ir latiska,
pozitivam jatam un attieksrdm pret grupu bs tendence atifities. T&u, tadi paSi sodilie
stimuli var it organizti dazdu kategorizciju daudzveitba un individs var izmantot
daZAdas paskategorijas. DZonarfers (Turner, 1987, ka n@ts Voci, 2006) Sajgadjuma
piedavaja divus kritiskus faktorus, kuri var paretikategorizcijas izmantoSanu notekkt
konteksi: atbilstba (it) un pieejarba.
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Tiek izdaiti divi atbilstibas veidi: satlizino& atbilstba comparative fi, ko nosaka

meta-kontrasta principi, un norringt atbilstba (rormative fij, kas tiek noteikta ar kategorijas
stereotipiska satura atbilst ar faktisku uzvatbu. Meta-kontrasta princips rioze, ka
stimulu grupu ir vaiak iesggjams kategoriat ka vienu vienbu, jo atiribas starp stimuliem
vienas grupas robaz ir mazkas nek at¥kiribas starp tiem un stimuliem, kas nepieder Sai
grupai. Meta-kontrasta proporcija ir sekojosa: keltegoriju atgirtbu aritnetiskais vicjais
pie arkategoriju atBirtbu aritnetisko vickju. Jo auggika ir proporcija, jo lalika ir kategoriju
saidzino% atbilstba.

lekSgrupas uargrupas pieejaibas kategoricija ir noteikta & tas gatavba kit
atjaunotai no indidda kategoriju sigtnas un t piengrotai stimuliem. Pieejaiba ir vaigk
no konteksta atkzga pazme: kategorija varid svaiga pasnoteikSanai un i&gami biezi
tika izmantota pating, bet ja & ir nedetga Saj konteksi, ta neliis pieejama (Voci, 2006).

lekSgrupas uargrupas piedébas nommibas efekts tiek paaugsiis ar idzibam grupas
iekSiere un at&iribam starp grupm, kas savuit ved pie 4, ka socila identitate Kast
levérojama un indiwda pasuztverelist depersonaléta, t.i. cilveki ir virziti uztvert sevi
vairak stereotipi2ta veida, kas nosaka wu socklas kategorijas pieddyu, un mazk uztver
savas personigk at&iribas un individualittes veidu (Turner, 1991). Tas g, ka individs
vairak uztver savu soglo identitti, neka personisko identiti. Augsts depersonalizijas
Iimenis pirmagm kartam noaZme to, ka ciheks neuztver sevikpersofbu, bet uztver seviak
grupas locek un rikojas atbilstosi tam. Mam ir svarfgas vispirms nevis ya personisks
intereses, bet gan grupas intereses.

Tadgjadi, nenoteikiba motive paskategorixiju un grupas psihofgsko veidoSanu un
tas ir viratajspeks cilvekiem iestities gruas (Hogg, 2000). No sadis identiites skajuma,
grupas identifikcija ir apstiprirata ar paskategoriziju, kura tiek apvienota ar plasu saoi
kategorizcijas procesu, ienes gruprototipus un apraksta céku uzvedbu. Sevis un citu
sockla kategorizcija rada iekSgrupas identifikijas un grupas pieddas izjitu un regut
izpratni, seciajumus, fitas, uzvetbu un saskarsmi, lai indigs vagtu piekgoties prototipa
zinaSaram par savu iekSgrupu uangjam argrupam. Tadi prototipi ir nosatti saskaoti ("mes
piekritam”, "més esamadi, vini ir tadi”) un tada veida vienas grupas uzskati un priekSstati

par sevi kist attaisnoti (Hogg, et al., 2007).

Entitativitate

Sochla psiholgija apliko individu no individdlas paskoncepcijas pasfok8anas
poZcijas, tas ir indiwda izjitam, tadam ka unikalitate un atBirigums. Starpkuitru
psiholgzijas skats uz Es satajos aspektos ir pavisam cits, proti, ka inds/znosaka sevi
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attiedbas ar citiem cilgkiem un sodilajam gru@am jedzienos. Galvenais $gaunaj
skatjuma ir ideja, ka piedetba un sakaba nav tikai pievienosas vai apvierba starp Es un
pargjiem individiem, bet, ka tas ir noteikts veid$, ks ir izveidots.

Pec kada principa ras uztveram ciloku apvierbu ka grupu? Vienkrsa cilveku
atrasSanms viera vieta, pieneram, parl, pati par sevi nen@dxg, ka Sie cileki ir apvienoti
viema gruga. Savulart, citas cileku apvienbas, pieraram, relgiska kulta locek, izskats
vairak ka saisttas viefibas. Rda veida, viena grupa tiek uztverta lbbeznerkiga un izkliedta,
bet otra - K cieSa un saiga. Par So grupapa3bu rakstja Kembels (Campbell, 1958), proti,
ka pakipe, [gc kuras cileku apvierba tiek uztvertaksaisttu vieribu kopums, tiek nosaukta
par grupas entitativitati” (group’s entitativity (Lickel, Hamilton, Lewis, Sherman,
Wieczorkowska & Uhles, 2000). Kembels adifa, ka entitativiite noZme ,batibas dabu
esoSa palpe, ralas eksistSanas paipe” (Campbell, 1958,&mincts Castano, Yzerbyt &
Bourguignon, 2003).

Entitativitate ir grupagpasba, kura noune noteiktas robezas, ie{8 viendabbu,
skaidru iek§jo struktiru un kogju likteni, kas padara grupu par vienotu veselu@uupas
entitativitatei ir plaSs diapazons - no nesistilveku biivas apvieibas idz cieSai, saidii
unipatrejai saviefibai. Neskatoties uz to, ka entitatité var it mérita objeklvi, primarais
merfjums ir cilveku izpratne par to, cik ciesi ir saisgrupas locek (Hogg, 2005). ada
veida, mes uztveram jebkuru grup& entitativiates imena, jo augsks ir entitativiites
Iimenis grup, jo ciedk ir savstarpji saistti grupas locek.

Kembels izmantoja gestalta principus, lai izskaidijgdzienu entitativite, proti,
tuvibas, idzibas, laba formas un kg liktena likumus. idziba nozme attieksmju un
ilezimju vieradibu starp grupas locikm. Koggjais liktenis iekauj ne tikai kopju likteni, bet
arm kopsjus nerkus. Sis komponents gala pozitvu savstargjo atkafbu starp grupas
loceiem, kas noung, ka viena cilgéka parakums ir cita labums un viena célka neveiksme
ir cita cilveka neveiksme. Labforma Saj gadjuma noamg, ka eksist objekta (grupas)
atXirtiba noargjas vides (no ne locélem vai ciam grumm) (Correll & Park, 2005).

Ka redzams, augsta entitatiti veido grupu k vienu saskgotu vieribu un ngs
uztveram nevis atsekss grupas locdlas, bet visu grupu kopuinNo citas puses, pasi
grupas locek, jutot piedetbu savai grupai, pieem tikai $s grupas normas un dist@nw
citam gru@am.

Kembels arrunaja par entitativiites uztveri, proti, uztverta entitatisgie noda uz
grupas uztveri krealu objektu (viefbu) vaiik neka vienkarsais indivdu kopums. Tika
izdaliti divi uztvertas entitativitates aspektiittskums g€ssentialispun darfba @gency.

Prototipiska latiskumaipasba ir dzii iesakiota dala ka paséviga rakstuiga pazme. Kad citi
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pieir noteiktas latiskumaipadbas grupai, wii redz, ka grupa ir &da vieriba un gaida, ka
grupas locek bis dzgi, ka afi vini uztver grupasrgjo izskatu k& saistto izpausmi. Augsts
grupas latiskums vagtu bat, pientram, AIDS pacientiem. Kad grupai pisd@ts darlibas
aspekts, no grupas tiek gaaliesgja veikt darfbas, kuras ir virtas uz kopjo merku
sasniegSanu un atbilths upemsana par to (Wai-man IP, Chiu & Wan, 2006galveida
cilvéku grupu, kura dara kaut ko, lai sasniegtudg@mnerki, pargjiem ir tendence uztvertak
entitatvu. Svargi atamet, ka hitiskums ir cieSi saifls ar grupas viendatu (homogeneity
bet darlba - ar grupas salietbu (cohesivnegs

Dazi Etijumi paradja, ka entitativiite var ietekrt uz grupu uztveri divos veidos:
1) entitativitate var ietekrat procesus, kuriak darboties, kad viens grupas locekligsh#t
grupas kognito priekSstatu vai iespaidu;
2) entitativitate var ietekrat pakapi, ar kuru grupa tiek uztverta kieriba, un kurai pieft

gan potendils, gan nejauss 8ks (Lickel, et al., 2000).

EksisE tris entitativiites uztveres nosgemi:

1. uztveroSo cileku pasivigas atRiribas, t.i. indivda sgjas uztvert grupu,&saisttu

vieriibu;

2. konteksta faktors, kurs var ietedinka grupa tiek uztverta specifiska konteksta ietvaros;
3. grupagpasba, kura var kalpotkiepriek€js nosagums entitativiiites uztverei.

Protams, katrs uztver grupu subjektin Seit var darboties gan personiskais fakigas,
konteksta faktors. Viens no s¥giem momentiem grupas uztgédr grupas nemaiba. Seit ir
izdalti divi aspekti, kuri noved pie grupas neniaas:

» grupas robezu caurlalth. Dazm gru@m ir briva caurlai@a, visi var bivi ienakt grupa
un bivi iziet no &s, ciim s robezas ir stingras;
» grupas ilgums, cik ilgi grupa var eksis{Lickel, et al., 2000).

Kadam grumm ir augsika entitativiite? Vispirms, s ir grupas ar stingm robezm un
ilgu eksis€éSanu. Paradam gru@mm vagtu bit dazdas totaliiras grupas, pieram, sektas.
Sadas grupis eksist loti stingra kontrole, itpasi grupas robeZu caurlgd. Sekim ir svaigi,
lai neviens "svess” cikks nenokiitu seké, tapec ka tas var ietekdh grupas pierastas normas
un likumus. Visiem grupas lock&m japalkaujas vienai ideolgjai, kura nav apstdama un
mairama.

Vel viens aspekts grupas uzteer grupas loceki savstarpa atkatba. Vispirms, i ir
tada savstarfja atkaiba, [gc kuras citi uztver So grupu lsaisttu vieribu. lesgjams, ka
uztverta savstagpa atkafba starp grupas lock&m ir galvenais faktors, kurs ietekmz to

pakapi, ar kuru grupa tiek uztverta kieriba. Pagiv tris idas uztveres pages:
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1) pakape, kui grupas locekem ir kofEji mérki (tas ir mairigais lielums, kas ir pagtams
ka svafgs grupas procesu un efektités determinants);
2) palkape, kug grupas locekem ir kogEjs rezultits (tas ir mairgais lielums, kas visu laiku
tiek apspriests attigua uz grupas aistibu, uztveri un funkciogsanu);
3) grupas loceki komunikicijas paldpe, kas tiek izmantotalentitativitates aditajs. Jo

augsiika savstargja atkaiba, jo auggika ir grupas entitativiate (Lickel, et al., 2000).

Uz jauijumu, vai grupas entitativte ir saistta ar grupas lielumu, pagam atbildes nav.
Eksist dazdi petijumi, no kuriem vieni apstiprina hipgtti, ka mazkas grugs ir augsika
entitativitate, bet citi, ka zefka.

Inttmam gru@m ir augsika entitativiite, neld uzdevuma grupm, bet uzdevuma
grupam ir augsika entitativitite, nelkd socklas kategorijas grugm (Spencer-Rodgers , et al.,
2007).

Dazi Etijumi paidija, ka entitaas grupas ne tikai ir uztvertasg komognas, t.i. &
vieriba, bet arto, ka &das grupas locékir uztverti vaiak negaivi neka neentitaivas grupas
loceKi (Abelson, Dasgupta, Park & Banaji,1998,rkinéts Castano et al., 2003). Cigtpieki
secirija, ka entitawas argrupas dizak tiek uztvertas k vairak draudosSas, bet tikai taj
gadjuma, kad to locek no paSaakuma tiek uztverti k ienaidnieki (Castano, Sacchi &
Gries, 2003, & Castano et al., 2003).

Tatad, augsta grupas entitataté padara grupu pareghtu, ar stingim robeam un
normam, distan&tu no ciam gru@m, d2vojosu savu dwi, atsevigi no visiem. &das grupas
ir paSpietiekamas un neatigas, fidas grugs ir skaidra dafana uz iekSgrupas argrupas

loceliem.

Batiskuma un darlibas entitativiite

Kad Kembels (Campbell, 1958) ieviesdjienu entitativite socilo zinatnu
literatiira, vinu interegja socilo grupu ontolgiskais statussauztveres vietba. Kembels
uzskatja entitativiati ka ontolgzisko jgdzienu, kurS apme palapi pec kuras grupa izskag
ka realais objekts (Kashima, Kashima, Chiu, Farsidesfddel, Hong, Kim, Strack, Werth,
Yuki & Yzerbyt, 2005). Visi entitativittes kri€riji: tuviba, idzba, lalx forma un kopja
liktena likums, - tikapemti no GesStaltpsihofgjas un var it saprasti digjadi. No vienas
puses, Sie kidriji varbat izskatti ka grupaspasdbas (ralas vai uztvertas) unsipasbas
veido no indivdiem entitaivo socélo vieribu. Alternaivs skatiens uz Kembela entitatatas
kriterijiem ir teorija par to, ka individila uztvere pati piddr grupam socilo nozmi (Murphy
& Medin, 1985; McGarty, Haslam, Hutchinson & Grat895, k mingts Brewer, Hong &
Li, 2004). No $viedoKa entitativiite var kit noteikta k& kopgjas izcelsmes teorijapasi
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uzsverot grupas lock uzvedbas vai attieksmesdzibu. Tas noung, ka grupa tiek uztverta
par ,realaku” tapec, ka daidi uzvedbas aspekti ir rat no kada koggja avota. lzcelsmes
teorija uzver to, ka grupa viermraksturojas ar vienddiu, kdzibu un noteikto cigu.

Grupas loceki kogji uzvedbas izcelsmes aspekti ear bit sekojosi: kopjas
ipadbas, kopja vesture, kopjais liktenis un kopjais nmerkis. Kopsjasipadbas (pierdram,
gerctiski raksturgas pammes, ciheku ieames, psihiskie trag@umi) pienit visiem grupas
loceKiem un &da veida rada idzibu un saskgotibu starp grupas lock&m,ipasi izpauzoties
grupas locelu uzvedba. Kopgja vésture nommg, ka cilveku uzvedba balsis uz kidiem
paditnes notikumiem un pieredzi, kuraidiiga un saprotama visiem grupas ldesk,
ieklaujot kogjo izcelSanos, kuliras socializciju un daves atgagumus. Koggjais liktenis
piekir statusu (lomu)iizibas raSanos starp grupas |dezk, kas veido wiu uzvedbu.
Pieneram, piedelba pie noteiktai soglajai kategorijai radaiflzibas un tuibas uztveri. Ida
entitativitate rada tieSu sififivo cEloni grupas loceki kogbai un tdzibu vinu uzvedba.
Kopgjais nerkis rada grupas locék uzvedbas €loni, kurs ir uztverts &k tieksme pc lidzibas
un ir noerojams ar motivacija. Kopgjais nerkis vairak raksturgs organizcijam un
struktiram un Sis entitativittes veids apvienojas ar grupas uztvarakivu kolekivu
starpnietbu ar noteiktu nalku, motivaciju un uz rezulttu virzitu uzvedbu (Brewer, et al.,
2004).

Visi Sie kofgjie uzvedbas izcelsmes aspekti var ddzkombirgties grugs.
Pieneram, etnisks grups uzvedba var balsties uz kopjo ipasbu un kogjas \estures
aspektiem, bet sati-politiskas grupas raksturojas vairakkar kojo likteni un kojo
merki.

Pamatojoties uz k@as izcelsmes teoriju, tika izdéds divas dimensijas: jtiskums”
(essenckeun ,darhba” (agency. Lai saprastu at#ribas starp fitiskumu un daribu, ir
nepiecieSams gdkinat divas atgirigas teorijas ,btibas teoriju” éntity theory un
.pieauguma teoriju”ibcremental theory ka teorijas par individslam sggjam un persoibas
raksturu (Chiu, Hong & Dweck, 19973 kningts Brewer, et al., 2004).t@ibas teorija pigem,
ka sgjas un persaba atspoglo iedzimés ieZmes, kuras ir noteiktas un nenigas,
savukirt pieauguma teorija pgem, ka spju un uzvedbu pamats ir maigs un afistas visu
laiku.

Grupasimen butiskuma modelis pigem, ka entitavas grupas raksturojas ar
Lputiskumu”, kas ir noteikts, iedzimts un nemgs Bitiskuma pammju saprasSanai ir
nepiecieSams ajitot divas kategorijas: dabigkatiba un artefaktu kategorija. Dabiskajai
butibai ir noteikta eksigBana dafy tas ir kaut kas, kas ir dzorganisna, tam ir piegirta
nozZime, un tas viss dod raksigo strukfiru, kura nosaka piedéas kategoriju. Artefaktu
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kategorija, no citas puses, ir objektu kategokijapu izgudro cilks, lai tie kalpotu &dam
merkim vai funkcijai (dators, masa utt.). Tiem nav neklas rakstugas strukiras vai dabas.
Psiholgiska batiba ir saigta ar cilheku saprasanos par kategamj un azgjas uz am.
Dazam kategorigm ir piekirts dabiskis hitibas status, citas skastka artefaktu kategorijas.
Ja objekts ir uztvertsakdabiskis hitibas kategorijaatak tas ks piepemts k pamat htiba,
kura pieder visiem kategorijas lodekn, un & ir batiba, uz kuras dxgjas piedeibas
kategorija (Hamilton, 2007).

Grupu daribas modelis pigem, ka entitavai grupai ir daribas sivoklis, kas
noZimg, ka individi klast par grupu pateicotieseniu un &lonu apziraSanai un cileku
apvienoSanai kapo merku sasniegSanai. Sakaar to, ka motigcija, organizcija un dariba
ir islaidga un nepasviga, darlbas teorija par grupas entitathtitatbilst ,pieauguma
teorijai” individuala [imen.

Darlibas grupas uztvere noz, ka grupa tiek uztvertaaksgejiga €lot uz nerka
virzito uzvedbu, ietekngt rezul&tus un citu grupu un indigdus, un viss ieprieks nitais ir
attiecirims uz grupas $jim paaugstit rezultitu vertibu (Hamilton, 2007). Reorija
uzskata, ka grupa nav statisket visu laiku atstas. Grupas sjja darboties rerku
sasniegSanai d&fisas no grupas, kurai piatrviendaliba, jo kad grupa darbojas kgp merku
sasniegSanai, tai piehorganizcijas un pinosanas sinhrorizija, bet grupai, kura ir
viendaliga, § viendahiba izriet no kdas kopjas ieZmes (Abelson, et al.,19983 kningts
Hamilton, 2007). Citi ptnieki (Morris, Menon & Ames, 2001 akminéts Hamilton, 2007)
uzskata, ka eksisnhetieSa daifibas teorija, kura pantair tas, ka cileki uztver grupu k
saturoSutBumu un motigciju, kura tiek izmantota, laienegtu un viratu grupas uzvatu
meérku sasniegSanai.

Darlibas grupas uztverei ir divas formas. Rifiorma attiecas uz to, ka grupa ir
uztverta lg akiiva esartba. Grupa veic datbas un dara to ar niu. Tadgjadi, tas nommg, ka
tada grupa ietek@citas grupas, indidus un sodio vidi. Otra forma attiecas uz grupas
spEjam sashiegt 8amo rezullitu, apec grupai fibat motivetai, ar skaidriem matiem un
meérkiem, ka af tai jabut noliks darboties saska ar So galarki. No § viedoKa grupai ir
jabut noteikts merils stvoklis, kuru @&ve par ,grupas g@tu” (Hamilton, 2007).

Ne katrai grupai, kura ir vitta uz kogjo merku sasniegSanu, piatdarlibas
entitativitates aspekts. Galvematkiriba ir ida, ka dartbas entitativiitei piemt ne tikai
,Veélme” sasniegt 1@rki, bet ar noteikta ,darfba”, tas noung, ka § grupa réli dara visu, lai
shiegtu savu ®&rki, un tiesSi $s faktors var ietek@t uz grupas &lamajiem rezukitiem.

Safkdzinasim katiskuma un daribas teorijas §¢ sekojoSiem faktoriem: anaes

objekts, iekSgrupasdziba, starpgrupudziba un arejos&s dimensijas.



17

Analizes objekts fitiskuma teorij ir persoiibas iezmes un ar igmém saisitas
vieribas, t.i. grupa ir uztverama kedzimto, patgivigo grupas locdk ieZmju kopums.
Savulart darlibas teorija ir oriergta uz grupas psihogisko procesu (piearam, uz ndrki vai
vertibam). lekSgrupasidiziba kitiskuma teorg ir skatima ka lidziba un saskgotiba starp
grupas locekem, ka vinu koggja atrititu pazme. Savukrt darlibas teorij — ka pamatnarku
un sgEju pielagoSamls maingai situicijai un funkcioralajam vajadzbam. Starpgrupuitiziba
butiskuma teorg tiek uzserta ka atkiribas starp grugm ar noteikto robezu uzstiSanu.
Darlibas teorijas pamattieksme ir saprast athes starp grigm un novietot specifigls
grupas lied socklaja strukfira, nevis noteikt individalo vieribu. Beidzot, parejas
dimensijas btiskuma teori ir saisitas ar grupas k@ vesturi, tradcijam, bet daribas
teorija vaigik skatis uz rakotni, uz to, kas notiks (pietram, grupas asititba) (Brewer, et al.,
2004).

Tadgjadi, ir saprotams, katbiskums un dariva ir divi atkirigi grupas entitativiites
vertgjuma pamati, jo Siem motlem ir divas dazdas entitativitates koncepcijas: viena
pamatojas uz uztvertiem kgjem atribitiem, bet otra — uz uztvertiem k&@m merkiem un
nolikiem. Svargi ir uzs\ert, ka abos gaglmos entitativiite vagtu bit augsta vai zema,
neatkafgi no entitativiites veida. Tas ir saits ar to, ka tikai atrilitu [idzibas vai narku
lidziba nevar bt par pamatu augstai entitativitatei. Augsta etitéte paragsies gaguma,
ja grupa 8ks kaut ko dat, lai sasniegtu noteikto grupaga\sikli, pie kura & bas atiriga no
citam gru@m un saliedta sav starpa.

AtSkiribas starp entitativites itiskuma un daritbas teoriim ir saisitas ar grupu
atXirigo lielumu un funkcgm (inimas grupas, uzdevumu grupas, atas kategorijas un
brivas asodicijas). Katra veida grupa vatibuztvertanemot \era statiskas kofjasipadbas
un idzibas vai viau dinamikas rarkus un naiikus. Grupas entitativite bis atkarga no &, uz
kadu kriteriju pamata cileki skats uz grupu. Tiemginiekiem, kuri atbalstaitiskuma
teoriju, informicijas par grupas locéilkem vienngr bis saisita ar viau raksturgam ipagbam
un stereotipizciju. Tiem, kuri atbalsta dafibas teoriju, grupas robezasshuzskatmas par

piekapigam un maifgam visu laiku.

Subjekiva nenoteikiba

Cilvekiem ir svargi just noteikibu par viau pasauli un wiu vietu taj, noteikiba dod
jegpilnu eksistSanu un dodasliecibu ka uzvesties un ko gaidno fizikalas un sodilas
apkartnes. Dazas nenoteikibs nfisu d2vé varhit aizraujoSas, bet ja Benoteikiba attiecas
uz pasu cileku socklaja konteksi vai uz lieem, kas tiek saisias ar indiwda Es-koncepcijas
noteikSanu un saprasanu, tad tas radal@im negavas izjitas ipec, ka tas ir saidis ar
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kontroles par savu @@ zaud:Sanu. hda veida nenoteikiba motié tadu uzvedbu, kuras
galvenais rarkis ir Sosubjekivo nenoteikbu mazirat. Protams, ciléki necensas sasniegt
noteikiibu visas daves séras, bet tikai idas, kas Sim indildam ir subjelvi svaigas. Viens
cds, ka cilveki var mazirat subjekitvu nenoteikibu, ir kultiras normu un &tibu ieverosana.
Noteikumi, kuri atbalsta ciku kultiras pasaules uzskatus ietekaiveku subjekivo
nenoteikibu, samazinot to.ada veida, individi, kuriem ir subjekiva nenoteildba regg loti
pozitivi uz pasaules uzskatu atbalstoSu pieredzadtpieredze, kas dragje cilveku
pasaules uzskatiem nefu tikt gak ar subjekivo nenoteikibu (Bos, Ameijde & Gorp,
2006).

Par nenoteikbas lomu sodias ietekndSanas procesos rja Serifs (Sherif, 1936,ak
mingts Smith, Hogg, Martin & Terry, 2007). M8 iz[Etija, ka perceptila nenoteikiba veido
grupas normu sapdanu, kura gc tam apvienojas ar nedibas izjitu. Kad ciheki izjut
nenoteikibu, vini klast aizvien vaigk atkafgi no savas grupas, lai izjustu rélat noteikibu.

Eksist dazAdi viedoMi, kapec cilveki pievienojas grupai un identififas ar grupu. Tas,
piengram, var Iat saistts ar indivda vajadzou ec pozitvas pascigas, kuru indivds saem
un saglab caur grupas locélem. Pateicotiesdijumiem, kas ir sai#ti ar pascieas
jautajumu un atgiribu starp persato un kolekivo pasciau petiSanu, kist skaidrs, ka
eksist citi motivacijas melanismi, kuri ietekné@ grupas pascigl, un idai motivacijai ir
nenoteikibas maziasSana.

Ta ka cilvéces izdzvoSanas pamats atrodas &ku iesggjas veidot §gpilnu pargojamu
pasauli, nenoteikba par jebkdu attieksmi, tidou, izjatam un izpratni, K af par sevi un
citiem cilvekiem ir tads s@voklis, kas apvienojas ar ithm no neértibas 1dz baikm. Cilveki
cenSas mazit nenoteikibu un & iesggjams ir stipika motivacija neka tieksme pc pozitvas
paSci@as (Mullin et al., 1999).

Nenoteikiba veidojas pamatojoties uz konteksta faktoru tkpaidas cilveku izzina,
attieksngs, uztveg, izjutas un uzvetba. Tatu ne visa nenoteiitia, bet tikai nenoteikta par
subjekivi svafigam lietam iesaisis paskoncepdjun moti& identifikaciju ar grupu. Papildus
jaatZzime, ka dazas grupas ir piemotakas nenoteikbas maziaSanai, nek citas grupas. Tas ir
atkafigs no 4, cik grupas prototipiskapadbas ir piemdrotas nenoteikbas dimensijm.

Nenoteikibas maziaSana ir viens no galvenajiem maém kapec cilveki apvienojas vai
pievienojas grupai un identifias ar grupu. Komunécijas Etijjumi rada, ka cileki
komunie, lai maziritu nenoteikibu, un da efekiva komunikicija veido starp personu
noteikibu.
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Svailgi uzs\ert, ka nenoteikba nav indiwda persofga ieZme, bet gan siticijas
produkts vai plagks socilais konteksts. Citiemardiem, situdtiva nenoteikiba - & ir
nenoteikiba, kura veidojas no attigam starp indiwda Es un citiem cikkiem socilaja vide.

Daudzi sodili psihologi izskata individalas atgiribas nenoteikbas maziaSanas
motivos. Ideja irdda, ka dazi cileki ir mazk toleranti pret nenoteiitiu, nel citi. Cilveki
atXiras [&c vinu nepiecieSambas @c strukfiras un noteikim robezm, ka aif vinu baikm no
nederguma. Cileki, kuriem ir vajadzga strukiira vai noteiktas robezas, ir varkoncentgti
uz atru nenoteikibas maziaSanu, nek, pienmeram, ciheki, kuriem ir bailes no nedeguma,
kuri var paciest nenoteiiiu ilgak. Papildus artiek izdaiti uz nenoteikibu orienéti cilveki
un uz noteikibu orientti cilveki. Uz nenoteikibu orientti cilveki mekle informaciju, kura
var paaugstifit nenoteikibu un @c tam darbojas ar nenotaias atrisinaSanu, lai apmieritu
pasnoertéjuma motvus. Uz noteildbu orientti cilveki ir ieinteresti sevis arbaud un
eksistjoSas tithas saglaisars, vini izvairas no nenoteildim situacijam un ja vihiem iestjas
nenoteikiba, vii atri cenSas So nenoteiktl maziat (Hogg, 2000). Bet persalas un
individualas at&iribas nenoteikbas kontekatjabit aplkikotam piesardmi, jo vairk, ja
nenoteikibas maziaSana ir saista ar piedabu grupai un grupas uzviddi. Tas ir saists ar
to, ka sodilais konteksts togr sgEle Joti svaigu lomu un nedkst aizmirst, ka ,nenoteikts

laiks veido nenoteiktus cibkus” (Hogg, 2004).

Subjekivas nenoteikibas mazi@sana

Kada veida cilveki cenSas mazit subjekivo nenoteikibu? Saskg ar socilas
saidzinaSanas teoriju ciki vispirms maina fizisko @itati. Tikai tad, kad fizisko rait ati
nav iespjams izmaii, cilveki veic socilo saidzinaSanu (Hogg, 2004). No satis
identitates teorijas skatu punkta raugoties giem ir tieksme mekk saistbu un saliedtibu.
Starp grupu kontekstslioti mairigs un cihekiem ir nepiecieSams saprast S0 izfailonus.
Caur kauzlas atrikiicijas procesu cikki veido izskaidrojumus, kas pdk viniem tikt gahk ar
mairigo sitluiciju un saglabt priekSstatu par sevi (Hogg, 2000).

Nenoteikibas maziaSanas teorijai ir vismaz divas piaees, kuras ak¥ to no ciam
saisttam interpreficijam: 1) nenoteikba nav ciléka nemaifgaipa3ba, bet neatliekamais vai
ilgstoSais sodalais konteksts, karcilveks atrod sevi; 2) nenoteikia mazias caur
paSkategorizciju un grupas identifikciju (Hogg, et al., 2007).

Pamatojoties uzatijumiem par nenoteiitbu, grupas identifikciju un entitativititi, Hogs
pieradija, ka cileki cenSas mazit nenoteikibas izfitas par wiiem pasiem, par pasauli ap
viniem un vhu vietu taji. Tada nenoteikba mazias ar grupas identificiju, jo cilvekiem

patk zinat kas vii ir, zinat, ka viniem uzvesties un ko dat) ka af zinat, ko dona citi un ka
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vini uzvedas. Nenoteiltta ir uzskata par samazitu, kad citi ciheki piekrit mums vai kad
mes piekitam citiem.

PaSkategorixijas un depersonalizijas procesi, apvienojoties ar sgoiidentifikaciju
un grupas uzvalu, irloti labi piengroti nenoteikibas maziaSanai. Protams, nenotaih
varbit mazirita af citos veidos, betis veids ir visizplatakais. PaSkategorizijas procesi,
kuri ir saistti ar socilo identifikaciju un uz grupas pieddras pamatotu uzvdal, pasi par
sevi mazina nenoteiikiu. PasSkategorizija rada ar kontekstu saistoSus iekSgrupas un
argrupas prototipus uz metakontrasta principa pamatifadi prototipi ir saisiti ar idzibam
un at&irtbam starp grupm un kategorizcijas process turpik uzsver prototipiskagdzibas
viem grufa un atgiribas starp daam gruam. Depersonalizija attiecas uz procesu,
pamatojoties uz kuru individualie un &is pavadoss vienpusgjas izzipas jitas un uzvetbha
tiek aizvietotas ar iekSgrupas prototipiem, kursaia kopju izzinu, jatas un uzvetbu.
Depersonalizcija maina cilekus, &pec vinu viedoKi sakit. Tas var bt parejoSs efekts, kurs
ir saisits ar konkgtu sitlaciju, vai vaik notufigs efekts, kurs ir sais$ ar vaigkiem socila
konteksta faktoriem. Subjakt noteikiba fda veida ir saisita ar grupas pied#u un ar
paSciau. Visas lietas, par kiim mes esam frliecinati, ir saisitas ar izpratni, kas & esam,
un notiek caur soglas grupas, ar kuru & esam identifigjuSies, prototipiem. dda veida
noteikiiba par izzau, jatam un uzvetbu ir noteikiba par to, kas 88 esam. Saikne starp
noteikibu un Es gelf) caur sodilo identiaiti noZme, ka nenoteikbai ir liels motiacijas
speks, un ja nenoteikba attiecas pie subjaki svafigam dimensigm un ir saista ar oisu
pasci@u, mes vaifk rapéjamies par to (Mullin et al., 1999).

Tatad, nenoteikbas maziaSana ir vislabkais &lonis identifikacijai ar grupu. Papildus
tam, § tieksme ir saista ar to, ka identifikcija tiek apvienota ar pasSaqias un Es
pastipririSanas pazemisanu.

Nenoteikibas maziaSana un Es pastiptifana ir abi sogéio identiates procesu moti.
Dazi Etnieki uzskata, ka pasScia vagtu bit mazk fundameritla neka Es-koncepcijas
nenoteikibas formas. Citi apgalvo, ka pas@edarbojas tikai kad Es-koncepcijas notiatir
nodrosSirta.

Nenoteikitbas maziaSanas process caur sdoiidentifikaciju (pasSkategoriciju) palidz
paskaidrotaddus fenomenus,ak
1) pozitiva socila identiate un etnocentrisms: iekSgrupa mazina nenaheiktas tiek piltts
ar pozitvu valenci un atstas lab\eligak neka argrupas;

2) grupas locela paSciea: "pats” ir iekSgrupas depersonatjas komponents, iekSgrupas

attistiba balsis uz nenoteikbas maziaSanu, kura ietver paSeiibu;
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3) grupas piedéba, kas balgs uz grupas locél socklo pievilcibu: citi grupas locdkari ir
iekSgrupas depersonalts komponentsata veida iekSgrupas amtiba, kura balas uz
nenoteikibas maziaSanu, ietver sa@witu atistibu (Hogg, 1992, 1993 akmingts Mullin et al.,
1999).

Kadas grugas vislatik notiek subjekivas nenoteikbas maziaSana? Vispirms tas ir
grupas ar augstu entitatiafit (t.i. atkirigas, iek8§ji viendahgas, skaidri noteiktas,
merktiecigas un labi strukt@tas), kuras vislaik ir piengrotas nenoteikbas maziasanai un,
ja nenoteikiba ir sandra augsta,adas grupas parasti ir raksturotas ar stingru idgak®
uzskatu sigimu (Hogg, 2005). dtad cilveki dod priekSroku tieSi gron ar augstu
entitativitati. Grupas ar augstu entitatiafit labak risina jauijlumu par nenoteikibas
samaziasSanu, nek grupas ar zemu entitatigit, jo tam parasti ifoti konkiets prototips, kas
labi tiec gad ar So jautjumu. Prototipi, kuri ir vienkrSi, skaidri, neambiciozi un apstip&in
ir vairak efekivi, neka tie, kuri ir ambiciozi, neskaidri un rigjgi. Gru@m ar augstu
entitativitati parasti ir pirmais prototips, bet gramp ar zemu entitativiti — otrais. Bet ja
grupai ar augstu entitatiati bas "maigais” prototips, tasts mazk efekivs nenoteikibas
samaziasars, nekd grupa ar zemu entitativiti, bet ar skaidru prototipu (Hogg, 2005).

Tatad, lai maziatu subjekivo nenoteikibu, individs izveEsies grupu ar skaigkiem un
noteikékajiem prototipiem. Dazigiijumi paradja, ka cileki, kam ir subjeliva nenoteiliba,
dod priekSroku homagam gru@m, lai identifictos. Grupas ir homaegas, kad eksist
noteikta Idziba starp grupas lock&m un heterognas, kad eksistbiatiskas atkiribas starp
grupas locekem. Piengram, [Etijumi demonstja, ka iekSgrupas homaugjtate mazina
socilo ieZzimibu un grupas sadp identitti, ka ai iekSgrupas homeagitate pozitvi korele ar
iekSgrupas favatismu. Homognas grupas nodroSina Vakripatrejus, saskaotus un
skaidrus prototipus, naékheterognas grupas (Jetten, et al., 2000). Hoemag grufas

entitativitate vienngr ir augsika, neld heterognas grugas.

Petijuma hipoteze
Sis etijums ir velits @diem socilas psiholgijas jedzieniem, & subjekiva

nenoteikiba, identifikacija ar grupu un entitativite. Sakaibu starp subjekto nenoteikibu
un entitativititi pétija Hogs un wa kokgi (Hogg, et al., 2007). Hogs bajstsavu ptijumu
uz subjekivas nenoteikbas maziaSanu, & pamatmotitciju identifikacijai ar grupu.
lepriek&jie Hoga tijjumi (Hogg, 2000) paragh, ka cileki atrak un lalak identificgjas ar
grupu tiesi tad, kad wi izjut subjekivo nenoteikibu. Sav pétijjuma (Hogg, et al., 2007)
Hogs afista subjekizas nenoteilkibas teoriju un konstgh, ka subjeltas nenoteikibas
maziraSana ir saista ne tikai ar identifikciju ar grupu, bet aar to, cik grupa ir entitata. Ja



22
cilveki jat subjektvo nenoteikibu, vini dod priekSroku identifikcijai ar grupu, kurai piemh
stingras robezas, skaidra striidgt un skaidri prototipi, t.i. grupai ar augsto @ttvitati. Bet,
ka bija no&dits ieprieks, grupas ar augsto entitaiitvitr efektivakas nenoteikkbas
maziraSara, neld grupas ar zeaku entitativigti.

Sap petijuma tiks izskatti divi entitativitates aspekti: fitiskums un daritba, no kuriem
pirmais entitativiites aspekts pamatojas uz uztvertiemekem atrititiem, bet otrais — uz
uztvertiem kopjiem merkiem un noiikiem. Kad grupai piefh batiskuma entitativite, citi to
uztver, ka vienu vieibu un gaida, ka grupas lodekus lidzgi, ka aff vini uztver grupa4rejo
izskatu K saistto izpausmi. Btiskuma entitativiitei ir raksturgs nemairgums un statika.
No grupas ar darbas entitativiti ir gaidita iesgja veikt darfbas, kuras ir virtas uz kopjo
merku sasniegSanu un athitchs unpemsSanu par to.adla veida cilveku grupu, kuri dara kaut
ko kopejo merka sasniegSanaiaggjiem ir tendence uztvertakentitaivu. Papildus tam,
butiskums ir cieSi sai#is ar grupas viendatu, bet dartba - ar grupas salietibu.

St petijuma respondenti ir bezdarbnieki, kuri igistréti Nodarbiritibas valsts gentira
un meke darbu. Parastgarba nedrofa ir definéta, ka rali vai potencili draudi zaudt
darbu, kas iglauj draudus par darbakotni, bailes par darba nosgenu pasliktiraSanu vai
bailes palaist gam karjeras izdeu. Tada paSa darba nedrba ietekna darbiniekus, kuri
doma, ka vipu darbs vai darba funkcijas @t bit nevajadmas. Savuit, nodarbinitibas
nenoteikiba (employment uncertaintyeklauj sev vairak nela darba nedraba, jo izpauzas
cilvéka baiks gan par to, ka w§ var lut atlaists, gan bailes par to, ka¥inevags atrast
darbu (Mantler, Matejicek, Matheson & Anisman, 2005

Bezdarbnieki jau atrodas bez darba upu\bailes ir saistas vaigk ar to, ka i
nevags atrast darbu, ka viemliera viniem vagtu pietiikst naudu un ka fsdieras apsiklos
valstij var ar nelit [idzeKu paidzct tadiem cilvekiem. Bezdarbniekiem ir stipras bailes par
vinu nakotnes iesgiam, par rélam iesgjam izdavot.

Tadgjadi, tika izvirzita hipotze par to, ka Sie ciéki dabiski izjit subjekivo
nenoteikibu, kas tieSi saigh ar vhiem pasiem, proti, ar yu dZvi, ar vipu uztraukumu par
savu rakotni.

Nemot \&ra visus auggk minétos nosagumus, tika izvirztas sekojoSas hipetes:

- Hy Batiskuma un daribbas entitatividtes imenis bezdarbniekiem negatprognoz
subjekivas nenoteikbas imeni;

- H, Batiskuma entitativiite lielaka nera nela dartibas entitativiate prognoz

subjekivas nenoteikibas maziaSanos bezdarbniekiem.
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Metode

Petijuma dakbnieki

Petijjuma piedaljas Latvijas bezdarbnieki. Visi Sie ciéki ir registréti Nodarbiratibas
valsts gentira un meké darbu. Rtijjuma piedaijas 64 dalbnieki: 32 sievietes un 32nesi
no da&dam vecuma grugm. Saji petijuma dzimums un vecums netik@mts \&ra, jo tas nav
butisks faktors, kas vatu ietekn&t uz rezulitiem. Rtijjuma piedaljas tikai tie bezdarbnieki,
kuri atrodas bezdarbnieku statuso viena mineSaidz seSiem gneSiem. Tas ir pietiekams
laiks, lai identifi&ties ar bezdarbnieku grupu (Lickel, et al., 20@0@®t, no otras puses, ar So
kriteriju tika izskgti visi bezdarbnieki, kuri ieggami atrodas bezdarbnieku statygc savas

véleSaras un nejit subjekivo nenoteikibu. Rtijjuma daibnieki tika iz\eleti nejaud karta.

Instrumentarijs

Petijjuma tika izmantota anketa, kura sashocetram atsevigam ddam (skaim):
Subjekivas nenoteidbas aptauja, Identificijas ar grupu aptauja,iBskuma entitatividtes
aptauja, Daribbas entitatividtes aptauja. Par pamatu aptaujasagasinai tikenemti Hoga
petijumi (Hogg, et al., 2007) un Bruverestijumi (Brewer, et al., 2004; Brewer, Weber &
Carini, 1995, K minéts Wai-man, et al., 2006). Kopdrnanketa sadv no divdesmit diviem
jautagjumiem.

Subjekivas nenoteildbas skala @ra subjekivas nenoteikbas tmeni bezdarbniekiem.
Sis skalas jaajumi ir tadi, pieneram: "Man viss ir skaidrs par manu bezdarbniektusts,
"Jutos droSs un miggs par savuakotni”, ,Esmu g@rliecinats/-a, ka seemsu valsts palzibu
gadjuma, ja es neatradu darbu” utt. KopumSap skah ir devini jautajumi.

Identifikacijas ar grupu skala &ma cik @Etijuma daibnieks identifigjas ar savu grupu
(ar citiem bezdarbniekiem), cikné izjut piedefbu $ai grupai. 8 skalas jaajumi ir tadi,
piemeram: "Jitu, ka manip, kas notiek ar citiem bezdarbniekiem Lat¥y/i’Man un citiem
bezdarbniekiem ifitiziga attieksme un viedoklis par ddEem jaugjumiem” utt. Kopuna
Sap skak ir pieci jauijumi.

Entitativitates skala rera ka pétijuma daibnieki uztver savu grupu, vai past pec
petijuma daibnieka uzskatiem, bezdarbnieku grupas entitatestpazmes, idas ki,
salieditiba, kojais nerkis, skaidra strukira un hierarhija, d&ana uz iekSgrupu ungrupu
utt. Sis skalas ja@jumi ir tadi, pienéram: ” Bezdarbnieki ir savstagjp saliedti”, ”
Bezdarbniekiem ir savs noteiktsrkis”, ,Bezdarbnieki savstagj ir |1dzigi” utt. Kopuna
Sap skah ir astayi jautajumi: cetri jaujumi attiecas pie Btiskuma entitativites skalas un

cetri — pie Darlibas entitatividites skalas.
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Anketa iekauj sev apgalvojumus par au@g&tminctajiem jaugjumiem un piecus
atbilzu variantus: piliba nepiekrtu (1), dagji nepiekitu (2), giti pateikt (3), d&gji piekritu
(4), pilriba piekitu (5). Daibniekiem bija izvélas viena no pieavatajam atbilcem, iz\elgjot
to, kurai vii visvairak piekit.
Visam skahim ir apgkinats skalu ticartbas kritrijs (Kronbaha alfa) (skat.1. tabulu).

Mt

1. tabula.Aptaujuieksjas saskaotibas &ditaji (Kronbaha alfa)

Mainigie lielumi Kronbaha alfa
Subjekivas nenoteikbas aptauja 0,68
Identifikacijas ar grupu aptauja 0,74
Batiskuma entitativites aptauja 0,71
Darlibas entitativiates aptauja 0,77

No ieditiem rezultiem ir redzams, ka ticaitmas kri€rijs visam skahm ir pietiekams,

lai batu iesgzja izskatt talak iegatos rezulitus un arbaudt visas gtijjuma hipotzes.

Procedira

Petijjuma veikSanai tika izmantota anketa, kura@asb ¢cetram ddam (skahkm):
subjekivas nenoteikibas aptauja, identifiicijas ar grupu aptaujapitiskuma entitativiites
aptauja un daibas entitativiites aptauja. Noatijuma daibniekiem tika ieukta af
papildinfornmicija: dzimums, vecums, izgibas imenis, bezdarbnieka statusa ilgums un
celonis, kapec respondents ir pazatjg savu darbu. Jaidjumi par bezdarbnieka statusa
ilgumu un €loni ir svafgi, jo tas]lauj at&irt respondentus, kutoti ilgi atrodas bez darba un
tas notika pc vinu vekSaras, kas ktiski var ietekngt subjekivas nenoteikibas un
identifikacijas ar grupuimena noteikSanai. #¢ja papildinfornacija Sag petijjuma netika
izmantota.

Datu ieaikSana notika divos veido&etrdesmit ast@ cilveki sspéma anketas
individuali un aizpildot is pa vienam atdeva atpdkbet seSpadsmit cidki pildijusi anketas
grupa pec satikSanas ar poteaki darba degju. Laiks anketas aizpiidanai bija neierobezots.
Galvers at%kiriba bija ida, kacetrdesmit astg respondenti pilgusi anketas atse\s telpa
un individuali, bet seSpadsmit respondenti — visi k@p Etijjuma autora un poterata darba
dewgja klatbatni. Satdzinot rezulitus divam gru@m izradijas, ka otds grupas respondentu
atbildes nevariit izmantotas Sajpétijuma, jo pasiv iesgEjamiba, ka otiis grupas
respondenti, pildot anketas, dajm ka vihu atbildes var fitiski ieteknet vinu potencilu
iesgEju iegit darbu, kas rezuita novada pie soali velamam atbilcem. Sie rezultti ir maz
ticami un nav izmantojami $apetijuma, jo at&kiriba no grupas, kur piedgliSiesc¢etrdesmit
astayi respondenti, Sajgrupa starp visiem maiigajiem nebija sak#@vas, kas var namét, ka
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visi respondenti atbiljusi uz jauijumiem kdzgi un atbilZzu va#icija nav paidijusies.

Nemot \&ra augsik mingto, petijjuma tika izmantoticetrdesmit astigu respondentu rezatt.

Rezultati

Petijuma laika aizpilditas respondentu anketas tika apkopotas un i@&PSS
programna, lai veiktu statistisko datu agkinu.

Lai parbaudtu petijjuma izvirzitas hipotzes, tika veikti iegto datu aprakst@s un
secino&s statistikas apkini.

Petijuma tiek neritascetras aptaujas (skalas): subjektnenoteikiba, identifilacija ar
grupu, litiskuma entitativiate un daribas entitativiite. Neskatoties uz to, k&tguma
izvirzitas hipotzes nav tieSi saigas ar identifikciju ar grupu, 8grupas paime ir]oti svaiga
rezulétu anaize, jo identifikacija ar grupu, k bija miréts teogtiskaja dda, ir cieSi saigta gan
ar subjekivas nenoteikibas maziaSanu, gan ar entitatiti, [1dz ar to ptijjuma rezulitos un
iztirzajumos & tiks analizta.

Zemak tabuk ir redzami aprakstas statistikas rezuiti 48 respondentiem (skat.
2.tabulu).

2. tabula. Aptauju nerijumu aprakstass statistikas rathji

Mainigie lielumi M SD
(n=48) (n=48)
Subjekivas nenoteikbas aptauja 3,44 0,68
Identifikacijas ar grupu aptauja 3,72 0,93
Biatiskuma entitativites aptauja 3,58 0,97
Darhibas entitativiites aptauja 3,85 0,82

Ka redzamas no 2. tabulas bezdarbnieku suibekhenoteildbas aritndtisko vidcejo
rezul@éts ir 3,44, kas var ndmnét, ka subjekiva nenoteikiba [Etijjuma daibniekiem pastav,
kas atbilst izvirgtai hipo€zei, proti, ka bezdarbniekiem ir rakse subjeldva nenoteikiba
un vini to izjut dabiski.

Lai noteiktu vai pasdt sakatba starp Subjektas nenoteikbu, Identifikacijas ar
grupu, Bitiskuma entitativiiti un Darhibas entitativiiti tika veikti secinoss statistikas
raditaju apkins (skat. 3.tabulu). Sakbu noteikSanai tika izmantotsrBona koreicijas
koeficents.
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3. tabula.Subjekivas nenoteikibas, identifilicijas ar grupu, fitiskuma un daribas

entitativitates koreicijas radtaji

Mainigie lielumi

Subjekiva Identifikacija ar  Batiskuma Darlibas
Mainigie lielumi nenoteikiba*** grupu entitativiite  entitativitate
Subjekiva
nenoteikiba*** 1 0,30* 0,45** 0,40**
Identifikacija ar
grupu 0,30* 1 0,36* 0,55**
Batiskuma
entitativitate 0,45** 0,36* 1 0,59**
Darkibas
entitativitate 0,40** 0,55** 0,59** 1

r1*=*48; *p< 0,05; **p< 0,01
skaitliski lielaki Subjekivas nenoteikibas skalas reziali nozime zenako
subjekivas nenoteikibas tmeni [Etijuma daibniekiem

Ka redzams no iagiem rezulitiem starp vism skahkm pasiv statistiski nommigas
sakarbas. Tas namg, ka Subjekivas nenoteikibas skalai ir sak#vas ar Identifikcijas ar
grupu skalu, Btiskuma entitativiates un Daribas entitativiites skaim.

Nemot \&ra pasiivoso koreiciju starp viam skahm, ir iesggja aff parbaudt pétijjluma
hipotezes. Izvirato hipo€zu parbaudei, tas ir lai Irbaudtu ar kKadu no aspektiem:tbiskuma
vai darhibas entitativiti, - pastv sakatba ar subjekvo nenoteikibu, tika izmantota multigl
regresiju anates metode (skat. 4.tabulu).

4. tabula.Subjekivas nenoteikbas, itiskuma un daribas entitatividtes regresiju

anaize
B SD B
Konstante 1,98 0,44
Butiskuma entitatividte 0,23* 0,11 0,33
Darhibas entitativiate 0,17 0,13 0,20

R°=0,23,F(2,45)=6,59; p< 0,05;

Atkarigais maimgais: Subjeki/a nenoteikiba

Pieame: skaitliski lieiiki Subjekivas nenoteildbas skalas rezali nozame zenako
subjekivas nenoteikibas tmeni @Etijjuma daibniekiem

Ka redzams no iagiem rezulitiem Batiskuma entitativites skalai ir noiniga ietekme
uz Subjekitvas nenoteikibas skalu, bet Datlas entitativiites skalai nav n@klas ietekmes uz
Subjekivas nenoteikibas skalu. Tas nome, ka H apstiprirgjas ddgji, tas ir jo auggiks ir
butiskuma entitatividtes imenis bezdarbniekiem, jo zaéks ir subjekivas nenoteilibas
Iimenis. D&ji art apstiprirajas Hy, jo subjekiva nenoteikiba bezdarbniekiem mazis

butiskuma entitativdte, bet darlbas entitativiite neietekra subjekivas nenoteildbas tmeni.



27
Iztirz ajums

lepriek®ja nodda tika veikti statistiskie agkini, no kuriem tika secits, ka izviritas
hipotezes apstiprifias ddgji, proti:

1) H;,Batiskuma un daribas entitativites imenis bezdarbniekiem negatprognoz
subjekivas nenoteikibas tmeni” apstipriajas tikai dda par to, ka btiskuma
entitativitates imenis bezdarbniekiem negatprognoz subjekivas nenoteikbas imeni;

2) H ,Butiskuma entitativite lielaka nera neka dartibas entitativite prognoz
subjekivas nenoteikibas maziaSanos bezdarbniekiem” apstig#jifis, betnemot \era to,
ka darlibas entitativites ietekme uz subjaktis nenoteikibas tmeni nepaidijas,
jaizskata, kashipotze ar apstiprirajas tikai ddgji.

Tas, ka hipdizes apstipriias ddgji, varctu bat saistts ar saldzinoSi nelielu
respondentu skaitu.a&bija mirgts ieprieks, anketas tika iedotas respondentiemsdilazos
veidos: daziem cikkiem anketas tika dotas indivigluar lagumu aizpildt Sis anketas un
atdot atpaki So respondentu atlase bija nejausgiem tika paskaidrots, ka anketas ir
anonmas un visi dati tiks izmantoti apkopoteica. Kopuns So respondentu skaits ekt
cetrdesmit astg cilveki.

Vel seSpadsmit respondenti tika ap&diwyienlaicgi pec tikSaras ar potenaiu darba
dewju un § tikSaras bija donata, ka cilveku iesggjas noskaidrot savas darba iggss un darba
nosagumus. Ne visi Sie cilgki tika pienemti darla un darba degjs Sajs tikSals ntginaja
izskaidrot gan darba nogponus, gan ariepaities ar potenaliem darbiniekiem, lai izdaiu
izveli un pienemtu Emumu. Ss fakts ltiski ietekneja respondentu atbildes un,isiinot
rezul@tus arcetrdesmit astgu respondentu rezatiem, izfadas, ka So seSpadsmit respondentu
atbildes nevariit izmantojamas Sajpétijuma, jo pasiv iesggjaniba, ka seSpadsmit
respondenti, pildot anketas, dajm ka vihu atbildes var fitiski ieteknet vinu potencilo
iesfEju iegat darbu, kas rezuita noveda pie sogli vélamam atbildem.

Nemot \era iepriekS migto, tika pieemts Emums izmantot §ijuma cetrdesmit astgu
respondentu anketas, jo seSpadsmit respondentitatezumaz ticami un nevarith izmantoti
Sap petijuma.

S petijuma nrerkis bija noskaidrot vai past sakatba starp bezdarbnieku subjmit
nenoteikibu, identifikiciju ar grupu, btiskuma un daras entitativiites aspektiem.iS
petijjuma neatkagais maifgais ir subjekva nenoteikiba. Rtijjuma sikuma tika izvirzta
hipoteze par to, ka subjeika nenoteikiba bezdarbniekiem piatrdabiski, jo bezdarbniekiem
ir stipras bailes par yu nakotnes darba iegam, par to, ka vii nevags atrast darbu, ka
viena diera viniem vagtu pietiikt naudas un, ka valstij variarelit lidzeKu paidzet
cilvekiem, kuri ir norakusi bezdarbnieka statusrapec pirmais jaugjums, kas bija
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janoskaidro Saj petijjuma, bija vai Etijuma daibniekiem ir subjekta nenoteikiba. Rezuliti
paiadija, ka subjela nenoteikiba ir rakstuiga bezdarbniekiem (skat. 2.tabulu).itg
rezul@éti ar ir saistti ar citu @Etjjumu rezuliitiem, proti, ka pagt tads psiholgijas jgdziens,
ka nodarbinatibas nenoteikba, kura izpauzas citka baiks gan par to, ka §$ var hit
atlaists, gan bait par to, ka viS nevags atrast darbu (Mantler, et al., 2005).

Nemot \era to, ka nenoteikba nav ciléka nemaifgaipasdba, bet neatliekamais vai
ilgstoSais sodlais konteksts, karcilveks atrod sevi (Hogg, et al., 2007 §tjuma tika
izskatti faktori, kuri var ieteknat nenoteikibas maziaSanu. Bpec otrs $ petijjuma solis bija
noskaidrot vai pasdv sakatbas starp bezdarbnieku subjektnenoteikibu, identifikaciju ar
grupu, lmtiskuma un daripas entitatividti. Ka redzams no rezaliem (skat. 3.tabulu) starp
visam skahm pasiyv statistiski nommigas sakabas. Tas name, ka Subjekivas nenoteikbas
skalai ir cieSa sakdra ar Identifilicijas ar grupu skalu, Biskuma entitativites un Dartbas
entitativitates skadm, kas savukt noZmg, ka mainoties jebkurai no pazm: identifikacija
ar grupu, atiskuma entitativiite un daribas entitativite, - maias af subjekivas
nenoteikibas Imenis respondentiemadgjadi, ar identifikaciju ar grupu, atiskuma
entitativitati un darhibas entitatividti var prognozt subjekivas nenoteikbas tmeni.

Neskatoties uz to, keefijjuma izviratas hipotzes nav tieSi saigas ar identifikciju ar
grupu, $ grupas pame irloti svaiga rezulitu anaizg, jo identifikacija ar grupu, k noradija
Hogs saw péetijjuma (Hogg, et al., 2007), ir viens no sigakajiem faktoriem subjektas
nenoteikibas maziaSars, ka af identifikacija ar grupu ir cieSi saiga ar entitativiti (Hogg,
2005), idz ar to ptijuma rezulitos un iztirajumos & tiks analizta. Nemot \era to, ka
identifikacijas ar grupu rezuiti paadija korehciju ar subjekivo nenoteikibu, kitiskuma un
darlibas entitativiti, ir iespgejama tilaka pEtijjuma anatze.

legutie korekcijas rezuliti deva af iesggju parbaudt petijjuma hipotzes, izmantojot
multipla regresiju anates metodi. Bmetode tika iz#lcta, lai prognoztu ka batiskuma
entitativitate un daribas entitativite ietekn@s subjekivo nenoteikibu, ka af kadai no
entitativitates aspektiem:itiskumam vai darivai,- ir ciedka sakarba ar subjekvo
nenoteikibu. leditie rezul@iti paadija, ka itiskuma entitatividtei ir sakatbas ar subjekto
nenoteikibu un auggks katiskuma entitatividtes imenis bezdarbniekiem progriozenaku
subjekivas nenoteikibas tmeni. Sakabas starp datbas entitativiti un subjekivo
nenoteikibu nepaidijas, kas tedatiski var nozmét, ka daribas entitativiite neietekra
subjekivas nenoteikibas tmeni. Betpemot \éra to, ka starp dafbas entitativiti un
subjekivo nenoteikibu pasiv statistiski nommigas sakabas, var piut, ka &di rezulti ir
saifiti ar saidzinosi nelielu respondentu skaitu un ja respondskadits Iatu lielaks, iesgjami
paradtos darlbas entitatividtes ietekme uz subjakb nenoteikibu.
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legitie rezulsiti sakft ar teoBtiskaja déa izskaitajam teorigm un @Etjumiem. S&j
petijuma netika izvirata hipotze par to cik lied méra identifikacija ar grupu ietekm
subjekivo nenoteikibu un k identifikacijas ar grupuimenis var progn@ subjekivas
nenoteikibas Imeni, bet kopumno rezuliitiem ir redzams, ka past statistiski nommiga
sakartba starp subjekto nenoteikibu un identifikiciju ar grupu. Par to, piedram, raksja
Mullins (Mullin et al., 1999), ka nenoteikias maziaSana ir viens no galvenajiem moém,
kapec cilveki apvienojas vai pievienojas grupai un identifas ar grupu, uni$notivacija ir
stipraka nek, pientram, tieksme §c pozitvas pasScigas. Komunikcijas fetijjumi rada, ka
cilveki komunic, lai mazimtu nenoteikibu, un ida efekiva komunikicija veido starp
personu noteikbu. Hogs (Hogg, et al, 2007) sava@ijumos pieidijis hipoEzi par to, ka
nenoteikiba vislalak maziras caur paskatego#eiju un grupas identifikciju, jo cilvekiem
patk zinat kas vii ir, zinat, ka viniem uzvesties un ko dai) ka af zinat, ko dona citi un ka
Vini uzvedas.

Petijuma rezuliti paradija, ka padiv statistiski nommigas sakabas starp entitativiti
ka tadu un subjekto nenoteikibu. Tas arvarctu bit saisits ar sakabu starp entitativiti un
identifikaciju ar grupu. Saka@bu starp subjekto nenoteikibu un entitativiti pétija Hogs un
vina kokgi (Hogg, et al., 2007). Hogs bajstsavu ptijumu uz subjektas nenoteikbas
maziraSanu, & pamatmotivciju identifikacija ar grupu. lepriel&ie Hoga @tijjumi (Hogg,
2000) pafdija, ka cilveki atrak un lakak identificgjas ar grupu tiesi tad, kadgviizjtt
subjekivo nenoteikibu. Saj petijuma (Hogg, et al., 2007) Hogs #=ija subjekivas
nenoteikibas teoriju un konsth, ka subjelvas nenoteikibas maziasSana ir saista ne tikai
ar identifikaciju ar grupu, bet aiar to, cik liek méra grupa ir entitava. Ja cileki jat
subjekivo nenoteikibu, vini dod prieksSroku identifikcijai ar grupu, kurai piemhstingras
robezas, skaidra struka un skaidri prototipi, t.i.grupai ar augstu eattititati, un grupas ar
augstu entitativitti ir efektivakas nenoteikbas maziasSars.

Saj petijuma tika izskatti divi entitativitates aspekti: fitiskuma un daribas
entitativitate. Pamatojoties uz dadam teorigm entitatvas grupas raksturojas ariiskumu”,
kurs ir noteikts, iedzimts un nemays, un dartbas sivokli, kas nozmg, ka indivdi klast par
grupu pateicoties anku un €lonu apzimSanai un cilgku apvienoSanai k@mp merku
sasniegSanai. Ja objekts ir uztveatslkbisks hitibas kategorijaatak tas s piememts k&
pamat tiba, kura pieder visiem kategorijas lotiekn, un & ir butiba, uz kuras dxgjas
piedeibas kategorija (Hamilton, 2007). Dapas grupas uztvere noz, ka grupa tiek
uztverta l& sgejiga kit noskaotai uz nerka virzto uzvedbu, ieteknat rezultus un citu
grupu un indiwdus, un viss iepriekS mitais ir attieciims uz grupas $fEm paaugstiat
rezulétu vertibu (Hamilton, 2007). ddgjadi, ir saprotams, kadtiskums un dariba ir divi
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atXirigi grupas entitativiites \ertejuma pamati, jo Siem motlem ir divas dazdas
entitativitates koncepcijas: viena pamatojas uz uztvertiengjlep atribitiem, bet otra — uz
uztvertiem kopjiem merkiem un noilikiem. Svargi ir uzs\ert, ka abos gaglmos
entitativitate vagtu bit augsta vai zema, neatigirno entitativitites veida.

Sap petijuma netika nerits koggjais entitativisites imenis: augsts vai zems, jo aj
petijuma &s faktors nebija svags. Ss [Etijums bija virats vaiik uz to, kas vaiik ietekne
subjekivas nenoteikibas maziaSanu: latiskuma vai daribas entitativiate. Rtijuma tika
izvirzita hipotze, ka subjekva nenoteikiba bezdarbniekiem vak maziras caur fitiskuma
entitativitati, nela caur daribas entitativiti, jo batiskums ir saigts ar to, ka grupa ir
uztverama k iedzimto, patsivigo grupas locdk ieamju kopums, bet darbas teorija ir
orien€ta uz grupas psihogisko procesu (Brewer, et al., 20043dE faktors, ka grupas
loceu viendaliba, iespjami ir stipiaks, nekd grupas loceki saliedtiba, kas rezuita an dot
iesfEju prognozt So ietekmi uz subjekto nenoteikibu.

Tas, ka starp subjakb nenoteikibu, kitiskuma un daribas entitativiati pastiv
statistiski nommigas sakabas, nommg, ka abasis pazmes ir svaigas subjeltas
nenoteikibas maziaSara. Ka pafdija multipla regresijas anaes rezultti, dartibas
entitativitate neietekrd uz subjekivo nenoteikibu, bet tas varit saistts ar daudziem
faktoriem, viens, no kuriem ir nepietiekams respnd skaits.

Izvertejot anketas ticambu un validigti, var seciiat, ka kopum anketa ir ticama, jo
ticamibas kri€rijs visam skahm nav zerak 0,7, bet torér Subjekivas nenoteikbas aptaujas
ticamibas kri€rijs ir mazks nek citam skahm. Visaugsikais ticanibas kri€rijs ir Darkibas
entitativitates aptaujai, kaselreiz var noidit uz to, ka iegtie rezultiti multipla regresiju
anaizg ir saistti ar nelielu izlasiNemot \&ra to, ka starp vi@m paamem ir statistiski
nozZimiga sakaba, ir iespja rurat par anketas augstu valitit

Kopuma var teikt, ka ieprieldie petijjumi pakdija sakatbu starp subjekto
nenoteikibu un identifikiciju ar grupu, K ai starp latiskuma un daribas entitativiti un
subjekivo nenoteikibu. Saj petijuma & sakatba ar paidijas, ki ai paadijas iz&kirosa
butiskuma entitatividtes ietekme uz subjakb nenoteikibu.

Kopuma Saj petijuma ddgji apstiprirajas H; Batiskuma un daripas entitatividtes
limenis bezdarbniekiem negatprognoz subjekivas nenoteikibas tmeni; H, Batiskuma
entitativitates liekka nera nela darlibas entitativiites prognoZ subjekivas nenoteilkibas
maziraSanos bezdarbniekiem. Saikexr starp dafbas entitativiiti un subjekivo nenoteikibu
pafmdijas, bet multipis regresiju an@es rezulitos darlbas entitativites ietekme subjekio

nenoteikibu netika atldta.
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Analizgjot iepriekS un So veiktogtijumu, ka iegato rezulfitu ies@jamos €lonus var
mingt:

» parak mazu izlasi, kas sasfja tikai no 48 ptijuma daibniekiem, bet iepriek$os
petijumos visas izlases skaitlskina bija daudz liedlkas;

» iesgjami ir nekorekti sagtiiti anketas jadjumi, ipaSinemot \era Subjekivas
nenoteikibas ticaribas kri€riju. Piengram, jauijuma ,Es skaidri zinu, kas paslaik
notiek ma@ dzve” aritmgetiskais victjais ir 4,27, bet jaagjuma ,Man viss ir skaidrs
par manu bezdarbnieka statusu” agtiskais victjais ir 4,12, kas name, ka
respondenti kopumnsaprot, kas ar wiem notiek un kda situacija vini paslaik atrodas,
un tas nerada yiem subjekivas nenoteikibas izjitas. Subjekt’o nenoteikibu vaiak
rada respondentu bailes pakaotni (to ar apstiprina citi ptijjumi par nodarbiatibas
nenoteikibu) un tas ir redzams, pi€éram, no jatjuma ,Jitos dross un miggs par
savu niakotni” atbildem, kuru aritngtiskais vicjais ir 2,48 Nemot \era ieprieks
mingto, iesggjami bija nepiecieSams fok&tsSubjekivas nenoteilkbas aptaujas
jautagjumus uz akotnes baidm, nevis uz sava esosawikla apziasanu;

» visi lidzgi petijumi tika veiktiarzents, Latvija lidz Sim &di petijjumi nav veikti pec,
ka vél viens iemesls iegiem rezulstiem, vagtu kalpot starpkuitru at&iribas. $s
at&iribas vaitik saisitas ar to, ka kopuanLatvijas iedzvotaji nav savstargji saliectti
un tas arpafdija petijjuma rezuliti. Pieneram, jausjuma ,Bezdarbnieki ir
savstarpji saliedtti” aritmétiskais vicjais ir 2,98, kas liecina par to, ka bezdarbnieki
Latvija nejat saliedtibu un, neskatoties uz to, ka bezdbas proldma skar daudz
cilveku, vispirms aizgivé savas intereses, nevis uztraucas par Sogmnobka tadu;

> iepriekgjie petijumi par subjekivas nenoteikbas maziaSanas faktoriem netika veikti
ar bezdarbnieku grupwgec var pig¢aut, ka respondentu grupai (bezdarbnieki) ir
specifiskisipasbas, kuras nevga bit prognozjamas ptijuma skuma. Piengram, §
petijuma autora iepriek§a petijuma, kura piedatjas pirmreizji pacienti,un kura
galvenais rarkis bija noskaidrot, vai past sakatbas starp pacientu subjekd
nenoteikibu, identifikaciju ar grupu un grupas entitatisies uztveri pirms unge
diagnozes noteik3anag. (Stijuma rezuliti paadija, ka subjeka nenoteikiba
pacientiem bija diezgan augsta, jménoteikiba bija saigta ar respondentu o4, ar
vinu baikm Klast par invaldiem, vai pat nomirt.iS subjekivas nenoteikibas veids
stiprak neka, pientram, nodarbiatibas nenoteikba, ietekna cilveku nepiecieSambu
S0 subjekivo nenoteikibu maziat un, ka paiadija petijuma dati, pacienti to bija

samazigjusi ar identifiliciju ar grupu. Dat petifjuma respondenti ir bezdarbnieki un
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vinu subjekiva nenoteikiba vaifik saistta ar viu baiem par rikotnes mategio
stavokli, bet kopum tas nav saisis ar r@aliem dzaves draudiem;

> iesgEjami, ka pati saregta ekonomisk situacija Latvija vargja stipri ieteknat
bezdarbnieku kago paSuztveri, ka vi pieder vienai grupai (bezdarbnieku grupai) un
ka vini, ka grupas locek, var sasniegt vaik, neka individuali (to paradija af rezulfti
grup, kura sagiveja no seSpadsmit ciékiem, kuri, domajot, ka vipu atbildes var
letekn®t vinu iesgjas iedit jaunu darbu, deva sativélamas atbildes).

Apkopojot veika petijjuma \ajas puses tika sedits, ka korelktku un pretzaku
rezulétu iegiSanai turprakajos @tijjumos ir nepiecieSams paliedinizlasi un precizt anketas
jautsjumus,nemot \era kultirasipasbas, k afi eksistjoso situiciju Latvija. Protams, &
pafmdija ieditie rezulfti, nav iesgjams veikt So gtjjumu, vacot datus no cilgku grupas
vienlaiagi, bet tikai izmantojot individilo pieeju.

Neskatoties uz to, keefijuma hipotzes apstiprigjas tikai dagji, Sim petijjumam ir
svafiga ziratniska un praktisk nozme, jo vispirms tika noskaidrots, ka bezdarbniekiem
pastiv subjekiva nenoteikiba, ki aii, ka bezdarbniekiem ir tendence identfies ar
bezdarbnieku grupu, kasg Jau tika pieidits ieprieks, ir viens no subjekdis nenoteikbas
maziraSanas faktoriem. Papildus tam, faktors, kadkuma entitativilte negawi prognoz
subjekivas nenoteikbas imeni, pafida, ka ciléki ar subjekivo nenoteikibu var to maziat
caur piedabas izjitu cilvéku grupai ar kdu noteikto paimi vaiipasbu.
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Nobeigums

St bakalaura darba temats iriilskuma un daribas entitativiates K subjekivas
nenoteikibas maziatajas bezdarbniekiem”.iS darbs ir veits tadam grupas pamem, ka
subjekiva nenoteikiba, identifikacija ar grupu un entitativite, ka ai tiem melanismiem, kas
paiidz individiem maziat savu subjekvo nenoteikibu.

S bakalaura darba@rkis bija noskaidrot vaiitiskuma un darfbas entitativiites
mazina subjektas nenoteikbas TImeni bezdarbniekiem un, cik lEeméra.

Darla tika izskattas Maikla Hoga teorijas par nenot&ilds maziaSanu un entitativati,
ka af petijumi, kuros ir izskata sakaiba starp nenoteitias maziasanu, entitativiti un
identifikaciju ar grupu (Hogg, 2007); DZzon&fhera teorija par paskatega@tgu un
depersonaliaciju (Turner, 1991), M.Bruveressfijumi par ltiskuma un daribas
entitativitati (Brewer, Hong & Li, 2004), k afi daZzdu autoru uzskats par jajtmu, kada ir
individu motivacija identifikacijai ar grupu.

Si darba ietvaros tika veikt€fiiums, kur respondenti bija bezdarbnieki, kuri ir
registreti Nodarbiratibas valsts gentira un meké darbu. Sakarar to, ka Siem cikiem nav
nekadas frliecibas rtdiera un vini nezin, vai vihiem izdosies atrast darbuisdienas Latvj
es0S0s apaitlos, tika piaemts, ka bezdarbniekiem ir augts suljjelg nenoteikibas tmenis,
ta ka ST nenoteikiba ir tieSi saisgta ar cileka davi un vina rakotni. Retijuma gaid tika petits
bezdarbnieku subjektis nenoteikibas tmenis un kdi faktori veicina subjekvas
nenoteikibas maziaSanuNemot \&ra citu autoru ptijjumu rezuliitus, Saj darla tika izvirzita
hipoteze, ka lai mazifitu savu subjekto nenoteikibu, Etjjuma daibniekiem lis tendence
pievienoties grupai, tas ir identiéites ar grupu, k ai uzskait grupu par entitatu, jo ida
veida grugs ir skaidik noteikti noteikumi, rarki un robezas atla grupa eksigtka viens
veselums unis faktorslauj viegkk cilvékam sajust sevi&kgrupas dau.

Vispirms [Etijjuma rezullti pardija, ka subjeliza nenoteikiba ir rakstuiga
bezdarbniekiem, kas bija viens no sgakiem faktoriem S&j pétijuma. Rezultti art paadija,
ka Subjekivas nenoteilkibas skalai ir cieSa sakba ar Identifilacijas ar grupu skalu,
Batiskuma entitativiites un Dartbas entitativiites skadm, kas nomng, ka mainoties
jebkurai no pazmem: identifikacija ar grupu, btiskuma entitativiate un daribas
entitativitate, - maias af subjekivas nenoteikibas Imenis respondentiem un adim
izmainam var prognozt subjekivas nenoteikkbas tmeni.

legutie korekcijas rezuliti deva af iesggju parbaudt petijjuma hipotzes, izmantojot
multiplas regresiju anates metodi. Bmetode tika iz&lcta, lai prognoztu ka batiskuma
entitativitate un daribas entitativite ietekn@s subjekivo nenoteikibu, ka af kadai no
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entitativitates aspektiem:ttiskumam vai daripai,- ir ciedka sakarba ar subjekvo
nenoteikibu. leditie rezul@ti paiadija, ka litiskuma entitativiitei ir sakatbas ar subjekto
nenoteikibu un auggks Mtiskuma entitativistes imenis bezdarbniekiem progriozenaku
subjekivas nenoteikibas tmeni. Sakabas starp datbas entitativiti un subjekivo
nenoteikibu nepaidijas, kas tedatiski var nozmét, ka daribas entitativiite neietekra
subjekivas nenoteikbas imeni. Betpemot \era to, ka starp daibas entitativiti un
subjekivo nenoteikibu pasiv statistiski nommigas sakabas, var piut, ka &di rezuléti ir
saifiti ar saidzinosi nelielu respondentu skaitu, un ja respondskaits fatu lielaks,
iesgEjami paradtos daribas entitativiites ietekme uz subjakb nenoteikibu.

Kopuna var seciat, ka Saj petijjuma dagji apstiprirgjas H, Butiskuma un daribas
entitativitates imenis bezdarbniekiem negatprognoz subjekivas nenoteikibas imeni; H
Batiskuma entitativites liekka nera nela dartibas entitatividtes prognoz subjekivas
nenoteikibas maziaSanos bezdarbniekiem. Saikexr starp dafbas entitativiti un
subjekivo nenoteikibu pahdijas, bet multipds regresijas anales rezulttos daribas
entitativitates ietekme uz subjakb nenoteikibu netika athita.

Ka iesggjami tadu rezuliitu ccloni varctu bit:
parak maza izlase;
nekorekti saaditi anketas jaaumi;
starpkultiru at&kiribas, jo visiidzgi petijjumi tika veiktiarzengs;

YV V VYV V

iesgEjami bezdarbnieku grupa ir grupa ar specifiskpasbam, kuras nebija
iesfEjams progno& petijuma skuma.
Apkopojot veika petijjuma \ajas puses tika secits, ka koreldku un pretzaku
rezulétu iegiSanai turprakajos @tijumos, ir nepiecieSams paliedinzlasi un precizt

anketas jaajumus,nemot \&ra kultarasipadbas, k& an eksis€joSo situiciju Latvija.
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lzveért gjiet, cik liela meéra Jas piekrtat minétajam apgalvojumam.

Ar apliti apvelciet atbilstogko atbildi.
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Pielikums Nr.1

Apgalvojumus var novertét 5 punktu skala no 1 (pilniba nepiekritu) I1dz 5 (pilniba piekritu).

Nr. | Apgalvojums Pilnthba Dalgji Griti Dalgji Pilniba
nepiekritu nepiekritu pateikt piekritu piekritu

N1 | Es skaidri zinu, kas paslaik notiek

mark dZve. 1 2 3 4 5
N2 | Man viss ir skaidrs par manu

bezdarbnieka statusu. 1 2 3 4 5
N3 | Es saprotu, kas ar manispec

menesa. 1 2 3 4 5
N4 | Esmu prliecinats/-a, ka sgemsu

valsts paldzibu gadjuma, ja es 1 2 3 4 5

neatra@su darbu.
N5 1 Jatos droSs un miggs par savu

nakotni. 1 2 3 4 5
N6 | Man ir skaidrs, & turpmak

jarikojas, lai atrastu darbu. 1 2 3 4 5
N7 | Esmu prliecinats/ta, ka tugkaja

laika man izdosies atrast darbu. 1 2 3 4 5
N8 | Es zinu K es turpnik organiZSu

savu davi. 1 2 3 4 5
N9 | Jutos ka no laivas izmests.

1 2 3 4 5

D1 Jatu savu piedébu Latvijas

bezdarbnieku grupai. 1 2 3 4 5
D2 1 Jatu, ka man ip, kas notiek ar

citiem bezdarbniekiem Latwij 1 2 3 4 5
ID3 | Man un citiem bezdarbniekiem |ir

lidziga attieksme un viedoklis par 1 2 3 4 5

dazAdiem jausjumiem.
ID4 | Jutu simptijas pret citiem Latvijag

bezdarbniekiem. 1 2 3 4 5
ID5 | Par daudziem jagjumiem donaju

I1dzgi, ka citi bezdarbnieki. 1 2 3 4 5
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EB1 | Bezdarbnieki savstagp ir | 1dzgi.
1 2 3 4 5
EB2 | Ir skaidrs, kdi ir Latvijas
bezdarbnieki. 1 2 3 4 5
EB3 | Latvijas bezdarbnieki ir citlaki
neka citi Latvijas iedzvotji. 1 2 3 4 5
EB4 | Bezdarbniekiem ir kaut kagdkigs.
1 2 3 4 5
ED5 | Bezdarbniekiem ir savs noteikts
merkis. 1 2 3 4 5
ED6 |\ Bezdarbniekiem ir skaidri
turpmikas daribas principi. 1 2 3 4 5
ED7 | Bezdarbnieki ir savstagp
saliecti. 1 2 3 4 5
ED8 | Bezdarbniekiem ir skaidrs, kas
katram fidara. 1 2 3 4 5

Atzimgjiet atbilstoSo!

T4 =011 10 PP
Dzimums sievietel | \arietis [

Izglitiba

pamatskolas [ | nepabeigta vigja [ vidgja [

profesionala [ augsika [ | (bakalaural magistra [)

Cik ilgu laiku Jis esat bezdarbnieks?
no viena minedaidz trim nenesiem [ no trim nenediemidz sesiem @gnesiem [
no seSiem @nesiemidz vienam gadam | vairak ka gadu [

Celonis, kapec Jis parstat stradat
pec pasa veSanos | darbinieku skaita samazijoms [ |

pec pudu vieno3anos! | cits

Vai Jus esat norgstréti Nodarbiratibas valsts gentira?
jall ng [

ﬁé&é’ /:mf&&lw P Msancibo!




OlleHI/ITe, B KaKoii creneHd Bl corjiacHbI ¢ JAaHHBIMH YTBEPKACHUAMMU.

Kpyxeukom o0BeauTe MOAXOAAIIME BAPUAHT.
YTBep:KaeHUsI MOKHO OIeHUTH MO 5 0ajbHOW mKajde oT 1 (MOJHOCTHIO HecoryiaceH) A0 5

(MOJIHOCTBH IO COTJIACEH).
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Pielikums Nr.2

Nr. | YTBepxknenne Honnocrbio | HacTH4yHO Tpyano YacTuyHo I[HonHOCTHIO
HECOorJdaceH HeCorJIaceH CKa3aTh COrJIaceH CorJiaceH

N1 | ¢ TouHO 3HaIO, YTO ceiuac

MPOUCXOAUT B MOEH >KU3HMU. 1 2 3 4 5
N2 | MHe Bce MOHATHO PO MO

CETOJTHAIIHUN CTATYyC 1 2 3 4 5

0e3paboTHOTO.
N3 | S moHMMaro, 4To CO MHOI OyeT

yepe3 MEeCHIIl. 1 2 3 4 5
N4 | s yBepen/Ha, 4TO TOJIy4y IOMOLIb

OT rocy/lapcTBa B CIIydae, €Ciiu 5 He 1 2 3 4 S

Haly pabory.
NS | S gyBcTBYyIO ceOst CTOKOWHBIM/OM 1

yBepeHBIM/0l 3a CBOE OyyIiee. 1 2 3 4 5
N6 | Mue HOHATHO, KaK HYXHO

JIEHCTBOBATE B JaJbHEHUIIEM, YTOOEI 1 2 3 4 5

HalTH padboTy.
N7 | s yBepen/Ha, uro B GimKaiinee

BpEMs CMOT'Y HATH padoTy. 1 2 3 4 5
N8 | 4 3maro, kak Oyay OPraHU30BLIBATE

CBOIO )KM3HB B OYAYIIIEM. 1 2 3 4 5
N9 | YyBcTByro ceOst «BBIOPOIIEHHBIM 32

060pT» (MCKITFOUCHHBIM M3 JKU3HH). 1 2 3 4 5
D1\ S omymaro cBOK MPUHAIIEKHOCTh

K rpymime 0e3paboTHbIX B JIaTBHH. 1 2 3 4 5
IDZ | MeHs BOJHYET, YTO HMPOUCXOIUT C

IpyrumMu 6e3padoTHbIMU B JlaTBUH. 1 2 3 4 5
D3 | 'V Mens u apyrux 6e3pabOTHBIX

OJMHAKOBOE OTHOIIIEHHE U MHEHUE 1 2 3 4 5

10 Pa3JIMYHBIM BOIIPOCAM.
ID4 | YypcTBYI0 CUMIATHIO K JPYTUM

6e3paboTHbIX B JIaTBUM. 1 2 3 4 5
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IDS | O MHOrHX BOIpoCax s AyMaro TO XKe,
4YTO U Jpyrue 6e3paboTHEIE. 1 2 3 4 5
EB1 | Be3paboTHBIC TIOXOKU MEKITY
co00ii. 1 2 3 4 5
EB2 | Kakumu sBistiroTcst 6e3paboTHEIE -
OYEBHUJIHO. 1 2 3 4 5
EB3 | BespaborHbie B JlaTBUU
OTJIMYAIOTCS OT APYTHX KUTEICH 1 2 3 4 5
JlatBum.
EB4 | Be3paboTHBIC HMEIOT YTO-TO
oOmiee. 1 2 3 4 5
EDS | 'V Ge3pabOTHBIX €CTh CBOSI
ompeneseHHas 1eb. 1 2 3 4 5
ED6 | Be3paGOTHBIM MOHATHEI IPHHIHUITBI
X JAILHEHUINX JeHCTBUMN. 1 2 3 4 5
ED7 | Be3paboTHBIC CIUIOYECHHBIC MEXIY
co00iA. 1 2 3 4 5
ED8

be3paboTHBIM OHATHO, YTO
Ka)XIbIi U3 HUX JOJDKEH J€eJIaTh. 1 2 3 4 5

OTMeThTE COOTBETCTBEHHO!

2 70K 0 o PRSPPI
Ilon xeHckuit | mysxkckoit |

O6pasoBaHue

HavyanpHOE | | HEOKOHUYEHHOE cpesHee | | cpennee ||
npodpdecuonansroe || BEICIIEE | | Oaxanasp [| maructp [J)

CKkoJIbK0 BpeMeHHd BEI siBisgeTech 0e3pa00THBIM?

OT OJTHOTO MeCsIa 10 TPEX MecsIes | | OT TpeX MecsIeB JI0 IECTH MecsleB | |

OT IICCTH MCCALICB A0 rojga D OoJIbIIIE roaa D

ITpuuuna, o xoropoit Bel nepecranu padboTarh

1o COGCTBGHHOMY KCIIaHHUIO D COKpalICHUC 1ITara D

10 COTNAIEHUIO CTOPOH | | apyroe

Brl 3apeructpupoBaHnsl B I'ocy1apcTBEHHOM areHCTBE 3aHATOCTH?

ma L] uer | |

Boaburoe cnacu®o 3a 0T36IBYHMBOCTE!




