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Anotacija

Promocijas darba ,,Vardu secibas komunikativais aspekts musdienu latvieSu
valoda” analizéta vardu secibas komunikativa funkcija latvieSu valoda, ka ar1 iztirzati
semantiski, intonativi u.c. aspekti, kas ietekme& vardu secibu latvieSu valoda. Vardu
secibas aprakstam izveidota komunikativas struktiiras aspekta — informacijas
struktiiras — analizes sist€éma, bet sikak analiz€ta dala no informacijas struktiiras —
aktualais daltjums. Izmantojot ,,Lidzsvaroto musdienu latviesu valodas korpusu” un no ta
atvasinatus korpusus, aktualais dalfjums iztirzats iesp&jami plasa un daudzveidiga valodas
materiala, kas aktuala dalijjuma analizé kartots atbilstosi dazadiem sintaktiska sakara
veidiem latvieSu valoda. Darbs galvenokart balstits funkcionalas sintakses atzinas, lielako
uzmanibu veltot informacijas struktiiras teorijai.

Atslégas vardi — teikuma informacijas struktiira, aktualais daltfjums, téma, réma.

Abstract

Doctoral thesis "Word order's communicative aspect in contemporary Latvian"
includes analysis of word order communicative function in Latvian, as well as discussion
of semantic, intonation related and other aspects, which influence the word order in
Latvian. To describe the word order, a system of analysis for an aspect of communicative
structure — information structure — has been developed, however the more detailed analysis
has been made on a part of information structure — functional sentence perspective. By
using "Balanced Corpus of Modern Latvian" and corpora derived from it, the functional
sentence perspective has been discussed in possibly broad and varied language material,
which during the functional sentence perspective analysis has been organized according to
different syntactic relation types in Latvian. Thesis is mainly based on functional syntax
findings, by drawing the main attention to the information structure theory.

Keywords — sentence information structure, functional sentence perspective,

theme, rheme.
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Apziméjumu un saisinajumu saraksts

Apziméjumi

Acc — akuzativs

Adv. izt. — adverbials izteicgjs

Apst. — apstaklis

Adjekt. izt. — adjektivisks izteicgjs

Det. — determinants

KN — konsituativi nesaistits

KS — konsituativi saistits

Net. papild. — netiesais papildinatajs

Nom — nominativs

O — papildinatajs dazados vardu secibas modelos
Papild. — papildinatajs

ParAcc — prepozicionala forma: prepozicija par kopa ar akuzativa formu
S — teikuma priekSmets dazados vardu secibas modelos
Sit. — situants

Subst. izt. — substantivisks izteicgjs

TP — teikuma priekSmets

V — izteicgjs dazados vardu secibas modelos
V3;— verbs finitaja tresas personas forma

Viin — verbs finitaja forma

Vpass — verbs cieSamas kartas forma

Saisinajumi
LVRK — ,,Latviesu valodas runas korpuss”
resp. — respektivi

sal. — salidzinat
sk. — skatit
t.i.—tasir

t. s. — taja skaita
u. c. — un citi

utt. — un ta talak
val. — valoda
VS. — versus (‘pret’)

Grafiskie apziméjumi

* — norada uz autores raditam originala valodas pieméra vardu secibas izmainam

teikuma priekSmets

izteicejs

papildinatajs

pasvitrojums ar nepartrauktu [iniju — aprakstitas valodas vienibas izc€lums
piemera

retinats teksts — termini, kuriem noteiktaja vieta dota definicija
slipraksts — pieméri un terminu nosaukumi svesvalodas
treknraksts — téma

VERSALI — teikuma uzsvars

[..] — teksta izlaidums pieméra
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levads

Promocijas darbs ,,Vardu secibas komunikativais aspekts misdienu latvieSu
valoda” veltits latvieSu valodas vardu secibas izpétei.

Vardu seciba® ir vardu (vardu savienojuma komponentu, teikuma loceklu)
savstarpgjais izkartojums (Skujina (red.) 2007, 437—438), un to nav iesp&jams skatit atrauti
no teikuma informacijas struktiiras. No otras puses, vardu seciba ir tikai viens no (lai ar1
latviesu valoda loti tipisks) informacijas struktiiras izteikSanas lidzekliem. Lidz ar to vardu
secibu nevar izskaidrot bez informacijas struktiiras teorijas, bet informacijas struktiira
latvieSu valoda nav analiz€jama bez vardu secibas apskata.

Vardu secibas analizi latviesu valoda sarezgi, piemé&ram, $adi aspekti:

1) sist€émiskas vardu secibas analizes triikums latvieSu valodnieciba;

2) pasaules valodniecibas daudzveidigd metodika informacijas
strukturas analiz€ nelauyj tiesi pielagot kadu metodi latviesu valodas analizei,

3) latvieSsu valodnieku un arzemju valodnieku pé&tijumos izmantota
valodas materiala dazadiba un ierobezojumi;

4) tas, ka vardu secibas analizé griiti norobeZoties no teikuma
intonacijas un konsituativam paradibam;

5) vardu secibas nozimigums jadefin€ dazadas sintakses struktiiras un
vienibas.

Pétljuma meérkis ir izanalizét vardu secibas komunikativo aspektu un citus
aspektus, kas ietekmé vardu secibu, vienkarsa teikuma latviesu valoda.

Péetijuma uzdevums

Lai iesp€jami precizi aprakstitu vardu secibu latvieSu valoda, promocijas darba
izvirziti $adi uzdevumi:

1) aprakstit iesp&jami plaSu latvieSu valodas materialu un konstatet
vardu secibas komunikativo nozimi vardu savienojuma un teikuma;

2) iztirzat vardu secibas petijumus latviesu un pasaules valodnieciba;

3) sikak analizét teikuma komunikativo struktiru un definét

informacijas struktiiras vietu taja;

! Lidz 21. gadsimta sakumam pazistamais termins ,,vardu karta” $aja pétijuma lietots tikai precizos cit&jumos un darbu nosaukumos.
Citos gadijumos, arT tulkojot no vacu vai krievu valodas, lietots termins ,,vardu seciba”, kuru ka jédzieniski skaidraku salidzinajuma ar
apzim&jumiem ,vardu karta” un ,vardu kartiba” §1 darba autore aprobgjusi jau magistra darba ,,Vardu seciba gramatiska un
komunikativa aspekta intervijas” (Riga: LU, 2005). Termins ,,vardu seciba” ari lauj izvairities no termina ,karta” daudznozimibas
latviesu valodnieciba, turklat 2007. gada tas atzits arT ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” (Skujina (red.) 2007, 437,

438).
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4) apzinat aspektus, kas ietekmé teikuma informacijas struktiiru
latvieSu valoda;

5) atrast piemé&rotako pieeju vardu secibas un aktuala dalijuma analizg;

6) analiz&t vardu secibas komunikativo aspektu, balstoties uz latviesu
valodas sintakse postul&tajiem sintaktiska sakara veidiem.

Pétijjuma novitate

P&tfjuma novitate ir vardu secibas komunikativa aspekta analize, ka ari teikuma
komunikativas strukttiras aspekta — informacijas struktiiras un tas analizes sist€mas —
izstrade latvieSu valodai. Lidz §im vardu seciba komunikativa aspekta pétita sporadiski, ari
fundamentalaja Tamaras Porites pétijuma par vardu secibu latvieSsu valoda (Porite 1954,
Porite 1962) analizéts dazadu teikuma loceklu novietojums bez sasaistes ar vardu secibas
komunikativo aspektu.

Informacijas struktiira ka aktudla dalijjuma un konsituativas saistibas vieniba ir
viena no biitiskakajam komunikativas struktiiras paradibam. Informacijas struktiira, it Tpasi
teikuma aktualais dalfjums, pirmo reizi latvieSu valodnieciba pétita tik plasa valodas
materiala: izmantojot dazadus latviesu valodas runas un tekstu korpusus, aprakstita vardu
secibas un aktuala dalfjuma ka komunikativas struktiiras aspekta saikne ar teikuma
intonaciju, ar semantisko strukttiru, bet 1pasi ar sintaktisko struktiiru.

Petijuma objekts

Lai arT atseviSkas apaksnodalas vardu seciba apliikota vardu savienojuma robeZzas,
promocijas darba galvenais pétijuma objekts ir vienkarss teikums. Gadijumos, ja aprakstits
salikts teikums, katra teikuma dala galvenokart uzskatita par tadu sintakses vienibu, kuras
pamata ir vienkarSa teikuma struktiras shéma, un vardu seciba analizéta konkr€taja
monopredikativaja vieniba. Paligteikuma struktiira aplikota pavisam nedaudz —
galvenokart vardu secibas modelu un teikuma intonacijas apraksta.

Pétijuma empiriskais pamats

Pétijuma izmantoti dazadi tekstu un runas korpusi, kas izstradati LU agenttra
,Latvijas Universitates Matematikas un informatikas instittits”.

Promocijas darba empiriskais pamats ir ,,Lidzsvarotais musdienu latvieSu valodas

tekstu korpuss” un no ta atvasinatas un speciali apstradatas datu kopas:
1) aprakstot latvieSu valodas vardu pamatsecibu un raksturojot
semantisko struktiiru, ka ar1 semantiskas struktliras realizaciju virs€ja struktira,

izmantota LU Matematikas un informatikas institiita izveidota ,,LatvieSu valodas



verbu valences datubéze”z, kura ievietoti un manuali apstradati no ,,Lidzsvarota
miusdienu latvieSu valodas korpusa” izgiti latviesu valodas teikumi vai teikumu
dalas;

2) lai parbauditu, vai latvieSsu valoda ir lietderigi analizét teému ka
izteikuma sakumpunktu, no ,Lidzsvarota miisdienu latvieSsu valodas korpusa”
automatiski tika izgiiti apméram 45 tukstosi vienkarsu teikumu, savukart no Siem
teikumiem péc nejausibas principa analizei atlasiti teikumi no dazadiem valodas
funkcionalajiem paveidiem, kopa aptuveni 2000 teikumu, kuri sikak iedaliti
verbalos, nominalos un adverbialos teikumos un kuros apliikota vardu seciba.
LatvieSu valodas teikumu uzsvaru un pauzu analiz€ izmantots ,,LatvieSu valodas

runas korpuss™

plassazinas lidzeklos. Sajos balss ierakstos paradas gan spontana, gan iepriek§ sagatavota

, kura ieklauti ortografiski marketi audioieraksti, kas izskang&jusi dazados

runa.

Darba izmantoti arT valodas piemeéri, kas kolekcionéti no ikdiena dzirdéta vai lasita,
pieméram, no dazadiem plassazinas lidzekliem, socialajiem portaliem, dailliteratiras, art
redigéSanai sanemtiem darbiem. Ta ka ,,Lidzsvarotais miisdienu latvieSu valodas tekstu
korpuss” ir promocijas darba galvenais avots, valodas materialam, kas iegiits no $1 valodas
krajuma, nav atsauces uz korpusu. Atsauces noraditas tikai sekundarajiem avotiem, resp.,
tiem piemériem, kas nav nemti no ,,Lidzsvarota miisdienu latviesu valodas korpusa”.

Teoréetiskais pamats

Promocijas darba izstradé nemta veéra lomu un referencu gramatikas pieeja (Rendijs
Lapolla (Randy LaPolla), Roberts Van Falins (Robert D. Van Valin)), verba valences un
teikuma locek]u teorija (Vera Belosapkova (Vera Beloshapkova®), Liga Ciematniece,
Carlzs Filmors (Charles J. Fillmore), Inta Freimane, Julijs Karklins, Ilze Lokmane, Gunta
Nespore, Lisjéns Tenjérs (Lucien Tesniére)), ka ari valodu tipologiska klasifikacija (Metja
Draiers (Matthew S. Dryer), Dzozefs Grinbergs (Joseph H. Greenberg), Dzons Hokinss
(John A. Hawkins)). Tomér galvenokart darbs ir balstits funkcionalas sintakses atzinas
(Frantiseks Daness (Frantisek Danes), Simons Diks (Simon C. Dik), Arto Mustajoki (Arto

2 Latvieu valodas verbu valences datubazes” pamata ir aptuveni 47 000 manuali markétu teikumu, kas aptver apméram 300 biezi
lietotu verbu un vairak neka 600 verbu nozimju. Verbu marké$ana izmantoti divi apraksta limeni: sintaktiska un semantiska valence.
Rezultata pieejami verbu valences modeli ar konkrétai nozimei tipiskajam semantiskajam lomam. Sk. arT NeSpore, Saulite, Grizitis,
Garkaje 2012; Nespore, Saulite 2013.

% Latviesu valodas runas korpuss” paredzéts runas tehnologiju izstradei un izveidots 2013. gada IT kompetences centra ERAF
lidzfinanséta projekta ,,Informacijas un komunikaciju tehnologiju kompetences centrs” nozares pétijuma ,,Runas korpusa izveide,
principi, metodes, realizacija” laika. Ta apjoms ir 100 stundas un taja ieklauti vairak neka 1800 dazadu vecumposmu (16-24, 25-50,
51-65, 66+) runataju balss ieraksti (Pinnis, Auzina, Goba 2014).

* Seit un turpmak kirilicas transliterésanai izmantota vietne http://translit.cc/.
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Mustajoki)), lielako uzmanibu veltot informacijas strukttras teorijai (Jans Firbass (Jan
Firbas), Eva Hajicova (Eva Hajicova), Maikls Helidejs (Michael Halliday), Aksels
Holvits (Axel Holvoet), Irina Kovtunova (Irina Kovtunova), Olga Krilova (Ol'ga Krylova),
Vilems Matéziuss (Vilem Mathesius), Marks Stidmans (Mark Steedman), Mihails
Seljakins (Mihail Sheljakin), Janis Valdmanis, Galina Zolotova (Galina Zolotova)).

Saja darba informacijas struktira latviesu valoda atzita par vienu no teikuma
komunikativas struktiiras aspektiem un vardu seciba latviesu valoda postuléta ka viens no
svarigakajiem informacijas struktiras izteikSanas Iidzekliem. Talak vardu seciba un
informacijas struktiira latvieSu valoda analizeta atbilsto$i §adai sheémai:

1) balstoties uz pasaules valodnieku pieeju un latvieSu valodas
materialu, informacijas struktira konstatéti divi izpétes aspekti— konsituativa
saistiba un aktualais daltjums;

2) ta ka aplukots gan teikums teksta, gan izol&ts teikums, par darba
galveno izpétes objektu izvelets viens no informacijas struktiiras aspektiem —
aktualais daltjums, ar ko $aja darba saprasts teikuma dalfjums t€ma un réma;

3) aktualaja dalfjuma téma analizéta ka pozicionali saistits, t.I.,
teikuma sakuma, elements, kas var biit nemarké&ts vai markets;

4) aktualais dalfjums skatits cieSa saikné ar sintaktisko struktiiru,
analiz€jot ta Tpatnibas dazados sintaktiska sakara veidos;

5) galvena uzmaniba pieversta ties$i t€mai, bez ipasa salidzinajuma ar
rému, jo rémas struktiiras analize ir atseviska pétijuma uzdevums, tomér, aprakstot
dazadus sintaktiskos sakarus, ir iezimé&tas ar1 visparigas vardu secibas tendences
rema.

Péetniecibas metodes

Ka viena no galvenajam pétniecibas metodém darba izmantota distributivas
analizes metode un apraksto$a metode, kas izpauzas ka valences un kontekstologiska
analize. Valodas materiala izpéte lietotas ar1 dazadas eksperimentalas metodes, piem&ram,
spektrogrammu un oscilogrammu analize, ka ari auditiva runas ierakstu analize. Tapat
izmantots lingvistiskais eksperiments: vardu secibas vienibu — teikuma loceklu —
transformacija, resp., secibas maina, lai apsveértu atSkiribas teikuma sintaktiskaja un
komunikativaja struktiira. LatvieSu valodas vardu pamatsecibas analize un vardu secibas

modeli balstiti statistiskaja metode.
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Darba struktiara
Promocijas darbu veido ievads, Cetras nodalas ar vairakam apakSnodalam,
secinajumi, t€zes, avotu un literatiiras saraksts, glosarijs, nobeigums un terminu raditajs.

Pirmaja nodala definéti ar vardu secibu saistitie izp&tes aspekti, aprakstita petijuma

pienemta teikuma struktiiras izpratne un vardu secibas vieta taja, ka arf minétas opozicijas,
kas biezi izmantotas vardu secibas aprakstos. Tapat $aja nodala aprakstita vardu secibas
nozime valodu tipologiskaja klasifikacija, konstatéta vardu pamatsecibas izpratne, ka ari
analizéti dazadi vardu secibas modeli latvieSu valoda ka valoda ar relativi brivu vardu
secibu.

Otraja nodala sniegts ieskats vardu secibas un informacijas struktiiras izpété. Sai
nodalai ir trTs apaks$nodalas. Pirma veltita iesp&jami pilnigam hronologiskam vardu secibas
petijumu aprakstam latvieSu valodnieciba. Ar vardu secibas izpéti pasaules valodnieciba
var iepazities otraja apakSnodala. Pasaules valodnieku pieeja informacijas struktiiras un
vardu secibas analizé sakuma aprakstita hronologiski, bet v€lak iztirzata terminologijas
attistiba, ka arT galvenie izp&tes virzieni. Tresaja apakSnodala ieziméta teikuma intonacijas
vieta vardu secibas un informacijas struktiras izp&te.

Tresa nodala veltita aktualajam daljjumam un témai ka galvenajam aktuala
dalfjuma izpétes objektam. Vispirms aprakstitas t€mas tipiskas pazimes, velak analizéta
ttma ka teikuma sakumpunkts un aktuala dalijjuma saikne ar diatézi. AtseviSka
apakSnodala veltita arm1 komunikativi nedalamiem izteikumiem ka nozimigai aktuala
dalfjuma paradibai.

Ceturtaja nodala valodas materials ir strukturéts, balstoties uz dazadiem sintaktiska

sakara veidiem. Katra no sintaktiska sakara veidiem vispirms ieziméta tipiska vardu
seciba, bet péc tam analizéti konkréti teikuma locekli temas funkcija. Aprakstot vardu
secibu dazados sintaktiska sakara veidos, uzsvars likts nevis uz vardu secibas sintaktisko
funkciju, bet gan uz aktualo dalfjumu.

Lai precizak atklatu dazadas ar vardu secibu saistitas patnibas, darba ieklauti art
septini attéli un sesas tabulas (sk. sadalu Tabulu un att€lu saraksts).

Katrai nodalai sniegti arT 1si secinajumi, savukart promocijas darba nosléguma
secindjumi un t€zes atspogulo pétijuma biitiskakas atzinas. Nobeiguma uzskaititi galvenie
informacijas struktiiras un vardu secibas pétijumu virzieni, bet glosarija isi izskaidroti

butiskakie promocijas darba lietotie termini. P&tijums papildinats art ar terminu raditaju.
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Tehniskas piezimes

Aprakstot valodas materialu, promocijas darba lietots tehniskais izc€lums,
pieméram, treknraksts, dazadu veidu pasvitrojumi. Grafisko apzim&umu nozimi un
satsinajumu atSifréjumu sk. sadala Apzim&umu un saisinajumu saraksts.

Aprobacija

Par promocijas darba tematu starptautiskas konferenc@s un seminaros nolasiti
23 referati, ka ar1 sagatavotas 20 publikacijas. Izteikuma komunikativa struktiira un
aktualais daltjums latviesu valoda aprakstits arT ,,LatvieSu valodas gramatika”.

Promocijas darbs apspriests LU Humanitaro zinatpu fakultates Latvistikas un
baltistikas nodalas LatvieSu un visparigas valodniecibas katedras sédé 2015. gada

16. novembri.

Kolektiva petijuma dala

Valkovska, Baiba (kopa ar Ilzi Lokmani). VienkarSa teikuma komunikativa

struktiira. Latviesu valodas gramatika. Riga: LU LatvieSu valodas institits, 2013, 774.—
800. Ipp.

Zinatniski raksti

1. Barzdins, Guntis; Gruzitis, Normunds; NeSpore, Gunta, and Saulite, Baiba.
Dependency-Based Hybrid Model of Syntactic Analysis for the Languages with a
Rather Free Word Order. Proceedings of the 16th Nordic Conference of
Computational Linguistics, Tartu, 2007, pp. 13-20.

2. Barzdins, Guntis; Griizitis, Normunds; NeSpore, Gunta; Saulite, Baiba; Auzina,
llze, and Levane-Petrova, Kristine. Multidimensional Ontologies: Integration of
Frame Semantics and Ontological Semantics. Proceedings of the 13th EURALEX
International Congress. Barcelona, 2008, pp. 277-283.

3. Saulite, Baiba; NeSpore, Gunta; Barzdins Guntis; Griizitis Normunds. -
ontologijas — situaciju semantikas un ontologiskas semantikas apvienojums.
Letonikas otrais kongress. Valodniecibas raksti. 2. Sast. Skujina, Valentina. Riga,
2008, 128.-135. Ipp.

4. Saulite, Baiba. Linguistic Markers of Information Structure in Latvian. Current
Issues in Unity and Diversity of Languages. Collection of the papers selected from
the CIL 18, held at Korea University in Seoul, 2008, pp. 3067-3076.
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10.

11.

12.

13.

Saulite, Baiba. Koreferences analizes aspekti latvieSu valoda. Vards un ta
pétisanas aspekti. 13 (2). Liepaja: LiePa, 2009, 247.-253. Ipp.

Saulite, Baiba. Teikuma informativas struktiiras formalie raditaji latviesu valoda.
Latvijas Universitates Raksti, Nr. 746. Valodnieciba. Latvistika un somugristika.
Riga: Latvijas Universitate, 2009, 87.-94. Ipp.

Saulite, Baiba. Vardu secibas un aktuala dalijuma pétijumi latvieSu valodnieciba.
Latvistika un somugristika Latvijas Universitate. Latvijas Universitates raksti.
Riga: Latvijas Universitate, 2010. Pieejams:
http://www.hzf.lu.lv/petnieciba/publikacijas/, 152.-161. Ipp.

Nespore, Gunta; Saulite, Baiba; Barzdins, Guntis; Gruzitis Normunds.
Comparison of the SemTi-Kamols and Tesniére’s Dependency Grammars. Human
Language Technologies. The Baltic Perspective. Proceedings of the Fourth
International Conference Baltic HLT 2010. Skadipa, Inguna, Vasiljevs, Andrejs
(eds.). Amsterdam, Berlin, Tokyo, Washington, DC: 10S Press, 2010, pp. 233-241.
Saulite, Baiba. Komunikativi nedalami izteikumi latvieSu valoda. Vards un ta
pétisanas aspekti. 15 (1). Liepaja: LiePA, 2011, 285.-292. Ipp.

Saulite, Baiba. Téma ka zinojuma sakumpunkts vienkar$a teikuma. Vards un ta
pétisanas aspekti. 16 (1). Liepaja: LiePA, 2012, 243.-249. Ipp.

Auzina, Ilze, Saulite, Baiba; NeSpore, Gunta. Runas intondcija lasita teksta.
48. prof. Artura Ozola dienas starptautiskas zinatniskas konferences ,,Valodas
gramatiska un leksiska sisteéma, tas funkcionalitate un normativums” referatu tézes
2012. gada 15. un 16. marta. 10.-11. Ipp.

Auzina, llze; Saulite, Baiba; NeSpore, Gunta. Adverbialas nozimes determinantu
noskirSana teikuma: runas datu analize. Valoda: nozime un forma. 2.
Gramatizésanas un leksikalizésanas latviesu valodas sistema. LU Humanitaro
zinatpu fakultates LatvieSu un visparigas valodniecibas katedras rakstu krajums.
Kalna¢a, Andra; Lokmane, Ilze (sast. un red.). Riga: LU Akadémiskais apgads,
2012, 40.-48. Ipp.

Nespore, Gunta; Saulite, Baiba; Griizitis, Normunds; Garkaje, Ginta. Towards a
Latvian Valency Lexicon. Human Language Technologies— The Baltic
Perspective. Proceedings of the Fifth International Conference Baltic HLT 2012.
Vol. 247. Tavast, Arvi, Muischnek, Kadri, Koit, Mare (eds.). Amsterdam, Berlin,
Tokyo, Washington, DC: 10S Press, 2012, pp. 154-161.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Nespore, Gunta; Saulite, Baiba. LatvieSu valodas verbu valences markéSana.
Valoda: nozime un forma. 3. Teorija un metodologija latviesu valodnieciba. LU
Humanitaro zinatnu fakultates LatvieSu un visparigas valodniecibas katedras rakstu
krajums. Kalnac¢a, Andra; Lokmane, Ilze (sast. un red.). Riga: LU Akad@miskais
apgads, 2013, 97.-106. Ipp.

Saulite, Baiba. Verba valento loceklu seciba ,,Latviesu valodas verbu valences
korpusa”. Vards un ta pétisanas aspekti. 17 (2). Liepaja: LiePA, 2013, 183.—
192. Ipp.

Saulite, Baiba; NeSpore, Gunta; Auzina, Ilze. LatvieSu valodas verbu valences
mark@Sana izmantojamas semantiskas lomas. Valoda: nozime un forma. 4.
Kategoriju robezas gramatika. LU Humanitaro zinatnu fakultates LatvieSu un
visparigas valodniecibas katedras rakstu krajums. Kalnaca, Andra; Lokmane, Ilze
(sast. un red.). Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 136.-145. Ipp.

Saulite, Baiba. Apzimétaja, sekundari predikativa komponenta un izteicgja
robezgadijumi. Valoda: nozime un forma. 5. Opozicijas sintaksé un semantika. LU
Humanitaro zinatnu fakultates LatvieSu un visparigas valodniecibas katedras rakstu
krajums. Kalnac¢a, Andra; Lokmane, Ilze (sast. un red.). Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2014, 135.-143. Ipp.

Saulite, Baiba. Vardu seciba dazados sintaktiska sakara veidos un atseviskas
sintaktiskajas konstrukcijas. Vards un ta pétiSanas aspekti. 18 (1). Liepaja: LiePA,
2014, 235.-245. lpp.

Saulite, Baiba; Auzina, Ilze; Levane-Petrova, Kristine. Teikuma priekSmeta,
izteicgja un papildinataja novietojums un teikuma intonacija latvieSu valoda.

Pienemts publicé€Sanai krajuma ,,Valoda: nozime un forma 7”.

Daliba konferences

Barzdins, Guntis; Grizitis, Normunds; Nespore, Gunta; Saulite, Baiba.
Dependency-Based Hybrid Model of Syntactic Analysis for the Languages with a
Rather Free Word Order. 16. starptautiska ziemelvalstu datorlingvistikas
konference, Tartu, 2007. gada 24.-27. julijs.

Saulite, Baiba; NesSpore, Gunta; Barzdins, Guntis; Gruzitis, Normunds. Situaciju
semantikas izmantosana latviesu valodas analizé. Letonikas Il kongress, Riga,

2007. gada 29. oktobris.
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10.

11.

Saulite, Baiba. Linguistic Markers of Information Structure in Latvian.
18. starptautiskais lingvistu kongress (CIL 18) Korejas Universitaté, Seula,
2008. gada 21.-26. julijs.

Saulite, Baiba. Koreferences analizes aspekti latviesu valoda. 13. starptautiska
zinatniska konference ,,Vards un ta pétiSanas aspekti” Liepajas Universitatg,
Liepaja, 2008. gada 28.—29. novemobris.

Saulite, Baiba; Grizitis, Normunds. Teksta informativas struktiras analize
koreferences noteiksanai kontroléta latviesu valoda. 14. starptautiska zinatniska
konference ,Vards un ta pétiSanas aspekti” Liepajas Universitaté, Liepaja,
2009. gada 26.-27. novembris.

Saulite, Baiba; Nespore, Gunta. Modificétaju formalie un semantiskie tipi. LU
HZF seminars ,,GramatizeéSanas un leksikaliz€Sanas latvieSu valodas sistéma”,
Riga, LU, 2010. gada 28. aprilis.

Saulite, Baiba. Komunikativi nedalami izteikumi latviesu valoda. 15. starptautiska
zinatniska konference ,,Vards un ta pétiSanas aspekti” Liepajas Universitatg,
Liepaja, 2010. gada 2.—3. decembris.

Saulite, Baiba. Témas izteiksana vienkarsa verbala teikuma latviesu valoda.
16. starptautiska zinatniska konference ,,Vards un ta pétiSanas aspekti” Liepajas
Universitate, Liepaja, 2011. gada 1.—2. decembris.

Auzina, llze; Saulite, Baiba. Intonacija un aktualais dalijums izteikumos ar
predikatu istenibas izteiksmes cieSamaja karta. LU 69. konferences LatvieSu un
visparigas valodniecibas sekcija ,,Diatéze, kartas kategorija un atgriezeniskums”,
Riga, Latvijas Universitate, 2011. gada 18. februaris.

Auzina, llze; Saulite, Baiba; NeSpore, Gunta. Determinanta noskirSana teikuma:
runas datu analize. 3. Latvijas Universitates Humanitaro zinatpu fakultates
seminars ,,GramatizéSanas un leksikaliz€Sanas latviesu valodas sistéema”, Riga, LU,
2011. gada 17. maijs.

Nespore, Gunta; Saulite, Baiba. Verbu valences apraksta iespéjas latviesu valodas
tekstu korpusa. Apvienotais pasaules latvieSu zinatnieku 3. kongress un Letonikas
4. kongress ,,Zinatne, sabiedriba un nacionala identitate”, Riga, 2011. gada 24.—
27. oktobris
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Saulite, Baiba. Témas izteiksana vienkarsa verbala teikuma latviesu valoda.
16. starptautiska zinatniska konference ,,Vards un ta pétiSanas aspekti” Liepajas
Universitate, Liepaja, 2011. gada 1.—2. decembris.

Auzina, llze; Saulite, Baiba; NeSpore, Gunta. Runas intonacija lasita teksta.
48. prof. Artura Ozola dienas starptautiska zinatniska konference ,,Valodas
gramatiska un leksiska sistéma, tas funkcionalitate un normativums” 2012. gada
15. un 16. marta.

Saulite, Baiba. Verba valento loceklu sectba marketa verba valences korpusa. 17.
starptautiska zinatniska konference ,,Vards un ta pétiSanas aspekti” Liepajas
Universitaté, Liepaja, 2012. gada 29.-30. novembris

Nespore, Gunta; Saulite, Baiba; Grizitis, Normunds; Garkaje, Ginta. Towards a
Latvian Valency Lexicon. 5. starptautiska konference ,,Human Language
Technologies 2012 Tartu Universitate, Igaunija, 2012. gada 5.—7. oktobris.
NeSpore, Gunta; Saulite, Baiba; Auzina, Ilze. Verbu valences markesana
izmantojamas semantiskas lomas. Latvijas Universitates 71. konferences LatvieSu
un visparigas valodniecibas sekcija ,Kategoriju robezas gramatika”, Riga,
2013. gada 27. februaris.

Saulite, Baiba. Vardformu seciba dazados sintaktiska sakara veidos un atseviskas
sintaktiskajas konstrukcijas. 18. starptautiska zinatniska konference ,,Vards un ta
pétisanas aspekti” Liepajas Universitate, Liepaja, 2013. gada 28.—-29. novembris.
Saulite, Baiba; Gruzitis, Normunds. Latviesu valodas verbu valences datubazes
sastatiSana ar FrameNet. LU 72. konferences Datorlingvistikas sekcija, Riga,
2014. gada 19. februaris.

Auzina, llze; Saulite, Baiba. Jautajuma teikumu struktira Latvijas Radio
intervijas. Latvijas Universitates Humanitaro zinatpu fakultates seminars
,,Opozicijas sintaks€ un semantika”, Riga, 2014. gada 16. maijs.

Saulite, Baiba. Apzimétaja, sekundari predikativa komponenta un izteicéja
robezgadijumi. Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates seminars
,,Opozicijas sintakse un semantika”, Riga, 2014. gada 16. maijs.

Auzina, llze; Saulite, Baiba; Levane-Petrova, Kristine. Objekta novietojums
teikumd un teikuma intondcija. Latvijas Universitates 73. konferences LatvieSu un
visparigas valodniecibas sekcija ,,Gramatika un sazinas situacija”, Riga, 2015. gada

6. februaris.

16



22. Saulite, Baiba; Auzina, llze. VSO un citi vardu secibas modeli latviesu valoda. LU
73. konferences Datorlingvistikas sekcija, Riga, 2015. gada 12. februaris.

23. Saulite, Baiba. Adverbialas nozimes paplasinataji un to novietojums teikumd.
12. starptautiska baltistu kongresa sekcija ,,Verba morfosintakse baltu valodas”,
Vilnas Universitaté, Vilna, 2015. gada 28.—30. oktobris.
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1. Vardu secibas nozime valoda un latvieSu valodas sintakses sistéma

Vardu seciba ir vardu (vardu savienojuma komponentu, teikuma loceklu)
savstarpgjais izkartojums (Skujina (red.) 2007, 437-438). Si definicija ir Skietami
vienkarSa, tomér vardu secibas izpéte ir loti sarezgits uzdevums, jo vardu seciba ir
kompleksa paradiba, kas ieklauj leksiskus, sintaktiskus un pragmatiskus ierobezojumus
(Komagata 2003a, 192).

Turpmakajas apaksnodalas defin€ti ar vardu secibu saistitie izp€tes aspekti,
aprakstita p&tijuma pienemta teikuma struktiiras izpratne un vardu secibas vieta taja, ka ari

mingtas opozicijas, kas biezi izmantotas vardu secibas aprakstos.

1.1 Sintakses izpétes aspekti

Lai vardu secibas analize biitu produktiva, teikuma izp&té janem véra ta statiskais
un dinamiskais aspekts, paradigmatiskas un sintagmatiskas attieksmes. Sis valodas
dihotomijas kopuma atspogulo divas izpratnes par valodu — par valodu ka sisttmu un
valodu ka sazinas lidzekli (Mustajoki 2006, 108).

Statiskais aspekts paredz sintakses vienibas pétit ka noteiktas valodas sistémas
vienibas, ka abstraktus sintaktiskus modelus (Skujina (red.) 2007, 737), §1 aspekta
centralais izp€tes objekts ir teikums ka valodas vieniba. Statiska aspekta uzmanibas centra
ir teikuma formala uzbtive un teikuma struktiiras shémas (Freimane 1992, 11), teikums
Saja aspekta uztverams ka forma, ka abstrakts teikums, ka valodas vieniba.

Dinamiska izpé&tes aspekta sintakses vienibas, piem&ram, konkréti izteikumi,
tiek petiti ka runas vai rakstita teksta vienibas, t. 1., noteikta konteksta un sazinas situacija
(Skujina (red.) 2007, 92). Tatad dinamiska aspekta teikums tiek aplikots ka konkréta
paradiba un ta saturs ir ne tikai informacija, kas izpauzas ar noteiktiem valodas lidzekliem,
bet ar1 informacija, kas atkariga no sazinas dalibnieku pasaules zinaSanam, zinaSanam
vienam par otru, par sazipas situdciju u.c. priekSnosacijumiem, kam nav obligats
lingvistisks raksturs (Kobozeva 2004, 200). Teikumam ka dinamiskai struktiirai ir noteikta
intonacija, vardu seciba. Atkariba no ta, kads ir komunikativais uzdevums, funkciongjot
mainas ar1 teikuma iek$&ja struktiira, jo katra izteikuma pamata ir runatajs ar savu
attieksmi.

Dinamiska aspekta tiek pétits izteikums — minimala intonativi pabeigta sazinas

vieniba, kam var biit noteikts strukturals paraugs, bet tas nav obligats, un ko rakstos
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norobezo ar teikuma beigu pieturzimi. Lielaka dala izteikumu ir teikumi, piemé&ram, MeZs
Salc. Mezs ir liels, bet teksta ir arT izteikumi ar nepilnu teikuma struktiiru, pieméram,
Apsezas uz solina, vai pavisam bez tas, pieméram, Paldies. Nu? (Skujina (red.) 2007, 173).

Izteikumus ir lietderigi aplukot atkariba no konsituacijas ietekmes uz tiem.
Konsituativi saistita izteikuma pamatstruktiru ir ietekmé&jis vai nu konteksts, vai
runas situacija, vai ar1 konsituacija, un sads izteikums saprotams tikai konteksta vai runas
situacija, piemeéram:

Vins paliek pie sava. Apsézas. Viesi calodami sédas pie galda. [..] ,, Lidzu, mifie,
bez kautrésanas.” (Skujina (red.) 2007, 190)

Savukart konsituativi nesaistita izteikuma pamatstruktiiru nav ietekmgjis ne
konteksts, ne runas situacija, pieméram, No rita devamies cela (Skujina (red.) 2007, 190).
Promocijas darba bez 1pasa noSkiruma apskatiti abi izteikumu veidi.

Vardu seciba valodnieciba tiek pétita aktuala daljjuma vai informacijas struktiiras
teorija (par to plasak 2.2. nodala), savukart ar aktualo dalijumu gandriz vienmer vispirms
tiek saprasta runa, nevis valoda, jo p&tijumos uzsvars vienmgér bijis uz runu, t. i., sintakses
dinamisko aspektu. Tomér Iidzigi ka par citiem jautajumiem komunikativas struktiiras
aspekta vel joprojam tiek diskutts arT par to, vai aktualais daltfjums ir tikai runas vai ar1
valodas ka sisteémas paradiba, tatad — vai §1 paradiba apliikojama teikuma vai izteikuma
(sk. Krylova 2009, 56). Sadas $aubas, iespgjams, saistitas ar to, ka aktualais dalfjums
vienmer skatits ciesa saikné€ ar konsituativi saistitas un konsituativi nesaistitas informacijas
izpausmém teikuma. Un S§is aspekts patieSam vairak saistits ar dinamisko aspektu, nevis
statisko, bet, ka secinats 2.2. nodala, tas ir tikai viens no informacijas strukttiras aspektiem.

Var piekrist Olgai Krilovai (Ol'ga Krylova), ka aktualais dalijums nevis piekartojas
gatavai sintaktiskajai strukttrai, bet ir dala no sintaktiskas struktiras izveides lidzekliem,
jo nevar iedomaties teikuma izveides procesu pirms aktuala dalfjuma un pé&c ta. Turklat, lai
ar1 aktuala dalijuma izteikSanas lidzeklus — vardu secibu, partikulas — nav iesp&ams
analiz€t viennozimigi, tie tomér pastav (Krylova 2009, 56). Tatad aktualais dalijums
raksturigs ne tikai teikumam teksta un lietojuma — arT izol€ts teikums var tikt apskatits
aktuala dalfjuma aspekta (par to sk. ari Holvoet 2003, 79).

Izmantojot $adu pieeju, vienas un tas paSas sintaktiskas strukttiras varianti ar
atSkirigu aktualo dalijumu pat tiek saukti par teikuma komunikativajiem variantiem
(Sheljakin 2001, 195), pieméram, viens no teikuma Dzejnieks raksta baladi

komunikativajiem variantiem ir Baldadi raksta dzejnieks. Noradot, ka katram modelim ir
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tipiska vardu seciba, tiek uzskatits, ka vardu secibas variacijas un logiska uzsvara maina ir
saistita ar teikuma funkcionéSanu dazados kontekstos (Zolotova 2007, 99). Ari ¢ehu
valodnieciba tiek pienemts, ka valodas gramatika var runat par sist€misko secibu, resp.,
pastav konkréta verba atkarigo komponentu tipiskd seciba, kura tiek uzskatita par
nemarkStu secibu (Hajicova 1993, 33). Tipiska teikuma loceklu seciba teikuma
gramatiskaja centra biezi sakrit ar secibu teikuma struktiiras shémas jeb modelos (sk.
Lokmane 2013c, 726-732), tomér pragmatiski nemark&tas secibas noteik$ana teikumos ar
vairakiem paplasinatajiem, t.i., teikuma locekliem, kas neietilpst gramatiskaja centra
(sk. arT Freimane 1985, 66, 67), ir saméra sarezgita, reizém pat neiesp&jama. ST probléma
darba risinata, atseviski analizgjot teikuma locek]u tipisko novietojumu latvieSu valoda, ka

ar novietojuma izmainas konkréta izteikuma (sk. ari 4. nodalu).

1.2 Teikuma struktiiras izpratne un vardu seciba

Vardu seciba latvieSsu valoda ir paradiba, kas p&tama sintakses apakSnozarg,
savukart sintakses galvenais izpétes objekts ir teikums — péc konkrétas valodas
likumibam (noteikta abstrah&ta parauga) veidota gramatiski noformé&ta un intonativi
pabeigta valodas vieniba, ko veido viens vai vairaki sintaktiski saistiti vardi noteiktas
gramatiskas formas un ko izmanto ka sazipas un domu izteikSanas lidzekli. Rakstos
teikumu sak ar lielo sakumburtu un norobeZo ar punktu, jautajuma vai izsaukuma zimi vai
daudzpunkti, pieméram, Mezs salc. Seit kfiist vési. (Skujina (red.) 2007, 391) Promocijas
darba analiz€ts, kada ir sintaktiski saistito vardu secibas nozime teikuma, bet §1 aspekta
izp&te nav noskirama no teikuma informacijas struktiiras (informacijas struktiiras izpratne
aprakstita 2.2. nodala).

Vardu secibas nozimi teikuma vislietderigak ir analiz&t, balstoties uz pieeju, kas
Eiropas lingvistika postuléta FrantiSeka DaneSa (FrantisSek Danes; sk. Dane§ 1964) un
Simona Dika (Simon C. Dik; sk. Dik 1997) darbos. Atbilstosi tai tiek piepemts, ka
funkcionalas attieksmes teikuma apskatamas trijos atskirigos aspektos:

1) ka semantiskas funkcijas (norada, kadas ir noteikta situacija iesaistito referentu
lomas);

2) ka sintaktiskas funkcijas (nosaka perspektivu, no kuras situacija ir atspogulota
valodiskaja izteikuma);

3) ka pragmatiskas jeb komunikativas funkcijas (norada konstituenta informativo

statusu komunikativaja vieniba, kura tas paradas) (Dik 1997, 26).
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Protams, AGENSS® ka dzilas semantiskas struktiiras komponents, teikuma
prickSmets ka virsgjas sintaktiskas strukttiras komponents un téma ka komunikativas
struktiiras komponents médz sakrist (pieméram, teikuma Skolotdja skaidro uzdevumu
vardforma skolotaja ir AGENSS, teikuma priekSmets un téma; sk. art Firbas 1987, 55),
tomér ir vairaki apstakli, kas ietekme $is atbilsmes.

Lai veiksmigi varétu interpretét teikuma un ta vardu secibas funkciju noteikta
lietojuma, ir svarigi noskirt konkrétas paradibas funkcijas, kas realiz€jas dazadas teikuma
abstrakcijas pakapgs, jo teikuma funkciju runas akta var veiksmigi interpretét vien tad, ja
patur prata semantisko struktiiru, gramatisko struktiiru un teikuma funkcionalo perspektivu
jeb aktualo dalfjumu (Firbas 1987, 55). Ar1 krievu valodnieciba atzits, ka vardu seciba un
teéma un réma ir probléma, kas saistita gan ar sintaktisko struktiiru, gan ar semantisko un
komunikativo strukttru (Zolotova 2007, 284).

Lidziga sintakses struktiiru noskirSanas ideja ar dazadam niansém piedavata ari
citos funkcionalas sintakses parstavju pétijjumos, pieméram, Vera BeloSapkova (Vera
Beloshapkova; Beloshapkova (red.) 2002) noskir teikuma formalo, jédzienisko un
komunikativo struktiiru, savukart Mihails Seljakins (Mihail Sheljakin; Sheljakin 2001) ka
teikuma pazimes min semantisko struktiiru, teikuma formalas pazimes, ka ari teikuma
strukturali informativas un komunikativi pragmatiskas pazimes. Ar1 Arto Mustajoki (pilna
varda Arto Samuel Mustajoki; Mustajoki 2006) un Maikls Helidejs (pilna varda Michael
Alexander Kirkwood Halliday; Halliday, Hasan 1976) apskata teikumu, paturot prata
iepriek§ ming&to trTs struktiru pieeju.

Japiebilst, ka funkcionalas gramatikas parstavji bija vieni no pirmajiem, kas 1pasi
pievérsas vardu secibas komunikativa aspekta izpétei, turklat jau aktuala dalfjuma teorijas
sakuma posma, XX gs. vidl, Vilems Mateziuss (Vilem Mathesius) noradijis, cik biutiski ir
izpétit formala dalfjuma (t. 1., sintaktiskas struktiiras) un aktuala dalijjuma atticksmes
(Mathesius 1967, 245).

Amerikas Savienoto Valstu lingvistiskaja tradicija funkcionalas gramatikas idejai
liela meéra atbilst lomu un referenCu gramatika, kas aplilko sintaktisko struktiiru,
semantisko reprezentaciju un informacijas struktiru, tadél darba izmantota ari §1 teorija
(sk.: Van Valin, LaPolla 2004).

Tapat tris struktiiru pieeja dazadu teikuma aspektu izp€t€ pienemta miisdienu

latvieSu valodas sintaksé (sk. Lokmane 2005, 15; Lokmane 2013c; Lokmane 2013d;

% AGENSS — aktivs, parasti ar gribu apvelfits situdcijas dalibnieks, darbibas iniciators (Lokmane 2013d, 768). Semantisko lomu
nosauksSanai Seit un turpmak izmantoti versali.
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Valkovska, Lokmane 2013; Ciematniece 2015, 21), resp., tiek Skirta semantiska jeb
relaciju struktiira, sintaktiska jeb predikacijas struktira un komunikativa struktira.
Mingtais SkTrums paturéts ar $aja p&tijuma.

Ta ka vardu seciba latviesu valoda ir samera briva, tas vislielaka nozime, protams,
atklajas tieSi komunikativaja struktiira, pieméram, teikuma sakumpunktam var izveleties
dazadus teikuma loceklus — viena un ta pati sintaktiska strukttra izteikta ar teikuma
priekSmetu un ta apzimétaju ka teikuma sakumpunktu — Zeltaina gaisma krit caur loga
vitrazam — vai adverbialas nozimes paplasinataju kopa ar atkarigo komponentu — *Caur
loga vitraZam krit zeltaina gaisma. Bet, lai iesp&ami precizi aprakstitu vardu secibas
nozimi komunikativaja strukttra, ir butiski izanalizét dazadus vardu secibas aspektus
sintaktiskaja struktiira, ka ar1 aspektus, kas saistiti ar semantiskas strukttiras realizaciju
sintaktiskaja struktiira. Protams, ne vienm&r vardu seciba pauz noteiktas komunikativas
nozimes, dazos gadijumos vardu secibas izvéli nosaka nejausiba, bet, apliikojot vienkopus
kontekstu, teikuma semantisko un sintaktisko struktiiru, sakaribas ir pamanamas.

Turpmakajas apaksnodalas atbilstoSi nepiecieSamibai aprakstitas visas tris
funkcionalaja sintakse postulétas struktiiras — sikak analiz&ta semantiska struktiira un tas
realizacija sintaktiskaja strukttra, bet sintaktiskas un komunikativas struktiiras aspekta
apliikotas tikai galvenas teorétiskas nostadnes un biitiskakie izp&tes aspekti, jo So struktiru

saikne ar vardu secibu detaliz€ti aprakstita 4. nodala.

1.2.1 Semantiska struktira

Pirms tiek analizéta vardu secibas sintaktiska un komunikativa funkcija, jaapliko
arT vardu secibas saikne ar teikuma semantisko struktiiru — jédzienisko attieksmju
kopumu, kas veidojas starp teikuma atspogulotas situacijas dalibniekiem. Pieméram,
teikumos Peteris stada kokus. Bérns zimé sauli izteiktas attieksmes starp daritaju jeb
agensu un cietgju jeb paciensu. Vienu un to pasu semantisko struktiiru var istenot dazadas
sintaktiskas struktiiras teikumos, pieméram, Veja lokas koki un Véjs loka kokus, Man salst
un Es salstu. (Skujina (red.) 2007, 390)

Semantiskas struktiras visparinajuma aspekta ir lietderigi analizét semantiskas
lomas — teikuma semantiskas struktiiras komponentus, visparinatus teikuma atspogulotas
situacijas dalibniekus (Skujinpa (red.) 2007, 348-349). Valodnieciba, ipasi locijumu
gramatika (case grammar) (Fillmore 1968), funkcionalaja sintaksé (Mustajoki 2006;

Hajicova 1993; Sgall, Haji¢ova, Panevova 1986) un lomu un referen¢u gramatika (Van
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Valin, LaPolla 2004), semantiskas lomas tiek aplukotas atSkiriga visparinajuma pakapé
(sk. arT: Mustajoki 2006, 135; Lokmane 2012, 162-163; Ciematniece 2015, 67-76). Saja
darba izmantots semantisko lomu komplekts, kas radies, veidojot ,,Latviesu valodas verbu
valences datubazi” (sk. Saulite, Nespore, Auzina 2014, 136-145). Galvenas semantiskas
lomas pamata atbilst latvieSu valodnieciba biezak izmantotajam semantiskajam lomam
(Nespore 2010; Lokmane 2013d, 768; Ciematniece 2015). Promocijas darba sikak
skaidrotas tikai piemé&ru apraksta izmantotas semantiskas lomas.

Semantiskas struktiiras konkretizacijas aspekta svarigi ir konstatét propoziciju —
konkréta teikuma semantisko modeli, ko veido leksémas neatkarigi no to gramatiskajam
formam (Lokmane 2013d, 770), savukart propozicijas komponenti ir predikats —
lekséma, kas nosauc darbibu, procesu, stavokli (Lokmane 2013d, 770), — un aktanti —
leksémas, kas nosauc predikata izteiktas darbibas, procesa vai stavokla dalibnieku
(Skujina (red.) 2007, 23). Predikata lekseéma nosaka aktantu skaitu un lomas, turklat $o
sp&ju piesaistit aktantus pazist ka valenci. Savukart valence ir viens no aspektiem, kas ciesi
saistits ar vardu secibu teikuma — var prezumét: jo mazak aktantu ir verba dzilaja
semantiskaja struktiira, jo vairak iesp&ju, ka komunikativaja struktiira liela nozime bis
cirkumstantiem jeb brivajiem teikuma paplasinatajiem (vairak par valenci un semantiskas
struktiras realizaciju sintaktiskaja struktiira sk. 1.2.3. nodala).

Par secibu semantiskaja struktiira noteikti nevar runat, var vienigi skatities, kadi
secibas modeli veidojas, realizgjoties noteiktam semantiskajam lomam, un péc tiem var
konstatét noteiktas kombinacijas tipisko secibu (sal. ar cehu valodnieku pieeju
sisteémiskajai secibai 1.1. nodala).

LatvieSu valodas vardu pamatseciba aprakstita 1.4.2. nodala, kur secinats, ka
latvieSu valodas teikumos dominé SVO modeli un nevajadzetu biit, ka kada verba apkaimé
vardu pamatseciba ir VS. Tomér ,,Latviesu valodas verbu valences datubazg” atrodams,
piem&ram, Verbs ,iestaties” (nozime ‘sakties un valdit (par procesu, stavokli)’), kura
lietojuma predikativaja kodola teikuma priekSmets vairuma teikumu novietots aiz verba
(dominé semantiskas valences modelis Viin PACIENSSBNom), bet, tuvak aplikojot
konkrétos valodas piemérus, jasecina, ka visbiezak $ada seciba saistita ar predikata
semantisko tipu un tam raksturigo cirkumstantu — adverbialas nozimes paplasinataju (par
adverbialu arpusshémas paplasinataju sk. art 4.5.3. nodala), piem&ram:

Istabavieta lestajas klusums.

® PACIENSS — situacijas dalibnieks, kas paklauts darbibai (Lokmane 2013d, 768).
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Tad aks atkal iestajas pilniga tumsa.

Valence un predikata semantiskais tips ir loti batiski arT komunikativi nedalamu
izteikumu analizg, jo, piemeram, teikumi, kuros lietoti predikati ar nulles valenci, biezi var
but komunikativi nedalami (sk. 3.4. nodalu), savukart vairakvalentu verbu izmantojuma
komunikativi nedalami izteikumi ir iesp&jami krietni retak (sk. 3.4.3. nodalu). Semantiska
un sintaktiska obligatuma jautajums, Kas ari ir svarigs vardu secibas izpéte, risinats 1.2.3.

nodala.

1.2.2 Sintaktiska struktiira

Teikuma sintaktiska struktiira ir noteiktu teikuma loceklu funkcijas lietotu
vardformu vai predikativo vienibu (teikuma dalu) savstarp&jo sintaktisko sakaru kopums
teikuma (Skujina (red.) 2007, 391), savukart sintaktiskais sakars ir sakars starp
vardiem, vardformam, predikativam vienibam (teikumiem vai teikuma dalam), uz kura
pamata veidojas  sintakses vientba— vardu savienojums, teikums, teksts
(Skujina (red.) 2007, 359). Vienibas, ko saista sintaktiskais sakars, ir teikuma locekli, kas
izteikti ar vardiem vai vardu formam (par to, kada aktualizacijas pakape piemit noteiktiem
teikuma locekliem, sk. 4. nodalu).

Sintaktiska sakara apraksta pasaulé visplasak pazistamas divas pieejas — t.S.
frazes struktuiras sintakse, kas balstas uz to, ka tiek savienoti nevis vardi, bet frazes
(komponenti, konstituenti), un t.s. atkaribu sintakse, kur galvena teikuma struktiiras
vieniba ir vards, nevis fraze (Holvits 2012, 12—-16). Lai ar1 pasaulé popularaka ir frazes
struktiiras sintakses pieeja (pieméram, Chomsky 1965; Pollard, Sag 1994), ari atkaribu
sintakse, 1pasi funkcionalistu darbos, tick izmantota visai plasi. Katrai no pieejam ir savas
priekSrocibas un trikumi, atbilsto$i nepiecieSamibai dazadas teorijas atkaribu un frazes
struktiiras pieejas var arT kombinéties.

LatvieSu sintaksé laika gaita ir izstradajusies sava apraksta tradicija, kam tuvaka ir
atkaribu sintakses pieeja (par ta sauktas tradicionalas gramatikas un atkaribu gramatikas
atSkirtbam sk. ar1 Lagzdina 2005, 7) un ko iedibinajis jau Karlis Milenbahs
(Milenbahs 1898), attistijis Arturs Ozols (Ozols 1961), Julijs Karklins (Karklins 1974;
Karklins 1976a), Inta Freimane (Freimane 1985), llze Lokmane (Lokmane 2013a-d).
Pétijums balstits uz $adiem latvieSu valodas sintaksé postulétiem (Freimane 1985,
Lokmane 2013a) sintaktiskajiem sakariem:

1) predikativais sakars;
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2) sekundari predikativais sakars;

3) determinativais sakars;

4) sakartojuma sakars;

5) pakartojuma sakars.

Vardu seciba latvieSu valoda tiek uzskatita ari par vienu no sintaktisko sakaru
izteikSanas Iidzekliem (par to sikak 4.4.1.1.nodala), un viena no vardu secibas ka
sintaktisko sakaru raditajas izpausmém ir ta, ka sintaktiski saistitas vardformas parasti
atrodas blakus, Tpasi tad, ja cita formala sintaktisko sakaru raditaja nav (Lokmane 2013a,
699). Sintaktiska struktiira un sintaktiskais sakars tradicionali sintaks€ analiz&ti visvairak.
Ar1 Saja darba tie ir svarigi, bet uzmaniba pievérsta tikai atseviskiem sintaktiskas struktiiras
un sintaktiska sakara aspektiem, jo tie ir saistiti ar vardu secibu latviesu valoda, piem&ram:

1) parskatita vardu secibas nozime sintaktiskas funkcijas noteikSana (sk. 4.3., 4.4.,
4.5. nodalu);

2) aplukota vardu secibas saikne ar komponentu jédzieniskajam attiecksmém (sk.
4.2.1.2. nodalu);

3) analizéts komponentu tipiskais novietojums dazados sintaktiska sakara veidos
(sk. 4. nodalu).

Sis darbs strukturéts, nemot véra latvie$u valodnieciba ierastos sintaktiska sakara
veidus un aprakstot vardu secibas nozimigumu tajos (sk. 4. nodalu).

P&tot vardu secibu, ir butiski definét, uz kadam sintakses vienibam — vienkarSu
teikumu, saliktu teikumu vai tekstu — attiecinama vardu secibas analize.

Noteiktos gadijumos vardu seciba ir butiska jau vardu savienojuma —
nepredikativa sintakses vieniba, ko veido uz sintaktisko sakaru pamata saistiti vardi
noteiktas formas (Skujina (red.) 2007, 437). Vardkopas robezas apskatitas vardu secibas
patnibas nominala vardkopa (t. i., vardkopa, kur neatkarigais komponents ir nomens; Sk.
ar1 4.2.1.2. nodalu), savukart vardrindai pievérsta pavisam neliela uzmaniba — tikai
vertgjot sakartojuma saistitu komponentu novietojuma precizitati (sk. 4.1. nodalu). Varétu
Skist, ka ar1 verbalas vardkopas biitu analiz€jamas vardkopa, tomér verbalas vardkopas
atkariga komponenta (galvenokart papildinataja) nozime témas izveide un aktualaja
dalfjuma ir parak biitiska, tadel vardu secibas ipatnibas verbala vardkopa (t. i., vardkopa,
kuras neatkarigais komponents ir darbibas vards) analiz€amas augstaka sintakses

mikrosistéma — vienkarsa teikuma (sk. 4.2.2. nodalu).
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VienkarSam teikumam — monopredikativai sintakses vienibai, kuru veido
vairakas ar sintaktisku sakaru saistitas varda formas vai viena varda forma un kuras pamata
ir noteikts modelis (Lokmane 2013a, 694), — $aja darba pievérsta galvena uzmaniba. Visi
sintaktiska sakara veidi (iznemot pakartojuma sakara, nominalu un adverbialu vardkopu)
un to komponentu seciba apliikota tiesi vienkarsa teikuma kopuma.

Vairuma gadijumu nav Saubu par to, kad vardu seciba jaskata vardkopa, kad —
teikuma. Tomer noteikta valodas materiala kopa vérojama vardkopas un vienkarsa teikuma
apakssistémas ,,sadursme”, pieméram, kad triikst Kkritériju apzimétaja un sekundari
predikativa komponenta vai nominala izteic€ja noskirSanai (Sk. 4.4.2.2. nodalu).

Promocijas darba ipasi nav iztirzats jautajums par vardu secibu un aktualo daljjumu
salikta teikuma — teikuma, kas sastav no divam vai vairakam uz sintaktiska sakara
pamata apvienotam predikativam vienibam — salikta teikuma dalam — un kas intonativi,
strukturali un semantiski kopa veido vienu veselumu (Skujina (red.) 2007, 341). Aktualais
dalfjums salikta teikuma ir atseviska pétfjuma uzdevums. ST probléma ir aktuala ari
pasaules valodnieciba (sk., piem., Komagata 2003b), un, lai arT informacijas struktira tiek
pétita jau aptuveni gadsimtu, vél joprojam nav vienotas nostajas, vai aktualais dalfjums ir
teikuma vai teikuma dalas paradiba. Atbilstosi tradicionalajai pieejai tiek uzskatits, ka
teikuma ir tikai viens dalijums (sk., piem., Dane$ 1974, 114), tomér atseviski autori, lai ar
izmanto So pieeju, nenoliedz, ka salikta sakartota teikuma katrai teikuma dalai ir sava
informacijas strukttra (piem., Komagata 2003b, 303). No otras puses, ja stingri seko
pienémumam, ka katrai teikuma dalai ir savs aktualais dalijums, tad salikta teikuma bis
vairakas témas un vairakas rémas. Sada nostadne bitu lietderiga salikta sakartota teikuma,
bet ne vienmér teikumos ar pakartotam teikuma dalam, jo saliktu pakartotu teikumu
iesp&jams analizgt ari ka vienibu ar vienu aktualo dalijumu (sk. art Thompson 2004, 155).
Tatad atkariba no izvéletas pieejas saliktam teikumam var bat $adi aktuala dalijuma
varianti:

Kad koncerts beidzas, més devamies uz tramvaja pieturu. — t€éma/réma, téma/réma

Kad koncerts beidzas, mes devamies uz tramvaja pieturu. — téma/réma

Saja petTjuma, ja nepiecieSsams analizét aktualo dalfjumu salikta teikuma (visbiezak
tie ir salikti sakartoti teikumi), katra teikuma dala pamata uzskatita par tadu sintakses
vienibu, kuras pamata ir vienkarSa teikuma struktiras shéma, un aktualais dalfjums

analizéts monopredikativa vieniba.
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Vardu seciba un informacijas strukttra ir loti cieSi saistita ar sintakses augstako
limeni — tekstu jeb logiski strukturétu jédzieniski saistitu izteikumu kopumu, kas vérsts
uz noteikta sazinas mérka sasniegSanu (Lokmane 2013a, 695). Vardu secibas un
informacijas struktiras izp&t€ loti svariga ir konsituacija — konteksts kopa ar situaciju.
Konsituacija var ietekmét izteikuma struktiiru, ka ari sekmé izteikumu saprotamibu
(Skujina (red.) 2007, 190). Tapat janem véra koherences jédziens — ar to saprot teksta
vienibu saisttjumu, kam nav formalu izteiksmes lidzeklu un kas balstas uz ieprieks teikto
vai visparigam zinasanam (Skujina (red.) 2007, 185).

Patiesiba jau teksts bitu uzskatams par galveno vienibu, kura aplikojama
informacijas struktiira, tomér, ta ka §1 darba galvenais uzdevums ir pétit vardu secibu un
atrast latviesu valodai piem&rotako informacijas struktiiras analizes pieeju, konteksts nemts
vera gadijumos, kur nepiecieSams noskaidrot kadas vardformas konsituativo saistibu vai

noteiktas vardu secibas iederigumu noteikta konsituacija.

1.2.3 Semantiskas un sintaktiskas struktiiras attieksmes

Semantiskas strukttiras realizacija sintaktiskaja strukttira, protams, ietekmé ari
teikuma komunikativo struktiiru, respektivi, to, ka realizétie komponenti izkartojas
teikuma un kada ir to nozime informacijas struktiira, bet semantiskas struktiiras realizacija
sintaktiskaja struktiira nesaraujami saistita ar valenci — varda sp&ju, veidojot sintaktiskos
sakarus, piesaistit citus vardus noteiktas gramatiskas formas (Skujina (red.) 2007, 417).

Verba valences analize ir radusies un ciesi saistita ar noteiktu locijumu funkcijam
teikuma (Tesniere 1988; Fillmore 1968), tatad: ar kadiem gramatiskajiem lidzekliem —
locijumiem vai prepozicionaliem savienojumiem — tiek izteikti aktanti.

Valences apraksta parasti tiek skirta semantiska un sintaktiska valence (sk. Van
Valin, LaPolla 2004, 147; Lokmane 2004). Ka jau minéts 1.2.1. nodala, semantiskas
struktliras vienibas ir aktanti un cirkumstanti. Savukart, analiz&jot sintaktiskas strukttiras
elementus, ierastaks ir termins ,,argumenti”, kas apzimé teikuma loceklus, ko teikuma
piesaista darbibas vards (sk. Mustajoki 2006; ari Skujina (red.) 2007, 44), bet ar terminu
»adjunkti” (adjunct) saprot teikuma loceklus, ko nenosaka verba valence un kas nav dala
no teikuma kodola (Matthews 2007, 9). Te gan japiebilst, ka anglu valoda termins
argument var bt daudznozimigs — tas tiek lietots gan semantiskas strukttras apraksta,

gan ka sintaktiska vieniba (sk. Van Valin, LaPolla 2004, 27). Saja darba par sintaktiskas
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struktiiras elementiem uzskatiti argumenti un adjunkti (Van Valin, LaPolla 2004, 27) jeb
adverbialas nozimes paplasinataji.

Lai arT semantiskajai un sintaktiskajai valencei ir daudz kopiga, tam nav jasakrit
(Van Valin, LaPolla 2004, 147) un starp tam biezi vérojama asimetrija, pieméram:

1) verbs to rain ‘Iit’ anglu valoda semantiski nepiesaista nevienu aktantu
(semantiska valence — 0 aktantu), toties sintaktiski piesaista teikuma priekSmetu
(sintaktiska valence — 1 arguments);

2) verbs mirt gan semantiski, gan sintaktiski piesaista vienu komponentu —
atbilstosi EKSPERIENSS’ un teikuma priek§mets:

Dievu izredzétieexsperiensste. Mirst tikai kaujas lauka

3) verbs ést:

a) semantiski piesaista divus aktantus — AGENSU un PACIENSU:

bérnipcenss/Tp edis Savas putrinaspacienss/Papild.

b) sintaktiski — divus (virs€ja sintaktiskaja strukttra — teikuma priek§metu un
tieSo papildinataju) vai vienu argumentu (tikai teikuma priek§metu), pieméram:

Mes abasacenss/Tp edisim dzérvenespacienss/Papild.

Bet seju vinaacenssp sméré ar Sveices krémiem, éd ka ciitka Uz kauSanu un ir
omuliga Nno rita lidz vakaram.

4) verbs dot semantiski saistas ar trim aktantiem — AGENSU, RECIPIENSU®,
TEMU™Y, sintaktiski — ar trim (teikuma prickSmets, netieSais papildinatajs un tieSais
papildinatajs) vai diviem argumentiem (tikai teikuma priekSmets un tiesais papildinatajs, jo
netiesais papildinatajs izteikuma sintaktiskaja strukttira var neparadities), pieméram:

Jiirnieks acensse d0d vecinairecipienss/Net. papild. #egaiditi daudz naudasrima papiid.

Sabinepcenss/tp dod vinamrecipiENss/Net. papild. PUKESTEMA/Papild.

Energijutimaspapiia. d0od septini mazbérnipcenss/tp

Saja darba par teikuma semantisko minimumu, t. i., teikumu ka pietiekamu sazinas
vienibu (Sk. Lokmane 2013c, 711), galvenokart uzskatits izteic€js un obligatie argumenti,

tapéc jaiezimé ari sintaktiska obligatuma izpratne, kas S$aja darba svariga, analizgjot

"EKSPERIENSS — situacijas dalibnieks — dziva bitne, kas izjiit stavokli, procesu vai darbibu, bet neietekmé to (Lokmane 2013d,
768).
8 Sablona paraléli noradita gan semantiska loma, gan teikuma loceklis, ar ko ta izteikta.
® RECIPIENSS — situacijas dalibnieks, kaura Ipasuma darbibas rezultata kaut kas nonak (Lokmane 2013d, 768).
19 TEMA — situacijas dalibnieks, kas darbibas laika kustas vai kura atra3anas vieta tick raksturota (Saulite, Nepore, Auzina 2014, 141).
Japiebilst, ka $aja gadijuma problémas rada termina ,,téma” daudznozimiba. Promocijas darba TEMA ka semantiska loma un téma ka
aktuala dalfjuma vieniba ir noskirta, izmantojot grafisko pan@mienu — tajas vietas, kur runats par semantisko lomu, ta, lidzigi ka citas
semantiskas lomas, rakstita ar versaliem.
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teikumus ar visparinatas personas nozimi un semantiska subjekta pazeminajumu (par to
sikak sk. 3.3.1. nodala).

Obligatumu ir lietderigi attiecinat tikai uz sintaktisko valenci (Lokmane 2004,
274), turklat, ka noradijusi |. Lokmane, sintaks€ ir iesp&jams runat nevis par opoziciju
obligats/neobligats, bet gan par noteiktu obligatuma gradaciju (Lokmane 2014, 122).

Skatot obligatumu kopsakara ar Roberta Van Falina (Robert D. Van Valin)
piedavato cetru pakapju valences analizi (semantiskas lomas, visparinatas semantiskas
lomas jeb makrolomas, teikuma locekli un transitivitate (Van Valin, LaPolla 2004, 82)),
var teikt, ka teikuma sintaktiskaja struktoira visaugstaka obligatuma pakape ir tikai teikuma
priekSmetam (parsvara intransitiviem un transitiviem verbiem) un tieSajam papildinatajam
(parsvara transitiviem verbiem). Pargjie argumenti galvenokart ir neobligati vai drizak
attiecinami uz teikuma abstrakta modela iesaistiSanu konsituacija, jo semantisko lomu
realizacija teikuma var bt atkariga no verba nozimes. Piemé&ram, tipiskais
TRANSPORTA LIDZEKLIS™ parvietosanas verba jadelét semantiskaja struktiira ir zirgs,
tade] sintaktiskaja strukttira tas biezi netiek izteikts, pieméram:

Pa pilsetu visas aplenksanas laika jadeléja sargi.

Semantisko lomu realizacija atkariga ari no to informativa nozimiguma, pieméram,
ja sintaktiskaja struktura ir batiski atklat minéta verba TRANSPORTA LIDZEKLA
specifiku (sk. Mustajoki 2006, 47; Givon 2001a, 117), piem&ram:

Vini jadelé apkart uz baltiem zirgiemtransPORTA LIDZEKLIS-

Semantiska loma izteikuma sintaktiskaja struktiira var neparadities ari tad, ja ta ir
skaidra no konsituacijas, piemeram, verba atbildét semantiskaja struktira ir dalibnieks
ADRESATS"Y, tomer teikuma sintaktiskaja struktiira netiesais papildinatajs dativa atklajas
reti, jo ir skaidrs no konsituacijas, pieméram, Vins atbildéja apstiprinosi.

Nemot vera minéto pieeju, problematika saistita ar transitiviem verbiem, kas
izteikuma sintaktiskaja struktiira var nepiesaistit tieSo papildinataju, Iidz ar to var runat par
,objekta nullformu, kas skaidrojama ar noteiktas semantikas verbu (pieméram, rakstiz,
lasit, zimét, dziedat) objekta passaprotamibu” (Lokmane 2004, 272). Sadu objektu médz
saukt arT par visparinatu objektu (Lokmane 2004, 272; Sgall, Hajicova, Panevova 1986,
132) — semantiskaja strukttra tas ir, bet nav izteikts ekspliciti, jo Saja gadijuma tas nav
saistits ar informaciju, Ko runatajs grib paust. Runatajs teikuma koncentr&jas uz darbibu,

tas veidu vai apstakliem, nenoradot konkrétu objektu, pieméram:

! TRANSPORTA LIDZEKLIS — situacijas dalibnieks, ar ko tick veikta parvietosanas (Nespore 2010, 190).
2 ADRESATS — situacijas dalibnieks, kam tiek sniegta informacija (Saulite, Nepore, Auzina 2014, 141).
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[..] tur vipa kopa ar bérniem spélejas, dzied un zimé.

[..]pati savam priekam zimeju.

Rota lasa, dzied un, kad pavisam laba prata, stasta par saviem briitganiem.

Konstrukcijas ar objekta visparinajumu teikumam medz pievienoties noteikta
semantika, pieméram, sp&ju, prasmju izteik$ana, pieméram:

Burtus més pazistam un pa zilbém lasam.

Tapat ta var but prasmju izteik$ana kopa ar vertjumu, piemeram:

[..] cik briniskigi vina masina zimé [..]

Patiesam labi raksta!

Pievienojot izteikumam veida apstaklus, var izteikt ar tikai vértéjumu, piemeram:

[..] no t@ briza es lasu Joti daudz.

[..] es lasu parak maz un parak léni [..]

Teikums sastav ne tikai no izteicgja un argumentiem, taja iesaistas ari dazadi
adverbialas nozimes paplasinataji jeb adjunkti, kas galvenokart saistiti ar teikuma
funkcionéSanu sazina un kas formali parasti izteikti ar prievardiskam konstrukcijam,
lietvarda lokativu un adverbiem. Kaut gan galvenokart $ie paplaSinataji ir brivi un var
piesaistities izteikumiem ar dazadiem verbiem, dazadu verbu apkaim& min&tajiem
paplasinatajiem ir atskirigas realizacijas obligatuma pakapes:

1) fakultativi— var piesaistities jebkuram verbam un neatSkir nosaukto

situaciju no citam, piem&ram, semantiskas lomas ar laika nozimi var raksturot

jebkuru verbu:

Sada meza var maldities visu mizucuwms.

Meginajumus vini apmekle katru dienugigzums.

Tovakar aks vini pastaigajas un skupstijas naksnigajas ieldas;,

2) tipiski — tadi paradas ta sauktajiem absoliitas nozimes verbiem ar aktivu

semantisko potencialu (sk. Karklins 1976b, 24), piemeram, parvietoSanas verbu

semantika prognozé saistijumu ar dazadiem lokalas nozimes paplasinatajiem (Sk.

Nespore 2012, 187), — skriesanas situacija tipisks ir VIRZIENS, CELS, MERKIS

u. C.;

3) obligati lokalas nozimes paplasinataji sastopami pie relativas nozimes

vardiem, kas prasa papildinajumu ar noteiktu nozimi (sk. Karklin§ 1976b, 25). Sadi

paplasinataji liela meéra lidzinas obligatajiem argumentiem, kam ir raksturigi, ka tie

paradas jebkura konkréta verba lietojuma, pieméram, MERKIS verba nokfiit
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apkaimé& paradas visos 102 izteikumos, VIETA verba atrasties ‘bat novietotam’

apkaimé& — Visos 147 izteikumos (,,LatvieSu valodas verbu valences datubaze”).

Ta ka argumentu struktiira saistita ar sintaktisko strukttiru un uz to attiecas ari
sintaktiskais obligatums, ar obligatajiem argumentiem saprasts galvenokart teikuma
priekSmets un tiesais papildinatajs, ar neobligatajiem — parsvara netiesie papildinataji. Ar
adverbialas nozimes paplaSinatajiem saprasts jebkurS apstaklis — gan fakultativs, gan
tipisks, gan obligats.

Ja nerealizgjas kads no obligatajiem argumentiem, teikuma brivak var izvietoties
neobligatie argumenti un adjunkti. Pieméram, izteikuma Pa ardurvim ienak Artis ar
sariiséjusu kedi roka nav realizéts tipiskais lokalas nozimes paplasinatajs (nav nosaukta
telpa, jo ta ir skaidra no situacijas), turpretim ir realizéti divi citi adverbialas nozimes
paplasinataji, kuri atrodas teikuma sakuma un beigas, bet predikativaja kodola vispirms ir
izteicgjs, tad — teikuma priekSmets.

Semantiskas valences modelos var novérot, kads novietojums raksturigs
neobligatajiem argumentiem un vai to iesaistisanas ietekmé obligato argumentu secibu.
Obligato argumentu tipiska novietojuma izmainas var ietekmét vairaki savstarpgji saistiti
faktori, kurus ne vienmér var noskirt. Pirmam kartam svariga ir teikuma semantiskas
struktiiras realizacija sintaktiskaja strukttra, jo sintaktiskaja struktiira realizgjas tikai tas
semantiskas lomas, kas runatajam Skiet pieminéSanas vértas. Un tad teikuma locekli
attiecigi izkartojas ari komunikativaja struktira. Pieméram, verbs ar diviem obligatajiem
argumentiem un vismaz vienu neobligato argumentu sintaktiskaja struktiira var realizéties
gan ar neobligato argumentu, gan bez ta. Bet var ari realizéties tikai neobligatais
arguments, pieméram, nakama teikuma virsgja sintaktiskaja struktGra nav realizéts
AGENSS un TEMA, sintaktiski — teikuma priek$mets un tieSais papildinatajs:

Tas tacu ir Joti pareizi — ja tevgrecipienss dod, tad jadod kaut kas pretr.

Rodas jautajums — kads ir pasa neobligata argumenta novietojums un vai ta realizacija
sintaktiskaja struktara ietekmé obligato argumentu novietojumu. ,,LatvieSu valodas verbu
valences datubazes” pieméri liecina, ka atseviskos gadijumos tas ir iesp&jams, pieméram,
teikuma man vienmér palidzéja vai nu viens, vai otrs realiz&tais neobligatais arguments
man novietots teikuma sakuma, savukart obligatais arguments — teikuma beigas.

Talak lidzigi faktori skaidroti ar verbu ,atrast” dazados izteikumos. Tam ir divi
obligatie argumenti, kas atbilst semantiskajam lomam AGENSS un TEMA, ka ari viens

tipisks adverbialas nozimes paplasinatajs (VIETA). Tatad nozime ir vienkarsa teikuma
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struktiiras shémas realizacijai teikuma jeb diatézei (par diatézi plasak sk. 3.3. nodala),
piemé&ram, Vai obligatais arguments — teikuma priekSmets — izteikuma ir realizéts vai ne:

Braienuremaspapila. atrada noslikusu vina majas baseinavietaapst..

Bitiska ir ari neobligato argumentu un adverbialas nozimes paplaSinataju
iesaistiSanas, skaits un nozimigums izteikuma komunikativaja struktora, pieméram, ja
teikuma realiz&ti visi argumenti, tiem jaizvélas attiecigs novietojums:

Grieku ietekmes piemérustamarpapila. MesacenssTp NOteIKti atradisim ari miisdienu
pilsétasvieTaapst.-

Péc ,,LatvieSu valodas verbu valences datubazes” var ari secinat, ka no tipiskas
secibas atSkiriga valento loceklu seciba vérojama paligteikumos, pieméram:

Visiem, KOrema/papila. atrod, parkoz rikli.

Tapat tipisko secibu ietekmé izteikuma komunikativais tips, pieméram, atskiriga
argumentu realizacija un seciba stastijuma izteikuma atSkiras no argumentu secibas
jautajuma izteikuma:

Vai bérnustimva/papila. atrod kapostu lauka?

Valento locek]u secibu var ietekmét ari leksémas, ar kuram tie izteikti, un to
attieksme pret konsituaciju, pieméram, specifisks novietojums ir vietniekvardiem:

Celu vinipcenss/tp atrod péc asinainiem kepu nospiedumiem sniega [..]

Peksis kaut Korgwmaspapila. @kmenos atrada.

Specifisks novietojums ir ari konstrukcijam, kas tikai norada uz informaciju, kas
minéta citur konteksta, pieméram:

Ka ,,Dienai” stastija vairaki cilveki [..]

Lai ilustrétu, ka vardu secibu ietekmé komunikativais noluks, ,,LatvieSsu valodas
verbu valences datubazé” analiz&ta arT verba cept apkaime. Verbs cept, kas ir agensivs
divvalents verbs un biezi tiek lietots recepsu aprakstos, kuru galvenais uzdevums ir instruét
un kuru struktiira atSkiras no tipiskiem stastijuma runas aktiem. Izteikumiem ar So verbu
raksturigs reducéts teikuma priekSmets, ka ar1 tieSa papildinataja aktualiz€Sana, novietojot
to teikuma sakuma. Verba modelis AGENSSnom Viin PACIENSSa virsgja struktiira
izpauzas divejadi.

1. Tiek realizéti abi obligatie argumenti. Saja grupa argumentu seciba visbiezak
atbilst tipiskajai secibai ([..] te vina sencingenss reiz cepusi maizi [..]), tomér
iesp&jamas ar1 komunikativi motivetas atkapes. TieSais papildinatajs izteikuma sakuma

norada §1s semantiskas lomas aktualizaciju, pieméram:
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Lidzigupacienss [kitku] vinapcenss cepusi pérn.

Piragus un bulcinas, tas gan cepu patiagenss [ .-]

Protams, tiesa papildinataja ekvivalents izteikuma iesp&jams ari teikuma VAI

teikuma dalas sakuma — /[..] garsigaks par cietajiem placeniem, kaduspacienss
vinsacenss cepa lidz sim —, un §adu lietojumu nosaka gan salikta teikuma sintaktiska
struktiira, gan ar1 komunikativais noltuks. Brivas tieSas runas atveid€ sastopama ari
specifiska seciba — teikuma priekSmets—tiesais papildinatajs—izteicéjs. lespgjams, ka
izteikuma no lugas — Babulancenss garsigas kitkaspacienss Cep — papildinataja
komunikativais nozimigums mijas ar nejausibu vai runataja vélmi péc iesp€jas atrak
pateikt visu sazinai svarigo informaciju.
2. Recepsu aprakstos parasti tiek realizets tikai viens no obligatajiem argumentiem —
tiesais papildinatajs. Saja grupa, kaut arT iesp&jams tie$a papildinataja lietojums aiz
izteicgja (Sada seciba ierasta izteikumos ar potenciali sadalamu gramatisko centru,
pieméram, Cepam maizipacienss; lepriekséja semestra beigas meza cepam
desinaspacienss), dominé izteikumi ar tieSo papildinataju pirms izteicja, TpaSi
gadfjumos, kad izteikuma konkrétais aktants saistits ar vairakam propozicijam,
piem&ram:

Sipolusppcienss nomizo, sagriez ripinds un cep uz pannas.

[..] VisUpacienss parkaisa ar cukuru un cep 30—40 miniites.

Citos izteikumos ar papildinatdja novietojumu sakuma panakts ne tikai
papildinataja, bet ar1 pasas darbibas uzsvérums, piemeram:

[Pati ta gaidiji.] Klingeripacienss cepi no ritiem.

Jau karbonadippcienss CEp.

Tatad sintaktiskas un komunikativas struktiiras analizé nevar nepemt véra to, ar
kadam leksemam piepildas semantiskas lomas, kadi diatézes (sk. 3.3.nodalu),
konsituacijas un teikuma struktiiras (vienkar$s teikums vai salikta teikuma dala) noteikti
faktori ietekmé teikuma loceklu realizaciju un kada komunikativaja tipa (piemé&ram,

stastijuma teikuma vai jautajuma teikuma) realiz&jas konkr&tais verbs.

1.2.4 Komunikativa struktira

Teikums sazina nav tikai propoziciju virkn&jums, pieméram, fragments var bit
veidots no gramatiski pareiziem izteikumiem, bet par saistitu tekstu to grati nosaukt, ja

informacija nav atbilstosi noforméta, pieméram:
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Sociali atbildiga attieksme.

Raksturiga Tetereviem. Savu pelnito iespéju jaudu uz visam pusém sét sabiedriba.
Un miisu apcerétaja gadijuma — izmantot ne tikai talu zemju dizaina sasniegumus, bet
atceréties art savéjos. Tika aicinati miisu makslinieki vilnas paklaju dizaina konkursa.
Inaras Teterevas kaisle floras formas noteica tematisko izveli un grafisko valodu.
(,,Latvijas Architektiira™)

Izteikuma komunikativa struktiira attiecas uz veiksmigu konkréta teikuma
funkcion&sanu sazina, taja nozimes tiek izteiktas, mijiedarbojoties gan gramatiskiem, gan
negramatiskiem lidzekliem (Dane§ 1964, 126-127). Si teikuma aspekta izpéte loti
nozimiga ir konsituacija, tomér, ka jau minéts, bitiskas ir ari komunikativas struktiiras
attieksmes ar sintaktisko struktiiru un dzilo semantisko struktaru.

Termins ,,komunikativa struktiira” vai lidzigi apzim&jumi (piemé&ram, ,,semantiski
komunikativa struktiira” (anglu val. semantic communicative structure (Mel’¢uk 1988,
58)), ,komunikativa organizacija” (krievu val. kommunikativnaja organizacija
(Beloshapkova (red.) 2002, 796)), ,teikuma nozimes komunikativais (noform&juma)
komponents” (krievu val. kommunikativnyj (upakovochnyj) komponent predlozhenija),
,jédzieniski komunikativa organizacija” (krievu val. kommunikativhaja organizacija
smysla) (Kobozeva 2004, 250)) galvenokart sastopami krievu lingvistiskaja tradicija.
Savukart rietumu tradicija, lai ari ar dazam nozimes niansém, doming termins
ninformacijas struktiira” (anglu val. information structure; par termina ,,informacijas
struktlira” un lidzigu apzim&umu attistibu un izpratni sikak sk. 2.2.1.1. nodala). Vards
,komunikativs” ir daudznozimigs, tomér $aja darba, runajot par teikumu ka konkrétu
sazinas vienibu, atbilstos$i tradicijai paturéts termins ,,komunikativa strukttira”.

Teikuma komunikativas struktras limenis nav viendabigs, jo apvieno dazadu
veidu nozimes, kas aktualizé sintaktisko veidojumu, proti, piesaista to runas situacijai.
Nozimes, kas izteikumam pievienojas teksta, atklaj abstrakto sintaktisko struktiiru
funkcionésanu sazina (Lokmane 2005, 25).

Tatad teikuma formu sazina ietekmé vairaki pragmatiski faktori — ilokdcija jeb
tas, ka teiktais iedarbojas uz klausitaju, implikacija un presupozicija jeb sléptais saturs, ka
ar1 empatija un diskursa referentu kognitivais statuss. Savukart informacijas noform&jums
norada, ka informacija, kas nodota ar lingvistiskiem Iidzekliem, ieklaujas noteikta teksta
(Vallduvi, Engdahl 1996, 459, 460). Aprakstot informacijas struktiru, vienlaikus jarékinas

ar valodas formalajiem un komunikativajiem aspektiem (Lambrecht 1994, 1).
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Komunikativaja struktiira médz analizét dazadas dinamiska aspekta nozimes, no
kuram dala tiek pétita pragmatika, bet to paradibu kopums, kas attiecas uz komunikativo
strukttiru, dazadu teorétiku darbos ir atskirigs.

Igors Melcuks (Igor’ Mel ¢uk) atzist, ka komunikativa struktiira norada, ka runatajs
grib organizét savu zinojumu: kas ir japasaka vispirms, ko var pievienot vé&lak, kam ir
jabut izteiktam ekspliciti, ko var noklusét, kada informacija ir jauzsver un kada var bt
tikai fona informacija. Te loti svariga ir subjektiva nozime, jo viena un ta pati objektiva
nozime, atspogulojot situaciju, var izpausties atskirigos zinojumos, nemot véra to, ko
runatajs grib pateikt. 1. Mel¢uks arT norada, ka komunikativaja strukttira paradas pieci
pretstati: ttma — réma, zinamais — jaunais, fona informacija un priek$plana informacija
(anglu val. — backgrounded, foregrounded), apgalvojums un pienémums (anglu val. —
asserted/presupposed), emfatiski uzsvértais un neitralais (emfaze norada Uz runataja
psihologisko vai emocionalo attieksmi) (Mel’¢uk 1988, 58).

Irina Kobozeva (Irina Kobozeva) uzskaita kada situacijas dalibnieka izcelSanu (sk.
par diatézi 3.3. nodala), teikuma aktualo (tematiski rematisko) dalijumu, doto un jauno
teikuma, zinamo un nezinamo teikuma, kontrastivumu, emfazi jeb skatpunktu, svarigumu
(Kobozeva 2004, 250-259).

Jakovs Testelecs (Jakov Testelec) komunikativas Kategorijas saista ar nododamas
informacijas izklastu un noform&jumu, vin$ bez t€émas un rémas, dota un jauna min ari
kontrastivo izc€lumu, verifikaciju, emfazi ka fonétisku izc€lumu un topologiju
(Testelec 2001, 441-465).

LatvieSu valodnieciba |. Lokmane min predikativitati, subjektivo un objektivo
modalitati, izteikuma komunikativo mérki, aktualo dalijjumu un implicito saturu (Lokmane
2005, 26), ,Latviesu valodas gramatika” komunikativaja struktira aprakstita nolieguma
izteik§ana, komunikativie tipi un aktualais dalfjums (Valkovska, Lokmane 2013, 774).
Liga Ciematniece komunikativo strukttiru vienado ar aktualo dalijumu (Ciematniece 2015,
42).

Ar1 atseviski krievu valodnieki ar komunikativo struktdru saprot tiesi aktualo
dalijumu, pieméram, Jelena Paduceva (Elena Paducheva) aktualaja dalijuma ieklauj gan
teksta, gan intonativas paradibas (Paducheva 2004b, 113-120). O. Krilova par
komunikativi sintaktiska limena organizaciju sauc aktuala dalijjuma komponentus — tému
un rému, piebilstot, ka §1 limena izp&te nozimé to teikuma komponentu izpéti, kas veido

teikumu ka komunikativu vienibu, $o komponentu saistisanas likumibas, t0 mijiedarbibu
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teikuma izveides procesa ar noteiktu komunikativu un semantisku nozimi. So teikuma
analizes aspektu médz saukt ari par dinamisko sintaksi atSkiriba no statiskas sintakses.
Galvena komunikativas (dinamiskas) sintakses izpratne ir teikuma aktualais dalfjums
(Krylova 2009, 6-8). Janam Firbasam (Jan Firbas) komunikativa struktiira ir tas pats, kas
teikuma funkcionala perspektiva (Firbas 1992, 14).

Ka redzams, paradibas, kas aplikotas komunikativas strukttras robezas, dazadas
pieejas médz atskirties, bet aktualais dalfjums jeb t€ma un réma saskatama gandriz katra
pieeja. Uz aktualo daljjumu ka vienu no svarigakajiem komunikativas struktiras izpétes
aspektiem norada ari tas, ka dazi valodnieki ar komunikativo struktiiru saprot tiesi aktualo
dalfjumu. S7 darba uzdevums nav konstatét visu, kas attiecas uz teikuma komunikativo
struktiiru, bet pétijums lauj postulét, ka informacijas struktiira ka aktuala dalijuma un
konsituativas saistibas vieniba ir viena no bitiskakajam Kkomunikativas struktiiras
paradibam (Sikak par informacijas struktiiru, aktualo dalijumu un konsituativo saistibu Sk.

2.2. nodala).

1.3 Ar vardu secibu saistitas opozicijas valoda

Kad tiek runats par kadas valodas vardu secibu, parsvara ar to tiek saprasts teikuma
priekSmeta, izteicEja un papildinataja savstarp&jais novietojums, tomér vardu seciba
visparigak nozimé secibu starp jebkuru elementu kopumu — gan teikuma, gan vardkopa
(Dryer 2007, 61). Lai noskirtu, kura no §tm vienibam tiek analizéta vardu seciba, pazistami
ar1 apzim&jumi ,,absoliita vardu seciba”, kas attiecinama uz teikumu, un ,relativa vardu
seciba, kuras izpétes objekts ir komponentu seciba vardkopa. Saja darba relativa vardu
seciba attiecinata galvenokart uz komponentu secibu pakartojuma sakara, konkréti —
nominala vardkopa, savukart absoliita vardu seciba analiz€ta visos pargjos sintaktiska

sakara veidos, dal&ji arT verbala vardkopa (sk. ar1 1.2.2. nodalu).
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1.1. tabula. Ar vardu secibu saistitas opozicijas
(tabula minétas opozicijas pamata nemtas no Jarceva (red.) 1998, 388)

‘ Vardu secibas iedalijums .

Péckomponenta novietojuma
attieksme pret centralo komponentu
(iespejams ne tikai vardkopa, bet ari, piem.,

predikativaja sakara)

Opozicijas Piemeri

prepozitiva jauna meitene
postpozitiva
kontakta

distanta

i

lasit gramatu

*vini sparigi

s uz krastu

—_

I

sparigi vini irds uz krastu

briva latviesu val.

Péc tipologiskas uzbuves =
fikséta

anglu val.

Gramatiski, péc teikuma locek]u * zelta makoni

novietojuma

tiesa
makonizelta [pa
debesim staiga]
*zelta makoni

netiesa

objektiva

Informacijas struktura makoni zelta [pa

QOGRGRGEL

subjektiva

debesim staiga]

Vardu secibas apraksta médz izmantot vairakas opozicijas (sk.1.1. tabulu). Saja
darba valodas analizé no tabula min€tajam opozicijam galvenokart nemtas véra Sadas
opozicijas:

1) briva un fikséta vardu seciba (sk. 1.4. nodala);

2) prepozitiva—postpozitiva, kontakta—distanta (sk., piem., 4.2.1.2. un
4.2.2.3. nodala).

Lai arT noradits, ka gramatiski, pec teikuma loceklu novietojuma teikuma ir tiesa
jeb konkréta valoda domingjosa vardu seciba un netiesSa vardu seciba, kur verojamas
atkapes no parastas vardu secibas (Jarceva (red.) 1998, 388), pret So opoziciju vajadzetu
izturéties piesardzigi un to izmantot tikai atseviSkos gadijumos, piemé&ram, rundjot par
netieSu apzimétaja novietojumu, 1pasi dzeja (sk. 4.2.1.1. nodalu).

Ta ka netieSai vardu secibai biezi pievienojas kada papildinformacija, ar opoziciju
tieSa/netieSa vardu seciba cie$i saistita arT objektiva/subjektiva vardu seciba, kas attiecas
gan uz vardu izkartojumu atbilstosi domas virzibai no zinama uz jauno, gan UZ runataja
emocijam. Sai opozicijai lidzigi apzim&umi ir neitrala un ekspresiva, pragmatiski
nemark@&ta un pragmatiski mark&ta vardu seciba.

Teoretiski latvieSu valoda jebkura seciba, kas atSkiras no latvieSu valodas

pamatsecibas  teikuma  priekSmets—izteiceéjs—papildinatajs  (par latvieSu  valodas
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pamatsecibu sk. 1.4.1. nodala), varétu biit netieSa, tomér ir vairakas pretrunas, jo noteikta
konteksta un ar noteiktu leksisko pildijumu ar1 seciba teikuma prieksmets—papildinatajs—
izteicejs atzistama par saméra objektivu. Citas secibas var but vél talak periferija
(apsvérumus par tipisko secibu sk. ar7 1.1. nodala).

Saistiba ar STm opozicijam rodas vairaki jautajumi, jo teikuma jau nav tikai teikuma
priekSmets, izteic€js un papildinatajs, — ko par tieSu secibu uzskatit, piemeéram, teikumos
ar situantu jeb apstakli, kas iesaistas teikuma neatkarigi no varda sakariem (Lokmane
2013a, 760), jo zinams, ka teikumos ar situantu teikuma gramatiskaja centra biezi
vérojama seciba izteicéjs—teikuma prieksSmets (pieméram, Péc gada uzsniga jauns un tirs
rits)? Ka tieSu secibu ietekmé konteksts un teikuma intonacija? Vai ir iesp&jama tiesa, bet
emocionala seciba? Piem&ram, nakamaja teikuma neparprotami izcelta vardforma svétais,
kaut arT vardu seciba gramatiskaja centra ir tiesa:

[Jiis zinat, ka bija viens svétais ta teicis: ja, saka, velns ar manu tévu stridétos, un es
redzetu, ka velnam ir taisniba, es nostatos velna pusé.] Svetais ta ir teicis. (,,Rigas Laiks”)

No otras puses, var noverot arl netieSu, bet objektivu vardu secibu, piemé&ram,
konstrukcija List lietus neizsaka nekadu papildinformaciju.

Minéto neskaidribu dé] promocijas darba autore, kur iesp&jams, apzinati
izvairjjusies no opoziciju tieSa/netieSa un subjektiva/objektiva vardu seciba lietojuma.
Konkrétas kombinacijas vai noteiktu teikuma loceklu izplatitaka seciba saukta par tipisku
vardu secibu, kas var sakrist ar latvieSu valodas pamatsecibu (pieméram, seciba teikuma
prieksmets—izteicéjs—papildinatdjs teikuma Bérns zimé pavasari), bet var arl nesakrist
(pieméram, seciba izteicéjs—teikuma prieksmets teikuma Aust rits). Sada seciba arl
visbiezak ir pragmatiski nemarké&ta seciba, t. i., tai nepiemit papildinformacija.

Analizg€jot vardu secibu, izkristaliz&jas ari citas iesp&jamas opozicijas — vai vardu
seciba latvieSsu valoda var but pareiza/nepareiza (sk., pieméram, 4.1.nodalu) un
iederiga/neiederiga? Piemé&ram, originalais teikums Pitis visu dienu mérens rietumu puses
vejs (,,Latvijas Radio”) ir gramatisks, reals un saprotams, tomér informativi precizaks un
iederigaks tas biitu gadijuma, ja saktos ar situantu vai teikuma priekSmetu:

*Visu dienu piitis mérens rietumu puses véjs.

*Meérens rietumu puses vejs piitis visu dienu.

Sis opozicijas, protams, visas jaapzinas, bet diez vai ir iesp&jama vardu secibas
izpete tikai atbilstoSi $aja nodala minétajam opozicijam, jo to analizé trukst skaidru

kritériju.
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1.4 Latvie$u valodas vardu seciba tipologiskaja valodu klasifikacija

Aktuala dalijuma un vardu secibas attiecksmju probléma ir loti svariga, lai varétu
saprast valodas mehanismu (Chafe 1975b, 241), jo kadai valodai raksturiga vardu seciba ir
viena no pazimém, p&c kuras valodas tiek klasific€tas noteiktos tipos. Tatad p&tijums Saja
joma attiecas ne tikai uz sintaksi, bet ari uz valodu tipologisko klasifikaciju.

Pirms pievérsanas vardu secibas funkcijam latvieSu valoda 1si aprakstiti vardu
secibas un tipologijas jautajumi un analiz&ta latvieSu valodas ka valodas ar brivu vardu

secibu specifika valodu tipologiskas klasifikacijas konteksta.

141 Vardu pamatsecibas izpratne

Vardu secibas tipologija dominé uzskats, ka uz katru valodu var attiecinat noteiktu
pamatsecibu (anglu val. basic word order) — ne tikai verba'®, subjekta un objekta
pamatsecibu, bet ari, piem&ram, lietvarda un adjektiva novietojumu nominala vardkopa.
Tomér ne vienmer ir skaidrs, ko saprast ar pamatsecibu. Ja valoda ir iesp&jama tikai viena
vardu seciba, par pamatsecibu un tas klasifikaciju Saubu nav. Tas rodas gadijumos, kad
valoda paradas vairaki iesp&jamie vardu secibas modeli. Pamatsecibas identific€Sanai tiek
piedavati vairaki kriteriji, pieméram:

1) noteiktas secibas biezums teksta,

2) biezums gramatikas sisttma (piemé&ram, vairak adjektivu noteikta novietojuma
attieciba pret lietvardu),

3) gramatiski nemarkéts statuss (Hawkins 1983, 13).

Blakus Siem kriterijiem tiek piedavats vél viens — pragmatiski nemark@ts statuss,
tomér prakse Sie jédzieni parsvara sapliist un nav noSkirami (Dryer 1996, 1061). Bet ari
gadijumos, kad valoda iesp€ami vairaki alternativi vardu secibas modeli, viens no
modeliem parasti tiek lietots biezak (Dryer 2007, 71), tatad pamatsecibas identificéSana
par galveno kritériju tiek uzskatits noteiktas secibas biezums teksta. Runajot par
pragmatiski marketu vardu secibu (par subjektivu un objektivu secibu sk. 1.3. nodala), tiek

atzits, ka biezi tomer ir ta, ka noteiktai secibai nepievienojas papildu nozimes elementi.

3 Lai gan precizak $aja gadijuma biitu izmantot terminu ,,izteicgjs”, nevis ,,verbs”, jo aprakstitas sakaribas liela méra attiecas ari uz
nominaliem un adverbialiem izteikumiem, izveidojusas tradicijas dél arl Saja darba, aprakstot pamatsecibu, izmantots apzim&ums
»verbs”. Valodu tipologiskas klasifikacijas apraksta tradicijas de€|] paturéts ari subjekta un objekta nosaukums. Citur darba, ja
nepiecieSams aprakstit visparinatas semantiskas lomas — subjektu un objektu, lietoti termini ,,semantiskais subjekts” un ,,semantiskais
objekts”. Savukart, analiz&jot vardu secibas pétijumus latviesu valodnieciba, paturéti literatlira izmantotie termini.
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Pieméram, ja objektam aiz verba ir raksturigi, ka tas ir zinams, nevar teikt, ka seciba
objekts—verbs ieklauj noteiktibas papildnozimi. Sis ir tikai iegansts aprakstit vienu no
secibam ka pragmatiski nemarkétu (Dryer 2007, 72).

Japiebilst, ka transformaciju gramatikas pieeja ar vardu pamatsecibu reizém tiek
domats tas pats, kas ar dzilo struktiiru, tom&r nav parliecibas par to, vai Sie jédzieni sakrit
(Dryer 2007, 73). Fleksivas valodas daudz plasak neka valodas, kam trikst fleksiju, pielauj
stilistisku secibas maingu, un gramatiskas transformacijas nav piemérotas, lai izteiktu
pilnigi visas stilistiskas inversijas iesp€jas. Drizak varétu but, ka eksisteé dazi
visparinajumi, kas nosaka secibas mainas pielaujamibu un mainitas secibas semantiskas
funkcijas (Chomsky 1965, 126).

Lai arT ir ierasts aplikot visus sesus iesp&jamos subjekta (S), verba (V) un objekta
(O) modelus (sal. Janis raksta vestuli. Véstuli raksta Janis. Vestuli Janis raksta. Janis
vestuli raksta. Raksta vestuli Janis. Raksta Janis véstuli. ), amerikanu tipologs DZozefs
Grinbergs (Joseph Greenberg) pienem, ka jebkura valoda pieder pie viena no trim
subjekts—verbs—objekts izkartojuma modeliem — SVO (piem&ram, anglu valoda), SOV
(pieméram, japanu valoda) un VSO (pieméram, velsieSu valoda). Vin$ norada, ka pargjie
secibas modeli — VOS, OSV un OVS, t. 1., tie, kur subjekts novietots aiz objekta, ka
domingjosie neparadas vai ari paradas loti reti (Greenberg 1990, 44).

Valodu tipologija ir izveidojusies tradicija valodas péc vardu secibas ipatnibam
iedalit Cetras visparinatas grupas:

1) valodas, kuras subjekts un objekts novietots pirms verba (verb-final valodas), —
valodas ar SOV (pasaulé visvairak izplatita seciba) un OSV secibu;

2) valodas, kuras verbs novietots pirms subjekta un objekta (verb-initial
valodas), — valodas ar VSO un VOS secibu;

3) SVO valodas, kas péc izplatibas ierindojas otraja vieta aiz valodam, kuras
subjekts un objekts novietots pirms verba;

4) valodas, kuras ir prepozitivs objekts (object-initial valodas), Saja grupa ietilpst
visretak sastopamas valodas, resp., valodas, kuras dominé modeli OVS un OSV
(Dryer 2007, 125).

Japiebilst, ka subjekta, verba un objekta pamatsecibai ir noteiktas sakaribas arT ar
citu teikuma loceklu novietojumu, pieméram, valodam, kuras subjekts un objekts novietots
pirms verba, raksturigas postpozicijas, postpozitivas jautajuma partikulas, veida apstaklis

pirms verba, savukart valodam, kuras verbs novietots pirms subjekta un objekta, —
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prepozicijas, jautajuma partikulas teikuma sakuma un veida apstaklis aiz verba. SVO
valodu visparinatas secibas pazimes ierindojas kaut kur pa vidu starp valodam, kuras verbs
novietots pirms subjekta un objekta, un valodam, kuras subjekts un objekts novietots pirms
verba (Dryer 2007, 125).

Lai gan valodu klasifikacija pamata balstas uz valodam ar fiksétu vardu secibu un
valodas ar brivu vardu secibu pasas par sevi ir atsevisks valodu tips, tas, nemot véra biezak
sastopamo secibu, parasti ieklaujas kada no min€tajam vardu secibas grupam (Dryer 2007,
100), piem&ram, latvieSu valodu neSaubigi var pieskaitit SVO valodu grupai ar brivu vardu

secibu.

14.2 SVO un citi vardu secibas modeli latvieSu valoda

Lai kvantitativi novertétu subjekta, verba un objekta secibas Ipatnibas un tipiskos
modelus latvieSu valoda, promocijas darba tika veikts eksperiments, izmantojot ,,LatvieSu
valodas verbu valences datubaze” pieejamos datus. Saja datubazé apliikoti parejosi verbi,
kuri konkrétaja lictojuma piesaista subjektu un tieSo objektu, pieméram, atrast, celt, cept,
dzert, iegadaties, istenot. Kopuma skatits vairak neka 1000 teikumu ar daZzadiem subjekta,
verba un objekta secibas modeliem (statistiku sk. 1.1. att€la). ,,LatvieSu valodas verbu
valences datubaz&” konstatéti visi sesi iesp&jamie vardu secibas modeli, no kuriem modeli
ar verbu pirms subjekta un objekta— VSO un VOS — sastopami tikai paris reizu.
Japiebilst, ka $aja eksperimenta uzmaniba netika pievérsta nepilniem teikumiem (t. i.,
teikumiem, kur objekts vai subjekts reducéts), resp., nav analizéti modeli OV un VO, ka

ar1 SV un VS.

B 3%

1.1. attels. Vardu secibas modeli latvieSu valoda
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Ka jau minéts, SVO ir latviesu valodas vardu pamatseciba — biezaka vardu seciba,
ko ierasti uzskata arf par pragmatiski nemarkétu secibu. Sada seciba ir iespgjama dazadas
teikumu konstrukcijas (piemeram, dazados komunikativajos tipos, arT paligteikumos).
Verbs (pieméros iekrasots sarkans) ir rémas sastavdala (par rému sk. 2.2.1.2. un
3.2.1. nodala), objekts (pieméros iekrasots zal§) Sada modeli var biit vai nu vienkarSa
rémas sastavdala, vai rémas centrs, t.i., teikuma beigas — péd&jais komponents ar
paplasinatajiem vai bez tiem. Subjekts (pieme@ros iekrasots zils) $aja modell var bt
teikuma sakuma, pieméram:

Arheologi un foliantu pérnieki cel galda skait]us.

Modernais sedeklis un improvizétais sauljums pasargaja Aleksi no retajam lietus
lasem.

Vins léni un bijigi nesa mani cauri vesajai dumakai.

[..] autori raksta to, ko lasitaji vélas lasit.

[..] kura isteno apjomigo Eiropas Regionalds attistibas fonda ERAF finanséto
projektu.

Subjekts var bit arT aiz citiem teikuma paplasinatajiem vai partikulas, piem&ram:

[..] tacu es lasu art Umberto Eko un Dzeimsu DZoisu.

[..] skola meés tikai rakstam formulas no gramatam.

[..] kapéc tu lasi Sekspiru.

Otra biezaka seciba apliikotajos datos ir OVS. Sai secibai raksturigs tiesais objekts
pasa teikuma sakuma. Subjekts parasti ir jauna informacija, bet objekts visbiezak ir
konsituativi saistits, t. 1., jau paradijies konsituacija, piemeéram:

Katru vipa audu pildija prieks.

Ko mekle sieviete, kuru savaldzindjis [..]

So parddibu novéroja jau senie égiptiesi un kiniesi.

[..] ne parak glaimojosas atsauksmes lasija ari pats deputdts.

Teikuma sakuma novietotam objektam var arl nepiemist pazime — konsituativi
saistits. Tada gadijuma tas veic tikai zinojuma sakumpunkta funkciju bez citas pragmatiski
noteiktas papildinformacijas, piemé&ram:

[..] forografijas par fona attéliem [..] vislabpratak izvélas gandriz visu vecuma
grupu parstavji [..]

Savu ce/u maksla [..] meklé Laura Pigozne.
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Nepatikamu parsteigumu Sonedé] piedzivojusi dala Latvijas pilsonu, kuri dzivo
arpus dzimtenes.

Modeli SOV objekts visbiezak ir konsituativi saistits, pieme&ram:

Leons tevi mekle.

Un ari vina mani mekléja.

[..] pat Nora lkstena savulaik kaut ko rakstija par dzives svinésanu.

Sis nosacijums biezi kombingjas ar papildpazimi, ka modelis lietots paligteikuma
vai jautajuma teikuma, ka art virsteikuma, kas var pieprasit noteiktu secibu, pieméram:

Kur jiis to lasijat?

Ka jiis t0 reali istenosiet?

[..] maksimali gribedams bt vecis, kurs tas art isteno [..]

[..] cilveki sulas galvenokart izvélas tapec, ka [..]

Savukart subjekts, ka redzams ieprieks€jos piemeros, lai ar1 visbieZak $aja modelt
veido t€mu (vairak par t€mu sk. 2.2.1.2. un 3. nodala), informativi ir diezgan nozimigs, var
bt uzsverts art ar partikulam (partikulas, kas uzsver t€ému, pieméros dotas treknraksta).

Teikumos, kuros nov@rota seciba OSV, raksturigi, ka objektam galvenokart ir
strukturala nozime — saikla vai jautajama varda funkcija paligteikumos, pieméram:

Ko es tur pie Siem mekléesu?

[..] ko nozimé tas ceks, kuru tu izrakstiji Grosas jaunkundzei [..]

Tapat Sadas secibas teikumos objekts biezi ir izteikts ar noradamajiem
vietniekvardiem, tatad ir konsituativi saistits, bet vienlaikus ari uzsverts, pieméram, 7ds
audzékni lasa visur. Ja objekts izteikts ar pilnnozimes vardiem, tam informacijas struktira
ir lielaka nozime neka subjektam, pieméram:

Britu preses uzkurto skandalu modes Zurndls nodévejis par raganu medibam.

Sava laikd populdro Zurnalu ,, Amerika” krievu valoda vini lasijusi tai pasa diena,
kad [..]

Cimdus Zanna iegadajds nevis tapéc, lai rokam bitu silti [..]

Mati Mia sastapa noraizéjusos un neticami nervozu.

Ka jau minéts, modeli VSO un VOS ir |oti netipiski — konstatéti tikai septini
gadijumi aptuveni 1000 apskatitajos teikumos — parsvara paligteikumos un
dailliteratiira — sarunvalodas att€lojuma vai dzeja, pieméram:

[..] lai gan nokéris to vel neviens nebija.
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Dzertuve, Dzirnavu iela, kur naktis perk zemnieki milu, sulainis kinietis pasniedza
alu[..]

Lasiju tatad es 1o burvju zurndalu un uzdiiros sarakstam.

Vardsakot, pardeva vini ciganiem Vilku par telu.

Ja bérni gribés te apmesties, lai ce] pasi blakam vel vienu naminu.

Bet péksni Stefans saka: ,, Perc tu to sev.”
Pie galda séz un dzer teju divas sievietes — Eliza un Sabine.

Ka redzams, teikumi ar $adu secibu loti biezi ir komunikativi nedalami, kas

divkomponentu teikumos ir visai reta paradiba (par komunikativi nedalamiem teikumiem

sk. 3.4. nodala).

Secinajumi

Vardu secibas un aktuala dalfjuma analiz€ ir janoskir sintakses statiskais un
dinamiskais aspekts. Lai ar1 visbiezak tiek uzskatits, ka aktualais dalfjums ir dinamiskas
sintakses izpétes objekts, lietderigak to ir apliikot ka paradibu, kas attiecas gan uz teikumu
ka valodas vienibu, gan uz izteikumu ka runas vienibu, jo nevar iedomaties teikuma
izveides procesu pirms aktuala dalijuma un péc ta.

Vardu secibas izpéte janoSkir tris dazadas teikuma struktliras — semantiska
struktiira, sintaktiska struktiira un komunikativa strukttra. Tas lauj analizét vardu secibas
ipatnibas katra strukttra atseviski, ka art lauj spriest par iemesliem, kadel teikuma ir
noteikta vardu seciba. Vardu secibas analiz€ ir japatur prata semantiska struktiira, bet
rupigak jaiztirza sintaktiska un komunikativa struktira, turklat $is divas struktiiras nedrikst
skatit atrauti vienu no otras.

Valodnieciba zinamas vairakas skaidras un ne tik skaidras opozicijas, kas saistitas
ar vardu secibu. DaZas no $§Tm opozicijam ir lietderigas vardu secibas analizg, tomér
citas — ne, jo, piem€ram, opozicijas tieSa/netieSa vardu seciba un objektiva/subjektiva
vardu seciba ir sameéra pretrunigas, tas skatamas ciesa saikng, turklat lietderigaka ir So paru
gradacija, nevis pretstatiSana.

Analizgjot valodas ar brivu vardu secibu, nav skaidrs, vai uz $im valodam var
attiecinat kaut kadus visparinajumus. Lietderigak ir runat par noteiktiem noveérojumiem,
piemé&ram, kuras konstrukcijas seciba ir briva un kur ne, tapat var pétit, kada seciba ir
ierastaka. Bet pats sarezgitakais uzdevums ir izpétit, kadi faktori — pragmatiski vai kadi

citi— nosaka alternativas vardu secibas izvéli. P&d&jais uzdevums ir loti griits, jo,
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analiz&jot jédzienus, kas dazadas valodas varétu but Iidzigi, pastav terminologiskas
neskaidribas un teorijas dazadiba (Dryer 2007, 100).

Daudzam valodam ar brivu vardu secibu ir raksturigi, ka vardu seciba vieniem
elementiem ir briva, bet citiem elementiem — fikséta, pieméram, latviesu valoda teikuma
kopuma seciba ir diezgan briva, tai pat var nepiemist nekada papildinformacija, bet,
mainot apzimétaja novietojumu substantiviska vardkopa, var mainities sintaktiskais sakars
vai pievienoties kada papildnozime.

Eksperiments, kura kvantitativi analizéts novietojums dazados SVO modelos,
atklaj noteiktas absoliitas vardu secibas tendences latvieSu valoda, piem&ram, kuri modeli
tiek biezak lietoti, kas raksturigs noteiktam vardu secibas modelim, kada apkaimé tas tiek
lietots. P&tfjums ar1 pierada, ka SVO ir latvieSu valodas vardu pamatseciba gan péc
lietojuma biezuma, gan ar1 péc ta, ka ta drizak neka citas uzskatama par pragmatiski
nemarké&tu vardu secibu, t. i., tipisko vardu secibu, tomer ar to vien nepietiek, lai atrisinatu
vardu secibas un aktuala dalijjuma problematiku. Tapat noteikti var secinat, ka seciba VOS

un VSO latvieSu valoda drizak ir pragmatiski mark&ta neka nemarkéta.
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2. Visparigs ieskats vardu secibas un informacijas struktiiras izpéte

Pasaules valodnieki un datorlingvisti biezi pievérsas aktuala dalijuma un vardu
secibas likumibam, tomér triikkst vienotu atzinu par $Tm kategorijam, tad€] vardu secibas
pétljumi ir jaturpina, ne vien iepazistoties ar dazadam teorijam par So problému, bet ari
analiz§jot valodas materialu un mé&ginot noskirt aktuala daljjuma kategorijas no
anaforiskam konstrukcijam un citiem tekstveides, ka ar1 komunikativas struktiiras
aspektiem.

Saja nodala vispirms apzinati vardu secibas pétijumi latviesu valodnieciba, jo
latviesu valodnieki Iidz Sim parsvara koncentréjusies uz vardu secibas sintaktisko funkciju,
bet komunikativajai funkcijai (izpemot Karli Milenbahu un Jani Endzelinu, kas, sekojot
pasaules valodniecibas modernajam tendencém, vardu secibas psihologisko aspektu
aplikojusi jau XIX gs. beigas un XX gs. sakuma) pieveérsusies tikai XX gadsimta beigas.

Pasaules valodnieciba pé&tnieki vardu secibu komunikativa aspekta analiz&jusi jau
vairak neka gadsimtu (sk. 2.2. nodalu), tadél jarekinas ar neskaitamam pieejam gan vardu
secibas, gan informacijas struktiras izpet€. Ka jau minéts, informacijas struktira ir
uzskatdma par vienu no svarigakajiem teikuma komunikativas struktiiras aspektiem.
Promocijas darba, cik iesp&jams nemot véra pasaules valodniecibas popularakas teorijas
par informacijas struktiru, mekleti latvieSu valodai piemeérotakie Iidzekli un pieeja vardu

secibas un aktuala dalifjuma izpéte.

2.1 Vardu secibas un aktuala dalijjuma pétijumi latvieSu valodnieciba

Tradicionali tiek uzsverts, ka latvieSu valodas vardu seciba gandriz nemaz nav

pétita. Tomer, lai turpinatu analizét vardu secibu latvieSu valoda, ir svarigi noskaidrot,

______

apraksti par vardu secibu, bet no XIX gadsimta beigam plasak skatiti akadeémiski pétijumi,
kuri ienes kaut ko jaunu vardu secibas analiz€, mazak uzmanibas pieversts skolu gramatiku

aprakstiem par So jautajumu.

211 Pirmie apraksti par latvieSu valodas vardu secibu

Pirmas atzinas par latviesu valodas vardu secibu atrodamas XVIII gs. beigas, kaut

pirma latvieSu valodas rokasgramata paradijas jau 1644. gada. PaSas senakajas gramatikas

46



nav neka par vardu secibu, bet 1790. gada Rubenes macitaja Kristofa Hardera (Christoph
Harder) papildinajumos Gotharda Fridriha Stendera (Gotthard Friedrich Stender)
,LatvieSu gramatikai” ir neliels pielikums par vardu secibu latviesu valoda. K. Harders
norada, ka ,,vardi jasakarto ta, lai domas dabiski izkartotos cita aiz citas, turklat domam
jabit saprotamam arf tad, ja nav interpunkcijas” (Harder 1790, 92). Saja gramata aprakstiti
galvenokart tie gadijumi, kad latvieSu valodas seciba atSkiras no vacu valodas vardu
secibas. Ta, K. Harders uzsver, ka artikuls (latv. — noradamais vietnickvards) vienmér
nostajas pirms substantiva, ar ko tas saistits. Starp substantivu un artikulu var biit vienigi
genitivs vai adjektivs:

Tas Ziemas Cejs.

Tie jauni Svarki.

Tapat K. Harders norada, ka adjektivs vienm@r ir pirms substantiva, izpemot
gadijumus, kad tie ir vokativa —

Meitina mila!

Kungs zeligais! (Harder 1790, 93)

K. Harders apliiko substantiva vietu teikuma (tam jabiit pirms verba), pronomena
vietu (tam jabut pirms verba un nedrikst teikt Es liidzu tev, bet pareizi ir Es tev lidzu), ka
arT verba vietu teikuma. Secinajumi ir nepilnigi, vietumis klidaini, bet Sis jautajums
ieinteres€ turpmakos pétniekus. Un nakamajas gramatikas vardu secibai tiek veltitas
atseviskas nodalas.

Johans Fridrihs Ageluts (Johan Fridrich Ageluth) 1828. gada kada raksta atzist, ka
latvie$u valoda vardu seciba nav tik stingri noteikta ka francu valoda un tas, vinaprat, nav
pareizi. Ar vienu pieméru J.F. Ageluts norada, kada seciba latvieSu valoda biitu jaizvélas:

Vai es vinam to ne esmu vis sacijis diezgan (art diezgan sacijis), milét taisnibu un
bities no Dieva pari visam lietam. (Ageluth 1828, 77)

1841. gada tiek izdota Heinriha Heselberga (Heinrich Hesselberg) ,,Lettische
Sprachlehre”, kur nodala par vardu secibu vairakos apakSparagrafos aprakstitas vardu
secibas likumibas. H. Heselbergs (Hesselberg 1841) tapat ka K. Harders pielidzina latviesu
valodas vardu secibu vacu valodai, ka arT norada, ka paligteikuma verbs atrodas teikuma
dalas beigas:

[..] turpat bij divi engeli, kas uz tiem kungiem sacija.

H. Heselbergs runa ar1 par vardu secibas inversiju. Vin$ atzist un ar vairakiem

piemériem ilustre, ka runata valoda un pogtiskaja stila pielaujamas ar1 atkapes no ierastas
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vardu secibas. Tad vieta teikuma ir atkariga no ta, kam grib pievérst lielaku uzmanibu:

[..] slavéjams tas, kas nebistas, ir gritibu tuvaka dé| uznemties.

XIX gs. piecdesmitajos gados izdotds Oto Rozenbergera (pilna varda Otto
Benjamin Gotfried Rosenberger) ,,Der lettischen Grammatik” otra dala pilniba veltita
sintaksei. Taja ir nodala ,,Ordnung der Woerter im Satz”. O. Rozenbergers atsaucas uz
K. Hardera vardu secibas pétijumiem un norada, ka K. Harders radijis izcilus vardu secibas
likumus, pielidzinot latviesu valodas vardu secibu vacu valodai. O.Rozenbergers
izmantojis gan K. Hardera atzinas, gan arT $o to papildinajis. Autors gan norada, ka 1pasi
neuzsvers atSkiribas starp vardu secibu latvieSu valoda un vacu valoda
(Rosenberger 1848).

K. Harders, H. Heselbergs un O. Rozenbergers latviesu valodas teikumus analizg
galvenokart no vacu valodas viedokla un censas vardu secibu maksligi paklaut noteiktiem
likumiem, atkapes pielaujot tikai atseviskos gadijumos.

1863. gada iznak vacu tautibas latvieSu valodnieka Augusta Bilensteina (August
Bielenstein) latvieSu valodas rokasgramata. Taja autors, balstoties uz sarunvalodas
materialiem, baznicas gramatu valodu un ar7 latvieSu folkloru, apliko atsevisku teikuma
loceklu un paligvardu izvietojumu. A. BilenS$teins, nemot véra valodas sisttmu kopuma,
norada, ka teikuma loceklu seciba latvieSu valoda nav tik stingra ka, piem&ram, francu
valoda, bet ta nav ari pilnigi briva. Svarigi ir tas, ka jédzieniski nozimigakais teikuma
loceklis ir pirms mazak nozimiga, turklat cits no cita atkarigie teikuma locekli novietojas
iespgjami tuvu un starp tiem nav tadu teikuma loceklu, kas ir nepiederigi
(Bielenstein 1863, 413). A. Bilensteins analizg izteicgja vietu teikuma. Vin$ arT norada, ka
objekts var biit gan pirms, gan aiz verba, tapat ir iesp&jami gan tieSi, gan netiesi objekti,
kas izteikti ar akuzativu vai dativu. Parasti tie ir tuvak verbam, bet, ja nepiecieSams, ir
iesp&jama ari apgriezta vardu seciba (Bielenstein 1863, 414). Interesanti, ka likumos par
atribtita vietu teikuma A. Bilens$teins arT skaidro, ka latviesi parnémusi no vacu valodas
tradiciju personu vardus un uzvardus rakstit nominativa, ne ta, ka Ilidz XIX gs.
trisdesmitajiem gadiem bija pienemts, ka uzvardu lieto genitiva un pirms varda (Osu Janis,
Timranu Andrejs). Apstakla un pielikuma vietu teikuma A. Bilensteins analizg Iidzigi ka

ieprieksgjie vardu secibas petnieki, bet balstoties uz tauta runatas valodas piemeriem.

212 Vardu secibas apraksti no XIX gs. beigam lidz masdienam

Kops XIX gs. beigam par latviesu valodas vardu secibu sak rakstit pasi latviesi.
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Viena no pirmajam pasu latvieSu sarakstitajam gramatikam ir 1880. gada iznakusi Stérstu
Andreja ,,Latvie$u valodas maciba”. Sis gramatas avoti ir G. Stendera, O. Rozenbergera,
A. Bilensteina u. c. sarakstiti valodas darbi, bet piemé&ri nemti no ,,pasas tautas gara
razojumiem un krietnakiem rakstniekiem”. A. Sterstes ,,LatvieSu valodas macibas” otraja
dala, kas veltita sintaksei, nodala ,,Vardu sakartojums un sakopojums” ir atseviska
apaksnodala par vardu secibu. Autors norada, ka ,,pareizs vardu sakartojums dara valodu
austm pattkamu un dod pasam domam skaidrumu, nov@rsdams nesaprasanu un
parprasanu”. LatvieSu valoda dabiska ir tada vardu seciba, kur ,,teikumu iesak subjekts, tad
nak predikats, tad — objekts”, turklat ,,Iidzas stadami tie teikuma locekli, kas cits no cita
atkara vai ar1 zZimgjas cits uz citu”, bet ,tie teikuma locekli, kuriem pielikts Tpass svars,
stadami vai teikuma iesakuma vai beigas, bet ne vidi” (Sterste 1880, 44).

A. Sterste analiz€ predikata, objekta, atribitu un apstaklu novietojuma likumibas.
Bet vins$ runa ari par izpémumiem, noradot, ka ,,teikuma loceklu parstatijums, t. i., teikuma
loceklu nostatijums cita karta, neka tas parasts, notiekas, ja uz kada locekla atrodas sevisks
svars, logiskais akcents (tas parcelams vai nu teikuma sakuma, vai beigas)”. Sadi teikuma
locek]u parstatfjumi, vipaprat, pielaujami jautajuma teikumos, nolieguma teikumos un
dazos citos gadijumos (Sterste 1880, 46). A. Stérste no piemériem izsecina atseviskus
likumus, kas kopuma atbilst latvieSu valodas sintaktiskajam ipatnibam.

Vel nopietnak vardu secibas pétijumiem pieversies Karlis Milenbahs. 1891. gada
vin$ analiz€ ,,nevieta nostaditu genitivu”, noradot, ka ,,pareizi latvieSu valodas virsraksti
nebiit nelidzinas krievu, bet gan grieku vai latipu” (pieméram, Ksenofonta ievérojumi,
nevis leverojumi Ksenofonta), tapat apliikots arT genitivs pie participa (pareiza seciba —
téva audzinats, Dieva radits) (Milenbahs 1891, 20). Nakamaja raksta K. Milenbahs skaidro
runataja apzinas virzibu, ilustr§jot to ar skaitla vardu: skaitla vards var nostaties aiz
apzim&jama varda, ja tas ar $adu vardu secibu apzimé ,,puslidzenu daudzumu, daudzumu
apméram” (Milenbahs 1893, 76).

Velak — gramata ,, Teikums” —, latvieSu valodu salidzinot ar citam indoeiropieSu
valodam, K. Milenbahs noskaidro galvenas latvieSu valodas secibas likumibas. Vardu
seciba — teikuma priekSmets—izteicéjs — sastopama jau kop$ indoeiropieSu valodas
kopdzives laikiem. Bet, salidzinot valodas, autors atzist, ka ,,izteic€js teikuma sakuma
biezak sastopams senakos rakstos, bet ne jaunakos laikmetos. Parasta vardu karta gajusi
vairuma, bet apgriezta — mazuma” (Milenbahs 1898, 20). K. Milenbahs norada:

»Atsevisku vardu etimologija liecina, ka agrakos laikos parasta vardu karta bijusi izteicejs—
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teikuma prieksmets, par ko liecina dazu vardu etimologija. JO ja personu apzimétajas
galotnes célusas no patstavigiem vietnieku vardiem, tad jau ei+mu = iet+es, t. i., izteicgjs
ei — pirms, tad mu = es — teikuma priekSmets.” (Milenbahs 1898, 20-21)

K. Milenbahs ne tikai apliiko valodas sistému no vésturiska viedokla, bet arT runa
par teikuma logisko struktiru. K. Milenbahs norada, ka, likojoties no psihologijas
stavokla, pirmais vards teikuma vienmér bez iznémuma ir psihologiskais teikuma
prickSmets. Pieméram, Vakar bija svétdiena; Svétdiena bija vakar — ,vakar” viena
gadijuma ir psihologiskais teikuma priekSmets, otra — izteic€ja dala (Milenbahs 1898,
21). K. Milenbahs ari definé psihologisko subjektu un psihologisko predikatu.
,»Psihologiskais subjekts — ta iegaum&jumu virkne, kas paprieks$ rodas runataja apzina, uz
to runatajs grieZ uzrunatas personas véribu, bet psihologiskais predikats ir tas, kas
uzrunatai personai domajams par psihologisko subjektu, vins$ ir tas teikuma loceklis, kas
kaut ko jaunu piebiedro jau pazistamam. Uz psihologisko predikatu ir vienmér lielakais
balssvars.” (Milenbahs 1898, 22) Tapat K. Milenbahs analizé attiecksmes starp
psihologisko subjektu un predikatu un gramatisko subjektu un predikatu. Tie ne ikreiz
saskan. Mazattistitas valodas valda lielaka saskana starp psihologiskiem un gramatiskiem
jédzieniem neka attistitas. Apcerot teikumu psihologiski, jebkur$ teikuma loceklis var bt
subjekts vai predikats (tévs Sodien brauks uz Rigu). Par ,attistitam” K. Milenbahs sauc
valodas, kuras attistijusies vardu lokamiba (Milenbahs 1898, 22).

Bitiskas ir K. Milenbaha atzinas, analiz€ot apzim&taja un apzimé&jama varda
novietojumu. ,,Valodas, kuras attistfjusies vardu lokamiba, sakaru starp apzimé&taju un
apzimé&jamo vardu nosaka ar1 vardu lokamiba. Ir sastopama divéjada vardu karta:

1) apzimétajs nostajas aiz apzimejama varda;

2) apzimétajs nostajas pirms apzim&jama varda.

Pirma vardu karta sastopama malaju, siamieSu un dazas citas valodas, otra —
somu, igaunu, kinieSu, tataru. IndoeiropieSu valodas otra vardu karta ir bijusi pirmatngja,
par ko liecina salikteni.” (Milenbahs 1898, 42) Tapat, apliikojot paligteikumu struktiiras
latvieSu valoda, K. Milenbahs norada, ka mums paligteikuma ir tada pati vardu seciba ka
virsteikuma, nevis ,,seviska vardu karta ka vacu valoda” (Milenbahs 1898, 70).

A1l nakamaja pétjuma (Endzelins, Milenbahs 1907) vardu seciba galvenokart
apliikota tautas dailrade, pieverSot uzmanibu art dialektiem. LatvieSu valodas vardu seciba
tiek salidzinata ar lietuvieSu valodas vardu secibu. Autori norada, ka latvieSu valoda

uzglabajusi ,,diezgan lielu formu bagatibu, tapéc vardu karta briva, nepazidama tadus
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stingrus vardu kartas likumus, kadi sastopami tas jaunakas valodas, kur formas laika
straumé nodilusas. Tomer 1stena valoda, ar1 visbagataka, attistijuSies zinami vardu kartas
likumi” (Endzelins, Milenbahs 1907, 222).

Saja gramatika vardu seciba atsevidki analizéta gan vienkar$a nepaplainata, gan
vienkarsa paplasinata teikuma, gan ari paligteikuma.

Ka citas, ta ar1 latvieSu valoda vissvarigakais nojégums ienem pirmo vietu;
daudzkart art beidzamais vards teikuma uzsverts, piem&ram:

Ikdienas bralis un masa iet pa ezeru. Mdasa un bralis iet pa ezeru ikdienas.
(Endzelins, Milenbahs 1907, 223)

Runajot par teikuma priekSmeta un izteic€ja novietojumu, tiek atzits: ,,Palaikam
seko izteicgjs teikuma priek§metam. Bet kad izteic€js seviski uzsverts, tas var vienkarsa
teikuma pirmo vietu ienemt. Ja vienkarsa teikuma sastopama arT saitina, tad vardu kartas
dazadiba aug auguma. Sastopamas se$adas vardu kartas:

Es biju meita, es biju drosa.

Jauns ir mans arajins.

Es bralisa masa biju.

Sudrabota pade bija.

Ira, ira ta meitina gana skaisti gerbusies.

Vai ir atdaritas durvis?

Pirma visparastaka, otra lietojama, ja izteic€jam piemit sevisks svars teikuma, treSa
un ceturta reti sastopama, piekta un sesta pa laikam tikai jautajuma teikumos iesp&jama.”
(Endzelins, Milenbahs 1907, 224)

Aprakstot pargjo teikuma loceklu novietojumu, noradits, ka vardu seciba
paplaSinata teikuma ir jo sarezgits jautajums. ,,No visiem teikuma locekliem visvairak
saistiti sava vardu karta apzimétaji, kas parasti stdv apzimg&amo vardu prieksa.” Bet
apzimétajs var nostaties arl aiz apzimé&jama varda, pielikuma (81 vardu seciba pieskir
pasSibas vardam lielaku svaru):

Maza, maza upite, strauja, ar dzelzi, teraudu salodéta. (Endzelins,
Milenbahs 1907, 225)

Tradicionali teikuma priekSmets nostajas pirmaja vieta un izteic€js biezi ienem
pedejo vietu teikuma. ,,Ta, bez Saubam, ir veca vardu karta (Svesi diimi acis grauz). Bet §1
vardu karta nav lietojama, kad ar vinu izteic€js tiek parlieku attalinats no teikuma

priekSmeta. Teikumam kupluma ejot, latvieSu valoda attistijusies parasa izteicgju teikuma
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priek§meta tuvuma virzit, bieZi to tilit aiz teikuma priek§meta nostadit (Cetri viri tek pa
ceju). Daudzkart izteic€js ka svarigakais nojégums atmostas pirmais atmina un Saujas
pirmais par runataja lipam (Jidz tautietis, jiudz balins, abi jidz kumelipus).” (Endzelins,
Milenbahs 1907, 227, 228)

Velak J. Endzelins gan ,,Lettische grammatik™, gan ,,Latviesu valodas gramatika”
atseviskas nodalas velta vardu secibai vienkarsa un salikta teikuma, ka ar1 apluko, kada
seciba tiek lietots finits verbs dazadas izteiksmes neatkariga teikuma un paligteikuma
(Endzelins 1922, 827-838; Endzelins 1951, 1046-1056). Sie ir pirmie nozimigie p&tTjumi
par latvieSu valodas vardu secibu. Velak sarakstitajas skolu gramatikas vardu secibai
veltitas vien paris lappuses, turklat apraksti par to galvenokart balstiti uz J. Endzelina un
K. Milenbaha p&tijumiem. Pieméram, valodniece Valerija Bérzina-Baltina norada, ka vinas
gramatas pamata ir J. Endzelina darbi, turklat vin$ arT So gramatiku ir rediggjis. Janorada,
ka sava gramatika nodala par vardu secibu V. Beérzina-Baltina izmantojusi atskirigu
terminu — ,,vardu seka” (Bérzina-Baltina 1946, 229).

Nakamais un Iidz §im apjomigakais pétijums ir Tamarai Poritei, diemz€l vina
neturpina J. Endzelina un K. Milenbaha iesakto komunikativas struktiras analize, bet
galvenokart pieveérSas dazadu teikuma loceklu tipiskajam novietojumam. Vardu secibu
T. Porite pétijusi kop$ pagajusa gadsimta piecdesmitajiem gadiem disertacija ,,Vardu karta
vienkarsa teikuma miisdienu latvieSu valoda”, un vélak §1 pétijuma rezultati ievietoti ar1
1962. gada izdotaja ,,Misdienu latviesu literaras valodas gramatika”. T. Porite norada, ka
fleksivajas valodas (pie kuram pieder ari latvieSu valoda) ir savas vardu secibas likumibas
un ka vardu secibai teikuma ir gan stilistiska, gan gramatiska funkcija, un pati analizé
galvenokart vardu secibas gramatisko funkciju, atceroties, ka gramatiska funkcija ir ciesi
saistita ar stilistisko funkciju, ar ko acimredzot saprasta komunikativa funkcija. Autore
defing, kas ir stingra vardu seciba, kas — samera briva vardu seciba. Tapat vina analizg
brivas vardu secibas bitiskas pazimes, noradot, ka vardu seciba var but tieSa (teikuma
priekSmets parasti nostajas pirms izteic€ja, pieméram, Pali parskréja) un netieSa jeb
apgriezta (teikuma priekSmets aiz izteic€ja, pieméram, Nodunéja zeme). Teikuma locekla
vai varda parastakaja novietojuma izpauzas tieSa vardu seciba, turpretim netie$a vardu
seciba ir tajos gadijumos, ja gramatisku vai stilistisku nosacijumu dé€] kada teikuma locekla
vai varda novietojuma zina ir atkape no ta parasta novietojuma (sk. Porite 1962, 440).
Tapat vardu seciba saistiba ar kontekstu nosaka vai precizé kada teikuma locekla vietu

teikuma vai ar1 diferencé izteikuma saturu (Porite 1954, 5).
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T. Porite atzist, ka ,,no visiem teikuma locekliem un vardiem novietojuma zina
teikuma ciesak ir saistiti teikuma priekSmets un izteic€js, apzimétajs ar apzime&jamo vardu,
papildinatajs ar papildinamo vardu, saikli ar saistamo teikumu, teikuma dalu vai teikuma
locekli, prievardi ar deklingjama varda formu un partikulas ar nians€jamo vardu, mazak —
apstakli ar raksturojamo vardu” (Porite 1962, 442). Vina siki analizé, pieméram, dazadu
apstaklu, paligvardu, uzrunas novietojumu teikuma. Tas nav 1pasi lietderigi, jo, protams,
dazas vardkopas pastav stingri noteikta elementu seciba, bet izpétit visus vardkopu
atkarigo komponentu novietojuma variantus valoda, kura doming€ briva vardu seciba, nav
iesp&jams. T. Porite plaSi apraksta dazados teikuma loceklu novietojuma variantus,
ilustr§jot tos ar piemériem. Ir noraditi, vinasprat, tie gadijumi, kad teikuma locekliem ir
stingri noteikts novietojums un kad pielaujamas atkapes. Autore atzist, ka tagad, kad ir
izpetitas vardu secibas gramatiskas likumibas, izvirzas probléma par vardu secibas
stilistisko funkciju, ka ar1 — kada ir saikne starp vardu secibas stilistisko un gramatisko
funkciju (Porite 1954).

Velak latviesu valodnieki sak pieversties aktuala dalijuma problémam, respektivi,
vardu seciba tiek aplukota no komunikativa viedokla. Gramata ,,Latviesu valodas sintakse”
aktualais dalfjums apskatits gan vienkarSa teikuma funkcionalas organizacijas
(Valdmanis 1989, 99-103), gan teksta sintaktisko procesu (Rozenbergs 1989, 185-187)
aspekta. Janis Valdmanis defin€ aktualo dalijumu, ta vienibas — t€mu un rému, analiz€ ar
to saistitas problémas. Autors arl noSkir izteikumu ka sazinas vienibu no teikuma ka
valodas vienibas un aktualo dalfjumu analizgé tieSi izteikuma. J. Valdmanis apraksta
attieksmes starp t€ému un rému, doto un jauno, zinamo un nezinamo, izteikuma pamatu un
informativi svarigako izteikuma dalu. Autors art norada, ka dalijjums téma vai réma aktuals
ne vien tapeéc, ka tas biitisks noteiktam kontekstam vai situacijai, bet ari tapéc, ka tas rada
izteikuma ieklausanas veidu konteksta vai situacija (Valdmanis 1989, 100). Pamatoti tiek
Skirtas vardu secibas un aktuala dalijuma likumibas kodificétaja mutvardu vai rakstveida
runa un sarunvaloda (Valdmanis 1989, 101). Svarigi, ka min€tas ari t€mas un rémas
atticksmes ar teikuma locekliem.

J. Valdmanis 2003. gada publikacija ,,Sintaktiskas konstrukcijas saturs un ,,dalitas

b

zinasanas™” apliko aktualo dalfjumu nedaudz no cita viedokla. Vin$ aicina precizét un
konkretizet atticksmes, proti, lidzibas un atSkiribas no ,klasiskas” aktuala dalijuma
izpratnes. Péc autora domam, loti diskut€jams un preciz€jams ir atzinums, ka latvieSu

valoda ir briva vardu seciba, jo atkariba no ta, par ko tieSi grib informét, tiek veidota
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atbilstosa sintaktiska konstrukcija (Valdmanis 2003, 215). J. Valdmanis pienem, ka
sintaktiskaja konstrukcija ietverta informacija tiek dalita starp izteikuma autoru un
adresatu, tapec svarigi nemt vera art So aspektu.

Autors piedava atSkirigu pieeju — vin$ norada, ka ,sintaktiskas konstrukcijas
saturs tiek veidots, pamatojoties uz dota un jauna strat€giju, ta¢u veidojas nevis divas
dalas, bet divi centri (kas nav viens un tas pats): téma un fokuss. Té€ma ir atbalsta punkts
fokusa izveidei, kura d&| sintaktiska konstrukcija tiek veidota, izrunata vai uzrakstita.
Fokuss ir tas, ko un kada veida ietver uzmanibas loka” (Valdmanis 2003, 217). Sintaktiska
konstrukcija informativa aspekta nav viendabiga, ta ir veidota no informativi vairak vai
mazak nozimigiem vardiem, kas grup€jas ap katru no informativajiem centriem.

Vardu secibas aprakstam ir pieveérsusies ar1 I. Lokmane. Vina gan analiz&jusi vardu
secibu ka kriteriju sintaktiskas funkcijas noteikSana (Lokmane 2009), gan ieskic&jusi
galvenas ar vardu secibu saistitas problémas un p&tijumu virzienus (Lokmane 2010). Tiek
noskirtas vardu secibas funkcijas teikuma: gramatiska, komunikativa un stilistiska,
noradot, ka vardu secibu var skatit divéjadi— divu vardformu robezas (relativa) un
teikuma kopuma (absoliita). Analizgjot gramatisko funkciju, autore piever§ uzmanibu
gadijumiem, kad no vardu secibas ir atkariga sintaktiska funkcija (determinanti, sekundari
predikativi komponenti, situanti). Tapat tiek noradits, ka latvieSu valoda teikumos ar vardu
secibu verbs—subjekts var bit ari neitrala, nevis subjektiva, t.1i., pragmatiski markéta,
vardu seciba.

Runajot par vardu secibas komunikativo funkciju, autore par galveno izvirza
problému, kas 1sti ir aktuala dalfjuma vienibas un ka tas identificét. Analizgjot vairakas
aktuala dalfjuma teorijas, tiek apliikotas ar1 iesp&jas aktualo dalijumu pétit no runataja un
teksta uztvergja viedokla. Tomer tiek secinats, ka aktuala dalijjuma teorijai ir jabut tadai, lai
ta spetu izskaidrot vardu secibas atSkiribas, un pétiSana ir jasak ar konkr€tu valodas
materialu, nevis ar abstraktam teorijam (Lokmane 2010).

Vardu seciba un teikuma v€rsums jeb aktualais dalijums nedaudz aprakstits ar1
Alda Lauza raksta ,,Teikuma veérsums un vardu karta”. Autors ne vien atklajis savu pieeju
un terminologiju aktuala dalijuma izpg&tei, bet arT ar piem&riem noradijis, ka ,,vardu karta
pieskanojama domu virzibai teikuma” (Lauzis 2009, 69). Aktuala dalijuma jeb teikuma
veérsuma aprakstam A. Lauzis izv€las tris elementus — rakursu, t€mu un rému, ar rakursu
saprotot ,,izteikuma dalu, kas parasti atrodas izteikuma sakuma pirms t€mas un norada,

kada aspekta t€ému tver réma” (Lauzis 2009, 64).
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Latvie$u valodas gramatika vardu secibas komunikativa aspekta apraksta piedavata
Saja promocijas darba iztirzata koncepcija— teikuma aktualais dalijums skatits ciesa
saikng ar teikuma sintaktisko struktiru (sk. Valkovska, Lokmane 2013, 792-800).

Pedgjos gados latvieSu valodas vardu seciba ari pétita, par galveno metodi
izmantojot valodas lietotaju aptauju. Toms Voits sava magistra darba un ari raksta (sk.
Voits 2014a; Voits 2014b) saskata triju opoziciju — noteikts/nenoteikts, dots/jauns un
dzivs/nedzivs — nozimigumu konkrétas vardu secibas izvel€. Izskaidrojot respondentiem
noteiktu konsituaciju, autors rosina vinus modelét atbildes uz noteiktiem jautajumiem (sk.
Voits 2014a, 49-54). legiito datu analize vinam lauj secinat, ka licla nozime konkrétas

vardu secibas lietojuma ir opozicijai dzivs/nedzivs (Voits 2014b, 154).

2.2 Vardu secibas un informacijas struktiiras pétijumi pasaules valodnieciba

Vardu secibas komunikativa aspekta pétijjumi valodnieciba aizsakas jau
XIX gadsimta pirmaja pusé ar Anri Veila (Henri Weil) secinajumiem, ka vardu seciba
varétu atbilst ideju secibai (Weil 1887, 21). Elementus, kuros dalas teikums, A. Veils
apzimé ar terminiem la notion initiale un le but (latviski ,,sakuma jédziens” un ,,merkis”,
anglu val. tulkojuma — initial notion un the goal (Weil 1887, 43)). Vélakos pétijumos,
aprakstot vardu secibu ka psihologiski motivétu paradibu, tiek izmantoti termini
»psihologiskais subjekts” (vacu val. psychologisches Subject) un ,psihologiskais
predikats” (vacu val. psychologisches Préidicat) (sk., piem., Gabelentz 1901, 369-370;
Paul 1886, 100). Tapat, analiz&jot gramatisko subjektu ka nenozimigu zinamo (vacu
val. interesselose Bekannte), savukart predikatu— ka nozimigu un jaunu (vacu
val. Interessierende und Neue), tiek izmantoti termini ,logiskais subjekts” un ,,logiskais
predikats”, kas ne vienmér atbilst gramatiskajam subjektam un predikatam, jo, mainot
vardu secibu kombinacija ar uzsvaru, gramatiskais subjekts var bt ari jauna un nozimiga
informacija (Wegener 1885, 20).

XX gadsimta divdesmitajos gados rodas diskusijas par termina ,subjekts”
daudznozimibu valodnieciba, turklat, lai ari daudziem Skiet, ka noteiktas vardu secibas
izvele liela nozime ir tie$i psihologiskiem aspektiem, pieméram, nejausibai, v€lmei
nosaukt to, kas pirmais ienak prata, vélmei kaut ko uzsvért, Oto Jespersens (Otto
Jespersen) atgadina, ka valodas vardu secibu nenosaka tikai un vienigi psihologiski

iemesli. To biezak regul€ tiesi valodas likumibas (Jespersen 1924, 147).
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XX gadsimta divdesmito gadu beigas Hermanis Amanis (Hermann Ammann)
vardu secibas komunikativajam aprakstam piedavaja terminus ,,téma” un ,réma” (sk.
Ammann 1928), kas tiek izmantoti ari musdienas, savukart amerikanu tradicija izplatijas
apzim&jumi topic un comment™ (plasak par tému un rému sk. 2.2.1.2. nodala).

XX gadsimta sakuma S$is paradibas izpétei pievérsas V. Matéziuss — aktuala
dalijuma teorijas pamatlic€js Eiropa. Vin$ uzsver minétas valodas paradibas saikni ar
situdciju, kura rodas izteikums, tapec izmanto ¢ehu terminu aktualni clenéni ‘aktualais
dalfjums’. V. Matéziuss noskir teikuma formalo struktiiru, kuru veido gramatiskas
vienibas, un aktualo dalijumu, kas sastav no izteikuma izejas punkta jeb pamata (¢ehu val.
vychodisté) — ta, kas noteiktaja situacija ir zinams vai vismaz viegli saprotams un no ka
runatajs sak veidot izteikumu, — un kodola (¢ehu val. jddro) jeb ta, ko runatajs saka par
izejas punktu vai attieksme pret izejas punktu. Izteikuma sakumpunkts parasti ir t€ma, bet
ne vienmér. Vin$ noradija, ka $is dalijums ir ne vien psihologisks, bet arT gramatisks,
turklat valodas ar brivu vardu secibu vardu seciba ir viens no svarigakajiem aktuala
dalijuma raditajiem (Mathesius 1967, 239).

V. Matéziuss at$kiriba no misdienu ¢ehu valodniekiem nepievérs parak daudz
uzmanibas zinamajam un jaunajam, bet jau noskir objektivu secibu no subjektivas secibas.
Zinamais un jaunais sakotngji vispar netika nodalits no témas un rémas. Sos jédzienus saka
noskirt XX gs. seSdesmitajos gados (sk. 2.2.1.1. nodalu). No ta laika gan pé&tijumi, gan ar

So teikuma aspektu saistita terminologija attistijas dazados virzienos.

221 Terminologijas attistiba un galvenas iezimes

Ta ka aktuala dalijuma un informacijas struktiiras teorija ir loti plasa un vérojamas
dazadas nianses gan terminologija, gan izp&tes aspektos, talakaja apraksta vispirms

analiz&ta terminologijas daudzveidiba, bet vélak atklati §Ts teorijas galvenie virzieni.

2.2.1.1  Informacijas struktiiras un aktuala dalfjuma attieksmes

Ta ka ¢ehu terminam aktualni clenéni vetné ‘teikuma aktualais dalijums’ netiek

atrasts iesp&jami precizs tulkojums anglu valoda, V. Matéziusa sekotajs J. Firbass XX gs.

' Tz ka anglu-latvieSu tulkojo3ajas vardnicas nav doti atbilstoso nozimju tulkojumi, da7adu pieeju apraksta termins topic ari tulkots ka
‘téma’, nevis ‘temats’, savukart comment — ka ‘réma’, nevis ‘komentars’. Japiebilst, ka gadijumos, kur runats tiesi par topic/comment
jédzieniem, blakus tulkojumam latvieSu valoda vienmér ming&ts originals anglu valoda.
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seSdesmitajos gados piedava apzim&jumu ,teikuma funkcionala perspektiva” (anglu val.
functional sentence perspective, FSP) (par to sk. ari 2.2.2. nodala).

Misdienas plasi izplatito terminu ,,informacijas strukttra” (information structure)
ieviesa M. Helidejs. Ar to saprasti valodas aspekti, kas palidz runatajam veicinat sazinas
plismu, nemot véra adresatam pieejamo informaciju, tatad aspekti, kas attiecinami uz
zinamo un jauno (Krifka, Musan 2012, 1). Lai apzimétu strukttru, kuras izp&tes dala ir
zinojuma sakumpunkts, M. Helidejs izmanto terminu ,tematiska struktiira” (thematic
structure) (Halliday, Mathiessen 2004, 93).

Termins ,informacijas struktira” ar citadu nozimi neka M. Helideja piceja
musdienu valodnieciba tiek izmantots visplasak. Valodniecibas terminu vardnica
informacijas struktira skaidrota ka teikuma vai plasakas vienibas struktiira, kas tiek
aplukota ka Iidzeklis, ar ko informacija tiek nodota adresatam (Matthews 2007, 194), ari
tas, ka teikuma ir noforméta informacija (Lambrecht 1994, 5).

Voliss Ceifs (Wallace L. Chafe) piedavajis terminu ,,noformgjums” (packaging),
kura ietvaros lietvards (precizak, lietvarda referents) var bt:

1) zinams vai jauns;

2) kontrasta fokuss (focus of contrast);

3) nenoteikts vai noteikts;

4) teikuma priekSmets;

5) teikuma téma (topic).

Tas var ar1 reprezentet vienibu, no kuras skatpunkta runatajs vérSas pie klausitaja
(Chafe 1975a, 26). Runatajam sakamais janoformg, ne tikai ievérojot, kas ir adresata
apzina, bet ar1 skatoties uz to, lai adresats sp€j pareizi interpretét vietniekvardu referentus.
Runatajs klausitaja apzinu var prognozeét, nemot veéra gan lingvistisko, gan
ekstralingvistisko kontekstu. Ja runatajs un klausitajs uztver vienu un to pasu, pieméram,
skatas uz gleznu, runataja izteikums — Es to nopirku pagajusaja nedela — ir pietiekams,
lai informacija tiktu uztverta. Parasti gan runatajam pakapeniski jaievada kaut kas
klausitaja apzina (Chafe 1975a, 29).

Pasaules valodnieciba lietots ar1 termins ,,informacijas noform&jums” (information
packaging), kur galvena nozime ir dalfjumam ground — zinamaja, neinformativaja dala un
focus — negaiditaja, informativaja dala (Vallduvi, Engdahl 1996, 461). Tatad $1 pieeja

pamata balstas uz to, ka pastav informativa asimetrija taja, ka dazas vienibas reprezente
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zinamo informaciju, un informacijas noform&ums atklaj runataja hipotézi par klausitaja
pienémumiem (Prince 1981, 224).

Sakotng&ji ieviesto terminu ,teikuma aktualais dalijjums” , misdienas izmanto
galvenokart Krievu teor&tiki, kuri ar to saprot tikai dalu no informacijas struktiiras vai
vienado ar teikuma komunikativo struktiru (sk. 1.2.4. nodala). Rietumu tradicija parsvara
tiek lietots termins ,,informacijas struktiira” (atkariba no pieejas — ar plasaku vai Sauraku
nozimi), Kas arT $aja darba izmantots ka viens no teikuma komunikativas struktiiras izp&tes
objektiem (par informacijas struktiru ka komunikativas struktiiras apaksjédzienu Sk.
2.2.2.nodala). Cehu valodnieki gramatikas apraksta ir izvélgjusies saglabat aktuala
dalijuma nosaukumu (aktudlni cleneni ‘aktualais dalijums’) (Karlik, Nekula, Rusinova
2008), savukart ¢ehu datorlingvistika informacijas strukttras aprakstam tiek lietots termins
topic focus articulation ‘t€émas un fokusa mija’ (Haji¢ova et.al. 1998), kas nozimé analizgt,
par ko tiek runats (topic ‘téma’) un kas par to tiek pateikts (focus ‘fokuss’), ka arT ieklauj
kontekstualo saistibu un komunikativo dinamismu (Hajicova 1993, 32, 33).

No ¢ehu sakotngja termina, visticamak, ar krievu valodas starpniecibu radies ari
apskatitas paradibas nosaukums lietuvieSu valoda (aktualioji skaida ‘aktualais dalfjums’
(Holvoet 2003), aktualioji sakinio skaida ‘teikuma aktualais dalijums’ (Ambrazas
(red.) 1997)) un latvieSsu valoda (teikuma vai izteikuma aktualais daljjums). Krievu
valodnieciba (par aktuala dalfjuma un komunikativas struktiras vienlidzigumu Kkrievu
valodnieku darbos sk. 1.2.4.nodalu) un ari latvieSu valodnieciba Sis termins ir dzili
iesaknojies, turklat ar to nosaukta paradiba ciesi saistita gan ar t€mu un r€mu, gan art ar
zinama un jauna aspektiem izteikuma.

Japiebilst, ka pret So terminu gan ir daudz iebildumu, piemé&ram, nosaukumi
»aktualais”, ,aktualizacija” ir daudznozimigi, Saubas raisa ari ,dalfjums”, jo Sis
apzim&jums no aktuala dalfjuma tvéruma it ka izslédz komunikativi nedalamus teikumus
(par komunikativi nedalamiem teikumiem plasak 3.4. nodala), kas tomér ir uzskatami par
ipasu aktuala dalfjuma paradibu (sk. ari Zolotova 2007, 282). Tapat dazadu valodnieku
darbos vérojamas svarstibas starp terminiem ,teikuma aktualais dalijums”, ,,izteikuma
aktualais dalfjums” un ,,aktualais dalfjums”, ko daudzi teor&tiki biezi lieto tieSi Tsuma,
nevis kadas specifiskas saturiskas nianses dél. Ta ka jau darba sakuma secinats, ka
aktualais dalijums ir gan valodas, gan runas paradiba (Sk. 1.1.nodalu), tatad nav
vajadzibas noskirt teikumu un izteikumu, Saja pétijuma priekSroka dota terminam

»aktualais dalfjums”, Ilidzigi ka lietots Aksela Holviita (Axel Holvoet) raksta
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(Holvoet 2003). Aktualais dalfjums ka labakais apzim&jums vienam no informacijas
struktiiras aspektiem paturéts gan tradicijas dél, gan tadel, ka ar to precizi var nosaukt §1
pétijuma galveno analizes aspektu — informacijas aktualumu (par informacijas struktiiras

aspektiem sk. 2.2.2. nodala).

2.2.1.2 Téma, réma un citi termini

Ja par aktualo dalfjumu uzskata binaru dalfjumu t€ma un réma, loti svarigi ir
noskaidrot tiesi So jédzienu biutibu, bet japatur prata, ka paraléli abiem aktuala dalijuma
komponentiem bitiskas ir arT to savstarpgjas attieksmes, jo zinojuma bitiba slépjas tiesi
t€mas un rémas saikné (sk. Leong Ping 2004, 35).

Japiebilst, ka valodnieciba kopuma (sk. arT Lauzis 2009) ir gadijumi, kad aktualais
dalijums tiek aplikots ka trisdaliga, nevis ka divdaliga paradiba. Pieméram, J. Firbass
teikuma funkcionalas perspektivas izpété atsakas no binara daljjuma t€ma un réma,
ieviesot trisdaligumu. Atbilstosi Sai pieejai teikuma dala, kura pausta zinama informacija,
satur zemako komunikativa dinamisma (par komunikativo dinamismu sk. 2.3.2. nodala)
pakapi, t. i., tam ir vismazaka veértiba konteksta, kura tas tiek nodots adresatam. Tas veido
temu. Dalai, kas pauz jauno informaciju, ir vislielaka veértiba, ta veido rému. Dalas, kas
veido starpposmu starp tému un rému, reizém tiek sauktas par pareju (transition, sk. Firbas
1992, 70) starp t€mu un rému. Piem&ram, teikuma Svétdien man jaapciemo tevocis téma ir
svétdien, r€ma — tévocis, bet pareja— man jaapciemo. Citus apsverumus par labu
trisdaligai informacijas strukttiras pieejai un sekundarai t€mai sk. art: Kovtunova 1976, 53;
Firbas 1992, 70-73; Testelec 2001, 445; Thompson 2004, 174.

Saja darba saglabata tradicionala pieeja un izvéléts binars dalfjums téma un réma.
LatvieSu valodnieciba pienemta saméra plasa t€émas un rémas izpratne, kas ieklauj gandriz
visus §1s dihotomijas aspektus, iznemot intonativas ipatnibas. Téma:

1) ir zinojuma sakumpunkts,

2) ta pauz informaciju par zinojuma priekSmetu,

3) ta visbiezak izsaka jau zinamo informaciju, kam piesaista jauno,

4) teikumos ar tieso vardu secibu téma vienmer atrodas sakuma (Skujina (red.)
2007, 394). Réma:

1) ir zinojuma galvenais saturs,

2) ta pauz informaciju par tému,

3) ta visbiezak izsaka jauno informaciju,
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4) teikumos ar tieso vardu secibu ta vienmér ir beigas (Skujina (red.) 2007, 325).
Sk. ar1 3. nodalu.

A1l citur sastopama lidziga izpratne. Atbilstosi savai komunikativajai funkcijai
teikums parasti dalas divas dalas, no kuram pirma — t€ma — nosauc zinojuma izejas
punktu, t. i., nodod informaciju, no kuras runatajs iziet ka no kaut ka zinama, par ko tiek
veidots zinojums. Otra dala— réma — nodod paSu zinojumu, rezultata t€mas un rémas
savienojums adresatam formgjas ka jaunas zinasanas (Kovtunova 1976, 44).

Nosakot t€ému, mingtas $adas pazimes: teikuma izejas punkts (Kovtunova 1976, 6);
aktualas informacijas nodosanas sakumpunkts (Adamec 1966, 20); aktuali mazak
nozimiga neka réma; ta teikuma dala, kas parasti ir dota, zinama no konteksta
(Beloshapkova (red.) 2002, 797, 798).

Réma satur to, kas tiek pateikts par tému (Kovtunova 1976, 7); ta aktuali ir daudz
nozimigaka neka téma, atticksmé pret tému izsaka aktualo informaciju (Adamec 1966,
22); ietver izteikuma galveno saturu un ir izteikuma komunikativais centrs (Kovtunova
1976, 7); parasti satur jauno informaciju (Beloshapkova (red.) 2002, 797, 798). Tatad réma
tiek saistita ar jauno informaciju teikuma, ar kontekstuali nesaistitiem elementiem
(Hajicova, Partee, Sgall 1998), ar to, kas virza sazinu (Firbas 1964), ar to, kas tiek no jauna
apgalvots, nevis ir iepriek§ minéts (Lambrecht 1994, 51).

Tomér biezi tému un rému saprot Saurak, to nesaistot ar zinamo un jauno
informaciju, pieméram, valodniecibas terminu vardnica t€ma definéta ka teikuma dala, kas
norada, par Ko ir teikums noteikta konteksta, pieméram, teikums Svétdien man jaapciemo
tévocis ir par to, ko runatajs grasas darit svétdien (Matthews 2007, 407), savukart par rému
uzskatita teikuma dala, kas pauz informaciju par teému (Matthews 2007, 347). Ari
I. Mel¢uks norada: batiba ar Siem jeédzieniem galvenokart tiek saprasts, ka téma ir
izteikuma sakumpunkts jeb ta dala, par ko zinojums kaut ko pasaka. Réma ir tas, kas tiek
pateikts par temu. Tadgjadi téma un réma nosaka ,marSrutu”, KO runatajs konkréta
situacija izvelas no citiem iesp&jamajiem (Mel’¢uk 1988, 58).

Skirums starp tému un rému biezi tiek apliikots ari ka pakape, pieméram, ar
noteiktu teikuma intonaciju teikuma sakums var but maksimali tematisks, beigas —
maksimali rematiskas (Matthews 2007, 347). Ka redzams, atseviskas definicijas,

konkréti — rémas definicija, ka papildu pazime jau tiek ieklauta teikuma intonacija.
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Jamin ari citi jédzieni, kas biezi tiek saistiti ar tému un rému. Piem&ram, jédziena
topic ‘téma’*® 2. nozime ir sinonimiska tmas definicijai: topic — teikuma dala, kas atbilst
tam, par ko ir teikums, pieméra Tu tagad vari nopirkt apgerbu lielveikala — Tpasa
konteksta un ar ipaSu intonaciju (par intonacijas nozimi informacijas struktiira Sk.
2.3. nodala) topic var bit ,liclveikala”. Tapat topic ‘téma’ treSaja nozimé skaidrots ka
specifisks sintaktisks elements, kura raksturiga loma ir topic ‘téma’ otraja nozimé, piem.,
anglu val. — tas, ar ko sakas konstrukcija (Matthews 2007, 410). Saistiba ar topic ‘t€éma’
jédzienu jamin arT comment ‘réma’ — sintaktisks elements, kas kopa ar topic ‘t€éma’ (3)
veido teikuma konstrukciju (Matthews 2007, 64). Ar jau minétajiem cie$i saistits arl
termins ,,fokuss” (anglu val. focus) — teikuma dala vai elements, kas ir ipasi izcelts,
izmantojot teikuma intonaciju vai citus lidzeklus, parasti vietas, kur domats pretstats vai
uzsverums (anglu val. emphasis), vai skirums starp zinamo un jauno, pieméram, viena
teikuma uzsvérts vards noteikti, otra — vardforma aiziesu:

Es NOTEIKTI aiziesu vs. Es noteikti 4AIZIESU
Citkart termins ,fokuss” lietots ari ka opozicija terminam comment ‘réma’
(Matthews 2007, 142).

Ka redzams, jédzienu lietojuma un izpratné pastav loti liela dazadiba, tadel svarigs
darba uzdevums ir definét aktuala dalijuma vienibas, ka ari ierobezot un konkretiz&t to

izpratni.

2.2.2 Galvenie informacijas struktiiras izpétes virzieni

Ka var noprast no ieskata vardu secibas un informacijas struktiiras apraksta vesturé,
par vienu no lielakajam problémam dazadu teksta aspektu izpéte tiek uzskatita
terminologija un dazadas teorijas. Gandriz katrs autors (sk., piem., Vallduvi, Vilkuna
1998, 80; Kruijff-Korbayova, Steedman 2003, 250; Lambrecht 1994, 2; Testelec 2001,
444, 445; Leong Ping 2004, 28), kas raksta par informacijas struktiru, piemin dazadas
pieejas, kuras ir daudz lidziga, bet tikpat daudz art atSkiriga.

Viena no lielakajam problémam ir ta, ka ar vienadiem terminiem tiek apzimétas
atSkirigas paradibas (pieméram, M. Helidejs ar terminu information structure ‘informacijas

struktlira’ apzimé Sauraku jédzienu, savukart citi p&tnieki — plasaku), bet ar atskirigiem

5 Ta ka apskatitajas tulkojosajas vardnicas terminiem topic un comment nav noraditi tulkojumi promocijas darba nepieciesamajam
nozime&m, promocijas darba $ie termini latviesu valoda tulkoti ka ‘téma’ un ‘réma’.
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terminiem — Joti lidzigas paradibas (pieméram, theme ‘téma’ un topic ‘tema’). So
daudzveidibu varétu skaidrot sadi:

1) pétnieki koncentréjas uz dazadiem izpausmes veidiem — teikuma intonaciju,
vardu secibu, informacijas statusu utt. — un izmanto atskirigus analizes panémienus
(piem&ram, t€mas un rémas parbaudi ar jautajumiem (pat t€émas noteikSanas kritérijiem Sk.
3.2.1. nodalu), akustisku izpéti (par teikuma intonaciju sk. 2.3. nodala), zinama un jauna
noteikSanu), gan paturot prata, ka sazina visas §is paradibas mijiedarbojas (sikak par
dazado pieeju galvenajiem virzieniem sk. Kruijff-Korbayova, Steedman 2003 un Leong
Ping 2004);

2) informacijas struktira tiek pétita dazadas nozarés — par to ir daudz pétijumu
fonologija, sintaksé, semantika, pragmatika, psiholingvistika un datorlingvistika. Diemzgl
ar katru jaunu pétijumu jau esos$ajai teorijas daudzveidibai pievienojas vél kadas Skietami
specifiskas nianses, tomér nav noliedzams, ka vardu secibas komunikativa aspekta izpéte
jaturpina un ipasi lietderigi ir empiriski un valodas korpusa balstiti pétijumi.

Kaut ar terminu piedavajuma dominé konceptualas atskiribas, iezim&jas ari kopigi
elementi. Informacijas struktira plasaka nozim& aptver izteikuma strukturalas un
semantiskas ipatnibas, kas atspogulo izteikuma saikni ar diskursu, t.i., diskursa satura
statusu, diskursa dalibnieku uzmanibas stavokli, diskursa dalibnieku sakotng&jo un mainito
nostaju (zinasanas, gaidas, parliecibu utt.). Sada izpratne ieklauj visas zinamas dihotomijas
(Kruijff-Korbayova, Steedman 2003, 250).

Lielako dalu pieeju var sadalit divas grupas, tatad pastav (sikak par terminu izpratni
sk. 2.2.1. nodalu):

1) teorijas, kas apliko, ka kombingjas teikuma dala, kas teikumu piesaista
diskursam, ar dalu, kas attista diskursu. lzmanto dihotomiju té€ma/réma (anglu val.
terminologija theme/rheme (Halliday 1968; Kruijff-Korbayova; Steedman 2003), loti
lidzigas paradibas tiek sauktas ari par topic/comment (piem., Chomsky 1965;
Jackendoff 1972), topic/focus (Pragas skolas parstavji), ground/focus (Vallduvi,
Engdahl 1996);

2) teorijas, kas apliuko, ka izteikuma mijas jau zinama informacija ar jauno.
Apskata jeédzienus zinamais/jaunais jeb kontekstuali saistitais/kontekstuali nesaistitais
(anglu val. — given/new, background/focus, background/kontrast u.c. (sk. Vallduvi,
Engdahl 1996, 463; Kruijff-Korbayova, Steedman 2003, 250). Sikak par So pieeju un

informacijas struktiiras saikni ar teikuma intonaciju sk. 2.3. nodala.
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Sos divus aspektus teorétiskaja literatiira médz saukt arf $adi (sk. arf 2.1. tabulu):

1) aktualais dalfjums, teikuma funkcionala organizacija, ari dalfjums t€ma un réma,
tematiska struktura;

2) kontekstuala saistiba (anglu val. — contextual boundness, ¢ehu val. —
kontextova zapojenost), informacijas struktira un dotiba (anglu val. — giveness);
japiebilst, ka Sis aspekts attiecas gan uz kontekstu, gan uz situaciju, tadé] promocijas darba
tas precizak dévéts par konsituativo saistibu®.

Protams, arT miné&taja dalijuma pieeja izp&tes objektiem atSkiras — dazi autori,
pieméram, M. Helidejs (Halliday 1968), noskir divas neatkarigas struktiiras:

1) informacijas struktiiru, kas $aja gadijuma aptver dihotomiju zinamais/jaunais un
ir orient&ta uz klausTtaju;

2) tematisko strukttiru, kas analizé tému un rému un tiek uzskatita par orientétu uz
runataju.

Ari, pieméram, V. Ceifs (Chafe 1975a), Elena Prinsa (Ellen F. Prince; Prince
1981), Dzineta Gundela (Jeanette K. Gundel; Gundel, Hedberg, Zacharski 1993), katru no
§Sim dihotomijam apliko dazados neatkarigos Iimenos. P&tnieki, kas noskir dazadus
limenus, visbiezak koncentr&jas uz vienu no tiem, pieméram, V. Ceifs (Chafe 1975a, 28)
un E. Prinsa (Prince 1981, 231), analiz& zinamas informacijas pakapes.

Popularak un lietderigak §is dihotomijas ir skatit ka dazadus vienas struktiiras
aspektus, t. i., informacijas strukttra pétit gan tému un rému, gan ari konsituativi saistito
un konsituativi nesaistito informaciju, jo nav noliedzams, ka abi aspekti mijiedarbojas un
konsituativa saistiba noteikti raksturo tému un rému. ST tradicija raksturiga, pieméram,
Sgall 1986, ka ari Vallduvi, Vilkuna 1998; Hajicova, Partee, Sgall 1998; Kruijff-
Korbayova, Steedman 2003.

18 1 atviesu valodnieciba zinams ari termins ,.kontekstuala noteiktiba”, ar ko saprasts 1pass noteiktibas veids, kad noteiktibas raditaju
(fleksivu, t. i., noteikto galotnu, vai pronominalu, t. i., atsevisku vietniekvardu) lietojumu nosaka konteksts (sk. Ceplite 1971, 203).
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2.1. tabula. Galvenie informacijas struktiiras izpétes virzieni
(tabulas izveidé izmantots Kruijff-Korbayova, Steedman 2003)

m Vychodisté Aktudlni ¢lenéni

Sqall, Topic (contextually bound) | Focus (contextually
Hajicova, topic proper contrastive topic | non-bound)
Panevova communicative dynamism | focus proper

FSP, topic-focus
articulation

Thematic structure
[information
structure]

Rheme [given vs.

Theme [given vs. new]
new]

Chomsky, Topic

Jackendoff Presupposition

Vallduvi, Ground Information
Engdahl packaging

Theme Rheme Information

Steedman Background vs. Focus Background vs. Focus | structure

2.3 Teikuma intonacijas vieta informacijas struktiiras izpete

Informacijas struktiira ir cieSi saistita ar teikuma intonaciju, jo ta, lidzigi ka vardu
seciba, ir viens no informacijas struktiras izteik$anas lidzekliem. Teikuma intonacija ir
uzskatama par loti butisku paradibu informacijas struktiras izp&té runata teksta. Rakstita
teksta intonacijas izpéte ir sarezgitaka, jo pétnieks var tikai atbilstosi kontekstam un savai
valodas izjiitai prezumét, kada varétu bt konkréta izteikuma intonacija. ST promocijas
darba galvenais izp&tes objekts ir rakstita teksta, nevis runas aktualais dalijums, tapéc $aja
apaks$nodala tikai mingts nozimigakais, kas saistits ar teikuma intonaciju un informacijas
struktiiru.

Kaut gan runas intonacijai ir daudz elementu, pieméram, pauze, intonativais
skalums, logiskais uzsvars, runas melodija (sk. Auzina 2013, 107), informacijas strukttras
aspekta, Skiet, visbutiskak ir analizet tiesi:

1) pauzi jeb isu izteikuma partraukumu (Skujina (red.) 2007, 281), kas var
palidzet témas un rémas ka divu intonativo frazu robezas noteiksana;

2) uzsvaru — valodas vienibas izc€lumu, izrunajot to ar lielaku intensitati
(Skujina (red.) 2007, 414), kas var noradit uz atsevisku izteikuma vienibu izc€lumu
izteikuma.
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Intonativas paradibas latvieSu valoda apliikotas galvenokart ,,LatvieSu valodas
runas korpusa”. ST korpusa apjoms ir 100 stundu, taja ieklauti ortografiski markati
audioieraksti, kas izskang€jusi dazados plassazinas Iidzeklos. Korpusa paradas vairak neka
1800 dazadu vecumposmu runataju balss ieraksti — gan spontana, gan ieprieks sagatavota
runa. Intonacija un pauzes galvenokart noteiktas, analiz€jot spektrogrammas, savukart
uzsvars visbiezak noteikts, izmantojot auditivu analizi.

Nakamajas apaksnodalas iztirzatas galvenas pieejas un definéti butiskakie jédzieni
informacijas struktiiras un intonacijas izpete, ka ar1 iezZimé&ti secindjumi, kas radusies,

veicot eksperimentus ar intonacijas un vardu secibas izpéti latviesu valoda.

231 Intonativas frazes un uzsvara jedziens

Pétijuma veiktajos eksperimentos méginats identificét pauzes un logiska uzsvara
patnibas runa — pauzi starp t€mu un rému, ka ar7 logisko uzsvaru un paliguzsvaru jeb
sekundaro izc€lumu, kas ir vajaks par logisko uzsvaru (Skujina (red.) 2007, 275).

Ka jau mingts ieprieks, aktualais daltjums Saja darba pamata aprakstits vienkarsa
izteikuma, kam runa atbilst viena vai vairakas sintagmas — vardu vai jédzieniski saistitu
vardu virknes, kas runas pliisma intonativi nodalitas (Skujina (red.) 2007, 355), piem&ram,
teikumu Meza / pie lielas priedes / dzivo Vinnijs Piiks veido tris sintagmas. Japiebilst, ka
terminam ,,sintagma” ir ari otra nozime, kura raksturo valodas vienibas, ko sava starpa
saista sintagmatiskas atticksmes (sk. Jarceva (red.) 1998 447; Skujina (red.) 2007, 355),
tadeé] precizaks un pasaules valodnieciba ierastaks termins bitu ,intonativa fraze”
(intonational phrase, sk. Matthews 2007, 201; intonation phrase, sk. Ladd 1998), kas
lietots arT Saja darba.

LatvieSu valodas runas datu analize (konkréti: diktores lasitas laika zinas) rada, ka
starp t€mu un rému mé&dz veidoties pauze, tatad biezi katra no §Im vienibam veido savu
intonativo frazi un katra no tam ir savs uzsvertais elements. Pieméram, teikuma Brivdienas
visa Latvija palaikam gaidams tslaicigs lietus dinamiskaja spektrogramma (sk. 2.1. attelu)
redzams, ka vards brivdienas tiek izrunats spécigak (sk. intensitates Iikni 2.1. att€la) neka
pargjie vardi teikuma un to no nakama situanta visa Latvija atdala pauze. Turklat varda
brivdienas izrunas laika verojama strauja pamattona augstuma maina (sk. pamattona Iikni,
kas atspogulo toni, ko rada balss saites, svarstoties ar vismazako iesp&jamo frekvenci (sk.
Matthews 2007, 304)). Ari situantu visa Latvija ka patstavigu sintagmu no paréja teikuma

atdala pauzes un intonativa vienotiba.
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2.1. attels. Teikuma Brivdienas visa Latvija palaikam gaidams tslaicigs lietus
dinamiska spektrogramma, kura noradita pamattona un intensitates likne

! S 50 d 13’5Hz

Brivdienas lietus.

Japiebilst, ka dalfjums intonativajas frazés ne vienmér atbilst aktuala dalijuma
elementiem, jo predikativa vieniba var bt viena, divas vai vairak neka divas intonativas
frazes, 1idz ar to kadu no aktuala dalijuma elementiem — visbiezak rému — var veidot
divas vai vairak neka divas intonativas frazes, pieméram:

MeZa | pie lielas priedes / dzivo Vinnijs Piiks.

Teikums veidots no trim intonativajam frazém — vienas téma (par teémas
noteik$anas kritérijiem sk. 3.2.1. nodalu), divam — réma.

Pauze starp tému un rému runa raksturiga gadijumos, kad téma izteikta ar
paplasinatu vai kombingtu vardkopu, pieméram, situantu (par situantu sk. ari 4.5. nodalu),
pieméram:

[..] pirmajas divas februara dienas (pauzes garums — 0,46) snigs salidzinosi
daudz.

Dienas otra puse (pauzes garums — 0,42) debesis vairak skaidrosies (sk. art 3.3.

un 3.4. attélu, bet plasak par pauzi aiz situanta sk. Auzina, Saulite, NeSpore 2012).

B M A0 A it o sy

[ un pirmajis divds februdra diends I (0.46) | snigs salidzinogi daudz

| I I I
] 7 = =) 1

2.2. attels. Izteikuma un pirmajas divas februara diends snigs salidzinosi daudz
dinamiska spektrogramma
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2.3. attels. I1zteikuma Dienas otra pusé debesis vairak skaidrosies dinamiska
spektrogramma

Katru intonativo frazi parasti raksturo ari logiskais uzsvars, kas ir kada intonativas
vienibas varda izc€lums runa, ko panak ar foné&tisko lidzeklu — intensitates, pamattona
augstuma mainas, ilguma un reiz€m ari ar tembra — palidzibu (Ceplitis 1974, 89;
Auzina 2013, 112) un kas latvieSu valoda biezi ir intonativas frazes beigas (Ceplitis,
Katlape 1960, 125). Teikuma ar vairakam intonativajam frazém visbiezak ir atrodams
uzsvars, kas ir intensivaks par pargjiem un kas biitu uzskatams par teikuma uzsvaru (8is
uzsvars saukts ari par intonacijas centru (anglu val. — intonation centre), sk. Haji¢ova,
Partee, Sgall 1998, 105). Parasti arT galvena intonativa fraze un teikuma uzsvars atrodas
teikuma beigas.

Ka jau minéts, logiskais uzsvars parasti atrodas intonativas frazes beigas, turklat
raksturigi, ka logiskais uzsvars ir tajos vardos, kas izsaka kaut ko jaunu, klausitajam vél
nezinamu, un palidz izprast runas saturu, tadejadi ir ciesi saistits ar dihotomiju zinams un
jauns, bet logiskajam uzsvaram var piemist ari papildnozime — pretstatijuma nozime
(Ceplitis, Katlape 1960, 124-126), kas lauj izcelt komponentu, kur§ tiek pretstatits kaut
kam iepriek§ minétam. Nav gruti noteikt, uz kura varda intonativaja fraze ir uzsvars, ja
analiz€ mazemocionalu runu (Ceplitis 1974, 96).

Tatad uzsvars var biit arT t€éma, pieméram:

[Eu, Alf! kas te biis, kas nebiis?] LEONS tevi mekle.

Ta var biit, pieméram, gadijumos, kad izteikuma sakuma atrodas informacija, kas
kaut kam pretstatita (Matthews 2007, 79), tad uzsvars téema viens vai kopa ar citiem
lidzekliem, piemé&ram, partikulu, ieglist pretstatijuma nozimi un runa tam raksturigs
kontrastivais uzsvars:

Ne jau MES esam vainigi, bet gan izsoles administrators (sk. arl par mark&tu tému

3.2.2. nodala).
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2.3.2 Informacijas struktiiras attiecksmes ar intonaciju

Ar intonativam paradibam cie$i saistita tieSi konsituativa saistiba (t. i., zinamais un
jaunais), un sie aspekti pasaules valodnieciba biezi tiek apliikoti, izmantojot terminus
,fokuss” (anglu val. — focus, par dazadam fokusa izpratném sk. Gundel 1999),
,kontrastivais fokuss” (contrastive focus, sk. Selkirk 2007), ,istenais fokuss” (anglu
val. — focus proper, tas ierasts ¢ehu pieeja, sk. Hajicova, Partee, Sgall 1998) un
,pamatinformacija” — ,kontrasts” (anglu val. — background/kontrast, sk. Vallduvi,
Vilkuna 1998; background/focus, sk. Dahl 1969), ka ari ,kontrastiva (pretstata) téma”
(contrastive topic). Sie jedzieni galvenokart attiecas uz informacijas struktiiras intonativo
noform&jumu — kadu teikuma vienibu izc€lumu starp citam, izmantojot uzsvaru.

Dazi pétnieki (sk. Steedman 1991; Vallduvi, Vilkuna 1998) uzskata, ka katru no
aktuala daltfjuma vienibam — gan tému, gan rému — raksturo uzsvars, kas Seit ilustréts ar
dialogu (gan téma, gan réma uzsvértie vardi noraditi ar versaliem, pargja ir fona
informacija):

Es zinu, ka st masSina ir ,, Porsche”. Bet kada ir tava otra masina?

Mana OTRA masina ARI ir ,, Porsche”. (Kruijff-Korbayova, Steedman 2003, 252)

Anglu valoda tiek pienemts, ka informacijas struktiru atspogulo intonativa
struktGra un ka t€émai un rémai ir katrai savs raksturigais tonis (Kruijff-Korbayova,
Steedman 2003, 253), kas tiek meérits péc ToBi sist€mas, péc kuras tiek mark&tas
prosodiskas Tpatnibas, noradot, cik strauji kapj un krit pamattonis (sk. Ladd 1998, 95).

Citi pétnieki kontrastivo izc€lumu saista tikai ar tému, kura atrodas komponents,
kas izsaka kontrastu atticksmé pret paréjo (Selkirk 2007, 126; Hajicova, Partee, Sgall
1998, 105). Ieprieck§ minétais daljjums fona informacija un  kontrasta
(background/kontrast) gan dalgji sakrit arT ar Evas Hajicovas (Eva Hajicovd) un citu ¢ehu
valodnieku pieeju, resp., kontrasts réma atbilst tam, ko Pragas skolas parstavji sauc par
focus proper ‘istenais fokuss’, savukart kontrasts téma — contrastive topic ‘kontrasta
teéma’. Tomer atbilstosi $ai teorijai kontrasts t€ma neparadas vienmér — par tadu var runat
tikai gadijumos, kad teikuma ir elements, kas norada uz pretstatu ar kadu ieprieks min&tu
vienibu, pieméram, atbildé uz mudinajumu noradit cietuso, paliguzsvaru iegtst vardforma
,vinam”, savukart teikuma uzsvars atrodas istenaja fokusa (focus proper) — ,.ar kedi”:

Es vinam iesitu AR KEDI. (sk. Hajicova, Partee, Sgall 1998, 105)
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Cehu valodnieku izmantotaja komunikativa dinamisma pieeja izteikuma vienibu
nozimigums tiek veértéts salidzinajuma ar citam vienibam, resp., konsituativi nesaistitas
vienibas ir dinamiskakas neka konsituativi saistitas vienibas, turklat elementi ar zemaku
komunikativa dinamisma pakapi parasti ir pirmie, bet ar augstaku komunikativa
dinamisma pakapi — pédgjie (Matthews 2007, 150). Atbilstosi tam istenais fokuss ir
visdinamiskaka un komunikativi nozimigaka konsituativi nesaistita vieniba. Istenaja
fokusa parasti atrodas intonacijas centrs jeb teikuma uzsvars. Kontrasts téma var bt
noradits ar paliguzsvaru, bet tas nav obligati, jo §1 kontrasta noteiksana liela nozime ir

kontekstam.

2.3.3 Vardu seciba un intonacija

Valodas ar fiks€tu vardu secibu, pieméram, anglu valoda, seciba norada uz teikuma
priekSmeta un papildinataja sintaktisko funkciju. Lai precizétu informacijas struktiru,
anglu valoda parasti tiek parvietots teikuma uzsvars, bet valodas ar brivu vardu secibu
biezi tieck maintta vardu seciba. Uzsvara pozicijas lingvistiski analiz€jamas grutak neka
atSkiribas vardu seciba (HajiCova, Partee, Sgall 1998, 125, 126), turklat Sie abi
informacijas struktiiras izteikSanas lidzekli mijiedarbojas.

Tatad, noradot uz kadas vardformas nozimigumu, anglu valoda plasi tiek izmantota
intonacija — atSkirigs dalfjums t€ma un réma var bt arT teikumam ar vienu sintaktisko
struktiru (Iidz ar to arT vienu vardu secibu), bet ar dazadu intonaciju. Pieméram, atbildot
uz jautajumu — Kas noticis ar caurulém? —, tiek uzsvertas teikuma beigas Caurules ir
SARUSEJUSAS, savukart uz jautajumu — Kadé] no idenskrdana tek briins iidens? —
atbildei var but identiska sintaktiska struktiira, bet tiek uzsvérts teikuma sakums
CAURULES ir saraséjusas (Vallduvi, Vilkuna 1998, 82).

Ar valodas ar brivu vardu secibu viena un ta pati sintaktiska strukttira un vardu
seciba var iegit dazadu prosodisko struktiru — atskirigu teikuma uzsvara vietu,
pamattona Iikni, pauzu izvietojumu, kas palidz noformét izteikumu atbilstoSi
komunikativajam mérkim. Piem&ram, lai arT latvieSu valoda ir tendence uzsvert intonativas
frazes pedgjo vardu (Ceplitis 1974, 101), vienai un tai pasai vardu secibai var bt atSkirigs
teikuma uzsvars:

Mes istenosim PROJEKTU

Mes ISTENOSIM projektu

MES istenosim projektu
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M. Seljakins, kas apliko tému ka mainiga novietojuma elementu, norada, ka ari
valodas ar brivu vardu secibu ekspresivu aktualo dalijumu (t. i., atbilsto$i vipa pieejai —
mainitu t€mu un rému) var paust gan neitrala aktuala dalijuma izmainas, gan intonativs
izcelums bez mainitas vardu secibas, tomér krievu valoda u. c. valodas ar brivu vardu
secibu rémas intonativo izc€lumu biezi pavada ari neitrala témas un rémas novietojuma
izmainas (Sheljakin 2001, 198).

Var pienemt, ka valodas ar brivu vardu secibu iesp&jamas intonacijas un vardu
secibas kombinacijas informacijas strukttiras konteksta ir (sikaku analizi sk. 2.3.3. nodala)
Sadas:

1) informacijas struktiiru atspogulo tikai intonacija, bet vardu seciba ir tipiska';

2) informacijas struktiiru atspogulo mainita vardu seciba, bet intonacija ir tipiska;

3) informacijas struktiiru atspogulo mainita vardu seciba Un mainita intonacija.

Lai noskaidrotu, vai latvieSu valoda mainitu vardu secibu papildina ari kadas
prosodiskas Ipatnibas un vai ir v€rojamas raksturigas intonacijas iezimes noteiktam
teikuma priekSmeta, izteicgja un papildinataja kombinacijam:

1) izveleti Cetri parejosi verbi, kas lietojuma piesaista tieSo
papildinataju, — celt, lasit, rakstit, istenot,

2) ortografiski marketaja ,,LatvieSu valodas runas korpusz'l”18 atlastti
pieméri (apméram 150), kur konkrétie verbi lietoti finita vai infinita forma un
piesaista tieSo papildinataju akuzativa;

3) pieméros analizéta teikuma intonacija, nosakot teikuma uzsvara
vietu, pamattona Iiknes virzibu un pauzes.

Konstatéts, ka arT runa tipiska seciba ir SVO (par vardu secibas modeliem un
pamatsecibu sk. 1.4.nodala). Tikai desmitaja dala no analiz€tajiem runas pieme&riem
paradas seciba SOV, savukart pavisam niecigs skaits ir izteikumu ar secibu OVS un OSV.
Turklat kombinacija OSV konstatéta tikai objekta paligteikumu konstrukcijas (piemé&ros
pasvitrotas), pieméram:

(-h) es esmu rakstitaja un tas Ko €s rakstu patiesiba tu Joti pareizi pateici (LVRK)

vai tas, ko jis rakstat [rakstat] ta patiesam ir (LVRK)

Y7 Sakrit ar latviesu valodas pamatsecibu SVO.
18 Latvie$u valodas runas korpusa” audiomateriali transkribéti t. s. ortografiskaja transkripcija, kas ir burtiska sacita atveide rakstos
masinlasama forma, ieverojot latvieSu valodas vardu pareizrakstibas principus. Interpunkcija ortografiskaja transkripcija netiek
izmantota, runatais tiek pierakstits vardiem, tostarp rakstot gan ciparus, gan ari saisinajumus. Papildus teksta tiek noraditi arT neverbalie
elementi, pauzes un teksts sveSvaloda. Par ortogratisko transkripciju plasak sk.:
http://larko.ailab.lv/index.php/info/ortographical_transcription.
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Kombinacijas, kur gan papildinatajs, gan teikuma priekSmets novietots aiz izteic€ja
(VOS vai VSO), analiz&taja runas materiala nav konstatétas (sk. 2.2. tabulu).

2.2. tabula. Dazadi SVO modeli ,,LatvieSu valodas runas korpusa”

- SVO \[1] ovs ov SOV osv VoS VSO

51% 26% 3% 8% 9%

Ja papildinatajs atrodas aiz izteic€ja, biezi — ar1 aplikotas vienibas beigas, tas
parasti ir uzsverts, un pamattonis meédz bt Iidzens vai nedaudz kritoss, pieméram:

més celam MAJU (LVRK)

es kad rakstiju HRONIKU (LVRK)

lai virs varétu (€) lasit GRAMATAS (LVRK)

Ja papildinatajs atrodas aiz izteicgja, retak uzsverts ir izteicgjs (piemeram, ja vina
RAKSTIS dzejolus tad rakstis; tada tradicija ka dzejnieks tomeér LASA arl savu dzeju
(LVRK)) vai izteicgjs un papildinatajs, piemeram:

un piegadatdjs CEL PRASIBU par nesamaksato summu (LVRK)

kapéc cilveki labprat LASA Ingas Jerumas GRAMATAS (LVRK)

Ja papildinatajs atrodas pirms izteicgja (seciba OVS un SOV), papildinatajs netiek
uzsverts, bet tiek uzsverts izteicgjs (sk. 2.4. att€lu), pieméram:

Priekscenziira tam ko katrs LASA (LVRK)

Nu ka tu savadak kiniesu uzvardu UZRAKSTISI (LVRK)
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nuf ka jJtu savadalk kiniesu uzvardu UZR AKSTISI

2.4. attels. Izteikuma nu ka tu savadak kinieSu uzvardu uzrakstisi dinamiska
spektrogramma un oscilogramma

Ja izteic€js neatrodas teikuma dalas beigas, var biit uzsverts izteicgjs un teikuma

priekSmets (sk. 2.5. att€lu), piem&ram:
ko ISTENO Inzenieru fakultates PARSTAVJI (LVRK)
ko ISTENOS Eiropas KOMISIJA (LVRK)

Ewropas KOMISITA

2.5. attels. Izteikuma ko istenos Eiropas Komisija dinamiska spektrogramma
un oscilogramma

Lai arT $is eksperiments ir pavisam neliels, tas parada, ka neatkarigi no komponentu
secibas visbiezak runa tiek uzsvertas intonativas frazes beigas. Ja ir uzsverts kads cits
komponents, ne intonativas frazes beigas, tas runa iegist Ipasu nozimi — tiek izcelts vai
pretstatits kaut kam.

Ka redzams analiz€tajos pieméros, mainita vardu seciba runata teksta nemaz nav
tik bieZi sastopama. Vardu seciba ir svariga tiesi rakstita teksta, un ta norada ar1 uz teikuma
intonaciju. Salidzinajumam 2.3.tabula var aplikot, ka apak$nodalas sakuma minéto

pieméru dazadajai intonacijai varétu atbilst izteikumi ar mainitu vardu secibu.
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2.3. tabula. Vardu seciba rakstita teksta un intonacija runata teksta

Runats teksts (informacijas
struktiru atspogulo intonacija)

Rakstits teksts (informacijas
struktiiru atspogulo vardu seciba)

Mes istenosim PROJEKTU Mes istenosim PROJEKTU

Més projektu [STENOSIM

Meés ISTENOSIM projektu . 0 .
ISTENOSIM mes projektu

MES istenosim projekiu Projektu Istenosim MES

Secinajumi

Vardu seciba komunikativa aspekta latvieSu valodnieciba apliikota pavisam
nedaudz un sporadiski, [idz ar to nav izstradata sisteéma, ka Sis vardu secibas aspekts vispar
biitu analiz€jams. Aprakstot vardu secibu, pétnieki ir izvelgjuSies dazadas pieejas, ka arl
ierobezotu valodas materialu, pieme&ram, T. Voits ir veicis eksperimentu, ludzot
respondentiem izvé€l&ties teikumus ar, viguprat, visdabiskako vardu secibu, savukart
A. Lauzis vardu secibas un aktuala dalfjuma analizei izvél&jies parbaudi ar jautajumiem.

Sie pétijumi nelauj izdarit visparigus secinajumus par vardu secibas nozimi
dazados aspektos un patvaligi izveéltos izteikumos, ari I. Lokmane un J. Valdmanis norada
uz aktuala dalfjuma teorijas nepiecieSamibu latvieSu valodnieciba. Tadgl, veidojot
piemérotako pieeju vardu secibas izpetei latvieSu valoda, Saja promocijas darba nemtas
veéra pasaules valodniecibas teorijas, bet ta galvenais uzdevums ir apskatit vardu secibu
iesp&jami plasa valodas materiala, méginot aptvert un, ja vajadzigs, arl nodalit dazadas
paradibas, kas komunikativaja struktiira mijiedarbojas ar vardu secibu.

Izveértéjot galvenas pieejas, Saja darba par informacijas struktiru izlemts saukt
aktualo dalijumu kombinacija ar konsituativo saistibu un teikuma intonaciju, bet, runajot
par dalfjumu téma un réma, izmantots termins ,aktualais daljjums”, tatad paradibas
analizétas ka dazadi vienas struktiras aspekti (Iidziga pieeja izvéléta ari Valkovska,
Lokmane 2013; Lokmane 2010; Saulite 2009). Lai ari galvenokart analizéts aktualais
dalfjums, t. i., ttma un réma, iesp&ju robezas komenteta ari konsituativa saistiba jeb
pazime, kas norada, vai komponents konsituacija tiek lietots ka klausitagjam zinams

(konsituativi saistits) vai ka jauns (konsituativi nesaistits). Tatad pétits tas, ka
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veidojas teksts, nemot véra zinamo un jauno, bet galvenokart — latvieSu valodas vardu
secibas iesp€jas maksimali precizi un atbilstoSi konsituacijai atklat nepiecieSamo
informaciju.

Aktualais dalfjums visbiezak tiek uzskatits par binaru — t€ma un réma (par citu
pieeju sk. 2.2.1.2. nodalu), savukart vértibu ,,konsituativi saistits” (KS) un ,konsituativi
nesaistits” (KN) teikuma var pievienot nominalai vardkopai vai ar nomenu izteiktam
teikuma loceklim:

Decembra pirma diena (KN) aizrités parsvara bez nokrisniem (KN) un saglabasies
sals (KN), bet turpmakajas dienas (KS) no dienvidiem (KN) Latviju (KS) atkal parkias
nokrisnu zona (KS), kas (KS) no jauna nesis sniegu (KS), tas (KS) jau gaidams visa
Latvijas teritorija (KS). (,,meteo.lv”)

Diemzel pilnai informacijas struktiiras izpétei latvieSu valoda triukst ieprieks&ju
pétijumu dazadas jomas, tapéc $aja darba atseviski informacijas strukttras aspekti ir tikai
ieskicéti, bet plasak pétits izvEletais saméra ierobezotais lauks — latvieSu valodas vardu
seciba vardkopa un teikuma, ka ari tas saikne ar dazadiem informacijas struktiiras,
galvenokart aktuala dalfjuma, aspektiem. Sis darbs bis izmantojams par pamatu
pétijumiem par konsituativo saistibu latviesu valoda, par pretstata izteikSanu un prosodisko
strukttiru, ipasi uzsvaru (sk. 2.3. nodala), un par So paradibu saikni ar aktualo dalijumu.
Tatad darba nav analizéta pilna informacijas struktiira, bet tikai aktualais dalijums ka loti
nozimiga informacijas struktiiras dala.

Neitralai runai raksturigi, ka teikuma uzsvars atrodas réma — tiek uzsvérta kada no
rémas vienibam (visbiezak — beigas), savukart t€ma vai nu nav uzsvérta, vai iegst
paliguzsvaru, pieméram:
logiskais akcents (noradits ar versaliem) abas teikuma dalas atrodas beigas, bet t€ma ir
paliguzsvars (pasvitrots partrauktu Itniju).

Nodala analiz&tas intonacijas paradibas liecina, ka uzsvars ir nozimiga informacijas
struktiiras sastavdala, bet tas diez vai ir kritérijs témas un rémas noteik$ana, piem&ram, nav
parliecibas, ka teikuma uzsvars vienmér norada uz rému, resp., vai tiesam gadijumos, kad
Ir uzsverts teikuma sakums, tas uzskatams par rému. Lietderigak ir pienemt, ka uzsvars var
biit arT tema — it Ipasi, ja tas ir kontrastivais uzsvars. ST darba galvenais uzdevums ir pétit
vardu secibu, tapéc turpmak uzsvara ipatnibas analiz&tas tikai tur, kur tas nepiecieSams un

kur no konteksta tieSam var izsecinat noteiktu uzsvaru.
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3. Aktualais dalijums un téma ka ta galvenais izpétes objekts

Aktualais dalfjums atbilst komunikativajam uzdevumam — tas organizé teikumu
informacijas nodoSanai (Beloshapkova (red.) 2002, 796). Ar teikuma aktualo dalijumu
latvieSu valodnieciba tiek saprasts konsituativi nosacits teikuma dalfjums aktuala un mazak
aktuala informacija, bet aktuala dalifjuma komponenti ir téma un réma (Skujina (red.) 2007,
388).

Atbilstosi $aja pétijuma izvélétajai metodologijai aktualo dalijumu precizak butu
definét ka vienu no informacijas struktiiras aspektiem — teikuma dalijumu téma un réma.
Aktuala dalijuma galvenie izpétes aspekti ir — ar ko tiek izteikta t€ma un kada ir réma,
kadas ir iesp&jas kaut ko aktualizét jau vardkopa, kadas — tikai teikuma. Aktuala dalijuma
tvéruma ietilpst ari teikumi bez binara informacijas dalijjuma, resp., ari komunikativi
nedalami teikumi, kuros nav iesp&jams noskirt aktuala dalijuma vienibas, aplikojami ka
aktuala dalfjuma sastavdala (par komunikativi nedalamiem izteikumiem sk. 3.4. nodalu).

Japiebilst, ka dazas pasaules valodas informacijas struktiira tiek mark&ta ari
gramatiski, piem&ram, japanu valoda tiek izmantotas partikulas ‘wa’ un ‘ga’, citas valodas
tiek izmantotas arT dazadas sintaktiskas konstrukcijas (Van Valin, LaPolla 2004, 207).
LatvieSu valoda par aktuala dalfjuma izteic€jiem tiek uzskatita intonacija (sk. 2.3. nodalu),
partikulas (sk. 3.2.2. nodalu) un vardu seciba, kuras izp&te ir §1 darba galvenais uzdevums.

Protams, visi izteikSanas Iidzekli kombingjas. Pie aktuala daljjuma izteikSanas
lidzekliem médz minét ari izlaidumu, ko lietderigak apskatit nevis ka atsevisku aktuala
daltfjuma izpausmes veidu, bet ka tadu panémienu, kas patieSam mijiedarbojas ar pargjiem,
resp., redukcija un dazadi teksta parveidojumi netiek analizeti atseviSki, bet skatits
redukcijas rezultata aktualais daltfjums.

Lai arT par teikuma svarigako dalu tiek uzskatita réma, aktualais dalijums patiesiba
koncentr&jas tiesi Uz t€ému, kam ir ievérojama konstruktiva nozime (Dane§ 1974, 113).
Téma parasti tiek aplikota pretstata rémai, bet Saja darba galvena uzmaniba pieveérsta tiesi
témai bez 1pasa salidzinajuma ar rému. Tomér tas nenozimég, ka nav pausts viedoklis par
rému — aprakstot dazadus sintaktiskos sakarus, ir iezimé&tas ar visparigas vardu secibas
tendences réma. Rémas struktira, protams, butu analizéjama sikak, bet tas ir atseviska
pétijuma uzdevums, ko vieglak risinat, ja ir rasta skaidriba par aktuala dalijuma robezam,

analizes metodologiju un izp&tes aspektiem.
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3.1 Temas tipiskas pazimes

Ka jau minéts 2.2.1.2. nodala, témas batiskas pazimes ir $adas:

1) ta ir zinpojuma sakumpunkts (talak noraditaja teksta fragmenta t€ma visos teikumos
atbilst $im kritérijam — a—e, t. i., zinojuma sakumpunkti: Sabine (a, C, €); Vinas
tumsas budinas kaktos (b); Ar7 ara (d)),

2) ta pauz informaciju par zipojuma prickSmetu (a—e, t.i., zinojuma prickSmets
teikuma sakuma: Sabine (a, C, €); Vinas tumsas budinas kaktos (b); Ari ara (d)),

3) téma izsaka zinamo informaciju (atbilst teikumos — b—e, t. i., Sabine (c, €); Vinas
tumsas bidinas kaktos (b); Ari ara (d), bet pirmaja teikuma (Sabine (a)) ar tému
tiek sniegta jauna informacija),

4) sintaktiskaja struktara ir tipiski, ka teéma visbiezak tiek izteikta ar nomenu vai
nominalu vardkopu (a-c, €, t. i., Sabine (a, C, €); Vinas tumsas bidinas kaktos (b),
savukart pieméra Arf ara (d) t€mu, kas acimredzot ir markéta (par markétu t€mu
sk. 3.2.2. nodala), veido partikula un apstaklis).

Sabine (a) palikojas apkart. Vinas tumsas bidinas kaktos (b) neviena nebija.
Sabine (C) pieskréja pie durvim un paskatijas ara. Art ara (d) neviena nebija. Sabine (e)
aptipindja apkart majai un paskatijas pat uz jumta.

Var redzet, ka témai var piemist dazads tipisko pazimju skaits. Atseviskos
gadijumos t&€ma $o tipisko pazimju skaits ir minimals, lidz ar to nav skaidrs, kads pazimju
kopums ir obligats, lai identificetu tému.

Valodnieciba informacijas struktiiras analize t€mas noteik$ana pamata balstas vai
nu uz t. s. Pragas skolas, vai M. Helideja pieeju. Tatad viens no stirakmeniem informacijas
struktiiras analizg ir — vai t€éma ir elements, kam ir noteikta pozicija — teikuma sakums
(Halliday 1968, 198), vai tomér ta ir pozicionali nesaistits elements (Sgall, Hajicova,
Panevova 1986; Firbas 1992).

Izanaliz&jot dazadas pieejas aktuala dalijuma analizg, latviesu valodai, lai arT ta ir
valoda ar brivu vardu secibu, apsvérta t€mas ka pozicionali noteikta elementa (par to
plasak 2.2.2. un 3.2. nodala) pieeja, resp., Saja darba téma uzlikota ka pirmais teikuma
komponents, bet par rému uzskatita teikuma par€ja dala (sk. art Thompson 2004, 143).
Izveleta pieeja varétu Skist parak formala, bet, lai parbauditu tas lietderigumu, veikts
eksperiments, kas apstiprina, ka sads dalijjums téma un réma latviesu valodai ir piemé&rots

(par tému ka zinojuma sakumpunktu plasak sk. 3.2. nodalu).
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Nevar apgalvot, ka valodas ar brivu vardu secibu teikuma ir iesp&jama jebkada
vardu seciba. Atbilstosi izvél&tajai t€mas definicijai var konstatét, ka briva vardu seciba
drizak nozimé to, ka valoda pastav vairak iesp&ju, Ko izvEleties par teikuma tému un ka
noform&t rému, pieméram, ar nozimes niansém un atkariba no komunikativa noliika ir
iesp€jami $adi izteikumi — viena té€mas funkciju uzpemas adverbialas nozimes
paplasinatajs, otra — tieSais papildinatajs (par situantu un papildinataju témas funkcija
plasak sk. 4.2.2.2. un 4.5.3. nodalu):

Lietuva kals Rainim un Aspazijai veltito monétu. (,lsm.lv’) vs. Rainim un
Aspazijai velfito monétu kals Lietuva.

Lidzigi teikuma — Vilpa vini atgriezas péc pusdienam. (Sabalauskaite 2008, tulk.
D. Meiere) —, kur ir iespgja izvéleties arT kadu citu teikuma locekli, kas pilditu t€mas
funkciju, pieméram:

*Pec pusdienam vini atgriezas Vilna.

*Vini atgriezas Vilna péc pusdienam.

Lai ari atkariba no paplasinataju skaita konteksta varbiit ir iesp&ams ievietot
izteikumus ar dazadam témam, tomér ne jebkura vardu seciba ir piemérota noteikta
konteksta. Pieméram, ja raksta sakuma, t. i., pirmaja rindkopa, jau pastastits par konkrétu
vietu — Daugavpili, tad izteikuma — Dzestra piektdienas rita esam ieradusies
Daugavpili — otraja lielakaja Latvijas pilseta. (,,JIr””) — zinojuma sakumpunkts kontrasté
ar ttmu ka konsituativi saistito informaciju (Saja gadijuma — Daugavpils). Lai arT nozimes
nianses biezi Skiet niecigas, tom&r var runat ari par konsituativi neiederigu t€mu —
minétaja gadijuma iederigaka vardu seciba bitu Daugavpili esam ieradusies dzestra
piektdienas rita, t.i., vispirms konsituativi saistita informacija (Daugavpili), péc tam —
konsituativi nesaistita (dzestra piektdienas rita).

Lidzigi var sacit par izteikumu, kas viens pats pauz situacijas aprakstu, t.i., tam
nav nekada ieprieksgja konteksta:

90 000 cilveku 2 dienas apmekleja atjaunoto Latvijas Nacionalo makslas muzeju.
(,,twitter.com™)

Sis izteikums sakas ar tipisku témas veidotaju — teikuma priek$metu, bet teikuma
priekSmets vienlaikus pauz jauno, konsituativi nesaistito informaciju (lasitaji zina, ka ir
bijis iespgjams apmeklét Latvijas Nacionalo makslas muzeju, ka §is muzejs ir atjaunots,
bet nezina, cik cilvéku taja ir bijusi). Piemérotaka vardu seciba un informacijas struktira

Saja gadijuma butu:
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*Atjaunoto Latvijas Nacionalo makslas muzeju 2 dienas apmekiéja 90 000
cilveku.
Tapat So teikumu varétu sakt ar $aja situacija visneitralako t€ému— situantu, un s$ada
seciba buitu piemérotaka neka originala teikuma seciba:

*2 diends atjaunoto Latvijas Nacionalo makslas muzeju apmekieja 90 000 cilvéku.

Ka redzams, abos parveidotajos teikumos teikuma priekSmets — jauna un svariga
informacija — atrodas teikuma beigas, t.i., réma. Valodas ar fiksétu vardu secibu $ada
novietojuma maina butu ierobezota, jo to likumibas paredz konkrétu secibu, it Tpasi

teikuma priek$meta, izteicja un papildinataja novietojumu.

3.2 Téema — zinojuma sakumpunkts

Lai sikak var€tu pétit rému ka informativi nozimigako teikuma dalu, vispirms ir
svarigi saprast, uz ko tiek balstits izteikums, resp., ko runatajs izvélas ka teikuma pamatu,
Saja konteksta — ka zinojuma sakumpunktu jeb teikuma sakuma komponentu.

Iespgjams, ka latviesu valodai ka valodai ar brivu vardu secibu piemérotaka biitu
Pragas skolas pieeja, tatad informacijas struktiras aspekta butu lietderigi analizét arl
konsituativo saistibu (Saulite 2011, 285), tomeér $aja darba t€éma aplikota ka pozicionali
noteikts, respektivi, teikuma sakuma, elements. Sada pieeja izvéleta, lai apzinatu, kadi
elementi tipiski veido tému latvieSsu valoda, un analizétu, kada ir informacijas struktiiras
specifika teikumos ar noteiktu vardu secibu. Atbilstosi $ai pieejai t€ma komunikativi
dalamos izteikumos (par komunikativi nedalamiem izteikumiem sk. ari 3.4. nodala)
vienmér ir zinojuma sakumpunkts. Protams, teikuma sakuma nozime teikuma informacijas
strukt@ira var bt dazada, tapéc ir lietderigi noskirt nemarkétu t€mu un marketu tému (par
nemark&tu un markétu t€ému sk. 3.2.2. nodala).

Cehu valodnieki E. Haji¢ova, Barbara Parti (Barbara H. Partee), Petrs Sgalls (Petr
Sgall) gan norada, ka pirmo nominalo vardkopu nedrikstétu saukt par t€mu, jo pozicionali
pirmas vardkopas funkcija loti mainas, it Tpasi saistiba ar intonacijas centru— ja
intonacijas centrs ir uz teikuma priekSmeta, kas teikuma ir sakuma pozicija, tas tomeér
pieder pie fokusa (Haji¢ova, Partee, Sgall 1998, 103). Ja no konsituacijas ir skaidrs, ka
téma vai kads no t€émas elementiem (resp., teikuma sakums) ir uzsvérts, tad $aja darba tada

tema aplikota ka markeéta t€ma.
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Aktuala dalijuma analizé $aja darba uzsvars likts tie$i uz vardu secibas izpéti.
Pamata apskatiti dazadi latvieSu valodas teksti, bet ne speciali sagatavoti teksti vai testi ar
jautajumiem (par t€émas noteiksanas kritérijiem sk. 3.2.1. nodalu), tadé] téma ka zinojuma
sakumpunkts Skiet vispiemérotaka izvéle vardu Secibas komunikativas funkcijas
aprakstam. Lai konstatétu galvenas intonacijas iezimes un izvélétos labako pieeju témas un
rémas analizg, analiz&ti arT runas ieraksti (sk. 2.3.3. noda]u).

Lai parbauditu S§is pieejas lietderigumu un konstatetu tipisko teikuma sakumu
latviesu valoda, no ,,Lidzsvarota miisdienu latviesu valodas tekstu korpusa” (miljons-2.0m)
automatiski tika izgiti apméram 45 tukstos$i vienkarSu teikumu, savukart no Siem
teikumiem péc nejausibas principa analizei atlasiti teikumi no dazadiem valodas
funkcionalajiem paveidiem. Pa 500 teikumiem tika atlasits no zinatniska stila,
dailliterattiras, periodikas un t.s. popularzinatniskas literatiras, kopa aptuveni
2000 teikumu (par ,,Lidzsvarota miisdienu latvieSu valodas tekstu korpusa” sastavu SK.
Levane-Petrova 2011, 187).

Verbali teikumi atlasitaja valodas materiala ir parstavéti visplasak (apméram
1100 teikumu no 1500), tomér noteiktas iezimes saskatamas ari nominalos un adverbialos
teikumos (apliikots aptuveni 350 teikumu).

So teikumu analize apliecinaja, ka téma visbiezak tiek izteikta ar nomenu vai
nominalu vardkopu (sk. arT Saulite 2012). Sintaktiskaja strukttra t€mai var atbilst teikuma
priek§mets (parsvara nomens nominativa), determinants (galvenokart nomens dativa,
lokativa vai prepozicionals savienojums, ari adverbs), papildinatajs (parsvara nomens vai
nominala vardkopa akuzativa). Piem&ram:

Vienu dienu [kakis] nokéra lapseni, ta iekoda vinpam roka, Sis t0 nomusija, roka
uzpampa ka boksa cimds, — kakis sedeja krésla, pacelis priekskepu ka tads imperators.

Pirmas predikativas vienibas tému veido situants (par situantu teikuma sakuma sk.
4.5.2. nodala; teikuma priekSmets — kakis — ir reducéts, tadeél Seit noradits
kvadratieckavas), savukart pargjas Cetras predikativajas vienibas téma izteikta ar teikuma
priekSmetu, kas $ajos pieméros ari pauz jau no konteksta zinamo informaciju.

Nominalos un adverbialos teikumos te€ma var but izteikta arT ar izteicgju — tas
saistits ar nepiecieSamibu aktualiz&t teikuma priekSmetu, ka arT ar izteicgja konsituativo

saistibu. Stkaku témas ka izteikuma sakumpunkta analizi sk. 4. nodala.
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3.2.1 Teémas un rémas robeza un témas noteikSanas kriteriji

Lai definétu robezu starp tému un rému, ir bitiski apzinat kriterijus, péc kuriem
noteikt tému. Nosakot tému un rému, dazados pétijumos par galveno lidzekli vai par
paliglidzekli loti biezi médz izmantot diagnostic€josos jautajumus, tatad t€mas un rémas
robezas noteiks$ana tiek nemts véra konteksts. Piem&ram, pragmatiski nemarkéts izteikums,
visparigs apgalvojums, kam iesp&jams uzdot specialo jautajumu:

Kas notiek parka?

Parka notiek labdaribas KONCERTS.

Turpretim, ja veido izteikumu, par tému izve€loties labdaribas koncerts, iesp&jama
sada seciba, svarigako informaciju izvietojot izteikuma beigas un vél uzsverot:

Kur notiek labdaribas koncerts?

Labdaribas koncerts notiek PARKA.

Ar jautajumu parbaudi var saméra precizi noteikt un ilustrét ari atSkiriga apjoma
t€mas un rémas robezas teikuma ar vienu un to pasu vardu secibu, pieméram:

Kadu gramatu tu lasi?

Es lasu gramatu par MAKSLU.

Ko tu lasi?

Es lasu gramatu par MAKSLU.

Ko tu dari?

Es lasu gramatu par MAKSLU.

Kas notiek?

Es lasu gramatu par MAKSLU.

Ka jau minéts 2.3. nodala, spontana runa var uzsvért ari jebkuru citu vardformu
neatkarigi no novietojuma.

Lai ari jautajuma un atbildes tests ir vienkarSakais veids, ka atspogulot teikuma
informacijas strukttru (Jackendoff 2002, 408), saja darba t€émas un rémas noteikSana nav
izmantoti diagnosticgjosie jautajumi, jo darba galvenais uzdevums ir vardu secibas izpéte,
turklat, lai izmantotu diagnostic€joSos jautajumus, nepiecieSama pilnigi cita pieeja aktuala
dalijuma izpétei. Rakstita teksta arT intonacija ka témas un rémas noteikSanas kritérijs ir
loti subjektivs. Ka papildu lidzekli aktuala dalijuma raksturo$ana izmantota pazime
konsituativi saistits Un konsituativi nesaistits, ka art partikulu lietojums, bet ne partikulas,

ne konsituativa saistiba nav uzskatita par kriteriju t€mas un rémas noteikSana.
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Sintaktiskaja struktira témai parasti atbilst nomens vai nominala vardkopa.
Visbiezak tas ir nominativa, t. i., teikuma priekSmets ar tam pakartotajiem atkarigajiem
komponentiem (teikuma priekSmets ar apzimétaju — Zeltaina gaisma krit caur loga
vitrazam). Ja izteicgjs ir parejoss verbs, t. i., piesaista divus vai vairakus aktantus, atbilstosi
komunikativajam noltikam t€mu var veidot ari nomens vai nominala vardkopa akuzativa,
tatad papildinatajs (Vinpus pavada veiksme un panakumi). Ja teikumam piesaistas nevis
varda sakaru nosacits paplasinatajs, bet gan teikuma sakaru nosacits paplasinatajs (par to
sk. Freimane 1985, 78-81), t€mas funkcijas uznemas nomens citos locijumos vai adverbs.
Tas var but determinants dativa (pieméram, Linai bija vairaki templi) vai adverbialas
nozimes determinants (piem&ram, prepozicionals savienojums Aiz maniem dreboSajiem
plakstiniem saka rosities teli, adverbs — Reiz dzivoja laimiga gimene).

V. Belosapkova noradijusi, ka teikuma prickSmetam tipiska ir t€émas funkcija,
izteic§jam — rémas, turklat rému parasti neveido izteicgjs viens pats, tas o funkciju veic
kopa ar teikuma locekliem, kas sintaktiski un semantiski saistiti ar izteicgju (Beloshapkova
(red.) 2002, 800). So pienémumu vargtu papla§inat un par tému ka teikuma sakumpunktu
uzskatit teikuma pirmo komponentu — vienu pasu vai kopa ar ta atkarigajiem
komponentiem, resp., visparigi par t€émas uUn rémas robezu tiek uzskatita vieta aiz
pozicionali pirma komponenta ar vai bez paplasinatajiem, piemeram:

1) aiz kada no predikativa sakara locekliem:

a) aiz teikuma priekSmeta:

Katrs nakamais orators centas parspét iepriekséjo dailruniba un patosa.

b) aiz nominala vai adverbiala izteic&ja — adverbialos, nominalos izteikumos — ja
téma ir izteicgjs, tad t&mu veido vai nu tikai predikativs, vai arT predikativs kopa ar saitinu
(sk. ar14.4.2.2. un 4.4.3.2. nodalu), pieméram:

Merkiirija mate bija Maja.

Par daudz jauns Krisjanis bija, lai aizietu.

Loti svarigas ir drébes.

Ir griiti liela aizvainojuma palikt lielam.

2) aiz komponentiem, kas izteicgjam piesaistiti pakartojuma sakara:

a) aiz papildinataja:

Zinojumus ieskrapéja ar vasku parklatas akmens plaksnés.

b) aiz varda sakaru nosacita adverbialas nozimes paplaSinataja— veida, meéra,

c€lona apstakli tému var veidot vieni pasi, pieméram:
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Aiz bedam Liela ligava saédas drigenes [..]

Leéni vina izvelkas pavasara saule ka apstulbusi.

3) aiz determinativa un sekundari predikativa sakara paplasinatajiem:

a) aiz sekundari predikativa komponenta:

Parsteigts un Kkails tu nometies cefos.

b) aiz situanta vai determinanta:

Péc izrades meitenes ar puku puskiem skrien uz skatuvi.

Man paveras Viss meza puku internets.

Japiebilst, ka gadijumos, kad teikums sakas, pieméram, gan ar laika, gan ar vietas
situantu, par t€ému uzskatams pirmais komponents. Kaut ari tados gadijumos varbat ir
iesp&jams runat par vairaklimenu aktualo dalijumu, atbilsto$i darba izv€ltajai pieejai
otrais komponents péc kartas tiek ieklauts réma, kas var but veidota no atskiriga
komunikativa nozimiguma vienibam, pieméram:

Vakaros virtuvé mate raudaja.

Sestdien pie kapsetas paredzeta pieminekla atklasana [..]

Ja vardkopas centralais komponents un atkarigais komponents ir kontakta
novietojuma teikuma sakuma, tad tie kopa ir t€ma (pieméram, makoni zelta pa debesim
staiga). Pretruna ar to, ka centralais komponents ar atkarigajiem komponentiem kopa
veido tému, ir gadijumi, kad nominalas vardkopas atkarigais komponents ir distanta
novietojuma attiecksmé pret centralo komponentu. Tad viens ir téma, otrs— rémas
sastavdala (Birojus uzpémeji gribéja ekskluzivus (,Ir”)), tatad nominalas vardkopas
komponenti kltst par teikuma Iimena paradibu.

Analizgjot tému ka vienkarSa teikuma sakumpunktu, jaapliko ari tekstveides
elementu — partikulu un sakartojuma saiklu — funkcijas. Var piekrist M. Helidejam, kurs
norada, Ka tie vieni pasi parasti neveido t€ému, bet ir t€mas sastavdalas, jo saista teikumu ar
ieprieksgjo tekstu (Halliday, Matthiesen 2004, 50), pieméram, t€mu veido sakartojuma
saikli kopa ar situantiem:

Tacu péc mirkla vins sakniip Uz celiem un sak raudat.

Tomer nekad vipiem nav miera zem olivkokiem.

Ja partikula uzsver nomenu teikuma sakuma, piem&ram, Pat Tina nekur vairs
neklejoja, Tiesi vins tagad babuskas dzivokli dzivo, ta, Kaut ari novietota aiz nomena,
ieklaujama t€ma, pieméram:

ES art ta macetu.
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Gadijumos, kad aiz saikla ir verbals izteicgjs, t€mu veido saiklis viens pats,
piem&ram:

Tomer palidz tas, [..]

[Un zini, ko mums cetriem atnesa? Katram gabalinu vistas ar fit kartupeliem! Un
péc tam risus un gabalinu zivs.] Bet maksaja tas tiesam nieka 40 dalasus [..]

Teikumi, kas sakas ar verbalu izteic€ju, visbiezak ir komunikativi nedalami (Sk.
3.4. nodalu). Ari gadijumos, kad izteikums sakas ar partikulu un verbalu izteicgju, tas
uzskatams par komunikativi nedalamu, jo partikula ciesi saistita ar izteic&ju, pieméram:

[Kad atbraucu no Sibirijas, neviens par manu atgriesanos nepriecajas.] Pat runat
negribéja vali baidijas.

Art éd vini citadi.

Ieprieck§ minétas sintaktiskas un komunikativas struktoras atbilsmes, kas
izsecinatas, aplikojot vienkarSu teikumu Kkorpusu, att€lotas apkopojosa tabula sk.
3.1. tabulu), bet sikak aprakstitas 4. nodala.

3.1. tabula. Sintaktiskas un komunikativas struktiiras atbilsmes latvieSu

valoda
Parasti Biezak Parasti
nemarketa nemarkéta marketa
tema tema téma

centds parspét ieprieksejo
dailruniba un patosa

Katrs nakamais

Pred.sak
orators

Subst.izt.

Adjekt.
izt.

Adv.izt.

Merkarija mate bija Maija

Par daudz jauns

Krisjanis bija [..]

liela aizvainojuma
palikt lielam

leskrapéja ar vasku
parklatas akmens plaksnés
llgi vips nepakustéjies
: veroja vinu
DIINTN Situants | Peécizrades meitenes ar puku puskiem
sek. pred skrien uz skatuvi
sak. Det. paveras viss meza
puku internets
— | =
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Ir griti

Pak.sak [l

Zinojums




3.2.2 Nemarketas un markéetas temas jédziens

Izmantojot témas ka teikuma sakumpunkta pieeju, jaapzinas, ka t€ma ieklautas
informacijas nozime var bt atSkiriga. Tapéc — ja teikuma pirmajam komponentam piemit
maz témas tipisko pazimju, to ir pamats saukt par mark&tu tému (anglu val. —
marked theme (sk.Thompson 2004), lietuviesu val. — iskeltoji tema (sk. Holvoet 2003))
pretstata nemarkétai témai, ko veido tradicionali teikuma sakuma lietoti komponenti,
kuriem piemit vairakas t€mas tipiskas pazimes (par témas tipiskajam pazimém sK.
3.1. nodalu).

Nemarketai témai raksturigi, ka ta pauz informaciju par zinojuma priekSmetu un
taja ietverta konsituativi saistita informacija. Savukart mark@tai t€mai piemit minimals
témas tipisko pazimju skaits, resp., ta var but konsituativi nesaistita, turklat to biezi
raksturo arT intonativs uzsveérums.

Tatad to, vai téma ir mark&ta vai nemarkéta, ietekme gan uzsvars, gan konsituativa
saistiba, gan teikuma loceklis, ar ko izteikta t€tma. Uz mark&tu tému var noradit ari
partikulas. LatvieSsu valoda partikulas aktuala dalijuma aspekta nav ipasi pétitas, bet ari
partikulu nozime teikuma komunikativaja strukttra ir liela (Zilgalve 2011, 388), un ir
skaidrs, ka dazas partikulas var noradit uz uzsvértam valodas vienibam — mark&tu tému.
Piemé&ram, mark&ta téma — teikuma priekSmets — ir teikumos:

Tiesi tu esot vinu pierundjusi lekt upé no dzelzcela tilta.

Art meita bija kaut kur aizblandijusies [..]

Markéta téma — papildinatajs — redzams $ados piemeéros:

Ne dubju piku tu te nedabiisi.

Tikai mani nevienam nevajadzéja.

Par situantu, kas uzsvérts ar partikulu, var runat teikuma:

Jau sakuma vislielako interesi izraisija deputatu karikatiiras.

Tapat partikula var noradit uz uzsvértu rémas elementu, pieméram:

Cilts locek]i runa tikai virsteikumos.

Ta ka saja darba uzsvars un konsituativa saistiba izmantoti tikai ka papildu kriteriji
informacijas struktiiras raksturo$ana, marketa un nemarkéta t€ma prognozeta galvenokart
péc komponenta, ar ko sakas teikums, pamata balstoties uz sintaktiska Sakara veidu.
Tomér — ja t. s. nemark&to tému pavada uzsvars vai partikula, ta uzskatama par markétu

temu.
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Vistipiskaka téma latvieSu valoda un SVO valodas vispar ir teikuma prickSmets
(sk. 3.1.nodalu). Par tipiskam nemarkétam témam latvieSu valoda var uzskatit ari
determinativus paplasinatajus, t. i., argjus teikuma paplasinatajus, kuri neizriet no izteicgja
vai galvena locekla valences un kuru forma un semantika ar izteicgju vai galveno locekli
nekada veida nav saistita. Sie paplasinataji, lai arT bieZi ir konsituativi nesaistiti, ir Joti
ierasti témas funkcija (sk. 4.5.3. nodalu).

Nemarkéta t€ma latvieSu valoda biezi ir arl papildinatajs, jo drizak nodro$ina
izteikuma ieklausanos konsituacija, un par netipisku tému to varétu uzskatit tikai attiecksme
pret teikuma prickSmeta, izteicEja un papildinataja pamatsecibu (par pamatsecibu sk.
1.4.2. nodala).

Ar1 substantivisks un adverbials izteicgjs var biuit nemark&ta t€ma, savukart
adjektivisks izteic€js un sekundari predikativs komponents drizak veido mark&tu t&ému
(pieméram, sekundari predikativs komponents — Baismigi sarkans un melns aiz meZiem
ardijas saulriets), tapat ka marketa teéma veidojas ar1 teikumos, kur varda sakaru nosacits
apstaklis novietots teikuma sakuma (par to sikak 4.2.2.4. nodala), piem&ram:

[..] visspécigak ta izpauzas miizika.

MiZigi jau vina neslépsies.

Rimti vini iras vienota ritma.

llgi séroja princese — ka séri berzi un vitoli.

Par mark&tu t€mu var runat ari gadijumos, ja teikums sakas ar t. s. partraukto
vardkopu jeb vardkopu, kur starp komponentiem novietoti vardkopai nepiederosi
komponenti (sk. arT 4.2.1.1. nodalu), pieméram, distants apzimétaja un apzim&jama varda
novietojums teikumos:

[..] runataja es esmu diza.

Babas piiru es nepaspéju ievakt lielu. (,twitter.com”)

Seju Pricene prata savilkt tik skumigu, ka, paskatoties taja, tida] gribejas raudat.
(Hanbergs 2012)

Putras jaunas saimnieces viniem dod tidenainas |[..]

Ka redzams, balstoties uz to, ar kadiem teikuma locekliem ir izteikta t€éma, un
nemot vera teikuma sintaktisko strukttru, ir iespgjams prognozét, kada biis teéma —
nemarkSta vai markéta. Nemarkétas un markétas témas gradacija, kas balstita uz

komponentiem, ar ko izteikta teéma, ilustréta 3.1. attéla, kur mazaki burti nozim¢, ka ar
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Sadiem teikuma locekliem izteikta téma parasti ir marké&ta, turpretim ar lielakiem burtiem

rakstitie teikuma locekli norada, ka téma tipiski ir nemarkéta.

Apstakli

SubstiztST;
> =
25 1P
e

N

=

3.1. attels. Dazadi teikuma locekli temas funkcija: no tipiskas nemarketas
témas lidz tipiskai markétai témai latvieSu valoda

3.3 Diatézes jedziens un aktuala dalijjuma saistiba ar diatézi

Pirms sintaktiskas un komunikativas struktiiras analizes nedaudz jaieskice ari
diatézes probléma, kura valodnieciba definéta XX gadsimta septindesmitajos gados, lai
precizétu darbibas varda kartas izpratni. Diatéze skaidrota ka ,,atbilsme starp leksémas
semantiskajiem, dzilas sintaktiskas struktiiras un virs€jas sintaktiskas struktiiras aktantiem”
(Mel’¢uk 1998, 69). Ka norada J. PaduCeva, ,,nedaudz modernizgjot var teikt — ka
atbilsme starp semantiskajam lomam un to sintaktiskajam pozicijam” (Paducheva 20043,
51).

Tatad verbam daZados lietojumos var mainities diatéze, pieméram, mainot daramo
kartu pret cieSamo, mainas gan teikuma sintaktiska, gan komunikativa struktiira:

Francu kritiki vipu deve par visnosléepumainako aktrisi

AGENSSNom PACIENSSac V3 VERTEJUM Sparace

Vina tiek déveta par visnoslépumainako aktrisi

AGENSSyom PACIENSSNom Vpass VERTEJUM Sparace

Ir iesp&jama ar1 diatézes maina, kas nav mark&ta darbibas varda, t. i., nav karta,
piemé&ram:

a) Sargs piepilda baseinu ar iideni.

b) Udens piepilda baseinu.

Te redzama $ada semantisko lomu nozimiguma maina sintaktiskaja struktura
(AGENSS-semantiskais subjekts, VIETA-semantiskais objekts, TEMA-periferija) >
(TEMA-semantiskais subjekts, VIETA-semantiskais objekts) (Paducheva 2004a, 51). Lai
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ar1 Sis aspekts, resp., semantisko lomu aktualizacija sintaktiskaja struktura, ir loti bitisks
diatézes teorija, $aja darba tam netiek pievérsta licla uzmaniba, jo darba uzdevums nav
apliikot visas semantiskas struktiiras realizacijas iespgjas virs§ja sintaktiskaja struktira.

Galvenais apliikojamais jautajums ir diatézes maina, kas marketa darbibas varda forma.

331 Semantiska subjekta pazeminajums latvieSu valoda

LatvieSsu valoda var izskirt vismaz tris grupas, kuras ir iespgjams izvairities no

semantiska subjekta nosaukSanas:
1) cieSama karta;
2) vajadzibas izteiksme, piem&ram:

Atkal jagaz grants.

Pastiprinata uzmaniba japievérs problemu zonam.

Sai Joti bistamajai problemai bija jameklé bitiski jauns risinajums.

merku sasniegSanas labad.

3) teikumi daramas kartas treSaja persona bez daritdja sintaktiskaja
struktiira, pieméram:

Izplata aizdomigas véstules par it ka Lielbritanija apzagtiem latvieSiem.

Atkldj jaunizbitvéto Mazas Juglas tiltu.

Nobrauc uz cela apsédusos sievieti.

Francisku sagaida ar protestiem.

Laundari notver pusstundu péc laupiSanas.

Rigas centra atklaj jaunu restoranu.

Pasiva nozime paradas ar1 gadijumos, kad refleksivie darbibas vardi tiek lietoti pasiva
funkcija (par to sk. Kalnaca 2014, 174).

Diatéze Saja darba raksturota, galvenokart koncentr&joties uz cieSamas kartas
teikumiem. Pasivs lauj runatajam aprakstit situaciju no kada cita — visbiezak PACIENSA,
bet katra zina ne daritaja skatpunkta. PACIENSS tiek nolikts priekSplana, bet AGENSS —
fona, vairaki autori to sauc par AGENSA pazeminasanu (pazeminats uz prepozicionalu
konstrukciju, ka, pieméram, anglu valoda, vai nokluséts ka latvieSu valoda) un PACIENSA
paaugstinasSanu (Givon 2001b, 125; Saeed 2003, 165; Kalnaca 2013, 503). Pasivs tiek

uzskatits par gramatisku, semantisku un arT diskursivu paradibu (Saeed 2003, 166). Lidz ar
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daritaja pazeminaSanu teikuma palieck mazak komponentu, kas jaizkarto informacijas
struktura.

Tiek pat uzskatits, ka pasiva visparinatas PACIENSA tipa lomas ir semantiskais
subjekts, bet AGENSA tipa lomas — semantiskais objekts (Van Valin 2005, 23).

Japiebilst, ka precizak gan biitu runat par visparinatam semantiskajam lomam jeb
makrolomam, kas dazados teor€tiskajos avotos trakte€tas dazadi (sk. Van Valin,
LaPolla 2004, 140-141), piem&ram, ka paklavéjs (anglu val. actor) un paklautais (anglu
val. undergoer) (Seit izmantoti L. Ciematnieces izvElétie termini latvieSu valoda
(Ciematniece 2015, 74)), no kuriem pirmaja icklautas AGENSA tipa lomas, bet otraja —
PACIENSA tipa lomas. Saja darba, lidzigi ka ,Latviesu valodas gramatika”
(Lokmane 2013d, 769), daritaja un daritajam lidzigas lomas sauktas par semantisko
subjektu, ciet&ja un ciet&jam lidzigas lomas — par semantisko objektu.

CieSamas kartas konstrukcijas parasti funkcion€ teikumos ar neatklatu, nenosauktu
darbibas semantisko subjektu, bet ar min€to substantivu verbam ir objekta atticksmes
(Freimane 2008, 76). Ta ka cieSama karta lauj izvairities no daritaja ming€Sanas, cieSamas
kartas lietojums raksturigs zinatniska stila tekstiem, biezi arT publicistikai (Tpasi dazadu
portalu virsrakstos; par cieSamo kartu un daramas kartas 3. personas formu ciesamas kartas
funkcija sk. arT Kalnaca 2011, 123 un Kalnaca 2006).

CieSamo kartu lieto tad, ja daritajs nav zinams vai arT nav svarigs — svarigaks ir
darbibas rezultats. Veidojot izteikumus cieSamaja karta, mainas ar1 informacijas struktiiras
sastavs — jau sintaktiskaja struktiira tiek aktualizéts papildinatajs un citi paplasinataji.
LatvieSu valoda, lidzigi ka lielakaja dala valodu, cieSamas kartas teikumos daritajs
neparadas (Givon 2001b, 126; Kalnaca 2013, 503), jo tas var biit, piem&ram:

1) nezinams vai nenosakams:

Merkirijam tika veltits templis pie Liela cirka.
2) mingts konteksta:

[Tur pienemts sos dokumentus nodot ekspertiem, kuri izpéta
pretendenta rokrakstu.] Grafologiskas ekspertizes gaita tiek noteikts, vai
pretendents ir piemérots vakantajam amatam.

3) visparigi paredzams un stereotipisks:
Sestdien tika izspélétas ari divas otras ligas spéles.

4) paredzams atbilstosi pasaules uzskatam un tapéc lieks:
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Savukart Eiropa gimenes arvien biezak tiek dibinatas bez laulibas
institiita klatbiitnes.

Darbibas veicgjs var bit ari, pieméram, teksta autors (Givon 2001b, 125, 126) —
Disertacija tika pétiti vecakas paaudzes cilveku dzivesstasti Zemgale. CieSamas kartas
teikumos $§1s atSkiribas biezi ir gruti identificéjamas, dazas no tam var mijiedarboties.
Subjekta klatbiitnes pazimes un veidi cieSamaja karta, protams, ir precizak jaizp&ta un,
iesp&jams, jastrukture ka citadi, bet ka butiska pazime visbiezak pievienojas kriterijs ,,nav
nozimigs konkrétaja situacija”.

Lidzigi ir ar teikumiem, kur lietots izteic€js treSas personas forma ar visparinatas
vai nenoteiktas personas nozimi (Freimane 2008, 54). Ari §ada lietojuma verbs zaudgjis
saistibu ar aktivo daritaju un ieguvis nozimi, kas tuva patstavigi notiekosSas, ar semantisko
subjektu nesaistitas darbibas vai art kada procesa nozimei. Nosauca uzvarétdjus — daritajs
formali netiek reprezentéts. Japiemin, ka $adi teikumi ir uz robezas starp vienkomponenta
un divkomponentu teikumiem.

Andra Kalnac¢a norada, ka subjekta nullforma tiesi treSaja persona sastopama tadgl,
ka $ai darbibas varda formai nav savas mark&tajpazimes ne vienskaitli, ne daudzskaitli.
Formalo un arT semantisko 1patnibu dé| darbibas varda daramas kartas treSas personas
formu var lietot dazadas funkcijas (Kalna¢a 2011, 49).

Gadijumos, kad netieSi (parasti ar substantivu lokativa vietas nozim€) tomer tiek
noradits daritajs, teikumu var veidot, arT daritaju atSifréjot: konferencé uzsvéra; katedras
sedé noléema u. tml. Var veidot teikumus: konferences dalibnieki uzsvéra; katedras locekli
(arT: katedra) noléma u.tml. Tacu $adas formas nedaudz atSkiras ar satura niansi: tiek
uzsverta darbibas daritaju aktivitate un mazinata pasas darbibas nozimiba (Freimane 1993,
212).

Arl teikumi ar visparinatas personas nozimi sava zina ir daramas kartas teikumi ar
cieSamas kartas nozimi, kaut gan visparinatas personas teikumos daritaja aktivitates
pakape parasti ir augstaka, bet ne vienmér, pieméram, ka teikumos, kur vérojama finita
tresas personas forma ar pasivu nozimi:

Rigas centra atklaj jaunu restoranu.

Atrod daudzas bistamds automasinas.

CieSamas kartas nozimi $ados teikumos nosaka konteksts, turklat daramas kartas formas ar
nekonkrétu personas un skaitla formu pieSkir lielaku visparindjuma nokrasu neka

sinontmiskas cieSamas kartas formas (Kalnaca 2011, 40). Tada gadijuma subjekts vispar
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netiek minéts, tacu izteic€ja leksiska nozime un kontekstualais lietojums neparprotami
norada, ka ta var biit tikai cilvéka veikta darbiba. Pats visparinajuma fakts norada, ka
teksta autoram nav svarigi, kas tieSi veic darbibu, daudz butiskaka ir pati darbiba

(Kalnac¢a 2010, 204).

3.3.2 Aktualais dalijums teikumos ar cieSamo kartu

M. Seljakins norada, ka ,ar subjekta vai objekta atticksmju aktualiz&Sanu tiek
saprasta pragmatiska koncentréSanas uz darbibas semantisko subjektu vai objektu. Pati
semantiska subjekta vai objekta aktualizacija tiek motivéta ar teikuma saikni ar
konsituaciju, ka arT izteikuma komunikativo noluku” (Sheljakin 2001, 127, 128).

Ta ka semantiskais subjekts teikuma neparadas, paliek vairak aktualizacijas iesp&ju
dazadiem verba paplaSinatajiem. CieSamas kartas teikumos semantiskais objekts tiek
aktualizéts jau sintaktiskaja struktiira, bet informacijas struktiira nereti ienem teikuma
priek§metam raksturigo vietu, lidz ar to biezi veic teémas funkciju.

No Seit aprakstita izriet, ka iesp&ja jau sintaktiskaja strukttira izlaist vai neminét
kadu teikuma locekli, resp., iesp&ja laut to noprast no situacijas, lauj teikuma aktualizet
kadu citu dalibnieku.

Ciesamas kartas teikumi reiz€m ir komunikativi nedalami (sk. 3.4. nodalu), bet
komunikativi dalamos teikumos semantiskais objekts var bt gan t€ma, gan ari rémas
sastavdala. P&tijums par cieSamas kartas teikumiem runa (Saulite, Auzina 2011) liek
secinat, ka saruna cieSamas kartas teikumos sakuma gandriz vienmér ir kaut kada
informacija, kas padara cieSamas kartas teikumu par komunikativi dalamu.

Teikumi, kuros bez izteic€ja realiz€ts tikai semantiskais objekts un kuri sakas ar So
semantisko objektu, ir komunikativi dalami, resp., semantiskais objekts veido teikuma
tému, piemeram:

Biitiskas atskiribas netika konstateétas.

Valdes sédes norise tiek protokoléta.

Stereotipam paklauta grupa tiek viendadota [..]

Sadi noforméti izteikumi ar minimalo modeli sastopami retak, tie norada uz zinamu
informaciju, turklat tiek aktualiz€tas abas informativas vienibas — gan semantiskais
objekts, gan izteicgjs.

Biezak gan vienkar$sa teikuma ir realizéti vél citi paplaSinataji, un, izvirzot
semantisko objektu t€ma, veidojas plasaka réma, kas ieklauj ne tikai izteic&ju, bet ari
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kadus no shémas vai arpusshémas paplaSinatajiem (tie var but gan rémas sakuma, gan
beigas), piemeram:
Sis panemiens zipojumu nositisanai tika izmantots ari Romas impérijas laika.

Miisdienu sabiedriba bieZi tiek deveta par informacijas sabiedribu.

Stasts pirmoreiz tika publicéts Voltéra eseja ilgi péc Niitona naves.

Ipasi lipiga slimiba Salomonella DT 104 tika atklata Eiropas govim vélinajos
astondesmitajos Qados.

Teikumos ar Iidzigu sintaktisko struktiiru, resp., ja teikuma struktiira verbaliz&ti ne
tikai verba valences noteikti obligatie paplasinataji, bet arT teikuma struktiiras shémas
paplasinataji, semantiskais objekts cieSamas kartas teikumos var ietilpt arT réma — tas
sakuma vai beigas.

Ja teikuma iesaistits kads arpusshémas komponents, art cieSamas kartas teikumos
tas parasti veic t€mas funkciju, savukart semantiskais objekts ietilpst réma. Reizém tas ir
rémas sakuma, resp., uzreiz aiz situanta. Tas verojams gadijumos, kad ar semantisko
objektu tiek izteikta zinama informacija, turklat teikums beidzas ar kadu citu adverbialas
nozimes paplasinataju, nevis izteicgju, piemeram:

Tur masinas tika pardotas ar uzviju par 600 latiem.

Kina teja vesturiski tiek dalita péc uzlejumu skaita.

Diskriminacijas lietas moralda kaitéjuma esamiba tiek konstatéta lidz ar
diskrimindcijas fakta konstatéSanu.

Pamatskolas ceturtas klases pirmaja mdacibu pusgada visu skolénu vecaki tiek
uzaicinati Uz informdcijas vakaru.

Sados teikumos rémas struktiiru nevar mainit, pieméram, gan semantisko objektu,
gan adverbialas nozimes paplasinataju novietojot aiz izteic€ja. Noteikta konsituacija §is
vienibas ir iesp&jams tikai mainit vietam. Ja semantiskais objekts butu teikuma beigas, tas
tiktu Tpasi uzsverts vai ar1 tam biitu vajadzigs kads paplaSinatajs.

Tomeér cieSamas kartas teikumu sakuma var ari nebiit semantiskais objekts,
pieméram, teikumos ar verbu, kas piesaista tris argumentus, témas funkcija var bt ar1
netieSais papildinatajs, semantisko objektu izvirzot réma:

Klientam tiek piedavata izvéle starp standarta telefona pakalpojumu un
samazindta apjoma telefonpakalpojumiem.

Merkiarijam tika veltits templis pie Liela cirka.
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Art pédejai [padomei] tiek paredzetas tiesibas ierosinat Koordindcijas padomé
registru ekspertizes.

Ja semantiskais objekts pauz jaunu informaciju, tas biezak ir novietots teikuma
beigas, resp., ir rémas beigu sastavdala:

Sestdien tika izspeletas art divas otras ligas spéles.

Virs peértuves ieejas tika novietots vel vienas dievietes tels.

PaSu veidotajas skicés tiek turpindtas iepriekséjo gadu desmitu tradicijas
kompozicijas izveidé.

Semantiskais objekts teikuma beigas var atrasties arl gadijumos, ja teikuma
iesaistits vairak neka viens adverbialas nozimes paplasinatajs — tada gadijuma pirmais no
Siem adverbialas nozimes paplasinatajiem veido t€mu, savukart otrais visbiezak ir rémas
sakuma:

Jau divus gadus LU datorzinatpu bakalaura programma tiek lasits kurss par
kvantu skaitlosanu.

Péc pirts Saja regiona tiek praktizéta pelde auksta udent.

Kopumda ari turpmak netiks nodrosindta valsts parvaldei nepieciesama objektiva
informacionald baze.

ST analize liecina, ka aktualais dalfjums teikumos ar cieSamo kartu, lai arf tam ir
dazas specifiskas iezimes (piem&ram, biezi vérojami komunikativi nedalami izteikumi, par
tiem sk. 3.4. nodalu), kopuma aprakstams tapat ka aktualais dalijjums daramas kartas

teikumaos.

3.4 Komunikativi nedalami izteikumi

Pirms sikakas aktuala dalfjuma analizes jaapliko vél kada aktuala dalfjuma
paradiba, t. 1., komunikativi nedalami izteikumi, tade] talakajas apaksSnodalas aprakstita
komunikativi nedalama izteikuma izpratne, ka arT noskirti un analizéti divi komunikativi

nedalamu izteikumu veidi — izteikumi bez témas un izteikumi ar reducétu t€ému.

34.1 Komunikativi nedalama izteikuma izpratne

Par komunikativi nedalamiem tiek saukti izteikumi, kas pazino par notikumu,
nenodalot izteikuma izejas punktu (Beloshapkova (red.) 2002, 798), pieméram, noteikts

stavoklis raksturots izteikuma:
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Smarzo péc tridiem.

Rietumu lingvistiskaja tradicija $adus izteikumus sauc par tétiskiem (anglu val. —
thetic, vacu val. — thetisch) (Testelec 2001, 447). Ari ¢ehu valodnieki komunikativi
dalamus izteikumus noskir no komunikativi nedalamiem: , Teikumi var bit ar t€mu
(categorical judgment) vai bez témas (thetic judgment), pieméram, teikumam List. (It is
RAINING) ir tikai viena nozime — bez t€mas. Tomér, ja teikuma ir noteikts teikuma
priekSmets, tas icklaujams t€ma.” (Sgall, Haji¢ova, Panevova 1986, 83-84)

Vairakos teorétiskajos avotos ir noradits, ka réma ir obligata teikuma sastavdala,
bez tas teikums zaud€ jégu (sk., piem., Testelec 2001, 443; Beloshapkova (red.) 2002,
798). Teikums nav iesp&jams bez rémas, kas veido ta komunikativo centru, turpretim t€ma
nav obligata.

Komunikativi nedalamus teikumus biezi raksturo ka ,,pazinojumu par esamibu, par
faktu, par notikumu ka realitati, nenosSkirot izejas punktu” (Krylova, Maksimov,
Shirjaev 1997, 72). J. Testelecs komunikativi nedalamus izteikumus dala sikak, noradot:
»Vienlaikus t€mas neesamiba vairak paradas tados teikumos ka Bija dzirdami soli un
jautra saruna; Bija auksts rudens vakars, turpretim teikumos Arsts jaizsauc; Klusak! kaut
kada t€éma tomer ir, tikai ta neparadas ka teikuma dala, bet atrodama ieprieks€ja teksta vai
arT ir skaidra no situacijas: teikums Arsts jaizsauc ir reakcija uz nopietnam slimibas
pazimém, bet Klusak! — reakcija uz kada izraisitu troksni.” (Testelec 2001, 447)

Komunikativi nedalamu izteikumu konteksta svarigi galvenokart teikumi ar
izteicgjiem, kuriem nav obligats pirmais arguments (parsvara verbi, kas nosauc dazadus
procesus daba — S§ie procesi notiek pasi no sevis), ka ar1 teikumi ar izteicgjiem, kam ir
obligats pirmais arguments — teikuma priekSmets. Teikumi, kuru centra ir verbs ar diviem
obligatajiem argumentiem, komunikativi nedalamu teikumu aspekta aplikoti tikai
gadijumos ar reducétu tému.

Ka norada I. Freimane, bez teikuma priekSmeta nominativa biezi tiek lietoti
kosmisko procesu verbi, ,,S0 verbu lietojumu nosaka verba neparprotama leksiska nozime”
(Freimane 2008, 87). Teikumi, kuru centra ir $adi verbi, biezi ir komunikativi nedalami, jo
tajos ietverta informacija ir parak koncentréta, lai varétu noSkirt divas komunikativi
atSkirigas dalas, pieméram, Saka kréslot; Putenoja. Tomer ,,Sie verbi biezi tiek lietoti kopa
ar situativas nozimes teikuma locekli — vietas, laika vai veida apstakli” (Freimane 2008,
87), un, ka jau minéts, tad situants uznemas témas lomu un sados teikumos var runat par

komunikativo dalamibu (sk. 4.5.3. nodalu).
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Tému ka informacijas struktiiras vienibu, kura loti biezi pauz jau zinamu
informaciju, var izlaist, tomér atseviskos gadijumos ar1 konsituacija nav atrodama té€ma,
resp., teikuma nav nekada izejas punkta un tas arT nav nepiecieSams.

LatvieSu valoda ir iesp&jami izteikumi bez t€mas — témas neesamibu var noteikt
gan verba saistamiba (teikumos ar nevalentu verbu, sk. ari 1.2.1. nodalu), gan diatéze
(piem@ram, teikumos ar cieSamo kartu, sk. 3.3.2. nodalu), gan teikuma priekSmeta un
izteicgja seciba (teikumos ar vienvalentu verbu, pieméram, Cikstéja platie un daudzu kaju
nostaigatie gridas deli; par semantisko struktiiru sk. 1.2.1. nodalu, par teikuma prickSmeta
novietojumu sk. 4.4.1.1. nodalu), gan ari iesp&ja reducét kadu no strukturali nozimigiem
komponentiem izteikuma (par izteikumiem ar reducétu t€mu sk. 3.4.3. nodalu). Tatad,
analiz€jot komunikativi nedalamus izteikumus, svarigs aspekts ir teikuma semantiska un
sintaktiska struktira. Lai varStu noskirt komunikativi nedalamus izteikumus no
izteikumiem ar reduc€tu t€mu, ir bitiski aplikot izteicgja semantiku — kadus obligatos
argumentus tas médz piesaistit un kadi obligatie argumenti paradas izteikuma (sk.
1.2.1. nodalu).

Biezi par komunikativi nedalamo teikumu ,,temu” kalpo viss konteksts vai pat
konsituacija. Tas spilgti paradas, pieméram, atbild€ uz jautajumu:

Kada bija konkursa diena?

Bija Joti auksti. Méginajam autobusa. Lija lietus.

Tiek atbildets ar trim komunikativi nedalamiem izteikumiem, un uz tiem visiem
var attiecinat laika apstakli — konkursa diena.

Lidzigi izteikuma t€éma — Edvards — nav eksplicita ari $ada atbildé uz jautajumu:

Kads ir jusu Edvards?

Macas jau tresaja klasé. Izaudzis tik gars, ka vél centimetri desmit un biis mand
augumd. Kop§ triju dienu vecuma dzivojis meza, nebaidas ne no kapuriem, ne knisliem.
Veéro un fotografe dzivniekus. (,,Santa’)

Ka redzams, teikumi bez t€mas sazina ieklaujas saméra organiski, tomér janem
vera, ka ar katru nakamo komunikativi nedalamo teikumu klausitajs var zaudet saikni ar
nokluséto temu. Uz to, ka biitiska teikuma pazime latvieSu valoda ir aktualais dalfjums,
norada ar1 teikums ar adverbialas nozimes situantu teémas funkcija (ieziméts treknraksta).

Ar1 komunikativi nedalamu izteikumu aspekta galvenokart analiz€ts viens no

informacijas strukttras aspektiem — aktualais dalfjums. Tomér jaatceras, ka komunikativi
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nedalamiem izteikumiem ir raksturigi, ka tie visbiezak izsaka jauno informaciju (Sk.:
Saulite 2009, 89; Lokmane 2010, 61).

Saja darba noskirti divi komunikativi nedalamu izteikumu veidi:

1) izteikumi, kuru sintaktiskaja struktira nav nepiecieSams obligatais
arguments — teikuma priekSmets (Snieg!), vai arT tadi izteikumi, kuros ir nepiecieSams un
ir izteikts teikuma priekSmets, bet komunikativa nolika d€] vispirms ir izteic€js, bet péc
tam — teikuma priekSmets, piemeéram:

Tuvojas ziema, siltais laiks.

2) izteikumi ar reducé€tu obligato argumentu, pieméram, teikuma priekSmetu:

[Zurndliste atgriezas isteniba.] Saka cilat mantas, pa bridim atraudamds un it ka
riebuma tdas notirinot.

[Erikam ir palaiméjies — vilciens pagaidam patukss, kupeja vins atrodas viens
pats, nav vajadzibas vienoties ar celabiedriem par gujvietas izvéli, nebiis jauztur
pieklajibas sarunas un jaklausas citu raditajos troksnos.] Vares mierigi dazas stundas lidz

guletiesanai palasit gramatu.

3.4.2 Izteikumi bez témas

Komunikativi nedalami loti biezi ir vienkopas teikumi — gan verbali teikumi ar
nevalentu verbu centra (pieméram, Kréslo. Salst. Putenos.), gan adverbiali teikumi
(piem&ram, Bija auksti). Ja predikativa vieniba sakas ar izteic&ju, komunikativa dalamiba
ir ierobezota, pieméram:

Sniga, bija auksti [..]

Snieg aizvien biezaks, aizvien kepigaks.

Saka lit arvien stiprak.

Sadu izteikumu semantiskaja struktiira nav nepiecie$ams obligatais arguments, kas
veiktu t€émas funkcijas.

Tomeér ar1 vienkopas teikumi var biit komunikativi dalami — tadi tie ir gadijumos,
kad teikuma sakuma iesaistas adverbialas nozimes determinants, pieméram:

Aiz loga visu laiku sniga [un cilveki svinéja Ziemsvetkus] .

[Otraja dekadé saglabasies sals,] briZiem ari snigs.

[Logs art bija ists,] un aiz ta sniga.

Tapat teikuma sakuma var iesaistities determinants, kas nosauc darbibas izjut&ju,

piemé&ram:
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Irmgardei salst.

Mums pasiem bija jautri. (Plasak par determinativa sakara paplaSinatajiem sk.
4.5.3. nodalu.)

Ja teikums péc struktiiras sh€mas pamattipa ir divkopu teikums ar vienvalentu
verbu centra (verbs piesaista tikai teikuma priekSmetu), tad komunikativas dalamibas
aspekta Joti svariga ir teikuma priek§meta un izteicgja seciba teikuma. So izteikumu
semantiskaja struktiira ir nepiecieSams obligatais arguments — teikuma priekSmets, bet
informacijas struktiira noteiktu informaciju var paust, varigjot teikuma priekSmeta un
izteicgja savstarpejo novietojumu.

Jauzsver, ka vardu secibai ir divas funkcijas — ta norada uz teikuma loceklu un
vardkopu komponentu savstarp&jo cieSumu (ieks€ja funkcija), ka arf ir viens no Iidzekliem,
ka teikums realiz&jas konteksta (ar&ja funkcija) (Zolotova, Onipenko, Sidorova 2004, 382),
savukart Irina Kovtunova (Irina Kovtunova) atzist: komunikativi nedalamos teikumos
»stilistiski neitrala runa verbals izteicgjs ir pirms teikuma priekSmeta” (Kovtunova 1976,
48).

Dazos verbalos teikumos, kuros var konstatét laika virzibu, kas izteikta ar verbu,
kur$ apzimé procesu (Atndca pavasaris. Bija oktobris. Sakas brivdienas. Pagaja menesis.),
vai arl ar vardiem, kas apzimé paradibu (Spid méness. Nodardéja pérkons.), tipiska ir
seciba ar postpozitivu teikuma priekSmetu. Verbi tajos ir neaktivi, semantiski vaji, 1idz ar
to sintaktiska nozime ir reducSta atSkirigas pakapés (Zolotova, Onipenko,
Sidorova 2004, 382).

Dinamiskam véstijumam raksturiga seciba teikuma prieksSmets—izteicéjs, turpretim
stavoklu aprakstos tipiskaka seciba ir izteicéjs—teikuma prieksmets (Golub 1997, 361).

Lai konstatétu komunikativi motivetu atSkiribu starp izteikumiem ar vardu secibu
predikativaja sakara teikuma prieksmets—izteicejs (komunikativi dalamiem izteikumiem)
un izteikumiem ar vardu secibu izteicéjs—teikuma prieksmets (komunikativi nedalamiem
izteikumiem, ja izteicjs sakrit ar teikuma sakumu verbala teikuma), talak analizéti
izteikumi, kuru centra ir vienvalents verbs zvanit, savukart teikuma priekSmeta funkcija ir
vards telefons. Ingas Abeles lugas ,,Jasmins” fragmenta Tpasi spilgti atklajas zinamas un
jaunas informacijas saikne ar teikuma priekSmeta un izteicgja novietojumu (aplikotie

izteikumi pasvitroti):
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»Vina atver vacinu, loti uzmanigi iestumj disku magnetofona, tomer vél

neiesledz. Sak zvanit telefons. Zvana un zvana uzstajigi. No savas istabas iznak

Lana ar gramatu roka un parsteigta skatas uz Jasmini.

Lana: Telefons zvana.

Jasmine: Es zinu. Telefons turpina zvanit. Lana parausta plecus, pieiet pie

telefona.

Lana: Allo! N&, Tomas, tétis te nav. Es tieS$am nezinu, kur vin$ ir. Te
mamma ir... Jasmin, nac. Jasmine nepakustas. Nac pie telefona.

Jasmine: Pasaki, ka es driz busu.

Lana: Nac, Jasmin, pasaki pati... Bé€rns tevi sauc.

Jasmine: Bérns grib runat ar t€vu. Man nav vinpam ko teikt. Lana noliek
telefonu, bridi stav un skatas uz Jasmini. Tad pieiet un notupjas blakus.

Lana: Kas ir ar tevi? Tu sev ar1 kaut ko ieSpricéji?

Jasmine: Es grib&ju nomazgaties.

Lana: Kur Artis?

Jasmine: Tur. Jasmine pamaj uz ardurvim. Lana iziet pa durvim. Telefons

atkal sak zvanit, vina paskatas uz to.”

Ja teksta tiek pazinots par peksnu, negaiditu faktu, tipiska ir seciba — izteicejs—

teikuma prieksmets (Sak zvanit telefons), savukart, ja ar teikuma priekSmetu izteikta realija

jau ir zinama no konsituacijas un tai jau ieprieks pieversta uzmaniba vai uzmaniba tiek

koncentréta uz to, dabiska ir seciba teikuma priekSmets—izteicejs un izteikums ir

komunikativi dalams (Telefons zvana. Telefons turpina zvanit). Pedgja izteikuma —

Telefons atkal sak zvanit— teikuma priekSmeta iesp&jama vieta varétu but ari aiz

izteicgja, jo Sis priekSmets tiek atkartots péc zinama laika, 11dz ar to tas var€tu izzust no

situacijas dalibnieku uzmanibas centra, bet konkrétaja fragmenta iesaistito uzmaniba

actmredzot ir koncentréta uz min&to priekSmetu.

Ar1 nakamajos teikumos, kur centra ir verbs iezvanities, kas visbiezak norada uz

peksnu skanu, teikuma priekSmets ir aiz izteic€ja, bet t€ému jeb informacijas sakumpunktu

veido adverbialas nozimes situants:

Péc minitem divdesmit iezvanijas Venta mobilais telefons.
Tumsda iezvanijas mobilais telefons.
Aiz muguras iezvanijas mobilais telefons.

Saja bridr iezvanijas mans kabatas telefons.
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Tatad izteikumos ar vienvalentiem verbiem var teikt, ka teikuma priekSmeta un
izteic€ja secibas maina loti biezi ir komunikativi motivéta.

Izteikumos ar mainitu teikuma priekSmeta un izteic€ja secibu (it 1pasi tad, ja seciba
izteicéjs—teikuma prieksmets teikuma priekSmets ir konsituativi saistits), bet bez
arpusshémas paplaSinataja var pievienoties arl kadas papildnozimes, piem&ram, pretstats
pastiprinas izteikuma: Raudaja vins$ tikai pirmajas dienas. [Veélak iekséjie bédu strauti
izsusa, ka palika tikai peleka gultne.]

Jasecina, ka gadijumos, kad verba nozimes un saistamibas del izteikums ir
komunikativi nedalams, loti liela nozime tomér ir konsituacijai kopuma — kada runas
situacija $ads izteikums tiek lietots —, nevis konkrétai nominalai vardkopai. Tadel ari
sadas konstrukcijas ir tik ierasti, ka teikuma sakuma iesaistas brivie paplaSinataji.
Pieméram, bez piesaistes konkrétam laikam un situacijai 1sti nav uztverami izteikumi:

Pagaja minute.

Naca kars.

Dominé anticiklons.

Vitero putni.

Informacijai par apstakliem, kados realizgjas teikums, vai nu jabut ieklautai
noteikta konteksta, vai ar1 teikuma sakuma japaradas adverbialas nozimes paplasinatajam,
kas attiecinams uz visu teikumu.

Komunikativi nedalami izteikumi cieSamaja karta raksturigi zinatniska stila tekstos,
ka ar plassazinas portalu virsrakstos. Sie izteikumi tipiski sakas ar izteicgju cie$amaja
karta, kam seko semantiskais objekts nominativa, pieméram:

Tiek plauts siens.

Netika konstatéeta izmegindjuma ieklauto Skirnu ietekme uz So raditaju.

Tiek atklatas jaunas krasas un uzlabota krasu uzklasanas tehnologija.

Tika atrasta ari vibraciju forma un katras pasfrekvences atkariba no lenkiska
atruma.

Ka redzams iepriek§€jos pieméeros, visbiezak teikums sakas ar paligdarbibas vardu
,»tikt”, tomer ir iesp&jami ar1 teikumi, kuros vispirms ir lokamais cieSamas kartas divdabis,
piemé&ram:

[Skoléns nosava skolotdju.] Satricinata tika visa Igaunija. (,,Ir)

Sada seciba teikuma ar cieSamo kartu ir loti specifiska — tada acimredzot rodas

tadel, lai komunikativi nedalama izteikuma izceltu darbibu.
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Ka redzams, $ada vardu seciba visos noraditajos pieméros semantiskais objekts
teksta parstav jaunu, vél nezinamu informaciju, kas biitiba izteikuma ir svarigaka, bet tiek
aktualiz€ts process, nevis divas atseviskas informativas vienibas.

Valodas praks€ (gan plassazinas lidzeklos, gan redigé€Sanai sapemtos darbos)
novéroti ari méginajumi veidot komunikativi nedalamus paplaSinatus cieSamas kartas
teikumus. Tomeér, ja teikuma ir gan semantiskais objekts, gan vél kads paplasinatajs, par
teikuma teému butu velams izvéleties kadu no Siem paplasinatajiem. Piem&ram, talak
minéto teikumu informacijas struktira butu skaidraka, ja teikums saktos nevis ar izteicgju,
bet ar paplaSinataju, kas sakotngja versija novietots teikuma beigas, resp., tiktu veidots
izteikums, kas sakas ar tému, nevis komunikativi nedalams izteikums:

Tika definetas alternativas iespéjas darba problematikas risinasanai.

Tika nejausi atlasiti 200 komentari no Sis kopas.

Tika izveléts nejausas izkliedes kriterijs komentaru izvéle. (Minétie piemeri iegiti
no promocijas darba autores redigéta bakalaura darba.)

To paSu var teikt par komunikativi nedalamu izteikumu ar visparinatas personas
nozimi, piemeram:

Izveido internetd vietni par bérnu drébisu krapniekiem. (,,la.1v”’)

Ta ka latviesu valoda kopuma ir tendence veidot teikumus ar aktualo dalfjumu, ja tas ir
iesp&jams, nevis komunikativi nedalamus teikumus, informativi piemé&rotaks $aja gadijuma
biitu teikums ar t€mu:

*Internetd izveido vietni par bérnu dréebisu krapniekiem.

(Par pretgju procesu, resp., par tipiskiem komunikativi nedalamiem izteikumiem, kas

noforméti ka komunikativi dalami teikumi, sk. 4.2.1.1. nodalu.)

3.4.3 Izteikumi ar reducétu tému

Komunikativi nedalami izteikumi ar reducétu tému ir tadi izteikumi, kuru
sintaktiskaja struktiira nav izteikts kads strukturali nozimigs teikuma komponents —
obligatais arguments — nomens vai nominala vardkopa, visbiezak — teikuma priekSmets.
Tad izteikuma tematiska dala vienkarsi nav izteikta ekspliciti, jo ta, biidama ,,zinama
nes€ja”, ir izsecinama no konteksta un to nav nepiecieSams atkartot. Téma neparadas ka
teikuma dala — ta atrodama ieprieksgja teksta vai arf ir skaidra no situacijas.

Teéma — teikuma priekSmets — reducéta sados izteikumos:

[Ria ir majas.] Aizgdja uz mezu ar suni.
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[Ja brivaja laika izsauc uz darbu, vajag stradat, tad ir jastrada. Vajag samaksu
sanemt?] Nepienakas.

[Saimnieku gulamistaba atradas dzivokla klusaja gala.] lekartota vienkarsi, tacu
originali.

Tema var biit arT reducéts papildinatajs, pieméram:

[Teatri pirmo izradi redzéju ,, Princese Gundega un karalis Brusubarda”.] Speléja
Jelgavas teatris.

Redukcija ka tekstveides lidzeklis izteikuma informacijas struktiiras aspekta veél ir
petama, jo viena no t€mas identificéSanas pazimém ir ta, ka t€mu var izlaist, bez tas

izteikums noteikta konteksta turpina pilnveértigi funkcionét.

Secinajumi

Témai var piemist dazads tipisko pazimju skaits, bet nav skaidrs, kads pazimju
skaits ir obligats, lai ttmu varétu identific&t, un tas sarezgi aktuala dalijuma analizi latvieSu
valoda. Valodnieciba ir zinamas divas pieejas t€mas noteikSana — ta var tikt uzskatita par
pozicionali saistitu Vvai pozicionali nesaistitu elementu. Veicot eksperimentu ar
vienkarSiem teikumiem latvieSu valoda, ir pieradits, ka latvieSu valoda ir lietderigi
aprakstit tému ka izteikuma sakumpunktu.

Tapat jasecina: nav ta, ka valodas ar brivu vardu secibu teikuma ir iesp&jama
jebkada vardu seciba. Briva vardu seciba drizak nozimg, ka valoda pastav vairak iesp&ju,
ko izveleties par izteikuma tému un ka noformét rému.

Kad izvelets tému analizét ka zinojuma sakumpunktu, ir svarigi noskaidrot témas
un rémas robezas, ka ari defin€t t€mas noteikSanas krit€rijus. Ta ka Saja darba t€mas
noteikSana netiek izmantoti diagnosticgjosie jautajumi vai teikuma intonacija, par t€mu
visparigi uzskatits teikuma pirmais komponents — viens pats vai kopa ar ta atkarigajiem
komponentiem. Teikumi, kas sakas ar verbalu izteicgju, Saja pétijjuma analizéti ka
komunikativi nedalami, resp., verbals izteic€js neveido t€mu.

Téma ka pozicionali noteikts elements var bat markéta vai nemarkéta. Uz markétu
tému norada vairaki aspekti, pieméram, konsituativa saistiba, uzsvars, partikulas. Lai ari
aktuala dalfjuma analizé komponenta pozicija ka galvenais kriterijs varétu skist parlieku
formala, tomér, ieverojot sintaktiskas struktiiras saikni ar komunikativo struktiru un ka
papildu pazimi pievienojot konsituativo saistibu, var izdarit vairakuS secinajumus par

vardu secibas un aktuala dalijuma Tpatnibam latviesu valoda, pieméram: parasti nemarkéta
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téma ir teikuma prieckSmets vai determinants, savukart par markétu tému visbiezak
uzskatams adjektivisks izteic€js, sekundari predikativs komponents un veida, méra vai
c€lona apstaklis.

Verbam dazados lietojumos var mainities diatéze, pieméram, mainot daramo kartu
pret cieSamo kartu, mainas arT informacijas struktiiras sastavs — jau sintaktiskaja struktiira
tiek aktualizéts papildinatajs un citi paplasinataji. CieSama karta latvieSu valoda nav
vieniga iespgja, ka izvairities no semantiska subjekta nosaukSanas. Lidzigu efektu var
panakt teikumos, kur izteic€js ir vajadzibas izteiksmé&, un art teikumos, kur izteicgjs ir
istenibas izteiksmes daramas kartas treSaja persona un netiek nosaukts semantiskais
subjekts. Lai arT cieSamas kartas teikumi biezi sakas ar izteicju, tatad ir komunikativi
nedalami, kopuma aktualais dalfjums teikumos ar cieSamo kartu aprakstams tapat ka
daramas kartas teikumos.

Komunikativi nedalami izteikumi ir bitiska aktuala dalijuma paradiba. LatvieSu
valoda biezi ir iesp&jami izteikumi bez t€mas — t€mas neesamibu var noteikt gan verba
saistamiba, gan diat€ze, gan teikuma priekSmeta un izteicgja seciba, gan art iesp&ja reducéet
kadu no strukturali nozimigiem komponentiem izteikuma. Saja darba noskirti divi
komunikativi nedalamu izteikumu veidi — izteikumi bez témas un izteikumi ar reducétu

tému.
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4. Vardu seciba un informacijas struktiira dazados sintaktiska sakara veidos

Vardu seciba dazados sintaktiska sakara veidos latviesu valoda apliikota abas
akadémiskajas gramatikas, 1962. gada ,,Misdienu latvieSu literaras valodas gramatika”
(Porite 1962, 439-475) — izvérstak, savukart 2013. gada izdotaja ,LatvieSu valodas
gramatika” — koncentrétak (Valkovska, Lokmane 2013, 795-796). Tomér, ta ka viedokli
par vardu secibas gramatisko funkciju dazados sintaktiska sakara veidos ir atskirigi (sk.
piem., Karklins 1976b, 54, 69; Lokmane 2013c, 765) un ari valodas praksé ir pamanits
tads vardu secibas lietojums, kas raisa pardomas (sk. ar1 Saulite 2014a), $aja darba,
balstoties galvenokart uz plassazinas lidzeklu valodas materialu, konkrétais jautajums ir
aplukots sikak.

Vardu seciba latvieSsu valoda ir saméra briva, tade€] izteikums ir uztverams ari
vairakos vardu secibas variantos. Tomér ir konstrukcijas, kur jédzienisko attiecksmju un
zinamu valodas likumibu dg] atseviskos sintaktiska sakara veidos un sintaktiskajas
konstrukcijas nepiecieSams noteikts vardu izvietojums (sk. 4.1. un 4.2.1.2. nodala).

Analizgjot teikuma komunikativas strukttiras un sintaktiskas struktiiras atbilsmes,
svarigi noteikt, ar kadiem teikuma locekliem teikuma parasti realiz&jas téma. Lai varctu
izsecinat noteiktus modelus, valodas materials aprakstits atbilstosi teikumu struktiiras
shémam — vispirms no nominaliem un adverbialiem teikumiem noskirti verbali teikumi,
savukart verbalos teikumos ari apliikots, kada ir verba valence — cik aktantu tas piesaista
un cik no tiem ir izteikti sintaktiskaja struktara (Saulite 2011, 287; sk. ari 1.2.3. nodalu),
lidz ar to var ieprieks paredzet, ar kadiem teikuma locekliem tiks izteikta teéma.

Predikativais, sekundari predikativais un determinativais sintaktiskais sakars
realiz€jas tikai predikativa vieniba, savukart sakartojuma un pakartojuma sakars realizgjas
vardu savienojuma (resp., vienkarsa teikuma) un salikta teikuma. Tatad vardu seciba
predikativaja, determinativaja un sekundari predikativaja sakara galvenokart jaapliiko
teikuma kopuma (t.s. absoliita seciba), skatoties vardu secibu konteksta ar dazadiem
diskursa faktoriem (konsituativo saistibu, aktualo daltfjumu, komunikativo tipu utt.). Tomé&r
ar1 pakartojuma sakaru ne vienmer ir iesp&jams analizet, skatot tikai relativo vardu secibu,
resp., divu teikuma loceklu savstarp&jo novietojumu, jo verbala vardkopa, 1pasi vardkopa
ar objekta attiecksmém starp komponentiem, btiskaka komponentu novietojuma funkcija ir
tie§i komunikativa funkcija. Seit aprakstits tipiskais novietojums $ajos sintaktiska sakara

veidos un aktuala dalfjuma vai citu faktoru noteiktas atkapes no ta.
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Nodalas struktiira ir veidota atbilstosi tam, ka sintaktiskie sakari savstarp€ji saistiti
un kada ir to nozime aktuala dalijuma aspekta, jo teikuma locekliem pasiem par sevi
piemit dazadas aktualizacijas pakapes. Vispirms aprakstiti atseviski novérojumi par vardu
secibas Tpatnibam sakartojuma sakarda, kur aktualajam dalfjumam ir pavisam nieciga
nozime (sk. 4.1. nodalu). Talak analizéts pakartojuma sakars (sk. 4.2. nodalu) un vispirms
nominala vardkopa, kura kopuma aktuala dalijuma nozime ir saméra nelicla — lai arT jau
nominala vardkopa (sk. 4.2.1. nodalu), izv€loties noteiktu vardu secibu, ir iesp&jams kaut
ko vairak izcelt vai noradit cieSakas jédzieniskas attieksmes, aktualais dalfjums no ta
nemainas. Salidzino$i lielaks aktuala dalijuma svars ir verbala vardkopa (sk. 4.2.2.
nodalu). Nakamais ir aprakstits teikuma sakaru nosacitais sekundari predikativais sakars.
Tas aplikots pirms predikativa sakara, jo pats sekundari predikativais komponents satura
aktualizacijas zina atrodas pa vidu starp apzimétaju un izteicgju (sk. 4.3. nodalu). Uzreiz
aiz sekundari predikativa sakara analizéts predikativais sakars (sk. 4.4. nodalu), bet péc
tam — determinativais sakars (sk. 4.5. nodalu), jo Sajos sintaktiska sakara veidos vardu
secibai piemit galvenokart komunikativa funkcija.

Japiebilst, ka, pieméram, nenoteikts adjektivs vai adjektiv§jies divdabis, kam
izteikuma var veidoties formu atbilsme gan ar apzimétaju, gan sekundari predikativu
komponentu, gan nominalu izteicgu, reiz€m ne tikai rada Saubas par ta sintaktisko
funkciju, bet ari maina iztetkuma nozimi un informacijas struktiru. Tatad aplikota
problema saistita ar teikuma predikativitati, sekundaro predikativitati un vardu
savienojumu, bet ne tikai. Seit atseviskas nodalas atbilstosi izvéletajai darba struktiirai
apskatits tieSi nenoteiktais adjektivs vai adjektiv€jies divdabis nominativa un tas, ka
pazimes novietojums ietekmé teikuma nozimi, informacijas struktiru un pazimes
sintaktisko funkciju. Starp predikativu, sekundari predikativu un pakartojuma sakaru var
rasties robezgadijumi, kuru sintaktiskas funkcijas noteikSana biezi tiek ieteikts aplukot
vardformas novietojumu. Saja darba aplikoti dazi no tadiem gadfjumiem (sk.

4.4.2.2.2. nodalu).

4.1 Sakartojuma sakars

Sakartojuma sakars jeb ,sakars starp sintaktiski lidztiesigam vienibam —
vienlidzigiem teikuma locekliem, vardu savienojumiem vai teikuma dalam”
(Skujina (red.) 2007, 335) $aja darba minéts pavisam nedaudz, jo sakartojuma saistito

funkcionali lidztiesigo komponentu savstarp&jais novietojums ir brivs.
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Tomer noverots, ka atseviskas sakartojuma formas, pieméram, slégtas vardkopas ar
vienojuma saikli ne tikai — bet [ari], ir svarigi, ka novietotas saikla dalas un sakartojuma
esosas vienibas. Lai skaidri noraditu, ka sakartojuma saistiti izteicgji, tiem jabiit seciba
saikla pirma dala—izteicéjs, saikla otra daja—izteicéjs. Talakajos pieméros ilustréta seciba,
kuras d€] zud saikne starp komponentiem, ko teksta autors ir v€lg€jies noradit ka sintaktiski
lidztiesigus:

1) sakartojuma saistits tieSais papildinatdjs un izteicgjs, nevis
sintaktiski vienlidzigi izteicgji:

[..] padome veic ne tikai administrativos un nodrosinasanas uzdevumus, bet
art ir pilnvarota pildit noteiktus uzdevumus.

Uzticibas talruna konsultanti sniegs ne tikai psihologisku atbalstu, bet art
informés |..]

[..] tika aizvakts ne tikai viss liekais, bet art izlauztas starpsienas un gridas.

2) sakartojuma saistits apstaklis un izteicja dala, nevis divas
vienlidzigas izteicgja dalas:

Turpmak unikalo Rigas jiigendstila arhitektiru vares baudit ne tikai no
arpuses, aplitkojot skaistas éku fasdades, bet iepazit ari interjeru.

3) saikla pirma dala nevajadzigi partrauc saitinas un predikativa saikni:

tada ariska mazosanas/..] ir ne tikai pazemojosa, bet art pilnigi nepieder
piedoSanas biitibai.

4) ja sakartojuma vajag saistit vienlidzigus papildinatajus, tad
sakartojuma apgabala nevajadzetu atrasties ari So papildinataju centralajam
komponentam:

Mes gribéjam ne tikai pieminét Latvijas valsts veidoSands pirmsakumus, bet
ari savus sencus.

St gramata ir ne tikai iequvums Zasas pagastam, bet a7 visam novadam.
Lidzigi ar1 gadijuma, kad ar sakartojumu ieceréts vienot salikta sakartota teikuma

dalas — tas konkréti janorada ar precizu vardformu novietojumu, nevis saikli nemotiveti
iesprauzot starp teikuma dalas vardiem:

Klonés ne tikai aitas, bet atdzims Kleopatras, Afrodites un Veneras.
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4.2 Pakartojuma sakars

Pakartojuma, t.1i., ,,sakara starp sintaktiski nelidztiesigam vienibam” (Skujina
(red.) 2007, 273), vardu secibai ir nozime gan vardkopa, resp., ,,vardu savienojuma, kura
komponenti saistiti pakartojuma” (Skujina (red.) 2007, 434), gan ari teikuma. ST sakara
analize dalita divas dalas — vispirms pétita nominala vardkopa — apzimétajs ekspresivos
izteikumos, ka arT vardkopas centrala komponenta un atkarigo komponentu novietojums,
ipasu uzmanibu pievérSot dazadiem pakartojuma paveidiem vardkopas ar paralelu
pakartojumu, jo apzimétaju seciba latvieSu valoda nav patvaliga (Lokmane 2006, 93).
Talak aprakstitas secibas 1patnibas verbala vardkopa — papildinataja un dazadu apstaklu
tipiskais novietojums. Ta ka verbalas vardkopas komponentiem ir liela nozime aktuala
daltfjuma aspekta, aprakstits ar1 papildinatajs un veida, méra, c€lona apstakli t€mas

funkeija.

421 Nominala vardkopa

Nominalas vardkopas (asinssarkans zieds, daudzstavu nams, kosi balts) un
adverbialas vardkopas (parak bistami, [oti strauji) atkarigais komponents parasti atrodas
pirms apzim&jama varda. Ja substantiviska vardkopa ar lietvardu izteiktais apzimétajs ir
nevis genitiva, bet cita forma, tad tas piesaistas aiz apzim&jama varda (jautajums par

Abreni, zina Baltajam tetinam).

Substantiviskas vardkopas komponentu novietojumam var bt ari jédzieniska
nozime (Skujina (red.) 2007, 438; Porite 1962, 458). Pieméram, aiz apzim&ama varda
latvieSu valoda médz piesaistities tadi ar skaitla vardu izteikti apzimétaji, kuri izsaka
aptuvenu daudzumu — jédzieniski daudzums atskiras $ados teikumos:

Tur bija cilveku desmit (sal. Tur bija desmit cilvéku).

Viendabigu biezpiena masu iegiist, izberzot to caur sietu vai reizes divas izmajot
(sal. *[..] izberzot to caur sietu vai divas reizes izmajot).

[..] saka mecosoprans Andra Muizniece, kas pie Anitas Garancas macijusies gadus
desmit (sal. *[..] kas pie Anitas Garancas macijusies desmit gadus).

Ja adjektiviska vardkopa adjektivs raksturots ar méra apstakli, arT tas parasti ir

pirms raksturojama varda, piem&ram, trakoti skaists, dikti dargs, [oti intensivas. Tomér

latvieSu valoda, 1pasi sarunvaloda, konstat€ti ar1 piemeéri, kur méra apstaklis novietots aiz

raksturojama adjektiva:
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[..] mazs pavisam biju.

Tu jau branga diezgan.

Al, plata diezgan ta upe bija.

Sadam novietojumam piemit papildinformacija, kas ne tikai iek]auj méra apstak]a
aktualizaciju, bet arT norada uz lietoto valodas paveidu — sarunvalodu. Turklat konkréta
seciba rada, ka izteikuma autors acimredzot parsteidzies ar konkrétas 1pasSibas nosaukumu
un tikai péc tam So 1pasibu ierobezo ar méra apstakli (par adverbialas nozimes varda
sakaru nosacitiem paplasinatajiem sk. ar1 4.2.2.3. nodala).

Jaatzimé, ka relativa vardu seciba Saja darba aplikota pavisam nedaudz, iztirzati
galvenie noveérojumi un atklatas pardomas, ko izraisijusi izteikuma informacijas struktiiras

izpéete.

4211  Apzimétajs ekspresivos izteikumos

Sarunvaloda un dzeja verojami izteikumi, kuros pazimes izteic€js novietojas aiz
atbalsta varda, neiegiistot sekundari predikativa komponenta funkciju (par sekundari
predikativu komponentu sk. 4.3. nodala), pieméram, izteikumos — vinas rokas list asinis
zelta; makoni melni pa istabu Saudas — apzimétaja funkcija novietojuma dél nemainas, jo
netiek nosaukta Tslaiciga, tikai darbibas bridim raksturiga pazime. Sada novietojuma maina
saistita ar atskanam, emocionalo ekspresiju, protams, ari aktualizaciju u. c. aspektiem. Te
japiemin ari pateicibas frazes, pieméram, Paldies liels/milzigs, kur acim redzami uzsverts
novertejums, kas izteikts ar apzimetaju aiz apzim&jama varda.

Sastopami arT izteikumi, kuros pazimes izteic€js neatrodas pirms varda, uz kuru tas
varétu attiekties. Sados gadfjumos pazimes izteicgjs tomer biitu uzskatams par apzimétaju,
nevis sekundari predikativu komponentu (sk. 4.3. nodalu), jo izteikta pazime nevis norada
uz nosauktas darbibas laika ierobeZotu pazimi, bet liecina par pastavigu nosauktas realijas
pazimi:

[..] runataja es esmu diza.

Babas piiru es nepaspéju ievakt lielu. (,,twitter.com”)

Seju Pricene prata savilkt tik skumigu, ka, paskatoties taja, tidal gribéjas raudat.
(Hanbergs 2012)

Putras jaunas saimnieces viniem dod tidenainas |[..]

Kanadiesu rezisora Ksavje Dolana filmas redzéjusi daudzas. (,,Ir”)
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Sads novietojums, iespgjams, izvélets tadel, lai izceltu pazimi — apzimétajs nolikts
teikuma vai teikuma dalas beigas, veidojot specifisku aktualo dalijumu — téma ir teikuma
priekSmets vai papildinatajs, kura saskanotais apzimétajs atrodas rémas centra (par rémas
centru sk. 1.4.2. nodala) — teikuma beigas.

Vel vairak sada pazime aktualiz€ta, piem&ram, nakamaja iezimé&taja izteikuma.
Izcelta pazime viena pati veido rému, bet sintaktiska aspekta pat nav isti skaidri
novelkamas robezas, vai izteikums uzskatams par parcelatu — atseviska izteikuma
noskirtu teikuma struktiiras dalu (Skujina (red.) 2007, 282) — vai par izteikumu ar
reducétu teikuma priekSmetu un saitinu:

Sliedes ir karstas ka téjkanna uz plits. Gar uzbéruma malam daudz zemenisu.
Lielas, tumsas. (Zalite 2014)

Par komunikativi dalamiem $ada veida var parvérsties ari tipiski komunikativi
nedalami izteikumi (sk. 3.4. un 4.4.2.2.2. nodalu), pieméram:

[..] troksnis ir sacelts parak liels (tipiska seciba butu *ir sacelts parak liels
troksnis);

Pieteikumi tika sanemti daudzi (tipiska seciba — *tika sanemti daudzi pieteikumi),

Tramvaji ir iegadati jauni (tipiska seciba — *ir iegadati jauni tramvaji) (,,Latvijas
Radio”).

S1 paradiba acimredzot saistita galvenokart ar vajadzibu péc informacijas struktiras
divdaliguma — dalfjuma téma un réma, kas vienlaikus lauj izcelt gan téma novietoto
komponentu (pieméros — troksnis, pieteikumi, tramvaji), gan rémas centra novietoto

komponentu (piem&ros — liels, daudzi, jauni).

42172 Atkarigo komponentu seciba un pakartojuma paveids salikta substantiviska
vardkopa
Vardu secibas aspekta promocijas darba 1pasi apliikotas saliktas substantiviskas
vardkopas — tajas ir svarigs gan pakartojuma formalais paveids (saskanojums vai
parvaldijums), gan vardformu jédzieniska saikne (kur§ vards kuru paskaidro, kur$ ir
visparigaks, kur§ — konkrétaks un no apzimé&jama varda neskirams), gan ar1 konkréto
vardu nozime. Saja apaks$nodala analizéti atseviski ar vienu vardskiru izteikti paraleli
pakartoti apziméetaji un ar dazadam vardSkiram izteikti paraleli pakartoti apzimétaji.
Pieméram, anglu valoda gadijumos, kad vienam lietvardam pakartoti vairaki

apzimétaji, tie ir noteikta seciba, kas pamata tiek balstita uz apzimétaju semantiku:
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vispirms tiek minéta kvantitativa pazime, tad vértiba, fiziska ipasiba, péc tam — vecums
un krasa (sk., piem., Cruse 2004, 302).

Runa3jot par apzimétaju secibu fleksivas valodas, tiek uzskatits: jo vajak sintaktiska
saikne starp vardformam nominala vardkopa ir izteikta ar galotném, jo dabiskaks ir
kontakts novietojums (Sirotinina 2006, 148). Tatad saliktas vardkopas, pieméram,
miniatiiras zelta plaksnites, galvend uzticibas persona, parvaldijuma piesaistitam
vardkopas atkarigajam komponentam un centralajam komponentam raksturigs kontakts
novietojums, pieméram, parvaldijums starp vardformam vardkopas zelta plaksnites,
uzticibas  persona. Savukart saskapojums nominala vardkopa lauj atkarigajam
komponentam atrasties distanti no centrala komponenta, jo uz sintaktisko sakaru norada ar1
vardkopas komponentu galotnes, $aja gadijuma — saskanojums vardkopas miniatiras
plaksnites, galvena persona.

Jasecina, ka ir lietderigi apliikot novietojuma ipatnibas dazadas pakartojuma
formalo paveidu kombinacijas. Apskatitajas vardkopas konstateti un sikak analizéti sadi

pakartojuma formalie paveidi un atkarigo komponentu seciba:

. parvaldijums un parvaldijums, piem&ram, Valsts mezu dienests,

. saskanojums un saskanojums, pieméram, kadi divi viri;

. saskanojums un parvaldijums, piem&ram, divi saules aptumsumi;
. parvaldijums un saskanojums, pieméram, spuldzes blava gaisma.

4.2.1.2.1 Substantiviska vardkopa ar atkarigajiem komponentiem — lietvardiem genitiva

Ir iesp&jamas substantiviskas vardkopas, kur vienam lietvardam pakartoti divi
lietvardi genitiva. Sadu vardkopu gan nav daudz, jo tada forma parsvara tomér sastopams
pakapenisks pakartojums.

Ja vienam lietvardam paral€li pakartoti citi lietvardi genitiva, tatad abi atkarigie
komponenti centralajam piesaistiti parvaldijuma, bez formaliem sintaktiska sakara
raditajiem, vislielaka nozime ir tam, kur§ no atkarigajiem komponentiem centralajam
komponentam piesaistits ciesak. ,,Misdienu latviesu literaras valodas gramatika” noradits,
ka ,,5ada vardkopa no apzim&jama varda talak atrodas apzimétajs ar visparigaku nozimi,
savukart tuvak apzim&amam vardam ir tas genitivs, kas nozimes zina ciesak saistits ar
apzim&jamo vardu, pieméram, déla ikdienas dzive” (Porite 1962, 451). Tomér precizak
butu raudzities uz komponentu jédzienisko atticksmju cieSumu, nevis uz pazimém
»konkrétaks™/,,visparigaks”.
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Aplikojot valodas materialu, rodas pardomas par atseviskiem valsts iestazu
nosaukumiem, kuros ar [idzigam leks€émam izteiktu apzimétaju seciba ir mainiga atkariba
no jédzieniskajam atticksmém. Pieméram, lekséma valsts sastopama gan talak no

apzim&jama varda, ka butu logiskak (Valsts mezu dienests, Valsts iepemumu dienests,

Valsts regionalas attistibas agentiira, Valsts socialdas apdrosinasanas agentira, Valsts
izglitibas attistibas agentira), gan tuvak tam (Zalu valsts agentiira, Nodarbinatibas valsts
agentiira, Tirisma attistibas Valsts agentira, Socialas integracijas valsts agentiira).

Ka redzams, $1 dazadiba 1pasi jitama saistiba ar valsts agentliram, iesp&jams, tadél,
lai noskirtu pasvaldibas agentiiras no valsts agentiram. Un talak nosaukumu strukttira
valsts agentiram veidojas, vardkopu valsts agentira rakstot blakus ka jédzieniski
nedalamu savienojumu, bet lekséma, kas izteikta ar genitivu, tiek rakstita pirms $is
vardkopas. Turpretim, ta ka pasvaldibas agentiram vél tiek konkréti noradits, kuras
pasvaldibas agentiira ta ir, tiek veidots atseviSsks nosaukums pédinas, pieméram, Rigas
pasvaldibas agentiira ,, Rigas Pieminekju agentira”, Saldus novada pasvaldibas agentiira
»Saldus Tuarisma informdcijas centrs”, Rigas pasSvaldibas agentiira ,, Rigas gaisma’.
Protams, arT valsts agentiru nosaukumiem var veidoties analoga struktiira, pieméram,
Valsts agentiira ,,Latvijas Investiciju un attistibas agentira”, tomér tada ir sastopama

retak.

42122 Substantiviska vardkopa ar atkarigajiem komponentiem, kas izteikti
ar dazadam vardskiram

Substantiviskas vardkopas, kur paral€li pakartoti atkarigie komponenti izteikti ar
dazadu vardSkiru vardiem, sastopamas $adas pakartojuma formala paveida un secibas
kombinacijas: saskanojums un saskanojums, saskanojums un parvaldijums, parvaldijums
un saskanojumes.

Lidzigi ka iepriek§ aprakstitaja dubulta parvaldijuma gadijuma, ari dubulta
saskanojuma situacijas vislielaka nozime acimredzot ir j&dzieniskajai saiknei starp

komponentiem.
Saskanojums un saskanojums

Dubulta saskanojuma kombinacijas atkarigie komponenti var tikt izteikti ar

vietniekvardiem, Tpasibas vardiem un skaitla vardiem.
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Var piekrist, ka ar vietniekvardu izteikts apzimétajs parasti nostajas pirms
apzimétaja, kas izteikts ar skaitla vardu (mans pirmais treneris, Visi tris varianti, kadi divi
viri), lietvarda genitivu (VisS laucinieka ipasums) vai ar adjektivu (mans subjektivais
viedoklis, §7 skumja noskana, tads ists princis) (Strazdina 1967, 163).

Tomeér vietniekvards var but arl tuvak apzim&jamam vardam. Tada seciba
konstatéta saliktas vardkopas, kur viens no atkarigajiem komponentiem ir pamata skaitla
vards, otrs — vietniekvards, piem&ram:

divi tadi audzékni,

viena tada Strunta del;

viens mans dzejolis tiesam bijis publicets;

[Ja nu vél piepalidzés] cetri tadi lauvas ka tu;

[Virs ta plivo] divi citi karogi;

viena sada tafele.

Art ar skaitla vardu izteikts apziméetajs var atrasties diezgan talu no apzim&jama
varda: visbiezak tas ir pirms adjektiviska apzimétaja (piem&ram, pirma komiskda opera,
divas spilgtas personibas, astonas atseviskas patiesibas, divas skaistas dienas). lznemums
ir gadijumi, kad ar kartas skaitla vardu izteiktais apzimétajs kopa ar apzimgamo vardu
veido nozimes zina nedalamu vardu savienojumu vai kartas skaitla vards ciesak piesaistits
apzim&jamam vardam — tad adjektivisks apzimétajs var atrasties ar skaitla vardu izteikta
apzimétaja prieksa (piem., laba otra izglitiba, melndadaina pirma lédija, nosaukums
., Jaunie tris brali”).

Pamata skait]la varda novietojumu attieksme pret centralo komponentu nevar mainit
tik brivi. Ir ierobezots leksemu loks, kuras atrodas pirms skaitla varda (pieméram, $adi
adjektivi: tuvakais, pédéjais, iepriekséjais, (ne)pilns), tatad blakus tam skaitla vards, ari
pamata skaitla vards, novietots tieSi pirms raksturojama varda: nepilnas divas reizes,
pédejie desmit gadi, tuvakajos tris gados, ieprieksejos divos gados. Jadoma, ka pieméra
Sekoja jauki septini gadi (,,Santa”) izvéléta nepreciza vardu seciba, jo pamata skaitla varda
tipiska vieta dubulta saskanojuma gadijuma ir pirms adjektiviska apzimétaja, nevis tiesi
pirms vardkopas centrala komponenta (sk. talak arT pamata skaitla varda un vardformas

genitiva novietojuma patnibam).
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Saskanojuma un parvaldijuma kombinacijas

Plasak analiz€jamas saliktas substantiviskas vardkopas, kur starp vardkopas
neatkarigo komponentu un atkarigajiem komponentiem ir atSkirigs pakartojuma formalais
paveids. Peéc iepriek§ minéta pienémuma varétu domat, ka $ada vardkopa pirmais bis
atkarigais komponents, kas ir saskanojuma ar centralo komponentu, savukart otrais — tas,
kur§ ir parvaldijuma atticksm&s ar centralo komponentu, tomér ta isti nav, jo lidzas
apzim&jamam vardam var nostaties gan lietvarda genitivs, gan ari saskanotais atkarigais
komponents. Skiet, ka secibu $adas saliktas vardkopas ietekmé arT saskanota apzimétaja
noteiktiba un acimredzot vél kadi citi semantiski faktori.

Tatad biezi pirmais nostdjas tas atkarigais komponents, kur§ ir saskanojuma
atticksm@s ar neatkarigo komponentu, savukart tieSi pirms centrala komponenta ir
atkarigais komponents, kur§ ir parvaldijjuma atticksm&s ar centralo komponentu,
piemé&ram:

Jjebkurs lapas apmeklétajs; pirma skolas diena; septini rajona kori; divi saules
aptumsumi; skindosas mala ciicinas; senais Jelgavas nosaukums.

Tomeér latvieSu valoda vérojamas atkapes no minéta pienémuma.

Ja saskapotajam apzim&tajam nav noteiktibas nozimes, tas visbiezak atrodas no
apzim&jama varda talak neka ar genitivu izteikts apzimétajs, piemeram:

1) vietniekvards:

mans sarunu biedrs, cita brauksanas tehnika;, ST macibu iestade;

tava iztéles laiva; vina makslinieciska gaume,
2) pamata skaitla vards:

septini rajona kori; divi saules aptumsumi. Pamata skaitla varda
novietojums tiesi pirms apzim&jama varda ir ierobezots, pieméram, pamata
skaitla vards nevajadzigi novietots tieSi pirms apzim&jama varda: $is vards
registrets dazadu paaudzu 159 personam; Sieviskibas 50 nokrasas
(,,Santa”); Lavina vél viena aizrausands ir hokejs (,,Ir”).

Seit var minét ari vardkopu, kas veidojas no skaitla varda ,,viens”
kopa ar prepozicionalu savienojumu ar prepoziciju ,,no” (latvieSu valodas
sintaksé sauktas ar1 par skaitla varda vardkopam, sk. Beitina 2009, 43).
Sajas konstrukcijas formali atbalsta vards ir tie$i skaitla vards, kur$
novietojas atbilstosa locijuma teikuma. Ta vieniga pareiza vieta ir visas

konstrukcijas sakuma, savukart valodas materiala biezi ir sastopama
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tendence kontakti novietot skaitla vardu un prepozicionalo savienojumu, bet
lietvarda genitivu, kas ir parvaldijuma atticksmés ar prepozicionala
savienojuma lietvardu, novietot pirms skaitla varda, pieméram:

[..] sveicot zimola ,,Mondolini” vienu no dibinatajam Annu

Racenaju.

[..] logi [..] bija vira plastmasas logu raZoSanas uznémuma viens no

paraugdarbiem.
[..] kadreizejas Latvijas Blondinu asocidcijas viena no aktivistém

Kristine Lindenblate [..]

Ipasi biezi $ada seciba ir vérojama teikumos, kur prepozicionala
savienojuma lietvardam pakartots vél saskanotais apzimé&tajs. Atkariba no
uzsvéruma (jaatzist gan, ka Sajas konstrukcijas ar saskanoto apzimétaju
pausta informacija jebkura gadijuma ir visbatiskaka) ar genitivu izteiktajam
apzim&tajam vajadz€tu bit vai nu tieSi pirms apzim&jama varda, vai
saskanota apzimétaja. Piem&ram:

Komandas viens no labakajiem sportistiem [..] Martins Bergholcs
[-]

Tiesiskums ir jebkuras demokratiskas valsts viens no svarigakajiem

pamatiem.

Ozona slana viens no dabiskajiem noarditajiem ir Saule.

Sarunvaloda to varétu skaidrot ar domu plismu — vispirms pasaka
pamatinformaciju un tikai vélak pievieno konkréto ierobezojumu. Sada
nepreciza seciba nevajadzigi izjauc konstrukciju, varbiit jacenSas izvairities
no apzimeétaju parbagatibas, ka art nav jabaidas no ta, ka $ada konstrukcija
prievards kopa ar leksému ,,viens” no parvaldita lietvarda var atrasties ari
loti talu.

Analiz€taja valodas materiala gan atrasts ari piemérs, kur pamata
skaitla varda atrasanos tiesi pie apzim&jama varda var skaidrot ar noteiktu
jédzienisku niansi —

Izrades divus célienus veido relativi patstavigas dalas — ,,Véla mila” un
., Seanss [..]
Saja gadijuma ,,divi” domats ka noteikta, pastaviga pazime (vairak célienu

nav, bet autors ir v€lgjies verbaliz€t skaitu). Seciba, iesp&jams, var
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signaliz€t par ietverto saturu, pieméram, seciba ,,viens mans dzejolis”
varétu noradit uz vienu dzejoli no vairaku kopuma, savukart seciba ,,mans
viens dzejolis” — uz vienigo dzejoli;
3) nenoteiktais Ipasibas vards:

pilns Saules aptumsums; funkcionals un dekorativs stila elements;
sena kiniesu legenda; miniatiras zelta plaksnites; baltas putu galotnes;
melnas acu pogas, smaidoss mutes ieloks.

Valodas materials rada, ka gadijumos, kad viens no apzimétajiem ir
ipaSibas vards ar nenoteikto galotni, bet otrs — lietvards genitiva,
nenoteiktd apzimétaja aktualiz€Sana, izmantojot secibu, ir ierobeZota,
pieméram, vardkopas — medikamentu relabvéligai ietekmei, antibiotiku
nevajadziga lietosana, jogas metoZu prasmigs pielietojums, pétijumu ipasa
sadala, sistemas augsta izturiba — ir izveleta nepiemérota seciba, jo
nenoteiktais Tpasibas vards paradibu raksturo visparigi un tam vajadzetu biit
pirms lietvarda genitiva. Lidzigi ari piemg&ros:

Caikovska miizikas zinamas atbalsis;

pasmaju pikants 2014.gada kalendars;

[..] vins varétu izpelnities sabiedribas puritaniskdas dalas pamatigu
nosodijumu.

Tas ierosindatu Latvijas pilnvértigaku iesaisti starptautiskaja zinatnes
aprite.

Actmredzot valodas lietotajam ir vélme vispirms paust zinamo
informaciju un tikai péc tam pievienot jauno informaciju, bet Iidz ar to tiek
izjaukts sintaktiskais sakars vardkopa:

Pabrika noturiga aizrausanas ir Austrumu cinas.
[..] Jekaterinas [oti laba draudzene. (,,apollo.lv”)

bet citd reize tika radits kads hokeja spéles sens atkartojums. (,,satori.lv”)

Atkapes no secibas ,,vispirms saskanojums, tad — parvaldijums” varétu bat divos

gadijumos.

1. Kad nepiecieSams izvairities no parpratumiem formalas sakritibas dgl,

pieméram, vardkopa wuzmémuma pozitiva téla veidosana, kur gan paral€li pakartotie

atkarigie, gan neatkarigais komponents ir genitiva, tradicionalaja seciba — pozitiva

uznemuma téla veidosana — var $kist, ka ir pakapenisks pakartojums, tadel 1paSibas vards
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ar nenoteikto galotni virzits tuvak centralajam komponentam. Tapat formala sakritiba
ve€rojama piemeros:

par programmatiiru nelegalu lietosanu;

apdraud resursu saudzigu izmantosanu,

ar plassazinas lidzek]u ciesu lidzdalrbu;

piegadataju un partneru nekvalitativu darbu.

2. Ja nenoteiktais 1paSibas vards kopa ar apzim&jamo vardu veido ciesak saistitu
vardu savienojumu vai terminu, resp., nenoteikts Tpasibas vards ieglist noteikta Tpasibas
varda statusu, piem&ram:

pétijumu ipasa sadala; paraksta notarials apliecinajums, sistémas augsta izturiba;
Latvijas ilgtspéjiga attistiba, ar barintiesas ipasu lemumu.

Japiebilst, ka nav skaidru kritériju, ka noskirt nenoteikta Ipasibas varda lietojumu
cieSak saistitu vardu savienojuma no nepareizas vardu secibas, pieméram, vardkopas:

dzirdes un redzes nopietna pasliktinasanas (,,satori.lv);

majas energétiska attirisana (,,Jleva”);

nodoklu pastavigas pazeminasanas ideologija (,,Ir”).

Analizgtaja valodas materiala nove@rots, ka tieSi blakus apzim&amam vardam
izveidojusies tendence lietot, pieméram, nenoteikto adjektivisko divdabi ,,neatpemams”:

kantrimiizika ir ,, Parrautd apla’ neatnemama sastavdala,

Zana Kokto dailrades neatnemama pazime;

Ukrainas teritorijas neatnemama dala.

Gadijumos, kad saskanotais apzimétajs ieklauj arT noteiktibas nozimi, pieméram,
kartas skaitla vardi, noteiktie Ipasibas vardi, tas apzim€amam vardam var atrasties ari
tuvak neka ar lietvarda genitivu izteiktais apzimétajs — tad ar skaitla vardu izteiktais
apzimétajs ciesak piesaistits apzim&jamam vardam, piemeram:

Veltas pirma milestiba; cilveka pirmais smaids; konkursa pirmais pusfinals;
uzveduma otra dala; marta pirmas nedélas.

Ja apzim@&jamam vardam piesaistits lietvards genitiva un noteiktais Tpasibas vards,
to savstarpgja seciba nav tik stingri noteikta — tie$i pirms apzim&jama varda var but

lietvarda genitivs (balta dzivibas saule; garie dzives gadi (Ezera 1973, 76, 77); dieviska

dabas pasaule; senais Jelgavas nosaukums) vai noteiktais ipaSibas vards (debesu

gaiszilais, caurspidigais kupols (Ezera 1973, 88); darba galvenais mérkis, spuldzes blava

gaisma).
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Ari teikumos, kur vienam lietvardam piesaistits noteiktais Ipasibas vards un
vietniekvards genitiva, lai gan ierastaka butu seciba vietniekvarda genitivs—ipasibas vards,
reizém verojams, ka vietniekvards genitiva ir tuvak apzim&amam vardam, acimredzot
kopa ar to veidojot cieSak saistitu vardu savienojumu. Savukart saskanotais apzimétajs
vardkopa skiet 1pasi izcelts, piem&ram:

Pa vasaru vienigais vina kaimins un tresda stava sabiedrotais bija japanu valodas
pasniedzéjs Akira.

Aktualakas vinu problemas bija saistitas ar iespéjam dabiit algotu darbu.

Literatiiras vésture pazistamakas si motiva izpausmes ir stasti par Piramu un Tisbi,
Tristanu un 1zoldi [..]

Apzimétaju novietojums var pieskirt nelielu nozimes niansi (Strazdina 1967,
159) — wvairak tiek aktualizéts tas apzimétajs, kas ir tuvaks apzim&amam vardam,

pieméram, pasibas vardi ar noteiktajam galotném — kjavas tumsais, raupjais stumbrs.

Tomér §ada aktualizacija nav iesp&jama pilnigi visos gadijjumos. Pieméram, dalai
latvieSu valodas runataju, visticamak, neveikla vai aplama Skistu vardu seciba $ados
izteikumos (konkr&ti — noteikta Ipasibas varda novietojums vardkopa):

[..] ir parsteigts par 1abo Latvijas makslinieku limeni.

[..] komentéjot parak lielo bobslejistu svaru.

Iesp&jams, konkrétajos piemeros to varétu skaidrot ar iesp&ju saprast §1s vardkopas
ka vardkopas ar pakapenisku, nevis paralélu pakartojumu (sal. labo makslinieku; lielo
bobslejistu un labo limeni; lielo svaru). Tapat to varétu skaidrot ar v&lmi ipasi izcelt
adjektivisko apzimétaju, lidzigi arm pieméros ar adjektivisku apzimétaju un pronomenu
genitiva:

[..] vispirms més ievérojam lielakos tas elementus.

Apsveicam [aimigos miisu abonentus.

Kopsavilkumu par dazadu vardskiru vardiem ka nominalas vardkopas atkarigajiem

komponentiem un to secibu, ka ar1 piem&rus var aplikot 4.1. tabula.
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4.1. tabula. Substantiviskas vardkopas atkarigo komponentu novietojums

AK1 AK2 Piemers
Valsts meZu dienests

Zalu valsts agentura

mans subjektivais viedoklis
kadi divi viri

mans pirmais treneris

tads ists princis

divi tadi audzekni

astonas atseviskas patiesibas
ivas skaistas dienas

irma komiska opera

Dubults parvaldijums

Dubults saskanojums

il

=

aba otra izglitiba

“Jaunie tris brali” (3aja sadala ietilpst
ari nepilnas divas reizes)

laba otra izglitiba

tava iztéles faiva

pirma skolas diena

septini rajona kori

jeviska dabas pasaule

ilns Saules aptumsums

Saskanojums parvaldijums

=

Veltas pirma milestiba
zrades divus célienus
etijumu ipasa sadala
arba galvenais merkis

Parvaldijums saskanojums
ierobezots lietojums
ierobezots lietojums

TR
||||||||||Ii||||||||||E

Apziméjumi 4.1. tabula
pec novietojuma pirmais atkarigais
pec novietojuma otrais atkarigais
(lietvarda vai vietniekvarda) genitivs
vietniekvards
pamata skaitla vards
kartas skaitla vards
nenoteiktais ipasibas vards
noteiktais ipasibas vards
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4.2.2 Verbala vardkopa

Ka jau mingts, pakartojuma sakara, ja runa ir par verbalu vardkopu, lielaka nozime
ir teikumam, nevis vardkopai, tatad aktualajam dalfjumam, tomér sistemiskuma del
pétijuma autore formali izvel&jusies vardu secibu analizét vardkopa, bet, protams, ta tiks
apskatita galvenokart teikuma kopuma. Pirms tiek aprakstita informacijas struktiira,
galvenokart izmantojot ,,LatvieSu valodas verbu valences datubazi”, Tsuma ieziméts tiesa
un netiesa papildinataja novietojumam raksturigais. VE&lak analizéts ari varda sakaru
nosacita adverbialas nozimes paplasinataja novietojums — tas aprakstits gan teikuma

kopuma, gan attieksme pret izteicgju.

4.2.2.1  Papildinataja novietojums verbala vardkopa

Lai konstatetu papildinataja novietojuma kopigas tendences, analiz&ts divvalentu
verbu (meklét, apgalvot) un vairakvalentu verbu (dot, atbildét, palidzet, pastastit) manuali
marke€tais valences korpuss.

Papildinatajs ka verba labgjas valences loceklis tipiski atrodas aiz verba, bet ta
novietojumu var ietekmét teikuma struktiiras shémas tips, citu teikuma loceklu realizacija,
konsituacija, ka arT tas, ar kadam leksémam izteikts papildinatajs.

Tatad papildinatajs var atrasties ari citur, pieméram, starp teikuma priekSmetu un
1zteicgju:

St stkd éna vipai Visu pastdstija jau pirmaja tikiands reizé (par papildinataju

teikuma sakuma sk. 4.2.2.2. nodala).
Sads novietojums, pieméram, verba meklét apkaimg, visbiezak konstatéts:
1) teikumos, kur papildinatajs izteikts ar vietniekvardu, piemé&ram,
nenoteikto vai noradamo vietniekvardu:
Es to mekléju.
Vina ¢abinas pa tumsu, kaut ko mekié.
Es kdadu mekleéju.
2) konstrukcijas, kur virsgja struktiira paradas ari verbam mekiét
tipiskais vietas nozimes paplasSinatajs, pieméram:
leva gremdéjas atminds un mierindajumu mekleja pie draudzeném.
ASi, gudri un patriotiski noskanoti jauniesi 3. decembri piedzivojumus mekléja

Saulaines profesiondlas vidusskolas teritorija.
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Protams, ir arT izteikumi, kur vérojami abi minétie faktori, t. 1., gan ar vietniekvardu
izteiktais papildinatajs, gan adverbialas nozimes paplaSinatajs, pieméram:

Vins t0 meklés pie kadas citas sievietes.

Katrina nomurmindja un kaut ko mekléja soma.

Verbs apgalvot darba analizéts, lai raditu, kada novietojuma specifika raksturiga
tada verba apkaimei, kur semantiska loma — SATURSY — izteikta dazadi — ar tieso
papildinataju, papildinataja paligteikumu un tieSo runu vai to aizstaj&ju.

Formali SATURS visbiezak izteikts ar netieSo runu, t.i., ar papildinataja

paligteikumu ([..] malu mednieks apgalvo, ka tikai peldéjas) vai tieso runu (M. Ekstets [..]

Dienai apgalvoja: ,, Ar mums tas netika apspriests /../ ). Tada pasa teikuma prieckSmeta,
izteicgja un papildinataja seciba ka verba ,,apgalvot” valences modeli sastopams tikai viens
izteikums, kur aiz izteicgja novietots tiesais papildinatajs akuzativa:

Zviedru uznéméji aizstav latviesus, arodbiedribas apgalvo t0 pasu.

Visbrivak argumentu secibu var mainit gadijumos, kad SATURS izteikts ar tieSo
runu — ta atkariba no komunikativa mérka var bt novietota izteikuma sakuma vai beigas.
Piebilde doming seciba izteicéjs—teikuma prieksmets, pieméram:

,»Més nelaujam paneli izsist jaunu caurumu, ” apgalvo pilsétas galvena arhitekte.

Atrasts pat piemérs, kur teikuma beigas netipiski novietots teikuma priekSmets —
tresas personas vietniekvards:

v atklati tritkumi, par kadiem mes pat iedomdjusieS nebijam,” sacija vins.
(,,apollo.Iv)

Ir ar1 iesp&jams, ka piebilde ir seciba teikuma priekSmets—izteicéjs. Biezak tas
verojams gadijumos, kad teikuma priekSmets pauz ieprieks dotu informaciju, pieméram:

., Nav alkatigdku parazitu par tiem,” apsudzeétais apgalvoja tiesa.

. Nekadi citku rakumi nepaliek, péc darba pabeigsanas ap izrakto diki var uzreiz
set zaliti,” vins apgalvo.

TieSajai runai lidzinas ar1 paligteikumi, kuri ir novietoti pirms virsteikuma,
pieméram:

Laika tunelis esot miljoniem reizu mazaks par atomu, apgalvoja Zingers [..]

Sada novietojuma netie$a runa lauj vairak koncentréties uz teikta saturu, tomér
jaatceras, ka ar papildinataja paligteikuma — netieSas runas — novietojumu nevar rikoties

tikpat brivi ka ar tieSo runu.

19 SATURS — domu izteiksanas verbu dalibnieks, kas norada domas saturu, informaciju (Saulite, Nespore, Auzina 2014, 141).

119



Verbam apgalvot un informéSanas verbiem kopuma ir raksturigas konstrukcijas,
kur informacijas SATURS tiesi netiek pausts, bet tiek dota norade uz kontekstu. Sados
gadijumos visbiezak lietoti apstakla vardi ka un fa, kas, protams, vienmer ir izteikuma
sakuma, pieméram:

[..] k@ apgalvo konkuréjosas teorijas.

[..] t@ apgalvo pasi orhidejmili.

Lidziga funkcija var tikt lietots noradamais vietniekvards, bet ta novietojums ir
brivaks — ja tiek noradits uz iepriek§ minétu informaciju, ar noradamo vietniekvardu
izteiktais tieSais papildinatajs ir izteikuma sakuma (piem&ram, t0 apgalvo ari daudzi
eksperti) vai, loti retos gadijumos, starp teikuma priekSmetu un izteicgju (pieméram, Ar7
treneris Maigonis Pilins 10 apgalvoja). Savukart, ja informacija precizéta paligteikuma,
papildinatajs gan §1, gan citu divvalentu verbu apkaim€ atrodas aiz izteicgja:

Apgalvosu ari to, ka sava darbiba més nevienu reizi neesam konsultéjusies.

Meés meklejam 1o, ko nevar atrast.

Neobligata argumenta, pieméram, netie$a papildinataja, kas izteikts ar dativu,
novietojums analiz€jams diezgan plasa kombinacija — konteksta ar obligato argumentu
novietojumu.

Kopégja tendence ir tada, ka izteikumos, kur realizéti gan obligatie argumenti, gan
neobligatais arguments, netieSais papildinatajs dativa ir tuvak verbam:

1) pirms izteicgja:

Tu vinam atbildeji kaut ko tik mulkigu [..]

Vispirms instruktors mums pastasta par paredzéto marsrutu un to, ka vadit
spékratu.
Pardeveja man atbildéja — bet kapec tad jiis vinai davinasiet pukes [..]
2) aiz izteicgja:

Jurnieks dod vecinai negaiditi daudz naudas.

Helena uzkapa uz gultas pie gramatplaukta un deva Anselmam gramatas/..]

Sabine dod vinam pukes [..]

Aizplivurota atbild vinam ar basa akordiem.

Neobligatais paplaSinatajs biezak novietots pa vidu starp obligatajiem argumentiem
un predikatu. Tikai atseviSkos gadijumos vérojams, ka netieSais papildinatajs dativa ir

teikuma vai teikuma dalas beigas:
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[..] tad Lana dzer kafiju un panem gabalu Gertrides klingera, dod kafiju un
klingeri ari Viktoram.

[..] kurd daltbas maksa (likme) vai iegulditas vertibas péc laika dod laimestu
nenoteiktam personu lokam.

[..] mana draudzene bija sapratusi, ka gaidu bérnu, vina to pastastija kadai citai

draudzenei, bet ta, caukstene biidama [..]

4222 Papildinatajs — t€éma

Papildinatajs var uzpemties t€mas lomu, tomer, ta ka tas tiek uzskatits par verba
labgjas valences locekli, ta iesp&jas vienkarsa teikuma izvirzities teikuma sakuma ir visai
ierobezotas.

NetieSais papildinatajs témas funkcija sastopams saméra reti — gadijumos, ja
noteiktu apstaklu d€] tema nevar izvirzities teikuma priekSmets, tieSais papildinatajs vai
situants, pieméram:

Viniem tikt gala ar maketa veidoSanu un prezentdciju palidzéja Tomes
pamatskolas skolotaja Aina Zagorska.

Vitsonei palidzeja nokapt pa lidmasinas trapu divi amerikanu arsti, bet Majcenko
un Li Sojenu balstija pa vienam arstam.

,,Bauskas Dzivei” Edvins Buiko pastastija, ka vinam patik zimet, piedalities
dazados konkursos.

Savukart teikuma ,,/Vectev, ko tev atnest.] Tev konfektes te dod?” netiesa
papildinataja analiz€ janem véra gan izteikuma komunikativais tips — specialais jautajuma
teikums, gan visparinatas personas nozime un adverbialas nozimes paplaSinatajs, kuri,
protams, ietekme neobligata argumenta novietojumu.

TieSais papildinatajs t€mas funkcija verojams biezak. Tas raksturigs specialajos
jautajuma teikumos, pieméram:

Ko es tur pie Siem meklesu?

Ko meklé sieviete, kuru savaldzindjis Sis dienvidu nakts dzilais tonis?

Stastijuma teikumos tieSais papildinatajs sakuma novietots retak, pieméram:

Savu celu maksla [..] meklé Laura Pigozne.

Patverumu vins mekle datora.

Sads netipisks papildinataja novietojums konkréta verba apkaimé lauj to Tpasi

uzsvert.
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Balstoties uz valodas materialu, var piebilst, ka papildinatajs témas funkcija biezi
izmantots publicistika, piem&ram:

Nepatikamu parsteigumu Sonede| piedzivojusi dala Latvijas pilsonu, kuri dzivo
arpus dzimtenes. (,,tvnet.Iv’")

Imantu péedéjos gadus liktenis parbaudija nezéligi. (,,Ir”)

Ierastaks tieSa papildinataja novietojums izteikuma sakuma ir konstrukcijas bez
teikuma priekSmeta sintaktiskaja strukttra, piem&ram:

Zinojumus ieskrapeja ar vasku parklatas akmens plaksnés.

Zarku nekur nemanija.

Kranus kadreiz iertkoja pie visiem namiem.

Bisi ari te iebazis. (Par semantiska subjekta pazeminajumu sk. 3.3.1. nodalu.)

Sados teikumos tieSo papildinatdgju lauj uzsvért gan teikuma priek$meta
neminéSana, gan tie$a papildinataja novietojums.

Témas funkciju papildinatajs biezi uzpemas pasiva un debitiva teikumos,
pieméram:

VirieSa un sievietes ieguldijums sabiedribas laba un vinu problemas tiek uztvertas
ka lidzvertigas.

Valdes sédes norise tiek protokoléta.

Agrako laiku bizes reizé ar sieviesu emancipdacijas kustibas sakumu tika atstatas
pagatne.

Latvijas izaugsmes modelis jaisteno pasaules valstu tikla. (Plasak par to sk.
3.3.2. nodalu.)

Teémas funkcija papildinatajam ir tipiska ari tad, ja tas izsaka jau zinamo
informaciju, pieméram:

Britu preses uzkurto skandalu modes zurnals nodévéjis par raganu medibam.

Grieku ietekmes piemerus més noteikti atradisim ari miisdienu pilsetas.

Papildinatajs ka téma un zinamas informacijas paud€ja jaapluko galvenokart
konteksta, nevis izol&tos teikumos.

Japiebilst, ka, tapat ka situanta (sk. 4.5.3. nodalu), arT papildinataja novietoSana
teikuma sakuma predikativaja kodola biezi rada secibu izteicéjs—teikuma prieksmets,
pieméram:

So paradibu novéroja jau senie egiptiesi un kiniesi.

Vinus pavada veiksme un pandakumi.
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So periodu paildzina televizija un filmas.

Sadu novietojumu ietekmé nepieciesamiba aktualizét teikuma priek§metu. Ta ka
pieméros noradito teikumu sintaktiskaja struktiira nav citu paplasinataju — ir tikai teikuma
prickSmets un papildinatajs, $ada kombinacija secibu izteicéjs—teikuma prieksmets,
iesp&jams, rada ar1 nepiecieSamiba atkarigos loceklus izvietot abpus verbam.

Témas funkcija iesp&jams ari papildinatajs, ar kuru saistitie sekundari predikativie
komponenti atrodas teikuma beigas, t. i., ir distanta novietojuma:

Mati Mia sastapa noraizéejusos un neticami nervozu.

Redzams, ka atseviska pétijuma verti valento loceklu secibas aspekta biitu
divvalenti verbi, kuriem kada no semantiskajam lomam sintaktiskaja struktora izteikta ar
sekundari predikativu komponentu. Piem&ram, verbam ceret SATURS biezi izteikts ar
sekundari predikativu komponentu — verbu nenoteiksmé (Skiet, $adas konstrukcijas
darbibas varda cerét funkcija jau lidzinas semantiskd modificétaja funkcijai). Ja
piesaistitais verbs ir divvalents verbs, ar nenoteiksmi izteiktas darbibas semantiskais
subjekts, protams, ir teikuma priek$Smets, bet izteikuma nepiecieSams realizét arT sekundari
predikativa komponenta, kas ir verbs nenoteiksmé, lab&jo valenci — tieSo papildinataju. Ja
darbibas semantiskais subjekts dazadu apstaklu dé] (tas ir visparinats, reducéts u. tml.) nav
minéts konkrétaja teikuma dala, teikuma dala vai teikums var sakties ar sekundari
predikativa komponenta tieSo papildinataju, pieméram:

[..] rezidentiiru cer pabeigt Latvija.

[..] tos cer parakstit lidz gada beigam.

Vairak un precizaku informdciju ceram iegiit Jelgavas seminara.

Sada teikuma locek]u seciba konkrétajas konstrukcijas nav nekas neparasts —
tadgjadi tiek izmantota iesp&ja aktualizét papildinataju, to izv€loties par teikuma tému,
turklat, novietojot kadu no teikuma locekliem pirms izteic€ja, var izvairities no visu
teikuma locek]u sablivéSanas aiz izteicgja.

Valodas materiala konstatéti ar1 vairaki gadijumi, kur teikuma sakuma ir
papildinatajs, kas atkarigs no izteic€ja pilnnozimes dalas izteikumos ar semantiski
modific@tu izteicgju, piemeram:

Séni vajag nedaudz pakustinat un tad izraut.

Tomer ir jauki, ja radniecigu dvéseli izdodas apprecet. (,,satori.lv”)

Ne, ar iegribam ir pat [oti vérts strideties [..] (,,Rigas Laiks”) (Sk. ar1 par aktuala

dalijuma saistibu ar diatézi 3.3. nodala.)
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Ka redzams, infinitivs, no kura atkarigs Sis papildinatajs, ir distanta novietojuma.

Arf tad, ja teikuma priekSmets izteikts ar darbibas varda infinitivu, papildinatajs var
veidot t€mu, tomér $ada gadijuma tas ieklaujams téma kopa ar centralo komponentu —
darbibas varda infinitivu (par t€mas un rémas robezu sk. 3.2.1.nodala). Pieméram,
izteikumos, kur papildinatajs ar vardkopas centralo komponentu ir kontakta novietojuma:

Veluku sataistt nebiis vienkarsi.

Dievu milet ir viegli.

Interesanti, ka Sajas konstrukcijas ir iesp&jams mainit centrala komponenta vai
centrala komponenta un papildinataja vietu, bet ne papildinataja vietu vien. Pieméram, nav
iesp&jami (vai arf ir iesp&jami, bet tikai oti ierobezota konsituacija) sadi teikumi:

*Sataisit nebiis vienkarsi veluku.

*Milet ir viegli dievu.

Tomeér ar atSkirigu informacijas struktiru ir iesp&jami teikumi:

*Veluku nebiis vienkarsi sataisit.

*Dievu ir viegli milét.

Tapat var biit komunikativi nedalami teikumi:

*Nebiis vienkarsi sataisit veluku.

*Ir viegli milét dievu.

Lidzigi ari ieprieks€jos teikumos — ja teikuma nav minéts teikuma priekSmets vai
kads arpusshémas paplaSinatajs, tiesa papildinataja parvietoSana rada komunikativi
nedalamu izteikumu:

*Vajag nedaudz pakustinat séni un tad izraut.

*Tomér ir jauki, ja izdodas apprecét radniecigu dvéseli.

Lai arT papildinataja novietoSanas teikuma sakuma ir ierobezota, tas t€émas funkcija
sastopams sameéra bieZi — tas atkarigs gan no pargjo teikuma loceklu realizacijas, gan ar1

no papildinataja leksiska pildijuma, no ta, vai tas ir kontekstuali saistits vai nesaistits.

4.2.2.3 Varda sakaru nosacitu adverbialas nozimes paplaSinataju novietojums

verbala vardkopa

Paplasinatajus ar adverbialu nozimi tradicionali sauc par apstakliem un tie var biit
izteikti ar dazadu vardSkiru vardiem dazadas gramatiskas formas — dazadam lietvarda

loctjumu formam (visbiezak lokativu, dativu), prievardiskiem savienojumiem, apstakla
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vardiem (Lokmane 2013c, 765). Ar1 adverbiala nozime ir visparindjums, ko iesp&jams
konkretizet:
a) veida nozime:
Ragana Kampadrilla rundja tik parliecinosi.
b) méra nozime:
Tads tev gauzam nepiestav.
C) célona nozime:
Vienreiz vins pat raudaja aiz izmisuma.
d) vietas nozime:
lelas gala stavéja bieza, balta migla.
e) laika nozime:

Tagad vini taja redzéja viens otra acis.

Skaidrojot, uz ko tiesi attiecinams apstaklis, bieZi tiek izmantots apjoma jédziens.
Apjoms var but plasaks vai Sauraks, pieméram, var $kirt predikata apstaklus (atri skrien),
notikuma apstaklus (vakar atndaca) un propozicijas apstaklus (noteikti atnaks) (Holvits
2012, 66). Turklat apjoma atskiribas nevar izskaidrot ne generativajos modelos, ne
atkaribu pieeja.

Un tomér — atkariba no ta, uz ko attiecas adverbialas nozimes paplasinatajs, var
runat par teikuma sakaru nosacitiem paplaSinatajiem un varda sakaru nosacitiem
paplasinatajiem. Teikuma sakaru nosaciti paplaSinataji jeb situanti pievienojas teikumam,
savukart varda sakaru nosaciti paplaSinataji parasti pakartoti izteic€jam, bet var paskaidrot
arT apzimétaju vai citu apstakli teikuma (sk. 4.2.1. nodalu).

Apjoms, uz kuru attiecas apstaklis, ir nozimigs gan teikuma sintaktiskaja struktiira
(vai tas skatams pakartojuma sakara vai determinativa sakara), gan teikuma
komunikativaja struktiira.

Paplasinataji ar vietas nozimi un laika nozimi vairuma gadijumu ir teikuma
arpusshémas paplasinataji — situanti (par situantiem sk. 4.5.nodala). Par vienu no
kritérijiem vietas apstakla ka teikuma sakaru nosacita paplasinataja un vietas apstakla ka
varda sakaru nosacita paplaSinataja noSkirSana tiek piedavats novietojums, resp.,
paplaSinataji ar vietas nozimi var bit situanti, ja tie atrodas teikuma sakuma vai tulit aiz
lietvarda. Savukart par varda sakaru nosacitiem paplasinatajiem apstakli ar vietas nozimi
uzskatami tad, ja tie izriet no darbibas varda valences un atrodas aiz ta (sk.

Lokmane 2013c, 765). Paplasinataji ar laika nozimi par varda sakaru nosacitiem tiek
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uzskatiti tad, ja tie pakartoti darbibas vardam, kura leksiska nozime nosaka iesp&jamu vai
nepiecieSamu laika raksturojumu (Lokmane 2013c, 765). Tatad varda sakaru nosacitu
adverbialas nozimes paplasinataju un teikuma sakaru nosacitu adverbialas nozimes
paplaSinataju noskirSana biezi tiek nemts véra gan novietojums, gan izteic€ja semantika.
Saja promocijas darba apSaubits novietojums ka kritérijs $o apstaklu noskir$ana (sk.
4.5.2. nodalu), bet ir skaidrs, ka arT ar izteic€ja semantiku vien nepietiek, lai noteiktu, kurs
vietas vai laika apstaklis ir teikuma sakaru nosacits, kur§ — varda sakaru nosacits (sk. art
1.2.3. nodalu).

Atkaribu gramatika tiek apgalvots, ka no darbibas varda, kas teikuma hierarhija
ienem augstaku poziciju, ir atkarigi gan teikuma sakaru nosaciti, gan varda sakaru nosaciti
apstakli, bet to apjoma raksturojums jau ir semantikas probléma (sk. Holvits 2012, 67).
Teikuma apstak]u gadijuma ir iesp&jams izveidot atsevisku teikumu, pieméram:

Sieviete raudaja vannasistaba. Sieviete raudaja. Tas notika vannasistaba.

Zens skreja uz skolu. Zéns skréja. *Tas notika uz skolu. (Brown, Miller 2006, 92,
93)

Tatad adverbialas nozimes paplasinataja novietojums var ietekméet ar1 apgabalu, uz
ko Sis paplasinatajs attiecas. Daudzi ar1 situanta un varda sakaru noteikta adverbialas
nozimes paplaSinataja noteikSana balstijusies tieSi uz novietojumu.

Ta ka varda sakaru nosacitu adverbialas nozimes paplasinataju un teikuma sakaru
nosacitu adverbialas nozimes paplaSinataju noskirSana nav §1 promocijas darba uzdevums,
turklat teikuma komunikativaja struktiird nav lielas nozimes apjomam, uz ko attiecas vietas
un laika nozimes paplasSinataji, par teikuma sakaru nosacitiem adverbialas nozimes
paplasinatajiem pamata uzskatiti visi vietas un laika nozimes paplaSinataji.

Tatad par varda sakaru nosacitiem adverbialas nozimes paplaSinatajiem
galvenokart uzskatami veida, méra un c€lona apstakli. Varda sakaru nosacitu apstaklu
novietojums latvieSu valoda nav tik stingri noteikts ka apzimé&taja novietojums, adverbialas
nozimes paplasinataja novietojums var biit dazads un novietojuma maina ietekmé teikuma
informacijas strukttiru. T. Porite, analiz€jot veida, méra un c€lona apstakli, norada, ka tie
parasti novietoti tuvak izteic€jam (Porite 1962, 468—469). Valodas materiala konstatétas
Sadas apstakla novietojuma kombinacijas attieksmé pret centralo komponentu — izteicgju:

1) kontakts prepozitivs:

Nogurums patikami nomdca domas un atminas.

Bara meitene vinu mazliet nosodosi uzlitkoja.
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Vins biezi doma par naudu.

2) distants prepozitivs:

Pamazam mums radas domstarpibas un konflikti [..]

3) kontakts postpozitivs:

Bet tas miis neuztrauc it nemaz.

Titars dusmojas biezi. (Zalite 2014)

Meés mocijamies arkartigi. (,,Latvijas Radio™)

Imantu pédejos gadus liktenis parbaudija nezéligi. (,,Ir”)

Vistipiskakais novietojums ir postpozitivs novietojums, savukart prepozitivu
novietojumu var raksturot gan ka kontaktu, gan ka distantu. Japiebilst, ka apliikotais
valodas materials nelauj spriest par postpozitivu distantu novietojumu, jo $adai
kombinacijai aplukotaja valodas materiala atrasts tikai viens piemers:

Marijas stilu novertéjusi ari LTV skatitaji, jo pusfinald balsoja par vinu sparigi.
(-Ir™)

Ja teikumus, kuros apstaklis novietots aiz izteicgja, salidzina ar tiem, kur apstaklis
novietots pirms izteicgja, Skiet, ka teikuma beigas novietoti veida, méra, c€lona apstakli

tiek 1pasi izcelti, jo tie atrodas rémas centra (par rémas centru sk. ar1 1.4.2. nodalu).

4.2.24  Varda sakaru nosaciti apstakli — t€ma

Ta ka lokalas un temporalas nozimes paplasinataji galvenokart analizéti
determinativa sakara (Sk. 4.5.3.nodalu), Seit aprakstitas tikai varda sakaru nosacitu
adverbialas nozimes paplaSinataju novietojuma Ipatnibas teikuma un So teikumu
informacijas struktira.

Valodas materiala konstateti pieméri ar adverbialas nozimes paplasinataju teikuma
sakuma, turklat Sis paplasSinatajs var atrasties kontakta prepozitiva novietojuma attieksmée
pret izteicgju. Sados gadfjumos jaizskiras, vai $o adverbidlas nozimes paplainataju
uzskatit par teikuma pirmo komponentu — markétu t€mu (par markétu t€mu sk.
3.2.2. nodalu) — vai arT apliikot to ka paplasinataju, kas ciesi saistits ar izteicgju, un traktet
teikumu ka komunikativi nedalamu (par komunikativi nedalamiem izteikumiem sk.
3.4. nodalu).

Iesp&jams, ka $aja gadijuma var balstities uz to, ka novietojums norada saistijuma
cieSumu starp komponentiem, resp., ja apstaklis atrodas ar centralo komponentu kontakta

novietojuma teikuma sakuma, tad $adus gadijumus var€tu uzskatit par komunikativi
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nedalamiem teikumiem. Tomeér $adi teikumi loti lidzinas teikumiem ar situantu teikuma
sakuma (sk. 3.4. un 4.5.3.nodalu) — ir mainits teikuma priekSmeta un izteicgja
novietojums, piemeéram:

Leéni virzijas priesteru procesija.

Ar dobju bikski aizkrit durvju ermonika.

llgi séroja princese — ka séri berzi un vitoli.

Turklat varda sakaru nosacitais apstaklis pievieno stavokla aprakstam butisku
informaciju, 11dz ar to ir lietderigi runat par teikumu ar t€mu un rému, kur t€ma ir markéta.

Varda sakaru nosacits adverbialas nozimes paplaSinatajs sastapts ari teikumos ar
teikuma priekSmeta nullformu, pieméram:

Loti par mazuli priecajos. (,,36,6 C”)

Leéni un bezspecigi paslidoju paris aplu pa Esplandadi.

Neticigi paveros vina noslégtaja seja.

Vel biezak neka prepozitivs kontakts adverbialas nozimes paplaSinataja
novietojums ir Kkonstatets prepozitivs distants adverbialas nozimes paplaSinataja
novietojums. Apstaklis var but blakus teikuma priekSmetam, kas izteikts ar vietniekvardu,
t. 1., ir konsituativi saistits, piem&ram:

Parasti tas tomer beidzas ar kartigu speka kluci un skabétiem gurkiem.

MiiZdien vins izdoma kaut ko tadu.

Rimti vini iras vienota ritma.

Pavisam skaidri vins to nesaka.

Lenam vini célas augsup.

Apstaklis blakus teikuma priekSmetam, kas izteikts ar konsituativi saistitiem
lietvardiem:

Pamazam mdja saka pie manis pierast.

Pamazam meitene Anu sak raudat.

Aiz bedam Liela ligava saédas drigenes [..]

Tapat $ads apstaklis var biit blakus papildinatajam, piem&ram:

Pamazam mani parnem labsajita.

Strauji vien So lietu un vietu kjuva vairak.

Varda sakaru nosacits adverbialas nozimes paplasinatajs var nostaties ari pirms Situanta,
pieméram:

Peks$ni smago rindas aizmuguré iznira Zilbinoss apdzinéjs.
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Leéni un laiski istaba spiedas agra gaisma.

GluZi tik precizi dzive tas nenotiek.

Teikuma sakuma novietotu varda sakaru nosacitu adverbialas nozimes
paplasinataju analize lauj tos uzskatit par teikuma tému, tomér, ta ka teikuma sakums nav

So teikuma loceklu tipiska vieta, tie atskiriba no situantiem apliikojami ka marketa t€ma.

4.3 Sekundari predikativais sakars

Uz sekundari predikativa sakara pamata teikuma iesaistas sekundari
predikativs komponents — paplasinatajs, kas nosauc pazimi vai darbibu, kas 1stenojas
izteicgja nosauktds darbibas laika (Skujina (red.) 2007, 346). ,Lidzigi atributivai
attieksmei sekundara predikativitate izsaka prickSmeta saikni ar ta pazimi, bet atskiriba no
atributivas attiecksmes pazime tiek piedévéta priekSmetam sazinas akta (pasa teikuma), t. 1.,
So attieksmi konstaté runatajs un ta netiek pienemta ka iepriek§ dota. Atributiva attieksme
realiz€jas vardu savienojuma, ta iesaistas teikuma jau ka gatava, iepriekS izveidota,
turpretim sekundara predikativitate realiz&jas tikai teikuma. Ipasibas vards apzimétdja
funkcija var biit gan noteiktaja, gan nenoteiktaja forma, bet ipaSibas vards sekundari
predikativa komponenta funkcija var biit tikai nenoteiktaja forma, jo sekundari predikativs
komponents sniedz jauno informaciju.” (Lokmane 2013c, 744)

Teikuma komponentus var aktualizet, jau izv€loties sintaktisko sakaru, piemé&ram,
atSkiriga aktualizacijas pakape ir pakartojuma, sekundari predikativaja sakara vai
predikativaja sakara saistitam vienibam:

Saule bija mirdzosa.

MirdzoSa léca saule.

Léca mirdzosa saule.

Tatad sekundari predikativais sakars, izcelot cita limeni pazimi, jau ietver
konkrétas vardformas aktualizaciju.

Tomeér sekundari predikativa komponenta analize biitiski ir vismaz tr1s aspekti:

1) tas pauz 1slaicigu pazimi;

2) tam ir noteikts atbalsta vards;

3) tam ir noteikta apkaime un novietojums.

Tapat svariga ir izteic€ja nozime un konkréta izteikuma prosodija.

Savrupinatiem sekundari predikativajiem komponentiem (kvalitativi (ar
atkarigajiem komponentiem) vai kvantitativi paplaSinati (savstarpgja sakartojuma)) ir

noteikts novietojums — uzreiz aiz atbalsta varda:
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1) atributivas nozimes sekundari predikativi komponenti (Freimane 1985, 75):
Skatos, viena loga séz kakis, ruds, [oti rams.

Mates galdins, tukss un balti apseqts ka svaigi apsnidzis paugurins.

Miisu rokas, elkonos atbalstitas pret galdu, likas gatavas lausands cinai.

Diena, datéta pirms pazusanas, Fruncs blocind ar linealu bija sagrafejis 5 sadalas.

Savada skana, guldzosa un trauksmaina.

2) sekundari predikativi komponenti ar apozitivu nozimi:
Vinus, tos meklétajus, varéja pazit pa gabalu.
Un aiz loga vél valda dzila krésla, nenosvikst pat agrd putna — sétnieka — slota.

[..] Andersons, bijusais kaimins, vecais tuberkuloznieks, miZigais naves kandidats,

atgriezas no pilsetas [..]

Célas meitene — balta liesma, celas meitene — jauna diena, célas meitene —

dusmu un sarkanu abolu masa.

Ja sekundari predikativam komponentam — nomenam — veidojas formu atbilsme
ar teikuma priekSmetu vai papildinataju (Lokmane 2002a, 50), pieméram, Mati Mia
sastapa noraizéjusos un neticami nervozu, vardformas funkcijas noteik$ana Skietami liela
nozime ir tas pozicijai teikuma. Nesavrupinats sekundari predikativs komponents parasti
atrodas tuvu izteic€jam, piemeéram, pirms izteicgja:

Mintauts nelaimigs platija rokas.

Vina kaila izkapj no gultas.

[..]1 vins itin priecigs pardeva Izoldei visu lielo saiski.

Tomeér tas var biit novietots ar1 uzreiz aiz izteic€ja, piemeéram:

Ola sédéja tik skumja.

Alise séz laiska un téjas nomierinata.

Anete iendaca smaidiga.

Ka zinams, ,,satura aktualizacijas zina sekundari predikativs komponents atrodas
vidii starp 1sto izteicju un apzimétaju” (Lokmane 2013c, 743). Sekundari predikativa
komponenta un apzimétaja robezgadijumi aplikoti, nemot véra sekundari predikativa
komponenta un apzimétaja tipiskas pazimes, kontekstu, atbalsta vardu un novietojumu (par
apzimétaju netipiska novietojuma sk. 4.2.1.1. nodalu). Ja sekundari predikativa
komponenta — 1ipasibas varda vai divdabja ar nenoteikto galotni — atbalsta vards ir
lietvards, kas vienlaikus ir sugasvards, novietojuma maina, saglabajot sekundari

predikativa komponenta funkciju, ir ierobezZota, pieméram:
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Atausa miglains rits.

Miglains atausa rits.

Rits atausa miglains.

Ja 8ads pazimes izteicgjs ir tieSi pirms atbalsta varda, tas visbiezak iegist
apzimétaja funkciju. Tomér noteikta konsituacija un ar noteiktiem verbiem izteicgja
funkcija, ar1 ar noteiktu teikuma intonaciju runa ir iesp&jams, ka sekundari predikativs
komponents saglaba savu sekundari predikativo funkciju ar1 tieSi pirms atbalsta varda,
pieméram, izteikuma ar rezultativu (par rezultativu latviesu valoda sk. arT Logina 2014) —
Netaisos mazgat tirus pasta darbiniekus. (,,copeslietas.lv”)

Savukart, ja sekundari predikativa komponenta — ipaSibas varda ar nenoteikto
galotni — atbalsta vards ir vietniekvards vai Tpasvards, sekundari predikativa komponenta
funkcija parasti saglabajas ari tad, ja Sis komponents novietots tiesi pirms atbalsta varda.
Piemé&ram, piedév€jot Tslaicigu pazimi teikuma loceklim, kas izteikts ar vietniekvardu,
sekundari predikativs komponents biezi novietots tiesi pirms ta:

Brins un plats tas peld ka sens, smagnéjs burinieks.

Aukstas tas ir cerkstosas un nemiligas.

Jau nomazgati un iefaséti tie maksas daudz vairak.

Parsteigts un Kails tu nometies celos [..]

Prieciga vina gaja pa ielu.

Sekundari predikativs komponents var atrasties ari pirms ipasvarda, piem&ram:

Saidzis Ernests aizkrampéja durvis un sédas pie krasns.

Apstulbis Berts likojas zéna.

Ta ka vietniekvardi un ipasvardi attiecas uz konkrétam realijam, tiem nav
iesp&jams pievienot varda sakaru nosacitu pazimi, kas izteikta ar nenoteikto ipaSibas
vardu. Japiebilst, ka gadijumos, ja pazime — 1pasibas vards ar nenoteikto galotni — tiek
pievienota uz varda sakaru pamata, Tpasvards iegiist sugasvarda nozimi, pieméram, nekad
neesmu redzéjusi mierigu Emilu (sk. ar1 Van Valin, LaPolla 2004, 59).

Ka redzams, iepriek§ minétajos gadijumos sekundari predikativs komponents
izteikts ar paSibas vardu vai adjektivéjuSos divdabi ar nenoteikto galotni. Savukart, ja
sekundari predikativs komponents izteikts, pieme&ram, ar skaitla vardu ipasibas varda
nozimé, mainot ta novietojumu, var mainities arl nozime — Meitene séZ istaba viena

(‘vientula, viena pati’) un *Viena meitene séz istaba (‘kada meitene’). Tomér noteikta
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konteksta un ar noteiktu intonaciju ari izteikuma Viena meitene séz istaba ir iesp&jams, ka

skaitla vardam saglabajas sekundari predikativa komponenta funkcija.

4.4 Predikativais sakars

Predikativaja sakara jeb sintaktiskaja sakara starp teikuma priekSmetu un
izteicgju (Skujina (red.) 2007, 307)vardu secibas aspekta analizéti verbali, nominali un
adverbiali teikumi — gan tipiskais novietojums predikativaja sakara, gan ari predikativa
sakara locekli t€mas funkcija. Atseviski apskatiti dazi robezgadijumi, it pasi infinitiva

funkcija predikativaja sakara.

4.4.1 Verbals teikums

Saja apaksnodala uzmaniba pievérsta teikuma priekSmeta novietojumam un

teikuma priekSmetam t€mas funkcija verbala teikuma.

4411  Teikuma prickSmeta novietojums verbala teikuma

Verbalos teikumos teikuma priekSmets ka verba kreisas valences loceklis parasti ir
pirms izteicgja, pieméram:

Severins Saubigi kluséja.

leva paradizes darza apéda abolu.

Ta kakis vero sava nodaba klejojosu putninu.

Noteikta konsituacija teikuma priekSmets var atrasties ari, pieméram, teikuma
beigas, t. i., aiz izteicgja:

Linaja smalks lietus.

Rudens raksturu nosaka cikloni un anticikloni.

Vinus atkal sagraba aukstums. (Sk. ar1 3.4. nodalu.)

Ipasi raksturigs teikuma priekSmeta novietojums aiz izteic§ja ir teikumos, kuri
sakas ar determinativa sakara paplasinataju, piemeéram:

Uz naktsgaldina klusam dudinaja radio.

Saulé liesmo zelta pogas.

Aiz logiem rund baloZi.
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AtseviSkos gadijumos verbala teikuma tomeér ir pamats diskutét ari par vardu
secibu komponentu sintaktisko funkciju noteikSana, piem&ram, var rasties Saubas par
daritaju dativa polifunkcionaluma gadijumos:

levéli mani Eiroparlamenta, un es liksu Eiropai iedot tev naudu! (,,Ir”)

Arl teikumos ar vajadzibas izteiksmi, kur min€ts gan teikuma priekSmets, gan
netieSais papildinatajs, tiek uzskatits, ka vispirms ir teikuma priekSmets, tad —
papildinatajs (Lokmane 2010, 62), un, protams, vairuma gadijumu ta arT ir, piem&ram:

Bet ka vipiem mums japalidz? (Bez konteksta nevar saprast, vai ka lai vipi mums

palidz vai ka lai viniem més palidzam.)
Valstij ir japalidz privatajiem bérnudarziem.

[..] varbiit vinai ir japalidz mammai uzminét pasai sevi?

Nakamaja pieméra redzams, ka papildinatajs atrodas pirms teikuma prick§meta un
ir Tpasi uzsverts:

Par GRE [Griekiju] tu saki runat. Manuprat, viniem MUmSs tiesam nav japalidz.

Vini tieSam dzivo labak neka més, atSkiriba no bégliem. (,,twitter.com”)

Tomér, pieméram, izteikuma — Atmodas iniciatoru entuziasmam vajadzéja sekot
valsts atbalstam — komponentu seciba un gramatiskas pazimes nepalidz atSketinat
teikuma nozimi. Teikumu var saprast, balstoties tikai uz pasaules zinasanam par to, kas
kam $aja gadijuma var sekot (valsts atbalsts seko atmodas iniciatoru entuziasmam).

ArT Noems Comskis (Noam Chomsky), analizgjot brivas vardu secibas patnibas,
norada, ka pat bagatigi fleksivas valodas diez vai tiek pielauta tada secibas maina, kas
izraisa daudznozimibu, pieméram, vacu valodas teikuma Die Mutter sieht die Tochter
(latviski — Mate redz meitu), kura ar fleksijam nepietiek, lai noteiktu gramatisko funkciju,
invarianta gadijuma die Mutter ir teikuma priek§mets (ja vien tam nav kontrastivais
uzsvars, kura gadijuma die Mutter var tikt uzlikots ka teikuma priekSmets vai
papildinatajs). Tas pats realiz&jas arT references daudznozimiguma gadijuma — teikumos
ar parastu intonaciju lietvarda fraze, kas atrodas sakuma, tiek uzskatita par teikuma

priekSmetu (Chomsky 1965, 126).

4412  Teikuma priekSmets — t€ma
Teikuma priekSmets ir vistipiskakais t€mas veidotajs vienkarsa teikuma latviesu
valoda. Ar to sakas gan verbali teikumi (centra — vienvalents verbs, pieméram, Cigarete

gail tumsa, Mamma stav zeme ka iecirsta, vai vairakvalents verbs, pieméram, Modernais
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sedeklis un improvizetais sauljums pasargaja Aleksi no retajam lietus lasem; Vins§ léni un
bijigi nesa mani cauri vésajai diimakai), gan nominali (Askolds art bija rotallieta; Banuta
bija vienkarsi spontana), gan adverbiali (Tas man bija parak neizturami; Tas ir arkartigi
interesanti) teikumi.

Ja teikuma priekSmetu ka zinojuma sakumpunktu analiz€ konsituativi saistita
teksta, jateic, ka ar to biezi tiek izteikta zinama informacija, pieméram:

Sis Vilis Lacis nemaz nav pelnijis Vila Laca lielo prémiju.

Katrs nakamais orators centds parspét iepriekséjo dailruniba un patosa.

Tomér teikums, protams, var biit balstits arT uz jaunu jeb konsituativi nesaistitu
informaciju, kas izteikta ar teikuma priekSmetu, pieméram:

Mana tante Gena dzivo pasa Raznas ezera krasta tiesi pie Cernojes baznicinas.

Magija, miisu rudais kakis, gu/ ka dzijas griste uz monitora.

Komunikativa aspekta interesanta liekas konstrukcija, kur izteikuma vispirms ir
teikuma priekSmets, bet aiz ta — tieSais papildinatajs — personas vietniekvards, kura
referents ir izteikuma adresats, pieméram:

Leons fevi mekleé.

Skiet, Saja izteikuma komunikativi uzsverts ir tiesi teikuma priekSmets, kaut ar1 tas
atrodas ierastaja vieta — izteikuma sakuma. Lidzigi ir izteikuma, kur uzsvérums vél
pastiprinats ar partikulu ari:

Un ari vina mani mekléja.

4.4.2 Nominals teikums
Saja apak$nodala uzmaniba pievérsta teikuma priek§meta un izteicgja
novietojumam, ka ari teikuma priekSmetam un substantiviskam vai adjektiviskam

izteicgjam témas funkcija nominala izteikuma.

4421  Teikuma priekSmeta novietojums nominala teikuma
Teikumos ar nominalu izteicgju teikuma priekSmets parasti atrodas pirms izteicgja.
Izteikumos ar substantivisku izteicéju izteic€js var atrasties aiz teikuma
priekSmeta, pieméram:
Teatris ir saruna [..]

Drosiba nav grezniba.
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Bernudarzs ir sirdslieta un pasa entuziasms.

Tapat izteic€js var biit novietots ar1 pirms teikuma priekSmeta, pieméram:
Segvards bija, pienemsim, ,,Lapa”. (,,Rigas Laiks”)

Jauno akordeonistu pedagoge ir Kristine Braze.

Mikla nav Adolfs Hitlers — mikla ir cilveki.

Teikuma priekSmets var biit aktualiz€ts ta tradicionalaja novietojuma, pieméram:
Jautajums: Tev tacu vél ir autoritates?

Atbilde: Man Einsteins ir autoritate. (,,Rigas Laiks”)

Biezak teikuma priekSmets tiek aktualizets, to novietojot teikuma beigas:

Sakuma grupas vaditajs bija Uldis Bérzins.

Protams, var diskutét, vai teikumos ar nominalu izteicgu var runat par kadu
aktualizaciju, jo Sajos gadijumos biezi vien predikativaja sakara savienotas lidzvertigas
vienibas.

Teikumos ar substantivisku izteic€ju atsevisSkos gadijumos tiek izverteta sintaktisko
funkciju noteikSana atkariba no novietojuma, piem&ram, teikumos, kur atkariba no teikuma
nozimes teikuma priekSmeta funkcija var but jebkura no mingtajam pilnnozimes
leksémam, tiek uzskatits, ka pirmais ir teikuma priekSmets, otrais — izteic€js (par to sk.
ar1 Lokmane 2009, 120), piem&ram:

Teatris ir saruna. | Saruna ir teatris.

Maksla ir pretosanas. | PretoSands ir maksla.

Dziviba ir kaija. | Kaija ir dziviba.

Parasti, mainoties teikuma jédzieniskajai nozimei, mainas ari seciba, ka piemeéra:

Spélfilma reZisors ir dievs. Dokumentalaja kino dievs ir reZisors. (,,Liela Kristapa
ceremonija”)

Ar noteiktu prosodiju sarunvaloda Iidzigos izteikumos teikums varétu sakties art ar
izteicgju (Iidzigi ka sekundari predikativa komponenta gadijuma sk. 4.3. nodala), tatad
galvena nozime sintaktiska sakara noteikSana $ados gadijumos ir komponentu semantikai,
nevis vardu secibai.

Arl adjektiviskos izteikumos teikuma priekSmets parasti ir pirms izteicgja,
piemé&ram:

Sis darbs nav viegls.

Paula ,, Mema dziesma” ir lieliska.
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Tomeér atkariba no komunikativd nodoma, aktualiz€jot teikuma priekSmetu vai
citus teikuma loceklus, arT adjektivisks izteicgjs var atrasties pirms teikuma priekSmeta:

Lidz ar to passaprotama kliist lugas variativa lasijuma iespéjamiba.

Seit svarigs ir vacu darbnicu prestizs un Latvijas mérogiem lielais vacu darbnicu

skaits.

4422 Nominals izteicgjs t€mas funkcija un nominala izteicgja un apzimétaja
robezgadijumi

Nominals izteicgjs teémas funkcija lauj aktualizét teikuma priekSmetu, jo tas tiek
novietots r€éma. Tapat, noliekot nominalu izteic€ju netipiska vieta — t€ma —, tiek mainita
informacijas struktiira, bet sintaktiska struktiira parasti nemainas, pieméram:

S Yanra ievéerojamakais meistars bija A. Skarlati.

Ja gan teikuma priekSmets, gan izteicgjs ir izteikts ar lietvardu (par teikumloceklu
funkciju mainu sk. Lokmane 2009, 114), runatajs atbilstoSi izteikuma merkim un
konsituacijai var brivak izskirties, kuru no $§im nominalajam vardkopam izv€leties par
temu, kuru— par rému. Sada iespéja rodas tadel, ka katra nominala vardkopa
predikativaja kodola — ar lietvardu izteikts teikuma priekSmets vai izteicgjs — var tikt
verteta attiecksme pret konsituativo saistibu. Izteicgjs sev netipiskaja — témas — funkcija
biezi ir tad, ja tas ir konsituativi saistitas informacijas nesgjs, savukart teikuma priekSmets
pauZ pilnigi jaunu, konsituativi nesaistitu informaciju, biezi — identificé teksta neminétu
personu, pieme&ram:

Merkiirija mate bija Maja.

Jauno akordeonistu pedagoge ir Kristine Braze.

Ja teikuma sakuma ir novietots adjektivisks izteicgjs, rodas Saubas, vai to var
analizeét ka parastu teikuma tému, drizak ta batu jauztver ka markéta t€ma (par marké&tu
temu sk. 3.2.2. nodala). lesp&jams, izv€loties $adu teikuma sakumu, valodas lietotajs v€las
aktualizét gan ar teikuma priekSmetu, gan ar izteic€ju pausto informaciju, pieméram:

Ipasi izplatitas tas ir maiju ciltim Gvatemalas kalnu rajonos.

Ievérojams bija vinas templis Efesa.

Lidzigu teikumu apliikotaja valodas materiala nav daudz, tad€l 1sti nevar spriest par
sadas teikuma locekl]u secibas likumibam.

Skiet, ka pozicijas maina reti noved pie sintaktisko funkciju mainas (pretgju

viedokli sk. Sirotinina 2006, 149), tomér izteikumos ar verbiem, kas var biit lietoti gan
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patstaviga nozimé, gan paligfunkcija, ir iesp&jams, ka funkcija mainas. Saja pétijuma ipasi
aplukoti tadi gadijumi, kur pazimes novietojums ir pretruna tipiskajam novietojumam Vvai
liek Saubities par vardformas sintaktisko funkciju. Ja pazime ir pastaviga un nav ierobezota
ar izteic€ja nosauktas darbibas laiku, to parasti izsaka ar nominalu izteic€ju vai apzimétaju.

Lai ar1 patieSam ir situacijas, kad viena un ta pati vardforma atkariba no
interpretacijas un apkaimes var biit gan apzimétajs, gan sekundari predikativs komponents,
gan izteic€ja dala, piem&ram, izceltaja teksta — Nekur nav tik labi ka dilles — zala un

smarziga tur dzive (¢ipsu reklama) —, Saja p&tijuma analizéti divu veidu robezgadijumi —

sekundari predikativa komponenta un apzimétaja (par sekundari predikativa komponenta
un apzimétaja robezgadijumiem sk. 4.3.nodala), ka ar1 apzimétdja un izteicgja
robezgadijumi (par $o jautajumu sk. arT Saulite 2014b).

Izteic€ja un apzimétaja robezgadijumi analiz&ti konteksta ar ,.buit” patstavigo
nozimi un papildfunkciju, kas, ka zinams, noskaidrojas tikai noteikta lietojuma — ar
eksistencialu, vietas, piederibas (patstaviga funkcija) vai kvalifikacijas nozimi (saitinas

funkcija) (sk. ari Heusinger, Maienborn, Portner 2011, 1805-1808).

4.4.2.2.1 Adjektivisks izteicejs — téma

Lai arT satura aktualizacijas zina visaugstaka aktualizacijas pakape jau tapat piemit
pazimei, kas izteikta ar izteicgju, atkariba no komunikativa nodoma, konteksta un
aktualizacijas, aktualiz€jot teikuma priekSmetu vai citus teikuma loceklus, teikuma sakuma
var tikt izvirzits viss izteic€js vai izteic§ja dala. Visbiezak sastopami tadi izteikumi, kur
mainas vietam teikuma priek§mets un izteicgjs. Sadu novietojumu galvenokart nosaka
konteksts, pieméram, jau iepriek$ min&tais vai radusies situacija:

[Vina aicinajumi uz monumentalu, saturiski dziju makslu ari tika sava zind
atvasinati no klasiskas tradicijas, pieméram, Mikelandzelo paraugiem.] Saméra
tradicionali bija ari gleznotaja Ludolfa Liberta dazZos rakstos sastopamie teorétiskie
uzskati.

[Vainigs bija Mareuss, Florences trakais, vieglpratigais bralis Mareuss.] Vainiga
bija pati Florence.

Tomer apkaimes un verba paligfunkcijas dél §ajos piemé&ros nav Saubu par pazimes

izteicgja funkciju.
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Sastopami ari tadi izteikumi, kur pirms teikuma priekSmeta novietota tikai
nominala izteic€ja dala, kas ir Tpasi uzsvérta, pieméram, nominali teikumi ar Ipasibas vardu
teikuma priekSmeta funkcija:

Politkorekta Zalite ir bijusi tikai pret savu mammu. (,,Kultiiras Diena un Izklaide™)

[..] bet priecigs Aigars ir par to [..]

Nominala izteic€ja dala novietota ar vietniekvardu izteikta teikuma priekSmeta
prieksa:

Irmgarde bija kliedzosi jutusi savu kaju un to, cik — ak, debesu tévs! — bezdievigi
kaulaina ta ir!

[Laurai jameklé titarini.] Pavisam dumini vini vel ir [..] (Zalite 2014)

Saja gadijuma izteicgja funkcija ir skaidra, jo teikuma prick$mets izteikts ar
ipasvardu vai vietniekvardu, kam nav iespg&jams apzimétajs — ipaSibas vards ar nenoteikto
galotni (citos lidzigos gadijumos pat var rasties Saubas par prepozitiva ipaSibas varda
sintaktisko funkciju). Japiebilst, ka minétajas konstrukcijas, lai butu iesp&jama $ada seciba,
nepiecieSams ar1 kads teikuma struktiiras shémas paplasinatajs.

Valodas materiala konstatéti ari izteikumi, kur pirms teikuma priekSmeta ir viss
izteicgjs kopa ar saitipu. Sads prepozicionals nominals izteicgjs var biit gan ipasi
ekspresiva izteikuma ar jautajuma un izsaukuma funkciju — [..] vai tad nav skaists zads
Zests —, gan arl vienkar$a stastfjuma teikuma, kur izteicgja prepozitivo novietojumu
ietekmé izteikuma informacijas struktiira, resp., nepiecieSamiba teikumu sakt ar netieSo
papildinataju vai determinantu:

par noziegumu ir atbildigs Stalins.

ipasi piemérots klientiem, Kuriem_ir svariga bieza parvietosanas un mobilitate;

Man ir svariga ari estetiska puse.

Lidzigi prepozitivi nominali izteicgji verojami izteikumos ar lokamajiem
divdabjiem, kuri veic izteic€ja funkciju, jo teikuma galveno nozimi pauz tiesi divdabis,
pieméram:

No jaund piegajiena dizainam izstade ir redzams Olafura Tordarsona darbs
Delirium Tremens.

Ziemas periodd ir iecieniti celojumi uz siltakam zemem.

Tacu ari citiem nav pelami rezultati.

Cilvekam ir apgriatinata skatiSanas gaisma.
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[..] ir parliecinats A. Voitehs.
Ka redzams, $ada pozicija izteic€js kopa ar saitinu neveido teikuma tému. Témas lomu
uznemas kads cits teikuma paplasinatajs.

Tomér ir arT izteikumi, kur ,,blit” nozime ir tuvaka patstavigai nozimei, piemeéram,
komunikativi nedalama teikuma — Ir aizliegti partiju nosaukumi, nosaukumu saisinajumi
un simbolika [..] —, tatad vienlaikus rodas svarstibas starp verba patstavigo nozimi, resp.,

verbalu teikumu, un saitigas funkciju, resp., nominalu teikumu.

4.4.2.2.2 Apzimeétdja un adjektiviska izteicéja robezgadijumi

LatvieSu valoda verojami arT tadi izteikumi, kuros teikuma priekSmeta un izteicgja
novietojums neatskiras no tipiska novietojuma, tomér nav pilnigas parliecibas par ,,but”
saitinas funkciju un triikst ari kritériju tas noteikSanai. Sados teikumos, Skiet, mijas
kvalifikacijas un eksistences, piederibas vai vietas nozime (par to sk. Lagzdina 1997,
196,197).

Arl 1. Lokmane noradijusi, ka ir gadijumi, kad verbu patstaviga funkcija un
paligfunkcija var robezoties un var konstatét pareju no vienas funkcijas uz otru (Lokmane
2012, 38). ,,LatvieSu valodas tekstu korpusa” konstat€ti vairaki izteikumi, kur pazime, kas
izteikta ar kvantitativas nozimes vardu, novietota tipiskaja nominala izteic€ja pozicija,
pieméram:

lespéjams, [Jargalsaihans dzivoja] zem tilta — Luksemburgd tie ir vairaki un
diezgan lieli.

Tie [mitekli] esot bijusi vairaki.

Sodi vispar bija daudzi un dazadi.

lemesli vietéjas produkcijas neesamibai ir daudzi.
Jau I. Freimane un J. Karklin$ ir secinajusi, ka pastav struktiiras shémas, kur
atkariba no komponenta ar kvantitativu pazimi novietojuma var runat par verbala divkopu

teikuma modela (N Vg, ™"

(Ir milzums darba)) inversu lietojumu vai arT par diviem
dazadiem modeliem — verbalu un nominalu (Nz (Veepua) N*™ (Darba ir milzums)) —
atkariba no novietojuma. Attiecigi verbala teikuma tiek pazinots par darba eksistenci,
nominala — ka darba ir daudz (Freimane 1984, 58, 59), tomér nakamajos min&tajos
pieméros, abas nozimes kombingjas un nav 1sti noSkiramas:

Arpakalpojumu uzpemumu klientu ieguvumi ir vairaki (varbit— eksisté vairaki

arpakalpojumu uzpémumu klientu ieguvumi).
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lemesli iedzivotaju skaita samazindjumam ir vairaki.

Galvenie uzlabojumi ir vairaki.

Tatad atsléegas jautajumi ir vairaki.

Lidziga struktiira v€rojama ari izteikumos ar citam iesp&jamajam verba ,,but”
nozimém, piemeram:

‘piemist’ — Balss vipam bija varena. (Hanbergs 2012), ,,/..] galvenais — lai ir

erti,” ieteikums Sandim ir viens. (,,Ir”);

‘piederet’ — Gitaras man ir divas. (,,Santa”);

Konstatéts art teikums, kur tipisks atribiits — 1pasibas vards ar noteikto galotni —
novietots tipiskaja izteic€ja vieta, tadejadi no vardkopas izveidojot predikativu vienibu un
1pasi uzsverot pazimi:

Kino tatad biis dokumentalais.

Ka redzams, $ajos gadijumos mainas sintaktiska un komunikativa struktira, bet ne
semantiska, turklat biezi nianses ir tik niecigas, ka nav iesp&jams runat par kaut kadiem
norobezoSanas kriterijiem.

Kaut gan, sSkirot verba patstavigo funkciju no paligfunkcijas, protams, ir janem vera
sintaktiskas formas apkaime, respektivi, sintagmatiskie sakari ar citam sintaktiskajam
formam teikuma (Lokmane 2001, 103), sada noskirSana atseviskos gadijumos nemaz isti
nav iesp&jama, tadel novietojums reizém ietekmé sintaktisko funkciju — tas ir gadijumos,
kad nav neviena cita kriteérija sintaktiskas funkcijas noteikSanai.

,,BUt” patstavigas un paligfunkcijas (sk. arT Ivulane 2015), 11dz ar to apzimétaja un
nominala izteicgja, noteikSana reizém nepalidz ar1 dzilaka gramatiska centra un
paplasinataju analize — iesp&jams, ka atseviSkos gadijumos, 1paSi izteikumos, kur
predikativaja kodola verbs var veikt gan patstavigu, gan paligfunkciju, vardu seciba tomeér
ietekmé sintaktisko funkciju. Sados teikumos varétu runat par izteicgja un apzimétaja
sinkrétismu.

Iesp&jas mainit novietojumu rada dazadu pakapju nozimes nianses, kas saistitas gan
ar izteikuma predikativitati, gan modalitati un laiku, gan aktualizaciju, gan informacijas
struktiru un emocionalo ekspresiju. Un §is nozimes nianses biezi vien nemaz nav

noskiramas un konstat€jamas.
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4.4.3 Adverbials teikums

Adverbialos divkomponentu izteikumos adverbs izteicgja funkcija visbiezak
atrodas aiz teikuma priekSmeta:

Tas bija briniskigi.

Stradat nebija griiti.

Man Seit iet diezgan traki.

Bez manis vins paris nedelas biis pagalam.

Arttas ir interesanti.

Svarstibas vérojamas teikumos, kur teikuma priekSmets ir infinitiva, ka ari
adverbialos teikumos ar kvantitativas nozimes adverbu, kad rodas izteicgja un apzimétaja
robezgadijumi, pieméram: Sandra Naumova skaidro, ka darba notariem ir daudz.

Ta ka adverbialu izteikumu gramatiskaja centra biezi iesaistas adverbs un darbibas
varda infinitivs, So izteikumu konteksta jaapluko arT kada cita probléma. Latviesu valoda
biezi ir v@rojamas konstrukcijas, kur ari infinitiva novietojuma mainas del var rasties
Saubas par teikuma sintaktisko sastavu. Pieméram, J. Karklin$ infinitivu par teikuma
priekSmetu nosauc teikuma llgak te palikt nav iespéjams. Turpretim Iidziga teikuma ar
atSkirigu teikuma loceklu novietojumu — Vigam ir iespéjams Veikt So uzdevumu —
1zteic€js tiek uzskatits par semantiski modificeta izteicgja dalu (Karklins 1976b, 54, 69).
Jaatzist, ka sadas problémas visbiezak rodas teikumos, kur infinitivs saistits ar vardiem,
kas noteikta lietojuma var ieglt semantiska modificétaja funkciju (iespéjams,
nepieciesams, spejigs, tiesigs U. C.).

Tatad J. Karklin$ adverbialos izteikumos ar infinitivu gramatiskaja centra piedava
infinitiva funkciju noteikt, npemot véra novietojumu, ka ar1 izteikuma realiz&tos teikuma
loceklus. Vins norada:

1) infinitiva ka teikuma priekSmeta funkcija adverbialos izteikumos ir skaidra tad,
ja infinitivs ir prepozitivs (atrodas pirms adverba). Savu teikuma priekSmeta funkciju
infinitivs nezaudg ar1 interpozitiva pozicija, piemeéram:

stradat nebija griti;

griti stradat nebija,;

2) ja infinitivs ir postpozitivs (atrodas aiz adverba), ta sintaktiska funkcija ir
problematiska. Jaievéro, ka konstrukcijas ar predikativi lietotiem kadibas adverbiem
vienmer ir ,atvérta” arl teikuma priekSmeta pozicija dativa, kas var biit realizéta vai

nerealizéta. Ar realizétu teikuma priekSmeta dativa poziciju kadibas adverbi ar1 bez verba
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infinitiva var veidot pilnu adverbialu divkopu teikumu shému (man nebija griti). Bez
dativa veidojas divkopu teikumu nepilnas formas (Karklins 1976b, 55).

Velak latvieSsu valodas sintaksg ir attistijusies tradicija dativu Sados adverbialos
izteikumos uzskatit par determinantu (sk. Lokmane 2002; Lokmane 2013c, 759; par
determinantu sk. arT 4.5.1. nodala), [idz ar to neveidojas problémas ar t. s. triskomponentu
shému (sk. Karklin§ 1976b, 56). ,Latviesu valodas gramatika”, aprakstot adverbialu
teikumu 2. modeli, sintaktisko funkciju noteikSana nav pemts veéra nenoteiksmes
novietojums (Lokmane 2013c, 731) — nenoteiksme pamatoti par teikuma priekSmetu
uzskatita dazada novietojuma, ko atklaj art analizétie adverbialie izteikumi.

Aplukotaja valodas materiala nav daudz pieméru, kur sastopams prepozitivs
infinitivs (51 iemesla dél darba atseviski nav analiz€ts infinitivs t€mas funkcija; par
papildinataju ka infinitiva atkarigo komponentu sk. ar1 4.2.2.2. nodalu), piem&ram:

Ta domat ir erti.

Apsteigt laiku ir garlaicigi.

Dzivot pasaulé ir skaisti.

Likas, ka ar jums iet biis viegli un labi.

Sadi izteikumi, $kiet, vairak pauz visparinatu apgalvojumu, bez piesaistes konkrétai
konsituacijai. Savukart izteikumos, kur infinitivs novietots aiz adverbiala izteicgja,
jausams, ka tie vairak saistiti ar noteiktu cilvéku loku vai konkrétu jomu:

Griiti to komentet un saprast.

Griiti Saja filma pazit tagadéjo aktrisi.
Viegli ir vainot valdibu, apkartejo vidi [..]

Tapéc ir diezgan bédigi Sadus izteikumus dzirdet un lasit no misu sabiedribas

intelektualiem.

To gruti parbrist.

Skiet, ka izteikumos ar $adu secibu teikuma sakuma atstata vieta arpusshémas
paplaSinatajam — determinantam vai situantam, bet, ja teikums sakas ar adverbialu

izteicgju, tad tiesi adverbialais izteicgjs ir teikuma t€ma (sk. arT 4.4.3.2. nodalu).

4.4.3.1 Infinitivs izteikuma sintaktiskaja un komunikativaja strukttra

Infinitivam teikuma ir iesp€amas dazadas sintaktiskas funkcijas (teikuma
priekSmets, izteic€js, salikta izteic€ja dala, sekundari predikativs komponents), turklat ta

infinitas formas, gramatisko kategoriju trukuma (sk. ar Kalnaca 2013, 461), ka ari
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novietojuma specifikas dé|l biezi rodas neskaidribas infinitiva sintaktiskas funkcijas
interpretacija (par infinitiva sintaktisko funkciju analizes sist€ému sk. Karklins 1976b).

Novietojums — atraSanas aiz izteic€ja — nerada Saubas par infinitiva funkciju,
piemé&ram, teikumos ar nominalu izteic€ju, jo infinitivs §ada gadijjuma vienmer ir teikuma
priekSmets (sk. arT Lokmane 2009, 119):

Milestiba uz koku ir laut tam augt sava vieta un nenest koku majas.

Galvenais ir reducét visu lidznemamo kosmétiku lidz vienas nelielas sominas
tilpumam.

Turklat tas merkis bija palidzét vietéjiem dileriem atbrivoties no automasinam tiesi
noliktavas.

Saja nodala sikak aprakstitas konstrukcijas, kur infinitiva novietojuma mainas dg]

var runat par atSkirigu sintaktisko sastavu.

Novietojums ka infinitiva sintaktiskas funkcijas noteicéjs

Ka noradijis J. Karklins, infinitiva funkciju var mainit ta vieta (resp., novietojums)
teikuma struktira (Karklin§ 1976b, 56), tomér vins piebilst, ka infinitiva pozicijas un
funkcijas iesp&jamie sakari vel petijami (Karklins 1976b, 54).

Nodala ,Infinitivs teikuma priekSmeta funkcija” J. Karklin§ norada, ka
»participialas konstrukcijas par izteic€ju visbiezak ir divdabis ar -ams” (Karklins 1976b,
54), uzskaitot ar1 konkrétus divdabjus — iespéjams, ieteicams, nepieciesams, pielaujams,
velams (J. Karklina piemérs — ligak te palikt nav iespéjams), tatad infinitivs Seit uzskatits
par teikuma priekSmetu. Savukart nodala par infinitivu izteicgja dalas funkcija valodnieks
atzist, ka ,,ka modalie modifikatori funkcion€ ar1 dazi cieSamas kartas tagadnes participi,
galvenokart tadi, kuru leksiska nozime saistita ar iespgjamibu vai vajadzibu, piemé&ram,
iespéjams, nepieciesSams, pielaujams, vélams (Vipam ir iespéjams veikt So uzdevumu; Man
nav nepieciesams Seit ilgak palikt; Karlim nav velams uz Sejieni vairs nakt)”. (Karklin$
1976b, 69) Japiebilst, ka J. Karklina miné€tajos pieméros paradas art nomens dativa, kurs,
lai arT p€c nozimes robezojas ar determinantu, Seit biitu uzskatams par teikuma priekSmetu.

Ar1 L. Lokmane noradijusi, ka ,,izteicgja var bt tikai tagadnes cieSamas kartas
lokamais divdabis ar modalu nozimi (tas parasti izsaka iesp&jamibu vai nepiecieSamibu)”
(Lokmane 2013c, 731), savukart infinitivs $ados gadijumos ir teikuma priekSmeta funkcija,
tatad pieeja lidzinas pirmajam no J. Karklina min€tajiem uzskatiem.

Aplikojot valodas materialu, rodas Saubas:
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1) wvai var piekrist J. Karklipam, kurs$ rosina sintaktiskas funkcijas noteik$ana balstities
uz vardformas novietojumu. P& nozimes Iidzigas konstrukcijas ar semantisko
modificetaju ar1 ir iesp&jams mainit pilnnozimes verba nenoteiksmé novietojumu,
bet tas neietekmé& gramatiska centra sastavu, piem&ram:

Niknais mazais skatijas, aizsargaties gribéja, disa liela.
[..] kur saimniekot var brivi.

2) vai ir lietderigi nenoteiksmi $adas konstrukcijas uzskatit par teikuma priekSmetu, ja
valodas materials liecina, ka visbiezak infinitivs Sajas konstrukcijas ir novietots aiz
cieSamas kartas tagadnes lokama divdabja, pieme&ram:
ieteicams
Balkona apstadijumiem ieteicams izmantot viengadigas vasaras pukes.
nepiecieSams
péc 2009. gada 3 gadu laika biis nepieciesams ieviest papildu fiskalos pasakumus

12-15% no IKP apméra.
Protams, te ir nepieciesams saskanot piegades laikus.
iespejams
To vietd iespejams izmantot kréjuma vai jogurtu traucinus.
Nesteidziniet Sos bérnus rundt, jo ar viniem ir iespéjams sazindties intuitivi.
To [slimibu] praktiski nav iespéjams iznicindt ar tiriSanas lidzek[iem.
Lk, ta ir iespéjams smaidit ari elektroniski. Smaidu ir iespejams sadzirdet ari tad,

kad neredz cilveku, kas smaida. Smaidu ir iespéjams saklausit, rundjot pa telefonu.

Vai biis iespejams latus apmainit pret eiro ari péc noradita seSu ménesu perioda?
pielaujams
[..] nav pielaujams palielinat pacientu lidzmaksajumus.

[..] ir pielaujams ierobezot vai aizliegt darbibu vai pasakumu [..]

Siem teikumiem visbiezak raksturiga visparinatas personas nozime. Pie
atseviSkiem divdabjiem ir iesp€jams noradit personas nosaukumu dativa, pieméram:

Un art tad, ja sevi augstu véertejam, MUMS nav nepiecieSams paaugstindat savu
pasvertibu, noniecinot otru un noradot, kads vins tads nekads.

Novietojot nenoteiksmi pirms divdabja, teikuma nozime nemainas — mainas tikai
informacijas struktiira, pieméram:

Ari sezonalos kremus tad, kad tos lietot nav nepieciesams, ieteicams uzglabat

ledusskapi.
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Sis nelaimigais zirgu sacikstés pienemtais teiciens bija iestradats daudzviet teksta,
un izravet to pavisam nebija iespéjams.

Sadas konstrukcijas lietderigak bitu:

1) izteic€ja sintaktisko funkciju $adas konstrukcijas noteikt neatkarigi
no nenoteiksmes novietojuma;
2) uzskatit nenoteiksmi nevis par teikuma priekSmetu, bet gan par

semantiski modificéta izteicgja dalu.

Par labu $adam uzskatam liecina arT tas, ka §ts leksémas ir parskaitamas, resp.,
ierobezots skaits, tapat ka semantiskie modificétaji.

Lidzigu semantiskd modificétaja funkciju ieglist ar1 atseviSki adjektivi (gatavs,
spejigs, tiesigs), kuri izteicgja nevar funkcionét bez nenoteiksmes, pieme&ram:

Saimnieks esot gatavs uz kabela kaut vai sédét.

Sadas milestibas dé] katrs no mums ir gatavs upurét daudz uz $is pasaules, gatavs
samierindties un piekapties.

[..] vina ik bridi ir gatava doties kauja.

Parvades sistemas operators ir tiesigs ierobezot vai atteikt paredzétos tirdzniecibas
darijumus.

[..] citkas ir spejigas koncentréties, ir radosas un inteligences limena zina
pielidzinamas Simpanzém.

[..] Riga ir spéjiga pildit Baltijas jiiras regiona ekonomikas un kultiiras metropoles
lomu.

Visos §ajos teikumos nenoteiksme ir uzskatama par izteicja dalu, japiebilst, ka Seit
nenoteiksmes novietojums ir diezgan stabils un analiz€taja valodas materiala nav piemeéru,

kur nenoteiksme biitu kada cita vieta (ne aiz adjektiva) semantiska modificétaja funkcija.

44.3.2  Adverbials izteicgjs — t€ma
Adverbials izteicgjs, tapat ka nominals izteicgjs, teémas funkcija lauj aktualizet
teikuma priekSmetu, jo tas tiek novietots réma:
Gritti Saja filma pazit tagadéjo aktrisi.
Teikumos ar adverbialu izteic&ju un teikuma priekSmetu infinitiva tieSi izteicgjs
visbiezak izmantots ka teikuma sakumpunkts, piem&ram:
Tapec ir svarigi prognozet nozares attistibu.

Ir griiti liela aizvainojuma palikt lielam.
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Bija uzbudinosi skart tik ilgi stavéjusu laiku.
Adverbialu izteic€ju t€mas funkcija var uzskatit par nemark€tu temu, jo $ada seciba

adverbialos teikumos ir tipiska, turklat $ada novietojuma nav saskatama papildinformacija.

4.5 Determinativais sakars

Uz determinativa sakara pamata teikuma iesaistas determinants un situants. Sie
arpusshémas komponenti ir svarigi teikuma sintaktiskaja un komunikativaja struktura, tie
var piesaistit teikumu konkr€tai runas situacijai un meédz bt vienigais zinojuma
sakumpunkts. Ipasi spilgti iepriek§ mingtais paradas teikumos, kuru centra ir nevalenti
verbi, pieméram, situants teikuma sakuma (sk. arT 3.4.nodalu par komunikativi
nedalamiem izteikumiem):

Ara zviedza un lija.

Aiz loga visu laiku sniga.

Talakajas apaksnodalas aprakstits determinantu un situantu tipiskais novietojums,

ka arT determinativa sakara paplaSinataji t€mas funkcija.

45.1 Determinanta novietojums

Par determinantu S$aja darba uzskatits arpusshémas paplasinatajs dativa ar
izjut€ja vai IpaSnieka nozimi (sk. arT Lokmane 2013c, 758). Valodnieciba Sim teikuma
loceklim pieveérsts daudz uzmanibas, jo ta forma (netieSais locijums), semantika un
apkaime, ka ari teikuma gramatiska centra izpratne dazadas apraksta tradicijas sagada
daudz grutibu. Dativa problematika sintaksé€ ir 1pasi aktuala, jo ta nesaraujami saistita ar
tadiem jautdjumiem ka teikuma gramatiskais un semantiskais minimums, teikumloceklu
tipi un noteiksanas kritériji (Lokmane 2002b, 158).

Pieméram, A.Ozols un J. Karklin§ piedavajusi trisloceklu gramatisko centru.
A. Ozols gramatiska centra komponentu nominativa, kam ar verbu izteikta pazime piemit
pilnigi vai visparigi, sauc par tieSo teikumpriekSmetu, savukart komponentu dativa, kam ar
verbu izteiktd pazime piemit 1pasa aspekta (pieméram, dal&ji), ieteicis saukt par netieSo
teikumpriekSmetu (Ozols 1967, 163). J. Karklins, lai ari piekrit trisloceklu gramatiska
centra pieejai, atzist, ka var€tu but tadas formalas sintaktiskas attieksmes, kas realiz€jas
nevis vardu savienojuma, bet teikuma (Karklins 1968, 273).

Ar1 L. Freimane, aprakstot vienpersonas verbus, kas biedrojas ar nominativu un
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dativu, pievérS uzmanibu dativa div€jadai dabai un norada: ja verbus, kas apzimé
personigu attieksmi pret objektivo realitati, teikuma lieto bez nominativa, neSauboties var
runat par dativu ka netieso teikuma priekSmetu (piemé&ram, vigam dzivé neveicoties), tomer
skaidriba ziid, ja pie verba teikuma ir tieSais teikuma priekSmets nominativa (pieméram,
Saimniecem valodas neveicas) (Freimane 1965, 58). Vélak 1. Freimane, balstoties uz
Natalijas Svedovas (Natalija Shvedova) pétijumiem, ieteikusi izjut&ja un piederibas dativu
uzliukot par determinantu — brivu teikuma paplaSinataju, kas nav vardkopu attieksmés ar
izteic€ju un saméra brivi iesaistas teikuma (Freimane 1984, 56).

Kritiski vértéto determinanta jédzienu krievu valodnieciba ieteikusi N. Svedova,
kura ka Joti svarigas visiem determinantiem (t. i., gan Situantiem, gan determinantiem)
raksturigas pazimes nosauc poziciju teikuma sakuma vai nepastarpinati pirms gramatiska
centra un sp&ju iesaistities dazadas teikuma struktiiras (piem., gan verbalos, gan
adverbialos teikumos) (Shvedova 2005, 204).
objektu, bet velak jau déve par determinantu, kas, ka ming&ts ieprieks, parnemts art latvieSu
valodas sintaks€ (sk. Freimane 1984) un saglabats ar1 jaunakaja ,LatvieSu valodas
gramatika” (sk. Lokmane 2013c). Jaatzist, ka termins ,,determinants” nav pasi veiksmigs,
jo valodnieciba ar tadas pasas saknes vardu determiner, determinative ‘determinétajs’ tick
saprasta gramatiska vieniba, kas norada uz lietvarda vai lietvarda vardkopas referenci
(Matthews 2007, 101), pieméram, B. Ceplite norada, ka determinativa locekla funkcija
(parasti tada lieto pronomenus Sis, tas, Sads, tads) ir izteikt anaforisko noteiktibu
(Ceplite 1971, 203).

Vardformai, kas izteikta ar netieSo locijumu — dativu —, parasti atrodas teikuma
sakuma (t.1., ir nemarketa téma) un semantiski var€tu tikt uzskatita par teikuma
priekSmetu, latvieSu valoda uzmanibu pieversis ar1 A. Holviits (sk. Holvoet 2015). Vins
sadu teikuma locekli latvieSu valoda sauc arT par kvazisubjektu (Holvits 2012, 116).

Ta ka nav izdevies atrast piemérotako apzim&umu ar dativu izteiktajam
arpusshémas teikuma loceklim, $aja promocijas darba saglabats termins ,,determinants”,
kas ka teikuma nosauktas darbibas izjutgjs attiecas uz teikuma gramatisko centru un
tradicionali atrodas teikuma sakuma, piem&ram, verbalos teikumos:

Bérniem ari patik majinas, klucisi, tornisi.

Vinam nepiemit bailes vai Saubas.

Miali vardi slideja gar ausim.
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Varbiit sen jau bruni iedegusajiem kadriem s7 ir magistrale uz Matisa tirgu vai uz
atkritumu konteineru rindu, kas ir Miera ielas sakuma. (,,satori.lv”)
ArT nominalos (Man ligavas puski bija milakas pukes lilijas.) un adverbialos

(Vinam jau saka mesties veési. Ridolfam bija bail palikt vienam.) teikumos determinants

parasti ir teikuma sakuma.

Lai ar1 verbala teikuma determinants Iidzinas vardkopas atkarigajam
komponentam, tas pirmam kartam ir saistits ar teikuma gramatisko centru (Freimane 1984,
57). Bitiska uz determinativa sakara pamata piesaistitu teikuma loceklu pazime ir
novietojums teikuma — tie visbiezak atrodas teikuma sakuma (Lokmane 2002b, 158),
tajos ietverta informacija parasti attiecas uz visu teikumu. Tomér So teikuma loceklu
noteikSana loti svariga ir arT verba semantika — wvai attiecigais komponents ir verba
valences loceklis vai teikuma arpusshémas paplasinatajs (t. i., piesaistas uz determinativa

sakara pamata). Determinanta sintaktisko funkciju neietekmé novietojums.

45.2 Situanta novietojums

Gan ieprieks minétaja valodas materiala ar determinantu, gan nakamajos piemeéros
ar situantu jeb apstakli, kas attiecas uz visu teikumu kopuma un nav pakartots nevienam
vardam teikuma (Skujina (red.) 2007, 361), redzams, ka $adu brivo paplaSinataju
piesaistiSana izteikumos ar vienvalentu verbu centra bieZi ietekmé ar1 teikuma priekSmeta
un izteicgja novietojumu — izteicgjs ir pirms teikuma priekSmeta, piemeram, ar lokalas
nozimes situantiem:

Augstu virs netira ledus parvilkta amfitedtra un ta krasta dirnoso bérnu galvam
parsalca vilciens.

No komunikaciju tirdzniecibas centra apaksas védija baisma tumsa un mikls
siltums.

No tumsas iznira divas gaismas acis, tam nopakal traucas liels furgons.

Tapat izteicgjs pirms teikuma priekSmeta sastopams ari teikumos ar temporalas
nozimes situantu:

Ziema nevar bt pérkons.

Péc gada uzsniga jauns un tirs rits.

Ja teitkuma sakuma ir situants, teikuma gramatiskaja centra ir iespgjama ar1 vardu
seciba: vispirms teikuma prieksmets, tad — izteicgjs. Sada teikuma priek$§meta un izteicgja

seciba vérojama verbalos teikumos ar vienvalentu verbu centra. Reizém $ada pozicija
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teikuma priekSmets ir vairak uzsveérts, pieméram, izteikumos, kur realizéts tikai
gramatiskais centrs un arpusshémas komponents — determinants vai situants:

Tur skola esot bijusi.

Man bérns biis.

Biezak gan $ada seciba teikuma prickSmets ir konsituativi saistits, jau zinams, vai
arT verbam piesaistiti apstakli un ir svarigi, ka pirms verba ir teikuma priekSmets, savukart
aiz verba — adverbialas nozimes paplasinataji:

Aizvien biezak Severins paklupa uz lidzenas vietas.

Pa nosmurgatam un sariseéjusam durvim vini izkluva nama pagraba.

Kadu nedélu vins ieradas darba piecpadsmit miniites pirms darba laika sakuma un
nosédeja kantori lidz vélam vakaram.

Tur balti kaki staiga pa sienam, uz gridas kraukSk tuksas ampulas, koku zari
attaisa logu un viegli skrubina notriepto stiklu.

A1l tad, ja teikuma centra ir divvalents verbs, ir iesp&jama seciba teikuma
prieksmets—izteicejs, aiz izteicgja atstajot vietu papildinatajam, piemeram:

Lielveikala Brige sapirka partiku gandriz divam nedélam.

Ziemas vini sildija viens otru zaru biida, kéra cilpas zakus un varija kopa ar
kaltétajam seném.

Tur balti kaki staiga pa sienam, uz gridas krauksk tuksas ampulas, koku zari
attaisa logu un viegli skrubina notriepto stiklu.

Adverbialas nozimes paplasinataja — situanta vai apstakla — funkcija un
novietojums ir diezgan sarezgits jautajums (sk. ar7 4.2.2.3. un 4.2.2.4. nodalu). Adverbialas
nozimes teikuma locek]u novietojums tiek uzskatits galveno faktoru (par to sk. Freimane
1984, 57), kas nosaka to sintaktisko funkciju — atkariba no vietas teikuma un verba
valences tiem var biit gan briva paplasinataja — situanta — funkcija, gan ari verba
atkariga locekla — apstakla — funkcija. Teikuma sakuma izvirzitie situanti var nosaukt
iepriek§ zinamu teikuma pausta notikuma situativo raksturojumu un tad€jadi iegiist Ipasu
lomu aktualaja dalfjuma — t€mas lomu, bet pargja dala ir réma (Freimane 1984, 64).

Tomér situanta noteikSana nevar skatities tikai uz novietojumu, resp., teikuma
sakuma poziciju. Ir janem v&ra arT verba valences Tpatnibas, piem&ram, verbiem atrasties,
stavét U.tml., kuriem lokalas nozimes paplasinatajs ir obligats, tas savu varda sakaru
nosacito teikumlocekla funkciju saglaba ari teikuma sakuma, pieméram (par varda sakaru

nosacitiem adverbialas nozimes paplasinatajiem sk. 4.2.2.4. nodala):
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lelas gala staveja bieza, balta migla.

Istabas vidii stavéja galds.

Puskilometra attaluma no ,, Skalderiem” atrodas sesas dzivojamas mdjas.

Kafejnica ienaca tris vecakas kundzites.

Ka redzams (to pierada ar1 ,,LatvieSu valodas verbu valences datubaze”) art Sajas
konstrukcijas, lidzigi ka determinativa sakara paplasinatadja un objekta atticksmju
paplasinataja gadijuma, ir loti tipiski, ka, adverbialas nozimes varda sakaru nosacitam
paplasinatajam izvirzoties teikuma sakuma, mainas teikuma priekSmeta un izteicgja seciba.
Lai precizak var€tu noskirt situantus no varda sakaru nosacitiem paplaSinatajiem, ir
japaplasina ,,LatvieSu valodas verbu valences datubaze”, ka ari jaizstrada metodika
obligatu un tipisku paplasinataju identificéSanai.

Tatad, kaut arT dazi autori uzskata (sk., piem., Krylova 2009, 88; Freimane 1984),
ka vieta teikuma ir viena no biitiskakajam pazimém determinanta identific€Sana, vardu
seciba, ka jau minéts, determinanta funkciju noteikSana nav galvenais kritérijs, vienkarsi
teikuma sakums ir determinanta un situanta tipiska vieta. Determinativa paplaSinataja
funkcija saglabajas ari netipiska novietojuma, var runat vienigi par kadu ipasSu
komunikativu noliku, piem&ram, izjutgja determinantam:

Kibeles gadas visiem.

Patiesiba spirtotie visvairak garso tiesi moldaviem.

vins MUums malcinu ielies.

mans laiks pieder tikai man.

Arf situanta funkcija saglabajas netipiska novietojuma — teikuma beigas:

[..]Runa tacu bija par milestibu Saja krajuma.

Masinite izradijas nozagta pirms diviem ménesiem kada Latgales mezZnieciba.

Pirmie signali atskanéja driz.

Tapat determinativa sakara paplaSinataji var atrasties ar1 starp teikuma priekSmetu
un izteicgju, piemeéram, determinanti:

tavas baltakas domas man pieder.

dzims mums bérni sudraba karotem mute.

Ceptas repges man vienmér garsojusas.

prieks tam sirdr plauka.

Situanti starp teikuma priekSmetu un izteic€ju veérojami §ados teikumos:

més Latvija visu laiku tikai raudam [..]
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visas sievas péc tada pazinojuma skrien uz ,,Skapi”.

45.3 Determinativs paplasSinatajs — tema

Determinativs arpusshémas paplasinatajs ka vienkarSa teikuma t€ma latviesu
valoda ir sastopams loti plasi un daudzveidigi. Ta ka tas ir teikuma sakaru, nevis varda
sakaru nosacits paplasinatajs, ta tipiska vieta ir teikuma sakums un tas piesaistas dazadam
teikuma struktoras shémam (sk. 4.5.1. un 4.5.2.nodalu). Adverbialas nozimes
determinantam jeb situantam piemit kada netipiska t€mas pazime — tas reti izsaka zinamo,
konteksta iepriek§ minéto informaciju. Biezak tas sniedz pamatinformaciju par apstakliem,
kados realizgjas izteikums, ta ieklaujot teikumu noteikta konsituacija un nododot rémas
funkciju visam pargjam izteikumam.

Darbibas izjutéja determinants témas funkciju biezi uzpemas ka semantiskais
subjekts, tas tiek uzskatits arT par TpaSu kreisas valences locekli (sk. Lokmane 2002b).
Darbibas izjut€ja determinants — nomens vai nominala vardkopa dativa — biezi paradas
teikumos, kuru struktiras sh&mu veido darbibas vards bit patstaviga — parsvara
piederibas vai eksistences — nozimée, pieméram:

Vinai esot aknu placenisi sunim.

Man tacu ir mazs bérns.

Man ir dzivoklis Rigd un no senciem mantota zeme laukos.

Savukart adverbialas nozimes paplasinatajs paradas teikumos, kuros izteicgjs ir biit
atraSanas nozime, piemé&ram:

Uz tris virtuves palodzém ir devini puku podi.

Ari Sodien ap lielo koka galdu bija visi.

Gan darbibas izjutéja determinants, gan Situants t€émas funkcija biezi paradas
verbalos vienkopas teikumos, piem&ram:

Irmgardei salst.

Aiz loga visu laiku sniga.

Ar1 teikumos ar vienvalentu verbu centra t€mas funkciju biezi veic determinants:

1) izjutgja determinants:

Kreppapira engelim aiz dusmam sartojas ausu gali.

Eddjiem uz pieres izspiedds sviedru ldses.

MiZsenajiem mirstamas kaites nemetas.

2) situants:
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Vinas seja nozibsnija tramigs parsteigums.

Ledaina veja sipojas dzeltenas spuldzes.

Tapat teikumos ar vairakvalentu verbu centra t€mas funkcijas var uzpemties
determinants, pieméram:

Miai vardi slideja gar ausim.

Iepriek§ miné&tajas teikuma konstrukcijas determinants ir gan strukturali, gan
semantiski nozimigs — tas piesaista konkréto teikuma struktiiras shemu noteiktai sazinas
situacijai un dod iesp@u dalit teikumu téma un réma. Turklat divkopu teikumos ar
vienvalentu verbu centra determinanta piesaistiSana témas funkcija lauj teikuma
priekSmetam kopa ar izteicgju veikt rémas funkciju.

Adverbialas nozimes determinanti jeb situanti t€mas funkcija plasi tiek lietoti ar1
teikumos ar vairakvalentu verbu centra, piem&ram:

Tagad vini taja redzeja viens otra acis.

Jau agrak vina skolai uzdavinaja Lasmas vijoli.

Palagu izSuvumos vinas atainoja pardzivoto.

Visu vakaru Tristans Izoldei nelava kapt uz klaja.

Sadas konstrukcijas varétu rasties jautajums — ka uzlikot nakamo nominalo
vienibu aiz situanta — ka t€mas sastavdalu, ka rémas sastavdalu vai ka pilnigi atsevisku
aktuala dalijuma vienibu. Lietderigak to biitu uzskatit par r€mas sastavdalu, jo réma ka
komunikativi svarigakaja izteikuma vieniba var bt apvienoti péc komunikativa
nozimiguma atSkirigi elementi un sikaks to dalfjums biitu apliikojams attieksmés ar
konsituativo saistibu (opozicija konsituativi saistita un konsituativi nesaistita informacija),
nevis ar aktualo dalfjumu.

Determinativa sakara paplaSinataji ka teikuma sakumpunkts nereti izmantoti ari
nominalos teikumos, piem&ram:

Tev vienkarsi katrs kopd pavaditais mirklis ir svétlaime.

Daudzas kultiaras téja ir neatnemama dazadu sabiedrisku pasakumu sastavdala.

Vilciena kupeja vinas bija cetras biedres.

Sadas diendas Anetes vésums Skita divtik absurds.

Tapat adverbialos teikumos determinativs arpusshémas paplasinatajs var but t€ma:

Vecakiem bija patikami to dzirdet.

Sava dzivoklt man biitu vieglak.

Normalam cilvekam bija bail palikt trijatda ar Fridrihu un vina cellu.
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Determinativa sakara paplasinataja spéja piesaistities dazadam teikuma struktiiras
shémam nostiprina parliecibu, ka tas nav varda sakaru noteikts paplasinatajs, turklat ta
tipiska vieta— teikuma sakums — un spgja attiekties uz visu pargjo izteikumu lauj
determinativa sakara paplaSinataju uzlikot par tipisku nemarketu teému latviesu valoda,
kaut arT $adai t€mai biezi vien nepiemit viena no t€mas pamatpazimém — téma ka zinamas

informacijas paudgja.

Secinajumi

Aprakstitas vardu secibas problémas sakartojuma sakara saistitas nevis ar aktualo
dalfjumu un kadu ipaSu uzsveérumu, bet gan ar teksta autora nesp&ju domas apstradat
dazadu vardformu savstarpgjas attiecksmes un izvél&ties atbilstosu novietojumu. Turklat arT
Sada teksta uztvergé acimredzot nav lielu problému, jo klausitajam aptuveni ir skaidrs, par
Ko ir runa.

Paraléli pakartotu apzim@taju analize nominalas, Tpasi substantiviskas, vardkopas
pierada, ka apzimétaju secibai ir noteiktas likumibas — novietojumu ietekmé atkariga
komponenta piesaistijuma formalais paveids (saskapojums vai parvaldijums),
morfologisko formu daudznozimiba, leksému gramatiskas nozimes, pieméram, noteiktiba,
un iespéjas ar centralo komponentu veidot nozimes zina cieSaku vardu savienojumu.

Dubulta parvaldijuma gadijuma apzimé&taju novietojuma vislielaka nozime ir tam,
kur$ apzimétajs ar apzimg&jamo vardu ir saistits ciesak, bet kur$ pievienojas jau izveidotajai
vardkopai. Dubulta saskanojuma gadijuma talak no apzim&jama varda ir vietniekvardi un
skaitla vardi, tuvak apzim&jamam vardam — adjektivi. [znémumi ir gadijumos, kad kartas
skaitla vardi kopa ar apzim&jamo vardu veido nozimes zina nedalamu vienibu.

Parvaldijuma un saskanojuma kombinacijam raksturigi, ka noteikto 1pasibas vardu
un kartas skaitla vardu novietojums attiecksmeé pret centralo komponentu ir brivaks, tas lauj
vari€t saskanota un parvaldita atkariga komponenta novietojumu, bet ne neierobezoti.

Pamata skaitla vardi un nenoteiktie 1pasibas vardi noteikta novietojuma var iegiit
noteiktibas nozimi. Kaut arT valodas materiala ir atrodami pretgji piemeri, vardkopas ar
paraléli pakartotiem apzimétdjiem nozimes zina cie$ak saistitu vienibu veidoSana no
centrala komponenta un pamata skaitla vardiem vai nenoteiktajiem ipaSibas vardiem
latvieSu valoda ir ierobeZota.

Papildinatajs parasti atrodas aiz verba, bet ta novietojumu var ietekmét teikuma

struktiras shémas tips, citu teikuma loceklu realizacija, konsituacija, ka art tas, ar kadam
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leksemam izteikts papildinatajs. Papildinataja novietojums var ietekmé&t ari teikuma
priekSmeta un izteic€ja savstarp&jo novietojumu.

Netiesais papildinatajs témas funkcija sastopams saméra reti — gadijumos, ja
noteiktu apstaklu d€] tema nevar izvirzities teikuma priekSmets, tieSais papildinatajs vai
situants. Savukart tieSais papildinatajs teikuma sakuma novérots dazados gadijumos,
piemé&ram, specialajos jautajuma teikumos, konstrukcijas bez teikuma priekSmeta virsgja
struktira, gadijumos, ja izsaka zinamo informaciju. Papildinatajs (viens pats vai kopa ar
centralo komponentu) témas funkcija var biit ne tikai verbala izteic€ja atkarigais
komponents. Ar1 infinitiva (teikuma priekSmeta, kas izteikts ar infinittvu vai modificéta
izteicgja pilnnozimes dalas) atkarigais komponents var atrasties teikuma sakuma. Tapat
papildinatajs témas funkcija iesp&jams teikumos, kur tas ir sekundari predikativs
komponents vai sekundari predikativa komponenta atkarigais komponents.

Varda sakaru nosacitu adverbidlas nozimes paplasinataju novietojums var bit
dazads. Ja $adi paplasinataji atrodas teikuma sakuma, tos ir lietderigi uzskatit par marketu
temu.

Situacijas, kad nomens var funkcionét ka apzimétajs, sekundari predikativs
komponents vai izteicgjs, sintaktisko funkciju noteikSana ir butiski vairaki aspekti —
vardformu nozime, apkaime, virs€ja struktiira realizetie teikuma locekli, teikuma nozime
un nedaudzos gadijumos art konkrétas vardformas novietojums.

Sekundari predikativs komponents, pievienojoties konkrétam izteikumam,
vienlaikus pievieno ari aktualu pazimi, kuras aktualitate Tpasi nemainas novietojuma
ietekmé. Jautajums tikai — ka §1 vardforma ieklaujas parga izteikuma informacijas
struktiira. Lidzigi izteikuma informacijas struktiira mainas, ja kada valodas funkcionalaja
stila, pieméram, dzeja vai sarunvaloda, varda sakaru nosacits paplaSinatajs novietots tam
netipiska vieta. Sajos gadijumos lielaka nozime acimredzot ir tam, vai Ipasibas vards
teikuma pauz kadas realijas pastavigu pazimi (apzimétajs) vai arl norada uz islaicigu,
nosauktas darbibas laikam raksturigu pazimi (sekundari predikativs komponents).

Teikuma priekSmets ir vistipiskakais t€mas veidotajs latvieSu valoda un tas ka téma
visbiezak izsaka konsituativi saistitu informaciju.

Lai arT satura aktualizacijas zina visaugstaka aktualizacijas pakape jau tapat piemit
pazimei, kas izteikta ar adjektivisku izteic€ju, atkariba no komunikativa nodoma, konteksta
un aktualizacijas, aktualiz€jot teikuma priekSmetu vai citus teikuma loceklus, teikuma

sakuma var tikt izvirzits viss adjektiviskais izteicgjs vai adjektiviska izteicgja dala.
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LatvieSu valoda ir ari teikumi, kuros var€tu runat par nominala izteic€ja un
apzimétaja sinkrétismu. Piem&ram, darbibas varda ,,biit” patstavigas un paligfunkcijas, Iidz
ar to ari apzimétdja un nominala izteicgja noteikSana reiz€m nepalidz arT dzilaka
gramatiska centra un paplaSinataju analize — iespg&jams, ka atseviskos gadijumos, 1pasi
izteikumos, kur predikativaja kodola verbs var veikt gan patstavigu, gan paligfunkciju,
vardu seciba tomér ietekmé sintaktisko funkciju.

Iesp€jas mainit novietojumu rada dazadu pakapju nozimes nianses, kas saistitas gan
ar izteikuma predikativitati, gan modalitati un laiku, gan aktualizaciju, gan informacijas
struktiru un emocionalo ekspresiju. Un §Is nozimes nianses biezi vien nemaz nav
noskiramas un konstatéjamas.

Lai arT adverbialos divkomponentu teikumos adverbials izteicgjs parasti atrodas aiz
teikuma priekSmeta, adverbialu izteic€ju t€mas funkcija var uzskatit par nemarkétu t€mu,
jo Sada seciba adverbialos teikumos ir sameéra tipiska, turklat $ada novietojuma nav
saskatama nekada papildinformacija.

Lai gan biezi tiek noradits, ka vieta teikuma ir viena no biitiskakajam pazimém
determinativa sakara paplasinataja identificéSana, vardu seciba ta sintaktiskas funkcijas
noteik§ana nav galvenais kritérijs, vienkars$i teikuma sakums ir determinanta un situanta
tipiska vieta. Determinativa sakara paplasSinataja funkcija saglabajas ar1 netipiska
novietojuma, var runat vienigi par kadu 1pasu komunikativu noltku.

Adverbialas nozimes determinantam jeb situantam te€mas funkcija piemit kada
netipiska témas pazime — tas reti izsaka zinamo, konteksta iepriek§ minéto informaciju.
Biezak tas sniedz pamatinformaciju par apstakliem, kados realizgjas izteikums, ta ieklaujot
teikumu noteikta konsituacija un nododot rémas funkciju visam pargjam izteikumam.

Determinativa sakara paplaSinataja sp€ja piesaistities dazadam teikuma struktiiras
shemam nostiprina parliecibu, ka tas nav varda sakaru noteikts paplaSinatajs, turklat ta
tipiska vieta— teikuma sakums — un spg&ja attiekties uz visu pargjo izteikumu lauj
determinativa sakara paplaSinataju uzlikot par tipisku nemarkétu t€mu latvieSu valoda,
kaut arT $adai t€mai biezi vien nepiemit viena no t€mas pamatpazimém — téma ka zinamas

informacijas paudgja.
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Secinajumi
Vardu secibas galvena funkcija latvieSu valoda ir komunikativa funkcija, tomér
noteiktu vardu secibu latvieSu valoda ietekmé art valodas sistéma kopuma, teikuma
semantiska struktira, semantiskas struktiiras realizacija sintaktiskaja struktiira,
teikuma struktiiras shémas tips, arT lekseémas, ar kadam izteikti teikuma locekli,
tapat ir svariga intonacija un konsituacija.
Uz vardu secibu biezi attiecinamas opozicijas tieSa/netieSa vardu seciba un
objektiva/subjektiva vardu seciba ir saméra pretrunigas, tas skatamas cie$a saikng,
nevis atrauti cita no citas, turklat piemérotaka ir So paru gradacija, nevis
pretstatiSana. SVO ir latvieSsu valodas vardu pamatseciba gan péc lietojuma
biezuma, gan arl pec ta, ka ta drizak neka citas uzskatama par pragmatiski
nemark&tu vardu secibu, t. i., tipisko vardu secibu, savukart vardu seciba VOS un
VSO latvieSu valoda drizak ir pragmatiski mark&ta neka nemarkéta.
Nozimiga informacijas struktiiras sastavdala ir teikuma uzsvars, bet tas nav
pietickams kriterijs t€mas un rémas noteikSana, pieméram, nav parliecibas, ka
teikuma uzsvars vienmér norada uz rému, resp., vai tieS$am gadijumos, kad ir
uzsverts teikuma sakums, tas uzskatams par rému. Lietderigak ir piepemt, ka
uzsvars var biit arT t€ma — it Tpasi, ja tas ir kontrastivais uzsvars.
Vardu secibas komunikativa aspekta analiz€ janem veéra informacijas struktira, kas
ir komunikativas struktiiras sastavdala. Informacijas struktiiras teorijai raksturigas
loti dazadas pieejas, péc kuru izpétes kopuma var konstatét divus galvenos
informacijas struktiiras aspektus — konsituativo saistibu un aktualo dalfjumu.
Nemot véra Sos aspektus, vardu secibu latvieSu valoda var aprakstit iesp&ami
pilnigi.
Nevar piekrist, ka valodas ar brivu vardu secibu teikuma ir iesp&ama jebkada
vardu seciba. Briva vardu seciba latvieSu valoda nozimé, ka valoda pastav vairak
iesp&ju, ko izveleties par teikuma t€mu un ka noform&t rému. Nosakot t€ému un
raksturojot, ar kadiem teikuma locekliem ta izteikta, atklajas arT rémas biitiskakas
Ipatnibas: ta var biit veidota no informativi atSkirigam vienibam, réma parasti
ietilpst izteic€js, par rémas centru uzskatamas teikuma beigas, resp., teikuma
pedgjais komponents ar paplasinatajiem vai bez tiem.
Aktualais dalfjums apliikojams ka paradiba, kas attiecas gan uz teikumu ka valodas

vienibu, gan uz izteikumu ka runas vienibu, jo nevar iedomaties teikuma izveides
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procesu pirms aktuala dalijuma un p&c ta. Neierobezota valodas materiala,
piemé&ram, nejausi izveléta vienkarsa teikuma, aktualo dalijumu vislietderigak ir
analiz€t, apskatot t€mu ka zinojuma sakumpunktu, t.i., pozicionali saistitu
elementu, un pienemot, ka t€ma var but marketa vai nemark&ta. Par t€mu ir
uzskatams teikuma pirmais komponents — viens pats vai kopa ar ta atkarigajiem
komponentiem. Teikumi, kas sakas ar verbalu izteicgu, apliikojami ka
komunikativi nedalami izteikumi, resp., verbals izteicgjs neveido t€mu.
Komunikativi nedalami izteikumi ir butiska aktuala dalijjuma paradiba. LatvieSu
valoda biezi ir iesp&jami izteikumi bez t€mas — t€mas neesamibu var noteikt gan
verba saistamiba, gan diat€ze, gan teikuma priekSmeta un izteicgja seciba, gan ari
iesp€ja reducet kadu no strukturali nozimigiem komponentiem izteikuma.

Uz mark&tu t€mu norada vairaki aspekti — konsituativa saistiba, teikuma uzsvars,
partikulas. Lai arT aktuala dalijuma analizé komponenta pozicija ka galvenais
kriterijs témas noteikSana varétu Skist parliecku formala, tomeér, ievérojot
sintaktiskas struktiras saikni ar komunikativo struktiru un ka papildu pazimi
pievienojot konsituativo saistibu, var spriest par vardu secibas un aktuala daltfjuma
ipatnibam latvieSu valoda. Parasti nemarkéta téma ir teikuma priekSmets vai
determinants, savukart par markétu tému visbiezak uzskatams adjektivisks
izteicgjs, sekundari predikativs komponents un varda sakaru nosacits adverbialas
nozimes paplasinatajs.

Paraléli pakartotu apzimétaju analize nominalas, Tpasi substantiviskas, vardkopas
pierada, ka apzimétaju secibai ir noteiktas likumibas — novietojumu ietekmée
atkariga komponenta piesaistijuma morfologiskais paveids (saskanojums vai
parvaldijums), morfologisko formu daudznozimiba, leksému papildpazimes
(piem@ram, noteiktiba) un iesp&jas ar centralo komponentu veidot nozimes zina
cieSaku vardu savienojumu.

Parvaldijuma un saskanojuma kombinacijam raksturigi, ka noteikto Ipasibas vardu
un kartas skaitla vardu novietojums attieksmé pret centralo komponentu ir brivaks,
tas lauj variét saskapota un parvaldita atkariga komponenta novietojumu, bet ne
neierobezoti.

Pamata skaitla vardi un nenoteiktie 1pasibas vardi noteikta novietojuma var iegiit

noteiktibas nozimi.
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10.

11.

12.

13.

Kaut ar1 valodas materiala ir atrodami pretéji piemeéri, vardkopas ar paral€li
pakartotiem apzimétajiem nozimes zina cieSak saistitu vienibu veidoSana no
centrala komponenta un pamata skaitla vardiem vai nenoteiktajiem Ipasibas
vardiem latvieSu valoda ir ierobeZota.

Papildinatajs parasti atrodas aiz verba, bet ta novietojumu var ietekmét teikuma
struktiiras shémas tips, citu teikuma loceklu realizacija, konsituacija, ka arft tas, ar
kadam leksemam izteikts papildinatajs. Papildinataja novietojums var ietekmét ar1
teikuma priekSmeta un izteicgja savstarp&jo novietojumu.

Papildinatajs (viens pats vai kopa ar centralo komponentu) t€mas funkcija var biit
ne tikai verbala izteic€ja atkarigais komponents. Ar1 infinitiva (teikuma priekSmeta,
kas izteikts ar infinittvu, vai modificéta izteic§ja pilnnozimes dalas) atkarigais
komponents — papildinatajs — var atrasties teikuma sakuma. Tapat papildinatajs
témas funkcija iesp&jams teikumos, kur tas ir sekundari predikativs komponents vai
sekundari predikativa komponenta atkarigais komponents.

Sekundari predikativs komponents, pievienojoties konkrétam izteikumam,
vienlaikus pievieno ar1 aktualu pazimi, kuras aktualitate 1paSi nemainas
novietojuma ietekmé. Jautdjums tikai — ka sekundari predikativs komponents
ieklaujas par€ja izteikuma informacijas struktiira: atrodas t€ma vai réma.

Teikuma informacijas struktiira mainas, ja kada valodas funkcionalaja stila,
pieméram, dzeja vai sarunvaloda, varda sakaru nosacits paplasinatajs novietots tam
netipiska vieta. Sajos gadijumos lielakda nozime acimredzot ir tam, vai ipasibas
vards teikuma pauz kadas realijas pastavigu pazimi (tatad ir apzimétajs) vai arl
norada uz Tslaicigu, nosauktas darbibas laikam raksturigu pazimi (ir sekundari
predikativs komponents).

Satura aktualizacijas zina (no pazimém, kas izteiktas ar apzimétaju, sekundari
predikativu komponentu vai adjektivisku izteicgju) visaugstaka aktualizacijas
pakape jau tapat piemit pazimei, kas izteikta ar adjektivisku izteic€u. Tomer
atkaritba no komunikativa nodoma, konteksta un aktualizacijas (aktualiz&jot
teikuma priekSmetu vai citus teikuma loceklus) viss adjektiviskais izteicgjs vai dala
no ta var tikt izvirzits teikuma sakuma.

Iesp&jas mainit novietojumu rada dazadu pakapju nozimes nianses, kas saistitas gan

ar izteikuma predikativitati, gan modalitati un laiku, gan aktualizaciju, gan
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14.

15.

informacijas struktiiru un emocionalo ekspresiju. Ss nozimes nianses biezi vien
nemaz nav noskiramas un konstatéjamas.

LatvieSu valodas teikumos var runat par nominala izteicgja un apzimétaja
sinkrétismu. Darbibas varda ,,but” patstavigas un paligfunkcijas, [idz ar to art
apzimétaja un nominala izteic€ja noteikSana reiz€m nepalidz ar1 dzilaka gramatiska
centra un paplaSinataju analize — atseviSkos gadijumos, 1pasi teikumos, kur
predikativaja kodola verbs var veikt gan patstavigu funkciju, gan paligfunkciju,
vardu seciba tomer ietekmé sintaktisko funkciju.

Determinativa sakara paplasinataja sp&ja piesaistities dazadam teikuma struktiiras
shémam nostiprina parliecibu, ka tas nav varda sakaru noteikts paplaSinatajs,
turklat ta tipiska vieta — teikuma sakums — un spgja attiekties uz visu pargjo
izteikumu lauj determinativa sakara paplaSinataju uzlukot par tipisku nemark&tu
temu latvieSu valoda, kaut ar $adai t€mai biezi vien nepiemit viena no témas

pamatpazimém — t€ma ka zinamas informacijas paudgja.
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Tezes

1. Vardu secibas galvena funkcija latviesu valoda ir komunikativa funkcija,
tom@r noteiktu vardu secibu latvieSu valoda ietekmé& ari valodas sist€ma
kopuma, teikuma semantiska strukttira, semantiskas strukttras realizacija
sintaktiskaja struktura, teikuma struktiiras shémas tips, ar leksémas, ar
kadam izteikti teikuma locekli, tapat ir svariga intonacija un konsituacija.

2. Briva vardu seciba latvieSu valoda nozimé, ka pastav vairak iesp&ju, ko
izveleties par teikuma t€mu un ka noformé&t rému. Nosakot t€mu un
raksturojot, ar kadiem teikuma locekliem ta izteikta, atklajas ari rémas
bitiskakas 1patnibas: ta var biit veidota no informativi atSkirigdm vienibam,
réma parasti ietilpst izteicgjs, par rémas centru uzskatamas teikuma beigas,
resp., teikuma pedgjais komponents ar paplasinatajiem vai bez tiem.

3. Lai ar1 aktuala dalijjuma analizé komponenta pozicija ka galvenais kritérijs
témas noteikSana varétu skist parlieku formala, tomér, ievérojot sintaktiskas
struktiiras saikni ar komunikativo struktiru un ka papildu pazimi
pievienojot konsituativo saistibu, var spriest par vardu secibas un aktuala
dalijuma 1patnibam latvieSu valoda. Parasti nemarkéta t€ma ir teikuma
prickSmets vai determinants, savukart par markétu tému visbiezak
uzskatams adjektivisks izteic€js, sekundari predikativs komponents un

varda sakaru nosacits adverbialas nozimes paplasinatajs.
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Korpusi un datubazes
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Latviesu valodas runas korpuss. lzstradats 2013. gada IT kompetences centra
ERAF lidzfinanséta projekta ,,Informacijas un komunikaciju tehnologiju kompetences
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Apjoms — 100 stundu. Nav publiski pieejams.

LatvieSu valodas verbu valences datubaze. lzstradata Latvijas Universitates
agentira ,,Latvijas Universitates Matematikas un informatikas institiits”. Nav publiski
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Glosarijs

Teikuma komunikativa struktiira — nozimju kopums, kas aktualize
sintaktisko veidojumu, piesaista to runas situacijai un nodroSina veiksmigu teikuma
funkciong$anu sazina.

Informacijas struktiira — teikuma vai plasakas vienibas struktira, kas tiek
aplikota ka lidzeklis, ar ko informacija tick nodota adresatam (Matthews 2007, 194).
Informacijas struktiira ka aktuala dalijuma un konsituativas saistibas vieniba ir viena no
butiskakajam komunikativas struktiiras paradibam.

Konsituativa saistiba — pazime, kas norada, vai komponents konsituacija tiek
lietots ka klausitajam zinams (konsituativi saistits) vai ka jauns (konsituativi
nesaistits).

Aktualais dalijums — teikuma dalfjums t€ma un réma.

Téma — teikuma sakumpunkts, parasti teikuma pirmais komponents viens pats
vai kopa ar ta paplasinatajiem. Temas tipiskas pazimes: pauz informaciju par zinojuma
priekSmetu, izsaka konsituativi saistito informaciju, parasti izteikta ar teikuma priekSmetu
vai determinativa sakara paplasinataju, parasti nav intonativi uzsveérta.

Réma — pauz informaciju par t€mu, izsaka konsituativi nesaistito informaciju,
parasti ir intonativi uzsverta.

Nemarkéta téma — teikuma sakumpunkts, kam piemit vairakas témas tipiskas
pazimes.

Marke@ta teéma — teikuma sakumpunkts, kam piemit maz témas tipisko pazimju,
var piemist kadas rémas pazimes, pieméram, intonativs uzsveérums.

Komunikativi nedalams izteikums — izteikums, kurd nav iesp€ams
dalfjums téma un réma. Parasti sakas ar verbalu izteicgju.

PaplaSinatajs — jebkurs teikuma loceklis arpus gramatiska centra.

Situants — adverbialas nozimes paplasinatajs, kas iesaistas teikuma neatkarigi no
varda sakariem.

Determinants — arpusshémas paplaSinatajs dativa ar izjut€ja vai TpaSnieka
nozimi.

Tipiska vardu seciba — noteiktai teikuma loceklu kombinacijai raksturiga
vardu seciba, kas var sakrist ar latvieSu valodas pamatsecibu, bet var arT nesakrist.

Pragmatiski nemark&ta seciba — vardu seciba bez papildinformacijas, parasti
sakrit ar tipisku vardu secibu.
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Nobeigums

Informacijas struktiiras pétijumi latviesu valoda jaturpina dazados virzienos:

1) teikuma intonacijas un teikuma uzsvara analize;

2) rémas analize teikuma, ar1 kopsakara ar marketu t€mu;

3) informacijas struktiiras izpéte teikumos ar sekundari predikativu komponentu
(1ipasi partrauktu vardkopu konteksta) un nominalos teikumos, kur kads no gramatiska
centra locekliem izteikts ar vietniekvardu;

4) salikta teikuma informacijas struktiras analizes sist€mas izstrade;

5) vardu secibas izp&te noteikta tipa valodas materiala, piem&ram, tulkojumos.
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Terminu raditajs
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semantiskais subjekts (semantic subject), 123
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sintagma (syntagm), sk. ari intonativa fraze, 65
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sintaktiskais sakars (syntactic relation), 24, 26, 27, 45, 85, 103, 104

pakartojums (subordination), 25, 26, 36, 82, 103, 104, 106, 118, 125, 129
predikativais (predication), 24, 82, 97, 103, 129, 132
sakartojums (coordination), 25, 103, 104, 105, 129
sekundari predikativais (semi-predicative), 25, 83, 103, 129
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149
teikuma uzsvars (sentence stress), 64, 67, 68, 69, 70, 74
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vardu pamatseciba (basic word order), 23, 37, 39, 40, 42
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absolata (absolute), 36, 45, 54, 103
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netiesa (indirect), 37, 52

objektiva (objective), 37, 38, 56

postpozitiva (postpositive), 37, 97, 127, 141

pragmatiski marké&ta (pragmatically marked), 37, 39, 45, 54

pragmatiski nemark&ta (pragmatically unmarked), 20, 37, 38, 39, 40, 42, 45, 81

prepozitiva (prepositive), 37, 126, 127, 128, 138, 141, 142

relativa (relative), 36, 54, 103, 107

sisteémiska (systemic), sk. tipiska vardu seciba, 20

subjektiva (subjective), 37, 56

tieSa (direct), 37, 38, 52, 59, 60
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