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ANOTACIJA

Privatums ir nozimiga individa pamattiesiba. Tam ir nozime gan atrodoties vienatné,
gan socialo attiecibu veidosanas procesa. Darba dev€jam ir tiesibas veikt uzraudzibu darba
vieta.

Teéma ir aktuala, jo personas datu ieguves lidzeklu straujas attistibas rezultata personas
privatums var tikt apdraudéts. Ir janodroSina samerigums starp darba dev&ja un darbinieka
interesém.

Bakalaura darba mérkis ir darbinieka un darba devéja tiesisko tereseSu un pienakumu
izp€te un analize, ka arT kompromisa starp pusém meklésana.

Autore apskatija un salidzin3ja starptautisko tiesisko noregul€jumu personas
privatuma aizsardzibai ar nacionalajas normas ietverto nodrosinajumu , analiz&ja jédzienus
“privatums” un “personas dati”” konteksta ar personas tiesibam uz privato dzivi darba vieta un
uzraudzibas tehnologiju ietekmi uz individu.

Atslegvardi: privata dzive, personas dati, darba vieta, noverosana, aizsardziba.
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ANNOTATION

Privacy is an important individual fundamental right. That applies whether you are
alone, and in social relationship-building process. Employer has the right to conduct
surveillance in the workplace.

The theme is topical because the personal data extraction means rapid evolution of
personal privacy may be compromised. It is necessary to ensure proportionality between the
employer and employee interests.

Bachelor work aim is a research and analysis of the employer's and the employee's
legal interests and obligations, as well as a search for a compromise between the parties.

The author looked and compared the international legal measures for the protection of
personal privacy with national security provisions, analyzed concepts of “privacy” and “data
potection” in the context of a person's right to privacy in the workplace and the impact of the
monitoring technology on the individual.
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APZIMEJUMU SARAKSTS

Eiropas Savieniba — ES;

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija — ECK;
Latvijas Republikas Satversme — Satversme;

Darba likums - DL;

Fizisko personu datu aizsardzibas likums — FPDAL;

Eiropas cilvektiesibu tiesas — Konvencija;

Apvienoto Naciju Organizacija — ANO;

Vispariga datu aizsardzibas Regula 2016/679 — Regula;

Datu aizsardzibas direktiva 95/46/EK— Direktiva.



IEVADS

Informacijas tehnologijas, kuras miisdienas izmantojam, lauj mums iegit informaciju
par apkart€jo pasauli neticami atri. Tomér to izmantoSanas rezultata kliistam pasaulei atklati
un masu privatums var tikt apdraud@ts. Privatums informacijas tehnologiju laikmeta ir kluvis
relativs. Personu novéroSana ir plasi sastopama ikdiena. Pieméram, noveéroSanas kameras ir
plasi izmantots uzraudzibas lizeklis. Tas miis vairs neparsteidz, jo ik uz sola esam pieradusi
tas redzet. Tas miis sveicina apmekl§jot gan sabiedriskas vietas, gan draugu privatos
pagalmus, un pat darba vietas tas rami un klusi ieraksta katru misu darbibu.

NoveéroSana sabiedriska vieta neskiet nekas sevisks, iesp&jams, tapec, ka kameras mées
paradamies fragmentari, laiku pa laikam. Atskiriba no sabiedriskas vietas, sava darba vieta, ka
darbinieks, persona tiek noverota praktiski visu darba laiku un $is laiks ietver butisku dalu no
dzives. Turklat, videonovérosana nav vienigais veids ka noverot darbinieku. Darba devgjs var
noklausities darbinieka telefona sarunas, kontrolét e-pasta sazinu un pat datora klaviatiiras
taustinu izmantoSanu. Gadu gaita darbinieku noveéroSana darba vieta, pateicoties informacijas
tehnologijam, no vienkarSas spiegoSanas ir partapusi par mérktiecigu un nepartrauktu
darbinieka kontroli, kuras rezultata darbinieka privatums darba vieta ir krietni ierobezots.
Darba devgjs $adi iegtst loti daudz informacijas par darbinieku, kura var satur@t ari privatus
datus. legutas informacijas labticiga un tiesiska izmantoSana pamatojoties uz normativajiem
aktiem un darba dev€ja biznesa interesem, Skiet pielaujama, tomér Seit iezimé&jas aktuala
probléma. Darba devéja biznesa intereses var nonakt pretruna ar darbinieka interes€m paturét
noslépuma savu privato dzivi. Darba dev€ja intereses var biit argument€ti pamatotas: uzlabot
uznémuma darba kvalitati, noverst kait€jumu, nepielaut nelikumigu darbibu veikSanu darba
vieta, kas it ka attaisno nov€roSanu, tomer, ja darba dev€js nerespekté darbinieka intereses,
var tik aizskartas darbinieka tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Darba mérkis ir izpétit kads tiesiskais reguléjums pastav darba devéja un darbinieka
tiesisko attiecibu reguléSana saistiba ar uzraudzibu darba vieta. Lai to panaktu, autore izvirza
par uzdevumu izpétit katras darba tiesiskajas attiecibas iesaistitas puses tiesibas un
pienakumus. Starp darbinieka un darba devéja interes€m iezimé&jas loti smalka robeza, kuru ir
mekl&jusi gan tiesibu zinatnieki S.D. Vorens un L.D. Brandejs, gan Eiropas cilvéktiesibu
tiesa. Autore skaidros jédziena “privatums” nozimi, kas ir personas tiesibu uz privato dzivi
pamatakmens. Personas dati ar dazadu datu ieguves tehnologiju palidzibu var viegli un atri

nokliit citu personu rokas, tapéc ir svarigi izprast, kas ir personas dati un kadus datus darba



devejs ir tiesigs iegiit un apstradat, lai neaizskartu darbinieka intereses. Svarigi izpétit
attiecigo tiesisko ietvaru saistiba ar personas datu aizsardzibas vispargjiem principiem un
tiestbu uz privatas dzives neaizskaramibu saturu un S$o tiesibu ierobezoSanas legitimos
mérkus, ka arT samérigumu. Turklat, autoresprat, nozimigi ir izpétit arT kada ir monitoringa
psihologiska ietekme uz darbinieku no psihologijas p&tnieku viedokla. Autoresprat, ir svarigi
izpetit gan starptautisko, gan nacionalo tiesibu reguléjumu. Ta ka Eiropas Savieniba nav
neviena ES tiesibu akta, kas specifiski regulétu darbinieka personas datu apstradi un
aizsardzibu darba vieta, tad autore Saja darba izvirza par uzdevumu izpétit tos ES un citu
tiesibu sistému aktus, kurus pieméro personas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
nodroSinasanai darba vieta. Tie ir: Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija, ES Direktiva 95/46/EK, Vispariga datu aizsardzibas regula 2016/679, ANO
Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Lai apliikotu darba tematu
no praktiska viedokla, tiks pétiti Eiropas cilvektiesibu tiesas spriedumi. Mérka sasniegSanai
autore izpétis tadus nacionala m&roga normativos aktus ka Latvijas Republikas Satversme,
Darba likums un Fizisko personu datu aizsardzibas likums, jo Sie normativie akti ietver darba
tematam nepiecieSamo tiesisko regul&jumu.

Teémas izpétei autore izmantojusi dazadas pétniecibas metodes - vésturisko metodi,
salidzino$o metodi, analitisko metodi un sistémisko metodi.

Darbs struktur€ts pamatnodalas un apaks$nodalas. Pirma pamatnodala ir veltita
jédziena “privatums” saturam. Otraja pamatnodala ir pétits personas datu jeédziens. Tresa
nodala veltita tiesibu ierobezoSanas skaidrojumam. Tas apaksnodalas specifiski tiek pétita
uzraudziba darba vieta — e-pasta, telefona sarunu kontroles un videonovéroSanas veida.
PriekSped€ja pamatnodala veltita Latvijas tiesiska reguléjuma apskatam, bet peédeja —
uzraudzibas ietekmei no psihologiska aspekta.

Darba nosléguma dala autore izteiks secinajumus par privatuma biittbu un ta
aizsardzibas nepiecieSamibu, personas datu aizsardzibas likumiska regul§juma nozimi un

problematiku, ka arT monitoringa darba vieta psihologiskajiem aspektiem.



1 . JEDZIENA “PRIVATUMS” SATURS

Laika gaita ir pieaugusi tiesibu uz privato dzivi nozime. Miisdienas tas tiek uzskatitas
par vienam no vissvarigakajam starptautiskajam pamattiesibam.! Jedziens privata dzive ir loti
plass jédziens, kuram nav iesp&jams atrast izsmelo$u definiciju.? Tam ir fundamentala nozime
gan visa personas dzivé, gan specifiski darbinieka uzraudziba un datu ieguves procesa.
Tiesibas uz privato dzivi ir pats svarigakais aspekts Saja p&tnieciskaja darba, jo ta aizskarums
peronas datu ieguves rezultata atklaj pétamo problému.

Tiesibas uz privatumu nav viegli definét. Jau romieSu juristi ieviesa tiesibu dalijjumu
privatajas un publiskajas tiesibas. Publiskas tiesibas regul&ja valsts, bet privatas — pilsonu
tiesiskas attiecibas. Jau 16. gs Z. Bodéns savos darbos rakstija, ka valsts ir gimenu un to
kopigo ipasumu apvieniba. Vin§ uzskatija, ka valsts visvarenibas robeza ir gimene un
privatipasums.® Tapéc privatums aptver gan privato, gan publisko aspektu, jo tie sava zina ir
saistiti.

Dazados avotos jédziena “privatums” nozime skaidrota gramatiski atskirigi. Dazviet
teikts, ka privatuma mérkis ir nodroginat personas “informativu pasnoteik3anos™, citur par tas

mérki noteikts nodro§inat personas iek$&jo autonomiju.’

Tomer, lai izprastu jédziena
privatums butibu, tas jasak pétit no vesturiska skatijuma. Proti, tiesibas uz privato dzivi
paradas loti send v&sturé - jau Bibelg, stastd par Adamu un levu.® Tomér Iidz pat viduslaikiem
tiestbu normas vairak definéts grupas loceklu statuss, nevis individa aizsardziba.” Vesturiski
gimenes dzives, majokla un korespondences aizsardziba Latvija un Eiropa ir tikusi atzita par

aizsargdjamu vertibu. Attistoties liberalas brivibas koncepcijai par galveno veértibu kluva

1
Rodrigues R. J., Schanz S.J., Wilson P. The Tegulation of Privacy and Data Protection in the Use of

Electronic Health Information: An International Perspective and Reference Source on Regulatory and Legal

Issues Related to Person-identifiable Helth Databases. Washington: Pan American Health Organization, 2001,

p.25.

2 ECT 1993. gada 25. marta spriedums lieta “Costello-Roberts pret Apvienoto Karalisti”. 36. punkts.

3 Rukers M. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma komentari. Riga: SIA “E-sabiedribas risinajumi”, 2008.
10.-11. Ipp.

4 Turpat.

5 Danovskis E., Rukers M., Libina — Egnere 1. 96. pants.Latvijas Republikas Satversmes Komentari. 8. nodala.
Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis , 2011.
239.1pp

6 Konvitz M. R. Judaisms and Human Rights. New Jersey: Transaction Publishers, 2001, p.225.

7 Gruskin S., Hendriks A. The Right to Privacy: Some Implications for Confidentiality in the Context of
HIV/AIDS — The Jurisprudence of Human Rights Law: A Comparative Intepretive Approach // Turku/Abo:
Institute for Human Rights, Abo Akademi University — 2000, p. 225.



cilveks ka autonoms subjekts — absoliits suveréns, kas pats tiesigs lemt par sevi.® To pamato
18. un 19. gadsimta Zviedrijas, Norvégijas un Francijas normativajos aktos ietvertais tiesibu
uz privato dzivi aizsardzibas regul&jums. Zviedrija jau 1776. gada tika noteikts, ka valdibas
riciba esoSo informaciju par tas pilsoniem drikst izmantot tikai likuma paredzetos gadijumos.
Francija 1858. gada bija aizliegta privatu faktu publicé$ana, bet, pieméram, Norvégija 1889.
gada bija paredzets kriminalsods par informacijas publicésanu, kas saistita ar citas personas
privato vai gimenes dzivi.® Personas tiesibas uz majokla un korespondences neaizskaramibu
bija ietvertas 1922. gada Satversmes sapulc€ apspriestaja Satversmes otras dalas projekta
“Pamatnoteikumi par pilsonu un tiesibu penakumiem”. ST projekta 92. un 93. pants aizgiiti no
Veimaras konstitiicijas.!® Projekta 92. pants noteica, ka “Pilsona dzivoklis ir neaizskarams.
Iznémumi pielaizami tikai uz likuma pamata”. Projekta 93. pants noteica, ka “Veéstulu,
telegrammu un telefonsarunu noslépums ir neaizskarams. Iznémumi pielaizami likuma
paredzétos gadijumos”. Tomer privata dzive ka atseviska tiesibu kategorija Satversmes 1922.
gada 2. dalas projekta nav ieklauta. 1

Jau vélak, 1890. gada tiesibu zinatnieki — S.D. Vorens (S.D. Warren) un L.D. Brandejs
(L.D. Brandeis) sava kopigaja eseja “Tiesibas uz privatumu” (“The Right to Privacy”)
defingja, ka privatums ir personas tiesibas “tikt atstatam vienatn&” (anglu val. - right to be let
alone).? Sis tiesibas izriet no tiestbam uz brivibu, jo tiesibas uz brivibu pieskir individam
plasas civilas privilégijas. Tehnologijam attistoties ir vérojama tendence palielinaties ari
aizskarumiem pret personas privato dzivi. Attistoties fotografijai un iespgjam uznemt att€lus
paaugstinas aizskaruma iespé€ja, jo att€li var tikt uznémti bez personu piekriSanas un nodoti
laikrakstiem publicéSanai. Autori uzskata, ka $adam tiesibu aizskarumam bitu japiemé&ro
kriminalsods. 1 1890. gada iezim&jas izpratne par personas datus saturodu attélu tiesisku
izmantoSanu. Var uzskatit, ka autoru defin€jums tiesibam uz privato dzivi ir ielicis pirmo
dzirnakmeni musdienu privatuma jédziena izpratnei. Lasot S.D. Vorena un L.D. Brandeisa
rakstu rodas parlieciba, ka autori ir skaidri apzinajuSies aizskaruma pret privato dzivi
nozimigumu un skrupuloza tiesiska reguléjuma nepiecieSamibu attistoties 1idzi tehnologijam.

No ta briza sakas plasas diskusijas un radas jauni uzskati par privatumu, tomeér So viedoklu

8 Novak M. U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary // Kehl, Strasbourg, Arlington:
N.PEngel — 1993, p. 287.

9 Ramage S. Privacy: Law of Civil Liberties. Lincoln: Universe, 2007, p.5.

10 Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919.

11 Latvijas Republikas Saeimas arhivs. Fonds Nr. 2001, Apraksts Nr. 6 -4 0, lieta Nr. 2,2 . Ipp.

12 Warren S.D., Brandeis L.D. The Right to Privacy. Harvard Law Review, Vol. 5, 15 December 1890, No. 5.
Pieejams: http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Privacy brand warr2.html [Skatits:
04.04.2017]

13 Turpat.



http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Privacy_brand_warr2.html

vienojosais elements, viennozimigi, ir uzskats, ka privatas dzives aizsardzibas nepiecieSamiba
ir augusi.
1960. gada V.L. Prosers (W.L. Prosser) turpingja pétit tiesibu uz privatumu nozimi.
Sava raksta “California Law Review” vins$ iztirza S.D. Vorena un L.D. Brandeja bazas par
privatuma saglabasanu publicgjot informaciju. Vin§ uzskata, ka jédziens privata dzive ir
skaidrojams plasak. V.L. Possers sava darba apkopoja Cetrus veidus ka var parkapt tiesibas uz
privato dzivi:
1) Traucgjot personu un icjaucoties tas tiesibas palikt vienatng;
2) Atklajot pazemojoSus un aizskaroSus faktus par personu;
3) Apzinati izplatot nepatiesas zinas par personu,
4) Piesavinoties citas personas datus un tos uzdodot par savgjiem.
Vadoties no V.L. Possera teorijas par privatas dzives aizskaruma veidiem var secinat, ka
tiesibu zinatnieks papildinajis S.D. Vorena un L.D. Blandeja privatuma jédziena saturu. Seit
izteikti iezim&jas personas datu ka tiesiski aizsargdjama personas tiesibu uz privato dzivi
elementa nozime. Tiesibu zinatnieks E. Blausteins (E. Bloustein) piekrit V.L. Possera
viedoklim, ka tiesibas “tikt atstatam vienatng&” ir plasak tukojams jédziens, tomér zinatnieks
arT pauz viedokli, ka $ads iedalijums nevar tikt uztverts viennozimigi, jo $ada privatuma
definicija var novest pie kliidainas interpretacijas. 4
Vel kadu definiciju devis profesors Z. Segals (Z. Segal). Vins defingjis tiesibas uz
privato dzivi ka “individa intereses pasargat savu “es” no sabiedribas iejaukSanas un netikt
traucétam vina privataja dzive”.™ Toties vél ne tik senaja 2004. gada R.E. Smits (R.E. Smith)
tiesibas uz privato dzivi defingjis ka “katra v€lmi péc fiziskas vietas, kur mes varam biit brivi
no traucgjumiem, ielauSands, pazemojuma vai paklautibas un kur esam brivi no laika
kontroles un savas personigas informacijas atklaganas”.®
Kaut arf $o jédzienu nav viegli definét un dazadi zinatnieki ir méginajusi rast loti
dazadus skaidrojumus, tomeér tas nekada veida neatném Sim jédzienam ta nozimigumu.
Autoresprat, griitibas to definét tikai uzsver §1 jédziena komplic€to dabu un plasas
interpretacijas iesp&jas. M. Rukers uzskata, ka jédziens “privatums” ir janodala no jédziena

“priata dzive”. Jeédziens “privatums” ir Sauraks un raksturo stavokli vai vertibu, toties

14 Bloustein E. Privacy as an Aspect of Human Dignity: An Answer to Dean Prosser. New York University Law
Review, \ol. 39., 1964, p. 964.

15 The Haifa Center of Law and Technology Publicattion Series. Publication No. 7 Privacy in the Digital
Environment. 2005. p. 10. Pieejams:
http://weblaw.haifa.ac.il/he/Research/ResearchCenters/techlaw/DocLib/Privacy eng.pdf [Skatits:
10.04.2017.]

16 Smith R.E. Ben Franklin's Website: Privacy and Curiousity from Plymouth Rock to to the Internet.
Providence: Privacy Journal, 2004., p.8.
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personas privata dzive aptver daudz plasaku personas dzives dalu. Bez tam, vinaprat, ari
tiestbas uz privatas dzives aizsardzibu ir atsevisks jédziens.!’

Privatuma aizsardzibas mehanismi ir mekl&jami ASV, kad méginot aizsargat personas
privato dzivi, tika raditi precedenti. ASV privatumu skaidroja ka personas tiesibas kontrol&t
informaciju par sevi ko sauc par datu paskontroles koncepciju®®. V. A. Parents uzskata, ka §
definicija ir parak plasa, jo personai esot sabiedriba, tas privatums tiek parkapts tiktal, ciktal
kads par vinu var svakt informaciju, bet informacijas vaksanu nevar limitét. Privatums ir
zaudéts, kad citi iegiist informaciju par personu. V. A. Parents uzskata, ka privatums ir
stavoklis, kad par personu nav zinama nekada dokumenteta informacija.'® Lidz ar to, personai
paradoties sabiedriska vieta, tas privatums ir apdraudéts. Tehnologiju izmantoS$ana sabiedribas
uzraudzibai mazina anonimitati. Kembridzas Universitates profesore M. Patersone (M.
Paterson) sabiedrisku vietu defingé ka vietu, kura ir brivi pieejama jebkurai personai.
Miisdienas par publisko telpu var uzskatit ari interneta vidi un telekomunikacijas. 2°
Tehnolgiju laikmeta, kad, dators, internets un telekomunikacijas tiek ikdieniski izmantotas ir
loti viegli izmanot dazadas ierices, lai noveérotu personas. M. Patersone uzskata, ka miisdienas
izmantojot personu ka objektu tiek aizskarta personu autonomija un ciena. Ari citur literatiira
atrodams, ka personas anonimitate ir 1pasi aizsargajama, jo tas zaudéSana var aizskart svarigas
personai nepiecieSamas Tpasibas, tadas ka pasnoteikSanas un individualisms, ka nozimigas
privatuma sastavdalas.?!

Individa tiesibas uz privatas dzives neaiskaramibu starptautiski ir aizsargatas ar ANO
1948. gada 10. decembra Vispargjo cilvektiesibu deklaracijas 12. pantu?’, ANO 1966. gada
16. decembra Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 17. pantu?,
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pantu®*, Eiropas Padomes Parlamentaras

asamblejas rezoliicija Nr. 1165 par tiesibam uz privatumu?, ka ar Eiropas Padomes Cilveka

17 Rukers M. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma komentari. Riga: SIA “E-sabiedribas risinajumi”, 2008.
10.-11. Ipp.

18 Parent W. A. A new definition of privacy of the law//wacks Raymond, editor. Privacy. Volume | — The
concept of privacy. Dartmouth Publishing Company Limited, p. 44.-45.

19 Turpat.

20 Witzleb N., Lindsay D., Paterson M., Rodrick S. Emerging Challenges in Privacy Law: Comparative
Perspectives. Handbook. Cambridge University Press. 2014. Page 202.

21 J.A. Oravec. The transformation of Privacy and Anonimity: Beyond the Right to be Let Alone. 2003.
Sociological Imagination, p. 3.

22 The Universal Declaration of Human Rights. Adopted by the United Nations General Assemly resolution
2017 A (111) on 10.12.1948., Article 12. Pieejams: http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml.
[Skatits: 10.04.2017.]

23 Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Latvijas
Véstnesis, 23.04.2003., Nr. 61.

24 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Oficialais Véstnesis, 14.12.2007., C 303.

25 Parliamntary Assembly of the Council of Europe Resolution No. 1165, 1998. Right to Privacy. Pieejams:
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tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pantu?, bet nacionali LR Satversmes
cilveka pamattiesibu nodala - 96. panta?’

Starptautiski tiesibas uz privatas dzives neaiskaramibu atzina 1948. gada ar ANO
Vispargjo cilvéktiesibu deklaraciju. Deklaracijas 12. pants nosaka: “Nedrikst patvaligi
iejaukties neviena privataja un gimenes dzive, patvaligi apdraudét vina dzivokla
neaizskaramibu vai vina korespondences noslépumu, vai nelikumigi apdraudet vina godu un
reputdciju. Katram cilvekam ir tiesibas uz likuma aizsardzibu pret Sadu iejauksanos vai
Sadiem apdraudéjumiem. . %

Eiropa ar privato dzivi saprot daudz plasaku tiesibu loku, neka angloamerikanu tiesibu
sisttma, kas aprobezojas ar prvatumu — personigas informacijas slepenibu un personas
noskirtibu no sabiedribas.?® Konvencijas 8. pants defing tiesibas uz privato dzivi ka arf uz
gimenes, majokla un korespondences neaizskaramibu. Tas sastav no divam dalam un skan
sadi:

1. “lkvienam ir tiestbas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes
neaizskaramibu.

2. Publiskas institicijas nedrikst traucét nevienam baudit Sis tiesibas, iznemot
gadijumus, kas ir paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizsargatu valsts vai sabiedrisko drosibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses,
lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavétu citu tiesibas un brivibas. ”

Panta pirmaja dala ir uzsvértas individa tiesibas baudit privatas dzives neaizkaramibu
valsts negativais pienakums. Tomer §is tiesibas pozitiva nozimé dod iesp€ju realizét brivibu.
Panta otraja dala ir noteikts valsts pienakums §is tiesibas netraucet, lai nodroSinatu tas
ikvienam individam, kur§ atrodas valsts jurisdikcija. Lai to panaktu, nacionalajam tiesibu
normam skaidri un saprotami jaregulé §is tiesibas, lai nepielautu Konvencijas parkapumus.*
Konvencijas 8. pants ir tiesibu akts, kuram piemit horizontala iedarbiba. Tas nozimg, ka tas ir

saisto$s ne tikai Konvencijas dalibvalstim, to iestadém un personam, kas rikojas publiskas

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=16641&lang%20=en [Skatits:
12.04.2017.]

26 Eiropas Padomes Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 13.06.1996.,
Nr. 143.

27 Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Véstnesis, 01.07.1993., Nr.43.

28 Apvienoto naciju organizacijas Vispargja Cilvektiesibu deklaracija. Pienemta 1948. gada 10. decembri.
[Ihttp:www.humanrights.Iv/doc/vispaar/vispcd.htm

29 Rukers M. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma komentari. Riga: SIA “E-sabiedribas risinajumi”, 2008.
10.-18. Ipp.

30 ECT 2011. gada 8. novembra spriedums lieta “V.C. Pret Slovakiju”. 18968/07, 139-140.punkts.
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personas vada, bet ari netiesi saisto$s privatpersonam un uznémumiem.3!

Gramatiskais jédziens “privatums” tulkojums neatkldj §1 jédziena saturu, tapéc tas ir
mekl&jams ECT praksé dazados tiesibu aktos. Pieméram, ECT lieta “Malone pret Apvienoto
Karalisti” secindja, ka Konvencijas 8. pants aizsarga personas datus.®? Skaidrojot privatas
dzives jeédzienu, 1992. gada Tiesa kada sprieduma atzina, ka biitu parak ierobezojosi jédzienu
privata dzive attiecinat uz Sauru vidi, kurd individs dzivo savu personigo dzivi, un pilnigi
izsleégt no tas arpasauli. Privata dzive visnotal ietver tiesibas veidot attiecibas ar arpasauli un
citiem individiem.*® Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ir tiesibas uz dzives
privatumu, tiesibas noslépt savu privato dzivi no sabiedribas tik liela méra, cik katra persona
to velas. Tiesibas uz privato dzivi nebeidzas. Zinama apjoma tas satur ari tiesibas dibinat un
attistit attiecibas ar citam cilvéciskam buitn€m, jo seviski emocionala sfeéra, lai pilnveidotu un
attistitu savu personibu.* Ja persona iziet sabiedriba arpus majas, tad savas tiesibas uz privato
dzivi ta pavisam noteikti nem Iidzi. Pamatojoties uz ieprieks$ teikto, personas tiesibas uz
privato dzivi péc bitibas nav neierobezojamas, tacu tas nebeidzas izejot publiska telpa.
Personas tiesibas uz privato dzivi aptver art socialo attiecibu veidosanu ar citiem individiem,
ieskaitot informaciju par §im attiecibam un §1s informacijas aizsardzibu.

Konvencijas reguléjums gramatiski ir plasaks neka Satversmes 96. pants, jo papildus
ietver arl gimenes dzives aizsardzibu, tapéc §is pants ir tulkojams plasaka nozimg.®® Tas,
gramatiski tulkojot, aptver Cetras dazadas tiesibas, kuru saturs kopuma veido tiesibu uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu saturu: tiesibas uz privato dzivi, tiesibas uz
gimenes dzivi, tiesibas uz dzivokla neaizskaramibu un tiesibas uz sarakstes neaizskaramibu.

Privatuma aizsardziba pret uzraudzibu nav jauns fenomens, bet pedéjas dekades Iidz ar
tehnologiju attisttbu ta ir kluvusi patiesi svariga. Ir svarigi saprast kapéc privatuma
aizsardziba ir tik nozimiga. Privatumu var apliikot no Cetriem aspektiem — aprakstosa, vértibu,
juridiska un intereses aspekta. AprakstoSais aspekts domin€ vardnicas, kur skaidrots, ka ar
privatumu persona kontrol€ sevi un savu dzivi. Vertibas aspekts ir konfidencialitate — individs
var izlemt, kadu informaciju nodot par sevi sabiedribai. Juridiskais aspekts — tiesibas uz
privatumu ir tiesibas saglabat tadu konfidencialitates stavokli, kadu persona ir izveélgjusies.

Intereses aspekts nozimé privatuma aizsardzibu ar kadu konkrétu meérki, ko dikté kadas

31 ECT tiesnesa Pinto Albukerkes dalg&ji atskirigais viedoklis lieta “Barbulescu pret Rumaniju”, 23. punkts.

32 ECT 1984. gada 2. augusta spriedums lieta “Malone pret Apvienoto Karalisti”, 8691/79

33 ECT 1992. gada 16. decembra spriedums lieta “Niemietz pret Vaciju”.

34 Gomien D., Harris D., Zwaak L. Law and practice of the European Convention on Human Rights and the
European Social Charter // Council of Europe Publishing — 1996, p. 231.

35 Kovalevska A. Personas tisibas uz savu att€lu. Riga: Valsts cilvéktiesibu birojs, 2005. 10.Ipp. Pieejams:
http://providus.lv/article_files/1583/original/attel_tiesib.pdf?1332251075 [Skatits: 11.04.2017.]
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intereses. 3® Privatums ir indivia tiesiba, kas kalpo tikai vina interesém, tom@r tas ir ari
priekSnoteikums lizdalibas veicinasana demokratija. Tikai sava izvele brivs cilvéks, kuram ir
tiesibas realiz€t savu autonomiju var Istenot savu informativo pasnoteikSanos. Tapéc
privatuma aizsardziba ir priek$noteikums demokratiskas valsts pastavesanai.®’

Kopuma var secinat, ka jédziena “privatums” nozime ir mekléta jau izsenis. Pilniba
definét So jedzienu ir arkartigi gruti, tapéc, ka tas ietver loti dazadus personas dzives aspektus,
jo tas ir saistits gan ar privattiesiskiem, gan ar publiski tiesiskiem personas dzives
notikumiem. J&dziens ir pastavejis jau laika pirms musu &ras, tomér ta vertiba ir kapusi tikai
attistoties liberalas brivibas koncepcijai un izpratnei par pamattiesibam un to aizsardzibu.
Daudzi autori $o jédzienu defin€ ats$kirigi, tomér pamata visi to saista ar personas
pasnoteikSanos, ko var€tu uzskatit par §1 jédziena kodolu. Personas autonomija ir atkariga gan
no argjas ietekmes, proti, vai valsts nodroSina personai $o autonomiju, ka arf no personas
paSas gribas. Lielakoties zinatnieki ir p&tijusi privatuma nozimi no “arpuses”, tas ir, caur
iejaukSanos personas privatuma, ko veic kada cita persona un pienemot, ka persona pati vélas
un vinai ir jagrib savu privatumu aizsargat. Tomér, ir liela nozime paSas personas gribai
aizsargat savu privatumu, respektivi, cik daudz persona pati dara sava laba. Griiti izvertét, kas
ir svarigak, tapéc, autoresprat, Sie divi aspekti ir sp&jigi pastavet tikai kopa. Bez valsts

nodro$inajuma un personas gribas sevi aizsargat nevar tikt Tstenots privatums.

36 Rukers M. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma komentari. Riga: SIA “E-sabiedribas risinajumi”, 2008.
10.-14. Ipp.
37 Turpat, 17. Ipp.
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2 . JEDZIENA “PERSONAS DATI” SATURS

Tradicionali privatas dzives saturu analizé nevis visparigi, bet gan atklajot ta galveno
un plasak pazistamo elementu saturu. Viens no Siem elementiem ir personas dati jeb
informacija par personu, ko lieto attieciba uz personas privatas dzives faktu atspoguloSanu un
manipulacijam ar tiem. Personas datu aizsardziba aktualiz€jas pagajusa gadsimta
septindesmitajos gados, kad Eiropas valstu valdibas uzsaka informacijas apstrades projektus,
pieméram, tautas skaitiSanu. Lai aizsargatu personas tiesibas uz privato dzivi, daudzas valstis
pienéma likumus par personas datu aizsardzibu: 1971. gada to pienéma Vacijas Federativa
Republika, 1973. gada Zviedrija, bet 1978. gada Norvégija.*® Pirmo datu aizsardzibas likumu
ievieSanas c€loni septindesmitajos gados bija jaunas tehnologijas, proti, elektroniska datu
apstrade, kuras rezultata piekluve personas datiem kluva vieglaka un plasaka, neka ta bija
ieprieks, izmantojot tradicionalos datu apstrades veidus. 1981. gada Strasbura tika parakstita
Konvencija Nr. 108 “Par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisku
apstradi”®®. No tas prembulas var secinat, ka datu aizsardzibas mérkis ir veicinat cilvéka
pamatbrivibu aizsardzibu, it Tpasi tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Sis konvencijas
2. panta teikts, ka “personas dati” nozimé jebkadu informaciju, kas attiecas uz identificétu vai
identificgjamu fizisku personu jeb “datu subjektu”.*® Ar $o konvenciju tiek aizsargata
personiska informacija par fizisku personu, nosakot uz personu attiecinamas informacijas
apstrades tiesiskos principus. DiemZgl, konvencija nav tiesi piemérojama, Iidz ar to ta izvirza
prasibas tikai tas dalibvalstim, bet ne darba dev&jam.*

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta 1. punkta ir noteikts: “ikvienam ir
tiesthas uz savu personas datu aizsardzibu”. ST dokumenta 2. punkta teikts: “Sadi dati
Jjaapstrada godpratigi, noteiktiem mérkiem un ar attiecigas personas piekrisanu vai ar citu
likumigu pamatojumu, kas paredzets tiesibu aktos. Ikvienam ir pieejas tiesibas datiem, kas

» 42

par vinu savakti, un tiesibas ieviest labojumus Sajos datos”.

Izveidojot Eiropas Savienibu, pamattiesibu aizsardzibas koncepts tika ietverts dazados

38 Rukers M. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma komentari. Riga: SIA “E-sabiedribas risinajumi”, 2008.
10. Ipp.

39 Konvencija par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisku apstradi Pieejams:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1181 [Skatits: 12.04.2017.]

40 Turpat.

41 Danovskis E., Rukers M., Libina — Egnere 1. 96. pants.Latvijas Republikas Satversmes Komentari. 8. nodala.
Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis , 2011.
246.lpp

42 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Oficialais V&éstnesis, 14.12.2007., 8. pants.
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tiesibu aktos. Pamatojoties uz to 1995. gada tika pienémta Eiropas Parlamenta un Padomes
direktiva 95/46/EK (turpmak - Direktiva) “Par personas aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un to brivu apriti”*. Direktiva paredzgja, ka valstim ir japienem atbilstosi normativie
akti, tapéc Latvija tika pienemts “Fizisko personu datu aizsardzibas likums”** Direktiva
izmantota personas datu definicija ir sada: ,, Personas dati” ir jebkura informdcija attieciba
uz identificétu vai identificejamu fizisku personu (, datu subjektu”); identificéjama persona ir
ta, kuru var identificét tiesi vai netiesi, noradot registracijas numuru vai vienu vai vairakus
Sai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas, ekonomiskas, kultiras vai socialas
identitates faktorus.”* 1981. gada Konvencija personas dati ir definéti tapat ka Direktivas 1.
panta un PFDAL.

Direktiva ietvertajai definicijai ir Cetri galvenie pamatelementi, un katrs no tim ir
jaanalizeé atseviSki, lai izprastu jédziena “personas dati” saturu. Galvenie pamatelementi ir
sadi:

1) “jebkura informacija”;

2) “attieciba uz”;

3) “identificétu vai identificgjamu”;
4) “fizisku personu”.

Pirmais elements ir “jebkura informacija”. Sis personas datu jédziens aptver jebkada
veida apgalvojumus par personu. Sie fakti ir personas dati un tie attiecas gan uz “objektivo”
informaciju, pieméram, darbinieka personas kodu, konkrétas vielas atrasanu asinis, gan uz
“subjektivo” informaciju, pieméram, ka persona ir pelnijusi paaugstinajumu amata vai ari, ka
persona ir uzticams aiznémgéjs. Turklat, lai informaciju uzskatitu par personas datiem, tai nav
jabiit patiesai vai pieraditai*®

Attieciba uz informacijas saturu personas datu jédziens ietver datus, kas sniedz
jebkada veida informaciju. Tas attiecas gan uz visparigiem personas datiem, gan uz
Direktivas 8. pantd ieklautajiem, ta saucamajiem “sensitivajiem datiem”, nenemot véra
individa amatu vai stavokli. Termins “personas dati” ietver ne tikai informaciju, kas skar
individa privatas dzives aspektus “stricto sensu”, bet arl informaciju par individa visa veida
citam darbibam, pieméram, darba attiecibam. Eiropas Kopienu tiesa kada lieta ir pateikusi:
,Direktivas 95/46/EK 3. panta 1. punkta lietotais personas datu jédziens saskana ar Direktivas

2. panta a) apakSpunkta sniegto definiciju nozimé jebkuru informaciju, kas attiecas uz

43 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 95/46/EK. Oficialais Véstnesis L281, 23/11/1995. 31.-50.1pp.

44 Fizisko personu datu aizsardzibas likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=4042 [Skatits: 10.04.2017.]
45 Turpat, kur 43. atsauce.

46 Valts datu inspekcijas sagatavota rekomendacija “Personas datu definicija”. Riga, 2013. gads, 4. Ipp.
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identific€tu vai identificgjamu fizisku personu. Jédziens bez Saubam ietver personas vardu
savienojuma ar tas telefona numuru vai informaciju par darba apstakliem vai
valaspriekiem”.*’

Attieciba uz formu, kada informaciju uzglaba, personas datu jédziens attiecas uz
jebkada veida pieejamu informaciju — burtu, ciparu, dokumentu, foto, video, audioierakstu
veida. Tas attiecas gan uz informaciju, kas ir papira formata, gan uz informaciju, kas ir
elektroniski datora atmina vai, piemeram, fiks€ta videoieraksta. No $1 viedokla, skanas un
att€la dati jo ipasi ir uzskatami par personas datiem, jo atspogulo informaciju par individu.
Turklat, lai informaciju varétu uzskatit par personas datiem, tai nav jabit ieklautai strukturéta
datu bazg, tapéc, piemeram, e-pasta ir atrodami “personas dati”.*®

Personas dati ir arl “biometriskie dati”, kas attiecas uz cilvéka biologiskajam
ipasibam, psihisko raksturojumu, ieradumiem vai atkartotam ricibam. Tie ir pirkstu
nospiedumi, tiklenes raksts, sejas vaibsti, balss un ar1 atsevis$kas dzili iesaknojusas prasmes.
Tos var uzskatit gan par informacijas saturu attieciba uz konkréto individu, gan par elementu,
kas veido saikni starp konkr&tu informaciju un konkrétu individu.*°

Otrais elements ir attiecinamiba. Sis ir svarigs elements, lai noteiktu, kada veida
saistiba ar individu ir nozimiga un ka to atSkirt. P& butibas princips ir $ads: informacija
attiecas uz individu, ja ta ir par So individu, piem&ram, personas att€ls, kas uznemts Sis
personas video intervijas laika. Tacu ir gadijumi, kad attiecinamiba nav tik vienkarsi
konstatgjama. Informacija var skart objektu, nevis individu, kam tas pieder, bet informaciju
var netieSi attiecinat uz individu. 29. panta darba grupa ir secindjusi, ka, lai datus atzitu par
tadiem, kas attiecas uz individu, ir nepiecieSams konstatét vai nu informacijas “satura”, vai
“noliika”, vai “rezultata” krit€rija klatbtini:

1) “satura” kriterijs ir izpildits gadijumos, kad - atbilstosi dabiedriba valdosajai
visneparprotamakai vispargjai izpratnei par vardiem “attiecas uz” - informacija ir par
konkr€to personu.

2) “noluks” pastav tad, ja nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus, datus izmanto ar
meérki novertet, 1pasi attiekties vai ietekmét individu, vina statusu un uzvedibu.

3) “rezultata” kritérijs nosaka, ka dati attiecas uz individu, ja, izmantojot Sos datus,

iespgjms ietekmét konkr&tas personas tiesibas un intereses un, ja $Sadas datu apstrades

a7 Eiropas Kopienu tiesas spriedums C-101/2001, 6.11.2003., ,,Lindqvist”, p.24

48 29. panta datu aizsardzibas darba grupas atzinumsNr. 4/2007 par “personas datu” jédzienu. Pienemts 20.

14.04.2017.]
49 Turpat.
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rezultata citas personas sak citadak attiekties pret individu. Piemé&ram,taksometru
atraSanas vietas noveroSana ar mérki uzlabot pakalpojuma sniegSanu, kas atstaj
iespaidu uz Soferiem Taksometru pakalpojumu uzn@mums ievie$ atraSanas vietas
noteikSanas satelitu sist€ému, ar kuras palidzibu iesp&jams noteikt brivo taksometru
atraSanas vietu reala laika. Datu apstrades mérkis ir labaka pakalpojumu sniegSana un
degvielas taupiba, kas ir iesp&jama, ikreiz uzdodot pasaziera parvadasanu tam
taksometram, kas atrodas vistuvak klienta adresei. Patiesiba dati, kas nepiecieSami Sai
sistémai, attiecas uz automas$inam un nevis uz Soferiem. Apstrades mérkis nav novertét
taksometru Soferu darbu, pieméram, lai uzlabotu marSrutus. Tomer sistema lauj
noverot taksometru Soferu darbu un parbaudit, vai vini ievéro atruma ierobezojumu,
izveélas atbilstoSus marSrutus, s€z pie stiires vai atpiiSas arpus automasinas u.tml.
Tadgjadi ta var ievérojami ietekm&t Sos individus, un tapeéc var uzskatit, ka dati
attiecas ar1 uz fiziskam personam. Uz So apstradi biitu jaattiecas datu aizsardzibas
noteikumiem. *°
TreSais elements ietver “identificétu vai identificEjamu” personu. Identificéta persona
ir peronu grupa no citiem grupas locekliem atSkirama persona. Identifikaciju parasti
nodroSina atsevisSki dati, kurus sauc par identifiktoriem, piem&ram, personas argja izskata
pazimes vai arl personas IpaSiba, kuru nevar uzreiz saskatit, ka profesija vai vards. Sie
identifikatori ir noteikti Direktivas 2. panta. Kas attiecas uz terminiem “tiesi” vai “netie$i”
identific€jama, persona ir tieSi identific€jama, ja identifikators tieSi apzimé konkréto personu
un lauj to identificét konkréta personu loka. Tas ir, pieméram, vards, vai, ja ar vardu nepietiek,
tad uzvards. Attieciba uz “netieSi” identificgjamam personam, ST kategorija parasti nozimé
unikalu kobinaciju. Gadijumos, kad prima facie pieejamie identifikatori nav pietickami, lai
atpazitu vienu konkr€tu personu, §1 persona var tik un ta bt identificgjama, apvienojot
informaciju par citiem datiem. Pieméram, interneta datu plismas uzraudzibas lidzekli no
atseviSkiem gabaliniem saliek kopa individa personibu, lai velak piedavatu lietotajam
konkrétus 1émumus.®! Eiropas Kopienu Tiesa ir izteikusi, ka ,atsaukSands uz vairdakam
personam timekla vietné un to identificeSana ar varda vai citu panémienu palidzibu,
pieméram, sniedzot vinu talruna numuru vai informdciju par vinu darba apstakliem vai
valaspriekiem, ir personas datu apstrade [ ...] Direktivas 95/46/EK nozimé”. >

Ceturtais elements ir “fiziska persona”. Tas nozimé&, ka Direktiva attiecas uz

50 Turpat.
51 Turpat.
52 Eiropas kopienu tiesas spriedums C-101/2001, 6.11.2003., “Linquist”, 27.p.
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cilvékiem. Tiesibas uz personas datu aizsardzibu ir universalas, tas attiecas uz visiem
individiem neatkarigi no tautibas vai pilsonibas. Fiziskas personas jédzienu raksturo sp&ja bt
par tiesisko attiecibu subjektu, kas sakas ar individa piedzimSanu un beidzas ar vina navi,
tapéc personas dati attiecas uz dzivu individu.%® Direktiva neregulé personas datu apstradi
attieciba uz juridiskam personam, tomér Eiropas Kopienu Tiesa ir skaidri noradijusi, ka nekas
neliedz dalibvalstim paplasinat Direktivas TstenoSanai pienemto tiesibu aktu darbibas jomu,
aptverot ar1 Direktiva neieklautus jautajumus, ar noteikumu, ka to neaizliedz citi Kopienas
tiestbu akti.>

No ST tiesibu aktu apjoma var spriest, ka Eiropas Savieniba personas datu aizsardziba
ir tiesiski aizsargata pamattiesiba. So tiesibu nodrosinasanai nepietiek, ka valsts vienkarsi
neiejaucas to noris€. Lai nodrosSinatu personas datu tiesisku izmantoSanu un noverstu
kaitejumu, valstij ir aktivi jarikojas. Valstij ir pozitivs pienakums nodro$inat §is tiesibas un
noverst to pretlikumigu izmantoSanu gan valsts parvaldes, gan privattiesibu joma. Turklat, ar
personas datiem var rikoties tikai ta, ka to atlauj likums. Pret§ja gadijuma tiks parkaptas
personas tiesibas uz privato dzivi.*>®

Sie elementi ir savstarp@ji cie$i saistiti un papildina viens otru, bet visi kopa tie
nosaka, vai konkrétie dati ir uzskatami par ,,personas datiem”. Autoresprat, personas tiesibas
uz privato dzivi un datu aizsardziba ir cie$i saistiti jédzieni. Apstradajot personas datus var
rasties situacijas, kad individu tiesibas varétu but paklautas riskam un tapéc tam ir
nepiecieSama aizsardziba. Liela nozime personas datu aizsardzibas tiesibas ir pasas personas
gribai atklat vai neatklat noteiktu informaciju par sevi. Tiesi tapéc ir janodroSina personai
tiesibas neizpaust informaciju, kas neattiecas uz citam personam, ja vien pati persona to
nevelas. Turklat, personas datu apstradei ir jabiit tiesiskai. Direktivas 8. pants noteic, ka
personas datu, kuri satur informaciju par personas rasi vai etnisko izcelsmi, politiskajiem
uzskatiem, religisko un filozofisko parliecibu, dalibu arodbiedribas, ka ari veselibu vai
seksualo dzivi, apstrade ir aizliegta. Direktivas 7. pants nosaka kriteérijus, kas jaievero, lai datu
apstrade butu likumiga:

1) datu subjekts neparprotami ir devis piekrisanu;
2) apstrade ir vajadziga liguma, kura datu subjekts ir ligumslédzgja puse, izpildei;

3) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz personas datu apstradataju attiecinamas juridiskas

53 Turpat, kur 52. atsauce.

54 Turpat, 98.p.

55 Danovskis E., Rukers M., Libina — Egnere I. 96. pants.Latvijas Republikas Satversmes Komentari. 8. nodala.
Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis , 2011.
247 .1pp
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saistibas;

4) apstrade ir vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta butiskas intereses;

5) apstrade ir vajadziga, sabiedribas interesés;

6) apstrade ir vajadziga personas datu apstradataja vai treSo personu, kuram dati atklati,
likumigo interesu ieveérosanai.

Japiemin, ka personas datu apstrades un apmainas apjoms ir tik butiski kapis pedgjo
gadu laika, ka tas var radit jaunas problémas personas datu apstrades joma. Tapeéc ES
Parlaments un Padome ir pienémusi datu aizsardzibas reformu, kas bis speka no 2018. gada.
Uz So bridi aktuala aizsardzibas Direktiva 95/46/EK tiks aizstata ar jaunu Regulu (ES)
2016/679 pamatojoties uz apstakli, ka direktiva Iidz $im nav sp&jusi nodroSinat pietiekami

% Regulas preambula teikts,

stingru datu aizsardzibas reguléjumu visam fiziskam personam.
ka ta nodro$inas stingraku un saskanotaku datu aizsardzibas reguléjumu, neka to nodro§inaja
Direktiva /46/95EK.

Kopuma personas dati ir visa informacija, pec kuras var identificét konkrétu personu
jeb visas zinas, kas attiecas uz So personu — gan nematerialas, pieméram, baumas, gan
materialas, pieméram, dokumenti, fotografijas un citi. Personas dati ir viens no personas
tiesibu uz privato dzivi elementiem, tapec tie ir tikpat aizsargajami ka jebkura personas

pamattiesiba. Personas datu apstrade ir tiesiska tikai likuma noteiktos veidos, jo valstij ir

pienakums personam nodroS$inat tiesisko aizsardzibu pret privatas dzives parkapumiem.

56 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679 [Skatits: 12.04.2017.].
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3 . TIESIBU IEROBEZOSANA

Darba vidé darbinieks ir paklauts darba dev&ja uzraudzibai un kontrolei. Lai gan
personam darba vidg€ ir tiesibas uz privato dzivi, tas tomér nav absoliitas. Gan Satversmes
116. pants, gan Konvencijas 8. panta 2. dala lauj tas ierobezot. Atbilstosi ECT praksei
iejaukSanas personas privataja dziveé nerada aizskarumu personai, ja atbilst $adiem kriterijiem:

1) iejaukSanas personas privataja dzive, att€la un korespondences izmantos$ana notiek uz
likuma pamata;

2) likums ir paredz&ts konkréta legitima mérka sasniegSanai;

3) ierobezojums ir vajadzigs demokratiska sabiedriba.>’

P&c siem kritérijiem ECT ir vadijusies lieta Malone pret Apvienoto Karalisti. Saja lieta
pieteicgjs siidzgjas, ka noklausoties vina telefona sarunas un partverot korespondenci, policija
parkapa vina tiesibas uz privato dzivi. Tiesa atzina, ka telefonsarunas ietilpst jédzienos
“privata dzive” un “korespondence”, tapéc tada likuma pastavéSana, kas atlauj to
monitoréSanu ir iejaukSanas personas privataja dzive. Likuma nebija precizi ieklauts
legitimais mérkis personas privatas informacijas partverSanai, 1idz ar to $ada riciba ir
uzskatama par launpratigu pilnvaru izmantosanu no valsts puses.>®

Datu aizsardzibas regula (ES) 2016/679 ir paredz&ti ierobezojumi, kuri tiek atziti par
tiesiskiem vienigi tad, ja tiek ievérota pamattiesibu un pamatbrivibu bitiba un tas
demokratiska sabiedriba ir nepiecieSams un sameérigs, lai garant€tu: valsts droSibu,
aizsardzibu, sabiedrisko drosibu, noziedzigu nodarijumu novér$anu, izmekleSanu, uzraudzibas
regulativo funkciju un citas funkcijas.*

Direktiva 2002/58/EK 1pasi norada uz tadu personas datu apstradi, kas nav saistiti tikai
ar maju un gimeni, bet, pieméram, darba tiesibam. Direktivas 5. pants uzliek par pienakumu
dalibvalstim nodroSinat informacijas par datu plismu konfidencialitati. Aizliedz ar personu
saistitas informacijas noklausiSanos, ierakstiSanu, uzglabasanu vai cita veida aizturéSanu vai
parraudzibu personam, kas nav lietotaji, bez attiecigo lietotaju piekriSanas, iznemot
gadijumus, kad tas ar likumu atlauts, ievérojot likuma noteiktos legitimos mérkus.®°

lejauksanas uz likuma pamata un legitimais meérkis nav vienigie kriteriji, kurus ir

57 ECT 1978. gada 6. septembra spriedums lieta “Klaas un citi pret Vaciju”, 5029/71, 39.-60. punkts.

58 ECT 1984. gada 2. augusta spriedums lieta “Malone pret Apvienoto Karalisti”, 8691/79, 31.-82. punkis.

59 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 Pieejama: http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679 [Skatita: 26.04.2017.]

60 Eiropas Savienibas Direktivas 2002/58/EK 5. pants. Pieejams interneta. [skatits 12.03.2015.]
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analiz€jusi ECT. Ta ir atzinusi, ka svarigi ir vertét personas pamattiesibu aizskaruma
sam@rigumu, kas ir viens no kriterija “nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba” elementiem.
Samérigums nozimé to, ka izraudzitie Iidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegsanai un, ka
tie ir nepiecieSami legitima merka sasniegSanai jeb ir jaizverté vai aizskarums ir atzistams par
same&rigu attieciba pret labumu, ko no ierobezojuma giist sabiedriba. Lieta Klass un citi pret
Vaciju ECT ir analizgjusi samériguma nepiecieSamibu. Tiesa secindja, ka iejaukSanas bija
noteikta likuma un tai bija legitims mérkis. Likums saturgja striktus noteikumus par to, ka un
kados gadijumos var tikt piemé&rota uzraudziba. Vacija pastavéja efektivas garantijas pret
uzraudzibas sist€émas launpratigu izmantoSanu, tad€jadi iejaukSanas personas privataja dzive
tika uzskatita par samérigu.®! Konvencijas 8. panta mérkis ir rast saméfigumu starp valsts
interesém un personas interesém saglabat privatas dzives noslépumu.®?

Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu Eiropas Savieniba datu uzglabasana
ir atzita par personas tiesibu uz privato dzivi ierobezojumu.®® Sadam ierobezojumam janotiek
saskana ar Pamattiesibu hartas 52. pantu — uz likuma pamata un ieveérojot proporcionalitates
principu. Prakse tas nozimé, ka jebkuram ierobezojumam jasaglaba attiecigo pamattiesibu
biitibu un jabat®*:

1) formulétam skaidri un saprotami;
2) nepiecieSamam, lai saglabatu visparéjo mérki uz aizsargatu brivibas;
3) proporcionalam vélamajam mérkim.

Lieta Osterreichischer Rundfunk v. Austria Eiropas tiesa (European Court of Justice)
pateica, ka jebkura iejaukSanas personas tiesibas uz privato dzivi ir jaformul& precizi un
skaidri. Lieta Copland pret Apvienoto Karalisti, attieciba uz to, ka valsts uzrauga personas
talruna zvanus, e-pasta korespondenci un interneta lietoSanu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa
uzskatija, ka §ads privatas dzives tiesibu ierobeZzojums var but nepiecieSams tikai tad, ja ir
pamatots ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem.®® No ta iespgjams secinat, ka personas

noveroSana darba vieta izmantojot videokameras, noklausoties telefona sarunas un parbaudot

61 Turpat, kur 59. atsauce.

62 Kilkelly U. The right to respect for private and family life. A guide to the implementation of Article 8 of the
European Convention on Human Rights. Human rights handbook, No. 1, p. 31.

63 Article 7 and Article 8 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union (OJ C 83, 30.3.2010, p.
389) guarantees everyone’s right to the “protection of personal data concerning him or her.” Article 16 of the
Treaty on the Functioning of the European Union (OJ C 83, 30.3.2010, p. 1) also enshrines everyone’s right
to the “protection of personal data concerning them.”

64 The Commission’s Fundamental Rights. List for all legislative proposals in Commission Communication
COM (2010) 573/4, “Strategy for the effective implementation of the Charter of Fundamental Rights by the
European Union’.

65 Report from the Commission to the Council and the European Parliament Evaluation report on the
Data Retention Directive (Directive 2006/24/EC) Brussels. 18.04.2011.
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e-pastu, ir personas tiesibu ierobezoSana. Lai $ads ierobezojums biitu tiesisks, tam stingri
jaatbilst likuma noteiktajiem kritérijiem, jabiit tiesiski pamatotam un dati jaapstrada un
jauzglaba ieverojot sameériguma principu. Turpmakajas apakSnodalas autore apskatis

darbinieka mnitoringa veidus un ar tiem saistitos datu apstrades jautajumus.

3.1.1. Elektroniska pasta kontrole

Darbinieka novéroSana darba vieta musdienas var izpausties dazados veidos. Darba
devgjs var noklausities darbinieka telefona sarunas, kontrolét darbinieka epastu, veikt
videonoveéroSanu darba laika. Autore ka butisku izvirza jautajumu, vai darba devejs savas
interesés kontroledams darbinieka e-pastu neparkapj darbinieka tiesibas uz privato dzivi.
Parasti uznémumi e-pasta kontroléSanu pamato ar tehnikas dro§ibas nolikiem — lai novérstu
risku piekluvei saviem datiem, aizliedzot iepirkSanos interneta, pasargatu savu darbinieku no
vinu pasSu kreditkarSu informacijas vai internetbankas kodu launpratigas izmantoSanas, ka ari
citu personas datu zadzibas, pasargatu uznémumu no dikstaves, pasargatu uznémuma datorus
no nesankcion&tas operétajsist€émas un programmatiras parametru mainas, e-pasta inficésanas
un destruktivam darbibam.%®

Veicot darbinieka e-pasta uzraudzibu darba devg&ja redzes loka var nonakt personiska
informacija par darbinieku, vina izteikumi, domas un var tikt apSaubita lojalitate
uzpémumam. Tas var ietekmét turpmakas darba attiecibas un, atseviSskos gadijumos, pat
izbeigt darba attiecibas ar darbinieku. Janorada, ka ir runa ne tikai par darba jeb dienesta
e-pastu, kuru darbinieks izmanto p&c darba tiesisko attiecibu uzsakSanas, bet art darbinieka
personigo epastu, kuru vin$ izmanto no darba devgja iericém. Autore vélas rast atbildi, vai
darba vieta ka publiski pieejama vieta ir uzskatama par publisku telpu un, vai personai sava
darba vieta ir tiesibas uz privatuma aizsardzibu? 29. panta darba grupa ir noradijusi, ka ir loti
butiski jaapsver apstaklis, vai darbinieki ir informéti par darba deveja veikto uzraudzibu, vai
Sadas darbibas vispar ir nepiecieSamas, ka arl vai darba devéa istenotie Iidzekli ir
proporcionali tam, ko darba devéjs cenSas novérst. no juridiska viedokla. 29. panta darba

grupa®” sava 2002. gada 29. maija darba dokumenta WP 55 , Darba dokuments par

66 Stanton, Jeffrey M., Stam, Kathryn R. The Visible Employee: Using Workplace Monitoring and Surveillance
to Protect Information Assets without Compromising Employee Privacy or Trust. Medford, N.J.: Information
Today, Inc. 2006.

67 Izveidota saskana ar Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienibas Padomes Direktivu 95/46/EK. Saja

darba grupa ietilpst visu Eiropas Savienibas dalibvalstu personas datu aizsardzibas uzraudzibas iestazu (no
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elektroniskas komunikacijas uzraudzibu darba vietd” raksturojusi (saskana ar Direktivas
95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
apriti, kuru Latvijas tiesibu sistéma transponé Datu aizsardzibas likums) :

»Nav tda, ka darbinieks katru ritu pie darbavietas durvim atstaj savas tiesibas uz
privatumu un personas datu aizsardzibu. Darbiniekiem ir tiesibas uz zinamu privatuma limeni
darba vieta, jo tur vini veido bitisku attiecibu dalu ar citiem cilvékiem. Tomér Sim tiesibam
Jjabiit sabalansetam ar darba deveja likumigam tiesibam un interesém, jo ipasi darba devéja
tiesibam organizet savu darbibu efektivi un, pirmkart, darba devéja tiesibam pasargat sevi no
atbildibas vai kaitéejuma, ko darbinieks ar savam darbibam varétu nodarit. Sis tiesibas un
intereses veido legitimu pamatu, kas var attaisnot noteiktus pasakumus, kuru rezultata tiek
ierobezotas darbinieku tiestbas uz privatumu. Pats acimredzamakais piemérs biitu gadijums,

kad darba devéjs ir darbinieka izdarita noziedziga nodarijuma upuris. “ 68

3.1.2. Korespondence

Darbinieka e-pasts satur informaciju, ko sauc par korespondenci. Jédziens
“korespondence” saskana ar Juridisko terminu vardnica pieejamo skaidrojumu nozimé
saraksti ar atseviskam personam vai iestadem.®® Saskana ar Satversmes 96. pantu ar
korespondences aizsardzibu saprot ari pasta siitjumu konfidencialitati. Darbinieks nereti
izmanto e-pastu sazinpai ar citam personam vai iestadém, tap&c ir svarigi noskaidrot vai
korespondences neaizskaramibu var attiecinat uz e-pasta saraksti darba vieta. ECT lieta
Copland pret Apvienoto Karalisti ir devusi atbildi uz $o jautajumu. Ar Konvencijas 8. panta
pirmo dalu jasaprot jebkada veida elektroniskas sazinas pakalpojumu rezultata parraiditas
informacijas neaizskaramiba - elektroniska pasta vestules saturs, kas nosiitits pat no darba

vietas, personas interneta izmanto$anas uzraudziba un ar to saistita informacija.”

Latvijas — Datu valsts inspekcijas) parstavji un viena no tas funkcijam ir izstradat atzinumus par dazadiem ar
personas datu aizsardzibu saistitiem jautajumiem. Sie atzinumi ir loti vértigs un pietickami autoritativs
informacijas avots, jo Tpasi nemot véra Latvijas situaciju, kur tiesu prakse saistiba ar personas datu aizsardzibas
jautajumiem ir pavisam neliela. Pieejams: http://www.dvi.gov.Iv/lv/iwp-content/uploads/inspekcija/gada-
parskati/2003.pdf [skatits 15.05.2015.]

68 Andis Burkevics, ZAB Sorainen jurists. 2009. gads. Pieejams:
http://www.sorainen.com/UserFiles/File/Publications/article. Is-it-lawful-to-supervise-habits-of-internet-
usage.iFinanses-LV.2009-10-13.lat.andisb.pdf [skatits 19.04.2017.]

69 LatvieSsu — Anglu Juridisko terminu vardnica. “Kamene”. Riga, 2000.

70 ECT 2007. gada 16. februara spriedums lieta “Copland v. The United Kingdom”. 62617/00, 41. punkts.
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3.1.3. Darba devéja tiesibas un pienakumi

Darba devéjs var kontrol€t un ierobezot interneta izmantosSanu, tai skaitd, noteikt
konkrétu interneta lapu un kaitigo programmatiru lietoSanas aizliegumu, ka arT sazinas
lidzeklu izmanto3anu, tai skaita, s@itljumu apjoma un e-pasta filtru noteik$anu. ST kontrole ir
attaisnojama, ja ta paredzeta, lai nodrosinatu tiklu drosibu atbilstoSi apdraudéjumam, ka ari
samazinatu risku pielaut parmeérigu interneta lietoSanu un sazinas lidzeklu lietoSanu
personigiem mérkiem. !

Saskana ar Regulas (ES) 2016/679 1. pantu personas datiem, kurus darba devéjs
uzrauga, ir jabiit apstradatiem godpratigi, likumigi un datu subjektam parredzama veida.’”? 29.
panta darba grupa sava 2002. gada atzinuma par darbinieku uzradzibu darba vieta ir iz8kirusi
tris principus legitimai darbinieka e-pasta uzraudzibai:

1) nepieciesamiba;
2) noteiktiba;
3) caurskatamiba.

NepiecieSamibas princips nozimé, ka darba dev€jam ir janoskaidro, vai novéroSana ir
absoluti nepiecieSama vélama mérka sasniegSanai. Uzmanigi jaapsver, vai nav kadas mazak
ierobezojoSas metodes, lai aizsargatu darba devgja intereses. Darba dev&am ir tiesibas
atbildét uz e-pastiem gadijumos, kad darbinieks ir arpus biroja, saslimis vai brivdienas, ja
vien nav iesp&jams nodroginat automatisku atbildi uz e-pastiem. Sis princips icklauj ar faktu,
ka darba devgjs ievaktos datus neglaba ilgak ka nepiecieSams.

Noteiktibas princips nozimé, ka dati var tikt vakti tikai specifiskam, skaidri noteiktam
un legitimam meérkim un vélak nevar tikt izmantoti citam mérkim, pieméram, darbinicka
centibas verteésanai.

Caurskatamibas princips nozimé, ka darba devejam jabut inform€tam par S$im
aktivitatem. Aizklata e-pasta kontrole var notikt tikai saskana ar Konvencijas 13. pantu, tadas
sabiedribas interes€s ka dro$iba, izmekleSana, kriminalparkapumu noteikSana un citu personu
tiesibu ievéroSana vai azisardziba. Sis princips tiek iedalits Cetras dalas. Pirma ietver
pienakumu informét datu subjektu par uzraudzibu — e-pasta un interneta kontroli, detalizétu

§t1s kontroles bieZumu un apjomu, uzraudzibas iemeslus un tamlidzigi. Otra ietver pienakumu

71 Valsts datu inspekcijas sagatavota rekomendacija - “Personas datu aizsardziba darba vietas”, Riga,
2014., 11.1pp
72 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
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informét uzraudzibas iestades pirms jebkuras darbinieka datu apstrades. Latvija ir jainformé
Datu Valsts inspekcija. Tresa ietver darbinieka tiesibas pieklat saviem datiem un veikt
labojumus tajos, bet ceturtd nozimé, ka uzraudzibai ir jabiit legitimai, likuma noteiktai.”

Darba devéja interese aizsargat savu biznesu pati par sevi ir legitima interese, tomeér
darba devgjs ir ierobezots savu darbinieku kontrol€. Vin$ nevar sanemt automatiskas kopijas
no visam sanémtam un nosiititam darbinieku e-pasta vestulém, ka arT darba devejs nevar
saglabat informaciju par visam darbibam , ko darbinieks veic ar datoru. Lietotajvardi un
paroles ir konfidencialas un nevar tikt nodotas darba devéjam. Sada darbinieku uzraudziba
butu nelikumiga, izne€mot gadijumus, kad nepiecieSams nodroSinat pasi augsta limena
drosibas aizsardzibu. Servisa auditacijas pierakstus drikst saglabat tikai noteiktu laiku. Darba
devgjs gan var aizliegt izmantot darba ierices privatam vajadzibam, ka ari visos siitljumos
noradit, ka ta ir darba dev&ja elektroniska pasta adrese. Darbinieks var iezim&t atseviSkus
pasta siitijumus ar noradi “privats”, §adi liekot saprast, ka &-pasts satur informaciju, kuru
darba dev€jam nav tiesibu uzzinat, vai arT dzEst visas personigas sarakstes, atstajot tikai
darbam nepiecieSamas. Aizsardziba privatiem e-pasta stitfjumiem netiek nodrosinata, ja notiek
kriminalprocess, piem&ram, ja darbinieks ir aizdomas tur€tais par kompanijas
komercnoslépuma izpausanu, vai, ja darba devém ir pamatotas Saubas par darbinieka
iespgjamu likumparkapumu.’

Svarigi ir veértét sam&rigumu starp darbinieka un darba devgja intereseém. Ka
skaidrojusi 29. panta darba grupa, samériguma princips paredz, ka personas datiem ir jabiit
atbilstoSiem mérkim un ne parmérigiem attieciba uz noliiku kadam tie tiek iegiiti. Uzraugot e-
pastu, darba dev€jam vajadzetu sevi ierobezot tikai ar e-pasta plismas uz laika kontrol€Sanu,
bet piekliit e-pasta saturam tikai tad, ja tas ir absoliiti nepieciesams.”® Sadi iegiistot datus par
darbinieku, darba devéjs var izdarit secinajumus, kuru rezultata var pienémt 1émumu atlaist
darbinieku. Ar1 ECT savos spriedumos pamato, kados gadijumos ir sameérigi atlaist
darbinieku, ja darba dev€ja redzesloka ir nonakusi informacija par darbinieku, un vins So
informaciju ir izmantojis ka atlaianas pamatu.’® Svarigi uzsvért, ka darba devgjs iegiist

tiesibas parbaudit darbinieka datoru vienigi tad, ja darbinieks par to ir bridinats ieprieks. Lidz

73 Avrticle 29 — Data Protection Working Party 29.05.2002. recomendation 5401/01/EN/Final WP55 “Working
documention the surveillance of electronic communications in the workplace” 16. page. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2002/wp55_en.pdf Skatits: 23.04.2017.

74 Valsts datu inspekcijas sagatavota rekomendacija - “Personas datu aizsardziba darba vietas”, Riga,

2014., 12.1pp

75 Atrticle — Data Protection Working Party 29.05.2002. recomendation 5401/01/EN/Final WP55 “Working
documention the surveillance of electronic communications in the workplace”, 17. page. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2002/wp55_en.pdf Skatits: 23.04.2017.

76 ECT 2016. gada 12. jinija spriedums lieta “Barbulescu pret Rumaniju”, 61496/08.

26


http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2002/wp55_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2002/wp55_en.pdf

ar to, darbiniekam ir jarékinas, ka e-pasts var tikt parbaudits. Pieméram, lieta Barbulescu pret
Rumaniju ECT atzina, ka darba dev@am bija tiesibas parbaudit darbiniecka e-pastu un
interneta lietoSanu. Darbinieks bija lietojis datoru privatam vajadzibam, kaut ar1 ieks$gjie
normativie akti aizliedza darbiniekam $adu ricibu. Uzzinot So faktu, darba devejs izbeidza
darba ligumu ar darbinieku. ECT savu [émumu argument€ja, ka Rumanijas aréja normativaja
akta bija paredzetas tiesibas darba dev€jam parbaudit, ka darbinieks veic darba pienakumus
un art darba devé€ja iekS€jos normativajos aktos bija noradits aizliegums lietot datoru privatam
vajadzibam. Turklat, darbinieks bija informéts, ka dators tiek uzraudzits. Tas pierada, ka
darbinieckam nevargja but objektiva palaviba uz privatuma aizsardzibu, izmantojot darba
dev@ja datoru.”” Ja uznémuma ieksgja politika paredz iesp&ju pieklit darbinieka privatam
kontam, tad darba dev@ja uzraudziba ir tiesiska. ECT norada, ka nav nesameérigi darba
devéjam véléties parbaudit to, ka darbinieks veic savus pienakumus.’®

Tomer, atlaiSana no darba par $adu disciplinaru parkapumu var Skist nesamériga. ECT
ieprieks minétaja lieta uzsver, ka ir svarigi veértét, cik apjomiga ir uzraudziba. Barbulescu lieta
darba devgjs bija uzraudzijis tikai e-pastu, tapec tiesa to atzina par samérigu kontroli. Ne tikai
darba devéjam, bet arT valstij ir janodroSina samerigums starp darba dev&ja un darbinieka
intereseém. Konvencijas 8. panta otra dala ietver darba devéja pienakumu uzraugot darbinieku,
izveleties darbinieka tiesibas vismazak ierobezojoso lizekli, vienlaikus §im ierobezojumam
jabiit verstam uz darba devgja intereSu aizsardzibu un tiesi saistitam ar konkréta mérka
sasnieg$anu, neparkapjot uzraudzibai noteiktas robezas. "

Kopuma var secinat, ka e-pasta véstules ir korespondence, bet korspondence ir
personas dati, kuri ir tiesiski aizsargajami. Darba devéjam ir tiesibas veikt uzraudzibu ne tikai
ieverojot likumu, bet ari darbinieka privatas dzives intereses. Darba dev€ja uzraudzibai ir
jabiit sameérigai - jaapstrada tikai tie dati, kuri ir absoliti nepiecieSami darba tiesisko attiecibu
norisei. Visi dati, kuri kluvu$i nevajadzigi, jalikvidé, jo personas datu nevajadziga
uzglabasana ir uzskatama par parkapumu pert personas privatumu. Jadod pieeja darbiniekam
Sos datus par vinu redigét, ka ari nododot darbinicka datus tre$ajam personam japrasa
darbinieka piekriSana. Darba dev&ja uzraudzibas rezultata var atklaties informacija ar1 par
citam personam, tapéc butu nesamerigi uzraudzit visus darbinieka e-pasta zinojumus. Darba
devéjam ir jadara viss, lai panaktu kompromisu starp savam interesém un darbinieka tiesibam,

tomér ar1 valstij ir janodrosina tiesiskais regul&jums darba dev€&ja un darbinieka aizsardzibai.

77 Turpat 62. punkts
78 Turpat, 59. punkts.
79 Turpat.
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Darba dev&ja veiktas uzraudzibas rezultata var atklaties, ka darbinieks savam
vajadzibam izmanto firmas vai valsts IpaSumu, ka darbinieks ir izpaudis uznémuma
komercnoslépumu vai nepilda savus darba pienakumus, attiecigi parkapjot darba ligumu.
Sada gadfjuma no darbinicka var piedzit nodarito materialo kaitgjumu, bet par

80

komercnoslépuma izpauSanu administrativi vai kriminalatbildigi sodit®, ka arT par liguma

parkapumu var izteikt bridinajumu vai darbinieku atlaist no darba.

3.1.4 . Telefona sarunu kontrole

Sazinas kontrole ietver personigas informacijas, kas tiek izplatita caur talruni un e-
pastu vaksanu, ierakstiSanu un uzglabasanu. Uz telefona sarunam to var attiecinat ka sarunu
ierakstiSanu un noklausiSanos. Darbiniekam darba vieta ir tiesibas izmantot darba telefonu
privatam vajadzibam. ECT vairakas lietas ir defingjusi, ka privati telefona zvani ietilpst
jédziena “privata dzive” un ‘“korespondence”, pieméram lieta Copland pret Apvienoto
Karalisti ECT ir defingjusi, ka ar korespondences neaizskaramibu Konvencijas 8. panta
pirmas dalas izpratn€ ir jasaprot jebkada veida elektroniskas sazinas pakalpojumu rezultata
parraidita informacija, tatad ne tikai e-pasta vé@stules saturs, bet ari telefona sarunas, kas
veiktas no darba vietas.®! Darba devéja veikta sarunu ieraksti$ana var ietvert informaciju, kas
attiecas ar1 uz darbinieka privato dzivi. Personas datus var saturét gan ienakosie, gan izejoSie
zvani. Tie var sniegt informaciju par personas privato dzivi, socialajam attiecibam un sakarim.
Pieméram, lieta Kruslin pret Franciju ECT ir atzinusi, ka iejaukSanas Konvencijas 8. panta
garantétajas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ir konvencijas 8. panta parkapums ar1
tada gadijuma, ja ir noklausitas ne vien privata telefona sarunas, bet ari darba telefona
sarunas. Turklat tiesa uzsver apstakli, ka tiesibu parkapums rodas jau bridi, kad informacija ir
iegiita, nemaz neizmantojot to pret pasu datu subjektu.5?

Darba vidé persona aktivi veido socialas attiecibas ar citam personam, ipaSi daudz
sazinoties izmantojot telefonu. Ir griiti noSkirt privatu un darba attiecibu veidoSanas procesu
darba vidé, jo dazbrid tas nemaz nav noskiramas. Darba devgjs nedrikst aizliegt veidot

privatas attiecibas darba vide, $adi aizsargajot savas tiesiskas intereses veikt noverosanu.

80 Platace L. Komercnoslépums, ta izpausanas ierobezojumi un nosacijumi. Latvijas VEstnesa portals.
03.07.2012. Pieejams: http://www.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/249834-komercnoslepums-ta-izpausanas-
ierobezojumi-un-nosacijumi/ [Skatits: 29.04.2017.]

81 ECT spriedums Copland v. The United Kingdom. 62617/00, 03.04.2007. 41. punkts.

82 ECT 1990. gada 24. aprila spriedums lieta Nr. C (90) 50 “Kruslin v France” 11801/85 43. punkts.
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Tapéc tiesibas uz privato dzivi ir jatulko plasak, jo tas aptver jebkadu attiecibu veidoSanu ar
citiem individiem.®

Darba dev€jam ir jaizverte merki, kadel tiek ieviesta sarunu ierakstiSana, lai parmerigi
neierobezotu darbinicka tiesibas uz privatumu.®* Konvencijas dalibvalstim, to iestadéem un
personam, kas rikojas publiskas personas vada, ir pienakums ieveérot Konvencijas 8. panta
prasibas. Konvencijas 8. pants ir netiesi saistoss privatpersonam un uznémumiem, tapec darba
devgjam ir pienakums ieverot tiesibu normas tikpat liela méra ka valsts iestadei. savukart
darbinieks ir tiesigs atsaukties uz Konvencijas 8. pantu, ja vina tiesibas attieciba uz So pantu ir
parkaptas.®®

Art telefona sarunu uzraudziba ir svariga personas palaviba uz privatas dzives
neaizsakaramibu. Ir svarigi vai persona ir bijusi bridinata, ka telefona sarunas tiks partvertas
vai ng, jo zinot, ka telefona sarunas var tikt noklausitas, personai ir iesp&ja pasai sevi pasargat
no iesp&jamas privatas informacijas izpauSanas. TieSi $ads gadijums risinats kada ECT lieta.
Lieta Halford v. The United Kingdom bija parkapti ECK 8. un 13. pants attieciba uz prasitajas
biroja sarunam. Valdibas parstavis Saja lieta pauda viedokli, ka darba devéjam bitu jabut
iespejai bez darbinieka ieprieks€jas piekriSanas partvert vina telefona sarunas, kas veiktas no
telefona, ko nodroSina darba devéjs. Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskatija, ka gan no darba
vietas, gan no majam izdaritas telefona sarunas ieklaujas 8. panta pirmas dalas jeédzienos
“privata dzive” un “korespondence”. Tiesa uzskatija, ka prasitaja vargja rékinaties ar telefona
sarunu konfidencialitati, jo netika bridinata par to noklausiSanos. Prasitaja palavas uz telefona
sarunu konfidencialitati.?® ECK 8. panta 2. dala nosaka, ka publiskds varas institiiciju
iejaukSanas individa privataja dziveé atlaujama vienigi saskana ar likumu. Lieta tiesa komente,
ka nacionalajiem tiesibu aktiem jabiit skaidriem, lai pilsoni sanemtu atbilstoSu un pietiekamu
informaciju par apstakliem, kados ar publisko varu apveltitam institlicijam ir tiesibas izmantot
slepenus uzraudzibas Iidzeklus. Nacionalie tiesibu akti prasitajai nesniedza adekvatu
aizsardzibu pret policijas iejaukSanos vinas privataja dzive, tadel var teikt, ka noklausiSanas ir
notikusi pret€ji ECK 8. panta 2. dalai.87

Latvija nav specifiska likuma, kas noteiktu darbinieku uzraudzibas tiesisko ietvaru,

tacu pamatojoties uz Direktivu 95/46/EK ir pienemts FPDAL, kas nosaka personas datu

83 ECT 2000.gada 16.februara spriedums lieta: 27798/95, Amann v. Switzerland. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58497. [Skatits: 23.04.2017.]

84 Valsts datu inspekcijas sagatavota rekomendacija - “Personas datu aizsardziba darba vietas”, Riga,

2014., 17.lpp

85 ECT tiesnesa Pinto Albukerkes dalg&ji atskirigais viedoklis lieta “Barbulescu pret Rumaniju”, 23. punkts.

86 ECT 1997. gada 25. junija spriedums Halford v. The United Kingdom. 20605/92, para. 44.,45.

Pieejams: http://www.internationalhumanrightslexicon.org/hrdoc/docs/echrhalfordcase.txt [Skatits: 23.04.2017.]

87 Turpat, para. 49.
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iegiiSanas tiesiskos panémienus. Pieméram, Apvienotaja Karalisteé ir likums tiesi
telekomunikaciju uzraudzibas reguléSanai. Tas noteic, ka personas privatums var tikt
ierobezots, lai veiktu kvalitates kontroli, apmacitu darbinieku, atklatu noziegumu vai
neatlautu telekomunikaciju izmantoSanu darba vieta, nodroSinatu sisteémas efektivitati. Tatad,
ir jarodas konkrétiem apstakliem, lai darba dev&js varétu tiesiski veikt uzraudzibu.

Noklausisanas var notikt tikai pamatojoties uz personas tiesibu ierobezoSanas
krit€rijiem — uz likuma pamata, ievérojot noklausisanas legitimo méerki un samerigumu. Lietas
Klauss and others v. Germany89, Malone v. The United Kingdom® tiesa konstatg, ka
neatkarigi no ta, vai valsts ir tiesiga pienemt likumus par gadijumiem, kuros ir atlauta
telefonsarunu noklausiSanas, tiesiska wvalsti ir janodroSina ari efektiva garantija, ka
noklausiSanas rezultata iegita informacija netiktu izmantota launpratigi. ECT mingétajas lietas
veido izpratni: ta ka iejaukSanas privataja dzive attieciba uz korespondences neaizskaramibu
var notikt tikai uz likuma, kas veérsts uz noteiktu demokratiskas valsts intereSu aizsardzibu,
pamata, tad tads tiesibas uz privato dzivi ierobezojums, kas parsniegs konkréto legitimo
merki, biis nelikumigs.

Autore secina, ka kontroles mérkis var bt vienigi darbinieka tiesisko intereSu
aizsardziba, informéjot darbinieku, lai darbiniekam nerastos palaviba un tas netiktu maldinats.
Pret§ja gadijuma telefona sarunu noklausiSanas ir prettiesiska. ECT jau sen ir pateikusi, ka
gan zvani, kas izdarTti no majam, gan zvani, kas izdariti no biroja ir aizsargajami Konvencijas
8. panta izpratn@. Sarunu ieraksti$ana var ietvert zinas par personas privato dzivi. Sis zinas ir
korespondence un, ja ta satur zinas par personu, tad tas ir aizsargajama saskana ar
Konvencijas 8. pantu. Konvencijas 8. pants ir netieSi saistoSs darba dev€jam, tapéc tam ir
pienakums rupéties, lai zvanu ierakstiSanas rezultata netiktu parkaptas darbinieka tiesibas uz
privatas dzives neaiskaramibu. Darbinieks palaujas uz zvanu konfidencialitati, ja vien nav
bridinats par iesp&jamu zvanu partverSanu un tas var radit tiesibu aizskarumu. Darba devéjam
ir konkréti janorada, kadiem meérkiem vinS veic sarunu kontroli, ka ar1 jabit tiesiskiem
iemesliem, lai to veiktu un, protams, jaievéro samérigums. Informaciju, ko darba dev€js

iegust, vins glaba iesp&ami Tsu laiku.

88 The Telecommunications (Lawful Business Practice) (Interception of Communications) Regulations, Made
on 2nd October 2000. Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/uksi/2000/2699/pdfs/uksi_20002699_en.pdf
[Skatits: 23.04.2017.]

89 ECT spriedums Klass and others v. Germany. 5029/71, 06.22.1978. 39.-60. punkts.

90 ECT spriedums Malone v. The United Kingdom. 8691/79, 02.08.1984. 31.-82. punkts.
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3.1.5. Videonovérosana

Darba vietas nereti tiek aprikotas ar videonovéroSanas iericém. VideonovéroSana var
notikt reala laika reZima vai ar1 saglabajot ierakstu. Kameru uzstadiSanas mérkim ir jabt
strikti noteiktam — nodro$inat cilvéka dzivibas, veselibas un IpaSuma aizsardzibu. Darba
devgjs nav tiesigs uzstadit kameras ar mérki visu laiku kontrolét darbiniekus, novérot katru
vinu soli un péc tam So informaciju izmantot, lai analiz€tu darbinieka sniegumu. P&c biitibas
videonovéroSanas meérkis ir identificét personas, kas ir redzamas videoieraksta visos
gadijumos, kad apstradatajs uzskata Sadu identifikaciju par nepiecieSamu. Personu attéli, ko
fiks€ video noveéroSanas sist€ma, var biit personas dati ja Sie individi ir atpazistami. Tomer,
viss videonovérosanas process ir uzskatams par datu apstradi attieciba uz identificgjamam
personam pat tad, ja dazas nofilmétas personas nav identificgjamas. Pieméram, veikala
ipasnieks uzstada sava veikala videonovéroSanas kameru un izstada veikala ar kameras
palidzibu nokerto zaglu fotografijas. P&c policijas iejaukSanas vins apslépj zaglu sejas, tas
aizkrasojot tumsakas. Tomér, neskatoties uz to, pastav iesp&ja, ka fotografijas redzamo
personu draugi, radinieki vai kaimini var@tu tas atpazit, piem&ram, péc auguma, matu
sakartojuma un drébem.”! Tatad, ja persona ir atpazistama kaut péc niecigakajam

atpazistamibas zimém, tad $ada novéroSana ir atzistama par personas datu apstradi.

3.1.6 . Personas attels

Ar videonovéroSanu tiek iegiiti personas dati. Ka iepriek§ noskaidrots, personas dati ir
visa informacija, ko var attiecinat uz fizisku personu. Ir japierada, ka personas attéls ir
personas dati, kam pienakas tiesiska aizsardziba tiesibu uz privato dzivi izpratn€. Musdienas
personas att€lu var viegli ieglt izmantojot visdazadakas tehnikas ierices — fotoaparatus,
videokameras, videoregistratorus automasinas, dronus. Visi $ie tehnikas Iidzekli péc butibas
ieglst personas att€lu. Katrai personai ir tiesibas rikoties ar savu att€lu péc saviem ieskatiem
— publicét vai gluzi otradi, paturét sev vai iznicinat. Sis apgalvojums pamatojams gan ar

Satversmé nostiprinatajam pamattiesibam, gan ar aizliegumu presei iejaukties personas

91 Turpat.
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privataja dzivé, kas noteikts Elektronisko plassazinas lizeklu likuma.% Satversmes tiesa ir
atzinusi:”’[..] lai konstatétu Satversmé ietverto cilvektiestbu normu saturu, tas tukojamas péc
iespéjas atbilstosi interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvektiesibu normu
piemérosanas prakse. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse ir obligata attiecibd uz konvencijas
interpretaciju, un Si prakse ir izmantojama ari attiecigo Satversmes normu tulkosanai”®.
Lidz ar to Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse var biit svariga cilvEktiesibu realizacija
gadijumos, kas saistiti ar personas attéla izmantosanu.®* ECT ir atzinusi, ka jédziens privata
dzive ir attiecinams uz personas attelu.®® Personas attéls var attélot personu pasu vai ari
saturét informaciju par personas privato dzivi un prettiesiska $ada att€la izmantoSana var
aizsakart personas tiesibas uz privato dzives neaizskaramibu.

Autoresprat, ir janoskaidro, vai un kados gadijumos filméSana un fotografésana ir
personas tiesibu parkapums. ECT ir analiz&jusi $o jautajumu savos spriedumos. No tiem var
secinat, ka Tiesa veérté att€la uznemsSanas faktiskos apstaklus un izmantoSanas nolikus,
konstatgjot cilvektiesibu parkapumu p&c konkrétiem apstakliem, nevis visparigi - no attéla
uznemsanas bez personas piekriSanas. Lieta Friedl pret. Austriju prasitajs tika nofotografets
publiska vieta. Eiropas Cilvektiesibu komisija noradija, ka att€la uznemsana pati par sevi nav
iejaukSanas personas privataja dzivé, jo persona ir nofotograféta publiska vieta publiska
notikuma 1aika.®® Personai ir jargkinas, ka publiska vieta atrodoties, vinas att€ls var nonakt
pie treSajam personam.

Lieta Murray pret Apvienoto Karalisti prasitaja bija atteikusies fotografeties, tacu tika
nofotografeta bez piekisanas, vinai nezinot. Prasitaja uzskatija, ka ir parkaptas vinas tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu. ECT izverteja kados apstaklos attels tika uzneémts un
secindja, ka tas ir uznemts izmekleSanas pret prasitaju laika. Tiesa atzina, ka fotograféSana
bija paredzéta likuma, tai bija legitims mérkis un tika ievérots samérigums.®” Ari lieta Peck
pret Apvienoto Karalsti, kur persona tika nofilméta publiska vieta, Tiesa vértgja ko §1 persona
darija un ka nofilmétais materials tika izmantots.%® Tatad, vienkar$a personas nofotografésana

vai filmeSana pati par sevi nerada tiesibu uz privato dzivi aizskarumu.

92 Elektronisko plassazinas lidzeklu likums. LR likums. Latvijas V&stnesis, 2010. 28. jilijs, Nr. 118 (4310).
Pieejams: //http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/spriedumi/08-01(02).htm [Skatits: 11.04.2017.]

93 Satversmes tiesas 2002. gada 23. septembra spriedums lieta Nr. 2002-08-01, 23.09.2002.

94 Kovalevska A. Personas tisibas uz savu att€lu. Riga: Valsts cilvektiesibu birojs, 2005. Pieejams:
http://providus.lv/article_files/1583/original/attel_tiesib.pdf?1332251075 [Skatits: 11.04.2017.]

95 ECT spriedums lieta Von Hannovers pret Vaciju, 24.06.2004.

96 Eiropas Cilvektiesibu komisijas zinojums lieta Friedl v Austria. 19.05.1994., Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-57917&filename=001-
57917.pdf&TID=ihgdgbxnfi [Skatits: 11.04.2017.]

97 ECT 1994. gada 28. oktobra spriedums lieta “Murray pret Apvienoto Karalisti”.

98 ECT 2003. gada 28. janvara spriedums lieta “Peck pret Apvoenoto Karalisti”.
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Personas att€la uznemSana sabiedriska vieta pamatojoties uz ECT spriedumiem ir
atzita par tiesisku. Turpreti personas filméSana vinas majokli varétu tikt uzskatita par
iejaukSanos personas privataja dzive. Majoklis ir personas patvéruma vieta, kur ta var Tstenot
savu individualitati, dzivot péc saviem ieskatiem, nebaidoties no trauc€juma. Ja publiska vieta
personai ir jabiit informétai likuma noteikta kartiba, ka tas privatums var tikt ierobezots, tad
attieciba uz majokli persona var palauties uz ekskluzivu privatas dzives neaiskaramibu.%®

Ieklusana personas majokli vispirms tiktu uzskatita par parkapumu pret majokla
neaizskaramibu, kaut ar musdienu tehnologiju attistiba lauj personas att€lu uznemt no licla
attaluma, nemaz neieklistot personas majokli un tas ir ikvienam saprotams fakts. Lieta X pret
Apvienoto Karalisti prasitajs bija nofotograféts regbija spéles laika. ECT noradija, ka nav
notikusi iejauksanas personas privataja dzive, ka tas butu noticis, ja policija bitu ielauzusies
prasitdja majvietd un vinu nofotografejusi.'® Tomér ne vienmér ir viegli stingri nodalit vai
konkréeta vieta, kura tiek veikta uzraudziba ir uzskatama par publisku vietu vai majokli. ECT
kada sprieduma ir atzinusi, ka tiesibas uz majokla neaizskaramibu var tikt attiecinatas arT uz
biroja telpam. Ir profesijas, kuras darbinieks var veikt darba pienakumus ar1 no sava majokla
un otradi, darba vieta darbinieks var kartot ar profesiju un komercdarbibu nesaistitas lietas.'%!
Tapéc nav precizi nodalams vai personas nov€roSana aizskar personas tiesibas uz privato
dzivi un ta vienmér javerte konteksta ar faktiskajiem lietas apstakliem. Pieméram, ir javerte
vai nofilméta vai fotograféta informacija ir personas privatas dzives atspogulojums vai arT tas
ir publisks pasakums. Lieta “Fried! v. Austria”, sudzibas iesniedzgjs bija nofotograféts
kamer piedalijas demonstracija. ECT konstat&ja, ka tas ir publisks notikums publiska vieta un
attels tika uznemts bez mérka atspogulot personas privato dzivi.!®? Turpreti lieta Von
Hannover v. Germany ECT atzina, ka uznemtas fotografijas atspogulo personas privato dzivi,
jo persona bija redzama savas ikdienas gaitas lielveikala, neskatoties uz to, ka ta ir publiska
vieta. Saja lieta nacionalas tiesas bija balstTjusas uz sabiedribas legitimo interesi uzzinat, ka
slavena Monako Princese izturas sabiedriba. ECT secin3ja, ka nacionalas tiesas nav
1zvertéjuSas samerigumu, jo, kaut ari pieteic€ja ir publiska persona, uznémtie attéli satur€ja
fragmentus no vinas privatas dzives, kas tikai apmierina atseviS$ku publikacijas lasitaju

zinkaribu. Sis fotografijas parkapj personas legitimas tiesibas sagaidit, ka vinas privata dzive

99 Nowak. M. U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary// Kehl, Strasbourg, Arlington:
N. Pengel — 1993, p.302.

100 Eiropas CilvéktiesTu komisijas 1emums par pienemamibu lieta X. v the United Kingdom, 12.10.1973.

101 ECT 1992. gada 16. decembra spriedums lieta “Niemietz pret Vaciju”, 29.-30. punkts.

102 ECT 1994. gada 19. maija spriedums lieta “Friedl pret Austriju”.
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ir aizsargata.%®

3.1.7 . Privatums darba vieta

Ka ieprieks piemingja autore, ECT ir atzinusi, ka tiesibas uz majokla neaizskaramibu
ir attiecinamas ari uz personas darba vietu.'% Tatad, var secinat, ka darbiniekam ir tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu ari sava darba vieta. Darbinieks sava darba vieta pavada lielu
dalu no savas ikdienas, bez tam, ne viss laiks darba vieta tiek pavadits pildot darba
pienakumus. Pieméram, darbiniekam ir tiesibas uz atpitas laiku, tap&c nekada gadijuma nav
pielaujama videonovéroSanas veikSana darbinieka atpiitas zona vai tualeté, kur darbinieks
palaujas uz augstu privatas dzives aizsardzibu. VideonovéroSana darba vieta nav reta
paradiba, tacu darba dev@ejs $adi var iegiit datus tikai atbilstosi FPDAL 7. panta noteiktajiem
seSiem tiesiskajiem pamatiem. Turklat, min&ta likuma 10. panta ir noteikts, ka personas datu
apstradi darba devéjs drikst veikt tikai atbilstoSi paredz€tajam mérkim un tam nepiecieSamaja
apjoma.

Pirmkart, personai vienmer ir jabut informétai par videonoveéroSanas veikSanu darba
vieta, pret§ja gadijuma persona palaujas uz augstaku privatuma Itmeni un tadgjadi tiek
aizskartas personas tiesibas uz privato dzivi. Darba devgjam ir jaizvieto informacija, ka tiek
veikta uzraudziba, janorada, kas to veic, kadam mérkim un jaregistré Datu valsts
inspekcija.1® Slepena videonovérosana ir veicama, pieméram, operativo darbibu ietvaros.,
kas noteikts Operativas darbibas likuma 6. pantal®, ka ari Detektivdarbibas likuma 10.
panta’?’, kas paredz detektivam tiesibu veikt slepenu videonovérosanu.

Videonoveérosana tiek uzskatita par “gal&ju veidu” ka iegiit zinas, jo pateicoties tai var
iegtt loti daudz informacijas — gan tadas, kas attiecas uz to uzstadiSanas mérki, gan tadas, kas
uz So meérki neattiecas. Kada lieta Amerika pierada, ka starp vienkarSu uzraudzibu un
parmérigu noveérosanu ir loti smalka robeza. Kada Masacusetas koledzas darbiniece darba
laika bija spiesta apkopt vasara iegiitos saules apdegumus. BriZos, kad negaidija klientus,
atpogaja bluzi un apkopa adu uz pleciem un kriittim. Darba laika vina art vairakkart mainija

apgeérbu pirms un péc darba laika sakuma, kad ofiss bija tukss un durvis aizslégtas. Koledza

103 ECT 2004. gada 24. junija spriedums lieta “Von Hannover v. Germany”. 59320/00

104 ECT 1992. gada 16. decembra spriedums lieta “Niemietz pret Vaciju”, 29.-30. punkts.

105 Fizisko personu datu aizsardzibas likums. 9. panta 1. dala. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=4042
[Skatits: 11.04.2017.]

106 Oparativas darbibas likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=57573 [Skatits 12.04.2017.].

107 Detektivdarbibas likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=26311 [Skatits 12.04.2017.]
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taja laika bija uzstadijusi sl€ptas noveéroSanas kameras, kuras uztvera ar1 vietas, kur darbiniece
pargérbas.’® Saja sprieduma ir skaidri redzams, ka tiesi derbinieka tiesibas uz privatuma
aizsardzibu ir parkaptas. Autoresprat, ir acimredzams, ja vien darbiniece biitu zinajusi par
kameram, tad noteikti biitu izmantojusi labiericibas vai kadu citu privatu telpu.

Ja darba dev@js vélas uzstadit videonoveéroSanas kameras, lai veiktu zadzibu kontroli,
tad Saja video ieraksta paradas ar1 darbinieks, kaut ar1 tas nav datu subjekts konkrétaja
gadijuma. Saja gadijuma mérkis nav kontrolét darbinieku vaicama darba apjomu, kvalitati un
péc iegiitas informacijas nedrikst analizét darbinieka ieguldijumu uznémuma.!®® Turpreti, ja
darba devé&jam ir pamatotas aizdomas, ka tiesi darbinieks zog darba vieta, tad pamatojoties uz
savam tiesiskajam interes€m nezaudet ipasumu, darba devejs drikst novérot darbinieku ar
mérki atklat darbinieka prettiesisku ricibu. Lieta Kopke pret Viciju pieteicgja Kopke kundze,
lielveikala kasiere, vérsas ECT ar siidzibu, ka tikusi atlaista no darba par zadzibu darba vieta.
Vina tika novérota ar slépto kameru. Prasitdja uzskatija, ka sléptas kameras ierakstu
izmantoSana pret vinu tiesa parkapj vinas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Tiesa
secindja, ka iejaukSanas bija nepiecieSama, lai sasniegtu legitimu mérki, proti, lai pasargatu
darba dev&ja Tpasuma tiesibas un sabiedribas interesi atbilstiga tiesiskuma nodroginasana.'°
Saja lieta iezim&jas svarigi principi, proti, videonovérosana drikst tikt uzsakta tikai pec tam,
kad paradijies tas veikSanas mérkis. Novérosanu javeic tikai timitetu laiku (2 nedglas). Tiek
filmeta tikai publiski pieejama teritorija, un personas palaviba uz privatas dzives
neaizskaramibu ir minimala, ka ari, novéroSanu veic gadijumos, kad nepastav citi, mazak
personas pamattiesibas ierobezojosi veidi, ka istenot datu apstrades mérki.*'! Darba devéjam
ir jaglaba droSiba iegiitie dati, ka arT tos nedrikst turet ilgak par nepiecieSamo laiku. Ja vairs
nepastav mérkis, kam video attli iegfiti, tad saskana ar likumu tie ir jaiznicina.?

Autoresprat, videonovérosana ir vissierobeZojosakais personas uzraudzibas veids. Var
nofilmét vairakas personas vienlaicigi, 1idz ar to visu personu dati, kas paradas video
materiala, tiek apstradati. Tiek iegiits personas attéls, kas ir uzskatams par personas datiem.
VideonoveéroSanas rezultata liela dala darbinieka ikdienas dzives tiek dokumenteta. Darba
dev€jam butu stingri jaizverteé vai videonoveérosana ir tieS$am nepicieSama un, ja pastav mazak
ierobezojoss veids, tad labak jaizvélas tas. Ja persona tiek nofilméta publiska vide, svarigi

kadam meérkim personas attéls tiek izmanots — personigai lietoSanai vai publicéSanai plasakai

108 Nelson v. Salem State Coll., 845 N.E.2d 338, 344 (Mass. 2006). 342.,343.,344.,347.

109 Datu valsts inspekcijas rekomendacija: Datu apstrade vodeonovéroSanas joma. Riga 2009. 12.1pp
110 ECT 2010. gada 8. oktobra spriesums lieta “Kopke pret Vaciju”, 420/07.

111 Turpat.

112 Datu valsts inspekcijas rekomendacija: Datu apstrade vodeonovéroS$anas joma. Riga 2009.
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sabiedribai. No ta izriet vai rodas tiesibu aizskarums, vai n€, proti, ja foto vai video meterials
tiek nodots treSajam personam, lai atainotu personas privato dzivi, tad tas ir prettiesiski.
Attieciba uz darba vietu, darba dev€jam ir tiesibas veikt novéroSanu likuma noteiktos
gadijumos, ievérojot legitimo mérki un samérigumu. Lai gan nav viegli noskirt publisku telpu
no privatas telpas, tomeér ECT ir atzinusi, ka personai ir tiesibas palauties uz privatas dzives
neaizskaramibu arT atrodoties arpus majas, tapec tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ir
attiecinamas ar1 uz darba vietu. Darba vieta darbinieks var darboties gan ar lietam, kas
attiecas uz darbu, gan ar lietam, kas uz to neattiecas, tapéc nepartraukta filmé€Sana nav
pielaujama. VideonoveroSana ar mérki nepartraukti kontrolét darbinieku nav pielaujama, ja

vien ir kads tiesiski attaisnojams merkis, pieméram, lai atklatu zadzibu.
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4 . REGULEJUMS LATVIJA

Latvija novéroSana darba vieta nav retums, tomer nepastav specifisks likums, kurs
noteiktu personas uzraudzibas darba vieta tiesiskos kriterijus. Tomer, tiesiska varstl ir japastav
personas pamattiesibu aizsardzibas mehanismiem, tapéc LR Satversmé ir ietvertas personas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. LR Satversmes 96. pants skan $adi: “Ikvienam ir
tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu™. Literatura ir teikts,
ka Satversmes 96. pants ir aizguvums no Konvencijas 8. panta.''® Tas norada, ka §is pants ir
tulkojams Konvencijas 8. panta konteksta. Saja panta ietvertas tiesibas uz privato dzivi noteic
personas tiesibas attistit un pilnveidot sevi ka personibu. Tomér nedrikst pienemt, ka tas
defing 3auru cilvéka ikdienas dalu.!'* Satversmes 96. pants ietver tiesibas uz datu aizsardzibu
un ta aizsardziba ir veérsta uz cilvéku savstarp€o sazinu, tai skaita uz telefona sarunu

konfidencialitati.*t®

P&tot satversmes 96. panta saturu ir janém véra Latvijas starptautiskas sasitibas
cilvektiesibu joma, jo Satversmé ieklautas cilvéka pamattiesibas nedrikst biit pretruna ar
starptautiskajiem tiesibu aktiem, to starpa Konvencijas 8. pantu. Satversmé ietvertajam
cilvéktiesibu normam un starptautiskajiem ligumiem ir jabit savstarp&ji harmoniskiem.®
Satversms 96. panta privatums skaidrots ka personas patstaviba, autonomija un dazadu
personas dzives elementu neaiskaramiba. Sie elementi ir personas fiziska un gariga
integritate, gods, ciena, personas vards un identitate, ka arT personas dati. Persona dati
iedalami parastajos un sensitivajos. Ja personas riciba nonak sensitivi personas dati (t.i.,
personas dati, kas norada personas rasi, etnisko izcelsmi, religisko, filozofisko un politisko
parliecibu, dalibu arodbiedribas, ka ar1 sniedz informaciju par personas veselibu vai seksualo

dzivi), un tos paredzets apstradat, lai nodroSinatu un uzraudzitu vienlidzigu tiesibu principa

ievéroSanu, jaizmanto nepiecieSamo informaciju tikai §T mérka sasniegSanaill?/. Vienlizibas

113 Danovskis E., Rukers M., Libina — Egnere 1. 96. pants.Latvijas Republikas Satversmes Komentari. §.
nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis
, 2011. 265.1pp

114 Kilkelly U. The right to respect for private and family life. A guide to the implementation of Article 8 of
the European Convention on Human Rights. Human rights handbook, No. 1, p. 31.

115 Danovskis E., Rukers M., Libina — Egnere 1. 96. pants.Latvijas Republikas Satversmes Komentari. §.
nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis
, 2011. 265.1pp

116 Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 2008-09-0106, 4. punkts; Satversmes
tiesas 2015. gada 2. julija spriedums lieta Nr. 2015-01.01., 11.1. punkts.

117 Datu valsts inspekcijas sagatavota rekomendacija - “Personas datu aizsardziba darba vietas”, Riga,
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princips ir ietverts Darba likuma 7. pantall8. Tiesibas uz privato dzivi ietver tiesibas uz savu
privato telpu, tiesibas dzivot saskana ar saviem uzskatiem un parliecibu, péc saviem ieskatiem
pilnveidot savu personibu un attistities. P&c biitibas tas ir dzili personiskas tiesibas, kas
individam lauj but atSkirigam, attistit savas iemanas un IpaSibas, kas vinu individualizé un
atskir no citiem cilvékiem. PaplaSinati §is tiesibas aptver arT personas gimenes dzivi, ka ari
majokla un korespondences neaizskaramibu.'!® Gimenes dzives aizsardzibu ietver Satversmes
110. pants, tomér tas nenozimé, ka Satversmes 96. pants S§is tiesibas negarante. P&tot
Satversmes 96. panta konstrukciju un vésturisko attistibu ir secinams, ka tas ietver loti plasu
privatas dzives aisardzibas spektru un nemaz nav iesp&jams norobezot tiesibas uz gimenes
dzivi no tiesibam uz majokla un korespondences neaizskaramibu, jo tiesibu uz privato dzivi
jédziens ir loti plasi interpretgjams.?°

Privatas dzives elementu uzskaitijums LR Satversmé nav izsmeloSs, toties ir uzsverts,
ka persona $Ts tiesibas bauda un valsts ir tiesiga tas ierobezot tikai ar attaisnotu mérki. LR
Satversmes 116. pants nosaka valsts tiesibas ierobezot personas tiesibas uz privato dzivi
likuma paredzetajos gadijumos. Tatad, lai gan S§is tiesibas ir ierobezojamas, valstij ir
pienakums laut peronai tas baudit un ierobezojumus piemerot tikai tados gadijumos, kad tas ir
nepiecieSams, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisku valsts iekartu, sabiedribas
drosibu, labklajibu un tikumibu. Personas tiesibas uz privato dzivi nav absolitas, tomér
likumdevejs tas ir ieklavis pamatlikuma, $adi noradot savu pienakumu tas nodroSinat
ikvienam individam.121

Veicot videonoverosanu, telefona sarunu un e-pasta kontroli, darba dev&jam ir jaievéro
FPDAL noteiktas prasibas saistiba ar personas datu apstradi. FPDAL pamatojoties uz
Direktivu 95/46/EK defing, kas ir personas dati, kas ir datu subjekts un citus ar datu iegtiSanu
saistitos jautajumus, jo Sis nacionalais likums ir praktiski parnemts no Direktivas. Darba

dev@js veicot uzraudzibu kliist par datu parzini.’?> FPDAL ievérosanu uzrauga Datu valsts

2014., 8.Ipp.
118 Latvijas Republikas Darba likums. Latvijas véstnesis.; 20.06.2001. Pieejams:

https://likumi.lv/doc.php?id=26019 [Skatits: 29.04.2017.]

119 Danovskis E., Rukers M., Libina — Egnere 1. 96. pants.Latvijas Republikas Satversmes Komentari. 8.
nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis
, 2011. 237.1pp

120 Turpat 257.1pp

121 Danovskis E., Rukers M., Libina — Egnere 1. 96. pants.Latvijas Republikas Satversmes Komentari. 8.
nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis
, 2011. 237.1pp

122 Fizisko personu datu aizsardzibas likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=4042 [Skatits:
11.04.2017.]
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inspekcijal?®, Darba devéjam ir janoteic, kadiem mérkiem vin$ veic datu apstradi, kas varés
pieklut Siem datiem, kads ir datu uzglabasanas ilgums. Darba devéjam jasniedz darbiniekam
visa informacija, kas attiecas uz darbinieku, jo darbinieks ir datu subjekts. Informacija var bt
pieejama tikai attiecigi pilnvarotam personam. Darbiniekam ir jabut inform&tam par
iesp&jamiem personas datu sanémgéjiem, tiesibam izmantot pieejas tiesibas saviem datiem un
tiesibas izdarit labojumus savos datos, ka ari, darbiniekam ir jabut bridinatam par $adu
uzraudzibu. Vélams to izrunat ar darbinieku un noformét rakstveida piekrisanu datu apstradei.
Attieciba uz videonovéroSanu, ir jaizvieto uzraksti, ka tiek veikta videonov€roSana, jo to
veicot tiek novéroti gan klienti, gan apmeklétaji, gan darbinieki. Sajas noradés ir jabut
ietvertai informacijai par videonov@roSanas esamibu, atbildigas personas nosaukumam,
adresei, kontaktinformacijai, ka ari videonoveroSanas mérkim un pamatojumam. legiito
informaciju darba devgjs ir tiesigs izmantot tikai pamatojuma noteiktajam mérkim. Piem&ram,
ja auto ir aprikots ar izsekoSanas ierici, tad iegiita informacija nedrikst tikt izmanota, lai
uzraudzitu atbilstibu atruma ierobezojumam.124

Darba devgja pienakums veikt videonoveéroSanu var tikt noteikts normativajos aktos ka
obligata prasiba, pieméram, 2014. gada Saeima bija pieneémusi grozijumus Alkoholisko
dz€rienu aprites likuma kas noteica, ka alkoholisko dz€rienu tirdzniecibas zales nodroSinama
nepartraukta videonoveéroSana, videoieraksta veikSana reala laika rezZima un ta saglabasana
vismaz septinas dienas péc ierakstiSanas, tomér 2015. gada $o pantu izslédza.'®® Lai gan
grozijumi tika pamatoti ar nesamérigi augstam izmaksam mazumtirgotdjiem, no privatuma
skatljuma, autoresprat, $ada noveroSana var€tu radit ar1 daudz personas privatuma
aizsardzibas problému.

Personas video attéla uznemsSana var notikt publiska telpa, kur personai ir jarékinas ar
sava privatuma ierobeZzojumu. Piemé€ram, Latvija likuma “Par sapulcém, gajieniem un
piketiem” 22. pants paredz, ka atklatu sapulcu, gajienu un piketu laika drikst izdarit audio un
video ierakstus, fotografet un filmét.!?® Pamatojoties uz $o likumu personai ir jarékinas, ka

piedaloties $ados pasakumos vinas attéls var paradities laikrakstos, televizija vai interneta.

123 Datu valsts inspekcija ir tieslietu ministrijas parraudziba esosa valsts parvalds iestade, kas uzrauga
personas datu aizsardzibas nodroSinasanu, akredit€ un uzrauga uzticamu sertifikacijas pakalpojumu
sniedz&jus un uzrauga nevélamu komercialu satfjumu aizliegumu ievérosanu. Pieejams:
http://www.dvi.gov.Iv/Iv/ [Skatits: 11.04.2017.].

124 Datu valsts inspekcijas sagatavota rekomendacija - “Personas datu aizsardziba darba vietas”, Riga,
2014., 15.1pp.

125 Alkoholisko dz&rienu aprites likums.LR likums. Zinotajs, 1991. 14. februaris, Nr. 5; Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=88009#p6 [Skatits 12.04.2017.].

126 Likums “Par sapulcém, gajieniem un piketiem”. Pienemts 1997. gada 16. janvari. [Skatits 12.04.2017.].
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Vairakos Latvijas likumos ir reguléra fotograféSana, filméSana, So materialu
izmantoSana, telefona sarunu noklausiSanas un ierakstu veikSana. Likuma “Par policiju”127
teikts, ka policistam ir tiesibas fotografet un filmér personas, kuras apcietinatas, apstidzetas
noziedziga nodarijuma izdariSana un citos gadijumos. “Izglitibas likuma”128 noteikts, ka
Izglitibas valsts izspekcijas vaditdjam un vina pilnvarotam inspekcijas amatpersonam ir
tiesibas veikt parbaudes, fotografét, izdari audioierakstus un videoierakstus savas
kompetences ietvaros. Valsts darba inspekcijas likumal29 5. panta otras dalas 2. punkta “d”
apakSpunkts paredz, ka inspekcijas amatprsonam ir tiesibas veikt parbaudi, kontroli un
izmekléSanu vai pieprasi informaciju, kas nepiecieSama, lai parliecinatos, ka normativo aktu
prasibas tiek ieverotas, un Sai noluika veikt darba vides faktoru meérijjumus, fotografet, veikt
audioierakstus un videoierakstus, ka arT nemt materialu un vielu paraugus analizei. Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksal30 243. pants nosaka, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir konstat€jami ar tehniskajiem lizekliem (braukSanas atruma noteikSanas
mériericém, mériericem alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video).
Saskana ar starptautiskajam normam personas noveroSanai ir jabut atklatai. Tomer tiesiski
Latvija personu var slepeni novérot izmantojot specialas izmekléSanas darbibas un saskana ar
Operativas darbibas likumul31. Operativas darbibas pasakumu gaita var izdarit ierakstus ar
video un audio, kino un foto aparatiiru, ka arT izmantot dazadas informacijas sist€mas,
tehniskos, kimiskos un biologiskos Iidzeklus. P&tot jautajumu par privatuma ierobezoSanu,
jurists un politikis A. Vaznis ir teicis: “Parkapt individa tiesibas uz privatas dzives, mdjokla
un Kkorespondences neaizskaramibu var tikai gadijumos, kas paredzéti likuma.
Krimindlprocesa likuma (turpmak - KPL) 371.pants nosaka, ka izmeklétaja tieSajam
priekSniekam vai izmeklétdjam ir piendkums uzsakt krimindlprocesu savas kompetences
ietvaros sakara ar jebkuru KPL 369.pantd minéto iemeslu publiskas apsiudzibas lietd. Lidzko
ir uzsakts krimindlprocess, ta procesa virzitajam ir visas tiesibas KPL 11.nodalas (specialas

izmeklésanas darbibas) reglamentétaja kartiba veikt specialas izmeklésanas darbibas t.sk.

127 Likums “Par policiju”. Pienemts 1991. gada 4. junija. 12. panta pirmas sadalas 14. punkts.
Pieejams:https://likumi.lv/doc.php?id=67957 [Skatits 12.04.2017.].

128 Izglitibas likums. Pienemts 1998. gada 29. oktobr1. Publicéts “Latvijas V&stnesis”, 17.11.1998. nr.
343/344 20. panta ceturtas dalas 4. punkts. [

129 Valsts darba inspekcijas likums. Pienemts 2001. gada 13. decembr1. Publicéts “Latvijas V&stnesis”,
28.12.2001., nr. 188

130 Administrativo parkapumu kodekss. Pienemts 1984. gada 7. decembri.Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=89648 [Skatits 12.04.2017.].

131 Operativas darbibas likums. Pienemts 1993. gada 16. decembri. Public@ts “Latvijas V&stnesis”,
30.12.1993, nr. 131
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telefonsarunu noklausisanos, korespondences kontroli, personas audio kontroli, vietas audio
kontroli un video kontroli, personas novérosanu un izsekosanu u.tml. 132

Lai atbilsto$i Latvijas starptautiskajam saistibam nodroSinatu efektivu tiesibu uz
privato dzivi aizsardzibu, valsts ir noteikusi tiesisko ietvaru personas datu ieguves procesam.
Privatas dzives neaizskaramibu ka pamattiesibu aizsarga Latvijas Republikas Satversme. Datu
ieguves un apstrades procesu Latvija regul€ Fizisko personu datu aizsardzibas likums, kas ir
pamatots uz Datu aizsardzibas Direktivu 95/46/EK. Tomér ir virkne citu likumu, kuri atlauj
iegiit personas datus, ja tas nepiecieSams kadu valsts procesualu darbibu veikSanai -
fotografésanai, film&Sanai, So materialu izmantoSanai, telefona sarunu noklausiSanas un
ierakstu veikSanai. Datu ieguvei ir jabut atbilstoSai likumam, ar mérki aizsardgat kadas
sabiedribas intereses, ka ari, tai jabiit samérigai. Tikai proporcionala darbinieka uzraudziba
var biit tiesiska. Darba devéjam ir janodroSina darbinieka tiesibas uz privato dzivi darba vieta
un javeic tikai sameériga un attaisnojama kontrole. Ja notiek izmekleSana vai kratiSana darba
vieta, darba devgjs nevar nodrosinat darbinieka privatumu, jo pastav pamatotas aizdomas par
noziedzigu nodarfjumu. Lai nodro$inatu lidzsvaru starp darbinieka un darba devgja interesém,
darbinieckam vienmér un visos gadijumos ir jabiit inform&tam par jebkadu vina tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu ierobeZojumu, lai noverstu nepamatotu aizskarumu, kas var

izversties jauna tiesvediba.

132 Vaznis A. Satversme garant€. Bet ka ir prakse? Referats 2010. gada 19. maija konferencei
“Cilvektiesibas kriminalprocesa”. Pieejams: http://www.latvijasadvokats.lv/article/48/ [Skatits: 23.04.2017.]
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5 . UZRAUDZIBAS IETEKME NO PSIHOLOGISKA ASPEKTA

No sociala un psihologiska aspekta tiesibas uz privato dzivi ir tiesibas veidot privatu
vidi sev apkart. Saja vide ietilpst viss, kas saistits ar individu — kermenis, majas, sajiitas,
noslépumi un identitate. Sis tiesibas paredz iespgju izvélties, kuras nianses paradit
sabiedribai, bet kuras paturét apsléptas. Pieméram, A. Baraks ir defingjis tiesibas uz privato
dzivi sekojosi: “Tiesibas uz privatumu novelk robezu starp individu un sabiedribu, kur
individs ir atstats vienatné bez jebkadas icjauksanas”. '3

Misdienas novéroSana sastopama gan publiskas vietds, gan dal&ji publiskas vietas,
pieméram, darba vieta. Publiska telpa individs pieném to, ka var tikt noverots, tomer art tas
atstaj zinamu ietekmi uz personu. P&tfjumi liecina, ka cilveki var izjust bailes no valsts, ja
apzinas, ka tiek nove@roti. Kad persona atklaj, ka Iideris, kuram ta uzticas, vinu noveéro,
uzticéSanas $im liderim mazinas. Privatuma sajuta ir loti nozimiga ikdienas dziveé. Cilvékam
ir privatas domas un izjiitas, kuras masu noverosana var padarit atklatas. 1996. gada pé&tijumi
liecina, ka cilveki izjut kontroles sajiitas zudumu kamér tiek noveroti. Vairojoties uzraudzibai
individos vairojas arl neapmierinatiba. Neapmierinatiba var izraisit tadu veselibas stavokla
pasliktinaSanos ka augsts asinsspiediens, aptaukoSanas, elpoSanas sist€mas problémas,
gastroenteralas problémas un pat vézi. Socialie tikli, e-pasts, sazina caur telefonu spéele
galveno lomu komunikacija ar gimeni un draugiem, $adu komunikaciju nedrikst aizliegt. Kad
persona uzzina, ka tiek noverota, ta kliist daudz piesardzigaka §ada komunikacija. Privatuma
zonai attiecibas ir tendence mazinaties, tapéc mazinas ari cilvéku vélme veidot tuvas
attiecibas.134

Tomeér darba vidé personas dzivé nereti iejaucas darba devejs, veikdams uzraudzibu
savas interes€s. Nevar apgalvot, ka darba devéja intereses ir nepamatotas. Piekluve internetam
un e-pastam darbiniekam nodro$ina daudz plaSakas iesp€jas laika pavadiSanas zina neka tas
bija agrak. Loti iesp&ams, ka darbinieks So laiku pavada nelietderigi, izniekojot darbam
atveltito laiku — plano celojumus, iepérkas interneta, spelé video spéles un tamlidzigas
nodarbes. Lai gan Latvijas Kriminallikuma 144. pantd melns uz balta stav rakstits:

“Korespondences, pa telekomunikaciju tikliem parraidamas informdcijas un citas

133 Stalder F. Opinion. Privacy is not the antidote to surveillance. Piegjams:
http://ojs.library.queensu.ca/index.php/surveillance-and-society/article/view/3397/3360 [Skatits: 04.04.2017.]

134 Smith, M. (1992). Employee stress and health complaints in jobs with and without electronic
performance monitoring. Applied Ergonomics, 23(1), 17-27. doi: 10.1016/0003-6870(92)90006-H
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informacijas noslépuma parkapsana: (1) Par personas korespondences nosléepuma tiSu
parkapsanu - soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar islaicigu brivibas
atnemsSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu [...].**® tomér ikviens darba devgjs
velas uzzinat par saviem darbiniekiem visu iesp&jamo, jo tas lauj vieglak stradat. Zinamas
privatas informacijas parzinasana vaditdgjam ar manipulatora dabu var atvieglot vadit
spitigaku, nepaklavigaku darbinieku, kuru tom@r negribas atlaist, jo vin$ firmai ir parak
vertigs. Darba devgji uzskata, ka vinu interes€s ir uzraudzit darbinieku, lai uzlabotu darba
produktivitati un novérstu zadzibas. Citi pat apgalvo, ka uzraudziba tiek izmantota, lai
novérstu seksualu vai rasistisku teroru un iebiedésanu.**

Darbinieka privatums ir pienakums darba vieta un tas ir jaievéro veicot jebkada veida
uzraudzibu. Darba attiecibas tiek slégs ligums, kura pamata ir savstarpgja uztic€Sanas.
UzticeSanas ietver pozitivas ekspektacjas par otras personas motiviem riska situacijas.
Savstarpgja uztic€Sanas ir produktivu darba attiecibu sakums. Uzraudzibas izmantoSana
nordda uz darba dev€ja neuztic€Sanos darbieniekam, ka arT apSauba darbinieka uzticibu
uznémumam. Sadas attieksmes izradiSana var izsaukt negativas sekas uz darbinieku un darba
devéja biznesa interesem.'®’ Elektroniskas uzraudzibas bistamiba attieciba uz darbinieka
veselibu ir apspriesta jau kopS pagajusa gadsimta astondesmitajiem gadiem. PEtfjumi jau
tolaik liecinaja, ka uzraudziba paaugstina stresa Iimeni darbiniekos, bailes no priek$niecibas.
Negativu ietekmi uzraudziba atstdj tadas darba situacijas, kas saistitas ar atalgojumu,
paaugstinajumu darba, darbinieka centibas noverteéSanu, jo $ada situacija nostadits darbinieks
ir paklauts riskam, ka vina stavoklis un labklajiba darba vieta var mazinaties.*3®

Londonas koledzas psihologijas profesors Dr. Psih. A. Furnhams (A. Furnham) ir
pétijis uzraudzibas psihologiskos aspektus darba vieta. Vin$ uzskata, ka uzraudzibai darba
vieta ir tendence mazinat darbineieka lojalitati, morali, radoSumu, ka ari izraisit stresu,
atsveSinaSanos un noslépumainibu. Darbinieki baidas paneémt partraukumu, Iidz ar to
palielinas balsta un kustibu aparata saslim$anas risks. Sada vide darbinieki mazak kontaktgjas

sava starpa, mazak palidz cits citam un sarundjas. Privatas informacijas nokltiSana “treSajas

rokas” var traucét konkréta cilvéka normalu dzivi. Var gadities saskarties ar privatas

135 Latvijas Republikas Kriminallikums. Latvijas V&stnesis.;17.06.1998. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=88966 [Skatits: 01.24.2017.]

136 Stalder F. Opinion. Privacy is not the antidote to surveillance. Pieejams:
http://ojs.library.queensu.ca/index.php/surveillance-and-society/article/view/3397/3360 [Skatits: 04.04.2017.]
137 Coultrup, Sherri. Efects of Electronic Monitoring and Surveillance on The Psychological Contract af

Employees: An Exploratory Study. Morgan State University. p.222 Pieejams.
http://asbbs.org/files/ ASBBS2012V 1/PDF/C/CoultrupS.pdf] Skafits: 26.04.2017.]

138 Kristie S. Ball. The harms of electronic surveillance in the workplace 20.02.2014. Pieejams:
https://pen.org/the-harms-of-electronic-surveillance-in-the-workplace/ [Skatits: 9.05.2017.]
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informacijas nelietigu izmantoSanu savtigas interes€s un tas var atstat negativu iespaidu gan
uz darbinieka sp&jam darba vieta, gan uz vina dzivi kopuma, arpus darba vides. Turpreti
lielaka autonomija darba vietd veicina apmierinatibu ar savu darbu, mazina stresu, persona
var justies brivaka savu l€mumu istenoSana. Darba dev€js var pamatot uzraudzibu ar
logiskiem argumentiem, tacu, jaatzist, ka uzraudziba atklas problémas simptomus, bet ne
iemeslus.**

Uzraudziba ir loti svarigi ieveérot &tikas principus. Harvardas Biznesa Skolas docents
Prof. E. Bernsteins (E. Bernstein) uzskata, ka parak agresiva monitoringa izmanto$ana noved
darbiniekus pie ta, ka tie slépjas vai vienkarsi atturas no jebkadam novirz€m no iedibinatas
prakses. Pat tie darbinieki, kuri giist uzngmumam realu labumu.4°

Darba devg&ja un darbinieka savstarp&jas attiecibas balstas uz savstarpgjas uzticésanas
princiepiem. Ja darba dev@js ir uzstadijis novéroSanas kameras vai veic cita veida uzraudzibu,
tas liecina par neuztic€Sanos darbiniekam, lidz ar to, darbinieks var izjust nepartrauktu
spriedzi veicot darba pienakumus. Darba pienakumus ir vieglak un produktivak veikt, ja
darbinieks atrodas p&c iesp€jas minimalos stresa apstaklos un jutas mierigs. P&tijumi pierada,
ka nepartrauktas uzraudzibas rezultata darbinieks var izjust stresu, tapec likumsakarigi var
mazinaties darba produktivitate un darbinieka sniegums darba vieta, ka ari pasliktinaties
komunikacija starp darbiniekiem. Kopuma var secinat, ka, lai gan darba devgjs iegist
drosibas sajiitu veicot novérosanu, tomer darbinieka uzraudzibai ir tendence atstat negativu
iespaidu uz darbinieka veselibu. Novérots darbinieks ir daudz nervozaks, pasliktinas
koncentréSanas sp€jas un vairojas spriedze, kas uz kermeni var izpausties somatiski, proti,
radit fiziskas cieSanas un saslimSanas. Autoresprat, darba dev&am ir jaizvelas mazak
ierobezojosi Iidzekli ka kontrolet savus darbiniekus, lai nekaitétu to veselibai. Nekada
gadfjuma nedrikst veikt novéroSanu, lai kontroleétu darbinieka sniegumu darba vieta, ja
darbinieka produktivitati var izvertét izmantojot citus, mazak kaitigus veidus.

Autoresprat, tiesiskais regul€jums, tikai dalgji nodroSina psihologu viedokli par
uzraudzibas negativo ietekmi uz darbinieku. Psihologi runa par morales pricipiem, kuri, bez
Saubam, ir ietverti arl normativajos aktos, pieméram, aizliegums tikumibas noliikos filmét
darbininieku tualeté. Tomér, normativie akti nerisina psihologiskas attiecibu problémas.

Pastav rekomendacijas, kuras palidz risinat tiesiskos jautajumus, bet ne psihologiskos

139 Furnham A. The Psychology of Surveillance. Psychology Today. 09.07.2015. Piegjams:
https://www.psychologytoday.com/blog/sideways-view/201507/the-psychology-surveillance [Skatis:
26.04.2017.]

140 Williams R. Your Boss ir Watching You: The Employee Monitoring Explosion. Psychology Today.
30.09.2015. Voluma 19. Nr.1. Pieejams: https://www.psychologytoday.com/blog/wired-
success/201509/your-boss-is-watching-you-the-employee-monitoring-explosion. [Skatits: 26.04.2017.]
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aspekus, jo psihologisko problému cg€lonis ir pasa fakta, ka novérosana tiek atlauta.
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6 . SECINAJUMI

Privatas dzives jédzienam ir sena vEsture un tas ietver dazadus personas dzives
aspektus, pieméram, personas fiziska un gariga integritate, gods, ciena, personas
vards un identitate, ka ar personas dati. Sis jedziens aptver gan personas tiesibas biit
vienam jeb pasnoteikSanos, gan tiesibas veidot socialas attiecibas ar citiem individiem.
Privatums ka personas ieks€ja autonomija ir atkariga gan no argjas ietekmes, gan no
personas pasas gribas. Tikai pastavot valsts aizsardzibai un personas gribai aizsargat
sevi ir iesp&jams nodroSinat personas privatuma aizsardzibu.

Darba vidé notiek divu pret&ji verstu intereSu konflikts -darba dev&ja biznesa
intereses nonak pretruna ar darbinieka interes€m paturét noslépuma savu privato dzivi.
Jedziens “personas dati” ir tiesiski aizsargdjams personas tiesibu uz privato dzivi
elements. Personas dati ir visa uz identificetu vai identific€jamu personu attiecinama
informacija, arT e-pasta korespondence, telefona sarunas un personas attéls.
Korespondences jédziens aptver gan e-pasta vestules, gan telefona sarunas, gan art
interneta izmanto$anu. Korespondences noslépums ir tiesiski aizsargdjama personas
tiesibu uz privato dzivi sastavdala un ta ir aizsargajama ari darba vietad. Darba devéjs
nedrikst likt $kérSlus darbinieka sazinai ar citiem individiem un vina pienakums ir
aizsargat korespondences noslépumu.

Personas tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu ir realiz€jamas ar1 publiska vide.
Autore secina, ka darba vieta ietver personas tisibas uz privatas dzives aizsardzibu, jo
persona darba vieta pavada lielu savas dzives dalu un veic darbibas, kuras attiecas ne
tikai uz darbu, bet ar1 privatam lietam.

Darbiniekiem ir tiesibas palauties uz privatas dzives aizsardzibu darba vieta, tacu
darba devgjs $o palavibu var ierobezot, izmantojot legitimas metodes. lerobezojumu
var attaisnot ar meérki nodroSinat konfidencialitati, uzlabot darba kvalitati, noveérst
IpaSuma bojasanu un tamlidzigi. Darba devgjs drikst uzraudzit darbiniekus, izmantojot
datus tikai tam meérkim, kadam tie sakotngji tikusi vakti un apstradati, pieméram, ja
darba devgjs kontrol€ e-pasta korespondences apjomu, vins nedrikst izmantot So
informaciju, lai kontrol&tu darbinieku uzvedibu. Darbinieku uzraudzibas rezultata
ievakta informacija nedrikst biit vienigais avots darbinieku snieguma izveértéSana.

Tikai atklata noveéroSana ir uzskatama par tiesisku. Darbiniekiem jabiit informé&tiem
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11.

12.

13.

14.

par personas datu apstrades mérkiem un pamatojumu, iespgjamiem personas datu
san@mejiem un tiesibam izmantot savas pieejas tiesibas datiem un tiesibas izdarit
labojumus tajos. Inform&sanai ir jabut noformetai skaidri, neparprotami un saprotami,
nevis ieklaujot liguma vai pievienojot pie vispargjiem noteikumiem.

Atseviskos likuma noteiktos gadijumos ir pielaujama slepena novéroSana darba vieta,
pieméram, Operativas darbibas likuma noteikta kartiba, ja ir aizdomas par noziedziga
nodarTjuma veikSanu. ArT darba devgjs ir tiesigs slepeni novérot darbinieku, ja pastav
jau iepriek$ pamatots attaisnojams mérkis, pieméram, sava IpaSuma aizsardziba.
Noveérosanai jabiit samerigai attieciba pret sasniedzamo meérki.

Personas novéroSana darba vieta izmantojot videokameras, noklausoties telefona
sarunas un parbaudot e-pastu, ir personas tiesibu ierobezosana. Lai $§ads ierobezojums
butu tiesisks, tam stingri jaatbilst likuma noteiktajiem kriterijiem, jabiit tiesiski
pamatotam un dati javac un jauzglaba ievérojot samériguma principu, jo veicot
uzraudzibu darba dev&ja redzes loka var nonakt personiska informacija par darbinieku.
Pieméram, nav samérigi lasit pilnigi visus darbinieka e-pasta zinojumus, ka rezultata
tiek apdraud@étas arT treSo personu tiesibas, kuru dati tiek atklati.

Ja uzne€muma ieksgja politika paredz iesp€ju piekliit darbinieka privatam kontam,
darbiniekam par to ir jabit bridinatam. Sada gadijuma darba devéja uzraudziba ir
tiesiska. Turpreti, ja darbinieks nav bridinats par nov€roSanu, vinam ir palaviba uz
pivatuma aizsardzibu un tada gadijuma nove€roSana ir prettiesiska.

Nav nesamérigi darba dev€jam véleties parbaudit to, ka darbinieks veic savus
pienakumus, tomér darba dev€jam nav tiesibu veikt nepartrauktu noveéroSanu, jo tas
bitu nesame@rigs personas privatas dzives aizskarums. Ir jaievero ari €tikas un
tikumibas pricipi, pieméram, nedrikst uzstadit novérosanas kameras gerbtuves, atpiitas
telpas, labiericibas, kur personas palaujas uz visaugstako privatuma aizsardzibu.

ATt valstij ir pienakums nodroS§inat samerigumu starp darba dev€ja un darbinieka
intereseém. Konvencijas 8. panta otra dala ietver darba dev€ja pienakumu, uzraugot
darbinieku, izvéléties darbinieka tiesibas vismazak ierobezojoso lidzekli. Sim
ierobeZzojumam jabiit vérstam uz darba devéja intereSu aizsardzibu un tam ir jabit tiesi
saistitam ar konkréta mérka sasniegSanu, neparkapjot uzraudzibai noteiktas robezas.
Merkis ir panakt kompromisu abu pusu tiesisko intereSu sadursmeé.

Latvija personas datu ieguves un apstrades tiesiskie principi un regul&jums ir noteikts
Fizisko Personu Datu aizsardzibas likuma, kurs ievie§ Direktivu 95/46/EK. Latvija ir

virkne citu likumu, kas noteic amatpersonu tiesibas ievakt un apstradat personas datus,
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15.

16.

17.

18.

visbiezak att€la veida. Personas tiesibu ierobezosanas pamatojums noteikts Latvijas
Republikas Satversmes 116. panta. Datu ieguvei ir jabut atbilstosai likumam, ar merki
aizsargat kadas sabiedribas intereses, ka arT, tai jabut samérigai.

No psihologiska viedokla novérosanai ir kaitiga ietekme uz individa veselibu.
Darbinieks izjtt paaugstinatu stresu, mazak kontakt€jas ar citiem darbiniekiem,
izvairas izmantot partraukumus, izjiit neuztic€Sanos no vadibas puses. Nervozums un
ilgstoss aizkaitinajums var izraisit depresiju, balsta un kustibu sistémas un elpoSanas
trauc€jumus, aptaukoSanos. Lielaka autonomija darba vieta turpreti veicina
apmierinatibu ar savu darbu, mazina stresu, persona var justies brivaka savu [emumu
istenoSana.

Tiesiskais regul&jums nerisina psihologiskas attiecibu problémas, tom&r normativie
akti nosaka tadus tiesiskos uzraudzibas veidus, lai tiktu ievéroti etikas un tikumibas
principi.

Uzraudziba p&c butibas atklaj problémas simptomus, bet ne vienméer iemeslus, tapec
iegtta informacija nedrikst tikt izol€ti izmantota situacijas analizei. Darba dev&jam ir
javeic stingrs izvertgjums katra atseviska lieta. Autoresprat, Barbulescu lieta
darbinieks bija vainojams ieksgjo tiesibu aktu parkapsana, tacu atlaisana bija
nesamérigi smags sods par $§adu ricibu un Skietami vargja slépt citus, aizklatus darba
devgja iemeslus.

P&tamaja tiesibu novirziena notiek attistiba. Lai nodroSinatu fizisko personu
aizsadzibu un noverstu atskiribas dazadu valstu praksé piemérojot Direktivu
95/46/EK, 2018. gada stasies speka Vispariga datu aizsardzibas Regula 2016/679.
Regula biis saistoSa visam organizacijam, kuras apstrada personu datus un ta merkis

biis palielinat individa kontroli par saviem datiem.
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