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ANOTACIJA

Informacijas un komunikaciju tehnologiju nozare musdienas ir viena no Latvijas straujak
augo$ajam un pelnosakajam tautsaimniecibas nozarém. ST nozare pédgjo gadu laika ir
apliecingjusi lielu eksporta potencialu, 2019. gada eksportam sasniedzot vienu miljardu eiro.
Informacijas tehnologiju izstrade var izpausties divos veidos: 1) aparatiiras (anglu valoda —
“hardware”) izstradé; 2) programmatiras (anglu valoda — “software”) izstrade. Lai
nodroSinatu nozares drosu attistibu un veicinatu sadarbibu nozares specialistu un komersantu
starpa, nepiecieSams iesp&ju robezas jau laicigi noverst potencialas juridiskas neskaidribas.
Taja skaita arvien lielaku uzmanibu nepiecieSamas pieverst tiesi intelektuala pasuma tiesibu
regulé&juma pilnveidei, sevisku uzsvaru liekot uz aspektiem, kuri skar informacijas un
komunikaciju tehnologijas.

S1 darba uzmaniba tiks veltita tam, lai apliikotu autortiesibu jautajumus, kuri skar to, ko
Autortiesibu likuma ietvaros un ikdienas sazina pienemts dévet par datorprogrammu, taja skaita
objektu, ko nozares terminologija apzim¢ ar programmatiras jédzienu. Autors veicis Latvijas
tiesu, Amerikas Savienoto Valstu tiesu un Eiropas Savienibas tiesas prakses izpéti attieciba uz
datorprogrammu ka intelektuala ipaSuma objektu, ka arT meklgjis, kuras no tiesu atzinam
jautajumos, kuri skar citus autortiesibu objektus, iesp&jams attiecinat art uz datorprogrammam.

Darba ietvaros autors izvirzijis $adus merkus. Noskaidrot ipatnibas, kadas darba izstrades
laika pastav attieciba uz autortiesibam uz datorprogrammu Latvija. lzprast datorprogrammas
ka autortiesibu objekta aizsardzibas priekSnoteikumus. Identificét ar datorprogrammu ka
autortiesibu objektu saistitas neskaidribas un piedavat to risinajumus.

Magistra darba ir izmantota vesturiska, salidzino$a un teleologiska pétijjuma metode.
Autors apliikojis datorprogrammas jédziena attistibu Latvijas un starptautiskajos tiesibu avotos,
Sobrid uz datorprogrammam speka esoSo regule§jumu un ta izveides motivus. Veikts
salidzinajums starp Latvijas, arvalstu tiesu praks€ un tiesibu doktrina nostiprinatajam atzinam
par datorprogrammas un tai radnieciga jédziena “programmatiira” ka autortiesibu objektu
IpaSibam un apriti.

ATSLEGVARDI: Datorprogramma; Programmatiira; Autortiesibas.



ANNOTATION

Today, the information and communication technology sector is one of Latvia's fastest
growing and most profitable economic sectors. This sector has shown great export potential in
recent years, reaching one billion euros in 2019. The development of information and
communication technology can take two forms: 1) the development of hardware; 2)
development of software. In order to ensure the safe development of the industry and promote
cooperation between industry specialists and businesses, it is necessary to eliminate potential
legal uncertainties in a timely manner as far as possible. This includes the necessity for more
attention to be paid to the improvement of the regulation of intellectual property rights, with
special emphasis on aspects related to information and communication technologies.

The focus of this thesis will be on addressing copyright issues that affect what is
commonly referred to as a computer program in the context of Copyright Law and in everyday
communication, including what is referred to in the terminology of the relevant industry as the
concept of software. The author has researched the case law of Latvian courts, United States
courts and the Court of Justice of European Union regarding a computer program as an object
of intellectual property, as well as sought which of the court's findings on issues affecting other
copyright objects can be extended to computer programs.

Within the framework of this thesis, the author has set the following goals. To find out
the peculiarities that exist in relation to the copyright to a computer program in Latvia.
Understand the preconditions for the protection of computer programs as an object of copyright.
Identify ambiguities related to a computer program as an object of copyright and offer relevant
solutions.

The methods of historical, comparative and teleological research are used in the master's
thesis. The author has analysed the development of the concept of a computer program in
Latvian and international legal sources, as well the regulation currently in force in relation to
computer programs and the motives for its creation. A comparison has been made between the
findings established in Latvian, foreign court practice and legal doctrine regarding the
characteristics and circulation of computer programs and its closely related concept of software
as copyright objects.

KEYWORDS: Computer program; Software; Copyright;
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IEVADS

Apgalvojumam, ka datoru loma sabiedribas ikdiena peédg€jos gados ir tikai palielinajusies,
oponentus atrast biitu turpat vai neiesp&jami. No iericém, kuras sakotn&ji bija paredz&tas
zinatniskiem vai militariem mérkiem datori dazu desmitu gadu laika kluvu$i par gandriz
ikvienas majsaimniecibas neatnemamu sastavdalu. Pédgja desmitgade seviski strauji bijusi
novérojama robezu izpluSana starp datoriem ka atseviSkam iericEm un citam sadzivé
izmantojamam iericém, kuras kops to izgudroSanas sakotn&ji nav bijuSas uzskatamas par
datoriem. Sadi ierices ir, pieméram, telefoni, ledusskapji, puteklsiic&ji un pat automasinas,
kuras nu jau funkciong ar informacijas tehnologiju starpniecibu. Tomér §is evolicijas rezultata
visam §Tm iericém ir radies kas kopigs — tas darbojas ar katras vajadzibam individuali izstradatas
programmatiiras palidzibu un nav nekas cits ka cilvéka intelekta radosas darbibas rezultats.

Informacijas un komunikaciju tehnologiju izstrade péd&jo gadu laika bijusi viena no
ienesigakajam Latvijas tautsaimniecibas nozarém, ar lielu eksporta potencialu.l Ka reiz
noradijis Patentu valdes direktors Sandris Laganovskis: “Latvijas informacijas un
komunikacijas tehnologijas nozare ir viens no bitiskiem ekonomikas attistibas stirakmeniem,
jo ta attistiba un raditas inovacijas ir viens no priek§nosacijumiem tautsaimniecibas attistiba un
eksporta veicinasana”.? Attistit informacijas un komunikaciju tehnologiju nozari ir viens
Latvijas tautsaimniecibas svarigakajiem uzdevumiem.

So apsvérumu dél intelektuala Tpasuma tiesibu loma ir kluvusi svarigaka neka jebkad
agrak. Kamér tehnologiju attistibas temps Latvija un pargja pasaulé turpina strauji augt, ir
svarigi nodroSinat, lai tiesiskais reguléjums neatpaliktu no ikdienas realitates un sp&tu sekmigi
risinat jautajumus, kuri radusies $Ts attistibas rezultata. Tapat bitiski nodroSinat, lai normativais
regul&jums attiecibas starp nozares komersantiem un valsti neraditu liekus Skérslus §1s nozares
attistibai. Savukart civiltiesiskas attiecibas jaregule ta, lai Sadus Sk&rSlus savstarp&ji neatlautu
radit tirgus konkurentiem.

Starptautiska meroga nepastav vienota izpratne par datorprogrammu ka intelektuala
ipaSuma objektu un ar to saistitajam tiesibam. Starptautiskie Iigumi satur tikai visparigas

norades, $aja jautajuma. Turklat vairums tiesiska regul&juma $aja nozare balstas uz normam un

! Latvijas IKT nozares eksports gada sasniedz vienu miljardu eiro. Pieejams: https://www.la.lv/latvijas-ikt-

nozares-eksports-gada-sasniedz-vienu-miljardu-eiro [aplikots 20.03.2021.]

2 Ir noslédzies Patentu valdes un Latvijas universitates seminars “No idejas Iidz patentam - datorizpildami

izgudrojumi”. Pieejams: https://www.Irpv.gov.lv/lv/jaunums/ir-nosledzies-patentu-valdes-un-latvijas-

universitates-seminars-no-idejas-lidz-patentam-datorizpildami-izgudrojumi [apliikots 14.03.2021.]
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principiem, kuri izstradati vel pirms pasu pirmo datoru izgudroSanas. Vairuma valstu, taja skaita
Latvija, datorprogrammas pieskaita pie ar autortiesibam aizsargajamiem objektiem.

Tomér atseviskas valstls, pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis (ASV)
datorprogrammas iespéjams aizsargat ari ar patentu palidzibu. Ar nosacljumu, ka
datorprogramma lidzigi ka tas tiek pieprasits attieciba uz citiem izgudrojumiem piedava kadas
problémas risindjumu jauna, iepriek§ nepazistama veida.® Tomér §ada prakse Latvija un citas
Eiropas valstis nav izplatita, taja skaita iesp&ju patentét datorprogrammu neparedz Konvencijas
par Eiropas patentu pieskirsanu 52. pants®. Fakts, ka Eiropas valstis datorprogrammas nav
patent§jamas, vienlaicigi apsverot, kada biitu Sada regul€juma ievieSanas lietderiba, ir bijis
pamats arT publiskai diskusijai.’

Lai arT pirmsakumi Latvijas normativajam regul&jumam attieciba uz datorprogrammam
ka intelektuala 1paSuma objektiem mekl€jami jau neilgi p&c neatkaribas atgiiSanas,
datorprogrammas, programmatiira un citi informacijas un komunikaciju tehnologiju darbiba
izmantoti jédzieni nacionalajas tiesibas joprojam nav skaidri defingti.

Rezultata, ja tiesa sava darba saskaras ar jautajumiem par So jédzienu tvérumu, tai sava
pozicija jau pasa pamata jabalsta uz tiesibu doktrina atrodamo autoru darbiem. Tomér vairuma
autoru darbu atrodamas norades uz mazo pétijjumu skaitu par intelektuala ipasuma tiesibu
IstenoSanu, aizsardzibu un to civiltiesiskas apgrozibas problematiku informacijas un
komunikacijas tehnologiju nozares ietvaros.® Ja pelekas zonas s tiesTbu nozares ietvaros netiks
atrisinats tuvakaja nakotng€, autors uzskata, ka tiesam un likumdev€jam agri vai vélu Sie
jautajumi bis jarisina piespiedu karta, kad radisies apdraud&jums nozares pilnvertigai attistibai.
Tapéc bitiski pastavigi sekot 1idzi tam, kadas ir jaunakas intelektuala TpaSuma organizaciju
atzinas $aja joma un kadus risindjumus intelektuala ipaSuma aizsardzibai un apritei attista citas
valstis. Ideala gadijuma, lai nodroSinatu lideriba poziciju informacijas un komunikacijas
tehnologiju nozares izaugsme, Latvijas intelektuala ipasuma tiesibu regul&jumam biitu jaklast

par pieméru citam valstim.

3 The six big ways the US and Europe differ on software patents. Pieejams: https://www.iam-media.com/law-

policy/six-big-ways-us-and-europe-differ-software-patents [apliiktos 24.03.2021.]

4 Konvencija par Eiropas patentu pieskir§anu. Pienemta 1973. gada 5. oktobri [24.03.2021. red.]

% Patenti un precu zimes — valsts ekonomikas spogulis. Pieejams: https://Ivportals.lv/viedokli/316371-patenti-un-

precu-zimes-valsts-ekonomikas-spogulis-2020 [apliikots 17.03.2021.]

® Petersone Z. Civiltiesiskas aizsardzibas Iidzekli, kas tiesa piemérojami intelektuala Tpasuma tiesibu lietas.
Promocijas darbs. Riga, 2010, 15.1pp.; Gulbis R. Programmatiiras civiltiesiskas apgrozibas tiesiskie aspekti.

Promocijas darbs. Riga, 2012, 5.Ipp.
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Magistra darba mérkis ir analizgt autortiesibu uz datorprogrammu istenos$anas ipatnibas
salidzinajuma ar citiem autortiesibu objektiem un identificét Latvijas autortiesibu reguléjuma
pastavosas neskaidribas attieciba uz datorprogrammu ka autortiesibu objektu, vienlaikus
piedavajot atbilstosus risindjumus nozares pilnveidoSanai.

S1 darba ietvaros tiek apliikots darba izstrades laika Latvija speka esosais autortiesibu
reguléjums attieciba uz datorprogrammam ka autortiesibu objektiem, to izstradataju un
izstrades pasiititaju tiestbam. Autors veicis Latvijas tiesu, ASV tiesu un Eiropas Savienibas
tiesas prakses izpéti attieciba uz datorprogrammu ka intelektuala ipaSuma objektu, ka ari
meklgjis, kuras no tiesu atzinam jautajumos, kuri skar citus autortiesibu objektus, iesp&jams
attiecinat arT uz datorprogrammam.

Magistra darba ir izmantota vésturiska, salidzino$a un teleologiska pétijuma metode.
Autors aplikojis datorprogrammas jédziena attistibu Latvijas un starptautiskajos tiesibu avotos,
Sobrid uz datorprogrammam spéka eso$0 regul&umu un ta izveides motivus. Veikts
salidzinajums starp Latvijas, arvalstu tiesu prakse un tiesibu doktrina nostiprinatajam atzinam
par datorprogrammas un tai radnieciga jédziena “programmatiira” ka autortiesibu objektu

Ipasibam un apriti.



1. DATORPROGRAMMAS JEDZIENS

Lai arT datorprogrammas misdienu sabiedriba kluvuSas par neatnemamu ikdienas darba
un komercdarbibas sastavdalu, gan nacionalie likumdevgji, gan starptautiskas organizacijas
joprojam nav nonakusas pie vienotas §1 jédziena interpretacijas. Katram individam atkariba no
datorikas zinaSanu limena var biit savs priekSstats par §1 jeédziena saturu. Autora ieskata griitibas
viennozimigi defin€t datorprogrammu ka jédzienu nacionala un starptautiska méroga pamata
saistas ar ta plaSo izmantojumu ikdiena, ka arT gandriz ikviena tautsaimniecibas nozar¢. Turklat
problematika meklgjama apstakli, ka datorprogrammas jédziens, neveicot padzilinatu izpéti,
var tikt saprasts loti dazadi. Proti, loti plasa nozZimg, kura sevi ietver ikvienu elementu, kurs$
nepiecieSams gan datora sist€émas darbibai, gan dazadu darbibu veikSanai ar datora palidzibu,
vai Saura nozime, apziméjot tikai virkni ar kodu.

Autors pievienojas Latvijas tiesibu literatiira atrodamajai noradei, ka neskaidriba
datorprogrammas definicija radusies, galvenokart, tadel, ka gan nacionalie normativie akti, gan
starptautiskie ligumi vairak pieveérsas aizsardzibas apjomam, nevis censas precizét, no ka sastav
aizsargdjamais objekts.” Tom@r, autorprat, nepastavot skaidribai par aizsargajamo objektu, ir
turpat vai neiesp&jami skaidri spriest par to, kads ir aizsardzibas apjoms.

Par visparigu, bet p&c biitibas pareizu var uzskatit Miisdienu latvieSu valodas vardnicas
sniegto definiciju: “Kodéta instrukciju, norazu sistéma datora darbibas nodrosinasanai”.® ST
definicija apraksta datorprogrammu tas Saurakaja nozimé - ka virkni ar kodu. Tomer $adai
definicijai nav likuma izpratn€ nostiprinata pamatojuma un juridiski saistosa spéka. Oksfordas
tieSsaistes vardnica, kuru varam atzit par aktudlu misdienu anglu valodas izpratnei
datorprogrammu (anglu valoda — “computer program”) defing ka “no koda veidotu instrukciju
kopumu, kurs kontrolg datora darbibas un funkcijas”.’

Par plasaku atzistams jédziens “programmatiira”. Ka programmatiiru apzimé “datoru
programmas, procediiras un ar tam saistita dokumentacija un dati, kas nepiecieSami datoru
sistémas darbibai”.® Apliikojot §1 jedziena interpretaciju anglu valoda, var secinat, ka tam ir

mazaka detalizacijas pakape. Programmatiiru (anglu valoda — “software”), tulkojot no anglu

" Grudulis M. Ievads autortiesibas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2006, 78.1pp.

8 Datorprogramma. Tezaurs. Pieejams: https://tezaurs.lv/datorprogramma [apliikots 06.03.2021.].

® Program. Oxford Learner's Dictionaries. Piegjams:

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/program_1?g=program [apliikots 06.03.2021.]

10 Programmatiira. Tézaurs. Pieejams: https://tezaurs.lv/programmat%C5%ABra [apliikots 06.03.2021.]
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valodas, varétu definét ka “datorprogrammas, kuras dators izmanto, lai paveiktu konkr&tas
darbibas™. !

Lai apzZimétu datorprogrammas kodu kopa ar visu, kas nepiecieSamas lietotajam, lai
datorprogrammu instal€tu, apgitu tas darbibas principus un veiksmigi darbotos, lai Tstenotu
datorprogrammas radiSanas merki, tiesibu zinatnu literatiira atrodams ari jeédziens
“programmnodro§indjums”.}> Nav atrodami naciondlie normativie aktu, kas $o jédzienu
skaidrotu. Ekonomikas skaidrojosa vardnica sniedz $adu programmnodrosinajuma
skaidrojumu: “datorprogrammu kopums, kas nodroSina datu apstrades sist€émas efektivu
darbibu un datorlietotaju apkalpoSanu, risinot kadus noteiktus uzdevumus. letilpst:
operétajsistémas, apkalposanas programmas, kompilatori, interpretétaji, lietojumprogrammas
kopa ar aprakstiem un lietoSanas noteikumiem.”™® Turklat $is tiek devéts par pretstatu
jédzienam “tehniskais nodroSinajums”, ar kuru p&c biitibas tiek apzimétas visas datora
sastavdalas un informacijas ievades ierices.!* Balstoties uz iepriek$ mingtajiem skaidrojumiem,
autors uzskata, ka jédziens “programmnodro§inajums” var&tu bat lietojams ka plasaks, kur§
sevl ietver visas datora darbibai nepiecieSamas sastavdalas, kuras eksiste elektroniskaja vide.

ST darba izstrades laika Latvijas normativie akti datorprogrammas jédziena definiciju
nesniedz. Datorprogrammas jédziens sastopams Autortiesibu likuma®® 4., 12., 15., 19., 20., 21.,
23., 24., 29., 30. un 34. pantd, vairuma no Siem pantiem datorprogrammu pieminot ka
izndmumu atseviSkiem nosacijumiem, kuri piem&rojami intelektuala Tpasuma objektiem.
Savukart Latvijas tiesu praksé datorprogrammas uz programmatiras jédzieni biezi tiek
izmantoti ka sinonimi.®

Janorada, ka, lai arT datorprogrammas jédziens Sobrid Latvijas normativajos aktos nav
definéts, aplukojot So jautajumu vesturiski, Latvijas likumdeveji So jédzienu ir centuSies
definét. lepriekS datorprogrammas definiciju paredz€a likums “Par autortiestbam un

blakustiestbam™’, kur$ stajas speka 1993. gada 15. maija, bet zaudgja speku 2000. gada 11.

11 Software. Oxford Learner's Dictionaries. Pieejams:

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/software?q=software [aplakots 06.03.2021.]

12 Grudulis M. Ievads autortiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 82.Ipp.
18 Programmnodrosinajums. Ekonomikas skaidrojo§a vardnica. R.: Zinatne, 2000. Pieejams:

https://termini.gov.Iv/kolekcijas/71/skirklis/384698 [aplikots 28.03.2021.]

14 Tehniskais nodro§inajums. Ekonomikas skaidrojo3a vardnica. R.: Zinatne, 2000. Pieejams:
https://termini.gov.Iv/kolekcijas/71/skirklis/384186 [aplikots 28.03.2021.]
15 Autortiesibu likums: LV likums. Pienemts 06.04.2000. [06.03.2021. red.]
16 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 20.11.2019. spriedums lieta Nr. SKC-366/2019
17 Par autortiesibam un blakustiestbam: LV likums. Pienemts 11.05.1993. [11.05.2000. red.]
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maija, kad spéka stajas Sobrid autortiesibu jautajumus reguléjosais Autortiesibu likums. Proti,
likuma 1. pants paredzgja, ka datorprogramma ir “vardos, kodos, shémas vai kada cita forma
izteikts, informacijas nesgja ierakstits instrukciju kopums, ko dators sp&j nolasit un kas datoru
aktivizé kadai noteiktai darbibai vai kada noteikta uzdevuma veikSanai vai rezultata
sasniegSanai”.

Autora ieskata iepriek§ noradita definicija nav uzskatama par veiksmigu vai atbilstoSu
p&c musdienu standartiem. Proti, autors pauz bazas, ka, tulkojot So definiciju gramatiski, varétu
rasties nepamatoti paplasinata izpratne par to, kads ir jédziena “datoru aktiviz€joSs vardos
izteikts instrukciju kopums” saturs. Par $adiem objektiem nepamatoti varétu tikt uzskatitas
datora atblok&Sanas parolu kombinacijas, péc kuru ievadiSanas dators sniedz piekluvi savai
informacijai vai biroja darbam paredz&ta programmatiira, pieméram, Microsoft Word, ievadits
teksts, kuru dators vé&lak butu spgjigs atskanot audio formata. Javér§ uzmanibu, ka
datorprogramma ka objekts ir vérsta tiesi uz to, lai raditu jaunu funkcionalitati, atlaujot noteikta
veida darbibu veik$anu.'® Ja minéta jédziena mérkis ir noradit uz iesp&ju instrukcijas datoram
nodot ne tikai ar ciparu virkn€jumu, bet arT vardu palidzibu, iesp&jams, ka no miisdienu skata
punkta par “vardos izteikts” veiksmigaks apzim&jums biitu jédziens “programmesanas valoda
izteikts”. Saja sakara ievérojams fakts ir, ka misdienas programmésanas valodas arvien vairak
atgadina dabigu valodu, kadu ikdienas savstarp&ja komunikacija izmanto cilveki.!®

Tomeér, nemot vera, ka §1 likuma pienemsanas laika datori tikai saka savu virzibu, lai klitu
par ikvienas majsaimniecibas gandriz neatnemamu sastavdalu, un joprojam pastavéja daudz
neskaidribu par to funkcijam un nakotnes pielietojumu, $0 definiciju var uzskatit par tas
izstrades laikam atbilstoSu. Autora ieskata So definiciju pat varétu uzskatit par savam laikam
misdienigu, jo vairums starptautisko vadliniju attieciba uz datorprogrammam tika pienemtas
tikai turpmakajos gados.

Turklat likuma Par autortiesibam un blakustiesibam 1. pants defin€ja ar datora jédzienu,
to apzimgjot ka “elektronisku vai citu tamlidzigu informacijas apstrades un glabasanas ierici”.
Lai arT ka pozitivs fakts izcelams tas, ka likumdevejs centies saglabat So definiciju plasu,
iesp&jams, domajot par nakotnes tehnologiju attistibu, iedzilinoties, $1 definicija var bt

mulsinoSa. Proti, dr. iur. Rihards Gulbis sava promocijas darba atstajis atvertu jautdjumu par

18 Stokes J. An Illustrated Introduction to Microprocessors and Computer Architecture 1st Edition. No Starch
Press: 2007, p.200; What are the different types of software applications in vogue today? Pieejams:
https://www.fingent.com/blog/a-detailed-guide-to-types-of-software-applications/ [apliikots 05.04.2021.]

19 Jones C. B. Understanting Programming Languages. Springer: 2020, p.9; Programm@&$anas valodu paaudzes.
Pieejams: http://www1.linux.edu.lv/mspamati/ECDL/1modulis/e104040601.htm [aplukots 05.04.2021.]
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to, kas definicijas ietvaros tiek apziméts ar jédzienu “cita ierice”.?’ Turklat gramatiski var
saprast, ka ierices atSkirigums izpaustos zina, ka ta nav elektroniska, jo doma par “citu ierici”
pausta tiesi aiz varda “elektroniska”.

Autora ieskata jédziens varétu sevi ietvert analogas ierices, kuras izmantojamas
informacijas ieguvei un apstradei. Sadas ierices varétu bit, pieméram, seismografs, kas ir ierice
“seismisko vilnu radito grunts svarstibu uztversanai un registré$anai”?! un darbojas uz $o vilnpu
pamata. Kamér miisdienas jaunie ierices modeli sevi ietver elektronisku aparatiiru, vesturiskie
modeli datus registréja uz papira un pilna apmeéra sastavéja no mehaniskam sastavdalam. Ari
sada ierice veic informacijas apstradi. Par, iespéjams, pasaulé vecako datoru tiek dévéts ari
Astronomiskais kalkulators, pazistams ar nosaukumu Antikitiras mehanisms, kuru vestures
petnieki 20. gadsimta sakuma atrada Griekijas dienvidu piekraste. Londonas Universitates
koledzas pétnieki apgalvo, ka tas izmantots, lai aprékinatu Meéness fazes un prognozétu
aptumsumus.?? Lai arf ierice apstrada informaciju, ta sastav tikai no zobratiem. Tomér 3ajos
gadijumos ierices nelieto ne datorprogrammas, ne programmatiiru. To mehanismi pasi par sevi
varetu biit patent&jami izgudrojumi, nevis autortiesibu objekti, tap&c netiks aplukoti detalizetak.

Lai ar1 pirmskietami datora defin€Sanai likuma ietvaros vajadzetu atvieglot
datorprogrammu un programmatiras jédzienu izpratni, jo noteiktu skaidras robezas, autora
ieskata varétu biit iesp&jams tiesi pret&jais. Nemot véra cilvéces tehnologisko attistibu, ja likums
Par autortiesibam un blakustiesibam joprojam biitu speka, ta turpat vai pirms 30 gadiem sniegta
datora definicija butu bijis japiedzivo parmainas. Cita scenarija $1 definicija nedotu sevisku
labumu tiesibu izpratnei un bez tas likuma ietveros ir iesp&jams iztikt. Autora ieskata tas
pietiekami veiksmigi tiek darits Autortiesibu likuma ietvaros.

Nemot véra, ka Autortiesibu likums ne datora, ne datorprogrammas definiciju sevi vairs
neietver, autors uzskata, ka likumdev&a meérkis ir bijis SoS jédzienus saglabat ka
generalklauzulas, kurus péc nepiecieSamibas iesp&jams aizpildit ar Latvijai saistoso Eiropas
Savienibas normativo aktu un starptautisko ligumu vai tiesu prakses ietvaros izstradatu saturu.
Proti, likums ticis pienemts 2000. gada, kad Latvija jau ievérojamu laiku pirms tam bija
uzsakusi savu virzibu, lai klutu par Eiropas Savienibas dalibvalsti. Tomer ar1 starptautiskaja
sabiedriba nav vienpratibas par datorprogrammas jédzienu un ta tvérumu. lesp&jams secinat, ka

datorprogrammas definicijas jautajums liela méra tiek atstats nacionalo tiesu kompetence.

2 Gulbis R. Programmatiiras civiltiesiskas apgrozibas tiesiskie aspekti. Promocijas darbs. Riga, 2012, 45.1pp.
21 Dators. Tezaurs. Pieejams: https://tezaurs.lv/seismogr%C4%81fs [aplikots 08.03.2021.]

22 Zinatnieki uzlauz pasaulé vecaka «datora» noslépumus. Pieejams: https://www.Ism.Iv/raksts/dzive--

stils/tehnologijas-un-zinatne/zinatnieki-uzlauz-pasaule-vecaka-datora-noslepumus.a396876/ [apliikots
20.03.2021.]
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Ar1 Latvijai saistoSajos starptautiskajos Iigumos skaidra atbilde par datorprogrammas
definiciju nav atrodama. WIPO Autortiesibu liguma® 4. pants norada, ka datorprogrammas
aizsargajamas ka literarie darbi Bernes konvencijas par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu
(turpmak — Bernes Konvencija)® 2. panta izpratng. Japiebilst, ka Bernes Konvencija pienemta
1886. gada un p&dgjo reizi grozita 1979. gada. Savukart WIPO Autortiesibu Iigums 1996. gada
tika ratificets tieSi ar mérki papildinat Bernes Konvencijas regul§jumu ar nosacijumiem par
autoru darbiem un tiestbam digitalaja vidé.>® Tomér autors uzskata, ka, iespgjams, tiesi WIPO
plasais darbibas mérogs traucé tam izstradat individualu datorprogrammas definiciju, kura
varétu bt saistoSa lielakajai dalai pasaules.

“Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala IpaSuma tiesibam” (turpmak —
TRIPS)? 10. panta atrodama lidziga atsauce uz Bernes Konvenciju. Tom@r $is pants sniedz
noradi uz to, ka datorprogrammas ka literara darba aizsardziba izpauzas attieciba gan uz
pirmkodu (anglu valoda — “source code”), gan uz objektkodu (“object code”). Autora ieskata
objektkoda aizsardziba varétu biit problematisks tiesibu jautajums. Proti, objektkodu rada un
sp&j nolasit tikai dators, tas nav cilvékam saprotams. Tomér §1s divas sastavdalas varétu kalpot
par izejas punktu, datorprogrammas juridiskas definicijas mekl&jumos.

Aplikojot Eiropas Savienibas regul&jumu, par vienu no nesenakajiem un butiskakajiem
normativajiem aktiem attieciba uz datorprogrammu aizsardzibu uzskatama Direktiva
2009/24/EK.?" Par direktivas mérki uzskatams novérst atSkiribas starp dazadu Eiropas
Savienibas valstu datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas mehanismiem. Taja skaita, panakt
jaunu at$kiribu rasanas noveérSanu. Ari §is direktivas 1. pants nosaka, ka dalibvalstim
datorprogrammas jaaizsarga tapat ka Bernes Konvencija paredz aizsargat literarus darbus.

Tomeér direktiva paredz, ka termins ‘“datorprogramma” attiecinams ari uz programmu

2 Vispasaules intelektuala Tpasuma organizacijas (WIPO) ligums par autortiesibam. Parakstits Zengva
20.12.1996. Pieejams: https://wipolex.wipo.int/en/text/295166 [05.03.2021. red.]

24 Bernes konvencija par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu. Parakstita Berné 09.09.1886. Pieejams:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20828/volume-828-1-11850-English.pdf [06.03.2021.
red.]

25 Summary of the WIPO Copyright Treaty. Pieejams:

https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/summary wct.html [aplakots 05.03.2021.]

2% MarakesSas liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidoSanu 1C pielikums ,,Ligums par ar
tirdzniecibu saistitam intelektuala Tpasuma tiesibam”. Parakstits Marakesa 15.04.1994. Pieejams:

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips 01 e.htm [07.03.2021. red.]

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/24/EK par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu. Pienemta
23.04.2009. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L\V/TXT/?uri=celex%3A32009L.0024 [07.03.2021.
red.]
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sagatavoSanas un noform&uma materialiem. Tas nozim&, ka direktivas ietvaros
datorprogrammas jedziens tulkojams paplasinati un taja ietilpst sastavdalas, kuras kopa ierasts
attiecinat uz programmaturu.

Autors uzskata, ka skaidras datorprogrammas definicijas noteikSana vismaz nacionala
meéroga ir kritiski svariga. Lai arT datorprogrammas ka autortiesibu objekta izplatiba sabiedriba
un popularitate tiesibu zinatnu publikacijas ped&jas desmitgad@s it tikai augusi, vairakums no
tiesibu doktrina atrodamajam atzinam nav sasnieguSas likumdevé&jus. Skaidras un vienotas
definicijas ievieSana atvieglotu autortiesibu aizsardzibu un atrisinatu vairumu neskaidribu
saistiba ar datorprogrammu ka autortiesibu objektu, kuras Sobrid tiek risinatas ar tiesas
palidzibu katra individuala gadijuma. Definicijas ietvaros biitu nepieciesams noteikt
datorprogrammas ka autortiesibu objekta aptuvenas sastavdalas.

Par pirmsakumu centienos definét datorprogrammu ka autortiesibu objektu var uzskatit
WIPO datorprogrammu aizsardzibas parauglikumu?®, Taja iesp&jams giit ieskatu sakotn&jos
centienos definét datorprogrammu ka autortiesibu objektu. Tur ta definéta ka “instrukciju
kopums, kurs, kad ievietots mastnlasama forma, sp&jigs izraisit iericei ar informacijas apstrades
sp&jam uzradit, veikt vai sasniegt konkrétu funkciju, uzdevumu vai rezultatu”. Autorprat, lai ar1
Sim dokumentam nav juridiska speka un tas gatavots pirms aptuveni 45 gadiem, taja ietverta
datorprogrammas un citas definicijas ir loti prasmigi izstradatas. Ka apliikots darba turpmakajas
rindkopas, $is dokuments skaidri defin€ arT citus ar datorprogrammu ciesi saistttus elementus.
Tapéc, iesp&jams, ka tieSi So dokumentu var€tu nemt par pamatu, kad tiek gatavoti
papildinajumi Autortiesibu likumam attieciba uz datorprogrammu autortiesibam.

Maris Grudulis, aplukojot WIPO datorprogrammu aizsardzibas parauglikumu, 2006.
gada sniedzis tulkojumu, ka datorprogramma ka aizsargajams objekts sastav no tris

2 Autors 80

elementiem: operétajsistémas; operétajsisttmas apraksta; paligmaterialiem.
tulkojumu nesaskata ka korekti definétu.

Pirmkart, atbilstoSi WIPO datorprogrammu aizsardzibas parauglikuma 1. pantam,
objekts, kuru veido tris uzskaititas sastavdalas ir “programmatiira” (anglu valodas teksta

apziméta “‘software”).

2 Model Provisions on the Protection of Computer Software [WIPO datorprogrammu aizsardzibas
parauglikums]. Monthly Review of the World Intellectual Property Organization. 14th year - No.1, January
1978. Pieejams: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub_ 120 1978 01.pdf [aplikots
08.03.2021.]

2 Grudulis M. Ievads autortiesibas. Riga : Latvijas Véstnesis, 2006, 83.1pp.
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Otrkart, atbilsto$i sniegtajai definicijai, programmatiiras viena no trim sastavdalam nav
operétajsistéma, bet gan datorprogramma (anglu valodas teksta apziméts ‘“‘computer
program”).

Treskart, definicija, tulkojot gramatiski, nevienu no §im sastavdalam neparedz ka
obligatu. Tas ir, konkr&to objektu joprojam vares uzskatit par programmatiiru, ja tas sastav no
vienas vai divam piemin€tajam sastavdalam. Tadgjadi definicija kluvusi plasaka un, autorprat,
bitu vieglak piemérojama praks€ neka tad, ja sastavdalas butu stingri uzskaititas.

Tatad, atbilstosi WIPO datorprogrammu aizsardzibas parauglikuma 1. pantam
aizsargajamo objektu atzistama programmatira, kura sastav no viena lidz tris elementiem:
datorprogrammas; datorprogrammas apraksta; paligmaterialiem.

Datorprogrammas apraksts sevi ietver aprakstu un instrukcijas teksta vai shematiska
veida, lai atvieglotu sapratni par datorprogrammas biitibu un pielietojumu. Pie Sadiem
materialiem pieskaitamas arT lietoSanas instrukcijas. Janorada, ka ar $o jédzienu netiek apziméeta
informacija, kura sniegtu paskaidrojumus programmatiiras lietotajiem par tas mérkiem un
lietoSanas kartibu, bet gan tehnisks apraksts. WIPO datorprogrammu aizsardzibas
parauglikuma komentaru sadalas punkts “i.” skaidro, ka Sadas instrukcijas, aplikojot no
tehniska viedokla nav uzskatamas par datorprogrammu, bet gan materialu, no kuru tie$a veida
iespgjams datorprogrammu radit. Datorprogrammas aprakstam jabut ar tadu detalizacijas
pakapi, lai aprakstitu katru soli, kur§ veicams, lai datorprogramma darbotos un veiktu tai
paredzetas funkcijas. Proti, apraksts péc biitibas nav pietieckams. Ta vieta tam ir jaietver tada
detalizacijas pakape, lai biitu ieklautas visas instrukcijas, kuras datoram jaizpilda un vienigais
objektivi nepiecieSamais uzdevums péc datorprogrammas apraksta izstrades ir parveidot §is
instrukcijas datoram saprotama formata. Japiebilst, ka tas nenozimée, ka uz datorprogrammas
apraksta pamata ir iespgjams radit tikai vienu tam atbilstoSu datorprogrammas kodu. Parasti
pastav iespgja, radit dazadus, bet kopuma péc satura lidzigus datorprogrammu kodus.

Savukart paligmaterialu saturu nav iesp&jams konkréti noteikt un tas var variét atkariba
no katra individuala gadijuma. Tomér WIPO datorprogrammu aizsardzibas parauglikuma
komentaru sadalas punkta “k.” iespgjams atrast skaidrojumu, ka Sie materiali satur visu, kas
parasti kopa ar datorprogrammu un datorprogrammas aprakstu nonak pie programmattras
lietotajiem. Paligmateriali sevi ietver problémas aprakstu un citus ar datorprogrammu saistitus
aprakstoSus materialus, kuriem nepiemit tada forma un detalizacijas pakape ka
datorprogrammas aprakstam. Proti, paligmateriali ir skaidrojosa informacija tada ka lietotaju
instrukcijas, kuras paskaidro kadiem meérkiem, kada veida programmatiira lietojama, kados

datoros §1 programmatiira var tikt izmantota.
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Balstoties uz iepriek§ min€to, Autora ieskata Latvijas Autortiesibu likuma bitu
nepiecieSams ieviest un definét gan “programmatiras”, gan “datorprogrammas” jeédzienus,
ieklaujot tos autortiesibu likuma 1. panta “Likuma lietotie termini” jédzienu uzskaitljuma.
Attieciba uz citiem elementiem, kuri veido programmatiru iesp&jams veikt pieméra veida
funkciju uzskaitijumu programmatiras definicijas ietvaros, censoties aprakstit to mérki un lomu
programmatiiras izstrade.

Autors uzskata, ka So jédzienu definéSana nepiecieSama, lai paplaSinatu Autortiesibu
likuma tvérumu, lai ta redakcija ietvertu ne tikai datorprogrammas koda, bet ar1 citu ar
programmesanu ciesi saistitu darbu aizsardzibu. Paredzams, ka $So papildinajumu veikSanas
rezultata gan autortiesibu subjektiem, gan tiesai biis vieglak definét katra konkréta autortiesibu
objekta tvérumu. Tadgjadi tiktu nodrosinata skaidra atSkiriba starp gadijjumiem, kad
autortiesibu objekts ir tikai datorprogrammas kods, vai ta ir programmatiira, kura sevi ietver ne
tikai datorprogrammu, bet arf citus izstrades materialus ka kopumu.

Datora jedziena definiciju iesp&jams nesniegt, vai, ja ta tiek definéta, sniegt visparigu, lai
neraditu sarezgTjumus tehnologiju attistibas gaita. Proti, misdienas par datoriem uzskatami ari
viedtalruni un plansetes. Turklat ir liela iesp€ja, ka par datoru uzskatamo iericu skaits nakotné
varétu tikai augt.®

Autors piedava, ka datoru varétu definét, papildinot Autortiesibu likuma 1. pantu ar 22.
punktu §ada redakcija:

“22) dators — elektroniska ierice, kura paredzéta informdacijas ievadei un apstradei”.

Autors piedava, ka programmatiira defingjama, papildinot Autortiesibu likuma 1. pantu
ar 23. punktu izteiktu $ada redakcija:

“23) programmatira — sistéma datora darbibas vai atseviskas funkcionalitates
nodrosinasanai, kura radita uz izstrades instrukciju pamata, lai istenotu paligmaterialos
paredzétos merkus, funkcijas un lietojumu, un Kuru veido datorprogramma, sagatavosanas un
noforméjuma materiali”.

Datorprogrammu autors piedava definét, papildinot Autortiesibu likuma 1. pantu ar 24.
punktu §ada redakcija:

“24) datorprogramma — cilveka radits instrukciju kopums, kurs péc parveides

datorlasamda formata spéjigs radit céloni datoram realizét konkrétu funkciju vai rezultatu”.

30 Amft O., Lukowicz P. From Backpacks to Smartphones: Past, Present, and Future of Wearable Computers.
IEEE Pervasive Computing, July-September, 2009, p.8-9.; Are smartphones and tablets computers? Pieejams:
https://www.computerhope.com/issues/ch001540.htm [aplikots 12.04.2021.]
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Definicijas ietvaros nepiecieSams uzsvert, ka ar autortiesibam aizsargajama tiesi cilvéka
raditais kods, nevis kods, kurs radies $1 koda parstrades rezultata un nav saprotams cilvékam.

Sekojot jauno definiciju tv€rumam un jégai, nepiecieSams veikt grozijumus turpmak
noraditajas Autortiesibu likuma normas, kuras ietekmé piedavato grozijumu saturs.

Veikt grozijumus Autortiesibu likuma 4. panta redakcija, papildinot pantu ar 11%) pantu
sada redakcija: “11%) programmatiira”.

Veikt grozijumus Autortiesibu likuma 12.; 23.; 24.; 34. panta ietvaros aiz varda
“datorprogramma” atbilstosa locljuma pievienojot vardus ‘“vai programmatiira” atbilstosa
loctjuma.

Veikt grozijumus Autortiesibu likuma 15.; 19.; 29.; 30. panta ietvaros, vardu
“datorprogramma” atbilstosa loctijuma aizvietojot ar vardu “programmatiira”.

Autors uzskata, ka, piedavatas definicijas un Autortiesibu likuma redakcionalas izmainas
ir saskanigas ar Eiropas Savienibas normativajiem aktiem. Sis nodalas ietvaros aplikota
Direktivas 2009/24/EK 1. panta datorprogrammas definicija ir plasa un Iidzigaka autora
piedavatajai programmatiiras neka datorprogrammas jédziena izpratnei. Turklat, §1s direktivas
7. apsveérums, norada uz mérki termina ietvert art “datorprogrammu izstrades sagatavo$anas un
planoSanas darbus”. No ta var secinat, ka direktivas mérkis nav veérsts uz to, lai izslégtu kadu
no definicijas piemingtajiem elementiem no aizsardzibas tvéruma.

Bitiski piebilst, ka $adas definicijas joprojam sevi expressis verbis neietvertu mobilas
lietotnes vai citam viedajam iericém paredz&tu programmatiru. Tomer, lidzigi ka datora
defin&Sanas jautajuma, autors piekrit, ka loti specifisku definiciju izstrade nakotn€ varétu radit
sarezgTjumus attieciba uz autortiesibu objektu noteikSanu. Autorprat, paredzams, ka datori
nakotng tiks integréti iericés, attieciba uz kuram 3ada prakse misdienas vél nepastav. ST
apsvéruma d€] programmatiiras un datorprogrammas jédzienuS vélams izmantot ka
visaptvero§us, lai nakotn€ varétu izmantot attieciba uz visam elektroniskam iericém, kuras

paredz€tas informacijas ievadei un apstradei.
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2. DATORPROGRAMMAS AIZSARDZIBAS PRIEKSNOTEIKUMI

Ka izriet no Autortiesibu likuma 2. panta tresaja dala nostiprinata principa, lai apliecinatu
autortiesibu piederibu, nav nepiecieSama ne registracija, ne darba speciala noforméSana, ne
citas formalitates. Savukart ta pasa panta pirma dala norada, ka autortiesibas pieder objekta
autoram, tiklidz tas ir radits, neatkarigi no ta, vai darbs ir pabeigts. Tadejadi jau objekta
izstrades procesa autors iegiist tiesibas uz paveikta darba dalu. Sie pasi principi starptautiska
méroga nostiprinati Latvijai saisto$as Bernes konvencijas 5. panta otraja dala. Nemot véra, ka
autortiesibas garanté objekta aizsardzibu pat nepabeigtam darbam, nav nepiecieSama objekta
registracija vai citas formalitates, autors pievienojas uzskatam, ka tas ir visefektivakais
intelektuala Tpasuma tiesibu uz programmatiiru vai datorprogrammu aizsardzibas veids.%!

Ja datorprogrammas pamata paklautu patentu registracijai, $is rezultats noteikti
apgritinatu inovaciju pilnveidi. Turklat ir pamats jau pirmsakumos apSaubit, vai lielaka dala
datorprogrammu varétu bt patentSjams objekts, jo to katras rasanas veids kopuma vairs
nevarétu tikt deévets par unikalu. Arm1 ASV, kur programmatiiru var aizsargat ar patentu
palidzibu, tas iesp&jams tikai tad, ja lidzigi ka tas tiek pieprasits attieciba uz citiem
izgudrojumiem ta piedava kadas problémas risinajumu jauna, iepriek$ nepazistama veida.>?

Datorprogrammu izstrade ir miisdienas labi zinama tautsaimniecibas nozare, kura pamata
balstas uz specialistiem jau zinamam metodém un lidzekliem. Tadgjadi vairums
datorprogrammu pat nepretende izpildit Latvijas Patentu likuma® 5. panta novitates prasibas,
jo var apgalvot, ka ikviena datorprogramma satur kaut dalu no publiski pieejamam zinaSanam.
Tomeér, neraugoties uz to, ka atSkiriba no Patentu likuma, Autortiesibu likums neparedz
intelektuala Ipasuma objekta aizsardzibas priekSnoteikumus, ari autortiesibu objektiem
1zvirzami aizsardzibas priek$noteikumi.

Balstoties uz darba iepriek$€ja nodala dazado normativo aktu izpratni par objektu, kurs
aizsargajams ar autortiesibam, autors uzskata, ka intelektuala Tpasuma objekta aizsardzibas
priekSnoteikumus var apliikot no diviem skata punktiem. Pirmkart, no programmatiiras aspekta,
kur§ sevi ietver datorprogrammu, tas izstrades materialus, izstrades mérki un noform&uma
idejas. Otrkart, no datorprogrammas jeb tehniska izpildijuma aspekta, kur§ izpauzas ka

datorprogrammas koda izstrade.

31 Grudulis M. Ievads autortiesibas. Riga : Latvijas Vestnesis, 2006, 79.1pp.
32 The six big ways the US and Europe differ on software patents. Pieejams: https://www.iam-media.com/law-

policy/six-big-ways-us-and-europe-differ-software-patents [apliktos 24.03.2021.]
33 Patentu likums: LV likums. Pienemts 15.02.2007. [17.03.2021. red.]
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Darba turpmakajas apaksSnodalas apliikoti datorprogrammas ka autortiesibu objekta
aizsardzibas priek$noteikumi - darba originalitate; darba radiSana cilvéka darbibas rezultata;

darba kvalitate.

2.1. Darba originalitate

Ikvienam autortiesibu objektam jabiit originalam. Direktivas 2009/24/EK 1. panta otra
dala paredz, ka autortiesibas neaizsarga tadas idejas un principus, kas ir pamata visiem
datorprogrammu elementiem. Savukart 1. panta tresa dala paredz, ka ,,datorprogrammu
aizsarga, ja ta ir originala tada zina, ka ta ir autora pasa intelekta radita”. Citi kriteriji netiek
paredzéti. Sis kritérijs tiek apziméts ari ka individualitates jeb jaunrades Iimenis.®

Sis biitu uzskatams problematiskako no aizsardzibas prieksnoteikumiem. Proti, atbilstosi
vispargjam principam, par autortiesibu objektiem nav uzskatamas idejas. Ideju briva aprite
uzskatdma par biitisku sabiedribas attistibas un labklajibas nosacijumu.® Tomér autora ieskata
joprojam pastav neskaidribas robeza starp programmatiiras ka originalas idejas, risindgjuma, kas
izpauzas ka datorprogrammas, sagatavo$anas un noform&juma materialu kopums vai
datorprogrammas ka no rakstu zimém sastavosa koda aizsardzibu.

No iepriek§ min&ta var secinat, ka nepastav Saubas gadijumos, ja persona, kura nakusi
klaja ar ideju jaunai datorprogrammai, $o datorprogrammu ari ir radijusi. So personu var
uzskatit par pilnvértigu datorprogrammas jeb Saja gadijuma ari programmatiras autoru.
Lielakas neskaidribas rodas gadijumos, ja datorprogrammu radijusi viena persona, bet idejas
autors ir kads cits. Praksé $ada situacija sastopama, kad programmatiiru izstrada péc klienta
pastitijuma, kur§ satur vairak vai mazak detalu par tas sasniedzamajiem mérkiem,
nepiecieSamajam funkcijam un noform&jumu.

Lai arT uz datorprogrammu aizsardzibu attiecinami tie paSi nosacijumi, kuri uz literariem
darbiem, abas minétas situacijas nevar uzskatit par lidzvertigam. Kamer literatiira bez Saubam
tiek saistita ar jaunradi cilvéka prata radosas darbibas rezultata, paSu datorprogrammu izstradi
mé&dz dévet par tehnisku darbibu, kura seko kadas citas personas dotajam instrukcijam. Gan
Latvijas, gan arvalstu tiesibu literattira paustas bazas, ka pats programméSanas process, lai ar1

var prasit specialas iemanas, ir tehnisks darbs, kur§ nav saistits ar originalitati.*® Tas liek

3 Gulbis R. Programmatiiras civiltiesiskas apgrozibas tiesiskie aspekti. Promocijas darbs. Riga, 2012, 38.1pp.

3 Grudulis M. Tevads autortiesibas. Riga : Latvijas V&stnesis, 2006, 44.1pp

3 Reders M. Autortiesibu uz pasiititu datorprogrammu saglabasanas iesp&jas. Jurista Vards, 04.08.2020., Nr. 31

(1141), 20.-24.1pp.; Rozenfelds J. Intelektualais ipasums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 32.Ipp.; Bently L., Davis
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apSaubit, vai autortiesibas uz programmatiru vai datorprogrammu var piederét pasas par sevi
datorprogrammas izstradatajam, kur§ darbojies pasutitaja uzdevuma.

ASV viens no tiesu apliikotajiem krit€rijiem, spriezot par programmatiiras aizsardzibu,
ir, cik adekvati vai precizi programmatiira pauz ideju, kuras dél programmatiira veidota (anglu
valoda — “underlying idea ”).®” Ja atrodams tikai viens veids, ka aprakstit $o ideju, vai ari veidu
skaits, ka So ideju aprakstit ir limitéts, tiesas atsakas pieskirt programmatiirai autortiesibu
aizsardzibu.%® Japiebilst, ka, apliikojot $o kritériju ASV konteksta, Janis Rozenfelds nav lietojis
apzim&jumu “‘programmatiira”, bet gan “datorprogramma”, lietojot to p&c biitibas tada pasa
nozimé, ka autors. Tomer iesp&amas izpratnes atSkiribas par autortiesibu objekta tvérumu
Soreiz neskaidribas p&c biitibas nerada, jo, ja ideja ir pamata programmatiirai, ta biis pamata ari
datorprogrammai — btiskajam programmatiiras elementam, kurs ir tas darbibas pamata.

Autortiesibas ASV pasas par sevi hav attiecinamas tikai uz idejam, datorprogrammas
logiku, algoritmiem, sistémam, metodém, jedzieniem vai noform&umu un izkartojumu.*®® Sie
elementi aplikkojami kopsakara ar konkrétas programmatiiras datorprogrammas kodu. Talak,
ieverojot ideju, kuras d€] programmatiira veidota, no konkrétas programmatiiras aizsardzibas
tvéruma atskaitami tie elementi, kuriem ir vispargjs raksturs un nepauz ideju pietiekami
precizi.* Tatad programmatiiras aizsardzibas ietvaros iepriek§ minétie elementi ir apliikojami
kopa ka viens autortiesibu objekts. Autora ieskata tas labi atspogulo, ka ASV datorprogrammas
aizsardzibas priekSnoteikumi tiek aplikoti galvenokart no programmatiiras, nevis tikai
datorprogrammas koda izpildjjuma skata punkta. Tas ir, tiek batiski vertéta gan
programmatiiras funkcionalitate, kura pamata izriet no datorprogrammas satura, gan
noformé&juma 1patnibas.

Autora ieskata loti vertigu ieskatu programmattras citu izstrades materialu, nevis

datorprogrammas, aizsardziba var giit no 1994. gada ASV devita apgabala Apelacijas tiesas

J., Ginsburg J. C. Copyright and Piracy. An Interdisciplinary Critique. Cambridge: Cambridge University Press,
2010, p.154.

37 Reidenberg J. R. U.S. Software Protection: Problems of Trade Secret Estoppel under International and
Brazilian Technology Transfer Regimes Note. Coludmbia Journal of Transnational Law, 1984-1985, 23, p.680.
% Rozenfelds J. Intelektualais TpaSums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 34.1pp

39 How and Why to Register Copyrights for Computer Programs. Pieejams:

https://corporate.findlaw.com/intellectual-property/how-and-why-to-register-copyrights-for-computer-

programs.html [aplikots 21.03.2021.]
40 ASV Devita apgabala Apelacijas tiesas spriedums lieta: Aliotti v. R. Dakin Co. 831 F.2d 898 (9th Cir. 1987).
Pieejams: https://casetext.com/case/aliotti-v-r-dakin-co [aplikots 23.04.2021.]
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sprieduma lieta Apple Computer, Inc. v. Microsoft Corp.*! Strids ir ievérojams ar faktu, ka ciesi
saistits ar pirmsakumiem misdienu Windows operétajsist€mas vizualajam noform&umam.
Tehnologiju razotajs Apple apstdzgja Microsoft par savas operctajsistémas grafisko elementu
kopesanu. Balstoties uz tiesas izteiktajiem apgalvojumiem sprieduma ietvaros, §is ir pirmais
gadijums, kura tiesai bijis javerté nevis datorprogrammu kodu Iidzibu, bet gan makslinieciskais
un audiovizualais noform&jums. Lielakaja dala Apple nelabvéliga sprieduma pamata bija fakts,
ka starp Apple un Microsoft pastavéja licences ligums. Tas pieskira plasas tiesibas Microsoft
izmantot Apple programmatiiras elementus, taja skaita dizaina elementus. Iesp&jams, ka paSu
Apple juristu neveéribas vai kada cita traucekla dél, Apple parstavji nebija pamanijusi, ka licence
neattiecas tikai uz operétajsisteému “Windows 1.0”, bet arT uz visu turpmako Microsoft radito
programmatiiru.*? Rezultatd, kad iznaca “Windows 2.0”, taja bija vél vairak Apple
programmatiirai raksturigu elementu. Kamér Apple céla prasibu par 189 dazadiem objektiem,
179 no tiem bija ieklauti licence.

Vienigais grafiskais elements, kuru atzina par aizskartu bija failu dzésanas ikona, kura
atveido atkritumu tvertni. Turpreti fakts, ka, pieméram, darbibas veicamas ar datora peles
palidzibu, taja skaita uz ekrana atverot vairakus uzdevuma logus, netika atzits par pietickami
Sauru, lai aizsargatu. Tomer no §1 sprieduma iesp&jams giit atzinu, ka aizsargat iesp&jams ar1
lietotajiem pieejamo saskarsmes formu un noform&jumu, ne tikai datorprogrammas kodu, taja
ietvertas funkcijas, kura aizsardziba izpauzas ka literara darba aizsardziba. Proti,
programmatiira ir “dal&ji makslinieciska un dal&ji funkcionala” (anglu valoda — “partly artistic
and partly functional”).

No sprieduma var secinat, ka programmatiiras un lietotaja saskarsmes elementi ir
“makslinieciski”, kamér datorprogrammas kods un ta rezultata raditas datora funkcijas —
“funkcionali”.

Un tomér pastav bitiskas atSkiribas starp datorprogrammu un ikvienu literaro darbu §i
termina tradicionala izpratn€. Proti, rakstit prasme atSkiriba no programmeésanas sabiedriba
laika gaita ir nostiprinajusies ka paSsaprotama prasme. Ta vieta programmeéSanu var uzskatit
par rakstu valodu, kuru prot tikai noteikta dala sabiedribas. Sis apstaklis var radit pirmskietami
maldinosu iespaidu, ka katrs datorprogrammas kods ir jauns un unikals risinajums, ar kuru

datoram dota komanda paveikt konkrétu darbibu. Tomér lidzigi ka literaraja valoda vardu, to

41 ASV Devita apgabala Apelacijas tiesas spriedums lieta: Apple Computer, Inc. v. Microsoft Corp. 35 F.3d
1435 (9th Cir. 1994). Pieejams: https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/35/1435/605245/
[apliikots 24.03.2021.]

42 Today in 1988: Apple sues Microsoft for copyright infringement. Piegjams:

https://legal.thomsonreuters.com/blog/1988-apple-sues-microsoft/ [aplikots 27.03.2021.]
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sinontmu un teikumu konstrukciju skaits ir ierobezots un to laika gaita iesp&jams brivi parvaldit.
Ne velti, literatiira atrodamas atzinas, ka datorprogrammas autortiesibu aizskarums var&tu
izpausties arT ka neatlauts datorprogrammas tulkojums cita programmésanas valoda.** Autora
ieskata $aja jautajuma ir verts vadities no vienkarSas logikas un analogijas.

Literara darba jaunrade izpauzas idejas un prasmé tas noformulét. Ja persona veic
pierakstus p€c citas personas saceréta diktata vai atrefer€ stastijumu, ta pierakstiSanas rezultata
nekliist par darba autoru. Autortiesibu objektu veido ar burtu palidzibu pierakstita ideja, nevis
pasi burti, kuri var tikt izmantoti arT citu literaru darbu sarakstiSanai. Rezultata persona, kura
sarakstijusi datorprogrammu tikai p&c citas personas detalizéta pasiitijuma vai noradém, nevar
tikt uzskatita par datorprogrammas autoru. Sada gadijuma iztrikktu originalitates elementa.
Tatad autortiesibu objekta aizsardzibas priek$noteikumi apliikojami pamata no programmatiiras
ka kopuma skata punkta.

No aplikota var secinat, ka iespgjama gan datorprogrammas, gan programmatiras ka
originala darba aizsardziba. Programmatiiras originalitate var izpausties gan ka
“makslinieciska”, gan ka “funkcionala”, p&dgjo attiecinot uz datorprogrammas saturu. Autoriba
galvenokart veértéjama no programmatiiras ka autortiesibu objekta aspekta, datorprogrammas
ka koda saturu vertgjot tikai ka vienu no elementiem. Originalitate attieciba uz datorprogrammu
izriet no tas instrukcijam un izstrades idejas, nevis So elementu parveides programmésanas

valoda.

2.2. Darbs radits cilvéka darbibas rezultata

Autortiesibu darbam jabtit raditam cilvéka darbibas rezultata. Tas nozimé, ka par
autortiesibu darbu nevar atzit objektu, kurs radies tikai pasas ierices darbibas rezultata.* Tatad
par autortiesibu darbu nevar uzskatit ar objektu, kuru radijis pats dators. Tomer §is nosacijums
nebiitu attiecinams uz cilvéka ar datora palidzibu raditu darbu. Rezultata apstaklis, ka
datorprogrammas vai visas programmatiiras izstrades process vismaz dalgji nav noticis uz
papira, bet gan elektroniska formata nevar kalpot par apstakli, lai apSaubitu autortiesibu objekta
pastavéSanu. Misdienas datorprogrammu koda izstrade pamata notiek elektroniska formata,

kur izstrades procesa var tikt izmantotas arT citas datorprogrammas. Visi $ie lidzekli uzskatami

43 Bently L., Davis J., Ginshurg J. C. Copyright and Piracy. An Interdisciplinary Critique. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, p.232.
4 Gulbis R. Programmatiiras civiltiesiskas apgrozibas tiesiskie aspekti. Promocijas darbs. Riga, 2012, 37.Ipp.
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par instrumentiem datorprogrammu izstradataju darba efektivai veikSanai un neietekmé autora
tiesibas uz darba rezultatu.

Tomér literatiira, kura apluko datorprogrammu un programmatiiras ka autortiesibu
objekta vesturisko attistibu atrodams, ka cilvéka un ierices kopigi raditi darbi bijusi par pamatu
spraigam diskusijam WIPO ekspertu darba grupai, kura 1991. gada apsvéra iesp&ju veikt
papildinajumus Bernes konvencija. So diskusiju ietvaros pausti dazadi viedokli, taja skaita, ka,
jadarba, kurs izstradats ar datora palidzibu, butu sarezgiti izskirt, kads ir darba izstradg iesaistita
cilvéka ieguldijums, tas varétu neiegiit personiskas tiesibas.*

S darba izstrades laika tikai attistibas stadija, arvien lielaku tiesibu zinatnieku un
praktiz&joso specialistu uzmanibu piesaista jautajums par autortiesibam uz maksliga intelekta
raditiem intelektuala TpaSuma objektiem. Tomér diskusijas par maksliga intelekta iesaisti
salidzinosi reti tiek saistitas specifiski ar programmatiiras vai datorprogrammu izstradi. Ta vieta
paSu maksligo intelektu nereti pielidzina programmatiirai. Autors uzskata, ka ar maksligo
intelektu saistito autortiesibu jautajumu iesp&jami atra apzinasana ir svariga ta drosai attistibai.

Vertgjot, vai iesp&jama atkape no autortiesibu aizsardzibas prieksnoteikuma “darbs radits
cilveka darbibas rezultata”, pieskirot autortiesibas ar maksligo intelektu apveltitai iericei,
sakotngji p&c bitibas jaatbild uz jautajumu, vai lidz $im ir bijis iesp&jams autortiesibas attiecinat
uz subjektu, kas nav cilveks, pieméram, dzivnieku.

Lai arT Latvijas tiesu praks€ un doktrina uz konkréti §adu jautajumu atbildi nav izdevies
rast, atseviSki incidenti novérojami, pieméram, ASV. 2016. gada ASV Ziemelkalifornijas
rajona tiesa pienéma lémumu atteikt ierosinat tiesvedibas procesu lieta Naruto v. David John
Slater®®. Prasitaji lieta bija bezpelnas organizacijas “People for the Ethical Treatment of
Animals” (PETA) parstavji, kamér atbildétajs lieta bija kads bijusais Indonézijai piederosa
Sulavesi salas dabas rezervata apmekletajs — David John Slater. Lieta strids p&c biitibas bija par
to, vai atbildétajam ir tiesibas izplatit fotografijas — pasportretus, kurus ar vina kameras
palidzibu bija uzneémis Makaki sugas mérkakis varda Naruto.

PETA vérsas tiesa, apgalvojot, ka, public§jot att€lus sava gramata, interneta vietn€s un
tirgojot att€lu kopijas, atbildetajs ir prettiesiski piesavinajies autortiesibas uz Naruto
uznemtajiem atteéliem. PETA argumentgja savu poziciju ar faktiem, ka Naruto piemit augsti

attistitas prata spgjas, tas ir iemacijies satvert priekSmetus, uzturas vide, kura biezi sastopami

4 Austin W. G., Christie A. F., Kenyon A. T., Richardson M. Across Intellectual property, Cambridge:
Cambridge University Press, 2020, p.82.
4 ASV Ziemelkalifornijas rajona tiesas lémums lieta: Naruto v. David John Slater, 15-cv-04324-WHO.
Pieejams: https://cases.justia.com/federal/district-
courts/california/candce/3:2015cv04324/291324/45/0.pdf?ts=1454149106 [aplikots 20.04.2021.]
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cilvéki, kuri lieto fotoaparatus. Ta rezultata, Naruto esot apzinati piegajis pie atbildétaja
nepieskatitas kameras un, nospiezot fotoatt€la uznemsanas pogu, uzn€mis fotografijas.
Prasitaju ieskata ASV Autortiesibu likums ir pieejams ikvienam, ieskaitot dzivnieku, kur$
radijis originalu autortiesibu objektu.

Tomer tiesa léma, ka Autortiesibu likuma mérkis nekad nav bijis taja ietvertas tiesibas
attiecinat uz dzivnieku. ArT dazadu ASV tiesu prakse autortiesibu tpasniekus ierasts deévét par
personam vai cilvékiem (anglu valoda - “person”, “human being”). Liela loma tiesas lémuma
pieSkirama ASV Autortiesibu birojam, kura viedoklis bija, ka autortiesibu aizsardziba
neattiecas uz dzivniekiem. Autortiesibu birojs savukart atsaucas uz tiesu prakses
apkopojumiem, kuros skaidri pausts, ka autortiesibu objektam jabut raditam cilvéka darbibas
rezultata. Rezultata tiesvediba netika uzsakta.

Atskiriba no dzivnieka, maksligais intelekts pats ir radits cilvéka darbibas rezultata.
Turklat, Sis process var biit laikietilpigs un pielidzinams “trengSanai”, izmantojot lielus apjomus
ar datiem.*” Tom@r nostdja jautdjumi, vai pa$am maksligajam intelektam pieskiramas
autortiesibas, kopvert§juma ir noraido$a. Proti, ar1 Latvija praktiz&josi tiesibu specialisti
autortiesibu joma paudusi viedokli, ka, veicot padzilinatu izpéti, visticamak iesp&jams nonakt
pie secinajuma, ka autortiesibu un citi intelektuala ipasuma tiesibas regul&josi likumi pienemti
ar mérki aizsargat cilvéku jaunrades rezultatus.*® Autors §im viedoklim pievienojas. Ka ari §ads
secinajums ir saskanigs ar ieprieks apliikoto ASV tiesas izpratni.

2020. gada 2. oktobri Eiropas Parlaments public€jis rezoliicijas priekSlikumu “par
intelektuala Tpasuma tiesibam saistiba ar maksliga intelekta tehnologiju attistibu”.*® Tomar tas
paredz, ka darbi, kurus patstavigi veikusas ierices vai roboti, varétu nebit aizsargati ar
autortiestbam. Tiek ierosinats, ka autortiesibas varétu tikt nodotas konkréto maksligo intelektu
radijuSajam fiziskajam vai, ja to atlautu dalibvalsts likums, ar1 juridiskajam personam. No ta
izriet, ka arT nakotnes perspektiva vismaz Eiropas Savienibas me&roga ir planots saglabat
nosactjumu, ka par autortiesibu objektu var uzskatit tikai tadu, kur§ radies cilvéka darbibas
rezultata. Tadgjadi Sis kriterijs tiek paplasinats ka attiecinams ne tikai uz autortiesibu objektu,

kuru radijis cilveks, bet arT uz objektiem, kura radiSanas pamata saskatams cilvéka darbibas

47 Terjuhana J. Maksliga intelekta trengSana, izmantojot personas datus. Jurista Vards, 24.09.2019., Nr. 38, 31.-
34.1pp.
8 Andris Taurin$: Ka Latvija aizsargas ar maksliga intelekta palidzibu raditus darbus? Pieejams:

https://labsoflatvia.com/aktuali/andris-taurins-maksligais-intelekts [aplakots 17.04.2021.]

49 Eiropas Parlamenta 2020. gada 2. oktobra zinojums “par intelektuala Tpasuma tiesibam saistiba ar maksliga
intelekta tehnologiju attistibu” Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-
0176_LV.html#top [aplikots 20.04.2021.]
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priek$noteikums. Lai ar cilvéks var nebut radijis konkréto darbu, cilvéks ir radijis paSu
maksligo intelektu.

Autors uzskata, ka, lai vismaz attieciba uz maksligo intelektu cilvéka darbibas kritérijs
zaud@tu savu nozimi autortiesibu konteksta, nepiecieSams, lai maksligo intelektu uzskatitu par
pilnveértigu tiesibu subjektu, kur§ tiesibu zina pielidzinams cilvékam. Lai ar1 2017. gada
pieredze&ts pasaules vesturg pirmais gadijums, kad pilsoniba pieskirta robotam, $ads gadijums
uzskatams par izn€mumu no darba izstrades laika ierastas prakses. Turklat §1s gadijums vairak
saskatams ka publisks Zests ieveribas giiSanai, nevis objektivas nepiecieSamibas apmierinasana.
Lai ar1 §$im robotam piemitot sp&ja macities, tas joprojam palaujas liela méra uz cilveku ievadito
informaciju, paplasinot ta zinasanas.®® Maksliga intelekta izstrade joprojam ir agra attistibas
stadija esoSa nozare. Autora ieskata pie jautajuma, vai maksligajam intelektam piemit cilvékam
lidzvertigas tiesibas, taja skaita autortiesibas, varétu bt nepiecieSams pieversties pec ilga laika,
iesp&jams, ka tikai 21. gadsimta otraja puse.

No iepriek§ minéta var secinat, ka ar autortiesibam aizsargajami tikai tadi darbi, kas
radusies cilvéka darbibas rezultata. Ja darbs radies dzivnieka vai maksliga intelekta darbibas
rezultata, autortiesibas uz darbu piemit personam, kuras radijuSas ta izstrades
prieks$noteikumus, taja skaita radijusas konkréto maksligo intelektu. Lai pielautu atkap$anos no
kriterija, ka tikai cilvéka darbibas rezultatda radits darbs var but autortiesibu objekts,
tehnologiskas attistibas pakapei biitu jasasniedz Ilimeni, kura maksligais intelekts ir

pielidzinams tiesibu subjektam, kads Sobrid ir tikai cilveks.

2.3. Darba kvalitate

Ikvienam autortiesibu objektam raksturiga noteikta kvalitate. P&c vispargja principa
autortiestbam vajadzetu aizsargat visus darbus neatkarigi no izpausmes formas, kvalitates vai
mérka.®! Tomér autors uzskata, ka $ads kritérijs pamata izvirzams attieciba uz makslas darbiem
un literarajiem darbiem, neietverot sevi atsauci uz datorprogrammam.

Atskiriba no literariem vai makslas darbiem, kuru pamata ir tikai cilvéka radosa doma un
prasmes So domu realiz€t uz papira, audekla vai citas jaunrades procesam nepiecieSamas

izejvielas, datorprogrammu gadijuma divu dazadu autoru darbam pastav relativi lielaka iesp€ja

%0 A robot that once said it would 'destroy humans' just became the first robot citizen. Pieejams:
https://www.businessinsider.com/sophia-robot-citizenship-in-saudi-arabia-the-first-of-its-kind-2017-10 [aplikots
21.04.2021.]
51 Rozenfelds J. Intelektualais Tpasums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 46.1pp
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biit identiskam. SeviSki tad, ja diskusija pastav par vienkarSa veida darbiem, kuru izstrade
nerada lielas piiles vai unikalu rado$o risinajumu no atbilstosas profesijas parstavja. Pieméram,
javairakiem gleznotajiem klients ltidz uzgleznot vai pat tikai uzskicét koku, sniedzot detaliz&tas
norades vai pat sagadajot visu nepiecieSamo - gan izmantojamo materialu veidus (zZimulu, guaSa
krasu, idenskrasu veidus, audeklu ar konkrétu izméru, raupjumu u.c.), gan gleznojama objekta
detalizétu aprakstu (kada veida koks tas bus, cik zaru biis kokam katra pusé, kur koks bis
novietots, no kurienes glezna kritfs gaisma u.c.), gala rezultati joprojam bus atskirigi. Katram
darbam biis savs, iesp&jams, ka savstarp€ji lidzigs, bet unikals izpildijums. Tapat, aplikojot
makslas darbu, labs makslas pazingjs loti iesp&jams, ka vares atpazit, kuras detalas katra darba
zZim@tas pirmas, cik stipri katrs gleznotajs ir piespiedis savu otu, lapstinu vai zimuli utml.
Turpreti, lidzigs gadijums varétu biit, ja vairakiem datorprogrammétajiem katram jaizstrada loti
vienkarSa datorprogramma, kura, pieméram, veic 10 sekunzu atskaiti ikreiz, kad tiek veikts
datorpeles kreisais klikSkis. Ja katram biitu pieejams identisks uzdevuma apraksts, identiskas §1
mérka realiz€Sanai paredzgtas ierices, platformas un pielietojama programmésSanas valoda,
iesp&jams, ka vismaz dala no gala rezultatiem biitu ne tikai lidzigi, bet identiski. Proti, loti
iesp&jams, ka, lai veiktu tik vienkarSa rakstura programmas izstradi, ir ierobezots programmas
koda kombinaciju skaits, ar kuru to sasniegt vai ari ir konkréta vieglaka metode, kuru izvél&tos
vairums specialistu. Gala rezultati butu identiski un to vieniga atSkiriba butu autors, vai
izstrades nianses, kuras nav atstajusas nekadu ietekmi uz gala rezultatu.

Rezultata autors uzskata, ka pastav pamatotas Saubas, vai attieciba uz datorprogrammam
var piemerot tik visaptveroSu aizsardzibu ka tas biitu pienemams attieciba uz literarajiem vai
makslas darbiem. Ari tiesibu doktrina atrodams viedoklis, ka, ja datorprogramma ir loti
vienkar$a, ziid objektiva nepiecieSamiba péc tas aizsardzibas.®’> P&c autora domam,
datorprogrammu koda autortiesibu jautajumos novérojama lidziba ar miizikas jaunradi. Proti,
parasti, lai sacer&tu skandarbu tiek izmantotas 7 notis. Tas nozimé, ka ir iesp&jams tikai noteikts
nosu kombinaciju skaits, kurS ir pat mazaks neka iesp€jamais gajienu skaits Saha spélé. Loti
iespejams, kad komponists pats uzskata, ka ir radijis jaunu melodiju, §1 melodija vai vismaz
dala no tas ar lielu varbiitibu jau kadreiz cilvéces pastavésanas vésturé tikusi sarakstita.>®
Lidzigi ar datorprogrammas dalam pastav iesp&ja, ka kads identisku kodu jau reiz ir radijis.
Tomer atSkiriba no miizikas, datorprogrammas radiSana izmantojamo zimju skaits nav stingri

ierobezots un paredz plasakas rakstveida formas radoSuma iespgjas.

52 Rozenfelds J. Intelektualais Ipasums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 32.-33.Ipp

53 Kombinatorika palidz. Pieejams:

https://www.siic.lu.lv/mat/IT/VM_M_11/saturs/4_temats/M_11 04 VM5.ppt [aplukots 10.03.2021.]
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3. AUTORTIESIBU UZ DATORPROGRAMMU SATURS

Lai ar1 kopuma cilvéka jaunrades rezultatus pienemts dévet par “intelektualo paSumu”,
bet ar tam apveltitos tiesibu subjektus par tiesibu ipasniekiem, tas nevar kalpot par pamatu
secinajumam, ka intelektuala IpaSuma tiesibas ir pielidzinamas ipaSuma tiesibam liettiesiska
izpratng. Tiesibu literattira un tiesu prakse nostiprinata atzina, ka Sis apzim&jums kalpo tam, lai
autortiesibas ka objektu biitu vieglak piemérot un pienemt ka saprotamas sabiedribai.>* Ta vieta
autortiesibas uzskatamas par bezkermenisku lietu, ka rezultata tas nevar biit par IpasSuma
prickSmetu. Intelektuala 1pasuma tiesibas drizak pielidzinamas izpémuma tiesibam uz
intelektuala Tpasuma objektu.>

Autortiesibu likuma 12. panta, kur§ apliiko darba devéja uzdevuma izstradatus darbus,
attieciba uz datorprogrammu izstradatajiem paredzeta speciala atkape salidzinajuma ar citu
autortiesibu objektu izstradatajiem. ST panta pamata nosacijums ir, ka arT darba tiesisko attiecibu
ietvaros izstradata autortiesibu objekta mantiskas un personiskas tiesibas piekrit darba autoram.
Tomér panta otraja dala atrodams iznémums - ja darba tiesisko attiecibu ietvaros izstradata
datorprogramma, darba dev&am pieder visas mantiskas tiesibas. Citadi nosacijumi var tikt
atrunati darba liguma ietvaros.

Lai vispusigi apkopotu autortiesibu saturu, autors turpmakajas apaksnodalas aplukos
personiskas un mantiskas tiesibas, pieverSoties So tiesibu saturam gan visparigi, gan apliikojot

Tpatnibas attieciba uz autortiesibam uz datorprogrammam un programmattru.

3.1. Datorprogrammas autora personiskas tiesibas

3.1.1. Tiesibas uz autoribu un vardu

Tiesibas uz autoribu defin€ Autortiesibu likuma 14. panta pirmas dalas pirmais punkts.
Ta apzimé tiesibas tikt atzitam par autoru. Autoribas un autortiesibu subjekta jeédzieni ir
savstarp&ji ciesi saistiti. Autoriba ir juridisks fakts, kur§ apliecina personas saikni ar konkréto
autortiesibu objektu. Tas priekSnoteikums ir darba radiSana un jaunrades process. Kameér

jaunrades process pats par sevi var biit neapzinats, autoriba izpauzas savu tiesibu tikt uzskatitam

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 31.01.2017. spriedums lieta SKC-69/2017,
21.1pp.
% Griitups. A. Civillikuma Komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2002, 20.Ipp.
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par autoru aizsardziba. Lai arT autoribas pamata ir fakts, ka persona ar darbu iepazistina publiku,
nodro$inat pieradijumus §im faktam ir praktiski neiesp&jami.>® Autoribas fakts ir pamata visam
ar jaunrades rezultatu saistitajam tiesibam. Turklat tiesibas tikt uzskatitam par autoru nevar
iegiit tiesibu talak nodoSanas cela. Autoriba saglabajas darba autoram ari péc ta naves.

Saskana ar Direktivas 2009/24/EK 2. pantu datorprogrammas autors var bit fiziska
persona vai fizisku personu grupa, kura radijusi datorprogrammu. Ja to pielauj valsts nacionalie
tiesibu akti, par autoru var tikt atzita ari juridiska persona. Tomér saskana ar Latvijas
Autortiestbu likuma 1. panta pirmo punktu par autoru var tikt atzita tikai fiziska persona. ST
atzina nostiprinata ar tiesu praks€, paredzot, ka par autoru var bt tikai fiziska persona, kuras
rado%o sp&ju rezultata autortiesibu objekts ir radits.>’ NosacTjum attiecinams ari uz gadijumiem,
kad persona darbojusies juridiskas personas interesgs.

Datorprogrammu autoribas sakara Autortiesibu likums specialus nosacijumus neparedz.
Saskana ar Autortiesibu likuma 14. panta pirmas dalas ceturto punktu tiesibas uz vardu sevi
letver tiesibas pieprasit, lai autora vards biitu noradits visas autora darba kopijas un jebkura ar
vina darbu saistita publiska pasakuma, vai pieprasit autora pseidonima lietoSanu vai ieverot
autora anonimitati.

Jauzsver, ka autoriba kopa ar citam personiskajam tiesibam apliikojamas atseviski no
autora mantiskajam tiesibam, tap&c butiski izskirt konkréta autortiesibu objekta autoru no citam
personam, kuras var tikt uzskatitas par darba autortiesibu subjektiem. Lai arT par autortiesibu
subjektiem var bt mantinieki vai citi autora tiesibu parnéméji, $is nosacijums pamata
attiecinams uz mantiskajam tiesibam. Proti, par aplamu biitu atzistams apgalvojums, ka tiesibu
parnémeéjam bitu jabauda sabiedribas atziniba ka personai, kura radijusi autortiesibu objektu.
Lai ar1 darba autora mantiniekiem var pastavét personiskas tiesibas uz autora raditajiem
autortiesibu objektiem, §Ts tiesibas var tikt istenotas tikai nepilna apjoma. Proti, p&c naves autors
joprojam saglaba autoribu un vina mantinieki autora naves rezultata neklist par autortiesibu

objekta autoriem.®

% Rozenfelds J. Intelektualais Tpasums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 39. — 40.1pp.

57 Augstakas tiesas Senata 08.01.2003. spriedums lieta Nr. SKC-10/2003

%8 Veiksa 1. Kas ir autortiesibas? Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2007, 59.1pp
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3.1.2.  Tiesibas uz izzinoSanu

Lai ar tiesibas uz izzinoS$anu ietvertas Autortiesibu likuma 14. panta pirmas dalas otraja
punkta, §T likuma norma neparedz skaidru izklastu, ko $is tiesibas sevi ietver. Tomér iesp&jams
noprast, ka ar So jédzienu tiek apzimétas autora tiesibas public€t darbu plasakai publikai.

Tiestbu literatira atrodams viedoklis, ka datorprogrammas pasas par sevi nav raditas, lai
izzinotu sabiedribai, kura citus autortiesibu objektus parasti uztver ar emocionalu vai estetisku
gandarijumu. Ta vieta var uzskatit, ka datorprogrammas tiek izsludinatas nevis publikai, bet
datoram. Turklat persona, kura datorprogrammu lieto to pat neredz un nedzird, jo izmanto to
tikai ka instrumentu, lai sasniegtu konkrétu rezultatu.>®

Autors $im apgalvojumam piekrit dal&ji. Autorprat, apstaklis, ka datorprogramma
uzskatama par “izsludinatu tikai datoram” var staties spéka vienigi tad, ja zem
datorprogrammas jédziena atpazistam tikai un vienigi kodu. Tas ir, §is jédziens sevi neietvertu
ar1 vizualo noform&umu un citus elementus, kurus iesp&jams apzimét ka programmatiiras
sastavdalas. Vismaz dalu no $§tm sastavdalam persona var uztver ar tam pa$am manam un
apzinu, kura nepiecieSama, lai bauditu makslas un literatiras jaunradi. Proti, apgalvojums, ka
datorprogramma netiek izzinota sabiedribai, ir saskana ar uzskatu, ka datorprogramma ir tikai
instruments, lai raditu ar autortiesibam aizsargajamus darbus.

Tomér, ja iepriekS minétais apgalvojums tiek attiecinats uz objektu, kuru jaapzimeé ka
programmatiiru, autors $im viedoklim nevar pievienoties. Nemot véra, ka programmatiira
kluvusi loti pieejama un par turpat vai ikviena sabiedribas locekla sadzives lielaku vai mazaku
sastavdalu, $ada pozicija vairs neskiet pamatota. Proti, autora uzskats ir, ka, lai art ar dazadiem
meérkiem, programmatiira miusdienas tiek radita tadam vajadzibam, kadas pieprasa sabiedriba,
ne tikai zinatnes pe€tniecibai vai militarajam vajadzibam ka tas bijis datoru rasanas
pirmsakumos. Sie mérki var sevi ietvert gan plasu profesionalas darbibas spektru, gan izklaidi,
gan ikdieniSku darbibu veikSanas atviegloSanu. Publicitate ir nozimigs faktors, ar kura palidzibu
programmatras autortiesibu subjekts uzruna sabiedribu, ar mérki radit interesi par iesp&jam
programmatru izmantot sava sadzivé vai komercdarbiba.

Ka pirms gadsimta, ta arT miisdienas autortiesibu darba izzinoSana tiek saistita tiesi ar
darba publicitati. Pieméram, rakstnieki izsenis organizé€ savu literaro darbu atklasanas
pasakumus, makslinieki savus jaunakos telniecibas darbus var izradit izstad@s un ekspozicijas.

Autors uzskata, ka miisdienas par lidzvertigu pasakumu uzskatama datora programmatiras vai

% Grudulis M. Ievads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 80.Ipp.
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mobilas lictotnes publicéSana tieSsaistes platformas—veikalos (skat., pieméram, Google Play®,
Appstore®!). Turklat, nav izslégta iesp&jamiba, ka misdienas jaunas programmatiras
pieejamiba sabiedribai tiek atzimé&ta ar sabiedrisku pasakumu, kur$ butu lidzigs sakotngji
minétajiem (skat., piem&ram, starptautiska tehnologiju uznémuma “Microsoft Corporation”
organizétos Windows Vista operétajsist€émas prezentacijas pasakumu Brisele, 2006. gada 9.
novembri® un jaunakajam programmatiram Un programmatiru atjaunindgjumiem veltito
tieSsaistes pasakumu “Microsoft Ignite” 2021. gada 2. — 4. marta®).

No ieprieks apliikota var secinat, ka, kamer ir pamats uzskatam, ka datorprogrammas
netiek izzinotas sabiedribai, §1 paSa apgalvojuma attiecinaSana uz objektiem, kurus bitu
iesp&jams apziméet ka programmatiiru, nav pamatota. Programmatiira var tikt izzinota divos
veidos: 1) izzinota tas nozarei vai konkréti tas izzinosanas notikumam veltitos pasakumos; 2)

izzinota, izvietojot programmatiiru tirdzniecibas vietas, taja skaita tieSsaistes.

3.1.3. Tiesibas uz darba neaizskaramibu

Atbilstosi Autortiesibu likuma 14. panta pirmas dalas 5. punktam darba neaizskaramiba
sevi ietver tiesibas atlaut vai aizliegt izdarit jebkadus parveidojumus, grozijumus un
papildinajumus gan pa3a darba, gan ta nosaukuma. STs tiesibas apliikojamas kopsakara ar 14.
panta pirmas dalas 6. punktu, kur§ paredz tiesibas savu darbu aizsargat ar pretdarbibu. Proti,
autoram it tiesibas aizsargat savu darbu no izkroploSanas, sagroziSanas, parveidosanas un tada
lietojuma, kas kait€ godam un cienai. Tiesibas uz darba neaizskaramibu péc biitibas sniedz
iesp&ju autoram savu darbu kontrolét, taja skaita aizliegt darba veikt papildinajumus vai
izmainas bez saskanosanas ar to.%*

Tiesibas uz darba neaizskaramibu ir ciesi saistitas ar autora mantiska rakstura tiestbam uz
darba parveidoSanu. Tomer tiesibas uz neaizskaramibu veérstas tieSi uz autora garigas saiknes
ar darbu aizsardzibu.®® Tadejadi tiesibas uz neaizskaramibu aizsargjamas uz pamata, ka to

aizskarums raditu autoram garigas cieSanas, nevis zaud&umus. Nemot véra, ka gan

60 Google Play. Pieejams: https://play.google.com/store/apps?hl=Iv&gl=US [apliikots 14.03.2021.]

81 App Store. Pieejams: https://www.apple.com/app-store/ [apliikots 14.03.2021.]

62 Microsoft "Ready for a new day" event. Pieejams: https://www.barco.com/de/customer-stories/2006/g4/2006-
11-09%20-%20microsoft%20ready%20for%20a%20new%20day%20event [aplukots 18.03.2021.]
8 Microsoft Ignite 2021. Pieejams: https://news.microsoft.com/march-2021-ignite/ [apliikots 18.03.2021.]

64 Veiksa 1. Kas ir autortiesibas? Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2007, 62.1pp
8 Gulbis R. Programmatiiras civiltiesiskas apgrozibas tiesiskie aspekti. Promocijas darbs. Riga, 2012, 106.-
107.1pp.
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datorprogrammas, gan programmatiira, salidzinajuma ar vairumu autortiesibu objektu, ir
funkcionala rakstura, nevis estétiski makslas, miizikas vai dailliteratiiras darbi, autora ieskata
tiesibas uz neaizskaramibu individuali nav plasi pielietojamas.

Autorprat, iepriek§ mingto iesp&jams secinat, salidzinot divus gadijumus. Proti, nav
pamata apSaubit, ka makslas vai cita dailrades darba izkroplosana vai parveidoSana bez autora
piekriSanas var radit autoram moralo kait€§jumu. Autors ir izmantojis savu jaunrades talantu un
ar savas jaunrades rezultatu loti iesp&jams atspogulojis savu redz&jumu vai izpratni par konkrétu
tematu vai objektu. Lai arT dazadu kultiiras nozaru makslinieku darbiem reizém tiek pieskirta
ievérojama materiala veértiba, to pamata vértiba izpauzas tieSi garigi un estétiski. Pat tad, ja,
pieméram, darba izkroploSana nebiitu radijusi makslinieciska darba autoram nekadus
materialus zaud€jumus, varétu drosi apgalvot, ka $adas sekas raditu garigas cieSanas. Turprett
datorprogrammas vai programmatiira ir raditas pamata, lai veiktu kadu uzdevumu vai funkciju
pelnas gusSanas vai ikdienas gaitu atviegloSanas noliikos. Proti, autora ieskata ir pamats
apSaubit, vai kadas no programmatiiras kopiju parveidoSana, taja skaita izkroplosana, biitu
objektivs pamats prasibai, balstoties uz tiestbam uz darba neaizskaramibu.

Tomér tiesibas uz darba neaizskaramibu vartu tikt aizskartas, ja parveidoSana vai
izkroploSana veikta ar vienigo programmaturas eksemplaru. Lidzigi tas biitu datorprogrammas
gadijuma, ja vienigais vai loti ierobezota skaitd esoSs koda eksemplars ticis parveidots vai
izkroplots. Sada gadijuma varétu pastavét objekfivs pamats tiesibu uz neaizskaramibu
aizskarumam, jo nodarits kait€jums paSam jaunrades procesa rezultatam un, lai atjaunotu
bojajumus, nepiecieSami ne tikai materiali [idzekli, bet ar1 jaiegulda autora darbs.

Autora ieskata tiesibas uz neaizskaramibu varétu tikt aizskartas ar1 gadijumos, kad
datorprogramma vai programmatiira parveidota, lai veiktu prettiesiskas darbibas. Pieméram,
kad kads noziedzigos nolukos parveidojis vai atdarinajis konkréto programmatiiru, vai ieviesis
izmainas datorprogramma, lai ta raditu kait€jumu tas lietotajiem. Proti, $ada gadijjuma pastavetu

pamats uzskatit, ka $ads lietojums radijis kaitejumu autora godam un cienai.

3.2. Datorprogrammas autora mantiskas tiesibas

3.2.1.  Tiesibas izplatit datorprogrammu

Tiesibas izplatit datorprogrammu nostiprinatas Autortiesibu likuma 15. panta otras dalas
2. punkta. IzplatiSana ir arT viens no Autortiesibu likuma 1. panta defin€tajiem jédzieniem. Ta

11. punkts paredz, ka izplatiSana ir “darbiba, ar kuru autortiesibu vai blakustiesibu objekta
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originals vai kopija tiek pardota vai citadi atsavinata”. No panta gramatiskas uzbuives iesp&jams
secinat, ka ar izplatiSanas jédzienu likuma ietvaros pamata tiek saprasta tiesi pardosana. Turklat
iesp&jams izskirt divus dazadus pardosanas gadijumus. Proti, pardot iesp&jams gan autortiesibu
objekta kopiju, gan autortiesibu objekta originalu. Ka citadu atsavinaSanas veidu, kuru apzimé
izplatiSana, var saprast davinasanu. Proti, citi ar autortiesibu objektu iesp&jamie darfjumu veidi,
pieméram, TréSana un nomasana, tiek izskirti atsevisSki. P&c bitibas izplatiSanu iesp&jams
pielidzinat atsavinasanai, jo tas rezultata autors zaud@ savas tiesibas darbu vai ta konkréto
kopiju izplatit turpmak.

Tiesu praksé atrodama atzina, ka, lai arl intelektuala ipaSuma tiesibas nav Ipasuma
tiesibas lietu tiesiska izpratn€, tomér par Tpasuma objektiem var uzskatit datu nes€jus, kuros
intelektuala Tpasuma, taja skaita autortiesibu, objekti ir ievietoti.%¢ ST atzina labi papildina
Autortiesibu likuma 32. panta nostiprinato, ka izplatiSanas rezultata darba autors zaudg tiesibas
tieSi uz tiem konkrétajiem materialos objektos ietvertiem darbiem vai to kopijam, kuras ir

atsavinatas.

3.2.2.  Tiesibas iznomat, iziret un publiski patapinat datorprogrammu

Datorprogrammas autora tiesibas iznomat, izirét un publiski patapinat datorprogrammu
paredz Autortiesibu likuma 15. panta otras dalas 3. punkts.

Lai arT iepriek§ minéto jeédzienu saturs nav skaidrots Autortiesibu likuma ietvaros,
jédziena “Irét” nozime attieciba uz datorprogrammam atrodama Direktivas 2009/24 preambulas

-

12. apsvéruma. Tas paredz, ka termins “Irét” nozimé “uz ierobeZotu laiku laut pelnas nolikos
lietot datorprogrammu vai tas eksemplaru”. Apsvérums paredz atrunu, ka $is termins nav
attiecinams uz atlauju datorprogrammu padarit pieejamu plasai sabiedribai. No ka var secinat,
ka datorprogrammas “Tre” sevi ietver attiecibas starp konkrétu, individuali noteiktu personu vai
personu loku. Japiebilst, ka Direktivas 2009/24 ietvaros ar datorprogrammu apzimé to, kas $1
darba ietvaros tiek dévets par programmatiiru.

Lai arT Direktiva 2009/24 apraksta tikai ires jédzienu, Autortiesibu likuma ietveros $o
jédzienu raksturo ka tiesibas iznomat un izirét. Nemot véra, ka pats Autortiesibu likums Sos

divus jédzienus atseviski neizdala, autors uzskata, ka tos var skaidrot tapat, ka tos doktrina

skaidro Civillikuma® ietvaros. Proti, to, vai ligums uzskatams par Tres vai nomas ligumu nosaka

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 31.01.2017. spriedums lieta SKC-69/2017,
21.1pp.
67 Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [01.04.2021. red.]
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tas, vai no lietoSana nodotas lietas ir iesp&jams giit auglus un vai lietotajam ir pieskirta tiesiba
Sos auglus ievakt. Proti, nomas gadijuma tiesibas ievakt auglus pastav, kamér ire paredz lietas
izmanto$anu tikai personiskam vajadzibam, bez lietas auglu ievaksanas.®

Balstoties uz ieprieks apliikoto, pirmskietami var pastavet Saubas, vai datorprogrammas
un programmatiiru iesp&jams ne tikai iznomat, nomniekam veicot saimniecisko darbibu, bet ar1
iziret, Trnickam objektu lietojot, bet negiistot nekadus auglus vai pelpu. Sadas bazas bitu
skaidrojamas ar §1 darba ietvaros konstatéto faktu, ka datorprogrammas un programmatiira ir
pamata verstas uz funkcionalitati un darba veikSanu, nevis estétisku baudijumu.

Programmatiiras gadijuma viss atkarigs no tas rakstura un pielietoSanas mérka. Proti,
autors uzskata, ka par darbam paredz€tas programmatiiras augliem iesp&jams uzskatit ar tas
palidzibu raditos darba rezultatus. Nomas gadijuma nomnieckam ir iesp&a giit no
programmatiiras auglus un giit no tiem labumu paSa programmatiiras darbibas rezultata vai no
ta realizacijas giitas pelnas forma. Tadgjadi, piemeéram, raséSanai paredz€tas programmatiiras
augli butu tas lietoSanas rezultata raditie ras€jumi. Ja ras€jums biitu radits un vélak pardots,
veicot darbu pelnas gtisanas noltuka, par augliem butu uzskatama gata pelna.

Turpreti par preteju iepriek§ min€tajam bitu jauzskata gadijumu, kura programmatiira
tiek iziréta. Aplukojot citus objektus, kurus sabiedriba ierasts sastapt ka izirétus, piemeram,
dzivokli, brivdienu majas, pirtis, automasinas un citus objektus, var secinat, ka Tre pamata tiek
veikta ar objektiem, kuri paredzéti sadzivei vai izklaidei. So pa$u nosacTjumu varétu attiecinat
uz programmatiru. Lai arl autors uzskata, ka datorspéles var€tu uzskatit par atsevisku
autortiesibu objektu veidu vai pat kopumu, apliikojot atSkiribu starp ri un nomu, tas var kalpot
par spilgtu pieméru tam, ka ne visi ar datora palidzibu raditi un lietojami darbi ir paredzeti
darbam. Ja datorspéles 1rnieks to izmanto tikai un vienigi izklaides noliikos, to neizirgjot talak
citam personam, autora ieskata $adu situaciju var uzskatit par programmatiiras 1ri.

Jautajums par datorprogrammas nomu un 1ri salidzinajuma ar programmatiru ir
salidzinoSi abstrakts. Proti, §ada iesp€ja péc biitibas rezultetos ar to, ka ir iesp&jams iznomat vai
izirét matematisku vienadojumu. Turklat janem véra, ka ires un nomas gadijuma
datorprogrammas lietojuma tiesibas tikai tiek pieskirtas uz noteiktu laika periodu, nevis nodotas
pavisam.

Lai arT pieminétas Autortiesibu likuma, tiesibas publiski patapinat datorprogrammu ir

izslégtas no Direktivas 2009/24 tvéruma. Tapat Autortiesibu kolektiva parvaldijuma likuma®

8 Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 2000, 470.1pp.
89 Autortiesibu kolektiva parvaldijuma likums: LV likums. Pienemts 18.05.2017. [05.04.2021. red.]
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3. panta otras dalas 2. punkts, kur§ paredz publiska patapinajuma tiesibas uzticét kolektiva
parvaldijuma organizacijai, paredz, ka §is nosacijums nav attiecinams uz datorprogrammam.
Turklat Ministru kabineta noteikumu Nr. 565 “Kartiba, kada aprékina, izmaksa un sadala
atlidzibu par publisko patapinajumu” 2. punkts paredz, ka atlidzibu iekas€, sadala un izmaksa
autortiesibu subjektiem viena mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, kas
sanémusi Kultliras ministrijas atlauju. Min&tais norada uz iesp&ju publiska patapinajuma
tiesibas realizet tikai pasiem datorprogrammas autortiesibu subjektiem, bez vienota, likuma
paredzeéta mehanisma.

Publiska patapinajuma definicija atrodama arT Autortiesibu likuma 1. panta. Ta ir darba
originala vai kopijas pieejamibas neierobezotam personu lokam nodrosinasana bez mérka gt
jebkadu ekonomisku vai komercialu labumu. Ar publisku patapinajumu autors faktiski zaude
savas subjektivas tiesibas uz kontroli par darbu.’® Definicija paredz, ka tas darams ar sabiedribai
pieejamu iestazu starpniecibu. Lai ar1 §is iestades nav skaidri definétas Autortiesibu likuma
ietvaros, iepazistoties ar likuma saturu kopuma, var izdarit secinajumu, ka par $adam iestadém
biitu uzskatamas 62.! panta uzskaititas iestades. Sis iestades ir bibliotekas, izglitibas iestades,
muzeji un arhivi. Lai arT uzskaititas attieciba uz tiesibam izmantot nenosakamu autortiesibu
subjektu darbus, $adiem darbiem vérojama zinama lidziba ar publiska patapinajuma nodotiem
darbiem. Proti, gan nenosakamu autortiesibu subjektu darbu faktiskie autori, gan autori, kuri
savas tiesibas nodevusi publiska patapinajuma ietvaros, nerealizé savas subjektivas tiesibas uz
darbu. Rezultata Sie darbi var tikt izmantoti sabiedribas kopigadm vajadzibam un labumam.

Lai arT likuma nav ieklautas detaliz€tas procediiras, datorprogrammu un programmattiras
autoriem ir tiesibas nodot savus autortiesibu objektus publiskaja patapindjuma pec pasu
iniciativas, bez parvaldijuma organizaciju starpniecibas, veicot komunikaciju ar iestadém,
kuras nodroSina autortiesibu objektu uzglabaSanu un izmantoSanu sabiedribas vajadzibam.
Turklat, atSkiriba no iepriek§ aplikotajam nomas un ires tiesibam, attieciba uz publisko
patapinajumu autors nesaskata problematiku attieciba uz datorprogrammam ka autortiesibu
objektu, jo arT datorprogrammas var tikt izmantotas iestazu veicinatajiem izglitibas un zinatnes
mérkiem. Papildus, atSkirtba no nomas un ires tiesibam, publiskajam patapinajumam nav
nepiecieSams paredzet konkréta termina ilgumu. Tadejadi nevar pastavét bazas, vai persona,
kurai ir bijusas termingtas tiesibas autortiesibu objekta izmantosanai, to prettiesiski nekop&s un
neturpinds izmantot ari péc termina beigam, jo attieciba uz publisko patapinajumu termins

nepastav.

0 Rozenfelds J. Intelektualais Ipasums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 55.Ipp
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3.2.3.  Tiesibas padarit datorprogrammu pieejamu sabiedribai

Atbilstosi Autortiesibu likuma 15. panta otras dalas 2. punktam datorprogrammu var

izraudzita vieta un individuali izraudzita laika. Veicot tiesibu doktrinas izp&ti, autors nonacis
pie secindjuma, ka, salidzinajuma ar citiem autora mantisko tiesibu institiitiem, So tiesibu
tvérums Latvijas tiesibu zinatné nav plasi pétits. Sis jédzienu p&c biitibas atrodams definéts ari
ka “tiesibas komunic@t darbus ar publiku”. *

Turklat tiesibu institiits dévéts par jaunaku neka pargjie mantisko tiesibu istenoSanas
veidi. Sis tiesibas raduias informacijas tehnologiju attistibas rezultata. Proti, §is tiesibas paredz
autortiesibu objektu nodrosinat tada forma, kura atlauj personai pasai izvél&ties laiku, vietu,
ierici, kura pieklit autortiesibu objektam.’2

Autora ieskata konkréetais tiesibu institiits kalpo mérkim, lai likuma nostiprinatu iesp&ju
autortiesibu objektus realizét elektroniskaja vidé. Sis jédziens biitu uzskatams par

paplaSinajumu tiesibam izplatit autortiesibu objektu. Tapéc Autors uzskata, ka $o tiesibu

tverums varétu organiski sapliist kopa ar tiestbam autortiesibu objektu izplatit.

! Grudulis M. Ievads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 80.1pp.
72 Veiksa 1. Kas ir autortiesibas? Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2007, 65.Ipp
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4. AUTORTIESIBU UZ DATORPROGRAMMU ISTENOSANAS
IPATNIBAS

4.1. Personisko tiesibu ierobeZojuma pielaujamiba

Kopuma Latvijas tiesibu sisttma nostiprinajusies atzina, ka darba autora tiesibas ir
absolitas tiesibas. Turklat tas jarespekte ikvienam $a darba turpmakam izmantotajam, tai skaita
ta reproducétijam un reprodukcijas publiskotajam.”® Tomér ar autortiesibu ierobeZojumu
apzimé citas personas tiesibas izmantot autora darbu bez autora piekriSanas, taja skaita bez
atlidzibas autoram par $adu lietoSanu. Doktrina $is ir mingts ka viens no stridigakajiem
autortiesibu jautajumiem.’* Autorprat, §ads viedoklis ir pamatots, jo risina radikalas pretrunas
starp darba autoru un sabiedribas dalu, kurai butu interese piekliit autora darbam.

Autors pievienojas doktrina paustajam viedoklim, ka nemot véra, ka datorprogramma péc
sava rakstura ir funkcionals autortiesibu darbs, interese aizsargat personisko saikni ar $adu
darbu biitu aizsargajama zemaka ITmenT neka citu autortiesibu darbu gadijuma.’ Atskiriba no
literariem, makslas un mizikas darbiem datorprogrammas izstradatajs var darboties ar1 tikai
juridiskas personas laba. Tomer art viedoklis, ka dala personisko tiesibu, piem&ram, tiesibas uz
vardu nebiitu attiecinamas uz datorprogrammam autora ieskata ir parak radikals.’® Autors
uzskata, ka neatkarigi no katra individuala autortiesibu objekta veida, ierobeZojumam ir jabut

tadam, kas ir samerigs starp sabiedribas un autora interesém.

4.2. AtteikSanas no personiskajam tiestbam

Lai arT Autortiesibu likums $adu opciju neparedz, praksé sastopamas situacijas, kuras
datorprogrammas izstradatajs cita starp kopa ar autortiesibu objektu saistitajam mantiskajam
tiestbam nodod citai personai ari savas personiskas tiesibas uz datorprogrammu. ST procedira
notiek uz savstarp€jas, biezi rakstiskas vienoSanas pamata. Parasti $ada rakstura liguma
iesaistitas puses ir datorprogrammas izstradatajs un pasatitajs. Sads ligums var tikt noslégts ar

datorprogrammas izstradataja un ta apakSuznémegja, kurs iesaistits datorprogrammas izstradg,

73 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedums lieta SKC-[B]/2016
4 Rozenfelds J. Intelektualais Tpasums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 50.Ipp
5 Gulbis R. Programmatiiras civiltiesisk@s apgrozibas tiesiskie aspekti. Promocijas darbs. Riga, 2012, 105.Ipp.
6 Turpat.
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starpa. Par motivu var kalpot konfidencialitates apsvérumi vai apstaklis, ka apakSuzneémgéjs
piesaistits bez pasiititaja zinasanas un datorprogrammas izstradatajs nav ieintereséts So faktu
pasutitajam atklat.

Jau pirmskietami rodas Saubas, vai §ada prakse biitu raksturiga darjjumam, kura abas
puses izlieto tiesibas un pilda pienakumus péc labas ticibas. Autors $ada rakstura darijumos
saskata iesp€jamus centienus apiet, pieméram, Civillikuma 2217. panta pirmas dalas
nosactjumu, kur§ paredz iesp&ju pieligt pienakumu uznémégjam veikt darbu personigi. Ja
uznémejs So nosacijumu nav izpildijis, tam var€tu biit interese no pasiititaja slépt treSo personu
iesaisti, lai izvairitos no pasiititaja pretenzijam.

Nemot vera, ka Latvija speka esoSie normativie akti neatzist iesp&ju autortiesibas iegiit
juridiskam personam, ligums par atteik§anos no autortiesibam parasti tiek slégts individuali ar
katru aktualas juridiskas personas darbinieku, kurs iesaistijies datorprogrammas izstradg.

Lai arT visparigi pienemams, ka autora personiskas tiesibas nevar pariet uz citam
personam, autora ieskata $ada rakstura Iigums praktiski Tsteno $adu funkciju. Proti, faktiski
vienojoties ar darba pasiititaju par atteikSanos no personiskajam tiesibam, datorprogrammas
izstradatajs darba rezultatu atlauj pasititajam lietot un atradit publikai ka sevis raditu objektu.
Neatkarigi no ta, cik godpratigi pasutitajs slédzis §adu darjjumu, ligumiska saistiba nodroSina,
ka domajami vienigas personas, kuras varétu apsaubit autortiesibas uz datorprogrammu piekrit
klus€t un neizpaust informaciju par savu iesaisti vai citadi radit Saubas par to, kur$ ir
datorprogrammas autors.

Autors uzskata, ka $ada prakse nav saskana ne ar Autortiesibu likumu, ne kontinentalas
Eiropas tiesibu lokam raksturigo autortiesibu izpratni kopuma. Tapéc loti iesp&jams, ka ta
kluvusi izplatita sadarbibas ar ASV, kuras ienem ievérojamu lomu moderno tehnologiju
attistiba un tirdznieciba, rezultata. Autors $adam apgalvojumam par pamatu nem faktu, ka ASV
raksturiga citada autortiesibu izpratne neka kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstim. Sis
atSkiribas apliikotas turpmak.

Pirmkart, kontinentalas Eiropas tiesibu lokam raksturiga autortiesibu aizsardzibas pieeja,
kuru deveé par “autora tiesibam” (anglu valoda — “authors’s rights”, francu valoda — “droit
d’auteur”). No tas izriet, ka autortiesibu aizsardzibas pamata ir dabisks taisnigums.
Autortiesibas nepastav tikai uz likuma pamata, bet paSas par sevi eksisté ikvienas personas
zemapzina ka taisniguma izpratne par to, ka ikvienam autoram ir tiesibas uz sevis radito darbu.

Tadgjadi saistiba starp autoru un autortiesibu objektu ir faktiski nesaraujama.”” Turpreti ASV

" Dreyfuss R.C., Zimmerman D.L., First H. Expanding the Boundaries of Intellectual Property. Innovation
Policy for the Knowledge Society. Oxford: Oxford University Press: 2001, p.344.
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autortiesibu reguléjumam raksturiga ta déveéta ‘“kop€Sanas tiesibu” (anglu valoda -
“copyright”) izpratne, nosakot kartibu, kada citam personam atlauts izmantot un kopgt citas
personas darbu.”® Kamér ASV autortiesibu reguldjums vérsts uz autora mantisko tiesibu
aizsardzibu un atlauju noteikt, ka citas personas drikst izmantot autora darbu, Eiropai raksturigs
izskirt autora mantiskas un personiskas tiesibas, apliikojot autora tiesibas $ajas divas dalas.”

Ieprieks mingto faktu iesp&jams sasaistit ar tiesibu doktrina atrodamo viedokli, ka Eiropai
raksturigas civiltiesibu izpratnes ietvaros galvenais autortiesibu rasanas pamats ir pats autors.
Rakstveida forma kodificetas tiesibas nepiecieSamas tikai ar mérki tiesibas preciz€t un
nostiprinat. Turprett ASV §is tiesibas pamata pastav tada apjoma, ka to nodroSina rakstveida
likums.2°

Otrkart, arT ASV pastav “moralo tiesibu” (anglu valoda — “moral rights”) institdts, kuras
ir saistitas ar autora personibu,®® tapéc varétu uzskatit par analogu tam, ko Latvijas tiesibas
pazist ka personiskas tiesibas. Galvena atskiriba ir, ka ASV praksé nostiprinatas tiesibas
autoram atteikties no savam personiskajam tiesibam. Sada atteikSanas veicama rakstiska
forma.®2

Aplukojot iepriek$gjas min€to informaciju kopuma, var izdarit secinajumus, ka ASV
autortiesibu izpratnei raksturigs zemaks aizsardzibas limenis tam, ko Latvijas Autortiesibu
likums atpazist ka personiskas tiesibas. Lai ari ASV tiesibu sistémas ietvaros autoram ir
personiskas tiesibas, no §im personiskajam tiesibam rakstiska veida iesp&jams atteikties.

Turklat, lai arT detalizeti nav aplikojams darba ietvaros, autors vér§ uzmanibu uz faktu,
ka autora personiskas tiesibas aizsargatas arT Kriminallikuma®® ietvaros. Proti, Kriminallikuma
148. pants paredz kriminalatbildibu par ar vardarbigiem, draudiem saistitiem centieniem

piespiest atteikties no autoribas. Kas liek izdarit secinajumus par likumdeveja mérki aizsargat

8 Autortiesibas, to biitiba un sabiedriba. https://Ivportals.lv/skaidrojumi/244566-autortiesibas-to-butiba-un-
sabiedriba-2012 [aplikots 28.03.2021.]

™ DaSilva, R. J. Droit moral and the amoral copyright: comparison of artists' rights in france and the united
states. Bulletin of the Copyright Society of the U.S.A., 1980, 28(1), p.3.

8 Monta, R. The concept of copyright versus the droit d'auteur. Southern California Law Review, 1959, 32(2),

p.178.; DaSilva, R. J. Droit moral and the amoral copyright: comparison of artists' rights in france and the united
states. Bulletin of the Copyright Society of the U.S.A., 1980, 28(1), p.55.
8 |las D.P.V. The Moral Rights of Performers from a Human Rights Perspective. University of Lund Faculty of
Law: 2002-2003, p.16.
8 Kwall R.R. The Soul of Creativity. Forging a Moral Rights Law for the United States. Stanford University
Press: 2009, p.28-30.
8 Kriminallikums: LV likums. Pienemts: 17.06.1998. [20.04.2021. red.]
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personiskas tiesibas, verSot sankcijas pret personam, kuras tas atsakas respektét vai vélas
piesavinaties.

Autors secina, ka prakse ieklaut ligumos atrunas par atteikSanos no personiskajam
tiestbam Latvijas ligumtiesibu ietvaros galvenokart ienakusi no ASV. Tomér Latvijas un
Kontinentalas Eiropas tiesibu loka autortiesibu izpratnes ietvaros kopuma, $ada atteikSanas no
personiskajam tiestbam nav pielaujama. No ta izriet, ka ligumu atrunas, kuras paredz
pienakumu autoram atteikties no personiskajam tiesibam, nav spéka. Autora personiskas

tiesibas nevar tikt atsavinatas no autora.

4.3. Autoribas noklusé$ana un autortiesibu prezumpcija

Autortiesibu likuma 8. pants paredz nosacfjumus tam, kas apzim&ams ar jédzienu
“autortiesibu prezumpcija”. Konkrétak, Sie ir tie gadijumi, kad autortiesibu darba autors nav
zinams. Sis pants sevi atspogulo Bernes konvencijas 15. panta ceturtas dalas nosacijumu, kur§
dalibvalstt uzliek pienakumu aizsargat darba autortiesibas ar tad, ja darba faktiskais autors nav
zinams, taja skaita, zinams tikai ta pseidonims. Tas paredz, ka valstij ir janozim¢e iestade, kura
isteno autortiesibu parvaldibu un aizsardzibu. Latvijas gadijuma Autortiesibu likuma 8. panta
otra dala paredz, ka personas, kuras darbojas nezinama autora varda var bit redaktors vai
1zdeve€js, vai autora pilnvarota persona, ja redaktors nav zinams.

No panta satura iesp&jams saprast, ka minéto tiesibu normu sakotngjais meérkis ir tikt
attiecinatam uz literaro, makslas vai miizikas darbu autoru jaunradi. Tomér, nemot véra, ka
pants nesatur tieSu noradi, ka buitu attiecinams tikai uz specifiskiem autortiesibu objektu
veidiem, var uzskatit, ka to iesp&jams attiecinat arT uz datorprogrammu vai programmatiiras
autoribas gadijumiem.

Nemot véra, ka Autortiesibu likuma pants satur atrunu, ka nosacijums ir speka lidz
bridim, kad darba autors atklaj savu personibu un piesaka autoribu, var uzskatit, ka autortiesibu
prezumpcijas institlits paredzets tikai ka pagaidu lidzeklis. Proti, ta ietvaros paredzets, ka autors
kaut kad savu identitati atklas, neatkarigi no ta, vai autors darbojies zem pseidonima vai nav

atklajis publikai savu eksistenci.
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4.4, Personisko tiesibu civiltiesiska aizsardziba tiesa

Nemot véra, ka datorprogramma ka intelektuala ipaSuma tiesibu objekts paradijusies tikai
20. gadsimta otraja pus€, tas aizsardzibas panémieni attistijuSies salidzino$i nesen. Sakotnéji
datorprogrammas aizsargatas ligumiska cela. Proti, noslédzot ligumus, kuri, pieméram,
datorprogrammu paredzgja ka komercnoslépumu vai citadi paredz€ja pienakumu to neizplatit,
kopét tikai uz noteikta datoru skaita. Tome&r autors pievienojas viedoklim, ka ligumisku
aizsardzibu nekadi nevar uzskatit par vienlidzigu ar likuma paredzétam, ekskluzivam
tiestbam.3

Lai ar1 Latvija pagaidam nav bagatigas tiesu prakses datorprogrammu autoru tiesibu
aizsardziba, tiesi tiesu kompetence ietilpst risinat autortiesibu stridus.

Lidzigi ka nostiprinats tiesu praksé kopuma, ta ar1 attieciba uz autortiesibu jautajumiem
Latvijas tiesu prakse nepielauj fakta konstat€Sanas jeb atziSanas prasibas, kuru meérkis biitu
konstatét tikai zinamu tiesisko attiecibu esamibu vai neesamibu.®® Tatad persona, kura sevi
uzskata par datorprogrammas autoru nevar versties tiesa ar mérki, lai pieraditu, ka ta pati par
sevi ir radijusi autortiesibu objektu. Versanas tiesa ir pielaujama tikai autortiesibu aizskaruma
gadijuma. Tas sevi ietver ar1 tos gadijumus, kad pastav strids par to, kura persona radijusi
autortiesibu objektu un uzskatama par ta autoru jeb prioritates noteikSanu. Tada gadijuma tiesai
nepiecieSams vertet, kura no strida iesaistitajam pusém sniedz parliecinoSaku argumentaciju
par autortiesibu raSanas laiku un procesu.

Atvieglot prioritates noteikSanu var palidz&t forma, kada autortiesibu objekts tiek
uzglabats. Forma var ne tikai saturét norades uz autoru, fiksacijas vietu, laiku un citiem ar
autoru un darbu saistitiem faktiem, bet arT kalpot par pieradijumu tiesa, kad janosaka, kura no
strida iesaistitajam personam darbu radijusi pirma.®®

Tas nozimé, ka par datorprogrammu prioritati varétu liecinat tas saglabatas kopijas un
dati, kuri uzkrajas datora faila atvérSanas un redigé€Sanas laika. Tas nozimé&tu, ka
datorprogrammas autoram ieteicams uzglabat datorprogrammas izstrad€ iesaistita datora cieto
disku vai citas informacijas kratuves, kuras atrodama datorprogramma vai ar to saistitie dati.

Par pieradijumu varétu kalpot arT datorprogrammas izstrades procesa raditas izm&ginajuma

8 Grudulis M. Ievads autortiesibas. Riga : Latvijas V&stnesis, 2006, 79.1pp
8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 23.10.2013. spriedums lieta SKC-368/2013; Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 31.01.2017. spriedums lieta SKC-69/2017
8 Grudulis M. Ievads autortiesibas. Riga : Latvijas V&stnesis, 2006, 46.1pp
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versijas, kuras raditas pirms tika izstradata datorprogramma, kura uzskatama par darba gala
rezultatu.

Apliukojot jautajumu visparigi, par pieradijumu varétu kalpot arT registracija mantisko
tiesibu kolektiva parvaldijuma un aizsardzibas organizacija. Sada prakse tiek piekopta,
piemé&ram, attieciba uz muzikaliem un literatiras darbiem, registréjot tos ar “Autortiesibu un
komunic&$anas konsultaciju agentiiru/ Latvijas Autoru apvienibu”.8” Tadgjadi iesp&jams iegiit
pieradijumu ar publisko ticamibu. Tomér attieciba uz datorprogrammu autortiesibam Latvija
sada registréSanas prakse nav pienemta.

Nemot véra, ka autortiesibas uzskatdmas par spéka eso$am no autortiesibu objekta
radiSanas saksSanas, kopuma starptautiskaja praks€ atzits, ka valstij nav obligatas prasibas
izveidot iestadi, kura §is tiesibas registrét. Tomér, pieméram, ASV tieck pickopta ari
autortiesibu, taja skaitd uz datorprogrammu, registracija. So procesu attieciba uz visiem
autortiesibu objektiem nodrosina ASV Autortiesibu birojs (anglu valoda — The U.S. Copyright
Office).® Nemot veéra, ka autors var véléties saglabat vismaz dalgju konfidencialitati attieciba
uz datorprogrammas kodu, par pieradijumu var kalpot ari tikai dala no objektkoda. Ja autors
izstradajis vairakas datorprogrammas ar lidzigiem koda fragmentiem, viena no Siem
fragmentiem registracija var kalpot par pietiekamu pieradijumu.®

Turklat autortiesibu registracija var ne tikai kalpot par pieradijumu tiesas procesa, bet biit
arT preventivs lidzeklis, lai novérstu aizskarumu. Pirmkart, autortiesibu registrs var kalpot par
lidzekli ikvienam datorprogrammu izstradatajam, lai datorprogrammas izstrades procesa laika
potenciali izvairitos no konflikta ar lidzigu, jau raditu datorprogrammu autoriem. Otrkart,
pieméram, ASV robezsardzes un muitas iestadém ir tiesibas, pamatojoties uz autortiesibu
registra datiem, liegt tadu autortiesibu objektu importu, kuri rada autortiesibu aizskarumu.*

Ka nostiprinats Latvijas tiesibu judikatiira, aplikojot jautajumus par autortiesibam uz

filmam, to personu loks, kuras uzskatamas par autoriem, nosakams atbilstosi tam tiesibu

87 Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiira / Latvijas Autoru apvieniba. Pieejams: http://www.akka-
laa.Iv/Iv/ [aplukots 19.03.2021.]

8 QOther Digital Content. U.S. Copyright Office. Piegjams: https://www.copyright.gov/registration/other-digital-
content/ [apliikots 19.03.2021.]

8 How and Why to Register Copyrights for Computer Programs. Pieejams:

https://corporate.findlaw.com/intellectual-property/how-and-why-to-register-copyrights-for-computer-

programs.html [aplikots 21.03.2021.]

%U.S. Customs & Border Protection e-Recordation Program. Pieejams: https:/iprr.cbp.gov/ [apliikots

19.03.2021.]; Copyright Registration. FindLaw. Pieejams: https://www.findlaw.com/smallbusiness/intellectual-

property/copyright-registration.html [aplikots 19.03.2021.]
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normam, kuras ir bijusas speka darba pabeigsanas laika.®! Lietas C30171108 ietvaros Augstaka
tiesa verteja tiestbu normu spéka esamibu laika jautajumos, kuri saistiti ar autortiesibam un to
objektiem. Noraditais Augstakas tiesas spriedums, no kura izriet §1 judikatiiras atzina, pamata
apliikoja atSkiribas starp neatkarigas Latvijas valsts un Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas (LPSR) reguléjumu. Tomér no sprieduma teksta nevar secinat, ka tiesas paustas
atzinas biitu attiecinamas tikai uz gadijumiem, kad tiek aplukotas kolizijas starp Sobrid speka
esoso autortiesibu reguléjumu un LPSR agrak spéka esoso regul&jumu. No ta izriet, ka $aja
sprieduma nostiprinato principu varétu piemeérot ari lai risinatu domstarpibas, kuras izriet no
reguléjuma, kurs bijis spéka kops Latvijas neatkaribas atgiiSanas.

Autora ieskata So principu vartu attiecinat ari uz datorprogrammu autortiesibu
jautajumiem. Proti, $ada veida tiktu pietickami respekteta datorprogrammas izstrade iesaistito
personu tiesiska palaviba. Personas, kuras izstrades laika tiek uzskatitas par autoriem varétu biit
drosas, ka tas vienmér bis atzistamas par autoriem. Turklat §T principa nostiprinasana biitu
kritiski svariga, nemot véra, ka Latvijas tiesiska izpratne un tiesu prakse attieciba uz
datorprogrammu autoru tiesibu aizsardzibu joprojam ir attistibas stadija. Ja nakotn@ tiek veikti
grozijumi Autortiesibu likuma vai ieviesti citi normativie akti, kuri regulé datorprogrammu
apriti un autortiesibas, ir bitiski saglabat tiesisko noteiktibu. Pieméram, Sobrid par
datorprogrammu autoriem pamata tiek uzskatiti datorprogrammas koda autori. Tomer autors
uzskata, ka drizuma $§1 uztvere varétu maintties, atzistot, ka datorprogrammas autors ir tas
izstrades idejas autors, kur§ iesp€ams tikai veicis datorprogrammas pasitijumu un
datorprogramma izgatavota ta uzdevuma. Ja istenojas $ads vai lidziga rakstura scenarijs, ir
butiski saglabat tiesisko noteiktibu attieciba uz datorprogrammam, kuras izstradatas lidz
izmainu ievieSanai. Jaunais regulgjums tad tiktu piemérots tikai attieciba uz tam
datorprogrammam, kuru izstrade pabeigta péc ta speka staSanas.

Autortiesibu aizskaruma gadijuma personai ir tiesibas versties tiesa ne tikai, lai aizsargatu
savu autoribu un tiesibas uz vardu vai lai aizsargatu ar autoribu saistitas mantiskas tiesibas (skat.
4.7. nodalu), bet arl giitu atlidzindgjumu par moralo kait&jumu. Sis tiesibas nostiprinatas
Autortiesibu likuma 69.! panta pirmaja un otraja dala un paredz, ka §im procesam piemérojama
Civillikuma noteikta kartiba. Tas nozimé, ka autortiesibu aizskaruma gadijuma piemérojami
Civillikuma 1635. panta ietvertie nosacijumi par moralo kaitéjumu.

Morala kait€§juma apmeru nosaka tiesa péc sava ieskata, kamér pati morala kait€juma
esamiba personai ir japierada un japamato. Vienigie izné€mumi, kuru gadijuma morala

kaitgjuma esamiba ir prezuméjama uzskaititi Civillikuma 1635. panta. Sie gadfjumi ietver

% |atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 31.01.2017. spriedums lieta SKC-69/2017
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gadfjumus, kad nodarfjums versts pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu,
dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo. Nemot véra,
ka uzskaitijums par morala kait€§juma prezumpcijas gadijumiem ieviests tikai ar Civillikuma
grozijumiem, kuri stajas speka 2006. gada 1. marta, pirms tam piemérojamas tiesibu doktrinas
atzinas, ka moralais kait€§jums pats par sevi ir prezumé&jams vairs nevar tikt piemérotas. Ari
Augstakas tiesas judikattira atrodama atzina, ka autortiesibu aizskaruma gadijuma moralais
kait&jums ir pieradams un nevar tikt prezuméts.%

Nemot veéra, ka autora ieskata nevienu no morala kait€§juma prezumpcijas gadijumiem
nevar pirmskietami attiecinat uz datorprogrammu aizskaruma gadijumiem, pastav loti mazas
izredzes, ka morala kaitgjuma esamiba varétu tikt prezuméta. Sadus gadfjumus iesp&jams
model@t tikai teor&tiski, bet pastav maza iesp&jamiba, ka tie varétu izpildities dzive. Autora
ieskata visticamakais no prezumpcijas gadijumiem, kur§ varétu izpildities, ir situacija, kad
aizskartas nepilngadiga tiesibas. Lai arT Latvijas tiesu praksé $ads gadijums nav izpildijies,
situacija, kura par datorprogrammas autoru atzistams nepilngadigais, var€tu bit pietickami
reala. Piem&ram, starptautisko mediju uzmanibu saméra biezi médz piesaistit perspektivu un
pilngadibu vél nesasniegu$u programmétaju sasniegumi.®® Intelektuala Tpasuma tiesibu
aizskarums nepilngadigajam nebiitu nosSkirams no citiem pret nepilngadigo verstiem
aizskarumu veidiem.

Datorprogrammas izmantoSana manieré, kas aizskartu personas godu un cienu autora
ieskata ir turpat vai neiesp&jama. Proti, vairuma autortiesibu aizskarumu motivs ir saimnieciska
labuma giiSana, nemaksajot par autoram atlidzibu par autortiesibu objekta izmantoSanu. Goda
un cienas aizskarums var€tu izpausties gadijuma, ja datorprogramma vai tas pielietojuma
meérkis tiktu parodéts. VEl viens gadijums, kura autors saskata iesp&ju datorprogrammas
autoram prasit morala kait€juma atlidzibu par goda un cienas aizskarumu, ir situacija, kura
datorprogrammas izplatiSanu pelnas giiSanas noliikos ietekmé&tu nepatiesa informacija par
datorprogrammas darbibu. Pieméram, viltus zinas par to, ka darbam paredzeta datorprogramma
izspiego datora, uz kura ta instaléta, lietotaja darbibas un nosiita So informaciju
datorprogrammas izstradatajiem. Gadijumi, kuros Iidziga informacija izplatas ar interneta
starpniecibu ir noveroti arvalstis. Pieméram, 2019. gada starptautiskais tehnologiju uznémums

“Google” ticis apstdzets par iesp&jamu savu darbinieku tikSanos izspiegoSanu ar tajos esosas

%2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedums lieta SKC-[B]/2016
93 8-yr-old Child Prodigy Ebrahim Qureshi of Mumbai is Youngest Microsoft Certified Web Developer.

Pieejams: https://www.mangalorean.com/8-yr-old-child-prodigy-ebrahim-qureshi-of-mumbai-is-youngest-

microsoft-certified-web-developer/ [apliikots 15.03.2021.]
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programmatiiras palidzibu.®* Autora ieskata, ja lidziga rakstura zinas tiek izplatits arT konkrétas
datorprogrammas nosaukums, $ada situacija morala kait§juma esamibu varétu prezumét, jo
sadu zinu izplatiba rezultétos ar nepiecieSsamibu datorprogrammas autoram sniegt

paskaidrojumus datorprogrammas lietotajiem vai pat plasakai publikai.

4.5, Mantisko tiesibu nodosana

45.1. Datorprogrammas atsavinasana

Autortiesibu objektu pardosana Autortiesibu likuma ietvaros aprakstita 32. panta. Darba
atsavinaSanas fakts izpauZas ar darba izplatiSanas tiesibu zaud&jumu. Sads tiesibu zaudgjums
dévéjams par “tiesibu izsmel$anas principu”.®® Pants paredz, ka $is nosacijums attiecinams
“tikai uz tiem konkrétajiem materialos objektos ietvertiem darbiem vai to kopijam, kuras ir
pardotas vai citadi atsavinatas”, tapec no ta redakcijas var noprast, ka likuma izstrades laika nav
ticis apdomats, ka to attiecinat uz elektroniskas formas darbiem. Proti, lai ari par materialu
objektu, kura ietverta datorprogramma varétu uzskatit CD disku vai USB zibatminu, So
nevarétu attiecinat uz tieSsaiste lejupieladéjamu programmatiiru.

Tiesu praksé nostiprinats, ka, iztulkojot ligumu, ir janoskir autora mantisko tiesibu
ieguvejs, kas ir atzistams par mantisko tiesibu parnémeéju un attiecigi par autortiesibu vai
blakustiesibu subjektu, no izmantoSanas tiesibu ieguvéja, kas atzistams par licences n€meju jeb
licenciatu.® Tas ir, programmatiiras atsavina$anu un licencéanu nepiecieSsams skaidri noskirt
ka divus dazadus darfjumu veidus.

Autortiesibas kopa ar no tam izrietoSajam mantiskajam tiestbam uz datorprogrammu
nevar tikt atsavinatas tas kopiju tirgoSanas rezultata. Par vienigo izn€mumu biitu uzskatami
gadijumi, kad $ada atruna tiesi ieklauta Iiguma nosacijumos. Lietas SKC-124/2016 ietvaros
Augstaka tiesa nostiprindjusi judikatiiras atzinu, ka ar autortiesibam aizsargdjams darbs

vienmer uzskatams par bezkermenisku labumu un ir noSkirams no kermeniskas lietas, kura tas

% Google accused of spying with new tool that flags large employee meetings. Pieejams:
https://www.theverge.com/2019/10/23/20929524/google-surveillance-tool-accused-employee-activism-protests-
union-organizing [aplikots 15.03.2021.]
% Reneslace L. Par tiesibam izplatit iegadatas e-gramatas, filmas, miiziku un datorprogrammas. Jurista Vards,
13.02.2018., Nr. 7 (1013), 20.-24.1pp.
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 28.06.2018. spriedums lieta SKC-195/2018
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ir ietverts.®” Kermeniskas lietas atsavinasanas rezultata autortiesibu pareja nenotiek. Lai arf
atzina giita aplukojot tiesibas uz arhitektiiras darbu, autors norada, ka §is uzskatams par
principu, kur$ attiecas uz visiem intelektuala pasuma objektiem. taja skaita datorprogrammam.
Ta rezultata datorprogrammas kopijas iegiiSana datu nesg€ja bez seviskas atrunas neietekmé
sakotngja autora autortiesibas. Lai nodotu autortiesibas, tam jabiit skaidri atrunatam liguma.
Mingtais ir speka arT tad, ja atsavinatais objekts biitu vieniga datorprogrammas kopija.

Lieta UsedSoft GmbH pret Oracle International Corp., tiesa secindja, ka autortiesibu
ipasnieki nevar apiet tiesibu izsmelSanas principu, noradot liguma, ka vini licencé
datorprogrammas, nevis tas pardod, un ka ir javérté darijuma bitiba. Tiesa skaidroja, ka
pardosana "ir ligums, ar kuru persona par cenas samaksu nodod citai personai savas tiesibas uz
tai piedero$u kermenisku vai bezkermenisku lietu”.%

No minéta izriet, ka atsavinot materialo objektu, kura atrodas datorprogramma, nav
iesp&jams iegit tas autortiesibas. Autortiesibu pareja iesp&jama tikai gadijumos, kad tas skaidri

atrunats liguma vai ir neparprotami skaidrs no darjjuma faktiska satura.

45.2. Datorprogrammas licenceSana

Galvena atskiriba starp autortiesibu atsavinaSanas un licences ligumu ir ta, ka pedeja
rezultata citai personai tiek pieSkirtas autortiesibu tikai objekta izmantoSanas tiesibas uz
noteiktu laiku, bet atsavinaSanas rezultata autortiesibu objekts tiek nodots konkrétas personas
TpaSuma. Licences liguma puses ir licenciars — tiesibu uz autortiesibu objektu IpaSnieks, un
licenciats — persona, kura sanem tiesibas izmantot attiecigo autortiesibu objektu.%®

Licences ligums definéts Autortiesibu likuma 41. panta pirmaja dala, nosakot, ka tas ir
ligums, ar kuru autortiesibu subjekts dod tiesibas citai personai — autortiesibu izmantotajam,
izmantot darbu, vienojoties par: 1) darba izmantoSanas veidu; 2) darba izmantoSanas
noteikumiem; 3) atlidzibas lielumu, izmaksasanas kartibu un terminu. Panta otra dala paredz,
ka ir pielaujams atlaut darbu izmantot vairakos veidos, paredzet tiesibas nodot licenci treSajam
personam jeb izdot sublicenci. Tomér, ja licences ligums $adus nosacijumus neparedz, darba

Izmantotaja tiesibas tiek ierobezotas ar tam darbibam, kas izriet no Iiguma.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 01.07.2016. spriedums lieta SKC-124/2016
% EST 03.07.2012. spriedums lieta C-128/11 UsedSoft GmbH pretOracle International Corp.
% Mantorvs V. Intelektuala ipasuma ligumu reguléjuma modernizacija Latvijas Republikas Civillikuma.
Juridiska zinatne, 2011, Nr.2, 116.1pp.
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Autortiesibu likuma 42. pants ka atseviSku darba izmantoSanas tiesibu nodoSanas veidu
paredz licenci. Izskiramas tris veidu licences: 1) vienkarSa licence, kura dod licences
sanémé&jam tiesibas veikt taja noraditas darbibas vienlaikus ar autoru vai citam licenci
sanémusam personam; 2) iznémuma licence, kura dod tiesibas veikt taja noraditas darbibas
vienigi licences sanéméjam; 3) Vispargja licence, kuru izdod kolektiva parvaldijuma
organizacija un dod tiesibas izmantot visu to autoru darbus, kurus parstav §1 organizacija.

Tas Lai arT autora ieskata no Autortiesibu likuma teksta viedokla licenci no licences
liguma skaidri iz8kirt ir apgriitinati, autors uzskata, ka doktrina §is atSkiribas izdevies veiksmigi
ieskicet. Par bitisku atSkiribu starp licences ligumu un licenci ir atlidziba. Proti, licences
gadfjuma ta var nebiit pieligta.!® Tapat pie atSkiribam pieskaitams fakts, ka licenci, parstavot
autortiesibu subjektu, var izdot kolekttva parvaldijuma organizacija, bet licences Iigumu ar
licenciatu slédz pats autortiesibu subjekts.!%!

Parsvara datorprogrammas tiek izplatitas ar masveida licencém, kuras satur vienotus
nosacijumus attieciba uz datorprogrammas izmantoSanu visiem licenciatiem. Tomer laika gaita
ir mainijusas datorprogrammu izplatiSanas metodes, pielagojoties misdienu tehnologiju
attistibai. Ja iepriek§ datorprogrammas tirgotas kastés vai cita veida fiziskas formas
iepakojuma, tad misdienas loti biezi tas tiek darits ar digitalas formas, interneta piedavatiem
risinajumiem.%?

Darfjuma ietvaros, nosakot, kura persona ir darba izmantotdjs Autortiesibu likuma
izpratn€, nepiecieSams vertét ne tikai to, kura persona veic tehniskas darbibas, lai izmantotu
datorprogrammu, bet nepiecieSams identificét, kura persona giist labumu no datorprogrammas
izmantoSanas. Ka atzinusi Augstaka tiesa, tieS§i materiala labuma giiSana no izmantotajiem
autortiesibu objektiem ir galvenais iemesls, kade]l likumdevejs ir noteicis izmantotaja
pienakumu maksat autoratlidzibu darbu autoriem.'%

Attieciba uz citiem intelektuala 1pasuma tiesibu objektiem licencéSanas tiesibas var tikt
pieskirtas kolektiva parvaldijuma organizacijam. Autora ieskatd Sada risindjuma ievieSana
attieciba ar1 uz datorprogrammam varétu atvieglot un veicinat datorprogrammu apriti. Vismaz

to datorprogrammu apriti, kuru izmantotaju loku datorprogrammas autors nevélas saSaurinat

100 Mantorvs V. Intelektuala ipaSuma ligumu reguléjuma modernizacija Latvijas Republikas Civillikuma.
Juridiska zinatne, 2011, Nr.2, 120.Ipp.
101 Rozenfelds J. Intelektualais Tpasums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 19.1pp.
192 Dinwoodie G. B. Intellectual Property and General Legal Principles: Is Ip a Lex Specialis?. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2015, p.31
103 |_atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2016. ricibas seédes lemums lieta SKC-
1237/2016
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vai noteikt individuali. Turklat, ka nostiprinats tiesu praksé par kolektiva parvaldijuma
organizaciju un muzikas izpilditaju savstarpg&jam attiecibam, S$ajas attiecibas pastav plasa
briviba. Autors ir tiesigs noteikt tiesibu apjomu, kadu tas v€las organizacijai pieskirt.

Jautajumu par to, vai autors saglaba tiesibas pats izsniegt licences savu darbu publiskajam
izpildijumam gadijumos, kad vins ir uzticgjis savu tiesibu parvaldisanu kolektiva parvaldijuma
organizacijai, risinajusi ari Augstaka tiesa. Atbildot uz so jautajumu, tiesa secinajusi, ka atbilde
ir mekl&jama autora un kolektiva parvaldijuma organizacijas liguma. Proti, viss atkarigs no ta,
vai autors uzticgjis kolektiva parvaldijuma organizacijai ekskluzivas vai neekskluzivas tiesibas
vinu parstavet.}% Iepriek§ minéta rezultata var secinat, ka savas tiesibas izplatit autortiesibu
objektu autors ir tiesigs brivpratigi ierobezot. Tomer apstaklis, ka autors sadarbojas ar kolektiva
parvaldijuma organizaciju, pats par sevi nenozime viennozimigu atteik§anos no savam tiesibam
licencét darbu.

Autora ieskata Latvijas apstaklos kolektiva parvaldijuma organizacijas veicamo
licencésanas funkciju attieciba uz datorprogrammam bitu iesp&jams uzticét Latvijas
Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacijai (LIKTA), kuras sastava 2020. gada
aprili ieklauta ari biedriba “Datorprogrammu autortiesibu apvieniba” (DAA).1%

DAA funkcijas Iidz tam sevi ietvéra sabiedribas izglitoSanu, sadarbibu ar izglitibas
iestadém un tiesibu aizsardzibas iestadém. Sobrid apvieno$anas rezultata datorprogrammu
autortiesibu jomas parraudzibu parnémusi LIKTA. Starp vairakam darba grupam LIKTA
ietvaros, pastav ari tieSi autortiesibam paredzeta darba grupa, kuras mérkis ir sekot 11dzi un
sniegt priekSlikumus par ar autortiesibam, datu nes€ju nodevam, televiziju un elektroniskajiem
sakariem saistito regul§jumu. Turklat viena no LIKTA kompetencém ir pé€tniecibas un
inovaciju aktivitatés veicinaSana, sekmgjot sadarbibu starp nozares uzpnémumiem un
pétniecibas iestadem.1%

Tadgjadi iespgjams secinat, ka starp Latvijas méroga sabiedriskajam organizacijam
LIKTA Sobrid ir gan vislielaka pieredze, gan kompetence attieciba uz informacijas un
komunikaciju tehnologiju reguléjuma un attistibai labvéligas vides veidoSanu. lespgja ar
datorprogrammu autoru piekriSanu veikt licenc€Sanas funkcijas labvéligi ietekmétu LIKTA

kompetencg ietilpstoSo jomu — sadarbibas starp nozares uzn€mumiem un pétniecibas iestadém

104 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2016. ricibas sédes lémums lieta SKC-
1237/2016

105 Datorprogrammu autortiesibas. Pieejams: https://likta.lv/datorprogrammu-autortiesibas/ [apliikots
29.03.2021]

196 T atvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija. Pieejams: https://likta.lv/ [aplikots
29.03.2021.]
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veicinaSanu. Rezultata autors ierosina, ka LIKTA kompetencé bitu ieklaujama

datorprogrammu licencéSana.

4.6. Mantisko tiesibu ierobezo$sana

Mantisko tiesibu ierobezoSanas pamatus un principus nosaka Autortiesibu likuma piekta
nodala “Autora mantisko tiesibu ierobezojumi”.

Tiesibas darbu izmantot bez darba autora piekriSanas un atlidzibas ietvertas Autortiesibu
likuma 19. panta. Autortiesibu ierobezojumus paredz ari Autortiesibu likuma 20. pants, kura
mérkis ir lietot darbu informativiem mérkiem, ka ar1 21. pants, kur§ darba izmantoSanu paredz
izglitibas un pétniecibas mérkiem, tomeér Sie panti tiesa veida norada, ka ir neattiecinami uz
datorprogrammam. Lidzigi, atSkiriba no citiem autortiesibu objektu veidiem, Autortiesibu
likuma 23. un 24. pants paredz, ka datorprogrammas nav reproduc€jamas biblioteku arhivu,
muzeju vai tiesvedibas mérkiem. Rezultata

Lai arm sada prakse nav novérota, autors, lemjot par autortiesibu ierobezojuma
pielaujamibu, saskata iesp&jamu lidzibu ar tris pakapju cilveéktiesibu ierobezojuma testu. Proti,
Sis tests paredz, ka, lai cilvektiesibu ierobezojums biitu pamatots, tam jabiit veiktam uz likuma
pamata, jakalpo legitimam mérkim un jabiit sam&rigam ar rezultatu, kuru ar ierobeZojumu
méginats panakt. Ari autortiesibu ierobezojuma gadijuma ir jaizpildas kadam no Autortiesibu
19. panta noraditajiem likuma pamatiem un ierobeZojuma apméram ir jabut adekvatam
salidzinajuma ar ierobeZojuma mérki.

Autora ieskata par domasSanas veida lidzigu un nozimigu avotu personisko tiesibu
ierobezojumam bez autora piekriSanas uzskatama ASV raksturigas tiesibu uz “godigu
izmanto$anu” (anglu valoda — “fair use”) doktrina. ST doktrina paredz iesp&ju ierobezota
apjoma izmantot autortiesibu darbu bez autortiesibu subjekta piekriSanas. Turklat, So jedzienu
skaidrojosa doktrina pauz viedokli, ka ikvienam autortiesibu subjektam pirms uzsak darbibas,
lai pieprasitu dzeést kadu darbu, nepiecieSams parliecinaties, vai Skietami aizskaroSais materials
patiesiba nerealizé tiesibas uz godigu izmantosanu.'®” Tomér tas nenozimg, ka doktrinas
ietekmé nerodas stridi par to, vai katrs individuals gadijums ietilpst godigas izmantoS$anas

doktrinas tveruma.

107 Aufderheide P., Jaszi P. Reclaiming Fair Use: How to Put Balance Back in Copyright, Second Edition.
University of Chicago Press, Year: 2018, p.10, p.18.
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Godigas izmanto3anas doktrina nostiprinata ari ASV 1976. gada Autortiesibu likuma'®

107. panta. Tas paredz, ka javerteé Cetri faktori: 1) sada lietojuma mérkis un raksturs; 2)
autortiesibu darba raksturs; 3) izmantotais apjoms; 4) izmantos$anas ietekme uz autortiesibu
darba tirgu vai autortiesibu darba vertibu.

Darba izstrades laika ASV ticis pienemts lielu publicitati ieguvis spriedums lieta starp
tehnologiju komersantiem Google un Oracle. Proti, 2021. gada 5. aprili ASV Augstaka tiesa
pienéma spriedumu,'® ar kuru atzina, ka izmantojot aptuveni 11 000 rindas ar Oracle
izstradatas programmatiras Java pirmkodu savas jaunas Android programmatiras izstradg,
Google nav parkapusi godigas izmantoSanas doktrinas nosacijumus.

Tiesa Saja sprieduma veértejusi ASV 1976. gada Autortiesibu likuma nostiprinatos
kritérijus. Pirmkart, tiesa secin3ja, ka izmantotais kods p@c rakstura veicis vairak
organizatorisku funkciju neka veidojis kadu specifisku programmatiiras funkciju. Otrkart, tiesa
secindjusi, ka mérkis $adai darbibai ir bijis uzlabot Android operétajsisttmu lietojosu iericu
funkcionalitati, atvieglojot darbu programmétajiem, kuriem ir pieredze ar Java programmatiiru.
Treskart, tiesa secindja, ka tiku$i izmantoti tikai 0,4% procenti no Java pirmkoda kopgja
apjoma. Ceturtkart, tiesa nonaca pie slédziena, ka bridi, kad nav zinams, kadi panakumi biis
jaunajai programmatiirai un ta ir saderiga ar citu operetajsist€mu, potencials aizliegums
izmantot konkr&to datorprogrammas fragmentu rada lielaku aizskaruma risku sabiedribai neka
zaud&jumu riskus Oracle, ja Google $o fragmentu izmantos.

No §1 sprieduma iesp&jams secinat, ka ikvienam autora tiesibu ierobezojumam preti
lickams adekvats labums sabiedribai. Autors pievienojas doktrina nostiprinatajam viedoklim,
ka godigas izmantoSanas doktrina veicina inovaciju attistibu un sadarbibu starp tirgus
dalibniekiem.'!° Lai ar no vienas puses var pastavét bazas, ka godigas izmanto$anas doktrina
var sniegt iesp€ju tirgus konkurentiem iegiit informaciju vienam par otra raditajiem darbiem,
no otras puses $ads izmantojums lauj laika gaita izcelt labakas idejas un pielietot tas
tautsaimnieciba.

Tomér autora ieskata mantiskas tiesibas var tikt ierobezotas ari uz citiem pamatiem. Lai

arT medijos plasi izskan cina pret nelegalo datorprogrammu tirdzniecibu, kas pati par sevi ir

108 Copyright Act of 1976 [ASV Autortiesibu likums)]. Pieejams: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/107
[aplikots 07.04.2021.]

109 ASV Augstakas tiesas spriedums lieta: Google LLC v. Oracle America, Inc. 18-956, 2021 WL 1240906 (U.S.
Apr. 5, 2021). Pieejams: https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/18-956 d18f.pdf [aplikots 07.04.2021.]
110 Aufderheide P., Jaszi P. Reclaiming Fair Use: How to Put Balance Back in Copyright, Second Edition.

University of Chicago Press, Year: 2018, p.18.
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administrativi vai kriminali sodama darbiba,'*

retak tiek aplikota tadas programmatiiras aprite,
kura paredzéeta konkrétam personu lokam, taja skaita varasiestadém. Proti, autora ieskata arvien
aktualaka kliist nepiecieSamiba noteikt atseviSku programmatiiras kategoriju, kura nav
paredzéta sabiedribas vairuma lietojumam.

Launprogrammatiiras jeb “programmatiiras, ko izmanto, lai apzinati, noziedzigos noliikos
inficétu datorus, viedtalrunus u. tml. ierices, pieméram, trauc€jot to darbibu, piekliistot privatam
datorsistémam, bojajot tas”!*? nevarétu biit par darfjuma priek$metu Civillikuma 1415. panta
izpratng, ja ar1 tiktu iegadata no tas autora. Autora ieskata Sis fakts ir pasSsaprotams un
nepieprasa dzilaku izpeti. Tomer teorétiski varétu pastavet uzskats, ka ar1 launprogrammatiiras
apritei stingra uzraudziba vajadzetu biit atlautai. Argumentu varétu balstit uz apstakli, ka ar1
tadi priekSmeti ka, piemeram, Saujamieroci, atrodami civiltiesiskaja aprit€, bet to aprite tiek
stingri reguléta. Tomeér autora ieskata $adi argumenti neizturétu kritiku, jo, kameér ierocu iegade
atlauta, lai tos lietotu paSaizsardzibai vai medibam. Turpreti nav iesp&jams atrast objektivu
motivu, lai pielautu launprogrammatiras apriti. Proti, datoru un citu iericu aizsardzibai tiek
lietota pretvirusu programmatira, kuras mérkis ir aizsargat no launprogrammatiiras. Tapéc, ja
ar1 $adu programmatiiru, piem&ram, varas iestazu uzdevuma razotu komersants, biitu samerigi

noteikt ierobezotu personu loku, kuram $adu programmatiiru drikst nodot.

4.7. Mantisko tiesibu civiltiesiska aizsardziba tiesa

Ja personas autortiesibas ir aizskartas, ka tai ir tiesibas uz mantisko tiesibu aizsardzibu,
pieprasot zaudgjumu atlidzibu. Tiesibu doktrina nostiprinatais vispargjais princips ir, ka darba
autoram nodaritais zaud&jumu apmeérs parasti ir vina intelektuala 1paSuma tiesibas vértibas
krisanas apmérs atbildétaja parkapuma rezultata.!’® Tomeér $o vértibas krituma apméru gan
tiesai, gan paSam autoram ir jabit sp&jigam péc iesp€jas precizi noteikt.

Tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu paredz Autortiesibu likuma 69.! panta pirma dala. Ta
pasa panta otra dala nosaka, ka zaudejumu atlidzibas apmérs nosakams saskana ar Civillikuma

noteikto kartibu. ST norma paredz arf atlidzibu par zaud&juma rezultata radito moralo kait&jumu

111 Par nelicencétu datorprogrammu lieto$anu uznémumos pern kompensacijas pieteikti 322 541 eiro. Pieejams:
https://www.db.Iv/zinas/par-nelicencetu-datorprogrammu-lietosanu-uznemumos-pern-kompensacijas-pieteikti-
322-541-eir0-445550 [aplukots 22.03.2021.]

112 _aunprogrammatiira. Tezaurs. Piegjams: https://tezaurs.lv/%C4%BCaunprogrammat%C5%ABra:1 [aplikots
22.01.2021.]

113 pgtersone Z. Intelektuala tpasuma civiltiesiskas aizsardzibas Iidzekli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013,
265.1pp.
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(skat. 4.4. nodalu). Saskana ar Civillikuma 1770. pantu par zaudéjumu atzistams katrs mantiski
noveértejams pametums. Savukart Civillikuma 1772. pants nosaka, ka zaud&jums var izpausties
ka jau celies zaud&jums, vai ka sagaidamas pelnas atravums.

Autortiestbu likuma 69.! panta otraja un tre$aja dala atrodami papildus nosacijumi, veicot
zaud&jumu aprekinu. Otra dala paredz, ka iespgjams nemt véra tas personas negodigi giito
pelnu, kura prettiesiski izmantojusi autortiesibu vai blakustiesibu objektu. Savukart tresa dala
paredz, ka zaud€umu atlidzibu var noteikt atbilstoSi summai, kadu varétu sanemt par
autortiesibu vai blakustiesibu objekta izmantoSanas atlaujas izsniegSanu. Tomé&r uzmaniba
veérSama uz faktu, ka §1s divas metodes nav viena otrai pakartotas, bet gan alternativas. Tap&c
tiesa, izlemjot lietu, var lemt, kura no metodém konkrétajos apstaklos ir piemérotaka.'*
Aplukojot datorprogrammu ka autortiesibu objektu, iesp€jams izskirt divus zaudgjumu
atlidzibas veidus — atrauto pelnu un atlidzinajumu par nesanemtajiem licences maksajumiem.
Anglo-Amerikanu tiesibu sist€émas valstis pazistams arf .

No Augstakas tiesas Civillietu departamenta sprieduma lieta Nr. C30649011 var secinat,
ka §1 norma piemérojama zaudgjumu apmera noteikSanai p&c tam, kad jau konstatéts zaudéjuma
fakts, bet ne paSa zaudéjuma fakta konstate$anai. Tatad, lai piem&rotu Autortiesibu likuma 69.1
pantu, prasitajam nepiecieSams pieradit autortiesibu parkapuma eksistenci, zaudeéjumu faktu,
zaud€jumu apméru un c€lonisko sakaru starp autortiesibu parkapumu no vienas puses un
zaudg&jumu faktu un apméru no otras.*®

No ta var secinat, ka, ja datorprogrammas autors verstos tiesa ar prasibu giit zaudéjumu
atlidzinajumu atrautas pelnas veida no autortiesibu parkapéja, prasitajam bitu japierada, ka no
datorprogrammas licencéSanas ir paredzets giit pelnu, bet autortiesibu parkapuma rezultata Sis
darfjums nebiutu noticis. Proti, klients biitu zaudgjis interesi par datorprogrammu, jo ta biitu
kluvusi pieejama cita veida, ne tikai no datorprogrammas autora.

Tiesu praksg, vertgjot filmas autoru mantiskas tiesibas, nostiprinata judikatiiras atzina, ka
autora tiesibu apjoma izvert§jums vienmeér veicams atbilsto$i tam tiesibu normam, kuras ir
speka strida risinasanas bridi, ja vien likumdevejs no §1 principa nav noteicis izn€mumu. Tomér
personu loku, kuras uzskatamas par autortiesibu subjektiem noteikSana veicama atbilsto$i tam
likuma normam, kas bijusas speka darba radisanas (pabeigsanas) laika.!'® Lai ari apliikotais

spriedums risinajis jautdjumu par Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas pastavesanas

114 pgtersone Z. Intelektuala Tpasuma civiltiesiskas aizsardzibas Iidzekli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013,

270.1pp.

115 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedums lieta SKC-[B]/2016

116 [atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 31.01.2017. spriedums lieta SKC-69/2017
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laika uznemtas filmas autoru autortiesibu apjomu Latvijas Republika, autora ieskata no §1
sprieduma iesp&jams atvasinat principus, kuri biitu ievérojami gadijumos, kad art §1 briza
Autortiesibu likuma ietvertie nosacTjumi varétu mainities.

Sprieduma ticis argumentets, ka, pienemot [lémumu ,,Par Latvijas Republikas likuma ,,Par
autortiestbam un blakustiesibam” speka stasanas kartibu”!'’, Augstaka padome nav noradijusi
nepiecieSamibu §im likumam piem@rot atpakal verstu speku, attiecinot uz autortiesibu
subjektiem, kuri tiesibas ieguvusi pirms likuma sp&ka stasanas.''® Lai ari konkrétais spriedums
apliikotaja jautajuma pamata ticis balstits uz likumdev€ja gribas apsvérumiem, autora ieskata
nozimiga loma pieSkirama tiesiskajai palavibai. Ja Autortiesibu likuma kadreiz tiktu veikti
grozijumi, tadéjadi mainot personu loku, kuras uzskatamas par autortiesibu subjektiem,
autortiesibu subjektu loks biitu nosakams tapat balstoties uz izpratni, kada pastav&jusi
autortiesibu objekta radiSanas laika. Tadgjadi neradot nelabvéligas sekas personam, kuras
sakotng&ji bijusas uzskatamas par darba autoriem, bet §is tiesibas var€tu zaud@t, ja jaunais
regul&jums to dalibu autortiesibu objekta izstrad€ vairs neuzskatitu par autoribu. Tadgjadi tiek
noverstas bazas par izmainam personu loka, kuras par uzskatamas par konkréta autortiesibu
objekta autoriem. So nosacijumu biitu iesp&jams lietot gan attieciba uz datorprogrammam,
programmatiiru, gan citiem autortiesibu objektiem.

Autoru loka noteiksana ir butiska, jo ari kompensacijas apjomu, kurs balstas uz aizskarosa
darba raditiem zaud&jumiem, sadala autoru starpa. Ne vienmér ir objektivi pamatoti iesp&jams
noteikt katra autora darba apjomu aizsargajamaja autortiesibu objekta un atlidzibu sadalit
identiska apjoma starp visiem lidzautoriem. Loti biezi pilnigi preciza atlidzibas sadaliSana
autoru starpa nav iesp&jama, tapéc izmantojams “plata cirvja princips” (anglu valoda — “the
principle of the broad axe”). Sados gadijumos katra lidzautora atlidzibu tiesa nosaka aptuveni
proporcionalu ta iegulditajam darbam.'!® Sada prakse tik tiesam tiek Tstenota vairuma pasaules

valstu, vadoties péc principa, ka, kamér tiesvedibas rezultatus var uzskatit par vienlidz

117 par Latvijas Republikas likuma "Par autortiesibam un blakustiestbam" speka stasanas kartibu. Augstakas

Padomes 1993. gada 11. maija lémums. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/56879-par-latvijas-republikas-likuma-

par-autortiesibam-un-blakustiesibam-speka-stasanas-kartibu [aplikots 27.03.2021.]

118 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 31.01.2017. spriedums lieta SKC-69/2017,
29.1pp
119 pgtersone Z. Intelektuala Tpasuma civiltiesiskas aizsardzibas Iidzekli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013,
274.1pp.
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taisnigiem pret visiem autoriem, nemot véra katras individualas lietas raksturu un tiesai
pieejamo informaciju, §adi spriedumi pienemami ka veiksmigs lietas atrisinajums.*?°

Ja autora darbs izmantots materiala, kura radiSanas rezultata radies ta autortiesibu
parkapums, bet autora darbs sastada tikai dalu no aizskaro$a darba, pieméram, autortiesibu
objekts sastada tikai dalu no lielaka darba vai darbu kompilacijas, tad zaud&jumi aprékinami
proporcionali prasitdja darba apjomam atbildétaja raditaja darba. Gadijumos, kad nav
konstatgjama atrauta pelna, tad zaud@umu aprékins veicams atbilstoSi licences maksai,
piemérojot to proporcionali prasitaja autortiesibu objekta ieguldfjumam atbildétaja darba.!?!
Japiebilst, ka Sis viedoklis pausts attieciba uz intelektuala Ipasuma aizsardzibu kopuma, nevis
konkrétam ta kategorijam.

Tapéc autors piekrit ieprieks min&tajam viedoklim un uzskata, ka konkrétais princips biitu
loti veiksmigi attiecinams ar1 uz datorprogrammam, jo varétu biit relativi viegli noteikt koda
apjomu, kur§ no autortiesibu objektu ticis parkopéts uz aizskarumu radijuso darbu. Turpreti
attieciba uz programmatiru $1 procediira varétu biit sarezgitaka.

Pirmkart, tiesa var sastapties ar papildus griitibam noteikt proporciju, kuru no aizskarosa
darba sastada konkréta programmatiira, jo programmatira salidzinagjuma ar paSu
datorprogrammu aptver plaSaku izstrades materialu loku. Ja aizskarumu radijusais darbs
sastavejis no vairakam programmatiiram, pastav lielaks risks, ka uz atseviskiem elementiem
biis grutibas noteikt, no kuras programmatiiras tie$i un vai vispar konkrétais darba elements ir
aizglts. Autora ieskata $1 ir viena no situacijam, kad lidzigi ka attieciba gadijumiem, kad
autortiesibu aizskarums nodarits vairakiem viena darba autoriem, iesp&jams izmantot “plata
cirvja principu”. Tikai $ada gadijuma princips biitu piemérojams attieciba uz dazadu
programmatiiru autoriem.

Tomeér ir verts apsvert, ka attieciba uz datorprogrammam un programmatiiru var pastavet
gadijumi, kad $ads atlidzinajums tikai licences maksas pilna vai dalgji proporcionala apjoma
no datorprogrammas vai programmatiiras neatlautas atveido$anas apjoma nebutu vert€jams ka
pietiekams vai proporcionals nodarfjumam. Arvalstu literatiira un tiesu praksé “plata cirvja
princips” parasti tiek apliikots kopsakara ar “drosas izt€les principu” (anglu valoda — “the
principle of the sound imagination, ar kura palidzibu tiesa cenSas novertét, kada varétu biit

autortiesibu aizskaruma rezultata autora negtta pelna.

120 L lewelyn D. Assesment of Damages in Intellectual Property Cases. Some Recent Examples of “the Exercise
of a Sound Imagination and the Practice of a Broad Axe”? Singapore Academy of Law Journal, 2015, 27 SAcLJ,
p.482.
121 pgtersone Z. Intelektuala Tpasuma civiltiesiskas aizsardzibas Iidzekli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013,
273.1pp.
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Ka aplukots darba 4.5.2. nodala, miisdienas licences tiek tirgotas tieSsaiste. Lidzigi —
tieSsaiste, var izpausties datorprogrammas autortiesibu aizskarums. Autora ieskata
nenoliedzami par biitisku un izplatitu aizskaruma formu uzskatami intelektuala ipasuma tiesibu
aizskarumi interneta vidé. Konkréta forma var radit izaicinajumus saistiba ar interneta vides
plasajam iesp&jam atri parvietot informaciju, taja skaita neieverojot ne valstu, ne citas robezas.

Nozimi Siem aizskarumiem pieskir apstaklis, ka tie loti biezi vert€jami kopsakara ar
kadu citu aizskarumu, kas izpauzas arpus elektroniskas vides. Proti, ja datorprogramma vai
programmatiira bez tas ipasnicka atlaujas izvietota lejupieladei vai lictoSanai interneta, noverSot
autortiesibu aizskarumu tikai interneta, galvenais aizskaruma c€lonis var netikt novérsts. Proti,
personai, kura ievietoja autortiesibu objektu interneta bez autortiesibu subjekta piekriSanas,
joprojam pasai ir piekluve pie konkréta autortiesibu objekta.

Lai panaktu satura dz€Sanu no interneta vai uzsaktu tiesvedibu, nepiecieSams identificét
konkreto tiesibu aizskargju. lesp&jama problémsituacija, kura nav iesp&jama sazina ar personu,
kura interneta vietng ievietojusi saturu, lai panaktu satura dze$anu. Sada situacija risinajums var
tikt panakts sazinoties ar par interneta vietnes servera uzturéSanu atbildigo personu. Serveru
uzturétajiem ir nepiecieSamie resursi aizskarumu ierobezoSanai. Proti, tiem ir jabiit pieejamai
interneta vietnes uzturétaju kontaktinformacijai. Tapat tiem ir iesp&ja partraukt konkrétas
interneta vietnes darbibu. Ja servera uzturétaji veic savu darbibu plasa, iesp&jams starptautiska
meroga, pastav ievérojama iespeja, ka tiem ir izstradata kartiba, kada tiek sanemti zinojumi un
noversti intelektuala pasuma aizskarumi to serveros izvietotajam interneta vietném.?? Servera
uzturdtaji var tikt efektivi atrasti ar interneta pieejamo riku palidzibu.'?®

Autora ieskata autortiesibu aizskarumus interneta vidé butiski aplukot kopsakara ar
Civillikuma 1776. panta pirmo dalu, kur$ paredz, ka cietusajam ir javeic sapratigi pasakumi, lai
novérstu zaud&umus. Autors noverojis, ka vairuma gadijumu aizskarums attieciba uz
datorprogrammam vai programmatiiru, taja skaita interneta vide, ir noticis launpratigi. Tapec
Sajos gadijumos piemérojams Civillikuma 1776. panta otras dalas nosacijums, ka tiesibu
aizskargjs nevar prasit atlidzinamo zaud€umu apméra samazinajumu tada apméra, kada
cietusais, ieveérojot pienacigu riipibu, vargja zaudejumus noverst, ja tas tiesibu aizskarumu
nodarfjis launa nolika.

Tomeér vismaz neliela dala autortiesibu aizskarumu gadijumu ir tadi, kuros aizskarums

radies aizskar€ja nezinas vai neuzmanibas dé]. Sadi gadijumi parasti nenonak Iidz tiesvedibai,

122 DMCA Copyright Policy. Pieejams: https://www.digitalocean.com/legal/dmca-copyright-policy/ [aplikots
19.04.2021]
12 Who Is Hosting This. Pieejams: https://www.whoishostingthis.com/ [apliikots 19.04.2021.]
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jo aizskar€jam nav iebildumu izpildit autortiesibu subjekta rakstitas bridinajuma véstules
prasibas. Iesp&jams, ka personai nav bijusi informé&ta par savas darbibas prettiesiskumu, taja
skaita iegadajusies autortiesibu objektu no citas personas, esot parlieciba, ka tas ir autortiesibu
subjekts.

Lai izvairitos no autortiesibu aizskarumiem interneta vide, ka ari laicigi identificétu
autortiesibu aizskarumus, iesp&jams veikt preventivus interneta mekl&jumus. So meklgjumu
ietvaros veicama mekl&Sanas parliku rezultatu parbaudes, vairumam publikas pieejamas
interneta vietnes, kuras iesp&jams veikt daliSanos ar failiem. Sadu procediru veic vairums
autortiesibu subjektu, taja skaita ar autortiesibam uz datorprogrammam un programmatiru. Ka
atrodams doktrina, cietusajam vél pirms zaud&jums radies, ka krietnam un riipigam saimnickam
jacensas novérst vai vismaz mazinat zaud&jumus.?* Autora ieskata jautdjums, vai ir veikti
preventivi interneta mekl&umi, ir viens no apstakliem, kuru tiesai butu javerte, ja rodas
jautajums, vai autors veicis nepiecieSamas preventivas darbibas, lai iespgjami mazinatu savu
zaud&jumu apmeéru. Par seviski butisku apstakli to bitu jauzskata gadijumos, kad autortiesibu
subjekts jau kadreiz ieprieks ir sastapies ar autortiesibu aizskarumu interneta vide. Vel butiskak,
ja pastav aizdomas, ka konkrétais aizskarums ir saistits ar kadu iepriek$€ju aizskaruma
gadijumu. P&dgja gadijuma uzmaniba javers uz to, vai autortiesibu subjekts péc aizskaruma
konstatéSanas veicis padzilinatu izpé€ti, lai noverstu turpmakus riskus no konkréta interneta

lietotaja vai vietnes.

124 Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 2000, 271.1pp.
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KOPSAVILKUMS

1. Programmatiira ir plasaks jeédziens neka datorprogramma, ietverot sevi gan

datorprogrammu, gan citus materialus, kuri nepieciesami, lai datorprogrammu var&tu
izmantot darba veikSanai. Lai paplasinatu Autortiesibu likuma tvérumu ta, lai tas
aizsargatu datora darbibai un funkcionalitatei nepiecieSsamus objektus, kuri nesastav no
koda un nav dév&jami par datorprogrammu, Autortiesibu likuma nepiecieSams definét
programmatiiras jédzienu. Programmatura defingjama, papildinot Autortiesibu likuma
1. pantu ar 23. punktu izteiktu sada redakcija:

“23) programmatiira — sistema datora darbibas vai atseviskas funkcionalitates
nodrosinasanai, kura vradita uz izstrades instrukciju pamata, lai istenotu
paligmaterialos paredzétos mérkus, funkcijas un lietojumu, un kuru veido
datorprogramma, sagatavosanas un noforméjuma materiali’’.

Lai noveérstu neskaidribas starp datorprogrammas un programmatiiras jédzienu tvérumu,
skaidri defingjot autortiesibu objektu, kur§ aizsargajams ka literars darbs, Autortiesibu
likuma ietvaros kopa ar programmatiiru nepiecieSamas definét datorprogrammu.
Datorprogrammu autors piedava definét, papildinot Autortiesibu likuma 1. pantu ar 24.
punktu $ada redakcija:

“24) datorprogramma — cilvéka radits instrukciju kopums, kurs péc parveides
datorlasama formata spéjigs radit céloni datoram realizét konkrétu funkciju vai
rezultatu”.

Autortiesibu darbam jabiit raditam cilvéka darbibas rezultata. Autortiesibas nevar tikt
attiecinamas uz maksligo intelektu ka subjektu. Ja autortiesibu objektu radijis
maksligais intelekts, autortiesibas piekrit maksliga intelekta raditajiem. Personiskas
tiesibas uz $adu autortiesibu objektu piekrit izstrade iesaistitam fiziskdm personam.
Mantiskas tiesibas ir piekritigas maksliga intelekta izstradé iesaistitam fiziskam
personam, vai juridiskam personam, ja maksligais intelekts izstradats darba devéeja
uzdevuma. Lai pielautu atkapSanos no kritérija, ka tikai cilvéka darbibas rezultata radits
darbs var bt autortiesibu objekts, tehnologiskas attistibas pakapei biitu jasasniedz
Iimeni, kura maksligais intelekts ir pielidzinams tiesibu subjektam, kads Sobrid ir tikai
cilveks.

Datorprogrammas nav izzinojamas sabiedribai, bet datoram, kur§ datorprogrammas
darbibas rezultata isteno datorprogrammas izstrades mérki. Savukart programmatiira

tiek izzinota sabiedribai. Programmatiira var tikt izzinota divos veidos: 1) izzinota tas
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nozarei vai konkréti tas izzinoSanas notikumam veltitos pasakumos; 2) izzinota,
izvietojot programmatiiru tirdzniecibas vietas, taja skaita tieSsaistes.

Ja programmatiiras, taja skaita datorprogrammas, izstrade iesaistitas vairakas personas
par autoru atzistama persona vai personu kopums, kuri radijusi datorprogrammas
aprakstu un instrukcijas, uz kuru pamata datorprogramma radita. Personas, kuras
veikuSas tikai datorprogrammas instrukciju parveidoSanu datorlasama formata, autoru
lokam nav pieskaitamas.

Originalitate ka autortiesibu aizsardzibas priekSnosacijums izvirzams gan
datorprogrammam, gan programmatirai. Programmatiras originalitate var izpausties
gan makslinieciski, gan funkcionali, ped&jo attiecinot uz datorprogrammas saturu.
Savukart datorprogrammas originalitate var izpausties tikai funkcionali, balstoties uz
tas aprakstu un izstrades instrukcijam, nevis $o elementu parveides programmeésanas
valoda.

Prakse ieklaut Iigumos atrunas par atteikSanos no personiskajam tiesibam Latvijas
ligumtiesibu ietvaros ienakusi no ASV. Tomér Latvijas un Kontinentalas Eiropas tiesibu
loka autortiesibu izpratnes ietvaros kopuma, $ada atteikSanas no personiskajam tiesibam
nav pielaujama. Ligumu atrunas, kuras paredz pienakumu autoram atteikties no
personiskajam tiesibam, nav spéka. Autora personiskas tiesibas nevar tikt atsavinatas
no autora.

Lai veicinatu datorprogrammu un programmatiiras izpétes un izstrades attistibu un lai
atvieglotu autoribas fakta konstateSanu tiesas procesa ietvaros, LIKTA kompetence
japaredz parvaldijuma organizacijas veicamo licenc€Sanas funkciju attieciba uz
datorprogrammam un programmatiru.

Vertgjot, vai autors veicis nepiecieSamas preventivas darbibas, lai iespgjami mazinatu
savu zaudéjumu apmeéru no kait€juma, kur§ radies interneta vidg, tiesai javerte, vai
autors iepriekS ir veicis preventivus interneta mekl€jumus mekléSanas parluku

rezultatos un failu koplietoSanas vietn€s ar meérki identificet iespgjamus parkapumus.
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https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/35/1435/605245/ [aplikots
24.03.2021.]

51. ASV Ziemelkalifornijas rajona tiesas lémums lieta: Naruto v. David John Slater, 15-cv-
04324-WHO. Pieejams: https://cases.justia.com/federal/district-
courts/california/candce/3:2015cv04324/291324/45/0.pdf?ts=1454149106 [aplikots
20.04.2021.]

Interneta resursi

52. A robot that once said it would 'destroy humans' just became the first robot citizen.
Pieejams: https://www.businessinsider.com/sophia-robot-citizenship-in-saudi-arabia-the-
first-of-its-kind-2017-10 [aplakots 21.04.2021.]

53. Andris Taurin$: Ka Latvija aizsargas ar maksliga intelekta palidzibu raditus darbus?
Pieejams:  https://labsoflatvia.com/aktuali/andris-taurins-maksligais-intelekts [aplikots
17.04.2021.]

54. App Store. Pieejams: https://www.apple.com/app-store/ [aplikots 14.03.2021.]

55. Are smartphones and tablets computers? Pieejams:

https://www.computerhope.com/issues/ch001540.htm [aplikots 12.04.2021.]
56. Autortiesibas, to biutiba un sabiedriba. https://Ivportals.lv/skaidrojumi/244566-
autortiesibas-to-butiba-un-sabiedriba-2012 [aplikots 28.03.2021.]

57. Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agentlira / Latvijas Autoru apvieniba.

Pieejams: http://www.akka-laa.lv/Iv/ [aplikots 19.03.2021.]

58. Copyright Registration. FindLaw. Pieejams:
https://www.findlaw.com/smallbusiness/intellectual-property/copyright-registration.html
[aplikots 19.03.2021.]

59. Datorprogramma. T&zaurs. Pieejams: https://tezaurs.lv/datorprogramma [apliikots
06.03.2021.]
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73.

Datorprogrammu autortiesibas. Pieejams: https://likta.lv/datorprogrammu-autortiesibas/
[aplikots 29.03.2021]
Dators. Tezaurs. Pieejams: https://tezaurs.lv/seismogr%C4%81fs [aplikots 08.03.2021.]

DMCA Copyright Policy. Pieejams: https://www.digitalocean.com/legal/dmca-copyright-

policy/ [aplikots 19.04.2021.]
Google accused of spying with new tool that flags large employee meetings. Pieejams:
https://www.theverge.com/2019/10/23/20929524/google-surveillance-tool-accused-

employee-activism-protests-union-organizing [aplukots 15.03.2021.]

Google Play. Pieejams: https://play.google.com/store/apps?hl=lv&ql=US [aplikots
14.03.2021.]
How and Why to Register Copyrights for Computer Programs. Pieejams:

https://corporate.findlaw.com/intellectual-property/how-and-why-to-reqister-copyrights-

for-computer-programs.html [aplikots 20.03.2021.]

Ir nosledzies Patentu valdes un Latvijas universitates seminars “No idejas [idz patentam -

datorizpildami izgudrojumi”. Pieejams: https://www.lrpv.gov.lv/Iv/jaunums/ir-nosledzies-

patentu-valdes-un-latvijas-universitates-seminars-no-idejas-lidz-patentam-datorizpildami-

izgudrojumi [apliukots 14.03.2021.]

Kombinatorika palidz. Pieejams:
https://www.siic.lu.lv/mat/IT/VM_M_11/saturs/4_temats/M_11 04 VM5.ppt  [apliikots
10.03.2021.]

Latvijas IKT nozares eksports gada sasniedz vienu miljardu eiro. Pieejams:

https://www.la.lv/latvijas-ikt-nozares-eksports-gada-sasniedz-vienu-miljardu-eiro
[aplukots 20.03.2021.]

Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija. Pieejams: https://likta.lv/
[aplikots 29.03.2021.]
Launprogrammatura. Tezaurs. Pieejams:

https://tezaurs.lv/%C4%BCaunprogrammat%C5%ABra:1 [aplakots 22.01.2021.]
Microsoft Ignite 2021. Pieejams: https://news.microsoft.com/march-2021-ignite/ [apliukots
18.03.2021.]

Microsoft "Ready for a new day" event. Pieejams: https://www.barco.com/de/customer-
stories/2006/q4/2006-11-09%20-
%20microsoft%20ready%20for%20a%20new%20day%?20event [aplikots 18.03.2021.]
Other Digital Content. U.S. Copyright Office. Pieejams:

https://www.copyright.gov/registration/other-digital-content/ [apliikots 19.03.2021.]
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86.

87.

Par nelicencétu datorprogrammu lietoSanu uzn€émumos pérn kompensacijas pieteikti 322

541 eiro. Pieejams: https://www.db.lv/zinas/par-nelicencetu-datorprogrammu-lietosanu-

uznemumos-pern-kompensacijas-pieteikti-322-541-eiro-445550 [apliikots 22.03.2021.]

Patenti  un  precu zimes —  valsts ekonomikas  spogulis.  Pieejams:
https://lvportals.lv/viedokli/316371-patenti-un-precu-zimes-valsts-ekonomikas-spoqulis-
2020 [aplukots 17.03.2021.]

Program. Oxford Learner's Dictionaries. Pieejams:

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/program 1?g=program
[aplikots 06.03.2021.]

Programmattira. Tézaurs. Pieejams: https://tezaurs.lv/programmat%C5%ABra [apliukots
06.03.2021.]

Programmeésanas valodu paaudzes. Pieejams:
http://www1.linux.edu.lv/mspamati/ECDL/1modulis/e104040601.htm [apliikots
05.04.2021.]

Programmnodrosinajums. Ekonomikas skaidrojosa vardnica. R.: Zinatne, 2000. Pieejams:

https://termini.gov.lv/kolekcijas/71/skirklis/384698 [aplukots 28.03.2021.]

Software. Oxford Learner's Dictionaries. Pieejams:

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/software?qg=software
[aplikots 06.03.2021.]
Summary of the WIPO Copyright Treaty. Pieejams:

https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/summary_wect.html [aplukots 05.03.2021.]

Tehniskais nodrosinajums. Ekonomikas skaidrojosa vardnica. R.: Zinatne, 2000. Pieejams:
https://termini.gov.lv/kolekcijas/71/skirklis/384186 [aplikots 28.03.2021.]

The six big ways the US and Europe differ on software patents. Pieejams: https://www.iam-

media.com/law-policy/six-big-ways-us-and-europe-differ-software-patents [apliiktos
24.03.2021.]
Today in 1988: Apple sues Microsoft for copyright infringement. Pieejams:

https://legal.thomsonreuters.com/blog/1988-apple-sues-microsoft/ [apliikots 27.03.2021.]

U.S. Customs & Border Protection e-Recordation Program. Pieejams: https://iprr.cbp.gov/
[aplukots 19.03.2021.]

What are the different types of software applications in vogue today? Pieejams:
https://www.fingent.com/blog/a-detailed-guide-to-types-of-software-applications/
[aplikots 05.04.2021.]

Who Is Hosting This. Pieejams: https://www.whoishostingthis.com/ [aplikots 19.04.2021.]

62


https://www.db.lv/zinas/par-nelicencetu-datorprogrammu-lietosanu-uznemumos-pern-kompensacijas-pieteikti-322-541-eiro-445550
https://www.db.lv/zinas/par-nelicencetu-datorprogrammu-lietosanu-uznemumos-pern-kompensacijas-pieteikti-322-541-eiro-445550
https://lvportals.lv/viedokli/316371-patenti-un-precu-zimes-valsts-ekonomikas-spogulis-2020
https://lvportals.lv/viedokli/316371-patenti-un-precu-zimes-valsts-ekonomikas-spogulis-2020
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/program_1?q=program
https://tezaurs.lv/programmat%C5%ABra
http://www1.linux.edu.lv/mspamati/ECDL/1modulis/e104040601.htm
https://termini.gov.lv/kolekcijas/71/skirklis/384698
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/software?q=software
https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/summary_wct.html
https://termini.gov.lv/kolekcijas/71/skirklis/384186
https://www.iam-media.com/law-policy/six-big-ways-us-and-europe-differ-software-patents
https://www.iam-media.com/law-policy/six-big-ways-us-and-europe-differ-software-patents
https://legal.thomsonreuters.com/blog/1988-apple-sues-microsoft/
https://iprr.cbp.gov/
https://www.fingent.com/blog/a-detailed-guide-to-types-of-software-applications/
https://www.whoishostingthis.com/

88. Zinatnieki uzlauz pasaulé vecaka «datoray noslépumus. Pieejams:
https://www.Ism.lv/raksts/dzive--stils/tehnologijas-un-zinatne/zinatnieki-uzlauz-pasaule-
vecaka-datora-noslepumus.a396876/ [aplikots 20.03.2021.]

89. 8-yr-old Child Prodigy Ebrahim Qureshi of Mumbai is Youngest Microsoft Certified Web

Developer. Pieejams:  https://www.mangalorean.com/8-yr-old-child-prodigy-ebrahim-

qureshi-of-mumbai-is-youngest-microsoft-certified-web-developer/ [apliikots 15.03.2021.]
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