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ANOTACIJA

P&tijuma mérkis ir izpé&tit tulkojuma mikstinasanas ietekmi uz tulka lojalitati. Tulkam ir
svarigi runataja teikto atveidot pareizi un ievérot lojalitati pret orginalu, un vin$ nedrikst
falsificet avotteksta idejas. Tomer dazreiz diskusijas iekarsusi oponenti ti$i vai netisi izsakas
tiesi, asi, parprotami vai pat aizvainojoSi. Tapeéc tulkojuma tiek izmantota mikstinaSana
(hedging), kas sevi ietver zinamu manipulaciju gan ar runataju, gan klausitaju. Mikstinasana ir
vieta gadijumos, kad runatajs nevélas tisi aizvainot klausitaju, bet gadijumos, kad runatajs runa
t181 asi un aizvainojosi mikstinasana nonak pretruna ar lojalitates principu.

Petijuma teorctiskaja dala ieklauts tulka lojalitates, tulkojuma mikstinaSanas un to
saistibas teoretiskais petijums. Praktiskaja dala analiz&ti pieméri no Eiropas Parlamentu debasu
sinhronajiem tulkojumiem. P&tijuma rezultati liecina, ka praksé gadijumi, kad mikstinasana
parkapj tulka lojalitati, nav biezi, tomer tadi pastav.

Atslegvardi: tulka lojalitate, mikstinasana, parkapsana, sinhronais tulkojums, Eiropas

Parlamenta debates.



ABSTRACT

The purpose of the thesis is to research how hedging impacts interpreter’s loyalty. It is
important for the interpreter to correctly render what the speaker has said and to maintain
loyalty to the original, as well as not to falsify the idea of the source text. However, sometimes
in discussion speakers intentionally or unintentionally speak in a manner that is too direct, blunt,
misunderstandable or even insulting. That is why, when interpreting, hedging is used, which in
itself contains a certain degree of manipulation with both the speaker and the listener. Hedging
is used correctly in instances when the speaker did not intend to insult the listener, but is
misused and comes into conflict with interpreter’s loyalty when the speaker is intentionally
trying to be direct and insulting.

The theoretical part of the thesis includes an overview of research on hedging,
interpreter’s loyalty and correlation between them. The data analysis part contains examples
from simultaneous interpretation of EU Plenary sessions. The results of the analysis suggest
that cases when hedging breaches interpreter’s loyalty are rare, however, they still occur.

Keywords: interpreter’s loyalty, hedging, breaching, simultaneous interpreting, EU

Plenary debates.
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IEVADS

Magistra darba nosaukums ir “Mikstinasana ka tulka lojalitates parkaps$ana”. Neeksiste
viena valoda, ko saprastu visi, tapéc tulko$anu var uzskatit par tiltu starpkultiiru sapratnei.
TulkoSana ir veids, ka nojaukt barjeras starp atskirigam valodam, tautam un kulttram, veids,
ka iziet arpus savas valodas un kulttras robezam.

Mutvardu tulkosana ir tulkoSanas specifiska forma. Ta ir “ciesi saistita ar skaidroSanu,
proti, interpretaciju (lattnu interpres — “nozimes skaidrotajs”; latviesu “zimju gudrais tulks”).
No citiem tulkoSanas paveidiem to visbutiskak Skir tieSums, neatliekamiba, tilit€jamiba
(immediacy)” (Veisbergs, 2016: 8). Mutvardu tulko$ana notiek Seit un tagad, un interpretacija
atSkirigu kulttiru un tradiciju dé] var radit informacijas pazusanu tulkojuma.

TulkoSana “nenozimé tikai to, ka vienas valodas vardi tiek aizstati ar citas valodas
vardiem — tas ir komunikacijas process, kura laika tulkotajam butu jaizpilda autora, pasttitaja
un lasitaja vélmes” (Zauberga, 2016: 4). Tapéc tulkam ir svarigi runataja teikto atveidot pareizi
un ievérot lojalitati pret orginalu, un vin$ nedrikst falsificét avotteksta idejas. Tomér dazreiz
diskusijas iekarsusi oponenti ti$i vai netisi izsakas tiesi, asi, parprotami vai pat aizvainojosi.
Tapéc tulkojuma tiek izmantota mikstinasana (hedging), kas sevi ietver zinamu manipulaciju
gan ar runataju, gan klausitaju. Mikstinasana ir vieta gadijumos, kad runatajs nevélas tisi
aizvainot klausitaju, bet gadijumos, kad runatajs runa tisi asi un aizvainojo$i mikstinasana
nonak pretruna ar lojalitates principu.

Magistra darba aktualitate. Magistra darba pétitais temats ir aktuals, jo misdienas
mainas vésturiskas publiskas runas tradicijas, valoda ir kluvusi brivaka, neoficialaka, ari
valigaka. DaZos gadijumos tiek lietoti par rupji vardi vai izteicieni, piemeram, saistiba ar
Krievijas militaro uzbrukumu Ukrainai bieZi tika tiesi vai mikstinati citéta Ciisku salas aizstavju
atbilde no Krievijas karakuga izskan&juSajai prasibai padoties (TieSsaistes resurss 1). Dazadi
neglaimojosi epiteti tiek veltiti arT Krievijas prezidentam Putinam. ArT diskusijas par citiem
tematiem runataji Kkritiku izsaka tie$i un asi. Tapéc tulkojot runas un diskusijas tulkam
nekavejoties japienem lémumus vai un cik liela méra mikstinat runataja teikto, lai nenonaktu
pretruna ar lojalitates principu.

Magistra darba novitate. Gan tulka lojalitate, gan mikstinasana tulkojuma ir p&titi un
skaidroti daudzu zinatnieku darbos. Tulka lojalitati p&tijusi un aprakstijusi Kristiana Norda
(Christiane Nord), Endrii Cestermens (Andrew Peter Clement Chesterman) un citi. Tulkojuma
mikstinasanu pétijusi un aprakstijusi Elena Prinsa (Ellen Prince), Dzons Skeltons (John
Skelton), Fransuaza Salagere-Meijere (Francoise Salager-Meyer) un citi autori. Tulka lojalitate

un tulkojuma mikstinasana ir mingta arT latviesu autoru Andreja VVeisberga un levas Zaubergas



darbos, kuros ir noradits, ka mikstinasana var ietekmét tulka lojalitati. Tome&r nav veikts dzilaks

pétijums, ka tiesi, kados gadijumos un kada mera, pielietojot mikstinasanu tulka lojalitate tiek

parkapta.

Magistra darba meérkis. Magistra darba mérkis ir izpétit tulkojuma mikstinasanas

ietekmi uz tulka lojalitati.

A wnp e

1)

2)

3)

4)
5)

6)

Lai sasniegtu mérki, autors izvirza $§adus darba uzdevumus:

Izpétit zinatnisko literatiiru par tulkoSanu un tas galvenajiem principiem.

Izpétit zinatnisko literatiiru par tulka lojalitates jédzienu.

Izpétit zinatnisko literatliru par tulkojuma mikstinasanas jédzienu un strat€gijas.

Izpétit zinatnisko literatiiru par tulka lojalitates parkaps$anu tulkojuma mikstinasanas
gadijumos.

Analizeét tulkojuma mikstinaSanas gadijumus, veicot tulkojumu no anglu, vacu un

fran¢u valodas latvie$u valoda.

Magistra darba hipotéze. Tulkojuma mikstinasana var parkapt tulka lojalitati.

Pétijuma metodes:

salidzino$a metode attieciba uz tulka lojalitates un tulkojuma mikstinasanas definiciju
un mérku satura, biitibas un izpausmju noskaidrosanu,

analizes metode tulkojuma mikstinaSanas gadijumu elementu izpétei, lai katru no Siem
elementiem izzinatu atseviski ka sadalita vesela dalu;

sintézes metode analizes rezultata iegiitas informacijas apvienoSanai;

aprakstosa jeb monografiska metode;

induktiva metode secinajumu izdariSanai saistiba ar no atseviskiem elementiem
izrietoSajam kop€jam tendencém mikstinasanas ietekmé uz tulka lojalitati
interpretaciju,

deduktiva metode, lai no giitajam teorétiskajam atzinam spriestu par mikstinasanas

ietekmes uz tulka lojalitati atseviskiem aspektiem.

Darba teorétiskais pamatojums. Magistra darba veiktaja teorétiskaja pétijuma par

mikstinasanu ka tulka lojalitates parkapsanu atseviski pétiti tulka lojalitates un tulkojuma

mikstinasanas jédzieni. Tulka lojalitates izp&té autors izmatoja Kristianas Nordas (Christiane

Nord) rakstus “Scopos, Loyalty and Translational Conventions” un “Function plus Loyalty:

Ethics in Professional Translation”, kuros sniegta tulka lojalitates definicija un padzilinats

skaidrojums par sazinas konvencijam. Endra Cestermena (Andrew Peter Clement Chesterman)

darba “Tulko$anas mémi. Ideju izplatiSanas tulko$anas teorija. Papildinatais izdevums.” Autors
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guva informaciju jautajumos par tulkoSanas &tiku, lojalitates butibu un atbilsmes normu
formul&jumu. Tulkojuma mikstinasanas izp&teé autors izmantoja Tatjanas Gribanovas (Tamesna
I'pusanosa) un Tamaras Gaidukovas (Tamapa I atioykosa) raksts “Hedging in different types
of discourse”, kura atspogulotas vadosas mikstinasanas jédziena, iedalijuma un funkciju izp&tes
teorijas. DZeniferas Koeitsas (Jennifer Coates) gramata “Women Talk: Conversation Between
Women Friends” autors guva prieks$statu par mikstinasanas izmantoSanu, lai saudzetu klausitaju
jutas un “saglabatu seju”. Par veidiem ka mikstinasana var parkapt tulka lojalitati autors
informaciju guva galvenokart Andreja Veisberga gramata “Konferencu tulkoSana. 3.,
papildinatais izdevums”.

Pétijuma baze. Lai atrastu pieejamas Eiropas Parlamenta debates analizes veikSanai,
darba autors izmantoja Eiropas Parlamenta oficialas majas lapas Multimedia Centre European
Parliament tieSsaistes straumésanas sadalu. P&tijumam izvél&tas debates nejausa seciba no laika
posma no 2010. gada. Kopa analizétas dazadu runataju debates par dazadam témam, kuri sava
zinojuma pausanai izmanto anglu, vacu vai francu valodu, un §is uzstasanas laika ir pieejams
sinhronais tulkojums latviesu valoda, kuru ir veikusi dazadi tulki.

Darba struktiira. Darbs sastav no ievada, piecam dalam, kas sikak iedalas nodalas, un
secinajumiem. Pirmaja dala pétiti tulkoSanas galvenie principi — tulkojuma kvalitates un tulka
profesionala &tika. Otraja dala tiek pétits tulka lojalitates jeédziens un ta definicijas. TreSaja dala
pétits tulkojuma mikstinasanas jédziens un mikstinasanas strat€gijas tulkojuma. Ceturtaja dala
pétita tulka lojalitates parkapSana mikstinaSanas gadijumos. Piektaja dala analizéti konkréti
tulkojuma mikstinasanas pieméri un to ietekme uz tulka lojalitati. Nobeiguma apkopoti darba

gaita izdaritie secinajumi.



1. TULKOSANA UN TAS PRINCIPI

Lai sasniegtu darba mérki, vispirms ir nepiecieSams definét svarigakos jédzienus. Tadél
vispirms ir nepieciesams 1si apliikot tulkoSanu ka darbibu.

Tiek uzskatits ka valodas izc€las pirms apméram 150 000 gadiem (McWhorter, 2020)
kas sakrTt ar to laiku kad mtisu suga Homo sapiens saka attistities abstrakta domasana (Wilford,
2002). Kops ta laika ir radusas, attistijusas un izmirusas nenosakama skaita valodas no daudzam
un dazadam valodu gimeném, ka ari izol&tas valodas, kuru radnieciba ar citam joprojam paliek
mikla. Ka musdienas, ta arT pagatng, viena otrai blakam ir dzivojusas cilvéku grupas, kuras
katra runa sava valoda. Bet tas nav apturgjis So cilvéku grupu mijiedarbibu vienai ar otru. Starp
tam notiek kontakti, konflikti, tirdznieciba, sadarboSanas, savienibu veidoSana, laulibu
veidoSanas, zinaSanu apmaina un daudz kas cits. Lai to visu daritu, bija nepiecieSams spét
sazinaties sava starpa. Bija vajadzigs kads vidutajs, kurs parvaldija abu pusu valodas tada [imenf,
lai ar vina palidzibu abas §1s grupas, kuru locekli katrs, iesp&jams, neparzinaja otras grupas
valodu, spétu veikt sazinu. Sada veida radas tulka profesija.

TulkoSanu uzskata par vienu no vissenakajam cilvéku aktivitateém, kuru var datét Iidz
pat pirmajiem kontaktiem starp dazadu valodu runatajiem. Tomer, §is aktivitates gaisto$as
dabas dgl, precizi dati par tas pirmsakumiem nav saglabati. Vissenakie pierakstitie dati ir no
senas Egiptes ap 3000. gadu p.m.€. Pastav ari dati no Senas Griekijas un Romas, kuri atsaucas
uz tulkiem, ka arT no Kinas (7. gadsimts). Eiropa pastav dati par tulkiem no 12. gadsimta
Francijas. Konferencu tulkoSana ir diezgan jauna ka fenomens un sakas 20. gadsimta (Dukate,
2009: 36 — 37).

Mutvardu tulkoSanu var definét ka mutisko runas vai teksta nodoSanas, no vienas
valodas uz otru, procesu, kur§ balstas uz dazadu nemainiguma nosacijumu hierarhijas, kura
savukart balstas uz to kada tipa runa vai teksts tiek tulkots un kada konteksta notiek tulkoSana,
ka arT §1 visa procesa rezultats tik talu cik $1s nodoSanas procesa galaprodukts, no mérka
auditorijas viedokla, tiek uzskatits par tulkojumu (Dukate, 2009: 36). Mutvardu tulkosanu var
defin@t art ka izpratni. Parvarot plaisu starp valodam, tulks palidz runatajiem padarit vinu teikto
saprotamu un palidz klausitajiem apmierinat vinu vajadzibu saprast, kas tiek teikts (Nolan,
2005: 2).

Ka visas profesijas, ari tulkoSana savas pastaveéSanas laika attistijusies un
pilnveidojusies. Ta ir tikusi pétita, apceréta un kritizéta. P&tnieki un pasi tulki ir veltijusi laiku
ne tikai tulkosanas teor&tisko un praktisko aspektu izpétei, bet art ar to saistitajiem &tiskajiem,

psihologiskajiem un filozofiskajiem aspektiem. Ta rezultata ir izveidojusas daudzas teorijas par



to, ka vajadz€tu rikoties profesionalajiem tulkiem un tulkotdjiem. Lidz ar to ir raduSies
noradijumi par to, ko vajadzetu darit: normas un principi.

TulkoSanas pétiSana pastav polisist€mas teorija. Tas biitiba ir tada, ka literaras sisteémas
médz atrasties mainiga stavokli, pastavigi mainot savu statusu un svarstoties starp atraSanos
periferija vai centralaja pozicija attieciba uz savu savstarp&jo mijiedarbibu. Mijiedarbiba starp
literarajam sist€émam ir ciesi saistita ar spriedzi, kura rodas no ta ka dazadi literarie modeli
(piem&ram, Zanri un tradicijas) mijiedarbojas viens ar otru, katrs pastavigi m&ginot iegit
centralo poziciju. Vienmér pastavés kanonizéta forma un formas, kuras ir mazak ietekmigas.
Polisistemas teorijas ietvaros tulkoSanas modelu izmainas var skaidrot ka daudzu ietekmju
rezultatu, taja skaita tulkotaju individualo stilu, tulkoSanas politiku, ideologiskos apsvérumus
un politiskos 1émumus. TulkoSanas procesu galvenie virzitaji ir sociali kulturalas normas un
tekstuali literaras konvencijas mérka valoda un kultura kopa ar tadiem faktoriem ka: modelis
kura ietvaros darbojas tulkotajs, pienémumi par to, kas skaitas atbilsto$s un l[émumi, kuri ir
pienemti attieciba uz gala produkta butibu. Tadgjadi, polisist€mas ietvaros normas tiek
definétas ka strategiski darbibas plani, kurus loti biezi izvélas lietot tulkosana, ka ar tiem deva
prieksroku attieciba pret citam opcijam kada dotaja sociali kulturalaja vai tekstualo parazu
sistéma (Hatim, 2001: 67 — 70).

Neeksisté viens pareizs tulkojums: “Vienmér ir vairaki veidi, ka iztulkot tekstu, un ir
loti svarigi, ka tulkotajs pilniba apzinas izveért€juma kriterijus, funkcijas un tulkoSanas metodes,
lai spetu konkrétas kulttiras ietvaros radit konkretajai situacijai atbilstoSu meérktekstu.”

(Zauberga, 2016: 5). Tulkotajam ir izvirzamas trTs galvenas profesionalas normas:

1) atbilstibas norma — tulkotajam biitu jarikojas ta, lai tiktu pienacigi izpilditas prasibas par
lojalitati pret avotteksta autoru, tulkojuma pasititaju, pasu tulkotaju, potencialo
klausitaju loku un paréjam ar tulkojumu saistitajam personam;

2) komunikacijas norma — atbilstosi situacijai tulkotajam bitu jarikojas ta, lai optimizétu
komunikaciju starp visam ar tulkojumu saistitajam pusé€m;

3) atbilsmes norma: tulkotajam butu jarikojas ta, lai starp avottekstu un mérkatekstu tiktu

radita un saglabata bitiskas [idzibas piemérota atbilsme (Cestermens, 2019: 76 — 77).

Var secinat, ka nepietiek tikai ar vienas valodas vardu aizstasanu ar citas valodas
vardiem — tulkotajam ir vienlaikus jaizpilda autora, pasititaja un klausitaja velmes.
Tulkojumam ir jasaglaba visu orginala teksta informativo un emocionalo speku, seviski svarigi
tas ir mutvardu tulkosana, jo runatajs ar konkréto tekstu vienmér vélas radit klausitajos noteiktas
emocijas. Tas nozimé, ka tulkotdajam ir janodroSina tulkojuma kvalitate un jaievéro tulka

profesionala &tika.
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1.1. Tulkojuma kvalitate

Ka katrs darbs, ari mutvardu tulkoSana javeic kvalitativi. No tulkojuma kvalitates
atkarigs ne tikai profesijas prestizs, bet ar1 tas pastavésanas jéga.

Tulkojuma kvalitate ir sarezgits jédziens, ko ir gruti definét. Jedziens “kvalitate”
visparigi tiek skaidrots ka “ deriguma, veértibas atbilstiba kadiem nosacijumiem, normam”
(TieSsaistes resurss 2). Var secinat, ka tulkojuma kvalitate attiecigi ir tulkojuma deriguma
atbilstiba autora, pasutitaja un klausitaja vélmém. Tulkojuma kvalitates vert€jums ir subjektivs
lielums, jo tulkojuma kvalitati no sava skatu punkta verté autors, pasutitajs un klausitajs, kuriem,
iesp&jams, ir katram savas atsSkirigas intereses: “Runatajam ir svarigi, lai tulks precizi un patiesi
nodotu talak vina vesti, bet klausitajam galvenais, lai tas varétu skaidri saprast, kas tiek teikts
(jo Tsts klausitajs nemaz nevar zinat, kas ir teikts orginala un var spriest tikai par to, ko dzird)”
(Veisbergs, 2016: 24).

Tulkojuma kvalitati ietekm@ gan arg&ji jeb no tulka neatkarigi apstakli, gan tulka ieksgjie

resursi. Kvalitates krit€rijus var ictekmét $adi tulkos$anas apstakli:

1) situacija, piem&ram, konferences tips — licla vai maza, formala vai neformala, abstrakta
vai konkréta, draudziga vai antagoniska;

2) fiziska vide (kabines apstakli);

3) skanas tehniska kvalitate;

4) témas sarezgitiba;

5) avotvalodas kvalitate;

6) tulka sagatavotiba (materialu pieejamiba);

7) noguruma pakape (Veisbergs, 2016: 25).

Ka redzams, tulkojuma kvalitati butiski ietekmé tulka darba apstakli: “Ir milziga
atSkiriba starp tulkoSanu, pirms kuras ir bijusi nopietna sagatavoSanas un iepaziSanas ar
dokumentiem (vai ari t€éma ir labi zinama), ja tulkam ir labi partneri, ideali kabines un tehniskie
apstakli, labi runataji, un tadu situaciju, kur dazu vai visu iepriek§min&to apstaklu nav.” (ibid.:
25). Bez ieprieks minétajiem tulkojuma kvalitati ietekmé ar citi faktori. Tie var biit runataja
akcents, intonacija un izruna, ka ari tas, vai tulks redz pasu runataju, vina zestus un sejas
izteiksmi. Runataju zestu un sejas izteiksmes verosana tapat ka klausitaju reakcija tulkam var
sniegt netiesu papildus informaciju. Bitisks ir arT tulkojamas runas temps un pasnieg$anas veids.
Ipasi liela ietekme uz tulkojuma kvalitati ir avota teksta sarezgitiba. Tulkam 1s3 laika jaapstrada
liels informacijas daudzums, ko sarezgi ipasvardu un skaitlu esamiba, daudznozimiba, vardu

spéles, ironija, humors, Zargona vai sarunvalodas vardu lietoSana.
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Ir loti svarigi iepriek$ iepazities ar jautajumiem, kas tiks apspriesti, giitu izpratni par
procedaru un noteikumiem. Var bt loti noderigi jau ieprieks zinat konferences tematus un iegit
darba kartibas kopiju, pamatdokumentus, runataju sarakstu un visas pieejamas sagatavotas
runas. Daudzi runataji sagatavo savas runas krietni pirms konferences, tapéc ir iesp&jams
savlaicigi iegiit runas tekstu.

Tomér, neraugoties uz visiem iepriek$gjas sagatavosanas pasakumiem, ikviena runa
joprojam var biit sagaidams parsteigums. Runatajs var mainit savas domas pedg€ja bridi, izmest
vai grozit ieprieks sagatavotas piezimes un pateikt kaut ko pavisam negaiditu. Pat pieredz&jusu
tulku var parsteigt neparastas frazes, ekscentrisks runatajs, zibenigs arguments, neizdibinams
akcents, nepareizi izrunats atslégas vards, vilcinasanas, vaja skanas kvalitate, neskaidra atsauce
vai akronims, vai apzinati sarezgits veids, ka pateikt pavisam vienkar$u lietu. Sada veida
problému parvarésana prasa labu intuiciju. Lai gan tulkam jaizvairas no ming&jumiem, nereti
iesp&jams, palaujoties uz kontekstu, aizpildit runas “tuksas vietas”, ja tas dala ir neskaidra
(Nolan, 2005: 18).

Bez argjiem, no tulka neatkarigiem faktoriem tikpat svarigi ir tulka iek$gjie resursi.
Pastavigi labi rezultati konferencu interpretacija ir atkarigi no pastavigas garigas modribas.
Tulkam ir jakoncentr€ un janotur uzmaniba daudzu sanaksmju stundu laika un jauztver garu
diskusiju saturs par daudziem tematiem. Tas nozZime saglabat piem&rotibu, jo 1pasi, nodrosinot
pietickamu miegu un ievérojot labus uztura un vingrosanas paradumus. Tulkam japiemit vélmei
macities, Sekot parmainam avota un mérka valodas, ka ari aktualajos notikumos un ar tiem
saistitaja zargona. Tulkiem jasp@j saprast un skaidri izklastit plasas idejas un argumentus, kas
parstav dazadas puses jebkura jautagjuma, pat argumentus, kas var $kist nepienemami, vai kam
vini pasi kategoriski nepiekrit (Nolan, 2005: 19).

Mutvardu tulkosana prasa no tulka vienlaicigi darit daudzas lietas — vienlaikus 1sa laika
saprast orginaltekstu, to galva partulkot mérka valoda un izteikt tada gramatiska forma, lai tas
klausitajam butu brivi uztverams. Tas ir process, kas prasa tulka pastavigu koncentréSanos un
aktivu uztveri. Mutvardu tulko$anas laika tulks izmanto savu mentalo energiju, kuras resursi
cilvékam nav neierobezoti. Tapéc var rasties situacijas, kad tulkoSana prasa vairak energijas ka
tulkam piemit, ka rezultata kritas tulkojuma kvalitate.

Vislielako pieptili un mentalas energijas patérinu tulka mutvardu tulkosana, kas prasa

Sadas darbibas:

1) analize un klausiSanas — skanas analizi, kura nes runataja vardus lidz tulkam, talaka

vardu identific€Sana, izrunas analize 11dz pat izpratnei par runataja pausto. Analize un
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klausiSanas ir saistita ar izpratni. Nav jégas tikai dzirdét vardu raditas skanas, ja tulka
smadzenes tas neparvers jégpilna vestijuma;

2) atmina — energijas patérins Tslaicigam informacijas glabasanas mehanismam, pirms tas
talakas apstrades;

3) tulkojums — secigaja tulkoSana tas tiek sadalits divos posmos, no kuriem pirmaja tulks
klausas orginalvalodas runu un pieraksta, bet otrais ir mérkvalodas runas sniegSana,
savukart sinhronaja tulkojuma Sie abi posmi notiek vienlaicigi;

4) koordingsana — uzmanibas parvaldiSana starp klausiSanos, informacijas analizi un Sevis

monitoringu, kas notiek izpildes laika (Gile, 2009: 157).

Lai sasniegtu veiksmigu rezultatu un veiktu kvalitativu tulkojumu, svarigi ir, lai tulks
spétu sadalit savu mentalo energiju vienmérigi visam ieprieks uzskaititajam darbibam. Mentalie
procesi, kas norisinas tulkoSanas laika, ir sarezgiti un savstarpgji parklajas. Ja kadam no tiem
tiek veltits vairak laika un energijas, tas var pietriikt citiem procesiem, un tas ietekmé tulkojuma
kvalitati.

Andrejs Veisbergs norada, ka: “Rundjot par mutvardu tulkoSanas valodiskajiem
aspektiem, jaatzist, ka jebkur§ mutiskais tulkojums biis nekvalitativaks par labu rakstisko
tulkojumu. To galvenokart nosaka loti ierobezotais laiks. Tulkojot rakstveida normalos
apstaklos, tulkotajam ir pieejamas dazadas vardnicas, vin$ var konsultgties ar specialistiem,
tekstu autoriem, dienam ilgi pardomat radusas problémas, slipét izteiksmi. Sinhronaja un
secigaja tulkoSana tiek zaudéta zinama dala informacijas, to veido gan ta saukta liekvardiba,
gan ari cita informacija, kuru idealos apstaklos zaudét nevajadzetu.” (Veisbergs, 2016: 22).

Tadu pasu viedokli pauz ari Dzeims Nolans (James Nolan), noradot, ka tulks
galvenokart palaujas uz to, ka uz vietas mérka auditorijai ir iesp&ams nodot véstijumu. Neviens
tulkojums nekad nav “perfekts”, jo kultiras un valodas atSkiras. Tomeér praksé tulkotajam
parasti ir augstaks precizitates un pilniguma limenis, savukart tulkam ir nekav€joties jasniedz
zinas biutiba. Labam tulkam nekav€joties ir janak klaja ar apmierinoSu parfrazéjumu vai
piemé&rotu ekvivalentu, ja precizs tulkojums uzreiz nenak prata, lai nekavétu klausitajus ar
gaidisanu (Nolan, 2005: 3).

Neskatoties uz mutvardu tulkosanas specifiku, klausitajam ir jasanem pilnigu un patiesu
informaciju. Tapéc loti svarigi, lai tulks ievérotu lojalitati, jo pretéja gadijuma tulkojums nebis

kvalitativs un tulks nebiis veicis savu profesionalo pienakumu.
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1.2. Tulka profesionala étika

Etika ir “socialas dzives morala aspekta un individualu tikumisku prieks$statu teorija. Ta
kritiski vert€, apsver, projekt€ un pamato, ka labak un pareizak izveleties, rikoties un dzivot
dabas, socidlaja un globalaja apkaimé. Etiku var atzit par noteiktam vérttbam (godigums,
taisnigums, atbildiba, ciena, laime, uzticiba, uzticamiba u. c.) atbilstoSu labas, rezultativas
izvéles, ricibas un dzives teoriju.” (Lasmane, 2022).

Etiskas veértibas “paradas personibas ka subjekta atticksmée pret apkart&jo pasauli, kad
aiz paradibam saskatama nozime, jéga, simboli, vidutaji, vairak vai mazak slépts subjekts.”
(Lasmane, Milts & Rubenis, 1992, 1995: 60). Ir “divu veidu morales un &tikas kodeksi — cilvéka
privatais, nosacitais un biezi mainigais iek§€jo normu kopums un absoliito €tikas principu
sakopojums, izkristaliz€jies miizigaja laika rit€juma un cilvéka nepartrauktaja, skerslotaja un
likumotaja paStapSanas straumg.” (ibid,: 3). Tulka profesija nozime ir gan vina pasa privatajai,
gan profesionalajai &tikai.

Profesionala &tika ir “kada ricibas tikumisko normu sisttma un varda brivibas
ierobezojums, kas jaievéro attiecigaja profesija stradajoSajiem.” (TieSsaistes resurss 3).
Profesionala &tika sevi ietver profesionalo morali ka idealu un vertibu kopumu, idejam par
daramo, &tikas principiem un uzvedibas normam. Vienlaikus profesionala &tika ari atspogulo
konkretas profesijas biittbu un nodrosina attiecibas starp cilvékiem, kas veidojas darba procesa
un izriet no vinu satura. Profesionalo &tiku var uzskatit ari par noteiktas profesionalas grupas
moralo apzinu.
radas, jo cilveki saprata, ka vajag precizi noteikt to, kas ir un nav pielaujams profesija. Dazi $o
nosactjumu aspekti var likties paSsaprotami, bet ir svarigi laut skaidri zinat, kas tiek sagaidits
no kadas profesijas parstavja. Tulki ir priviligéta pozicija attieciba uz pieeju sensitivai un
konfidencialai informacijai. Klientiem ir jauzticas tulkiem, ka vini talak neizplatis $adu
informaciju, vienalga, vai runa ir par jaunu produktu, jauniem biznesa planiem vai par kadas
personas veselibas stavokli (Phelan, 2001: 39).

Endri Cestermens (Andrew Peter Clement Chesterman) (1946) par tulko$anas &tiku ir
formulgjis trTs secindjumus. Pirmkart, vins lielos vilcienos nodala makro&tiskus aspektus, kuri
skar plaSus socialus jautajumus, pieméram, kada ir tulka loma un tiesibas sabiedriba, tulkoSanas
ka starpkultiiru darbibas vispargjie mérki, tulkotaju un klientu varas attiecibas, un citas
“tulkotaja attiecibas ar pasauli”, un mikro&tiskus aspektus, kas attiecas uz tulkotaja darbibu tiesi
tulkoSanas procesa, pieméram, konkrétas tekstualas problémas, tulkoSanas stratégijas u.tml.

(Cestermens, 2019: 184 — 185).
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Otrkart, Cestermens secina, ka idejas par tulkosanas &tiku izriet no diviem atskirigiem
gtikas teorijas veidiem — ligumiskas un utilitaras €tikas. Ligumisko teoriju pamata ir abpusgja
vienoSanas par to, kas ir pareiza un nepareiza riciba. Ligumiskaja teorija ietilpst “saistibu”,
“tiesibu”, “pienakumu” un “normu” jédzieni, Savukart utilitaras &tikas skatijuma pati darbiba
no &tikas viedokla tiek vértéta pec tas raditajam sekam. Saja gadfjuma uzmaniba tiek vairak
pievérsta vértibam, nevis normam (ibid.: 185).

Treskart, Cestermens norada, ka literatiira par tulko$anas &tiku daZi pétnieki izmanto
deskriptivo pieeju, cenSoties atklat &tikas principus, saskana ar kuriem tiek veiktas konkrétas
darbibas. Deskriptivi &tikas pétijumu meérkis ir nevis paust pétnieka viedokli pat to, ka biitu
pareizi jadara, bet tikai aprakstit eso$o, piemé&ram, vai tulkotaja loma konkr&taja situacija liecina
par avotkultiiras vai mérkkulttras vertibu prioritati. Citi p&tnieki izmanto preskriptivo pieeju,
kas nozimg, ka &tikas p&tijumos pé&tijuma autori neslépj savas ideologiskas veértibas un censas
izdibinat, kadu iemeslu dél tulkotajiem butu jatulko ta nevis citadi (ibid.: 185 — 186).

Ar tulka profesionalo &tiku ciesi saistitas tulkosanas normas, kas var kalpot ka noderigs
instruments tulkotdjiem. To bitibu var interpretét gan no socialas, gan psihologiskas
perspektivas. No socialas puses tiek uzskatits, ka normas atbilst sabiedribas ceribam un ciena
tas vertibas un tradicijas. NO psihologiskas puses, normas veido nosacijumu kopumu attieciba
uz tulku izturéSanos un Iémumiem, kas japienem konkréta situacija. Normas ir uzskatamas par
ierobezojumiem, kas nosaka tulkotaja uzvediba. Tulka pienemtie lémumi tulkosanas laika
veido vina darba “gala produktu”, tulkoto tekstu galvenokart nosaka normas, kas ir uzskatamas
par noradijumiem attieciba uz vardu izvéli un Iidz ar to uz mérka teksts formuléjumu. Normas
ir teorétiskais standarts, kas rada savstarp&ju ietekmi gan uz tulku, gan auditoriju (Alwazna,
2014: 53).

TulkoSanas normas tiek uzskatitas par galvenajiem rikiem, kas palidz tulkotajam zinat,
kas ir pienemams konkréta sabiedriba un kas nav pienemams, lai tulkotajs varétu liela méra
koncentréties uz sava tulkojuma galigo formu. Nemot véra tulkoSanas €tikas plaSo jégu, pastav
skaidra saikne starp tulkoSanas normam un tulkoSanas &tiku, kas var izpausties tulkotaja
pozitivaja reakcija uz ipasu tulkoSanas situaciju un uzticibas veidoSana starp visam personam,
kas piedalas tulkoSanas procesa/darjjuma. Tomer tulkoSanas normas dazkart var biit pretruna ar
tulkoSanas €tiku, ja ar €tiku ir domats, lai sekotu pirmteksta tekstam, kas ir §2 dokumenta
galvenais temats (ibid.: 55).

Cestermens saista normas ar tulko$anas &tiku, argumentgjot, ka tulkosanas &tika prasa
stingras saistibas attieciba uz preciziem izteicieniem, patiesa lidzvertiga mérka teksta izstradi,
uzticibas veidoSanu starp tulkotajiem un klientiem vai citam Saja darfjuma iesaistitajam pusém,
ka ar iespéjamo parpratumu samazinasanu starp darfjuma iesaistitajam pusém. Cestermens
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iesaka visiem tulkotajiem un tulkiem visa pasaul€ vajadz&tu likt zverét, Iidzigi, ka tas ir mediku
profesija (ibid.: 54). Tulkosana ir uzskatama par starpkultiiru “darijumu”, tap&c tulkam no savas
puses jauznemas ari atbildiba nodrosSinat sadarbibu starp visam $aja “darfjuma” iesaistitajam
pus€m, censoties panakt savstarp&ju izdevigumu, ko var giit visas iesaistitas puses.

Darba autors uzskata, ka normas tulkus neierobezo pilniba, drizak vini pasi izmanto
normas, lai paustu savu nostaju atseviskos gadijumos. Mutvardu tulko$anas gadijuma avota
teksts vienmer tiks interpretéts citada veida, un tulks vairak vai mazak manipul@s ar avota tekstu.
TulkoSana vienmér ir saistita ar tulka subjektivitati, tapéc ir svarigi, lai tulks ievérotu
profesionalas &tikas principus. Tulks “nekada zina nedrikst iekrasot sacito ar savu atticksmi, lai
cik nepareiza, kludaina, politiski vai &tiski nepienemama vinam skistu kada runataja pozicija.
Tas attiecas arT uz tadiem griitak defingjamiem aspektiem ka tulka intonaciju, apvalditiem
smiekliem, u.t.t.” (Veisbergs, 2016: 136).

Tulkosanas &tika no tulka viedokla var bt sarezgita. Tulks var saskarties ar sarezgitiem
jautajumiem, kas var radit potencialas problémas attieciba uz to, ka tulkotajs var ar tiem tikt
gala. Pieméram, kas bitu jadara tulkam, ja profesionala &tika ir pretruna vina personiskajai
moralajai €tikai? Kas butu jadara tulkam, ja vinam ir jatulko teksts, kuram vin$ nepiekrit vai
kur$ nejutas erti to tulkot? Tapéc tulkam vienmér bitu japatur prata, ka vin$ nav atbildigs par
vestijuma biitibu, bet par ta pienacigu un precizu atspogulosanu. Vienlaikus tulks, ka jau visi
profesionali, vElas justies lepns par savu darbu un ta rezultatiem. Tapéc, ja profesionala &tika ir
pretruna ar vina personigo &tiku, ir griti izjust profesionalo lepnumu. Tapéc katrs tulks var
pienemt patstavigus lémumus attieciba uz t€mu, vietu un apstakliem, kados vin$ piekrit stradat.
Lidz ar tulks var panakt Iidzsvaru starp savu personigo €tiku un profesionalo &tiku.

Ir vairaki kopigi €tikas standarti, kas tiek pienemti visas profesijas. Pieméram, projekta
pabeigSana noteiktd termina, atteikSanas uzpemties projektu, kuram profesionalis nav
kvalificéts un sertificéts, klienta informacijas konfidencialitate. Pastav standartu kopums, kuru
pielietoSana palidz nodrosSinat klientam vislabako rezultatu sasniegSanu. Lai gan Skiet, ka €tikas
problémam ir maz sakara ar mutiskas tulkoSanas pakalpojumiem, lielaka dala tulku savas
karjeras laika saskarsies ar vairak neka vienu &tisku dilemmu.

Tulka galvenais pienakums ir parsitit pareizo informaciju no avota teksta uz mérka
tekstu. Tomer, cik talu tulks var iedzilinaties, lai izlemtu, kas tiks tulkots un kas tiks izlaists?

Veisbergs min $adus tulka tikas principus:

1) godigums — ja viena puse krapjas un pat sava starpa parruna, ka labak apmanit otru pusi,
tulkam tomér nevajadz&tu $ada situacija méginat ko mainit, godigak butu atteikties

tulkot un varbiit pazinot par to;
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2) konfidencialitate — ietver gan sarunu norises Ipatnibas, gan saturu un materialus, kas nav
izpauzami, ierakstami, atstastami nedz draugiem, nedz Zzurnalistiem, nedz citam
ieinteresétam personam;

3) kompetence — savu sp&ju objektivs noveértéjums un atsaciSanas no darbiem, kas nav pa
spekam, kuros tulks nav pietieckami profesionals, vai kas kaut kadu iemeslu dél nav
tulkam pienemami;

4) punktualitate — tulks nedrikst darbu sakt ar kavesanos vai aizelsies;

5) kolegialitate — ciena pret citiem tulkiem, izpalidzé$ana, kolégu neaprunasana ar
delegatiem, no finanSu aspekta nav pienemama situacija, ka kopa stradajosiem tulkiem

maksa atskirigi (Veisbergs, 2016: 137 — 138).
Vel var minét tadus tulkam nepiecieSamus &tikas principus ka:

1) precizitate - ar precizu tulkojumu saprot tulkojumu, kas saglaba avota teksta nozimi,
stilu un attieksmi;

2) atbildiba - tulks ir atbildigs par savu darbu un vinam jaatzist tulkos$anas kludas;

3) profesionala attistiba - lai uzturétu, uzlabotu un paplasinatu tulkoSanas prasmes un
vispargjas zinasanas, izmantojot pasmacibas, formalas un neformalas talakizglitibas;

4) ciena pret visam pusém — tulkam ir jaizrada ciena pret visam tulkoSanas procesa
iesaistitajam pusém, tostarp ciena pret sevi, saviem klientiem, runatajiem un
klausitajiem;

5) jutiba pret kulttiras parpratumiem — ir daZas situacijas, kad ar informacijas nodosanu
nepietiek. Ka abu valodu kultiiras ekspertam tulkam ir jaapzinas visas kultiiras

atSkiribas, kas var traucét efektivai komunikacijai.

Var secinat, ka tapat ka tulkojuma kvalitates nodroSinaSanas, ari tulka profesionalas
etikas ievéroSana ir ciesi saistita ar lojalitates jeédzienu: “lojalitate pret ko vai kuru? Ko darft, ja
notiek lojalitates intereSu konflikts? Pa kadu celu virzities, lai &tiski ievérotu lojalitati pret
dazadam pusem?” (Cestermens, 2019: 183). Turpmak darba autors izpétis tulka lojalitates

jédziena dazadus aspektus.
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2. TULKA LOJALITATE

Izp@tot zinatnisko literatiiru un p&tijumus, ir iespgjams atrast vienu principu, par kuru
liclaka dala autoru ir vienispratis: patiesiba. Patiesiba “ir izteikuma atbilstiba istenibai. [..]
Patiesiba padara iesp&jamu izteikumu (tostarp domas) par realitati, jo ta — ka apraksta 1pasiba —
ir sajiigta ar esamibas jeédzienu” (Kilis, 2023). Zans Herberts (Jean Herbert) (1897 — 1980)
sava 1952. gada gramata rakstija $adi: “Tulkam nekad nevajadz&tu aizmirst to, ka tiilitgjais un
svarigakais vina darba mérkis ir laut saviem klausitajiem zinat precizi to ko runatajs mégina
pateikt un dot klausitajiem to iespaidu kuru vélas panakt runatajs” (Herbert, 1952: 25).

Pastav arT viedoklis, ka patiesibai nav nekada sakara ar istenibu vai apskaidribu. Tomér
tas ir izmekl€Sanas process, kura tiek apliikots notikums, kas atspogulo kaut ko atskirigu no
pasreizgjas situacijas, ko nosaka “viedokli un iedibinatas zinasanas”. Notikums tiek pétits, lai
atrastu trikumu pasreizgja situacija. Ta rezultatd rodas t€ma, kuras uzdevums ir saglabat
partraukumu, izp&tot notikuma rezultatus, formu, koncepcijas sekas, ka ar1 praksi, kas izpauzas
ka patiesiba (Alwazna, 2014: 54).

Patiesiba pati par sevi ir visparigs princips tulkosana. Vienlaikus realaja dzivé pastav
apstakli kuru rezultata rodas nianses, kuras jaievéro. Sis nianses liek rasties citam normam un
principiem, kurus ir janem veéra papildus patiesibas principam. To labi ilustré piemérs no
vestures.

Sakot ar 16. gadsimta vidu, Krievijas cariste saka izplesties uz austrumiem dzilak ieksa

Azijas kontinenta. 1643. gada krievi bija sasniegusi Stanovajas grédu un ienaca zemgs starp to
un Amiiras upi. Ciltis kuras $aja zona bija paklautas Cjinu dinastijai (Qing Chdo, if#). 1652.

gada 24. marta krievi pirmo reizi nonaca brunota konflikta ar Cjinu spékiem. Tam sekoja

vairakas sérijas brunotu konfliktu kas ilga 35 gadus. 1689. gada abas puses noléma veikt
parrunas par mieru. Cjinu imperators Kansji (Kang Xi, F#8) (1654 — 1722) izvélgjas Portugalu

jezuitu Tomasu Pereiru (Tomas Pereira) (1645 — 1708) ka tulku parrunas. Pereiram tika teikts,
ka vin$ var nemt sev lidzi paligu, tapéc vin$ izvélgjas Fran¢u jezuitu Zanu Fransua Zerbilonu
(Jean-Francgois Gerbillon) (1654 — 1707). Abi bija iemacijusies mandarinu valodu, kamér
piedalijas misija Pekina. Taja laika lingua franca starp kinieSiem un krieviem bija latinu valoda.
Siiemesla dél jezuiti bija perfekti kandidati tulka amatam. Parrunas ilga no 22. augusta lidz 6.
septembrim. Parrunu laika uz tulkiem no abam pusém tika likts liels spiediens. Krievi vElgjas,
lai Tomass Pereira un Zans Fransua Zerbilions sléptu faktu, ka krievi bija sagrozijusi ligumu ta,
lai tas maksimali biitu viniem par labu. Tomér tulki nelavas spiedienam. So parrunu rezultata
tika parakstits Nercinskas ligums. Tas bija pirmais ligums veésturé starp Kinas imperatoru un
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kadu citu valsti. Liguma tika noteikts ka krievi paliks uz ziemeliem no robezas starp Sajanu
kalniem un Ohotskas juras. Ta rezultata krievi nevargja iekliit Amiiras upes baseina, kas
tradicionali piedergja Kinai (tie$saiste 5; Frank, 1947: 265 — 270).

Par paveikto darbu Kinas laba, Cjinu valdiba abiem tulkiem nodro$inaja droSu zemes
celu no Kinas uz Eiropu. Tas lava viniem izvairities no kugosanas pa jiru, kura HolandieSu
kugi biezi vien izradija agresiju. Kinas valdibas pateiciba jezuitiem par palidzibu nonakt lidz
liguma parakstiSanai noveda pie ta ka 1692. gada tika radits imperialais dekrets, kura teikts ka
pret kristieSiem Kina vienmer vajag izturéties ar toleranci (Racoma, 2017). Tomass Pereira un
Zans Fransua Zerbilions, atsakoties paklauties krievu spiedienam, bija palikusi uzticigi Cjinu
imperatoram Kansji, ta panakot vina vélmes kuras vins vélgjas iegiit no miera liguma. Vini bija

lojali savam pasititajam, ta izradot savu atbildibu un profesionalismu ka tulki.

2.1. Nordas tulka lojalitates definicija

Jedziens “lojalitate” visparigi tiek skaidrots ka “iztur&Sanas, riciba, kura izpauZzas
godpratiga, korekta, cienas pilna attieksme” (TieSsaistes resurss 4) pret kaut ko. TulkoSanas
joma jédzienu “lojalitate”, 1991. gada ieviesa vacu tulkoSanas pétniece Kristiana Norda
(Christiane Nord) (1943). Vina to defing ka principu, ka tulkotajs orient&jas gan uz avotu, gan
mérki, un vins$ ir atbildigs gan pret avota teksta autoru (vai iniciatoru, ja vins parstav autora
lomu), gan arT mérka teksta sanéméju (Nord, 1911: 94).

Pamatproblema, kuras dél tika izveidots jeédziens “tulka lojalitate”, ir attiecibas starp
avota tekstu un mérka tekstu. No tulkojuma parasti sagaida to ka tas “uzticigi” atveidos visas
butiskas avota teksta iezimes. Tas ir visparpienemts uzskats, un tam biezi piekrit valodnieki un
pat dailliteratiiras kritiki. ST iemesla dél “uzticibas” konceptu var pielidzinat “ekvivalences”
konceptam. Seit ekvivalence nozimé “vislielaka iespgjama atbilstiba starp avota tekstu un
meérka tekstu” (Nord, 2005: 25).

Debates par “uzticibu” un “brivibu” tulkoSana ir notikuSas neskaitami daudzas reizes,
un bieZi vien tas beidzas bez ka jauna uzzinaSanas. Robezas starp “uzticibu” (avota tekstam) un
“pakalpigumu” (parak lielu uzticibu avotam tekstam) no vienas puses, un no otras puses Starp
“brivibu” (tulkoSana) un “patvalu” (parak lielu brivibu tulkoSana, tas ir, adapt€Sanu vai
parfrazéSanu), tiek novilktas balstoties uz kritériju, ka “parak uzticiga” vai “parak briva” versija
nav ekvivalenta un tap&c to nevar uzskatit par istu tulkojumu (ibid.: 25).

Ekvivalences koncepts ir viens no visneskaidrakajiem konceptiem tulkoSanas
pétnieciba un 1idz ar to tas ir ticis interpretéts daudzos un loti dazados veidos. Ekvivalence

nozime to, ka jasasniedz dazadi nosacijumi visos teksta Iimenos. Prasiba, ka avota tekstam un
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mérka tekstam vajag “vienu un to pasu” funkciju, un ka tiem vajadzetu adresét “vienu un to
pasu” sanémgéju, ilustré §1 koncepta pragmatisko pusi. Savukart prasiba, ka mérka tekstam vajag

9 ¢6

“imitét”, “atainot” vai “atspogulot” avota tekstu, vai arT “paradit ta skaistumu”, norada uz teksta
satura un formas intratekstualajiem faktoriem. Ekvivalences interpretacija ka “jégas”, “vértibas”
un “efekta” identitate norada uz to, ka mérka tekstam vajadzetu reproducet kopg€jo saistibu starp
intratekstualajiem (satura orientétiem un formas orient€tiem) un ekstratekstualajiem (uz
situdciju un, vissvarigak par visu, sanéméju orientétiem) faktoriem, kuri iezZimé avota tekstu
(ibid.: 25 — 26).

P&éc Nordas domam vislielaka ekvivalences koncepta probléma ir tada, ka tas pats par
sevi ir neskaidrs. Ekvivalenci turpina vienadot ar uzticibu un tulkojumus turpina veértét péc Siem
neskaidrajiem kriterijiem. Mérka tekstus, kuri nepaklaujas ekvivalences standartiem, principa
péc izklauj no Tstu tulkojumu vidus. Tadgl, “burts burta” un burtiski tulkojumi vai ari filologiski
tulkojumi netiek uzskatiti par tulkojumiem varda striktakaja nozimég, jo tie “parak uzticigi”
atdarina kadas noteiktas originala teksta iezimes. No otras puses, adaptacijas, brivi atveidojumi
vai parfraz€jumi ar1 tiek uzskatiti par tikpat nepienemamiem, jo tie “parak brivi rikojas” ar avota
tekstu (ibid.: 26).

Sada tulkoSanas koncepta ietvaros vienigais veids, ka atrast legitimus pamatus
ekvivalences noteikSanai, ir analizét avota tekstu. Péc Nordas domam ta ir prasiba, kuru nav
iesp€jams sasniegt ar avota teksta analizi. Pat prieks tikai ekvivalenta mérka teksta radiSanas ir
neiesp&jami nenemt vera perspektivas mérka situacijas pasas prasibas. Tikai tad, kad tas tiek
atklatas un salidzinatas ar avota teksta situacijas iezimém, kuras ir tikuSas iegiitas avota teksta
analizg, ir iesp&jams sakt veidot ekvivalentu vai “funkcionali ekvivalentu” mérka tekstu (ibid.:
26). Tiesi $1 atzina ir pamata visiem talakajiem Nordas uzskatiem un jédzienam par tulka
lojalitati.

Norda tulka lojalitates jédzienu izveidoja balstoties uz funkcionalitates, jeb scopos (no
grieku skopos (oxomog)- mérkis) teoriju. To 1978. gada ierosinaja lingvists un tulkoSanas
pétnieks Hanss Jozefs Vermers (Hans Josef Vermeer) (1930 — 2010). Vermérs to ta nosauca, jo
teorija balstas uz to, ka tulkota teksta scopos, tas ir, ta meérkis, nosaka, kadam vajag biit
tulkoSanas procesam. Tas nozimé, ka $aja modeli izskiroSs faktors tulkoSanas procesa ir mérka
teksta sanémgjs, kuram tulkojums ir domats. Avota tekstam ir jabut iztulkotam tada veida, ka
teksta saneémejs spes to interpretet ka “sakarigu sava situacija”. Ja mérka tekstam vajag izpildit
tadu pasu funkciju ka avota tekstam, var pastavét “intertekstualas sakaribas” vai “uzticibas”
korelacija starp avota tekstu un mérka tekstu, bet prasiba péc uzticibas vienmér bis otraja loma

aiz scopos principa. Ja scopos principa ievérosanas dél ir nepiecieSama funkcijas maina, tad

20



nepiecieSamais standarts vairs nebiis intertekstuala sakariba, bet gan atbilstiba tulkojuma
mérkim (Nord, 1991: 93).

Scopos teorijas ietvaros, katra tulkosanas procesa mérki tulkotajs nosaka, izmantojot
“tulkoSanas instrukcijas”, kuras dod klients, pasatot tulkojumu. Pat, ja §is instrukcijas nav Tpasi
detalizetas, tam vajadzetu dot tulkotajam kadu (tieSu vai netieSu) informaciju par to “situaciju”,
kura mérka teksts tiks izmantots (tas ir: teksta sanémgjs, vide, sazinas laiks un vieta, ka arT tas
motivs, kad notiks komunikacija, un arT mérka teksta paredzeta funkcija vai funkcijas) (ibid.:
93).

Ka vispariga teorija tulkoSanai, scopos modelis lauj formulét jebkadu tulkojuma merki
noteiktam avota tekstam. Tomé&r Norda atzimgja, ka, ja So modeli v€las pielietot profesionalas
tulkoSanas (un/vai tulkoSanas apmacibas) procesa ikdienas rutina, nakas likt mieru visparinosai
abstrakt€Sanai un saskarties ar realiem faktiem: tulkotajs, kur§ vienmér darbojas kadas noteiktas
kulttras kopienas ietvaros, realitaté nevar brivi izvéleties jebkadu tulkojuma mérki, pat, ja tas
ir klienta pieprasits. Tas, kas ir vai nav “iesp&jamais” vai “pareizais” tulkojuma mérkis kadam
noteiktam avottekstam, ir balstits uz to visparpienemto tulkoSanas koncepciju, kuru iesaistitas
kultiiras uzskata par atbilsto$u. STkoncepcija, pieméram, nosaka to, kadas attiecibas tulkojuma
lietotaji (tulkojuma iniciatori, iztulkota teksta lasitaji un pat tulkojamo tekstu autori) sagaida no
avotteksta un mérka teksta (ibid.: 93 — 94).

Parasti starpkultiru sazina ne tulkota teksta iniciators, ne ta sanémeéjs nav spéjigi
parbaudit, vai mérka teksts atbilst tam, ko vini sagaidija. Viniem japalaujas uz to, ka tulkotaji
izdaris godigu darbu. Tekstu, kuru pragmatisku iemeslu dél apzimé ka tulkojumu, lietotaji
parasti uzskata par tulkojumu, kurs atbilst visparpienemtajai tulkoSanas konvencijai, pat ja reali
ta tas nav. TulkoSanas konvencija (translation conventions) ir “visparpienemta prakse, risinot
dazadas tulkosanas problémas” (Zauberga, 2016: 128). Piemé&ram, ja lietotajs kliidaini uzskata,
ka tulkojums atdarina autora ieceri, vin§ nekad neuzzinas, ka tas ta nav. Lietotajs uzskata
tulkojuma izteikto ieceri par autentisko avota teksta autora ieceri. Neskatoties uz to vai,
tulkotajs apzinati vai neapzinati ir parkapis visparpienemto tulkosanas konvenciju, lietotajs tiks
maldinats, pasam to neapzinoties. Lai arT no lietotaja redzespunkta ta ir sekmiga, $aja gadijuma
So komunikaciju nevar uzskatit par “funkcionalu”, jo ta ir balstita uz viltus pienémuma (Nord,
1991: 93 — 94).

Ieprieksminéto iemeslu dé] Norda noléma ieviest lojalitates principu scopos modeli.
Vina to uzskata par moralo principu, bez kura nevar iztikt attiecibas starp cilvékiem, kuri ir
partneri sazinas procesa. Vienalga, kadas ir tulkosanas instrukcijas, tulkotajam ir janem véra
visparpienemtas tulkosanas konvencijas, jo tas nosaka, ko vina partneri sagaida no iztulkota

teksta. Tomeér “nemt véra visparpienemto konvenciju” automatiski nenozimé “darft to ko visi
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sagaida no tevis”. Lojalitates d€l, iesp&jams, vajag speciali neievérot kadas noteiktas
konvencijas (ibid.: 94 — 95).

Norda sniedz padzilinatu skaidrojumu par konvencijam. Ikdieniska valoda konvencija
ir “visparpienemts paradums, it ipasi socialaja uzvediba”. Ta ka verbala sazina ir “socialas
uzvedibas” forma, tur ari var atrast konvencijas. Filozofs Deivids Kellogs Liiss (David Kellogg
Lewis) (1941 — 2001) konvencijas uzskata par veidu, ka atrisinat koordinacijas problémas,
izmantojot precedentu. Atceroties sekmigus risindgjumus agrakam problémam, tiek m&ginats
risinat Iidzigas problémas lidzigos veidos, sagaidot lidzigus rezultatus. TulkoSana nav
“koordinacijas problema” tada zina, ka starpkultiiru sazina nav iesp&ama bez konvenciju
izmantosanas. Bet, ja sveSvalodu macibas esam iemacijusies, ka tulkojumiem jabut “tik
uzticamiem, cik iesp&jams un tik briviem, cik nepiecieSams”, tad més pienemsim, ka katrs
tulkojums, kuru lasam, ir diezgan burtiska originala reprodukcija. Saja gadijuma, “koordinacija”
sastav no vardos neizteiktas vienoSanas par attiecibam starp terminu un fenomenu, kurs$ uz to
attiecas. Konvencijas ir patvaligas tada zina, ka vienmér pastav alternativs regulgjums, kurs
butu vargjis klit par konvenciju (ibid.: 95 — 96).

Sociala regul&juma joma pastav atskiribas starp konvencijam, noteikumiem un normam.
Noteikumus (piem&ram, satiksmes noteikumus) uzstada kas Iidzigs likumdoSanas varai un to
pildisana ir obligata Sis varas padotajiem, kuri var tikt soditi, ja tos neievéros. Normas nosaka
kadas noteiktas grupas locekli eksistgjoSo noteikumu ietvaros. Normas var uzskatit par kadas
noteiktas grupas visparigo vertibu vai ideju translaciju (par to kas ir pareizs vai nepareizs,
piemeérots vai nepiemérots) specifiskas ricibas instrukcijas, kuras ir piemérotas un pielietojamas
specifiskas situacijas. Normu parkapsana netiek sodita péc likuma, bet sekas izpauzas ka citu
grupas loceklu vertgjums. Konvencijas ir specifiskas normu realizacijas. Formula tas butu:

“Regulara uzvediba R no grupas G locekliem, kuri piedalas atkartoti notiekosa situacija
S, ir konvencija ja: (a) visi seko R, (b) visi sagaida ka visi pargjie sekos R, un (c) visi dod
prieksroku R sekosanai” (ibid.: 95 — 96).

Konvencijas netiek ne neparprotami formul&tas, ne arf tas ir saistoSas. Tas ir balstitas
uz kop€jam zinaSanam un uz to, ko citi sagaida, ka tu sagaidisi no viniem (utt.) darit noteikta
situacija. STiemesla dél tas ir derigas tikai tai grupai, kura dalas 3ajas zinasanas. Grupas locekli
iegiist un pat internaliz€ tas socializ€Sanas procesa laika. Jaunpienac€jiem konvencijas ir
jaiemacas “izméginot un kltdoties” vai ari imitgjot (ibid.: 95 — 96).

Ta ka tulkoSana ir sazinas aktivitaSu forma, sazinas noteikumi, normas un konvencijas
(ka pieméram: gramatikas noteikumi, stila normas un teksta tipa vai runas akta konvencijas) ir
nozimigas ar1 tulkoSana. P&c noklusg€juma tiek pienemts, ka mérka tekstam jaatbilst merka

kultiiras konvencijam. Bet tas nav visparigs noteikums: ta ka ta ir sazinas aktivitate, kura tiek
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veikta starpnieciba starp divam kultiras kopienam, tulkoSana vienmeér ir iesaistiti divi
konvenciju krajumi, avota kultiiras un mérka kulttiras. Tas, kad un kuram no Siem krajumiem
tiek dota prioritate tulkoSanas procesa, ari ir paklauts konvencijam — tulkoSanas konvencijam
(ibid.: 97; 99).

Ka analogu izmantojot filozofa DZona Rodzera Sérla (John Rogers Searle) (1932)
regulativos noteikumus, kuri vada cilvéku uzvedibu noteiktas situacijas (pieméram, uzvedibas
etikete), un konstitutivos noteikumus, kuri “rada iesp&ju izveidot jaunas uzvedibas formas”
(pieméram, Saha noteikumi), Norda atSkir “regulativas” un “konstitutivas” tulkoSanas
konvencijas. Regulativas tulkosanas konvencijas nosaka visparpienemtas normas, ka rikoties
ar noteiktam tulkosSanas problémam péc teksta ranga (piemeram, Ipasvardus, ar kultiiru saistitas
realitates vai realijas, citatus utt.), bet konstitutivas tulkoSanas konvencijas nosaka to ko kada
noteikta kultiira uzskata par tulkojumu (pretstata adaptacijai vai versijai, vai kadai citai
starpkultiiru teksta parneSanai). Visas konstitutivas konvencijas kopa veido vispargjo uzskatu
par tulkosanu, kurs$ valda kada noteikta kultiiras kopiena (ibid.: 99 — 100).

Hierarhijas zina konvencionalais uzskats par tulkoSanu, kur§ sastav no visam
konstitutivajam konvencijam, nosaka regulativas konvencijas, kuras tulkam jaievéro zemakajos
rangos, tadgjadi dodot vinam ietvaru izvélém par specifiskam tulkoSanas problémam.
Augstakos rangos pastav ar1 tulkoSanas normas, piem&ram, juridiskajos tekstos. Var pastavet
ar1 tadas kulttras kopienas, kuras valdibas autoritates (piemé€ram, cenzetaji) ir izveidojusi
noteikumus, kuri nosaka, kadam ir jabiit mérka tekstam, lai to oficiali lautu publicét. Sados
gadijumos tulkam nav daudz izvéles. Tomer visbiezak tulkojumu lietotaji vai iniciatori
(ieskaitot valdibas autoritates) sagaida, ka tulkotaji rikosies saskana ar visparigam, vardos
neizteiktam konvencijam vai konvenciju kopam, kuras parstav to, kas parasti tiek saukts par
tulkojumu. Piem@ram, ja saskana ar konstitutivajam tulkoSanas konvencijam, pie kuram vini ir
pieradusi, kadas noteiktas kulttiras kopienas locekli sagaida to, ka literatiras darba tulkojums
att€los originala “savadumu” (kas, protams, ir “savads” tikai mérka lasitajiem, nevis originala
lasitajiem, kuriem stasts var likties diezgan “pazistams”), tulkotajs atstas stasta norises vidi,
personu Tpasvardus un vietu nosaukumus nemainigus vai pat uzliks uzsvaru uz ainas “vietgjam
ipatnibam”, atveidojot originalas uzrunas formas (pieméram, “sinjora”) ta vieta, lai sekotu
mérka kultiiras paradumiem. Bet, no otras puses, ja pastav konvencija, ka bérnu literatiira stasta
norises vide tiek “visparinata” vai pat parvesta uz meérka kultiru, lai lautu lasitajam to
interpretét ka “sakarigu sava pasaulé”, tad tulkotajs var nolemt parmainit ipasvardus un pielagot
“savadas” uzvedibas (verbalas vai citas) formas, ta lai tas atbilstu mérka kulttiras konvencijam

(Nord, 2007: 100 — 101).
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Veélakos darbos Norda skaidroja, ka, ieviesot lojalitates principu funkcionalismu, vina
cer likt pamatus vispusgji uzticigam attiecibam starp partneriem tulkoSanas mijiedarbiba. Ja
autori var bt parliecinati, ka tulkotaji respektes vinu komunikativas intereses un nodomus, tad
vini varétu pat piekrist visam izmainam un adaptacijam, kuras ir nepiecieSamas, lai tulkojums
stradatu mérka kultara. Un, ja klienti vai sanémgji var bt parliecinati, ka tulkotajs nems véra
ar1 vinu komunikacijas prasibas, tad vini varétu pienemt tulkojumu, kurs ir atsSkirigs no vinu
gaidita. ST uzticiba stiprinas tulkotdja ka atbildiga un uzticama partnera socialo prestizu (ibid.:
10).

Lojalitates princips dod divus svarigus labumus funkcionalisma pieejai. Tas liek
tulkotajam nemt véra atSkiribu starp kultiru specifiskajiem prieksstatiem par tulkoSanu, kuri
valda divas tulkoSanas procesa iesaistitajas  kultiras, kas padara skopos teoriju par
neuniversalistisku teoriju, un liek tulkotajam respektet pasititaja individualos komunikacijas
nodomus (ibid.: 10).

Nemot vera visus iepriekSminétos faktorus, Norda ieviesa tulkotaja lojalitates jeédzienu.
Tulka tulitgjais un svarigakais darba mérkis ir laut saviem klausitajiem zinat precizi to, Ko
runatajs mégina pateikt un dot klausitajiem to iespaidu, kuru vélas panakt runatajs, un plasi
pielietotas scopos teorijas vislielakais trikums bija tas, ka ta pielava iesp&ju mainit avota teksta
funkciju, tadgjadi apdraudot minéta mérka sasniegSanu, tapec lojalitates jédziena ievieSana bija
nepiecieSama, lai atgadinatu tulkotdjiem sava darba pamatmérki. Ta ka tulka un tulkotaja
profesijas vieniga fundamentala atSkiriba ir darba vide, attiecigi mutiski vai rakstiski, un
kopigais galvenais pienakums ir kalpot par starpnieku starp divam dazadam kultiiras grupam
lai varétu notikt sazina, tad godpratiga, korekta, cienas pilna atticksme abam profesijam ir
kopiga. Tapéc darba autors uzskata ka lojalitates princips ir vienlidz svarigs abas profesijas, un
biitiba tulka lojalitate un tulkotaja lojalitate ir viena un ta pati lieta un jédzieni “tulka lojalitate”

un “tulkotaja lojalitate” ir savstarpgji aizstajami, jo tie apzZimé vienu un to pasu principu.

2.2. Citi viedokli par tulka lojalitati
P&c tam, kad Norda ieviesa jédzienu “lojalitate” tulkoSana, ar citi petnieki un zinatnieki
ir apspriedusi, un izteikusi savu viedokli par to. Viens no tiem ir Endrii Cestermens. Runajot
par tulkoSanas &tiku, Cestermens atzimé ka ir pazistams ar Nordas doto definiciju un uzskata
lojalitati par derigu konceptu (Cestermens, 2019: 76 — 77). Tomér Cestermens norada, ka tik
un ta pastav vairaki jautajumi par lojalitates butibu. Viena no pamatproblémam ir tada, ka
pastav gadijumi kad tulkotajam jaizvélas, kurai pusei izradit visvairak lojalitates. Dabiski rodas

jautajums: ka un kados gadijumos to var izlemt? Dazados laikos un dazadas kultiiras dominé
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atSkirigi uzskati par primaro lojalitati. Pieméram, vai tulkotajam ir tiesibas veikt uzlabojumus
vai labojumus teksta. Uzlabojumu veikSana nozimé to, ka tulkotajs izrada lielaku lojalitati pret
lietotaju, neka pasu tekstu un pat to, ka izrada lielaku lojalitati pret to, kads potenciali bija avota
teksta originalais nodoms, neka to, ko vin$ faktiski uzrakstija. Rodas senais jautajums par to,
cik brivi tulkotajam vajadzetu tulkot (ibid.: 183).

Rodas arT jautdjumi par to, ka spiediens no arpuses var ietekmét primaro lojalitati.
Primaras lojalitates izvéle attieciba uz to, vai un ka pielagot tekstu merkkultirai, ir ar1
ideologiska izv€le. Tapat ari janem véra ari finansialie iemesli (ibid.: 184).

Pastav pat viedokli, ka tulkotajam nav jabut uzticigam ne pret avotkultiiru, ne pret
mérkkultiiru, bet gan pret citiem kuri apdzivo So telpu, proti, pret citiem starpkultiiru vidutajiem
un pret tulkoSanas profesiju kopuma. Etisks tulkotajs veic tulkojumu, ieguldot taja piiles
proporcionali ieguta tulkojuma vértibai. Tulkojuma vértiba tatad ir tas, ciktal sniedz
ieguldijumu starpkultiru attiecibas, abpus€ja izdeviguma, sadarbiba, kas izraisa socialas
labklajibas pieaugumu (ibid.: 184).

So problému d&] Cestermens dod priekroku normai kuru vin§ formulé ka atbilsmes
normu (ibid.: 77). Vins to apraksta sekojosi: “tulkotajam biitu jarikojas ta, lai starp avottekstu
un mérktekstu tiktu radita un saglabata piemerota biitiskas lidzibas atbilsme.” Vins izvirza tezi,
ka vértiba, kura nosaka $o atbilsmi, ir patiesiba. Aptuveni izsakoties, kaut kas ir patiess, ja tas
atbilst realitatei. “Patiesiba” apzimé propozicijas un stavokla savstarpgjas atbilsmes kvalitati.
Propozicija nav tas pats, kas realais stavoklis. Tomér starp abiem ir atpazistama atbilsme. Sadi
raugoties, stavoklis, pret kuru tulkojumam ir jabut “patiesam”, ir avotteksts. Vards “patiesiba”
var apzimét dazadas pakapes un veida lidzibu (ibid.: 192 — 193).

Tulkojumi atbilst avottekstiem loti daudzos pienemamos veidos atkariba no loti
daudziem ar tekstu saistitiem un nesaistitiem faktoriem. Bitiba ir tada, ka visam atbilsmeém
atkariba no situacijas ta vai citadi jabiit patiesam pret originalu. Par tulkojumu var runat Iidzigi
ka originala karti: var pastavét daudz patiesu originala karSu dazadiem noltukiem, tacu karte tik
un ta nav taja att€lota teritorija (ibid.:192 — 193).

Cestermens talak parada, ka to visu var ietvert ricibas teorija. Pirmkart, ja pienem, ka
patiesiba ir regul&joSa vertiba, tad avota un merka atbilsmes patiesiba ir jakonstate un jasaglaba.
Situacija ir vismaz kaut kas saglabajams, taja ir janover§ parmainas; nevajadzetu but ta, ka
situacija pec kadas darbibas vairs nekadi neatbilst situacijai pirms tas. Avota un mérka atbilsme
ir elastiga, tacu to nedrikst pilniba parraut. Ja mérkvalodas teksts nekadi neatbilst avottekstam,
tad $adu tekstu nesauc par tulkojumu. Atbilsmei ir jabit, un tai jabtt patiesai. Situacijas apstakli

nosaka cik patiesa bis $T atbilsme (ibid.: 194).
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Otrkart, jauzsver ka darbibai ir mérki, un ka tad, ja paredzamais ricibas rezultats ir
tulkojums, viens no tulkotaja mérkiem ir sadarboties saskana ar patiesibas vértibu ieprieks
izskaidrotaja nozimé. Sada darbiba ir gan produktiva, jo ta rada patiesu atbilsmi, un preventiva,
jo nepielauj patiesibas zaudéSanu. Tiesi Sis starpvalodu ierobeZojums atskir tulkoSanu no citam
komunikacijas darbibam (ibid.: 194).

Cestermens raksta, ka, lai gan vin$ un Norda lieto dazadus terminus, tie abi apzimé
attiecibas ar kadu — persona nav vienkarsi “atbildiga”, bet gan atbildiga pret kadu. Tiesi
atbildiba ir galvenais atslégas vards abu zinatnieku teorijas. Sadu saistibu ilustré tikla shéma,
kura tulkotaja mezglu ar vairakiem citiem mezgliem savieno atbildibas saikne. Dazi no Siem
mezgliem ir rakstitajs, pasiititajs un lasitajs. Tacu ir ar1 citi mezgli. Piem&ram, kurs ir pilnvarots
izlemt, ka tulkot, proti, kur§ drikst apstiprinat tulkoSanas normas. Tulkotaji pamata ir atbildigi
cits pret citu — tulkotaji ka kopiena kolektivi parbauda un noverte cits cita darbu. Autoritati, kas
ir atbildiga par normam, kuras vini ievéro, tulkotaji kolektivi iegiist no savas profesijas.
Tadgjadi “tulkotaja profesiju” var pievienot sarakstam ar mezgliem, pret kuriem tulkotajs ir
atbildigs. Nemot to visu vera var secinat, ka, iesp&jams, ir jatulko ta, ka pats tulkotajs grib&tu,
lai vina pasa darbs tiktu tulkots lidzigos apstaklos (ibid.: 195).

Visbeidzot, Cestermens uzdod jautajumu, kur§ iesp&jams varétu bit paslidgjis garam
méginot definét un aprakstit Sos jédzienus, bet ir tikpat svarigs: kap&c tulkotajam vajadz&tu bt
lojalam pret savu profesiju, kapéc vinam Saja komunikacijas situacija biitu jaatskaitas visiem
citiem dalibniekiem? Vinaprat tas ir tapec, ka uztic€Sanas un palaviba ir noteicoSas vertibas.
Lai tulkotajs izdzivotu sava profesija, vinam ir jabauda visu iesaistito pusu uztic€Sanas- tas
attiecas uz tulkotaju gan ka profesijas parstavi, gan ka individu. Tulkotajam ir jastrada ta lai So
uzticeSanos saglabatu. Tulkotajs ir atbildigs par to, ko raksta, un par to, ko izv€l&jies mainit,
papildinat vai izlaist. Uzticibu saglaba tads tulkotajs, kas, ka redzams, So pienakumu pilda
(ibid.: 196).

Cestermens runa par $iem principiem tulkotaja profesija, bet ka jau min&ts ieprieksgjas
nodalas beigas, jeédzieni tulka lojalitate un tulkotdja lojalitate apzZime vienu un to pasu principu,
kur$ pastav abas profesijas, un ta tie abi ar tiks izmantoti talak Magistra darba ietvaros.

Nemot véra sos iepriekSminétos viedoklus par principiem, Kuri nosaka tulkotaja ricibu,
darba autors, sintez€jot abas §is teorijas, kop§ §1 briza defin€s un izmantos jédzienu tulka

lojalitate ka moralo tulka profesijas principu, kur§ paredz ka:

1) tulkam ir jabiit uzticigam avota situacijai (tekstam) tikpat daudz ka mérka (situacijai);
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2) tulks nedrikst falsificét avota teksta autora nodomus, mérka tekstam ir jaatbilst avota
tekstam, tas ir, tulkojumam ir jabit patiesam pret originalu. Avota un mérka atbilstiba
var bt elastiga, tacu tai ir jabit;

3) tulks ir atbildigs pret visiem tulkojuma iesaistitajiem dalibniekiem: runataju, avota
teksta autoru (vai iniciatoru), klausitajiem, ka ar1 pats pret sevi;

4) tulkam tulkoSanas procesa ir janem véra abu tulkojuma iesaistito kultiiras grupu
visparpienemtas koncepcijas, par to kas ir tulkoSana;

5) tulks ir atbildigs pret visiem, kuri apdzivo $o starpkultiiru telpu, tas ir, pret visiem citiem
tulkiem un visu tulka profesiju ka kopumu;

6) ja tulks mérka teksta izdara izmainas vai labojumus, kuri nav avota teksta, vinam tas

jadara atklati, tapat tulkam ir jaspgj paskaidrot kap&c vin$ izléma veikt $adas izmainas.

Var secinat, ka tulka lojalitate ir atbildiga, godpratiga, korekta, cienas pilna attiecksme
pret runataju, teksta autoru (vai iniciatoru), klausitajiem un pret sevi, veicot tulkojumu, kas ir

patiess pret orginalu.
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3. MIKSTINASANA TULKOSANA

3.1. Cilveciskais faktors sazina

kad, vins veic savu darbu, iesp&jams, vissvarigakais bija parliecinaties, lai tiktu saglabats avota
teksta autora nodoms. Mutiskaja tulkosana, it ipasi tad, kad teksts, kuru runatajs tobrid runa,
nav ticis ieprieks$ saceréts un tieck izdomats uz vietas, tulkam nav ipasi daudz laika un iespgjas
iedzilinaties taja, kads ir runataja nodoms. Tulkam lielakoties ir vienkars$i japalaujas uz to, ka
runatajs zina ko dara un jaiet uz priekSu. Tomer, tapat ka tulks, arT runatajs ir tikai cilvéks un
tatad japatur prata cilveciskais faktors: runatajs var rikoties pretéji pats saviem nodomiem, tas
ir, pielaut kludu.

Visparigi vards klida (angliski error) nozimé to, ka ir izdarits kaut kas tads, ko ta
daritajs (aktors) neparedz€ja darit, argjais noveérotajs vai noteikumu krajums uzskata par
nevélamu, vai arT kas noveda ta uzdevumu vai sistému arpus to pielaujamajiem limitiem
(Senders & Moray, 2019: 25). Toméer ir janem véra paris filozofiskie faktori. Kada persona var
uzskatit, ka kliidas neeksisté, cita var uzskatit, ka kliidas ir sekas, nevis c€loni, vél kadai citai
tikai kadas noteiktas cilvéku ricibas jebkad var but kltidas, jo daudzam ricibam var dot labus
iemeslus, pat, ja novérotajam §is ricibas liekas nepareizas. Visas kliidas nozim& novirzi no
nodoma, sagaidita rezultata vai vélamibas. Vienkar$a nesekmiba nav kltida, ja nebija plana
panakt kaut ko noteiktu, ne ari, ja pastavéja korekti izdomats plans, kur$ $aja noteiktaja
gadijuma vienkarsi neizdevas. Visbeidzot, kltidas var aprakstit smadzenu nervu darbibas vai
psihologisko mehanismu terminologija. Tas var aprakstit ka manu vai uztveres atgadijumus,
kognitivos atgadijumus, motoriskas kustibas atgadijumus (tas ir, muskulu darbibas), darbibas
labi definéta sistémas kontroles uzdevuma, vai ar ka nepienemamas sekas kontrolétas sist€émas
izvadg (ibid.: 25).

LatvieSu valoda vards kfiida vienlaikus apzimé divus konceptus, kuriem angliski katram
ir savs nosaukums, proti error un mistake. Lai varétu aprakstit tos abus un paradit ka tie atskiras
viens no otra, darba autors konceptu, kura nosaukums anglu valoda ir mistake, kops $1 briza
tulkos ka klime.

“Klumi” visnoderigak ir definét ka nepareizu nodomu, nepareizu kritériju izveli vai
nepareizu vértibu spriedumu. Sadi to apliikojot, ta var biit “godiga” (honest) vai “bezriipiga”
(careless) (ibid.: 27).

“Miseklis” (angliski slip) tiek definéts ka darbiba kura nav saskana ar daritaja (aktora)
nodomiem, laba plana bet sliktas tas izpildes rezultats. “Negadijums” ir negrib&ta vai nepierasta

energijas apmaina. Dazus negadijumus izraisa klidu sekas, dazus né. Par laimi, ne visas kltidas
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noved pie negadijumiem. Negadijumiem ir neveiksmigas sekas kliidu, klimju un vainas dél.
Negadijums rada ar&jus traucgjumus, kuri ietekmé sniegumu vai liek sist€mai darboties
nenormalos veidos. Parasti negadijumi nav kas tads, ko dara cilveki (ibid.: 27 — 28).

Ka rodas kliidas? Terminiem “c€lonis”, “iemesls” un “pirmavots”, visiem ir teorétiska
ietekme: tie visi atsaucas uz pastavosam “tendencém cilvékiem veikt klidas”. “Cg&lonis” ir
ieprieksgjie notikumi, kuri bija vajadzigi, lai notiktu atgadijums, bet “pirmavots ” ir pienemtais
notikuma sakumpunkts notikumu c€lonsakaribas k&de (ibid.: 29). “lemesls” ir “apstaklis,
nosacijums, kas ir kadas paradibas, notikuma ierosinatajs, kadas ricibas motivs, pamatojums”
(TieSsaistes resurss 5).

Kludam ir “c€loni” un klimé&m ir “iemesli”. Kliidai vienmér ir kads c€lonis, lai gan ta
noskaidro$ana, vai tas bija negadijums, ne vienmér dos skaidribu. Kltidas un kltimes ne vienmér
ir nejausas. Parasti kltidas rada vairaku c€lonu kombinacija, reti tikai viens individuals c€lonis,
un tas rada gritibas kludu identificéSsana un novérSana. Pastav iek$gji un argji klidu celoni.
Vajag atskirt kliidas c€loni un kluidas veicgju. Kludas veicgjs ne vienmér ir klidas izraisitajs.
Piemérs tam varétu bit, kad kltdas veicgjs ir spiests veikt izvEli, balstoties uz nepietiekamu
informaciju. Varétu teikt, ka §ada gadijuma klida nenotika. Ja javeic izvéle, tad to var darit
tikai balstoties uz pieejamo informaciju. Ja nepietiek informacijas, lai veiktu labako iesp&amo
izveli, tad izv€le obligati nav kltidaina, pat ja rezultati ir loti nevélami (Senders & Moray, 2019:
29 — 31).

Ir janpem véra klidas veicgja nodoms. Ir pielaujams uzskatit “klidu” ka visaugstako
kategoriju, kura absorbé visus par€jos jeédzienus, kuri raksturo atSkiribas starp to, kads bija
nodoms, to, kas tika izdarits, un starp to, kadam vajadzgja btit nodomam un kads bija nodoms.
Prieksstats par nodomu vedina uz domam, ka daritajam prata var bat vairakas iesp&jamajas
strategijas, kuras izmantot mérka sasniegSanai. Dazas stratégijas var blit mazak labvéligas par
optimalo, bet pietiekami labas, lai apmierinatu praksg, tas ir, nav vérts paléties izmantot citu
stratégiju. Individs ir gatavs pielaut noteiktu iesp&ju kludities, ja piles, kuras vajadz&tu, lai to
samazinatu vai no tas pilniba atbrivotos, liekas parak lielas. “Nodoms” nozimé ar1 to ka
nepiecieSams atSkirt redzamo uzvedibu no gariga stavokla. “Negadijums” un “darbiba”
atsaucas uz noveérojamam lietam, “nodoms” ir garigais stavoklis un to var secinat tikai vérojot
visu kopuma. Vardi ka “kluda”, “klime” un “miseklis” pieprasa salidzinajumu starp ieks€jo
stavokli un argjo ricibu (ibid.: 24).

Tas ir svarigi, jo runatajs ar vienu netiSu ricibu var izdarit ko tadu, kas, neskatoties uz
sava teikta kop&jo pareizibu un atbilstibu, var izbojat visu komunikacijas situaciju. Mutvardu
sazinas mehanismi ir loti sarezgiti. Sazinas procesu caurvij dalibnieku pozitivais pasvert&jums
un ta saglabasana (Brown & Levinson, 1987: 41). Visa pasaulé un visas kultiiras verbalas
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sazinas laika notiekoSas mijiedarbibas patiesa butiba ir novert€jama gan péc tas satura, gan
pasniegSanas formas. Citiem vardiem sakot, cilvéku patiesais noltks verbalas sazinas procesa
(pieméram, ko ludz, piedava, kritiz€, stidzas, iesaka), atklajas nevis vinu virspusigajos
apgalvojumos, bet tiesi teikta sikajas lingvistiskajas detalas (kopa ar kingtiskajiem majieniem)
(ibid.: 57).

Art savas kultiiras un valodas ietvaros runatajam vienmér ir japatur prata $is smalkas
detalas un nerakstitie noteikumi. So noteikumu neievérosana var novest pie ta, ka sazinas
meérkis netiek sasniegts un atseviskos gadijumos pat tiek uz visiem laikiem padarits neiesp&jams
del iespaida, kurs tika gits §1s vienas situacijas rezultata.

Viss klust vel sarezgitak, ja sazina notiek ar kadas citas kultiras un/vai valodas grupas
locekliem. Tiek pazaud@ta priekSrociba, ka runatajs ir “sav@jais” un visticamak dzives gaita ir
iepazinis un izpratis §is normas. Tie$i $ada loti bieZi ir situacija, kura darbojas tulki. Vini ir tie,
kuri atrodas $aja starpkultiru un starpvalodu zona, un vinu darba pienakums ir kalpot par
starpnieku starp §Tm divam pasaulém. Tulkam ir jauznemas iegrozot divu cilvéku “cilvécisko
faktoru”: runataja un paSam sav€jo. Rezultata uz tulku gulstas papildus spiediens:
komunikacijas problémas biezi vien tiks vainots tieSi vin$. Lai arT cik tas butu nepatikami, ta
diemzel ir viena tulka profesijas specifikam, kuru vienmér janem vera.

Var secinat, ka ikviens cilveks spgj savas bezriipibas vai nezinasanas dél vai art pilnigi
nejausi veikt darbibu, kura ir pretstata ar pasa nodomiem. Tai skaita arT runatajs, kura runa tiek
tulkota cita valoda. Pieméram, runatajs, pamanot vai nepamanot, ir pateicis Ko rupju vai asu,
ko tadu, kas ir pret vina pasa nodomiem. Vienlaikus pienemsim, ka tulks ir pareizi sapratis
runataja nodomu un ir pamanijis $o kltdu. Tulka galvenais un svarigakais mérkis ir laut saviem
klausitajiem zinat precizi to, ko runatajs meégina pateikt, un dot klausitajiem to iespaidu, kuru
velas panakt runatajs. Tas, ko runatajs reali saka, un kadu iespaidu reali rada, ne vienmer sakrit
ar to, ko vin§ mégina pateikt un kadu iespaidu vélas panakt. Tulkam ir tikai Tss bridis, lai
pienemtu nepiecieSamo lémumu. Ja [émums ir par labu runatdja nodoma saglabaSanai,

neskatoties uz to, kas reali bija teikts, tad tulkam vajag kadu stratégiju lai to veiktu.

3.2. Mikstinasanas (hedging) definicija un stratégijas tulkoSana

Mikstinasana tulkoSana ir “asas, parak tieSas vai rupjas valodas mikstinasana, tas ir,
padari$ana par neitralaku. So taktiku izmanto, ja liekas, ka runatajs nemaz nav vélgjies pateikt
ko tadu, kas ir potenciali apvainojoss. Tas meérkis ir nelaut Sai kliidai apturét sazinas norisi”

(Veisbergs, 2016: 119 — 120).
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Lingvistika mikstinasana laika gaita ir parvertusies par plaSu pragmatisko konceptu,
kur§ sev1 ieklauj gandriz visu provizoriskuma un iesp&jamibas izteikSanu, ka arl nevélamu
faktoru mikstinasanas un samazinasanas funkciju. lzmantojot $adu definiciju, mikstinasanas
stratégijas ir visuresos$as gan rakstiskaja, gan mutvardu sazina lielakaja dala, iesp&jams, pat
visas valodas. Mikstinasanu uzskata par bitisku pragmatiskas kompetences sastavdalu, tas ir,
sp&ju “komunicét to zinu kuru jis velaties ar visam tas niansé€m, jebkura socialaja vai kulturas
konteksta, ka arT spét interpretét jisu sarunas biedra teikto, ta ka tas bija domats” (Johansen,
2020: 81 — 82).

Toméer, nemot véra visu ieprieks teikto, ir jaatzimé ka uzskati par to, kas ir mikstinasana
tik un ta vel joprojam ir stridiga t€ma valodnieciba. Pastav daudz dazadu mikstinajumu
klasifikaciju un biezi vien starp tam ir véra nemamas atSkiribas. Iesp&jams, tas ir tadel, ka
pamata principi par mikstinaSanas pétiSanu ir atSkirigi. P&tnieki apliko mikstinajumus no
dazadam perspektiviem un to klasifikacija tiek nemti véra dazadi mainigie lielumi. Bez tam
mikstinajumu klases, kuras tiek analizétas, var véra nemami variét (Gribanova & Gaidukova,
2019: 87).

1982. gada Elena Prinsa (Ellen Prince) (1944 — 2010) un citi ieviesa daudzdimensionalu
pieeju, ka aplikot o t€mu. Balstoties uz secinajumiem, kuri tika iegtti iepriek§&jos pétijumos,
zinatnieki ieteica mikstinajumus iedalit divas lielas grupas: tados, kuri aptuvina un tados, kuri
nosedz. Pirma grupa (tadi kuri aptuvina) mikstina propozicionalo saturu un tos var vél talak
sadalit tados, kuri adapté un tados, kuri noapalo. Mikstinajumi, kuri adapte, ka piem&ram
nedaudz, mazliet, dazi attiecas uz piederibu noteiktai grupai un sekmé teikta interpretéSanu.
Tadi, kuri noapalo, ka pieméram aptuveni, apméram un ap, norada uz diapazonu kura tiek
aptuvinata kada lieta. Otra liela grupa (tadi kuri nosedz) attiecas uz nenoteiktibas pakapi par
propozicionalo saturu kuru izsaka runatajs un var atainoties par to cik daudz runatajs taja ir
iesaistits. Sos mikstinajumus var sadalit divas grupas: ticamibas nosedzgjos un attiecina$anas
nosedzgjos. Ticamibas nosedz&ji, ka pieméram, es domaju ka, drosi vien, man Skiet, Cik es varu
pateikt, norada runataja nedroSibu un Saubas par to kas tiek teikts. Otra apaksgrupa,
attiecinasanas nosedzgji, satur izteicienus kuri papildina teikta patiesibas vértibu, ka pieméram
saskana ar, domdjams, vismaz utt. Sados gadijumos bieZi vien tiek piemingts §is informacijas
avots (ibid.: 87).

Tas, ka Prinsa sadalija mikstinajumus Sajas divas lielajas grupas, biezi vien tiek kritizéts
ka tiri teorétiska darbiba. P&tnieks Dzons Skeltons (John Skelton) 1988.gada noradija, ka st
klasifikacija sp€j pastavet tikai abstrakta zina. Vin$ uzskata ka tadi mikstinajumi, kuri aptuvina,
var ari funkciongét ka tadi, kuri nosedz. Lai to ilustrétu, vins ka pieméru piedava frazi: “Tas ir
veidots no kaut ka lidziga akmenim.” Vin§ apgalvo ka vardi kaut ka lidziga Seit kalpo ka
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mikstinajums kur$ nosedz, jo ta padara kontekstu nenoteiktaku. Vienlaikus vardus kaut ka
lidziga var uzskatit arT par mikstinajumu, kur§ aptuvina. Ja frazes sakuma lietotu vardus es
uzskatu ka, tad mikstinajumu uzskatitu ka tadu kurs tikai nosedz. Mikstinajumi kuri nosedz ir
daudz biezak atrodami sarunas un tie var attiekties uz vairak ka tikai vienu teikumu (ibid.: 87).

Pétniece Fransuaza Salagere-Meijere (Francoise Salager-Meyer) 1995.gada

mikstinasanas ieri¢u taksonomija pievienoja sekojosas vardu grupas:

1) mikstinajumi, kuri nosedz un izsaka varbitibu (piem&ram, var, spéj, varétu, iespéjams);

2) mikstinajumi, kuri aptuvina pakapi, kvantitati, biezumu un laiku (piem&ram, apméram,
aptuveni, biezi, dazreiz);

3) mikstinajumi, kuri izsaka personigas Saubas un tieSu iesaisti (pieméram, es uzskatu, cik
zinam, miisu viedoklis ir ka);

4) pastiprinataji ar emocionaliem apakstoniem (piemé&ram, ekstremi grits/interesants, ar
ipasu nozimi, negaiditi, parsteidzosi);

5) mikstinajumu salikumi (piem&ram, varétu ieteikt, izskatas ticami, liktos kaut cik) (ibid.:
88).

Salagere-Meijere ieklauj pastiprinatajus mikstinagjumu klasifikacija un analiz€ to
atkarto$anas biezumu un sadali dazados Zanros (ibid.: 88).

P&tot mikstinasanas jédzienu darba autors saskaras ar problému attieciba uz anglu
valodas tulkosanas terminu atveidoSanu latvieSu valoda. Latviesu valoda termini hedging un
mitigation abi tiek atveidoti ka mikstinasana, lai gan mitigation ir plasaks jédziens, kas atskiriba
no hedging attiecas ne tikai uz tulko$anu. Tap&c darba autors uzskata, ka jédziena mitigation
biittbu var apzimét ar vardu mazinasana. Turpmak autors lietos jédzienus mazinasana
(mitigation) un mikstinasana (hedging).

Klaudija Kaffi (Claudia Caffi) petot mazinasanu (mitigation), ko defin€ ka vai nu kaut

_____
_____

-

kamuflaza (bushes), mikstinajumos un nosedzgjos. Kamuflaza ir izteicieni kuru mérkis ir
samazinat propozicionala satura tieSumu, un ta rezultata tie ietekmée teikta patiesibas vertibu.
Mikstinajumi ir izteicieni, kuri ietekm& emocionalos un attieksmes aspektus, un tie samazina
runataja apnemsanas pakapi. Visbeidzot, nosedzgji ir mehanismi, kurus izmanto, lai izvairitos
no pasa piesaistiSanas teiktajam un noliegtu pasa atbildibu, pieméram, parliekot atbildibu par
teikto uz kadu citu runataju. Kaffi mazinajumi péc savas bitibas un satura ir Iidzigi Prinsas

mikstinajumiem (ibid.: 88).
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Salageres-Meijeres teoriju vélak talak attistija Helena Tana (Helen Tan) un Cana Henga
(Chan Swee Heng). Balstoties uz vinu lingvistisko pétijumu, visus mikstinajumus var grupét:
adverbos (adverbials) (pieméram, aptuveni), epist€émiskajos darbibas vardos (piemé&ram, iesaka,
liekas, radas), modalajos darbibas vardos (piem&ram, varétu, spétu), izzinas darbibas vardos
(piem&ram, uzskata, doma, spekulé), hipotétiskas konstrukcijas un paredzéS$anas klauzulas
(ibid.: 88).

Pretrunigie viedokli, par mikstinasanas bitibu ir radijusi lielu daudzumu versiju par to,
kadas ir mikstinasanas funkcijas. Valodnieku vidu nav vienpratibas ari par mikstinasanas mérki.
Dzordzs Filips Lakoffs (George Philip Lakoff) (1941) min divus mikstinaSanas lietoSanas
iemeslus: lai izteiktu nenoteiktibu vai lai padaritu teikto maigaku, lai tas buitu pieklajigs. Prinsa
un Skeltons uzskata, ka mikstinajumu galvena funkcija ir izteikt informaciju neuzmaciga veida
un neliekot runatajam izskatities lieligam. Deivids Kristals (David Crystal) (1941)
mikstinagjumu izmantoSanu skaidro ka runataja vélmi nebit precizam, izvairities no papildu
jautajumiem un nevélésanos teikt patiesibu. P&c Salageres-Meijeres domam daudzas situacijas
tieSa faktu, viedoklu, informacijas un apgalvojumu izteikSana var likties neatbilstosa, iespgjams
pat nepieklajiga. Bez tam mikstinasana lauj runatajam izteikt informaciju un zinot par petijjumu
rezultatiem precizaka veida. Citi pétnieki apliko mikstinaSanu pozitivas un negativas
pieklajibas ietvaros. Pozitivas pieklajibas stratégijas lauj samazinat draudu klausitaju
pozitivajam statusam, liek viniem justies apmierinatiem, novertétiem un atslabinatiem.
Negativas pieklajibas stratégijas lauj mazinat teikta efektu uz klausitajiem, it Tpasi ja doma,
kuru nodod teiktais, ir loti kategoriska, padarot to vairak provizorisku un mazak graujosu. Visi
pétnieki piekrit viedoklim, ka mikstinajumi ir diskursa lidzekli, kuru funkcija veicinat
precizitati un pieklajibu un samazinat negativos zemtekstus (ibid: 89).

Darba autors uzskata ka tris no ieprieksgjaja rindkopa pieminétajam funkcijam ir ipasa
nozime un noderiba tulka profesija. Tas ir empatija, pareizo vardu meklesanas signalizéSana un
izvairiSanas no “eksperta t€losanas”. Viena no mikstinajumu priekSrocibam ir tada, ka tos var
izmantot ne tikai, lai modificétu teikta propozicionala satura tieSumu, bet tie arT lauj nemt véra
klausitaju personigas jiitas. Kad runajam, mes izsakam ne tikai propozicijas un attieksmes pret
tam, bet ari attieksmi pret klausitajiem. So funkciju var saukt arT par starppersonu funkciju. Kad
runatajs saka kaut ko, kas potenciali var bt pretrunigs, biezi vien teiktaja ir daudz mikstinajumu.
Tas nav tapéc, ka runatajs Saubas par pasSa teikta patiesibu, bet vin§ nav parliecinats ka citi
uztvers teikto. Izmantojot mikstinajumus, runatajs aizsarga klausitajus no pretrunigo vardu
pilna spéka. Protams, tas aizsarga ar1 pasu runataju: mikstindjumu izmantoSana lauj izvairities
no apsiidz€Sanas, ka runatajs ir pateicis ko rupju. Mikstinadjumu izmantoSana, lai pasargatu gan

sevi, gan klausitajus, ir viena no to batiskakajam funkcijam. Ideja ka mums vajag pasargat sevi
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un tos ar kuriem mes runajam, nak no sazinas modela, kura ir priekstats par “sejas saglabaSanu”
(to save face) un ar to saistito priekstatu par “sejas vajadzibam” (face needs). Mums visiem ir
“sejas vajadzibas”, tas ir, vajadziba lai ievérotu miisu personigo telpu (ko pazist ka “negativo
seju”) un tikpat svariga vajadziba tikt atzitiem un patikt citiem cilvékiem (“pozitiva seja”).
Mikstinajumi ir loti noderigi, lai aizsargatu “negativo seju’: tie palidz izvairities no uzspieSanas
citiem cilvékiem. Klasisks piemérs ir standarta formula paltigt kadam palidzibu: “Vai varési
man aizdot pieciti?”, kura izmanto mikstinajumu vai varési, nevis stingro (un “sejai’’ draudoso):
“Aizdod pieciti!”. Mikstinajumi ari palidz saglabat “pozitivo seju” izsakot pretrunigus
viedoklus. Piem&ram, rundjot par kada cilvéka argjo izskatu, lietojot mikstinagjumus ir lielaka
iesp&ja saglabat savu sarunas biedru labos uzskatus par sevi, jo ar mikstinajumu palidzibu netiek
tieSi izteikts kas tads, kas varétu bt rup;j$ (Coates, 1996: 156 — 157).

Mikstinajumi ir arT loti labi paliglidzekli, lai paraditu, ka runatajs mekle pareizos vardus
savas domas izteikSanai. Ka piemeru var minét teikumu: “Ir tada sajiita, ka deguns it ka
izplesas.”. Mikstinajums it k@ dod zinu klausitajiem, ka runatajs mekle pareizos vardus ka art
signaliz€, ka tas vards, kuru galu gala izmantos, iesp&jams, nebis perfekta izvéle. Pirms
vardiem it ka sarunas parasti ir 1sa pauze. Mikstinajums zino, ka runatajs vél joprojam ir aktivs
pat ja var sekot pauze: klausitaji tad var dot runatajam laiku atrast atbilstoSos vardus (ibid.: 158).

Dazreiz runatajs speciali izmanto mikstinajumu pirms atslégas vardiem. Sada gadijuma
mikstinaSana var but stratégija lai izvairitos no “eksperta téloSanas”. Probléma “eksperta
teloSana” ir tada ka, ja runatajs izrada parak lielu parliecibu sava teiktaja, var rasties iespaids
ka vin$ ir parak autoritativs. Ja netiek izmantoti mikstinajumi, tad it Tpasi diskusijas, kuras
piedalas vairakas puses, citiem runatajiem ir griti izteikt savus viedoklus, neizklausoties
antagonistiski. Bez mikstinasanas izmantoSanas runataji ienem bezkmopromisa pozicijas, kas
var radit konfliktus (ibid.: 160 — 161).

Var secinat, ka mikstinasana ir jédziens, kuram gan valodnieciba kopuma, gan arT tiesi
tulkoSana ir loti liela nozime. TulkoSana ir sazinas aktivitate, uz kuru attiecas ar1 visi pargjie
starppersonu komunikacijas noteikumi, un art $aja joma mikstinaSana ir loti spéciga un noderiga
metode, kura var noteikt sazinas veiksmigumu. Darba autors jédzienu mikstinasana tulkosana
kops §1 briza definés sadi: “Vardi vai frazes, kuras izsaka nenoteiktibu, daudznozimibu un
piesardzibu par paréjo informaciju teikuma, kuras lieto, lai padaritu runatdaja teikto
neitralaku, izsakot tada veida, lai klausttaji saprastu to, ko rundatajs mégina pateikt, un

sasniegtu to efektu, kuru runatajs velas panakt.”
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4. VEIDI KA MIKSTINASANA VAR PARKAPT TULKA
LOJALITATI

Kad ir iegiita gan tulka lojalitates, gan arT mikstinaSanas definicija, ir iesp&jams apliikot
to ka mikstinasana potenciali var parkapt tulka lojalitati. Darba autors uzskata, ka pastav divi

galvenie veidi ka tiek parkapta tulka lojalitate mikstinot:

1) runataja nodoma parprasana;

2) tulka personiska neobjektivitate.

Vispirms tiks apliikots pirmais veids.

4.1. Runataja nodoma parprasana

Ka jau tika noskaidrots ieprieks (skatit 2.1), tulka galvenais un svarigakais mérkis ir laut
saviem klausitajiem zinat precizi to, ko runatajs meégina pateikt, un dot klausitajiem to iespaidu,
kuru vélas panakt runatajs. Nemot to véra, var iedomaties vienu loti lielu potencialu tulka kltidu,
kad vin$ plano izmantot mikstinaSanu — ir ticis parprasts runataja nodoms.

Tapat ka uz runataju, ta ar1 uz tulku attiecas cilvéciskais faktors, un art tulks var pielaut
kltudas, tai skaita ar runataja nodoma parprasanu. Tradicionali valda uzskats, ka sazina ar citiem
runatajs drosi vien vélas izradit pieklajigu un/vai neitralu attieksmi pret sazinas biedru. Tas
attiecas ari uz starpvalodu sazinu, kura piedalas starpnieks — tulks. So uzskatu pastiprina ari
sazinas konteksts — tulkoSana tas parasti ir oficialas, augsta ranga un prestiza iestades un
parstavji, pieméram, s€des ES parlamenta, divu valstu augstu amatpersonu satikSanas,
starptautisku banku vai uzn@mumu parstavju sanaksme, tiesas, apbalvoSanas ceremonijas,
religiskie pasakumi, konferences un vél daudzi citi pasakumi. Pat ja pasakums ir tik mazs, ka
piem&ram, arzemju firmas parstavja ierasanas uz kada mazpilséta tikko atveérta firmas veikala
atklasanu, kur paredzams, ka ieradisies tikai paris vietgjie, vienmer tiek uzskatits, ka runatajs
dosies uz turieni ar labvéligiem nodomiem un bus pieklajigs vai ar1 vismaz neitrals.

Sadam uzskatam, protams, ir pamats. Visas $ajas situacijas sazinas dalibnieks var iegit
loti daudz labuma, ja vins bis pieklajigs, pieméram, liekot sev izskatities taktiskam, labvéligam,
ieinteres€tam, paradot, ka vinam rip klausitaju viedokli utt (Brown & Levinson, 1987: 71).

Tomeér ir situacijas, kad runataja nodoms nav bt pieklajigam, taktiskam, neagresivam
vai neitralam. Runatajs var veleties biit tiess, ass un pat rupjs, tas ir, pilnigi pretjs neitralitatei.
Sadiem nodomiem var biit daudzi dazadi céloni. Iespgjams, ka runatajs uzskata, ka runas témas

apsprieSana ir steidzama un ka, péc vina domam, tiek lieki teréts vertigs laiks, tapéc ir
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nepiecieSams runat bez aplinkiem, kas sevi ietver parlieku lielas nenoteiktibas un virspusgjas
pieklajibas atmeSanu. Runatajam var $kist, ka tas, ko vin§ mégina pateikt, tiek ignoréts vai arl
to mégina tisam noklusét. Sadi var gadities ja téma, par kuru vélas runat, ir sapiga, ka pieméram,
ja notiek kada netaisniba, par kuru klausitaji ir vienaldzigi vai ari to atbalsta, Tpasi gadijumos,
kad runatajs ir vai jutas ka dala no cilvékiem pret kuriem tiek vérsta netaisniba, pieméram,
kadas apspiestas etniskas grupas loceklis vai ar1 kadu noteiktu noziegumu grupas upuris. Kadas
valsts parstavis var justies aizvainots par to, ka starptautiska kopiena vai savieniba pamatoti vai
nepamatoti izturas pret vina valsti un tapec nevélas biit pieklajigs pret citu valstu parstavjiem.
Ir griti mikstinat kadu izteikumu, ja runatajs taja ir loti emocionali iesaistits. Sadas lietas
visbiezak ir dzimumes, rase, etniska piederiba, seksuala orientacija, jebkada veida diskriminacija
un apspies$ana, noziedziba, politiska ideologija, filozofiskie uzskati, dzivnieku tiesibas un
runataja personiga dzive. Tas, ka runatajs ir emocionals, nenozimé, ka vina teiktais ir nevieta
vali ar1 pretruna ar vina nodomiem. Ja runataja nodoms ir biit tieSam un emocionalam, tad tulka
lojalitate liek tulkam nemikstinat runu, jo tas parkaptu tulka lojalitates principu.

Runataja merki var art biit diezgan tumsi un negativi. Ir iespgjams, ka runataja nodoms
ir uzspiest, iebiedét, apvainot un pat pazemot sazinas biedrus. Ta var gadities, ja runatajs
sastopas ar klausitaju, kura uzskati ir pilnigi pret€ji runataja uzskatiem. Ka pieméru var minét
kadreizgjas britu premjerministres Margarétas Teceres (Margaret Thatcher) (1925 — 2013)
teikto, uzsakot sarunas ar Fran¢u Kongo vaditaju, kurs bija izteikts marksists. Tecere parliecas
par galdu un deklargja “Es ienistu komunistus”. Francu tulks, kurs$ tobrid kalpoja ka starpnieks,
to partulkoja ka: “premjerministre gribétu uzsvert, ka vina nekad nav nopietni atbalstijusi Karla
Marksa idejas” (Veisbergs, 2016: 119).

P&éc darba autora domam, ir griti pateikt, vai minéta apgalvojuma mikstinasana Saja
gadijuma bija vieta. No vienas puses, iesp&jams, ka Tecere tik tieSam pielava asu klidu, kura
biitu padarijusi visas sarunas starp abiem par bezjédzigam. Bet tikpat labi pastav iespgja, ka
Tecere loti labi saprata ko dara, zinot vinas politiskos un ekonomiskos uzskatus. Pastav iespgja,
ka tulks mikstinot parprata vinas nodomus, kuri $aja gadijuma var€ja but tiesi izradit necienu
pret vinas politiskajiem ienaidniekiem.

Ka jau tika rakstits ieprieks, tulkam ir javeic lémumi par talako ricibu loti 1sa bridi. Pat,
ja runas t€ma un teksts tulkam zinams jau ieprieks, lai vin§ spétu sagatavoties, vél joprojam
pastav iespgja, lai ar1 cik loti nieciga, ka runatajs pateiks ko tadu, ka burtiska iztulkoSana
apstadinatu visu komunikacijas procesu. Tam var bt divi iemesli, proti: vai nu runatajs grib
panakt to, ka klausitaji saprot vinu un vina viedokli, lai ar1 cik nepieklajigam un tieSam jabiit,
lai to panaktu, vai ari runatajs speciali vélas likt klausitajam zinat, ka vinam ir vienalga tas, ko
klausitajs doma un uzskata, jo runatajs pieturas pie saviem uzskatiem. P&dgja gadijuma, ja
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skaidrs, ka viena puse nevélas rast risinajumu un ti8i virza sarunu strupcela, tad lojalitate tulkam
liedz lietot mikstinasanu (ibid.: 120).

Lidz ar to var rasties problema, ka tulku $ada pekSna agresivitate vai neciena pret
klausitaju var parsteigt un apstulbinat. Tas ir tapec, ka tulkam, ka jau visiem cilvékiem, pirmais
instinkts sarunas, protams, biis uzvesties pieklajigi vai ar vismaz neitrali. Iesp&jams pat, ka
tulks pazist kadu klausitaju vai klausitaju grupu, un tulkam ir neitrala vai pozitiva attiecksme
pret klausitajiem. Tados gadijumos $ada peksna neciena no runataja puses var izradities jo 1pasi
Sok€josa.

Viena no tulka profesijas specifikam ir tas, ka tulkam ir jaspgj iztulkot pat tadas lietas,
kuras vin$ nemaz nebija gaidijis un nav spgjis paredz&t tulkojamaja runa. Tulkam ir jabut
profesionalajai kompetencei veikt savu profesionalo pienakumu, pat ja runataja teiktais ir
pilniga pretstata ar pasa tulka uzskatiem. Rodas jautajums — ka tulks var zinat runataja patiesos
nodomus? Diemzgl nekad nebiis simtprocentigi zinams, ko doma kads cits cilvéks, tomér ir
veidi, ka varétu nojaust runataja nodomu.

Visnozimigakais veids ir sagatavo$anas pirms runas tulkoSanas. Ka rakstijis profesors
Andrejs Veisbergs: “...der noskaidrot, kadi cilveki varétu piedalities pasakuma, uzzinat, kadas
problémas pasakuma tiks risinatas. Ja ir pieejams runataju saraksts, vélams papétit cilvéku
biografijas (pieméram, ASV generala karjeru NATO struktiras), to sarakstitos darbus
(pieméram, menedzmenta profesora gramatas vai Body Shop ipasnieces dzives filozofiju). Ja
paredzama kada valstsvira uzstasanas, der papétit vina viedoklus, palasit vismaz paris jaunakas,
runas. Interneta §ada informacija parasti ir viegli pieejama. Ja gaidams oficials pasakums ar
amatpersonu piedaliSanos, der iedzilinaties protokola jautajumos, lai kaut aptuveni zinatu
pasakuma norises pamatprincipus” (ibid.: 35 — 36).

VeI, ja tas ir iesp&jams, var palidzet sekoSana l1dzi runataja kermena valodai: Zestiem,
sejas izteiksmei un stdjai. Kermena valoda — roku un plaukstu Zesti, sejas mimika, pozas un
rokasspiedieni — nereti daudz patiesak neka vardi pauz cilvéka attieksmi. Katrs Zests ir ka vards,
kuram var biit vairakas nozimes, un, salikts kopa ar citiem vardiem, tas veido teikumu, kas
palidz izprast j€gu un neparprotami atklaj cilvéka jiitas un attieksmi. Kermena visizteiksmigaka
dala ir seja. Tai raksturigas seSas galvenas izteiksmes: laime, skumjas, parsteigums, bailes,
dusmas un neuzticéSanas, un katru no tam pavada atpazistamu signalu kombinacija. Pieméram,
kad esam dusmigi, uzacis saraujas uz iekSpusi un augsu, nasis ieplesas, bet liipas saklaujas.

Var palidzet ar1ieklausiSanas runataja balsi. Valoda ir komunikacijas veids, kura svarigs
ir ne tikai izteikta saturs, bet arT balss tonis, ritms, runasanas skalums, intonacija. Balss tonis un
intonacija mums biezi pasaka prieksa, ko cilveks patiesiba doma. Dzirdot labus vardus, kas

1zteikti 1zsmejosa balsi, varam uztvert sarkasmu vai saprast, ka cilvéks nemaz nedoma to, ko
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saka. Loti svarigi, lai balss tonis saskan ar véstijumu, kuru pauzat vardiski un ar kermena valodu.
Ja ledaina balsT sakat: “Neuztraucies, viss ir kartiba!”, tad Sie v&stijumi nesaskan un var radit
apjukumu un neizpratni — tad ir vai nav kartiba? IeklausiSanas runataja balss toni, ritma,

skaluma un intonacija var palidzet dot noradijumus par runataja nodomu.

4.2. Tulka neobjektivitate
Pastav ar1 iesp&ja, ka tulks apzinati vai neapzinati mikstina runataja teikto savas
personiskas neobjektivitates del. Ka visiem cilvékiem, art tulkiem ir savi personigie uzskati,
kurus vini ir ieguvusi dzives laika. Sos uzskatus var veidot kulttira, kura tulks uzauga un dzivo,
politiskie un socialie apstakli taja vide, kura dzivo tulks. Apzinati vai neapzinati tulks var
manipulét ar avota tekstu.

Tulkosana manipulaciju var uztvert vismaz divos veidos:

1) ka kaut ko negativu, ka “redzamas pazimes tulka ideologiskajai uzspieSanai teksta,
kuras ir originala teksta (apzinata vai neapzinata) sagroziSana, kuru pamata parasti ir
tulka religiskie vai politiskie uzskati”;

2) ka pozitivu, kad tulks mégina padarit kadu noteiktu tekstu saprotamaku mérka
auditorijai, ta nodroSinot ta pienemSanu mérka kultiira lai Skérsotu kultiiru plaisu un

veicinatu ta saprasanu (Dukate, 2009: 83).

Tulko$ana manipulaciju var redzet ka apstradi, sagroziSanu vai uzlaboSanu. Teksta
manipulacija paradas parmainu veidola, kuras var paradities, ka pieméram, izlaiSana,
iemeslu péc, visbiezak tie ir lingvistiski, kultoras, psihologiski vai ideologiski iemesli.
Parmainas var tikt veiktas arT nezinaSanas dé]. Manipulacija var ienemt pilnigas vai dalgjas
tulkoSanas strat€gijas formu, ta var bt brivpratiga vai piespiedu karta uzspiesta. Brivpratiga
manipulacija atsaucas uz tadiem gadijumiem, kad tulks vai tulkotajs nav tas, kur$ ir izleémis, ka
obligati ir jaievieS parmainas mérka teksta, bet tik un ta tas ievieS. Piespiedu karta uzspiesta
manipulacija lielakoties notiek tad, kad tulkoSana ka process ir spiests spélét kadu socialo lomu
kada noteikta kultiiras konteksta. Ir jatiek ievérotiem kadiem noteiktiem, pastavosiem
tulkosanas standartiem, kuri visbiezak tiek izpausti noteikumu, normu un konvenciju forma
(ibid.: 83).

Socialas normas var biit dazadas. Tas, kas bija pienemams vai vélams vienos laikos vai
vieta, citos var tikt uzskatits par nepielaujamu, un otradi. Socialo normu veidoSanos un

funkciongSanu nosaka dazadu kulttiras, ekonomisko, politisko un socialo dzives apstaklu
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mijiedarbiba. Tomér $§1s normas vienmer ir arl savdabigas vienoSanas rezultats, vairakuma
viedokla izpausme visas sabiedribas vai kadas grupas subkultiiras Itmeni. Individiem var biit
atSkiriga tolerances pakape attieciba pret socialajam normam - gan apzina, gan praktiskaja
darbiba no kadas normas pilniga nolieguma lidz pat tas jégpilnas eksistences atziSanai (Lakis,
2002: 81 — 82).

leva Zauberga norada: “TulkoSana vienmér ietver nozimes atkartotu kontekstualizaciju.
Katra véstures perioda adresatu kulttura lemj, cik liela mera avota teksts japielago vietgjam
vertibam” (Zauberga, 2016: 50). Ka pieméru $adiem ierobezojosajiem standartiem var minét
noteikumus, kas bija jaievéro tulkotajiem Padomju Savieniba: ‘“Padomju varas sistema
tulkotajus uzskatija par ideologu darbarikiem. Izdevgji, redaktori, korektori, partiju
amatpersonas un citas iesaistitas personas strikti kontrolgja tulkotajus” (ibid.: 46). Ari
mikstinasanu var izmantot manipulativiem noliikiem. Lai arT laiki mainas un tapat ar1 valstu
politiskas sist€mas, joprojam pastav iesp&ja ka no kadas noteiktas valsts vai organizacijas
tulkiem tiks sagaidits, ka tas, ko vini teiks, atbildis vinu kultiras parazam un politiskajiem
principiem.

Tapat ka politiskie un ideologiskie ierobeZojumi, pastav ari kulturalie ierobezojumi.
Lidz pat 20. gadsimta otrajai pusei, latviesu literaraja valoda pastavéja uzskats ka sarunvalodai,
tai skaita rupjibam, nevargja laut “samaitat” dailliteratiiras valodu (Dukate, 2009: 106). Sadi
pasi uzskati par rupjibam un sarunvalodu vél joprojam var ietekmét to, ka tulki zemapzina
izvelas pielietot mikstinasanu. Ir visparpienemts uzskatit, ka oficialos pasakumos vispar nav
nodoms ir biit rupjam, iesp&jams, vislabakais veids, ka vina teikto iztulkot, ir lietot rupjibas.

Kristiana Norda ir noradijusi, ka lojalitati sava zina var uztvert ka visu sazinas
mijiedarbibas, ko sauc par tulkoSanu, iesaistito partneru nodomu un gaidu cieniSanu. Tomer
vina pati piemetina ka “cieni$ana” nenozimé to pasu ko “darit tiesi to, Ko citi no tevis sagaida
(Nord, 2007: 16). Lai ari, protams, ka pieméra ar Padomju Savienibu, tulkam var rasties lielas
personigas sekas no tulkoSanas noteikumu neievéroSanas, idealaja gadijuma tulks veiks izveli
par labu savas profesijas principu saglabaSanai.

Tomeér nevajag atmest iesp&ju, ka art pasam tulkam ir personigie aizspriedumi, kuri var
likt vinam izmantot mikstinaSanu tadas vietas, kur to nevajadzetu. Péc autora domam, Sada
mikstinaSanas izmantoSana ir visnepielaujamakais veids ka parkapt tulka lojalitati. “Tulki biezi
saskaras ar personiskas lojalitates problému. Satura un formas zina labi izjiitot abas puses, tulks
vismaz teorétiski var bt lojals abam. Budams neitrals, tulks neienem vienas puses poziciju, ir
taktisks un lojals un dekod€ abu pusu interes€s. Nereti sarunu jautajums tulkam ir personiski

aktuals — religija, aborti, navessods, homoseksualitate, komunisms, faSisms, vésture. Sajos
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gadijumos biitu loti uzmanigi jaizvairas no savas attiecksmes netieSas pausanas. Tulks nekada
zina nedrikst iekrasot sacito ar savu attieksmi, lai cik nepareiza, kludaina, politiski vai &tiski
nepienemama vinam skistu kada runataja pozicija” (Veisbergs, 2016: 136). Mikstinasana tulka
personigas neobjektivitates dé] varétu izskatities, ka piemeram, kad runatajs izsaka kaut ko tieSu
vai asu pret religiju, kurai pieder tulks, tapéc tulks savu aizspriedumu d€| runataja teikto izsaka
vajinata forma, ta atnemot avota teksta speku.

Nemot véra visu ieprieks$ rakstito, darba autors uzskata, ka mikstinasana nav kaut kas
tads, kas kategoriski parkapj tulka lojalitati. MikstinaSana vienkars$i ir darbariks, stratégija,
viena no daudzam, kuras ir pieejamas tulkiem. To var pielidzinat Znaugam medicina vai ari
asam garSvielam kulinarija. Tomér, tapat ka Zpaugam, asam garSvielam vai ar1 jebkuram
darbarikam, ir pareizais bridis un pareizais laiks to izmantot, jo tas var sabojat visu pargjo
procesu. Mikstinasana, kad to lieto nevieta, var padarita runataja visu runu par izgasanos. Tas,
Kuros gadijumos ir atbilstosi lietot mikstinasanu, ir atkarigs no daudziem faktoriem, licla dala
no kuriem paradas tikai tiesi taja momenta, kad runatajs pasaka kaut ko tadu, kas varetu radit
problémas. P&c autora domam, ir vienmer jaatceras, ka mikstinasana ka tulkoSanas stratégija
vienmér ir paklauta un atrodas otraja vieta tulka lojalitatei ka moralajam un &tiskajam
principam. Ja mikstinaSana kada noteikta gadijuma parkapj tulka lojalitati, tad labak ir to Saja

gadijuma nemaz neizmantot.
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5. MIKSTINASANA EIROPAS PARLAMENTA RUNAS

Darba autors magistra darba ietvaros veica pétijjumu par mikstinajumu izmantoSanu
Eiropas Parlamenta plenarsézu runu tulkojumos. Lai atrastu piemé&rus, kuros mikstinasana
ietekm@ tulka lojalitati Eiropas Parlamenta plenarsézu runu tulkojumos, darba autors izmantoja
Eiropas Parlamenta oficialas majas lapas Multimedia Centre European Parliament tieSsaistes
straumésanas sadalu, kur tas ir iesp&jams klausities gan originalvaloda, kura runatajs ir izteicies,
gan Eiropas Savienibas oficialo valodu sinhronajos tulkojumos. Papildus ir pieejami s€zu
protokoli, kura runatais fiksets rakstiski.

Parlamenta debasu laika tiek apspriestas loti daudzveidigas t€émas, debasu dalibniekiem
darbojoties vide, kur ir ierobeZots laiks, lai izteiktos, kas rada emocionali ekspresivu vidi. Nereti
tiek diskutéts par politiski, nacionali un etniski jutigam t€mam, kuras dazadiem runatajiem var
bt diametrali pret&ji uzskati. Tap€c runataji médz izteikties nediplomatiski vai pat kadai
klausitaju grupai aizvainojos$i. Tomer, klausoties Parlamenta debates, autors secindja, ka ir
atrodami vien nedaudzi piemeri, kuros mikstinasanas izmantoSana parkapj tulka lojalitati.

Peétijumam izvéletas debates nejausa seciba no laika posma no 2010. gada. Autors
klausijas runataju runas par 52 dazadam t€émam ar kop&jo garumu 346 miniites un 19 sekundes
un to sinhrono tulkojumu plenarsézu videoieraksta. Konstatgjot iespgjamu mikstinasanu, kas
parkapj tulka lojalitati, izp€tija runas protokolu, salidzinot runas tekstu un tulkojumu ar tulka
sinhrono tulkojumu. Gadijumos, kad runas protokola nebija tulkojuma latvieSu valoda, autors
pats veica tulkojumu. Salidzinot visus trTs elementus, bija iesp&jams identificét mikstinaSanas
gadijumus, kuros tiek parkapta tulka lojalitate.

Petfjuma gaita tika identificéti 22 mikstinasanas, kas parkapj tulka lojalitati gadijumi
dazadu runataju debat€s par 12 dazadam t€mam, kuri sava zinojuma pausanai izmanto anglu,
vacu vai francu valodu, un §1s uzstasanas laika ir pieejams sinhronais tulkojums latvieSu valoda,
kuru ir veikusi dazadi tulki. Ka pieméru tulka lojalitates ievérosanai darba autors izmanto 1

runa, kura runatajs izmanto latvieSu valodu, un uzstaSanas laika veikts tulkojums anglu valoda.

5.1. Kvalitativa analize
Piemers Nr. 1

Runataja teksts: “Large-scale repatriations might be repulsive, but are even more

repulsive given the empty human rights lip-service of recent decades when technically, nothing
was done to alleviate the terrible poverty of the Roma, except for the chanting of a few cold

words about anti-discrimination and tolerance when it became politically handy. We, the
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European Roma, reject the political misuse and misinterpretation of our issues. The Roma must
set the discourse about themselves to reveal the problems and to articulate what actions and
measures have to be taken.” (TieSsaistes resurss 6).

Tulkojums latvieSu valoda: “Liela méroga repatridcijas var biit atbaidosas, bet tds ir

vel atbaidosakas, nemot vera pédéjo desmitgazu tuksas runas par cilvéktiesibam, kad nekas
konkreéts netika darits, lai mazindtu briesmigo romu nabadzibu, iznemot dazu vienaldzigu vardu
skandesanu par nedismkriminaciju un iecietibu brizos, kad tas bija politiski izdevigi. Mes,
Eiropas romi, nosodam miisu problemu launpratigu izmantoSanu un nepareizu skaidrosanu.
Romiem pasiem ir janosaka diskursa temas, lai atklatu problémas un formulétu, kadi pasakumi
ir veicami.” (TieSsaistes resurss 7).

Tulka sinhronais tulkojums: “Repatridacija ir iespéjama, bet ir jaievero cilvéktiesibas.

Tehniski, patiesiba, nekas nav darits lai noverstu Romu lielo nabadzibu un lai cinitos pret
diskrimindciju un neiecietibu. Jautdajumi tiek nepareizi interpretéti. Romiem ari ir jaruna par
savam problemam” (TieSsaistes resurss 8, 15:34:25).

Pieméra Nr. 1 runatajs izsakas loti emocionali, nosaucot repatriacijas par “atbaido$am”,
pieminot “tuk$as runas” par cilvéktiesibam, romu “briesmigo nabadzibu” un “vienaldzigu
vardu skandé$anu”. Tulks ir mikstinajis tekstu, izlaizot avota teksta lietotos epitetus. Mérka
teksts interpreté avota tekstu vajinata forma, ta atnemot teksta emocionalo spéku. P&dgjie divi
avota teksta teikumi mérka teksta mikstinati tik neitrala veida, ka nelauj klausitajam uztvert
domu, ko velgjies pateikt runatajs.

Piemers Nr.2

Runataja teksts: “Herr Prasident! Ich bin zutiefst enttauscht — und meine Fraktion mit

mir —, wenn ich mir anhére, was die Kommission heute gesagt hat.” (TieSsaistes resurss 6).

Tulkojums latvieSu valoda: “Priekssédétaja kungs, es, tapat ka mana grupa, esmu [oti

vilies, Sodien dzirdot Komisijas teikto.” (TieSsaisteS resurss 7).
Tulka sinhronais tulkojums: “Es drusku esmu vilies, un mana politiska grupa art.”
(TieSsaistes resurss 8, 15:35:48).

Pieméra Nr. 2 tulks ir paSibas vardu “loti” ar adapt&joSu mikstinajumu “drusku”,
pilniba maina avota teksta domu, jo Tpasibas vardi “loti” un “drusku”, kas ir sarunvalodas
sinonims 1pasibas vardam “nedaudz”, ir ar pilnigi pret€ju nozimi. Tadejadi mérka teksta doma
ir pret€ja avota teksta domai.

Piemers Nr.3

Runataja teksts: “We do not just get highly educated and skilled people with a strong

work ethic coming from another Member State. It means we have no protection against the

entry of socially undesirable and criminal elements.” (Tie$saistes resurss 6).
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Tulkojums latvie$u valoda: “Pie mums no citam dalibvalstim neierodas tikai augsti

izglitoti un kvalificeti cilvéki ar stingru darba étiku. Tas nozime, ka mums nav nekadas
aizsardzibas pret sociali nevélamu un kriminalu individu iebrauksanu.” (TieSsaistesS resurss 7).

Tulka sinhronais tulkojums: “Protams, ka mums ir izglitoti cilvéki, bet netiek aizsargati

citi cilveki.” (TieSsaistes resurss 8, 16:00:37).

Pieméra Nr. 3 rodas iespaids, ka tulks nav sapratis, par ko vispar runa runatajs. Lidz ar
to mérka teksts neatbilst avota teksta saturam un domai, ko VEIgjas pateikt avota teksta autors.
Piemers Nr.4

Runataja teksts: “Les pays d’accueil, également, ou les responsables politiques — e

pense a [’ltalie, hier, ou a la France, mon pays, aujourd’hui — ont trop souvent donné le
sentiment de montrer du doigt, de stigmatiser une communauté tout entiere et d’en faire le bouc
émissaire facile de toutes les craintes et de toutes les peurs. Cela n’est pas acceptable.”
(TieSsaistes resurss 6).

Tulkojums latvieSu valoda: “Tas attiecas art uz uznémejam valstim (un te es domaju

Italiju pagatné vai manu valsti Franciju patlaban), kur politiskie lideri parak bieZi ir radijusi
iespaidu par radiSanu ar pirkstu, visas kopienas stigmatizdciju un romu izmantosanu par érti
pieejamiem grékaziem, ko vainot par bailem un neuzticibu kopuma. Tas ir nepienemami.”
(TieSsaistes resurss 7).

Tulka sinhronais tulkojums: “Otrkart, ta ir zinama atbildiba ari no uznemsanas valstu

puses, te es domaju par Italiju, Franciju un citam. Diemzél, istenota politika ir novedusi pie ta
ka tiek stigmatizéta visa sabiedriba kopumd, visa kopiena kopumd. Un tas rada bailes un
neskaidribu. > (TieSsaistes resurss 8, 16:14:39).

Piemeéra Nr. 4 tulks lieto aptuvinoSu mikstinajumu “zinama atbildiba”, izlaiZ nosaukto
valstu politisko lideru kritiku un romu sigmatizacijas un raksturojumu, P&dgja teikuma meérka
tekstam ir pavisam cita doma ka avota tekstam. Avota teksta tika pausts kategorisks
bezkompromisa apgalvojums “Tas ir nepienemami”. Mérka teksta nav neka no kategoriskuma,
ta vieta tiek runats par “bailém un neskaidribu”.

Piemers Nr. 5

Runataja teksts: “There is the poverty trap and the issue of discrimination.” (TieSsaistes

resurss 6).

Tulkojums latvieSu valoda: “Ir nabadzibas raditais apburtais loks un diskrimindacijas

Jautajums.” (TieSsaistes resurss 7).

Tulka sinhronais tulkojums: “Seit tika rundts par ta saucamajiem nabadzibas slazdiem,

par ta saucamo diskriminaciju.” (TieSsaistes resurss 8, 16:47:53).
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Pieméra Nr. 5 tulks divas reizes lieto attiecinaSanas nosedz€ju mikstinajumu “ta
saucamais”. Lidz ar to mérka teksts rada iespaidu, ka avota teksta par nabadzibu un
diskriminaciju tiek runats ar sarkasmu vai ironiju, kas neatbilst avota teksta domai. Merka teksts
rada iespaidu, ka problémas, par kuram notiek diskusija, nav istas, bet maksligi izdomatas.
Piemers Nr. 6

Runataja teksts: “But, Commissioner, you are not a bureaucrat; you are a leader; you

have a voice, and this is a time when that voice can be raised to embarrass people, to force
change, to act for freedom.” (TieSsaistes resurss 9).

Tulkojums latvieSu valoda: “Bet, komisares kundze, jiis neesat birokrate! Jiis esat lidere.

Jums ir balss, un Sis ir bridis, kad ir skali jaruna, lai nokauninatu cilvékus, panaktu parmainas
un aizstavetu brivibu.” (TieSsaistes resurss 10).

Tulka sinhronais tulkojums: “Jiis, komisares kundze, neesat birokrate! Jiis esat lidere!

Un jums ir japauz savs viedoklis lai rikotos brivibas laba.” (TieSsaistes resurss 11, 22:33:05).
Piem&ra Nr. 6 m&rka teksta neparadas avota teksta izteiktais aicinajums veikt uzskaititas

konkretas darbibas. L1dz ar to avota teksts tiek interpretéts vajinata forma, laujot klausitajiem

vien aptuveni zinat to, ko v€las panakt avota teksta autors. Tome&r $aja pieméra, atskiriba no

iepriek§ analiz€tajiem, avota teksta kop&ja doma ir saprotama.

Piemers Nr. 7

Runataja teksts: “Hungary is suffering from a double crisis: an economic and fiscal

crisis as a result of the government’s irrational and at times openly dishonest and destructive
policies.” (Tie$saistes resurss 12).

Tulkojums latviesu valoda (tulkoja darba autors): “Ungarija cies no dubultas krizes:

ekonomiskas un fiskalas, kas ir valdibas neracionalas, un pat dazreiz klaji negodigas un
postosas politikas rezultats.

Tulka sinhronais tulkojums: “Ungarija Sobrid ir divas krizes: ekonomiska un fiskala

krize, un biezi vien So krizi ir veicinajusi art neadekvata valdibas politika.” (TieSsaisteS resurss
13, 16:03:35).

Pieméra Nr. 7 mérka teksta lietots mikstinajums, kur§ aptuvina “biezi vien”. Art avota
teksta lietotie loti negativie valdibas politikas raksturojumi — “neracionala”, “klaji negodiga”
un “postosa” — aizstati ar “neadekvata”, kas ir daudz neitralaks apzim&jums. Bez tam avota
teksta valsts ekonomiska un fiskala krize tiek pasniegta ka tiess valdibas politikas rezultats, bet
mérka teksta valdibas politikai ir tikai “veicinajusi” krizi. Var secinat, ka tulks ir manipulgjis ar
avota tekstu, izlaizot avota teksta dalu, aizstajot Tpasibas vardus ar neitralakiem un pievienojot

darbibu (“veicinajusi”), kas avota teksta nemaz nebija minéta.
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Piemers Nr. 8

Runataja teksts: “Mr President, may | say to the Council, the Commission, Mr Orban

and colleagues — especially colleagues from the European People’s Party — that | am
astonished, and even appalled, by the way the European People’s Party is dealing with this
debate today.” (Tiessaistes resurss 12).

Tulkojums latviesu valoda (tulkoja darba autors): “Prezidenta kungs, es velétos teikt

padomei, komisijai, Orbana kungam un kolegiem, it ipasi tiem no Eiropas Tautas partijas, ka
esmu parsteigta un pat sasutusi par to, ka Eiropas Tautas partijas locekli izturas Sodienas
debatés.”

Tulka sinhronais tulkojums: “Godatais priekssedétaja kungs, godatais Orbana kungs,

kolegi, es ipasi veletos griezties pie EPP kolegiem: patiesiba, es esmu parsteigta kada veida
EPP partijas deputati izturas Sajas debates.” (TieSsaistes resurss 13, 16:43:30).

Pieméra Nr. 8 mérka teksta nav atrodama informacija par to, ka runataja ir “saSutusi”
par partijas biedru izturéSanos debat€s, un palikusi vien informacija, ka runataja ir “parsteigta”.
Avota teksta doma kopuma ir saglabata un klausitajam saprotama, tomér tulka lojalitate ir
parkapta, jo ir pietickami liela atskiriba starp spécigi negativo "sasutusi" un neitralo "parsteigta".
Piemers Nr. 9

I3

Runataja teksts:

... but it turns out that he is a railway engineer who writes mucky
books. Now, | have nothing against railway engineers. Some of my best friends are railway
engineers and no doubt they read mucky books ” (Tiessaistes resurss 14).

Tulkojums latvieSu valoda: “... tacu izradas, ka vins ir dzelzcelu inZenieris, kurs raksta

parodéjosas gramatas. Man nav nekadu iebildumu pret dzelzcelu inZenieriem. Dazi no maniem
labakajiem draugiem ir dzelzcela inZenieri un vini noteikti lasa parodéjosas gramatas”
(Tiessaistes resurss 15).

Tulka sinhronais tulkojums: ... bet izradas ka vins ir dzelzcela inzenieris. Man jau nav

nekas pret dzelzcela inZenieriem, dazi no maniem labakajiem draugiem tadi ir” (TieSsaisteS
resurss 16, 18:06:28).

Pieméra Nr. 9 mérka teksta netiek atspogulota avota teksta autora ironija. Lidz ar to
klausitaji nevar precizi saprast, kapeéc avota teksta autors piemin savus draugus dzelzcela
inZenierus. Autors pielauj varbutibu, ka tulks pats atruma nav spgjis uztvert un interpretét avota
teksta autora ironiju.

Piemers Nr. 10

Runataja teksts: “Madam President, there is an ideology that is gaining ground in
Europe that teaches inequality between men and women. It says that women are of a lower

status than men. It says that, under inheritance law, a man’s portion must be double that of a
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woman. It says that, in a court of law, two female witnesses are required against the testimony
of a single male witness. It says that, in a rape trial, it takes four male witnesses to convict a
man but the testimony of a female is not accepted, not even that of the raped woman. By the
way, the four witnesses must be Muslims, not non-Muslims. You have guessed that 1 am
speaking about Sharia law. Now, apparently, some Muslims believe that suicide bombers are
rewarded with 72 virgins in Paradise, but | cannot find any reference that female suicide
bombers are rewarded with the male equivalent. Surely this is a case of blatant gender
discrimination. The British Government has already officially recognised Sharia law in some
tribunals. While bigamy is still illegal in the UK, polygamous Islamic wives are officially
recognised as dependants for the purposes of tax relief and benefits payments. Europe is boldly
marching backwards to sixth-century Arabia. If we want genuine equality, then individual
European States must not recognise Sharia law in any way, shape or form.” (TieSsaistes resurss
17).

Tulkojums latvieSu valoda: “Priekssedetajas kundze, Eiropa izplatas ideologija, kas

pauz nevienlidzibu starp viriesiem un sievietem. Ta maca, ka sievietes ir zemakas par virieSiem.
Td mdca, ka saskanda ar mantojuma tiesibam viriesa dalai jabut divreiz lielakai par sievietes
dalu. Td mdca, ka tiesd pret vienu virieti jaliecina divam sievietém. Ta maca, ka tiesas prava
par izvaroSanu ir nepieciesami Cetri viriesu kartas liecinieki, lai cilvéku varétu atzit par vainigu,
bet sievietes lieciba netiek pienemta, pat ja to sniedz izvarotd sieviete. Starp citu, visiem Cetriem
lieciniekiem jabiit musulmaniem. Jiis jau biisiet uzminéjusi, ka es rundju par Sariata likumiem.
Dazi musulmani acimredzot tic, ka spridzinataji pasnavnieki paradizé tiks apbalvoti ar 72
jaunavam, bet es nevaru atrast nevienu atsauci uz to, ka ar attiecigiem viriesu kartas
parstavjiem tiks apbalvotas ari spridzinatajas pasnavnieces. Protams, Sis ir kliedzoss dzimumu
diskrimindcijas gadijums. Dazos tribunalos Sariata likumus britu valdiba jau ir oficiali atzinusi.
Kaut ari bigamija Apvienotaja Karalisté joprojam ir nelegala, nodoklu atvieglojumu un
pabalstu izmaksu vajadzibam poligamo musulmanu sievas tiek oficiali atzitas par
apgadajamam personam. Eiropa brasi solo sesta gadsimta Arabijas virziena. Ja velamies
patiesu lidztiesibu, tad neviena Eiropas valsts nedrikst atzit Sariata likumus nekada veida vai
forma.” (TieSsaistes resurss 18).

Tulka sinhronais tulkojums: “Priekssedétajas kundze, Eiropa spéku giist viedoklis:

sievietes ir zemakda limeni nekd viriesi, jo, pieméram, runajot par mantojuma tiestbam, virietim

ir jasanem divreiz vairdk neka sievietém. Un, pieméram, ari ja ir tiesas prava, tad divam

sievietém jaliecina pret vienu virieti. Sievietes lieciba isti netiek pienemta. Pat tad, ja més

rundjam par izvarotu sievieti. Un, pieméram, ir ari gadijums kad Cetriem lieciniekiem ir jabiit

islama ticigajiem. Un Seit es runaju par Saridta likumu. Ir, pieméram, ari skaidrs ka saskana
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ar So likumdosanu, tad visi spridzinataji-viriesi nonak paradize, bet spridzinatajam-sievietém,
acimredzami, Sada iespéja nav. Un dazas tiesas Sis te likums tiek atzits un, pieméram,
Lielbritanija tiek oficiali atzita art daudzsieviba, tiesi rundjot par islama ticigajiem. Un més
paslaik pilnigi skaidri un acimredzami atgriezamies pie sesta gadsimta Arabijas. Mums nekada
gadijuma nebiitu jaatzist Sariata likums, nekada veida un nekada forma.” (TieSsaisteS resurss
19, 21:27:39).

Piem&ra Nr. 10 mérka teksta nav izmatoti mikstinosi vardi vai izteicieni, bet kop€jais
tulkojums ir nekonkréts un vispargjs. Mérka teksta neparadas avota teksta mingtais Sariata
likumu piemeérs — ka “tiesas prava par izvaroSanu ir nepiecieSami Cetri virieSu kartas liecinieki,
lai cilvéku var@tu atzit par vainigu, bet sievietes lieciba netiek pienemta, pat ja to sniedz izvarota
sieviete” — un britu valdibas pielauta Sariata likumu atziSana sava valsti — “kaut ar1 bigamija
Apvienotaja Karalisteé joprojam ir nelegala, nodoklu atvieglojumu un pabalstu izmaksu
vajadzibam poligamo musulmanu sievas tiek oficiali atzitas par apgadajamam personam.”
Autors uzskata, ka tada veida tiek mikstinats Viss kopgjais avota teksts, padarot to neko
neizsakoSu. Analizgjot atseviskus teikumus, nevar saskatit tieSus mikstinajumu, bet kopuma
mérka teksts ir izteikts vajinata forma, tas nerada klausitajam iespaidu par sievieSu
diskriminacijas izplatiSanas draudiem, aiz parprastas tolerances atlaujot rietumu sabiedriba
Sariata likumu faktisko TstenoSanu, kas neparprotami izskan avota teksta.

Piemers Nr. 11

Runataja teksts: “l am always shocked to find that there are still people in this House

who feel that they cannot endorse the kind of resolution that we will be voting tomorrow because
it makes reference to sexual and reproductive health rights and sexual autonomy for women.”
(Tiessaistes resurss 20).

Tulkojums latviesu valoda (tulkoja darba autors): “Es vienmér esmu Sokéta ka Saja

parlamentd vel joprojam ir tadi cilvéki, kuri jit ka nevar atbalstit tada veida rezoliiciju, par
kadu rit balsosim, jo tda atsaucas uz seksualajam un reproduktivajam tiesibam, un sieviesu
seksudlo autonomiju’

Tulka sinhronais tulkojums: “Ari Saja parlamenta ir deputati kuri uzskata ka vini nevar

atbalstit tadu rezoliiciju par kuru mes balsosim rit, proti, rezolicijam kuras ir runa par seksualo
veselibu.” (Tie$saistes resurss 21, 22:20:05).

Pieméra Nr. 11 tulks ir manipul&jis ar tekstu, izslégdams avota teksta autora pausto
personigo attiecksmi “esmu Sok&ta”. Nav minéti ar1 stridigie jautajumi “seksualas un
reproduktivas tiesibas” un “sieviesu seksuala autonomija”, kas diskusijas par HIV/AIDS
problémam konservativakaja sabiedribas dala vienmér izraisa noliegumu un pat agresiju.

Stridigie jautajumi aizstati ar vardiem “seksuala veseliba”, kas nozimé kaut ko pavisam citu.
47



Piemers Nr. 12

Runataja teksts: “So | ask everybody — and | really plead to those who have not signed

up for the declaration — to vote in favour tomorrow, to make it clear that sexual and
reproductive health and rights are for everybody, and especially those affected by HIV and
AIDS.” (TieSsaistes resurss 20).

Tulkojums latvieSu valoda (tulkoja darba autors): “Tapéc es visiem prasu, un jo ipasi

lidzu tiem kuri vél nav parakstijusi deklaraciju, rit balsot “par” un skaidri pazinot, ka
seksualds un reproduktivas tiesibas ir prieks visiem, it ipasi tiem kurus skar HIV un AIDS.”

Tulka sinhronais tulkojums: ”Un tapéc gribu aicinat visus, kas vél nav parakstijusi

deklaraciju, balsot par rezoliiciju rit, lai mes varétu paradit, ka veseliba ir janodrosina visiem,
it ipasi tiem kas ir inficéti ar HIV/AIDS.” (TieSsaistes resurss 21, 22:31:06).

Pieméra Nr.12 mérka teksta neparadas avota teksta autora neparprotami izteiktais
aicinajums “skaidri pazinot, ka seksualas un reproduktivas tiesibas ir prieks visiem, it ipasi tiem,
kurus skar HIV un AIDS”. Tulks ir izsledzis vardus “skaidri pazinot”, bet “seksualo un
reproduktivo tiesibu atziSana™ aizstata ar “veselibas nodroSinasanu visiem”, kas ir, lai arT ne
mazak svarigs, tom&r pavisam cits temats. Tadejadi tulks, mikstinot avota teksta autora teikto,
runa par citu tematu.

Piemers Nr. 13

Runataja teksts (autora iedalijums t€zes) : “ (1) Monsieur le Président, il est impossible

de parler ici au nom des femmes violées qui n’ont plus de regard, des bébés mutilés, des femmes
enceintes au ventre ouvert, des vieilles violées a coups de baionnette dans le vagin, de toutes
celles dont le corps est devenu, & leur honte, mais surtout a la nétre, un champ de bataille
dévasté. Impossible de parler au nom de ces enfants enrdlés dans des milices et forcés de tuer
a coups de gourdin des adultes et des enfants comme eux, et devenus aussi de véritables
esclaves sexuels.

(2) Le genocide sexuel qui continue a bas bruit au Congo, avec des dizaines de milliers
de victimes chaque année, dépasse aujourd’hui les mots. Nous sommes vraiment au-dela de la
parole. Mais ce qui est clair, ¢ est que tous les instruments. textes législatifs, projets de réforme
des forces armées, missions internationales, soutiens financiers et mobilisation de toute la
Communauté, tout est la. Et l'impunité demeure. Impunité effroyable puisqu’un criminel
comme Bosco Ntaganda, loin d’étre sanctionné, retrouve un poste important au sein de
["administration congolaise. Nous exigeons que justice soit rendue. On ne peut, au nom de
[’apaisement, continuer cette culture de |’impunité.

(3) Juger ces crimes, ¢a veut dire quoi? Ca veut dire faire des enquétes, reformer la

justice, payer correctement les soldats, poursuivre les coupables, y compris ceux qui ont inspiré
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les massacres, si haut placés soient-ils. Cela signifie aussi, pour nos propres Etats, ne pas
alimenter en armes les rebelles et leurs mercenaires et ne pas effectuer avec eux des
transactions douteuses sur des minerais illégaux. C’est pourquoi nous soutenons Mme
Wallstrom et nous demandons a la Commission d’étudier la possibilité d’'une législation
européenne qui s’inspirerait de la nouvelle loi américaine, le Conflict minerals act. Cela veut
dire que nous ne supportons plus de voir que nos téléphones portables, nos ordinateurs et,
demain, nos voitures hybrides sont construits avec des minerais vendus illégalement et issus
des conflits. Ce sont les minerais du sang, comme il y a eu les diamants du sang. Et nos relations
avec le gouvernement congolais dépendront, Messieurs les Présidents, de la maniére dont sera
appliquée la tolérance zéro a l’égard de la violence vis-a-vis des femmes, mesure qu’il a
d’ailleurs lui-méme décidée.” (TieSsaistes resurss 22).

Tulkojums latviesu valoda: “(1) Priekssédetaja kungs, Seit nav iespéjams rundt ne cienu

zaudéjuso sieviesu, kas kluvuSas par izvaroSanas upuriem, ne vecaka gadu gdajuma sieviesu,
kuru vaginas tika ieSautas bajonetes, vardda un ari ne izkroploto bérnu un uzskersto griitniecu,
ka art visu to sieviesu varda, kuru kermeni vinam un, pats galvenais, mums par apkaunojumu
ir padariti par izpostitu kaujas lauku. Ir neiespéjami rundt to bérnu varda, kuri piespiedu karta
ir ieklauti kaujinieku rindas, ir spiesti sekot nave tadiem pasiem pieaugusajiem un bérniem vai
art kluvusi par istiem seksudlas verdzibas upuriem.

(2) Seksualais genocids, kas turpinas Kongo aizkulisés un kam ik gadu ir desmitiem
titkstosi upuru, nav vardos aprakstams. Mums patiesam tritkst vardu. Tomer ir skaidrs, ka tiek
izmantoti visi instrumenti — normativie teksti, brunoto speku reformu projekti, starptautiskas
misijas, finansialais atbalsts un visas Kopienas mobilizésana. Tacu nesodamiba turpina
pastavet. Tas, ka tads krimindlnoziedznieks ka B. Ntaganda ienem svarigu amatu Kongo
administracija un neviens negrasas vinu sodit, liecina par satraucosu nesodamibu. Meés
pieprasam taisniguma ievérosanu. Sdda nesodamibas kultiira nedrikst saglabaties tikai
samierinasanas del.

(3) Ko isti nozimé tiesat Sos noziegumus? Tas nozimé veikt izmeklésanas, istenot tiesu
varas reformas, maksat karaviriem piendcigu atalgojumu un saukt pie tiesiskas atbildibas
vainigos, tostarp masveida slepkavibu provocétajus, neatkarigi no vinu amata. Miisu pasu
valstim tas nozimé nepiegadat dumpiniekiem un to algotniem ierocus un neiesaistities ar Siem
cilvekiem apSaubamos darijumos par nelikumigiem derigajiem izrakteniem. Tadél mes
atbalstam Wallstrom kundzi un aicinam Komisiju izskatit iespéju ieviest Eiropas tiesibu aktu,
kura pamatda bitu jaunais ASV tiesibu akts ,, Likums par Kongo izcelsmes konfliktu
izrakteniem”. Tas nozimé, ka més vairs nepielausim, ka miisu mobilo talrunu, misu datoru un

tuvakaja nakotné miisu hibridu automasinu razoSand izmanto izraktenus, kas iegiiti no
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nemiernieku kontrolétajam raktuvém un pardoti nelikumigi. Sie izrakteni ir notraipiti ar asinim,
gluzi tapat ka asinainie dimanti. Turklat, priekssedeétaji, miisu attiecibas ar Kongo valdibu biis
atkarigas no virziena, kura tiks piemérota neiecietibas politika attieciba uz vardarbibu pret
sievietem — politika, ko, atlausos piebilst, ieviesa pati Kongo valdiba.” (TieSsaistes resurss 23).

Tulka sinhronais tulkojums: « (1) PriekSsedétaj, nav iespéjams rundt to sievieSu varda,

kuras ir cietusas no vardarbibas. Rundt visu to varda kuri ir cietusi Saja milzigaja kara lauka.
Ir pilnigi neiespéjami rundat so bérnu varda kuri tiek iesaukti armija un padariti par zaldatiem
un seksualajiem vergiem.

(2) St seksuala vardarbiba kas turpinas Kongo ar tikstosiem upuru, kas ik gadu cies
Kongo- to nav iespejams izteikt vardos. Bet ir skaidrs viens: it visi likumdosanas akti, armijas
reformu programma, starptautiskas misijas, visas starptautiskas kopienas mobilizdcija, tas viss
ir paveikts, bet ST nesodamiba turpinds. Pilnigi neiespéjama nesodamiba, jo nemiernieku
vaditaji tiek iecelti amatos administrdcija.

(3) Un més nevaram pielaut ka St nesodamiba turpinas. Mums ir nepieciesamas
izmeklésanas, mums ir piendcigi jaatalgo kareivji un policija, lai vini veérstos pret
nemierniekiem un kaujiniekiem. Un tas nozimé ka ari mums, miisu valstim nevajadzéetu nositit
ierocus kaujiniekiem un vajadzétu partraukt so stridigo derigo akmenu pardosanu. Mums biitu
jasmelas iedvesma no ASV jaunds likumdoSanas Sajd joma. Més nevaram pielaut to ka Eiropa
lietotas preces tiek iegiitas no asinainiem darijumiem un mums ir japieméro nulles tolerance
attiecibd uz So vardarbibu no kuras cies sievietes. ” (TieSsaistes resurss 24, 15:11:59).

Piemé@rs Nr. 13 ir loti apjomigs, tapec darba autors to sadalija tris nosacitas dalas, lai
varétu veikt detalizetaku analizi. 1. dala avota teksta autors runa loti emocionali, detalizeti
aprakstot zveribas, kam tiek paklautas Kongo sievietes un bérni. Mérka teksta ir mingts tikai,
ka sievietes ir “cietuSas no vardarbibas”. Mérka teksts ir neitrals un neatspogulo avota teksta
autora emocionali sakapinato véstijumu. Darba autors uzskata, ka avota teksta autors detaliz&ti
uzskaita visas zveribas ar mérki emocionali ietekmét klausitajus. Mérka teksta ir izlaisti visi
emocijas izraisoSie zveribu apraksti, tapeéc klausitajs sanem tikai informaciju par kadu
nekonkrétu vardarbibu, kas, ka visi zina, ir slikti, tomér klausitajs netiek informéts par §is
vardarbibas cietsirdibas Itmeni un apjomu. Merka teksta ir izlaists ar1 avota teksta autora
nostajas raksturojums, ka tas, kas japarcies Kongo sievietém un bérniem, ir apkaunojums mums
visiem, visai pasaules sabiedribai, kas ko tadu pielauj. Mérka teksta avota teksta autora nostaja
nav atainota vispar.

2. dala avota teksta autors augstu Kongo amatpersonu nosauc par

“kriminalnoziedznieku”, bet tulks to ir mikstinajis, izvéloties daudz neitralaku apzim&umu
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“nemiernieku vaditajs”. Tomer kopuma 2. dala avota teksts ir interpretéts korekti un klausitajs
sanem visu informaciju, ko velgjies vestit avota teksta autors.

3. dala mérka teksta ir izlaisti emocionalie epiteti ka “masveida slepkavibu provocétaji”,
“notraipiti ar asinim”, “asinainie dimanti”, tomé&r kopé€ja avota teksta autora doma ir saglabata.
Tulks ir izlaidis avota teksta pedgjo teikumu, kur§ t€mas konteksta ir loti batisks, jo pauz
runataja uzskatu, ka politiku, kura tiek atbalstita vardarbiba pret sievietem, ieviesa pati Kongo
valdiba. Lidz ar to mérka teksts ir padarits mazak aizvainojoss un uzbriiko§s Kongo valdibai.
Bet, ja avota teksta autora merkis ir bijis tisi izteikt apvainojumu Kongo valdibai, tulks So domu
nav darTjis zinamu klausitajiem.

Piemers Nr. 14
Runataja teksts: “Mr President, it is really unspeakably sad that the gravest crimes

against humanity took place under the eye of the international community and the UN.”
(TieSsaistes resurss 22).

Tulkojums latvieSu valoda: “Priekssedétaja kungs, ir patiesam neizsakami skumji, ka

nopietnakie noziegumi pret cilveci notika starptautiskas sabiedribas un ANO acu prieksa.”

(TieSsaistes resurss 23).

Tulka sinhronais tulkojums: “Priekssedétaja kungs, dargie kolégi, tas ir tiesam
neizsakami tragiski ka kaut kas tads ir noticis ANO misijas acu prieksa.” (TieSsaisteS resurss
24, 15:57:43).

Pieméra Nr. 14 ir redzams, ka tulks vardu “skumyji” ir aizstajis ar vardu “tragiski”, kas
pastiprina teikto, savukart vardi, kas izsaka to, ko avota teksta autors vispar gribgjis pateikt
“nopietnakie noziegumi pret cilvéci” ir aizstati ar neko neizsakoSu frazi “kaut kas tads”. Lidz
ar to avota teksta autora doma var klit saprotama tikai no runas konteksta, kamér avota teksta
doma ir saprotama ar1 no §1 viena konkréta teikuma.

Piemers Nr. 15
Runataja teksts: “Monsieur le Président, ce jour-la des militaires attaquerent le village

ou habitaient Nadine et sa famille. Ils ordonnerent a son frére de la violer, devant tout le village,
mais devant le refus de ce dernier, ils ’assassinérent. Puis les soldats la forcérent a boire sa
propre urine avant de tuer ses trois enfants de quatre, deux et un an. Ils la violérent I'un apres
[’autre, causant une rupture de la membrane entre son vagin et son anus. Enfin, ils tuerent une
femme enceinte puis firent cuire le foetus avant d’obliger les villageois a le manger. Nadine
s’est enfuie et a été soignée mais combien d’entre elles n’en ont pas réchappé? ”(TieSsaisteS
resurss 22).

Tulkojums latvieSu valoda: “Priekssédétajas kundze, taja diena karaviri uzbruka

ciematam, kura dzivoja Nadine un vinas gimene. Vini pavéléja vinas bralim vinu izvarot visu
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ciemata iedzivotaju acu prieksa. Kad vins atteicas to darit, vinu nogalinaja. Péc tam zaldati
piespieda Nadine izdzert savu urinu un tad nogalinaja vinas tris bérnus, kuri bija Cetrus, divus
un vienu gadu veci. Vini izvaroja vinu neskaitamas reizes péc kartas, izraisot starp vaginu un
anusu esosas membranas plisumu. Visbeidzot, vini nogalindja gritnieci, pagatavoja vinas
bérna embriju un lika ciemata iedzivotdjiem to apést. Nadine izglabas un sanéma arstésanu,

tacu cik daudz tadam jaunam sievietém ka Nadine nav izdevies izbegt?” (Tiessaistes resurss 23).

Tulka sinhronais tulkojums: “Militarpersonas uzbruka kadam ciematam kurd dzivoja
meitene kura tika izvarota savu piederigo prieksa, pirms tika nogalinati vinas berni. Tika
izdariti briesmigi noziegumi attiecibd pret So sievieti. Tika nogalinata ari kada griitniece. Sai
minétajai personai izdevas izbegt, tacu cik daudziem nav izdevies izbégt no Siem drausmigajiem
notikumiem?” (TieSsaistes resurss 24, 16:14:40).

Pieméra Nr. 15 lidzigi ka ieprieks apskatitaja pieméra Nr. 13 1. dala avota teksta autors
detalizéti apraksta zveribas un necilvécigo izturéSanos, kadu piedzivojusi Kongo ciema
iedzivotaja Nadine, vinas gimene un kaimini. No avota teksta var secinat, ka teksta autora
mérkis ir emocionali ietekmét klausitajus, radit vinos lidzpardzivojumu un vélmi kaut ko darit,
lai noveérstu $adu notikumu atkarto$anos. Tulks ir izlaidis gandriz visus emocionalos
vardarbibas aprakstus, aizvietojot tos ar “briesmigi noziegumi” un “drausmigi notikumi”. Lidz
ar to mérka teksts ir izteikts vajinata forma, atnemot avota teksta speku. Klausitajiem netiek
nodots avota teksta autora emocionalais véstijums, bet tikai diezgan neitrals situacijas apraksts,
tomer no ta ir saprotams, ko runatajs ir gribgjis teikt.

Piemers Nr. 16

Runataja teksts: “ ... la population de Gaza a subi, en 2009, [’agression meurtriére qui
a donné lieu au rapport Goldstone, accablant pour les autorités militaires israéliennes
accuseées de crimes de guerre.” (TieSsaistes resurss 25).

Tulkojums latvieSu valoda: “... un 2009. gada Gazas iedzivotaji cieta asinaind

uzbrukumda, kas rosindja Goldstone zinojumu, kurd tika nosoditas kara noziegumos apsidzétas
Izraelas militaras iestades.” (TieSsaistes resurss 26)

Tulka sinhronais tulkojums: “... 2009. gada cilveki, kas atradas Gazas josla cieta no

milzu agresijas, ko veica Izraélas militarie speki.” (TieSsaistes resurss 27, 17:59:04).
Pieméra Nr. 16 tulks ir izlaidis Izra€las militaro iestazu nodévéSanu par ‘kara
noziegumos apsitdz€tam”, kas konkrétaja gadijuma ir butiski, jo pauz avota teksta autora

attieksmi pret Izra€las militaro speku veiktajiem uzbrukumiem Gazas joslai.
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Piemers Nr. 17

Runataja teksts: “It is time for Europe to tell Israel that our patience is at an end and

that they must comply with international human rights law, including the right of the free press

to be free from government interference.” (TieSsaistes resurss 28).

Tulkojums latvieSu valoda: “Eiropai ir piendacis laiks pateikt Izraelai, ka miisu pacietiba
ir beigusies un ka tai jaievéro starptautiskie akti cilvektiesibu joma, ieskaitot ari brivas preses
tiestbas darboties bez valdibas iejauksanas.” (TieSsaistes resurss 26).

Tulka sinhronais tulkojums: “Eiropai bitu japasaka Izraelai ka tai jaievero

starptautiskas cilveku tiestbu normas.” (TieSsaistes resurss 27, 18:04:55)

Piem&ra Nr. 17 mérka teksta neparadas avota teksta avota teksta autora aicinajums
Eiropas Parlamentam izteikt Izraglai savu nostaju un bridinajumu, rezultata mérka tekstam
trikst avota teksta kategoriskuma un tas ir neitrals.

Piemers Nr. 18

Runataja teksts: “Mr President, two months ago, my constituency was hit by disastrous

floods. Deceitfully blamed on climate change, the real reason for the devastation of the town of
Cockermouth was the EU - imposed privatisation / theft of public services. The proper
management of reservoirs has been replaced by cost — cutting negligence by United Utilities,
leading to safety margins being ignored and a panic — stricken decision to open sluice gates
and release a man-made deluge on the town. The fact that only one brave man died in the floods
was little short of miraculous, but such disasters will increase in frequency as more and more
public services are looted by greedy corporations.

Finally, my constituents are shocked that they will not receive a penny from the EU
Solidarity Fund, because the UK cannot apply unless the damage exceeds EUR 3 billion. Since
Britain is not in an earthquake zone, it is almost impossible to conceive of a disaster which
would trigger such a payment, so British taxpayers —who contribute a disproportionate amount
to the funds — have no realistic chance of benefiting from it. So much for solidarity. We want
our money back!” (TieSsaistes resurss 28).

Tulkojums latviesu valoda: “Priekssédétaja kungs, pirms diviem méneSiem manis

parstavéto velesanu apgabalu skara postosi plidi. Cockermouth pilsétas postijumu patiesais
celonis ir nevis meligi vainotas klimata parmainas, bet gan ES noteikta valsts pakalpojumu
sektora privatizacija | izzagSana. Rezervuaru pareizu apsaimniekosanu ir aizvietojusi ,, United
Utilities” izmaksas samazinosSa neveriba, kuras rezultdta tika ignorétas drosibas atzimes un
panika tika pienemts lemums atvért slizas un applidinat pilsétu cilvéka izraisitos pliidos. Tas,

ka pliidos gaja boja tikai viens drosmigs cilvéks, ir ists brinums, tacu Sadas nelaimes nakotné
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klis aizvien biezakas, jo arvien lieldku skaitu sabiedrisko pakalpojumu parnem alkatigas
korporacijas.

Turklat mani vélétaji ir satriekti par to, ka nesanems no ES Solidaritates fonda ne penija,
jo Apvienota Karaliste uz Sadu palidzibu var pieteikties tikai tad, ja zaudéjumi parsniedz 3
miljardus eiro. Ta ka Lielbritanija neatrodas zemestricu rajona, ir teju neiespéjami iedomaties
katastrofu, par kuru pienaktos Sdada kompensacija, lidz ar to Lielbritanijas nodoklu
maksatajiem, kuru devums fondiem ir neproporcionali liels, nav redlu iespéju sis
kompensdcijas iegut. Tada, luk, solidaritdate. Més velamies sanemt atpakal savu naudu!”
(TieSsaistes resurss 26).

Tulka sinhronais tulkojums: “Priekssédetaja kungs, pirms diviem ménesiem manus

veletajus apdraudeéja lieli plidi. Un Kokermautas pilsétu patiesi izpostija Eiropas Savienibas
atbalstita publisko infrastruktiiru privatizacija, ka rezultatd netika ievéerotas drosibas prasibas
un tika izpostitas slizas, un pilsétu appludinaja notekiideni. Sadi te notikumi kliis aizvien
biezaki ja pilsétas infrastruktioru privatizés cilveki kas ir arkartigi..., un ir skaidrs ka
Lielbritanijas nodokJu maksatdjiem nav iespéjas iegiit no ta kadu labumu. Seit nav runas par
solidaritati, mes vélamies atgit savu naudu! > (TieSsaistes resurss 27, 18:07:30).

Pieméra Nr. 18 mérka teksta nav saprotams, par ko 1sti ir sasutis avota teksta autors.
Tulks ir izlaidis visus avota teksta autora emocionalos epitetus, ka “meligi vainotas klimata
parmainas”, “ES noteikta valsts pakalpojumu sektora privatizacija / izzagSana”, “alkatigas
korporacijas”, un ES Solidaritates fonda kompensaciju politikas kritiku. Rezultata mérka teksts
ir ne tikai neitrals un neko neizsakoss, bet arf ta jéga nav saprotama.

Piemeérs Nr. 19

Runatajs teksts: “Mr President, our agenda this week, and today particularly, has been

thin, meagre and truncated. We all know why. The week has been given over to backroom
manoeuvring. | would say manoeuvring in smoke — filled rooms but, this being Brussels, I will
say smoke — free rooms. We have come through this nonsense of the hearings.” (TieSsaistes
resurss 29).

Tulkojums latvieSu valoda (tulkoja darba autors): “Priekssedétaja kungs, misu S$is
nedelas, it seviski Sodienas, darba kartiba ir bijusi triiciga, nepilniga un saisinata. Meés visi
zinam, kadel. Nedéla ir veltita slepeniem manevriem. Es pat sacitu — slepenas, piediimotas
istabds, bet St ir Brisele, tadel sacisu — nepiedimotas istaba. Esam uzklauszjusi visas sis
bezjédzibas”.

Tulks sinhronais tulkojums: “Paldies priekssedétaja kungs. Miisu darba kartiba ir tada

visai §kidra Sonedél. Kadel? Isteniba més visi esam cietusi no dazadiem manevriem. Daudz kas

tiek apspriests tadas tumsas istabas.” (TieSsaistes resurss 30, 13:33:06).
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Pieméra Nr. 19 tulks ir izlaidis avota teksta autora vardu spéles, bet teikta doma ir
saglabata. Autors ir izlaidis arT avota teksta autora attiecksmi paudoSo p&dgjo teikumu par
bezjédzibu uzklausiSanu, [idz ar to mérka teksts ir neitralaks un taja neatspogulojas avota teksta
autora pausta ironija un sarkasms.

Piemers Nr. 20

Runataja teksts: “Can | add my distress and disgust at the fact that this week the

Commission has decided to reopen talks with the Mercosur countries.” (TieSsaistes resurss 31).

Tulkojums latvie$u valoda: “Vai es varu izteikt savu satraukumu un nepatiku par to, ka

Sonede] Komisija ir nolémusi atsakt sarunas ar Mercosur valstim.” (TieSsaistesS resurss 32).

Tulka sinhronais tulkojums: “Un esmu satraukusies par to ka komisija ir nolemusi

atsakt sarunas ar Mercosur valstim.” (TieSsaistes resurss 33, 11:46:26).

Pieméra Nr. 20 tulks ir izlaidis avota teksta autora pausto attieksmi — “nepatiku” —
atstajot tikai “satraukumu”. Tadejadi mérka teksts ir padarits neitrals.
Piemers Nr. 21

Runataja teksts: “Je voudrais parler de [’'obstacle le plus sérieux a notre ambition
méditerranéenne, la violence que subit la population palestinienne occupée, expulsée, tuée par
Israél, sans que I’Europe n’assume sa responsabilité historique dans ce conflit et agisse
véritablement pour la paix en reconnaissant 1’Etat palestinien, et cela, conformément aux lois
internationales sur lesquelles sont fondées nos démocraties.” (TieSsaistes resurss 34).

Tulkojums latvieSu valoda: “Es vélétos rundt par biitiskako Skersli attieciba uz miisu

mérkiem, kas saistiti ar Vidusjiras regionu, — ta ir vardarbiba, ko piedzivo Palestinas
iedzivotdji, kuri saskaras ar Izraélas istenotu okupdciju, izraidiSanu un slepkavibam, kamér
Eiropa neuznemas tas vesturisko atbildibu Saja konflikta un neveic faktisku ricibu miera
Nodrosinasanai, atzistot Palestinas valsti saskana ar starptautiskajiem tiesibu aktiem, kas ir
misu demokratijas pamata.” (TieSsaistes resurss 35).

Tulka sinhronais tulkojums: “Miisu sabiedriba ir pievérsusies ari un skatds art uz to ka

Palestinas iedzivotaji ir padziti, nogalinati. To ir izdarijusi izraeliesi, bet Eiropas Savieniba
nav reagéjusi. Mums ir jaatzist Palestinas valsts atbilstosi starptautiskajam tiesibam uz kuram
balstas demokratijas.” (TieSsaistes resurss 36, 10:28:58).

Pieméra Nr. 21 mérka teksta neparadas avota teksta autora teiktais par Izralas istenoto
okupaciju, bet par€jas nosodamas darbibas ir nosauktas, tadel teikta doma ir interpretéta korekti.
Avota teksta autora izteikta kritika Eiropas valstim par vesturiskas atbildibas neuznems$anos un
faktiskas ricibas trikumu miera nodroSinasana aizstata ar aicinajumu atzit Palestinas valsti
atbilstoSi starptautiskajam tiesibam. Lidz ar to mérka teksts ir zaud€jis avota teksta izteikti

kritisko raksturu.
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Piemers Nr. 22

Runataja teksts: “Mr President, the Anglo Irish Bank has become the rotting corpse of

corporate banking. Its recklessness has led to a situation where it has received a bailout of

EUR 25 billion, or that is what we were told.” (TieSsaistes resurss 37).

Tulkojums latvieSu valoda: “Priekssédetajas kundze, Anglo Irish Bank ir kluvusi par
korporativas banku darbibas piistoso liki. Bankas neapdomibas dél to ir ndcies glabt no
finansiala sabrukuma, pieskirot EUR 25 miljardus.” (TieSsaistes resurss 38).

Tulka sinhronais tulkojums: “Paldies priekssédetdaj! Velos runat par banku darbibu.

Tagad 25 miljardi EUR tika iztereti lai izglabtu bankas.” (TieSsaistes resurss 39, 21:17:46).
Pieméra Nr. 22 mérka teksta neparadas avota teksta autora izteikta kritika konkr&tai
bankai — Anglo Irish Bank. Avota teksta autors bankai ir veltijis emocionali negativu
apzim&jumu “korporativas banku darbibas piistosais likis”. Mérka teksta konkréta banka vispar
nav minéta, tapat tas, ka bankas neapdomigas darbibas dg] tas glabsanai izteréti 25 miljardi
EUR. Ta vieta meérka teksta tiek izteikta v€lme “runat par banku darbibu” un minéts, ka 25
miljardi iztereti, lai glabtu bankas vispar. Lidz ar to 11dz klausitajiem nenonak informacija par
konkréto banku, kuru vélgjies darit zinamu avota teksta autors.
Piemers Nr. 23

Runataja teksts: “Sodien Latvijas parlamenta deputati nacionalisti un nacisti vélas rikot

referendumu par Krievijas skolu slegsanu Latvija.” (TieSsaistes resurss 39).

Tulkojums anglu valoda (tulkoja darba autors): “Today, in the Latvian Parliament,

nationalist and Nazi members wish to hold a referendum on the closure of Russian schools in
Latvia.”
Tulka sinhronais tulkojums: “Today in the parliament of Latvia the nationalists and the

Nazis said that they want to organise a referendum on closing Russian schools in Latvia.”
(tieSsaistes resurss 40, 22:30:19).

Piem&ru Nr. 23 darba autors izvelgjas, lai raksturotu, ka lielakoties tiek tulkoti asi un
kategoriski izteicieni, tos nemikstinot un laujot klausitajiem dzirdet precizi to, ko ir runajis
avota teksta autors. Konkrétaja pieméra Latvijas parlamenta deputati nosaukti par
nacionalistiem un nacistiem, un tulks mérka teksta nav neko mikstinajis, bet precizi partulkojis

avota teksta autora teikto, tadejadi neparkapjot tulka lojalitati.

5.2. Kvalitativas analizes rezultati
1. Darba autors noklausijas vairak ka 50 Eiropas Parlamenta debates, tomér atrada

salidzino$i nedaudzus piemérus, kuros tulks izmantojot mikstinasanu parkapj tulka lojalitati.

56



Lidz ar to var secinat, ka tulki liclakoties ir lojali avota teksta autora teiktajam un nodod to
klausitajiem neizmainita veida, ka tas redzams pieméra Nr. 23.

2. Tulki ir izmantojusi gan aptuvinoSus — “zinama atbildiba”, “biezi vien” — gan
nosedzosus — “ta saucamo” — mikstinajumus. Lai mikstinatu avota tekstu, kura tiek vainota
valdiba, meérka teksts papildinats ar darbibas vardu “veicinajusi”. Viena gadijuma tulka
izmantota mikstinajuma d€] merka teksts ir pretgjs avota tekstam, jo tulks apstakla vardu “loti”
ir aizstajis ar “drusku”, kas ir sarunvaloda lietots sinonims apstakla vardam “nedaudz”.

3. Tulki ir mikstinajusi mérka tekstu, izlaizot avota teksta autora pausto personigo
atticksmi pret apspriezamo jautajumu — “esmu saSutusi”’, “esmu Soké&ta”, “varu izteikt savu
satraukumu un nepatiku” aizstats ar “esmu satraukusies” . Lidz ar to mérka tekstam tiek atnemts
emocionalais fons.

4. Teksts ir mikstinats, izlaizot emocionalus epitetus un konkrétus piemé&rus, avota
teksta autora mérktiecigi runa ieklautos detaliz&tus cietsirdigu un necilvécigu darbibu aprakstus
aizstajot ar visparigam frazém “cietusas no vardarbibas”, “briesmigi noziegumi”, “drausmigi
notikumi”. L1dz ar to klausitajam netiek nodots avota teksta autora emocionalais veéstijums, kam
bitu bijis jaraisa klausTtajos ltdzpardzivojumu un v&lmi cinities, lai $adas zveribas neatkartotos.
Sadi ir mikstinati vairaki teksti, no konkréta, emocionali sp&ciga teksta interpretgjot visparigu
un neitralu tekstu. Meérka teksta ir saglabata avota teksta galvena doma, bet tam laupits
emocionalais speks.

5. Teksts ir mikstinats, izlaizot avota teksta autora paustos asos un kritiskos izteicienus
un epitetus. Lidz ar to mérka teksts ir neitrals un emocijas neizsakoss, tam laupits kategoriskums
un kritiskais raksturs. Mérka teksta neparadas avota teksta autora kritiska nostaja.

5. Divos gadijumos mikstinasanas noliika tulki ir aizstajusi vienu frazi ar citu, ka
rezultata ir mainits teksta saturs. Viena gadijuma fraze ar konkrétu jégu “nopietnakie noziegumi
pret cilvéci” aizstata ar neko neizsakoSu frazi “kaut kas tads”. Lidz ar to klausitajam nav
saprotams, par ko isti iet runa. Otra gadijuma sabiedriba jutigs jautajums, par ko notiek diskusija,
tiek aizvietots ar citu, kas attiecas uz pilnigi citu tematu — diskusija par HIV un AIDS slimnieku
tiestbam fraze ‘“seksualo un reproduktivo tiesibu atziSana” ir tulkota ka ‘“veselibas
nodro$inasana visiem”. Lidz ar to pilniba tiek izmainita ne tikai avota teksta autora doma, bet
pat temats, par ko tiek runats.

6. Divos gadijumos tulks nav uztveris vai nav spgjis atruma interpretét avota teksta
autora pausto sarkasmu un ironiju. Lidz ar to mérka teksts ir sanacis neitrals un neko neizsakoss,

ka arT, klausitajam neuztverot teikta ironiju, nav saprotama teikta jega.
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7. Viena gadijuma darba autoram radas iespaids, ka tulks vispar nesaprot, ko avota
teksta autors saka, jo mérka teksts ir pilnigi atskirigs no avota teksts, un klausitajs pat nevar

nojaust, par ko tiek runats.
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NOSLEGUMS

Magistra darba téma ir “Mikstinasana ka tulka lojalitates parkapSana”. Magistra darba
veikts teorétisks tulka lojalitates, tulkojuma mikstinasanas un to savstarp&jas saistibas pétijjums
un analizéta mikstinagjumu lictoSana Eiropas Padomes plenarsézu debatés sinhronajos
tulkojumos un to ietekme uz tulka lojalitati. Kopa identific€ti 22 mikstinaSanas pieméri, kuri
atSkiriga méra atstaj ietekmi uz tulka lojalitati.

Darbu uzsakot, tika izvirzita hipotéze: tulkojuma mikstinasana var parkapt tulka
lojalitati. Lai So hipot€zi parbauditu, tika izvirzits merkis : izpétit tulkojuma mikstinaSanas
ietekmi uz tulka lojalitati.

Merkis tika sasniegts, izp€tot zinatnisko literatliru par tulka lojalitates jédzienu un
nozimi tulkojuma kvalitates nodrosinasana un tulka profesionalas &tikas ievéroSana, tulkoSanas
mikstinajuma jédzienu un mikstinasanas stratégijas, tulka lojalitates parkapsanu tulkojuma
mikstinasanas gadijumos un analiz&jot tulkojuma mikstinaSanas piemérus Eiropas Padomes
plenarsézu debasu sinhronajos tulkojumos.

Tulka galvenais pienakums ir parsiitit pareizo informaciju no avota teksta uz meérka
tekstu jeb nodros$inat kvalitativu tulkojumu. Tulkojuma kvalitati ietekmé daudzi objektivi un
subjektivi faktori, mutvardu tulkojuma specifikas d€l neizb&€gami tiek zaudeta dala informacijas,
tapec butiski, lai tulks vienmér ievérotu lojalitati pret avota tekstu, patiesi novadot to lidz
klausitajiem. TulkoSana vienmer ir saistita ar tulka subjektivitati, tapec ir svarigi, lai tulks
ievérotu profesionalas &tikas principus attieciba pret visam tulkoS$anas procesa iesaistitajam
pusém. Ari profesionala tika prasa no tulka lojalitati, tapec lojalitati var uzskatit par vienu no
galvenajiem tulka profesijas sturakmeniem. Var secinat, ka tulka lojalitate ir atbildiga,
godpratiga, korekta, cienas pilna attiecksme pret runataju, teksta autoru (vai iniciatoru),
klausitajiem un pret sevi, veicot tulkojumu, kas ir patiess pret orginalu.

TulkoSanas laika tulks izmanto dazadas tulkoSanas strat€gijas, no kuram viena ir
mikstinasana. Mikstinasanu lieto, lai padaritu neitralaku asu, parak tieSu vai rupju valodu.
Tomeér ir gadijumi, kad mikstinaSanas izmantoSana nonak pretruna ar tulka lojalitati. Teorija
minéti divi §adi gadijumi — runataja nodoma parprasana un tulka personiska neobjektivitate.
Praktisko pieméru analizes rezultata darba autors secinaja, ka pastav tresais gadijums, kad tukla
tulkojuma mikstinasana parkapj tulka lojalitati — tulka neuzmaniba un nevériba.

Analiz€jot mikstinaSanas piemérus Eiropas Padomes plenarsézu debasu sinhronajos
tulkojumos, autors secinaja, ka mikstinasana, kas parkap;j tulka lojalitati, nav bieza paradiba
sinhronajos tulkojumos, tomer tie ir sastopami. Lielakaja dala piem&ru, kur mikstinasana

parkapj tulka lojalitati, tulks ir izlaidis avota teksta autora pausto personigo attiecksmi pret
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apspriezamo jautajumu, emocionalus epitetus, asus un kritiskus izteikumus un avota teksta
autora mérktiecigi runa ieklautos detalizétus cietsirdigu un necilvécigu darbibu aprakstus vai
tie aizstati ar visparigam frazém. Rezultata ir saglabata teikta jéga, bet runai laupits
emocionalais spéks, kKo avota teksta autors vél&jies nodot klausitajiem.

Darba hipotézg izvirzitais apgalvojums, ka tulkojuma mikstinasana var parkapt tulka
lojalitati, ir apstiprinajusies gan izpé&tot zinatnisko literatiiru, gan analiz&jot Eiropas parlamenta
debaSu runas. Visos mikstinasanas gadijumos tiek samazinats avota teksta emocionalais
elements, bet dazos arT izmainas avota teksta saturs, vai pat atseviskos gadijumos mérka teksts
ir pretgjs avota tekstam.

P&tijums dod ieskatu biezak izmantotajos mikstinajumu veidos Eiropas Padomes debasu
sinhronajos tulkojumos no anglu, vacu un francu valodas uz latvieSu valodu. Veiktais petijums
var tik turpmak izmantots talakai problémas analizei, ka arT topo$o tulku apmaciba, lai iepazitos
ar biezak pielautajiem tulka lojalitates parkapSanas gadijumiem, kas raduSies mikstinaSanas

rezultata.
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TEZES

Tulka profesija pastav vairaki €tiskie un funkcionalie principi kuru mérkis ir nodros$inat
kvalitativu tulkojumu. Pastav dazadi uzskati par to kas skaitas “kvalitativs tulkojums”
un tie var variét atkariba no mérka situacijas kultiiras. Bet vairakums atzist ka galveno
lomu tulkojuma spéle patiesiba.

Tulka lojalitate ir €tiskais princips kuru 1991. gada ieviesa Kristiana Norda.

Tulka lojalitate paredz, ka tulkam ir jabiit uzticigam avota situacijai (tekstam) tikpat
daudz ka meérka (situacijai); tulks nedrikst falsificet avota teksta autora nodomus, mérka
tekstam ir jaatbilst avota tekstam, tas ir, tulkojumam ir jabit patiesam pret originalu;
tulks ir atbildigs pret visiem tulkojuma iesaistitajiem dalibniekiem: runataju, avota
teksta autoru (vai iniciatoru), klausitajiem, ka ar1 pats pret sevi; tulkam tulkoSanas
procesa ir janem véra abu tulkojuma iesaistito kultliras grupu visparpienemtas
koncepcijas, par to kas ir tulkoSana; tulks ir atbildigs pret visiem, kuri apdzivo So
starpkulttiru telpu, tas ir, pret visiem citiem tulkiem un visu tulka profesiju ka kopumu,
un ja tulks mérka teksta izdara izmainas vai labojumus, kuri nav avota teksta, vinam tas
jadara atklati, tapat tulkam ir jasp&j paskaidrot kapéc vins izléma veikt §adas izmainas.
Mutvardu tulkosana lielu lomu vienmér spél€ cilvéciskais faktors: kludas var pielaut
gan tulks, gan arT runatajs, kas var novest pie situacijas kad tulkam iesp&jams ir jalieto
mikstinaSana.

Mikstinasana ir vardi vai frazes, kuras izsaka nenoteiktibu, daudznozimibu un
piesardzibu par pargjo informaciju teikuma, kuras lieto, lai padaritu runataja teikto
neitralaku, izsakot tada veida, lai klausitaji saprastu to, ko runatajs meégina pateikt, un
sasniegtu to efektu, kuru runatajs velas panakt.

Mikstinasana ir spécigs darbariks tulka profesija, tomér pastav iesp&ja ka to var lietot
nevieta un parkapt tulka lojalitates principu.

Tulka lojalitates parkapSanas iemeslu katra konkréta gadijuma nevar precizi noteikt bez
padzilinatas tulkojuma ieraksta analizes kopa ar pasu tulku. Galvenie iemesli kapec
mikstinasana var parkapt tulka lojalitati ir kad tulks parprot runataja nodomu, kad tulka
personiska neobjektivitate ietekmée tulka sniegumu un kad tulks pietiekosi neiedzilinas
runataja teiktaja.

Lai izvairitos no klidam mikstinasanas pielietojuma, tulkam nepiecieSams labi
sagatavoties pirms tulkoSanas, t.i. iegiit cik vien daudz iesp&ams informacijas par

runataju, runas tematu un tas detalam. Tapat tulkam ir vienmé@r jaatceras ievérot
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profesionalo &tiku un nelaut saviem personigajiem uzskatiem stavet cela sava darba
veikSanai.

9. Mikstinasana ir darbariks un, tapat ka visiem darbarikiem, tai ir pareizais bridis un
pareizais laiks to izmantot.

10. Tulkam vienmer jaatceras, ka mikstinasana ka tulkosanas stratégija vienmér ir paklauta
un atrodas otraja vietd tulka lojalitatei ka moralajam un &tiskajam principam. Ja
mikstinaSana kada noteikta gadijuma parkapj tulka lojalitati, tad labak ir to $aja

gadfjuma nemaz neizmantot.
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