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ANOTACIJA

Starptautiskie noziegumi un to attaisnoSana ir probléma, ar kuru saskaras liela dala
pasaules valstu. Uz to norada tas, ka aizvien vairak valstu izv€las kriminalizét konkr&tu
starptautisku noziegumu attaisnoSanu. Ipasi §T probléma ir jitama tajas valstis, kuras pasas
vai tas iedzivotaji, ir cietu$i no starptautiskajiem noziegumiem, ka pieméram, Latvija,
Lietuva, Ruanda, Armeénija un citas valstis.

Autors darba ir izpétijis starptautiskos noziegumus un to veidus, Kriminallikuma
74' panta ieklautd noziedziga nodarfjuma sastavu, ka ari arvalstu regul&jumu starptautisko
noziegumu attaisnosana un to praksi $aja jautajuma.

Atslégvardi: genocids, noziegumi pret cilvéci, kara noziegumi, noziegumi pret mieru,

starptautisko noziegumu attaisnoSana Latvija un arvalstis, noziedziga nodarijuma sastavs.



ANNOTATION

International crimes and their justification is the problem facing a great part of the
countries all over the world. The increasing number of countries choosing to criminalize the
justification of specific international crimes proves the fact. The problem is particularly
topical in the countries which themselves or where their inhabitants have suffered from
international crimes, such as Latvia, Lithuania, Rwanda, Armenia and other countries.

The author in the theses has investigated international crimes and their forms, criminal
offence for the Criminal Law included in the Article 74", as well as the foreign framework for
the justification of international crimes and its problem solving practice.

Keywords: genocide, crimes against humanity, war crimes, crimes against peace,
justification of the international crimes in Latvia and in foreign countries, components of
criminal offence.
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IEVADS

Pasaules vésturé ir pieredzeti daudzi starptautiskie noziegumi, ka pieméram, holokausts,
Arménu genocids, genocids Ruanda, kuri ir atstajusi palieckosas sekas uz misdienam. So
noziegumu rezultata ir cietusi daudzi cilvéki, no kuriem daudzi ir dzivi arT miisdienas un kuri
var dalities savas atminas par Siem notikumiem.

Tomer, arT Sie smagie noziegumi ir dala no pasaules véstures, tapéc cilveki izvélas
diskutét par Siem véstures notikumiem. BieZi rodas situacijas, ka persona nepiekrit vairakuma
viedoklim un pauz atsevisSkas atzinas par konkrétajiem vé&stures notikumiem. Nemot véra
varda brivibas plasas robeZas, katrai personai ir tiesibas uzskatit, ka konkrétais starptautiskais
noziegums nav nemaz noticis vai ari ta apméri ir parspiléti. Kamér persona $ada veida
uzskatus patur pie sevis un tos nepauz uz aru, vinu par to nevar sodit. Savukart, ja kads
publiski pauz $ada veida viedokli, to var uzskatit par naida runu, kas varétu bt versta pret
atseviSku personu grupu interesém.

2009.gada 21.maija Saeima piepéma grozijumus Kriminallikuma', kuri paredzgja
papildinat Kriminallikumu ar jaunu pantu, proti, Kriminallikuma (turpmak KL) 74'.pantu.
KL 74' panta paredzgja atbildibu par genocida, nozieguma pret cilvéci, kara noziegumu vai
noziegumu pret mieru publisku slavinaSanu, attaisnoSanu vai noliegSanu. Ar 2014.gada
15.maija grozijumiem®, pants tagad paredz atbildibu ari par starptautisko noziegumu rupju
noniecinasanu. Kriminallikums tika papildinats ar $adu pantu, jo Eiropas Padome 2008.gada
28.novembri pienéma pamatlémumu 2008/913/TI°. Sis pamatlémums paredz, ka dalibvalstim
ir pienakums kriminaliz€t konkrtas rasisma un ksenofobijas veidus. Ta rezultata, tika
pienemts KL 74'.pants.

Nemot véra to, ka §1 norma ir loti jauna un tiesu prakse par KL 74 panta pieméro$anu ir
loti neliela, autors izvélgjas $o tematu, ar mérki radit lielaku skaidribu par KL 74'.panta
ieklauta noziedziga nodarijuma sastavu un panta piemerosanas priekSnosacijumiem.

Kaut arT Sis temats ir maz analizéts gan tiesibu doktrina, gan tiesu praksg, tas ir kluvis
aktuals del pedgjiem $1 panta grozijumiem, kuri pec asam debatém, Saeima tika pienemti
2014.gada 15.maija. Debasu laika tika paustas daudzas negativas atzigas par grozijumiem,

uzsverot, ka tie parkapj vardu brivibas robezas. P&c grozijumu pienemsanas, dala Saeimas

! Grozijumi Kriminallikuma. Latvijas Véstnesis. 2009. 10.jlnijs, Nr.90. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/193112-grozijumi-kriminallikuma (Aplikots 2015.gada 12.maija)
2 Grozijumi Kriminallikuma. Latvijas Véstnesis. 2014. 31.maijs Nr.105. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/266590-grozijumi-kriminallikuma (Aplikots 2015.gada 12.maija)
3 Eiropas Padomes pamatlémums 2008/913/TI par kriminaltiesibu izmanto$anu cina pret noteiktiem rasisma un
ksenofobijas veidiem un izpausmém. Pieejams:
http://www.rgsl.edu.lv/uploads/files/ES Padomes_Pamatlemums_2008.pdf (Aplikots 2015.gada 18.aprili).
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deputatu iesniedza siidzibas Satversmes tiesai, bet Satversme tiesa pienéma lémumu par lietas
neizskatiSanu, jo pieteikuma iesniedzgjs nebija pietickami pamatojis normas neatbilstibu
augstaku speku normam. 2014.gada 17. junija tika izdots specials Jurista Varda numurs, kur$§
tika speciali veltits §Sim tematam. Tas norada uz to, ka $1 téma 2014.gada bija aktuala ne tikai
Saeimas deputatu vidd, bet ar1 sabiedriba kopuma.

Saja téma pastav vairaki problému jautajumi, ka pieméra, KL 74'panta piemgroanas
priekSnosacijumi, par kadu starptautisko noziegumu attaisnoSanu var piemeérot
kriminalatbildibu, panta kolizija ar varda brivibu, ka ari iesp&jamas panta uzlaboSanas
iespgjas. Sie visi problému jautajumi ir maz apskatiti tiesibu zinatng, tiesi tapéc, autora darba
mérkis ir apskatit Sos jautagjumus un uzsakt plasaku diskusiju sabiedriba par Siem
jautajumiem. Darba tiks izmantotas salidzino$a un apraksto$a pétniecibas metodes.
Salidzinosas metodes ietvaros, autors salidzinas Kriminallikuma reguléjumu ar citu valstu
regul§jumiem $aja jautajuma, bet savukart, apraksto$as metodes ietvaros, autors aprakstis
temata ietvaros nozimigos terminus.

Darba ietvaros, autors apskatis KL 74' panta ieklauta noziedziga nodarijuma sastavu un
ta piem&roSanas priekSnosacijumus, ka ari arvalstu regulé§jumu $aja jautajuma. Darba ar tiks

dzilak analizgti tie starptautiskie noziegumi, par kuru attaisnosanu draud kriminalatbildiba.



1.STARPTAUTISKIE NOZIEGUMI

1.1.Genocids

KL 71.pants genocidu defing ka tiSas darbibas noliika pilniba vai dalgji iznicinat kadu
nacionalu, etnisku, rases vai noteiktas religijas cilvéku grupu ka tadu, $adas grupas loceklus
nogalinot, nodarot viniem dzivibai vai veselibai bistamus miesas bojajumus vai novedot vinus
lidz psihiskai saslimSanai, ti$i viniem radot tadus dzives apstaklus, kas pilnigi vai dal€ji Sos
cilvékus iznicina, lietojot lidzeklus, kuru meérkis ir novérst bérnu dzimsanu $ada grupa, vai
nododot bérnus piespiedu karta no vienas cilvéku grupas otrai.* Lidziga genocida definicija
atrodama ari Romas Starptautiskas Kriminaltiesas Statiitos’ un Konvencija par genocida
nepielaujamibu un sodi$anu par to°.

Starptautiskais Ruandas kara noziegumu tribunals ir atzinis, ka genocida noziegumi
sastav no divam dalam, mens rea un actus reus. Mens rea nozimé genocida mérki, pilniba vai
dalgji iznicinat nacionalu, etnisku, rases vai noteiktas religijas grupu. Actus reus nozime
nozieguma objektivo pusi, kura izpauzas ka:

1) grupas locek]u nogalinasana;

2)smagu miesas bojajumu nodariSana grupas locekliem;

3) gariga kait€juma radiSana grupas locekliem;

4)tadu dzives apstak]u radiSana, kas pilniba vai dal&ji So personu grupu iznicina;
5) lietojot Iidzeklus, kuru mérkis ir noverst bernu dzimsanu $aja grupa;

6)bérnu piespiedu nodosana no vienas personu grupas otra.’

1.1.1. Mens rea genocida nozieguma

Lai konkréto noziegumu varétu kvalificét ka genocidu, darbibam ir jabut verstam pret
kadu no KL 74.panta aizsargatajam personu grupam. Genocids atSkiras no citiem
starptautiskajiem noziegumiem ar to, ka katra individuala gadijuma ir japierada noziedziga

nodarfjuma meérkis, kurs ir pilniba vai dal&ji iznicinat konkrétas nacionalas, etniskas, rases vai

* Kriminallikums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8.julijs, Nr.199/200. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/88966-
kriminallikums (Aplikots 2015.gada 6.april)

> Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statltu 6.pants. Latvijas Véstnesis, 2002. 28. Junijs, Nr.97.

6 Konvencijas par genocida nepielaujamibu un sodiSanu par to 2.pants.Latvijas Véstnesis, 2003. 17.aprilis,
Nr.60.

" The prosecutor v. Jean de Dieu Kamuhanda ICTR-99-54A-T.International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR).
January 22, 2004. Para.622. Pieejams: http://www.refworld.org/docid/48abd536d.html (Aplikots 2015.gada
6.april).
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religiskas grupas parstavjus.® Autors piekrit Martina Paparinska viedoklim, ka genocida
mérka pieradiSana ir uzskatama par vienu no komplicétakajiem uzdevumiem starptautiskajas
kriminaltiesibas, ko var tikai netiesi izsecinat no vispargjiem apstakliem, tapec praksé biezak
$os noziegumus kvalificé ka noziegumus pret cilvéci.” Lidz ar to, ja nepierada noziedziga
nodarjjuma motivu, tad personu nevar saukt pie kriminalatbildibas par genocida
noziegumiem, bet konkrétas darbibas kvalific€jamas ka noziegumi pret cilvéci. Genocidu var
izdarft tikai ar tie$u nodomu. Motivs, kap&c persona veic genocidu, nav japierada.'

Genocids ir vérst pret konkrétu nacionalo grupu, ja nozieguma objektivaja pusé
paredzétas darbibas ir veiktas pret konkrétam personam, kuras sava starpa ir saistitas ar
kopg&ju valsti. Ka ir atzinis Starptautiskais Ruandas kara noziegumu tribunals, nacionala
grupa nozime cilvéku kopu, kuri saistiti ar konkré&tu valsti vai kopigu pilsonibu.'' Ka pieméru
genocidam, kas versts pret nacionalas grupas parstavjiem, var minét arménu genocidu, kad
no 1915. lidz 1917.gadam, Osmanu impérija veica masveida arménu tautibas iedzivotaju
slepkavibas. Daudzi arménu tautibas iedzivota;ji tika piespiedu karta izsiititi un tika iznicinata
vinu iedzive.

Otra personu grupa, pret kuru var tik versts genocids, ir personas ar kopigu etnisko
piederibu. Definét to, kas ir etniska grupa ir sarezgitak, jo taja ietilpst plasaks personu loks
neka pie nacionalas grupas. P&c autora domam, etniska grupa var€tu biit personu kopa,
kuriem sava starpa nav obligati jabiit saistitiem ar kop€ju pilsonibu vai izcelSanas valsti ka tas
ir ar nacionalo grupu, bet tomér, kaut kadai saistibai ir japastav starp STm personam. Ka ir
atzits tiesu prakse, tad ar etnisko grupu saprot personu kopu, kurai ir kop&ja valoda un kultiira,
vai ar1 pasSas grupas locekli sevi pasludina par tadu ( self identification), vai ar1 citas personas,
ar genocida izdaritaji, identificé personas ka kop&ju etnisku grupu ( identification by
others)'.

KL 71.panta un konvencijas ieklautais termins “’Rase’’ ir jasaprot ka personu kopa,

kurai ir kopgja geografiska regiona izcelsme, pieméram, Eiropa, un tai piemit $aja regiona

8 The prosecutor v. Sylvestre Gacumbitsi ICTR-2001-64.A. International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR).
July 7, 2006. Para 39.

° Paparinskis M. Kas ir noziegumi pret cilvéci. Jurista Vards, 2003. 30.septembris, Nr.35

1 The prosecutor v. Aloys Simba ICTR-01-76-A. International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). November
27, 2007. Para 269. Pieejams: http://wwwi1.umn.edu/humanrts/instree/ICTR/SIMBA_ICTR-01-76/SIMBA_ICTR-
01-76-A.pdf (Aplikots 2015.gada 6.aprili)

"' The prosecutor v. Jean-Paul Akayesu ICTR-96-4-T. International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR).
September 2 1998. Para 512. Pieejams: http://www.refworld.org/docid/40278fbb4.html (Aplikots 2015.gada
6.april)

2 The prosecutor v. Clement Kayishema and Obed Ruzindana ICTR-95-1-T. ineternational Criminal Tribunal for
Rwanda (ICTR). May 21 1999. Para. 98. Pieejams: http://www.refworld.org/docid/48abd5760.html( Aplikots
2015.gada 7.april).
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dzivojoSo cilveku raksturigas 1pasibas, pieméram, gaiSa adas krasa, kas raksturigs Eiropeidai
rasei.

Ar religisku grupu saprot cilvéku kopu, kuriem ir kopg&ja religija un kurus sava starpa
vieno kopgji religiskie uzskati.'> Pieméram, ja kads veiks darbibas, kuru mérkis ir pilniba vai
dalgji iznicinat hinduisma religijas parstavjus, tad $is darbibas var tik uzskatitas par genocidu.

Lidz ar to, lai konkr&to noziegumu varétu kvalificét ka genocidu, tam jabiit vérstam pret
kadu no cetram iepriek§ minétajam personu grupam. Praksé biezi rodas jautajums, vai
darbibas, kas veérstas pret citam personu grupam, kuras nav minétas Konvencija par genocida
nepielaujamibu un sodiSanu par to, ir uzskatamas par genocidu. Pieméram, ja kads veiktu
darbibas, kuru merkis ir pilnigi vai dal€ji iznicinat personu grupu, kuras vieno kopgjie
politiskie uzskati, tad vai $adas darbibas var uzskatit par genocidu. Starptautiskajas
kriminaltiesibas pédéjo gadu laika ir nodibinajies ta saucamais case-by-case princips. Sis
princips nozimé, ka katra atsevis$ka gadijuma tiek vertéti nozieguma objektivie un subjektivie
kritériji, neaprobezojoties tikai ar iepriek§ minétajam cetram grupam, proti, genocida
noziegumi tiek tulkoti pladak. Case-by-case principa piemérus var saskatit Kamuhanda'* un
Muvunyi® lietas.

Autors uzskata, ka konvencijas un Kriminallikuma ieklauto aizsargato grupu
uzskaitljums nav pilnigs un katra ganijuma vajadzetu atseviski izvertet, vai ir pastradats
genocida noziegums, proti, vadities péc case-by-case principa. Paredzot atbildibu par
genocida noziegumiem, mérkis ir aizsargat nevis konkrétas personu grupas, bet gan personu
grupas ka tadas, proti, visus iesp&jamos personu grupu veidus. Apvienoto Naciju
organizacija, pienemot konvenciju par genocida nepielaujamibu un sodiSanu par to, 2.panta
ieklaujot tikai Cetras aizsargatas personu grupas, necentas ierobeZot aizsargato personu grupu
skaitu, bet gan drizak centas definét tos personu grupu veidus, pret kuriem visbiezak tiek
versti genocida noziegumi. Galvenais, kas nepiecieSams konkrétai personu grupai, lai to
aizsargatu konvencija, ir kopg€js elements, kas vieno konkrétas grupas parstavjus. Pieméram,
nacionalajai grupai ta ir pilsoniba, etniskajai grupai ta ir kop&ja valoda un kultiira, politiskai
grupai vienojoSais elements ir vienadi politiskie uzskati. Lidz ar to, genocida noziegumi

neaprobezojas tikai ar konvencija minétajam Cetram aizsargatajam personu grupam.

B The prosecutor v. Jean-Paul Akayesu ICTR-96-4-T. International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR).
September 2 1998. Para 512. Pieejams: http://www.refworld.org/docid/40278fbb4.html (Aplikots 2015.gada
7.aprih)

“The prosecutor v. Jean de Dieu Kamuhanda ICTR-99-54A-T.International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR).
January 22, 2004. Para.630. Pieejams: http://www.refworld.org/docid/48abd536d.html (Aplikots 2015.gada
7.april).

> The prosecutor v. Tharcisse Muvunyi ICTR-2000-55A-T. International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR).
September 12 2006. Para. 484. Pieejams: http://www.refworld.org/docid/48abd529d.html ( Aplikots
2015.gada 7.april).
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1.1.2. Actus reus genocida noziegumos

Actus reus genocida noziegumos nozimé nozieguma objektivo pusi, kuru veido kada no

2

konvencija “’Par genocida nepielaujamibu un sodiSanu par to’’ 2.panta paredz€tajam
darbibam, kas ir verstas, lai pilniba vai dalgji iznicinatu personu grupu.

Grupas loceklu nogalinaSana nozime tiSu grupas loceklu slepkavoSanu. Ja tiek
noslepkavots kaut viens no grupas parstavjiem, tad $adu darbibu var jau kvalificeét ka
genocidu, ja vainigas personas mérkis ir pilniba vai dal€ji iznicinat So personu grupu. Lidz ar
to, patiesajam upuru skaitam genocida noziegumos nav nozimes, jo pietiek ar to vien, ka ir
ticis nogalinats kaut viens no grupas parstavjiem. Vienigo, ko upuru skaits ietekmés, ir galgja
sankcija, kuru pieméros genocida izdaritajiem.

Nopietni miesas bojajumi nozimé fizisku vai seksualu sapju nodariSanu cietuSajam,
kuru rezultata tiek raditi smagi miesas bojajumi, cilvéka kermena kroplojumi, vai arT nopietni
bojajumi iek$Ejiem vai manu organiem.'® Savukart, gariga kaitéjuma radiSana nozimé
darbibas, kuras tiesi vérstas pret cietuso psihi, nodarot smagus psihiskus bojajumus. Sekas
garigajam kait€§jumam var but dazadas, sakot no cietusas personas bailém, beidzot ar nopietna
rakstura psihiskiem traucgumiem, kas izraisa gariga rakstura slimibas. Ka ir atzits tiesu
praksé, lai miesas bojajumu vai gariga kait&ju radiSanu uzskatitu par genocidu, §tm darbibam
ir jabiit ar tadu raksturu, kas draud pilniba vai dalgji iznicinat personu grupu ka tadu. '’

Konvencijas par genocida nepielaujamibu un sodiSanu par to 2.panta ¢ apakSpunkta
minéts, ka ar genocidu saprot art tadas darbibas, ka tiSu dzives apstak]u radiSanu personu
grupai, kas tos pilnigi vai dalgji iznicina, piem&ram, tiSa dabas vides piesarnosana, kura
atrodas cilvéku grupa, ar radioaktivam, kimiskam vai citam toksiskam vielam. '®

Ar pasakumu ievieSanu, kuru mérkis ir noverst bérnu dzimsanu grupa ir jasaprot visas
darbibas, kuru mérkis ir novérst dzimstibu konkrétaja personu grupa. Sie pasakumi var
izpausties dazadi, pieméram, cietuso sterilizacija, sieviesu olStinu sakroplosana, grupas virieSu
un sievieSu noskirSana, laulibu aizliegSana. Par $adiem pasakumiem ir jasaprot ari darbibas,
kuras iedarbojas uz cietusa psihi, radot bailes no turpmakas staSanas seksualos sakaros.

Piem&ram, izvarosana, kuras mérkis ir traumét upura psihi.

® The prosecutor v.Theoneste Bagosora, Gratien Kabiligi, Aloys Ntabakuze, Antole Nsengiyumva ICTR-98-41-T.
International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). December 18 2008. Para 2117. Pieejams:
http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-98-41/trial-judgements/en/081218.pdf
(Aplakots 2015.gada 10.aprili).

Y The prosecutor v. Athanase Seromba ICTR-2001-66-A. International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR).
March 12 2008. Para 46. Pieejams: https://www1.umn.edu/humanrts/instree/ICTR/SEROMBA_ICTR-2001-
66/SEROMBA_ICTR-2001-66-A.pdf (Aplikots 2015.gada 10.aprili).

1 Krastin$ U, Liholaja V, Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars 2 . Seviska dala. Riga: Firma
“AFS”, 2007, 11.1pp.
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Bérnu nodoSanu no vienas grupas otrai jasaprot ka darbibas, kuru rezultata bérni no
vienas personu grupas pariet uz citu personu grupu. Sis darbibas visbiezak tiek veiktas
piespiedu karta, iznemot bérnus no gimenes un tos deportgjot, izmantojot fizisku speku. Galu

rezultata, bérns tiek integréts cita personu grupa.

1.2. Noziegumi pret cilveci

Jedziens: “’Noziegumi pret cilvéci’’ ir loti plass un taja ietilpst daudzi dazada veida
noziegumi. Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statiiti noziegumus pret cilvéci definé ka
jebkuru darbibu, kura minéta statiitu 7.panta, ja tas veiktas ka dala no plasa vai sistematiska
uzbrukuma, apzinoties, ka S§is darbibas tiek verstas pret civiliedzivotajiem. Romas
Starptautiskas Kriminaltiesas statitu 7.panta ir minéti daudzi veidi, ka var izpausties
noziegumi pret cilvéci, pieméram, slepkavibas, paverdzinasana, deportacija, izvaroSana.
Tomer, §STm visam darbibam ir kopigas divas lietas.

Pirmkart, japastav uzbrukumam, kuram ir plass vai sistematisks raksturs un, otrkart,
uzbrukumi ir tiesi versti pret civiliedzivotajiem. Ja apsiidzibai neizdodas pieradit §is pazimes,
vai kaut vienu no tam, tad konkrétas darbibas nevar kvalificét ka noziegumus pret cilveci.

Uzbrukumus jasaprot ka vardarbibas aktus, kur$ atbilst kadai no Romas Starptautiskas
Kriminaltiesas statiitu 7.panta minétajam darbibam. Sim uzbrukumam nav jabiit brunotam.
Pietiek vien ar to, ka pret civiliedzivotajiem tiek veiktas kadas no panta paredz€tajam
darbibam.

Uzbrukumam ir plass raksturs, ja pats uzbrukums ir Joti plass (uzbrukuma sekas ir
jutamas liela teritorijas dala), vai arl uzbrukuma rezultata cietuSo civiliedzivotaju skaits ir
liels. * Savukart, darbibas ar sistematisku raksturu ir jasaprot ka organizéti uzbrukumi, kuri ik
péc nenoteikta laika atkartojas.”® Sadiem sistematiskiem uzbrukumiem nav nepieciesami
nekadi ieprieks izplanoti plani un apstidzibas pusei tadi nav japierada, jo nozieguma sastavs to
neprasa.

Noziegums uzskatams par izdaritu pret civiliedzivotajiem, ja nozieguma objektiva puse
tiek tieSi realiz€ta pret civiliedzivotajiem. Civiliedzivotaji uzskatami par uzbrukuma
pamatmérki.”' Termins ,civiliedzivotajs’> ir jasaprot ki jebkura persona, kura nepiedalas

konflikta, proti, nav uzskatama par kombatantu. Lidz ar to, par civiliedzivotajiem uzskatami

¥ Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze (Appelants) v. the prosecutor ICTR-99-52-A.
International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). November 28 2007. Para 920. Pieejams:
http://www.refworld.org/pdfid/48b5271d2.pdf (Aplikots 2015.gada 11.aprili)
20 Turpat
2 Paparinskis M. Kas ir noziegumi pret cilvéci. Jurista Vards 2003. 23.septembris, Nr.34.
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visi konkrétas valsts pilsoni, nepilsoni, arvalstnieki, ka ar personas, kuras vienkarsi uzturas
konkrétas valsts teritorija. Talak autors analiz€s katru no statiitos min&tajam darbibam.

Saskana ar Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statlitu 7.pantu, gan civiliedzivotaju
slepkavosana, gan iznicinaSana, ir atzistami par noziegumi pret cilvéci. Abas §is darbibas ir
loti Iidzigas un sekas ir vienas un tas pasas, tisa civiliedzivotaju nonavéSana. Ka ir atzits tiesu
praksé, tad vieniga atSkiriba starp $Sim darbibam ir ta, ka civiliedzivotaju iznicinaSana pieprasa
masivu civiliedzivotaju nonavésanu (liels upuru skaits), bet, savukart, civiliedzivotaju
nonavésana nav nepiecieSams milzigs upuru skaits. ** Civiliedzivotaju slepkavibas var
kvalificét ka noziegumu pret cilvéci, ja pat ir noslepkavota tikai viena persona, ja pierada, ka
slepkaviba ir pastradata ka dala no sistematiska uzbrukuma, kas veérsts pret civiliedzivotajiem.
Lidz ar to, slepkavibu no iznicinasanas noskir upuru skaits.

Ar paverdzinasanu jasaprot tadas darbibas, kuru rezultata kadai personai piemit dalgja
vai pilniga vara par kadu citu personu.” Personai tiek liegts brivi parvietoties, izvéleties darbu
un citas passaprotamas cilvéktiesibas. Nozieguma izdaritajs pret cietuSo personu attiecas ka
pret kustamu lietu, nevis ka pret lidzvertigu biitni, tapec ta brivi savu vergu tirgo, maina,
iznoma. Visbiezak, §1s noziegums izpaudisies ka piespiedu nodarbinasana, tomér jaatceras, ka
personai ne tikai tiek likts stradat piespiedu karta, bet tiek kontroléta art tas personiska dzive.
Piemé@ram, tiek noteikta konkréta dzivesvieta bez iesp€jam to maintt, tiek liegts staties lauliba,
audzinat bérnus.

Deportacija, jeb iedzivotaju piespiedu parvietoSana, nozimé nelikumigu personu
piespiedu padziSanu no to likumigajam dzivesvietam. Tiek pielietots fizisks spéks, lai
personas parvietotu uz citu lokaciju. Lai konkréto civiliedzivotaju parvietoSanu atzitu par
noziegumu pret cilvéci, tai jabut prettiesiskai. Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 12.panta tresa dala pielauj situacijas, kad personu parvietoSanas briviba
var tikt ierobezota (ja ierobezojums noteikts likuma, ierobezojumam ir legitims mérkis,
ierobezojums ir samérigs). Lidz ar to, personu parvietoSanu var atzit par noziegumu pret
cilvéci, ja nav izpildijusies iepriek§ tris minétie priekSnosacijumi un ta ir tikusi veikta
piespiedu karta. Personu brivpratiga parvietoSana nav uzskatdma par noziegumiem pret
cilvéci.

Par noziegumiem pret cilvéci atzistama nepamatota civiliedzivotaju ieslodziSana vai arl

citas lidziga veida darbibas. Lai konkrétas darbibas atzitu par noziegumiem pret cilvéci,

2 The prosecutor v. Elizaphan Ntakirutimana and Gerard Ntakirutimana ICTR-96-10-A and ICTR-96-17-A. .

International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). December 13 2004. Para 516. Pieejams:

http://www.haguejusticeportal.net/Docs/ICTR/Ntakirutimana_Appeals-judgement_13-12-2004.pdf (Aplikots

2015.gada 11.aprili)

% prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic, IT-96-23-T and 1T-96-23/1-T. February

22 2001. Pieejams: http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf (Aplikots 2015. 12.aprili).
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apsiidzibai ir japierada, ka nepastav brivibas atpemsanas pamats, vai ar1 tikusi parkapta tas
procesuala kartiba. Parkapta procesuala kartiba nozimé, ka netika ievérota procesuala kartiba,
kura ir jaievéro, lai personu varétu arest€t. Piem&ram, aizturétajam netiek izskaidrotas vina
tiesibas vai ar1 ieslodzitajam netiek nodroSinatas tiesibas uz taisnigu tiesu. Prakse ir redzami
dazi pieméri $adam darbibam. Piem&ram, Ruandas nemieru laika, 1994.gada, tika nepamatoti
arestéti vairaki Ruandas civiliedzivotaji par dalibu Ruandas Patriotu Fronts. Sie
civiliedzivotaji tika turéti Karambo militaraja baze. Veélak atklajas, ka militarpersonas pret
arestétajiem civiliedzivotajiem iztur&jas necienigi un tiem netika izskaidrotas vinu tiesibas.**

Ar spidzinasanu saprotamas tadas darbibas, kuras nodara cietusajam fiziskas vai garigas
cieSanas. Ar fiziskam cieSanam jasaprot miesas bojajumu nodariSanu cietusajam, savukart, ar
garigam cieSanam jasaprot personas emocionalos pardzivojumus. SpidzinaSanai vienmer ir
konkréts mérkis iegiit kadu informaciju, sodit, parmacit personu. Neatkarigi no spidzinasanas
mérka, Sis darbibas atzistamas par noziegumiem pret cilvéci, ja tas ir vérstas pret
civiliedzivotajiem un tam ir visparigs vai sistematisks raksturs.

Ja pret civiliedzivotajiem visparigi vai sistematiski tiek veikti seksuala rakstura
noziegumi, tad $ada veida darbibas ari atzistamas par noziegumiem pret cilvéci. Romas
Starptautiskas Kriminaltiesas statiitu 7.pants paskaidro, ka ar seksuala rakstura noziegumiem
nav jasaprot vienigi izvaroSanu. Pants paskaidro, ka seksuala paverdzinaSana, piespiedu
prostitiicija, piespiedu griitnieciba, sterilizacija un citas smagas rakstura seksualas darbibas
tapat var tik atzitas par noziegumiem pret cilveci.

Romas Starptautiskas Kriminaltiesas Statiitu 7.pants nosaka, ka arT citas nehumanas
darbibas, kas rada lielas cieSanas un smagus miesas bojajumus, var tik kvalificétas ka
noziegumi pret cilvéci. Lidz ar to, pants nenosaka izsmeloSu noziegumu uzskaitijumu, kas
uzskatami par noziegumiem pret cilvéci. Katra konkrétaja gadijums ir javerte atseviski. Ja §is
darbibas ir nehumanas, tas ir vérstas pret civiliedzivotajiem un tam ir sistematisks vai plass

raksturs, tad tas var tikt kvalific€tas ka noziegumi pret cilvéci.

> The prosecutor v. Andre Ntagerura, Emmanuel Bagambiki, Samuel Imanishimwel.CTR-99-46-T. International
Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). February 25 2004. Pieejams:
https://www1l.umn.edu/humanrts/instree/ICTR/IMANISHIMWE_ICTR-97-36/IMANISHIMWE ICTR-99-46-T.pdf
(Aplakots 2015.gada 12.aprili).
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1.3. Kara noziegumi

20.gadsimta sakuma tika radita pilnigi jauna starptautisko publisko tiesibu apakSnozare-
starptautiskas humanitaras tiesibas. Humanitaras tiesibas regulé kara uzsakSanu, ka ar1 kara
veSanas noteikumus. Savukart, par kara noziegumiem uzskatamas darbibas, kuras parkapj
kara likumus vai parazas.” Lidz ar to, kara noziegumus var definét ka starptautiski atzitu
humanitaro tiesibu parkapumus. Kara noziegumiem ir jabiit verstiem pret otras konflikta
iesaistitas puses militarpersonam vai civiliedzivotajiem (noziegums vérsts pret pretinieku).
Darbibas, kuras tiek verstas pret paSas puses militarpersonam vai civiliedzivotajiem, nav kara
noziegumi.*®

Romas Starptautiskas kriminaltiesas stattitu 8.panta ir dota kara noziegumu definicija.
Panta ieklauta definicija ir ]oti plasa, un taja tiek ieklautas daudzas darbibas, kuras uzskatamas
par kara noziegumiem. Isuma pants paskaidro, ka kara noziegumi ir rupji 1949.gada
12.augusta Zenévas konvencijas par civilpersonu aizsardzibu kara laika*’ parkapumi. Sie
noziegumi var izpausties ka civiliedzivotaju sagistiSana, paSumu iznicinasana, slepkavoSana,
civiliedzivotaju izmantoSana par dzivo vairogu un citas panta paredz&tas darbibas.

Tomeér, pants arT paredz konkrétas darbibas, kuras neaizsarga civiliedzivotajus, bet citas
personu grupas. Pieméram, kara giisteknu piespiedu diengSana ienaidnieku armija, karaviru,
kur§ padevies un atbrunojies nonavéSana, pretinieka karavira piespieSana veikt karadarbibas
pret savu valsti. Lidz ar to, kara noziegumiem ne vienmér ir jabut verstiem pret
civiliedzivotajiem.

Ja karadarbibas laika tiek lietotas neatlautas metodes, tad Sadas darbibas ar1 var tik
atzitas par kara noziegumiem. Piem&ram, bada, ka karadarbibas metodes pielietoSana pret
civiliedzivotajiem, indigo gazu vai kodolierocu izmanto$ana karadarbibas laika, tadu kara
metoZu izmantoSana, kas rada nevajadzigas cieSanas cietusajam.

Kopuma var secinat, ka kara noziegumu definicija ir loti plasa un $§1 nozieguma
objektiva puse var izpausties visdazadakajos veidos. Tomeér, kopigs visam $im darbibam ir
tas, ka tas tiek veiktas karadarbibas laika un tas tiek ve@rstas pret pret€&jas puses

civiliedzivotajiem vai militarpersonam.

2 Liholaja V. Starptautiskas kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentilra, 2003, 95.lpp.
26 Paparinskis M, Kalnina I. Kara noziegumu iztiesasanas tiesiskas problémas. Jurista Vards, 2006. 28.februaris,
Nr.9.
" Zenévas 1949.gada 12.augusta konvencija par civilpersonu aizsardzibu kara laika. Latvijas Véstnesis 2002.
19.aprilis Nr.60. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/61344 (Aplikots 2015.gada 13.aprili).
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1.4. Noziegumi pret mieru

Saskana ar KL 72.pantu, noziegumi pret mieru ir agresiva kara planoSana, gatavoSanas
karam, kara izraisiSana, piedaliSanas agresijas akta, agresiva kara veSana. ST starptautiska
nozieguma objektiva puse izpauzas ka aktivas darbibas.

Agresiva kara planoSana nozimé agresijas akta plana izstradi, bet pati agresivitate netiek
realiz€ta. Savukart, gatavoSanas karam nozimé darbibas, kuras ir vérstas, lai nodrosinatu
karadarbibas plana izpildi, pieméram, militara potenciala palielinasana.*®

Ar kara izraisi§anu jasaprot ka citas valsts provokacija uz karu. Saja stadija vél nav
manamas agresivitates pazimes, bet uz karu noskanotd valsts mudina citas valstis uz
karadarbibu. Savukart, agresiva kara veSana ir uzskatamas jau par uzbrukumu citai valstij,
apdraudot starptautisko mieru. Sis darbibas izpauzas ka prettiesiska kara uzsak3ana, citas
valsts teritorijas iekaroSana, visu veidu okupacijas, jebkadas valsts dalas ienemsSana kara cela.
* Miisdienas, militaru speku var piemérot divos gadijumos. Pirmkart, ja ANO autorizé speka
pielietoSanu un, otrkart, paSaizsardzibas noliikos. Pargjos gadijumos uzbrukums ir
pretlikumigs, 11dz ar to, kvalific€jams ka noziegumi pret mieru.

Ar piedaliSanos agresiva akta izpilde jasaprot vismaz divu valstu sadarbibu kara plana
izstrade vai ta TstenoSana. Piedalities agresiva akta izpilde var dazadi, pieméram, palidzot
plana izstrade, nodroSinot papildus resursus, palidzot provocet citas valstis uz militaru
konfliktu. Ja valsts attaisno vai atbalsta agresijas aktu, tad $adas darbibas ar1 varétu kvalificét
ka piedaliSanos agresijas akta 1stenoSana.

28 Liholaja V. Starptautiskas kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiara, 2003, 92.lpp.
2% KnbanbHK A. I., ConomoHeHKo W.T. MpecTynneHus npoTus mupa u 6esonacHoctn yenosedectsa / Nog Haydto
pen ooKT. Opua. Hayk, npod. A.B. Hay moBa.- CMb.: UspaTenbctso «lOpuanyeckmin ueHTp npeec»6 2004,
133.1pp
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2.KRIMINALLIKUMA 74'.PANTA IEKLAUTA NOZIEDZIGA
NODARIJUMA SASTAVS

2.1.Noziedziga nodarijuma objekts

Par noziedziga nodarijuma objektu uzskata valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku grupas
un individu noteiktas intereses, ko apdraud noziedzigais nodarfjums.”® Kopuma, izskir
vispargjo noziedziga nodarijuma objektu, grupas objektu un tieSo noziedziga nodarijuma
objektu.

Visparégjais objekts ir visas ar Kriminallikumu aizsargatas intereses. Vispargjais objekts
ir kopigs visiem noziedzigajiem nodarijumiem.’’

Par noziedziga nodarijuma grupas objektu tiek uzskatitas noteiktas viena veida intereSu
grupas, kuras apdraud noziedzigais nodarijums. Piem&ram, dabas vides intereses, personas
tiesibas uz veselibu un dzivibu, personas tikumiba un dzimumneaizskaramiba. AtSkiriba no
vispargja objekta, grupas objekts var mainities. Visbiezak grupas objektu var noteikt péc
nodalas, kura atrodas konkrétais Kriminallikuma pants. Pieméram, KL 125.pants paredz
atbildibu par smagu miesu bojajumu tiSu nodarisanu. Pants atrodas Kriminallikuma XIII
nodala ‘’Noziedzigi nodarijumi pret personas veselibu’’. No ta var secinat, ka KL 125.panta
grupas objekts ir individu veselibas intereses.

Par noziedziga nodarfjuma tieSo objektu tiek uzskatitas tas ar Kriminallikumu
aizsargatas intereses, kuras apdraud konkrétais noziedzigs nodarfjums. Tas katra konkréta
situdcija mainas un var rasties situacija, kad ar vienu noziedzigu nodarfjumu tiek aizskartas
vairakas intereses. Sados gadijumos, analizgjot noziedziga nodarijuma sastavu, janem véra
noziedziga nodarfjuma papildu tieSais objekts. Noziedziga nodarjjuma papildu tieSais objekts
ir tadas intereses, kas citd gadijuma ir patstavigs kada cita nodarfjuma tieSais objekts, bet
konkrétaja gadijuma, atbilstosi Kriminallikuma Seviskas dalas normu konstrukcijai, reizé ar
noziedziga nodarjjuma galveno tieSo objektu tiek aizsargats tikai tap€c, ka tam ar to pasu
noziedzigo nodarfjumu neizbégami tiek radits kait&jums. ** Pieméram, KL 176.panta ir
paredzeta atbildiba par laupiSanu. LaupiSana ir vairaku objektu apdraud&jums, kur§ apdraud
gan personas mantiskas intereses, gan veselibas intereses. Lidz ar to, galvenais tieSais objekts

biis personas mantiskas intereses, jo panta primarais mérkis ir aizsargat personas mantu, bet

30 Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentdra, 2000,32.lpp.
31 Krastin$ U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira,2008,97.1pp.
32 Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentdra, 2014, 66.lpp.
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papildu tieSais objekts blis personas veselibas intereses, jo tas ari tiek aizskartas noziedziga
nodarfjuma laika.

Analiz€jot noziedziga nodarfjuma objektu, jamin ari papildu pazimes- noziedziga
nodarfjuma priekSmets. Noziedziga nodarfjuma priekSmets ir personai piederoSas lietas, ar
mantisku vertibu, pret kuram veérsts konkrétais noziedzigais nodarijjums. Par pieméru var
nemt KL 185.pantu, kura paredzeta atbildiba par sveSas mantas tiSu iznicinaSanu. Analizgjot
$a panta sastavu, vienmér ir janorada noziedziga nodarfjuma priekSmets, kurs tiek iznicinats.

Noteikt KL 74'panta ietverta noziedziga nodarfjuma, kas klasificéts ka smags
noziegums, grupas objektu ir sarezgiti, jo Kriminallikuma IX nodala aizsarga loti plasu
interesu loku un ir griiti izdalit konkrétas intereses, kuras aizsargda KL 74'.pants. Doktrina ir
izteikts viedoklis, ka Kriminallikuma IX nodala ir paredzeta atbildiba par noziegumiem, kas
apdraud valsts, sabiedribas un atseviSku personu intereses, nodroSinot starptautisko tiesibu
normu izpildi§anu par visas cilvéces, valstu tautas pastavésanas nosacijumu ievérosanu.’
Parformulgjot doktrina pausto atzigu, var secinat, ka Kriminallikuma IX nodala aizsarga
starptautiskas tiesibu normas un parazas, kuru meérkis ir aizsargat valsts, sabiedribas un
atsevisku personu intereses un nodrosinat starptautisko mieru. Sie starptautisko tiesibu avoti
tiek aizsargati, paredzot atbildibu par noziegumiem, kuri parkapj starptautiskos tiesibu
principus, ka piem&ram, agresijas vai genocida aizliegumu.

Autors uzskata, ka Kriminallikuma 74' panta grupas objekts ir universalas jurisdikcijas
principa aizsardzibas un starptautiska miera nodroSinaSanas interese. Universala jurisdikcija ir
starptautisko parazu tiesibu norma, kas nosaka, ka, ja kads individs izdara noziegumu, kas
minéts Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statiitos, tad So personu pie atbildibas var saukt
jebkura valsts, neatkarigi no ta, kura valsti §is noziegums izdarits un neatkarigi no ta, kuras
valsts pilsonis izdara So noziegumu, jo kait€jums ir nodarits visai starptautiskajai sabiedribai
kopuma. Noziegumi, kuriem piemé&ro universalo jurisdikciju, ir minéti Romas Starptautiskas
Kriminaltiesas statitu 5.panta pirmaja dala un tie ir genocids, noziegumi pret cilvéci, kara
noziegumi un agresija. ** Ja persona publiski attaisno kadu no Romas Starptautiskas
Kriminaltiesas statiitos min€tajiem noziegumiem, tad ta pauz viedokli, ka konkréta nozieguma
izdaritaji nav saucami pie atbildibas. Tas savukart apdraud universalas jurisdikcijas esamibu.
Starptautisko noziegumu attaisno$ana ari rada draudus starptautiskajam mieram, jo $adas

publiskas runas var kurinat naidu naciju starpa.

33 Krastin$ U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2009, 9lpp.

https://www.vestnesis.lv/ta/id/63901-romas-starptautiskas-kriminaltiesas-statuti (Aplakots 2015.gada
12.april)
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Janem veéra tas, ka konkrétais noziegums neaizskar vien starptautiskas intereses, bet arl
konkr&tu valstu intereses un pat atsevisku individu intereses. Ka noradijis Saeimas deputats
Gaidis Bérzins, tad Kriminallikuma 74" panta mérkis ir aizsargat valsts dro§ibu, demokratisku
valsts iekartu un atsevisku individu intereses.”> Lidz ar to var secinat, ka KL 74 panta grupas
objekts ietver starptautiskas intereses, atseviSku valstu intereses un atsevisku individu
intereses.

Nemot véra to, ka nozieguma grupas objekts ir tik plass, var secinat, ka tieSais objekts
var biezi mainities, atS$kirtba no situacijas. Autors uzskata, ka katra gadijuma var tikt
aizskartas dazadas intereses. Pieméram, ja persona attaisno PSRS agresiju pret Latviju, tad
sada gadijuma tiek vairak aizskartas valsts intereses, savukart, ja tiek attaisnoti PSRS
noziegumi pret Latvijas iedzivotajiem, tad tiek aizskartas konkrétu personu intereses, kuri pasi
vai vigu radinieki ir cietuS$i no PSRS pastradatajiem noziegumiem. Janem véra arl tas, ka
publiski attaisnojot kadu agrak pastradatu starptautisku noziegumu, notiek naida kurinasana
starp dazadu tautibu cilvékiem. AtseviSkos gadijumos personas istais motivs ir naida
kurinasana tautibu starpa un vina to paveic, realiz&jot KL 74'.panta paredzéto sastavu. KL
78.panta paredzeta atbildiba par nacionala, etniska, rasu naidu izraisiSanu. Praks€ var rasties
situdcija, ka veidojas kolizija starp §SIm divam normam. Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir
atzinusi, ka, ja persona realizé KL 74'.panta paredzéto sastavu, bet vienlaikus tiek realizéts

KL 78.panta sastavs, tad veidojas noziedzigo nodarfjumu ideala kopiba. *°

2.2.Noziedziga nodarijuma objektiva puse

Ar noziedziga nodarijuma objektivo pusi saprot personas uzvedibas argjas izpausmes,
kas rada vai var radit kaitigas izmainas apkart&ja pasaulé. >’ Noziedziga nodarfjuma objektiva
puse var izpausties gan ka aktivas prettiesiskas darbibas, gan ka prettiesiska bezdarbiba, jeb
likumisko pienakumu nepildisana. KL 74'.panta ietvertd nozieguma objektiva puse vienmgr
veidos aktivas darbibas, kas izpauzas ka genocida, noziegumu pret cilvéci, noziegumu pret
mieru un kara noziegumu publiska slavinaSana, noliegSana, attaisnoSana vai rupju
noniecinasana. Ka §1 nozieguma objektivas puses pieméru var minét Faurisson pret Franciju

lietas apstaklus. Roberts Faurissons ir literatiiras profesors, kur§ dzivo Francija. Viena no

3 2014.gada 27.marta Saeimas sédes stenogrammas. Pieejams-
http://www.saeima.lv/Iv/transcripts/view/233#LP1108_07 (Aplikots 2015.gada 12.aprili)

* Tiesu prakse kriminallietas par nacionala, etniska un rasu naidu izraisiSanu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa
2012.gads. 47.lpp Pieejams: : http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/.
(Aplakots 2015.gada 12.aprih).

37 Krastin$ U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiessibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira,2008, 110.Ipp.
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savam gramatam vin$ pauda sekojoSu viedokli: ’Neviens nevar mani piespiest domat, ka divi
plus divi ir pieci, vai ka zeme ir plakana, vai ka Nirnbergas tribunalam bija taisniba. Man ir
lieliski iemesli neticét ebreju genocidam’.*® Sis lietas faktiskie apstakli kalpo ka lielisks
piemérs KL 74'.panta sastavam, jo izpildas visi panta dispozicija paredzétie priek§nosacijumi,
proti, persona publiski noliedz holokausta esamibu.

KL 74'panta ieklautais noziegums ir ar formalu sastavu. Lidz ar to, nozieguma
objektiva puse ir Tstenota ar pasu darbibu pabeigSanas bridi un netiek prasita nekadu seku
iestaSanas, lai ar1 praksé katrs noziedzigais nodarjjums rada sekas, jo katrs noziedzigais
nodarfjums ir kaitigs. Tomér, KL 74'.panta dispozicija sekas netick prasitas ka
priekSnosacijums, lai realiz€tos noziedziga nodarijuma objektiva puse. Tapéc, analiz€jot §a
nozieguma objektivo pusi, nav nepiecieSams noteikt ta sekas un c€lonsakaribu. Talak autors

analiz€s katru no panta dispozicija minétajam darbibam atseviski.

2.2.1.Starptautisko noziegumu publiska slavinasana

Starptautisko noziegumu slavinasanu no KL 74'panta uzbiives var skatit divéjadi.
Pirmkart, pants paredz atbildibu par starptautiska nozieguma, ka pasas darbibas publisku
slavinaSanu. Proti, $aja gadijuma persona slavina tadu darbibu veikSanu, kas neparprotami
atbilst kadam no starptautiskajiem noziegumiem™.

Otrkart, atbildiba draud arT par iepriekS paveikta starptautiska nozieguma publisku
slavinaganu. Saja gadijuma nozieguma objekftiva puse realiz&sies, ja persona publiski slavinas
kadu konkrétu, iepriek$ izdaritu starptautisku noziegumu, ka pieméram, publiski slavinot
arménu genocidu.

Par starptautisko noziegumu slavinaSanu var uzskatit tadas darbibas, ka uzskatu
pauSana, kas atzinigi noverté, pauz pozitivu verte§jumu pret konkréto darbibu vai tas raditas
sekam. * Pieméram, slavéjot pasu noziegumu vai ta izdaritajus, vai arT pauzot viedokli, ka is
noziegums ir atstajis pozitivas sekas. Ir daudz veidu, ka persona var slavinat starptautisko
noziegumu un katra konkréta gadijuma tas biitu javerté atseviski jo, piemeram, ja persona
publiski pauz sekojoSu viedokli: ‘’holokausts ir devis nozimigu macibu nakosajam

paaudzeém’’, tad $adus izteikumus nevaretu klasificét ka starptautisku noziegumu slavinasanu.

*¥ ANO Cilvéktiesibu komitejas 1993.gada 2.janvara spriedums lieta Nr. 550/1993, “Robert Faurisson vs
France”. Sprieduma 2.6 paragrafs. Pieejams: http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/VWS55058.htm
(Aplakots 2015.gada 12.aprilh).
* Judins A. Starptautisko noziegumu noliegSana, attaisnoSana, slavina$ana un rupja noniecinasana. Jurista
Vards, 2014. 17.janijs, Nr.24(826).
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Ka pieméru starptautisko noziegumu slavinaSanai var minét partijas °’Vienotiba’’
biedres Ingas Priedes izteikumus socialaja vietné “’Twitter’’. [.Priede pauda sekojoSu
viedokli: “’Paldies Dievam! Vaciesi savulaik iz§ava. Uzlabosies dzimstiba>.*' No $ada
publiska izteikuma var secinat, ka persona slavé Nacistiskas Vacijas noziegumus, noradot, ka
tie ir atstajusi pozitivu ietekmi. Sadas ksenofobiskas runas var uzskatit par starptautisku

noziegumu slavinasanu.

2.2.2.Starptautisko noziegumu attaisnoSana

Ar starptautisko noziegumu attaisnoSanu jasaprot tadas darbibas, kad persona cenSas
parliecinat citus, ka konkrétas darbibas ir pielaujamas, vai ka konkrétas darbibas nevar
kvalificét ka starptautisku noziegumu. Konkrétaja gadijuma persona necensas noliegt pasa
nodarfjuma faktu vai mazinat ta apmerus, bet censas parliecinat pargjos, ka konkrétas darbibas
bija pielaujamas un ka tas nevar uzskatit par starptautisku noziegumu.

Saeimas deputats A.Judins ir paudis viedokli, ka starptautiska nozieguma attaisnoSana
var izpausties gan ka faktisko apstaklu noliegSana, proti, persona noliedz pasas darbibas, gan
ka personas centieni parliecinat, ka konkrétas darbibas nav starptautisks noziegums, bet
nenoliedzot pasus faktiskos apstaklus.*

Autors nepiekrit §im viedoklim sekojoso iemeslu dgl. Kriminallikuma 74'.panta ir
paredzeta atbildiba gan par starptautisku noziegumu attaisnoSanu, gan par So noziegumu
noliegSanu. Tas nozimgé, ka likumdevéja mérkis bija norobezot Sos abus jédzienus, kuri ir loti
lidzigi. Ja persona noliedz pasa nodarfjuma faktiskos apstaklus, tad $ada darbiba drizak
kvalificgjama ka $adu noziegumu noliegSana, nevis attaisnoSana. Savukart, ja persona
nenoliedz nodarjjumu faktiskos apstaklus, bet pauz uzskatu, ka konkréto darbibu nevar
kvalificét ka starptautisku noziegumu, tad tas savukart biitu kvalific§jami ka $adu noziegumu
attaisnoSana. Kaut arl praks€ So jédzienu norobeZoSanai liela nozime nav, tomér bitu
jarespekte likumdevéja griba norobezot Sos divus jédzienus.

Par pieméru starptautisko noziegumu attaisnoSanai varétu minét Latvijas Socialistiskas
partijas lidera un Eiropas Parlamenta deputata Alfréda Rubika 2013.gada 1.maija izteikumus
par 1949.gada represijam pret Latvija iedzivotdjiem. A.Rubiks publiski pauda sekojoSu

viedokli: “’Tas represijas, kas bija 1949.gada, nevar vértét viennozimigi. Tur daudzi tika

1 #\jienotibas” valde nosoda Priedes homofobiskos izteikumus . Zinu agentdra LETA 2014.gada 8.decembri.
Pieejams: http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/538792-

vienotibas_valde nosoda_priedes_homofobiskos_izteikumus (Aplikots 2015.gada 12.aprili)

* Judins A. Starptautisko noziegumu noliegSana, attaisnoSana, slavina$ana un rupja noniecinasana. Jurista
Vards, 2014. 17.janijs, Nr.24(826).
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represéti pec nopelniem, jo tie bija tie, kas sadarbojas ar fasistiem>”. ** Kaut arf Drogibas
Policija izbeidza kriminallietu, jo nerealiz€jas noziedziga nodarijuma sastavs, autors uzskata,
ka 3adi izteikumi atbilsts KL 74'.panta paredz&éta nozieguma objektivajai pusei, proti, $os
izteikumus varétu kvalificet ka starptautisko noziegumu attaisnoSanu. Persona publiski pauda
uzskatu, ka: “’daudzi tika represéti péc nopelniem’’, ko viennozimigi var uzskatit par

méginajumu attaisnot 1949.gada represijas.

2.2.3.Starptautisko noziegumu rupja noniecinasana

Rupja noniecina$ana nenozimé nozieguma noliegSanu, bet neparprotami pauz necienu
pret notiku$o un neatzist izdarita nozieguma nozimigumu.** Sadi persona mégina parliecinat
citus, ka konkrétais noziedzigais nodarijums nav nozimigs un tas nebiitu janem véra.

KL 74'.panta paredzéta atbildiba par starptautisko noziegumu rupju noniecinasanu. Tas
nozimé, ka normas piemérotajam ir jaizverte, vai konkrétaja situacija noniecinasana ir rupja.
Kriminallikuma ir paredzeta atbildiba par huliganismu, kas izpauzas ka rupja sabiedriskas
kartibas traucéSana. Lidz ar to, lai noskaidrotu termina ,rupj$’’ nozimi KL 74'.panta
konteksta, var izmantot paustas atzinas par §a termina nozimi KL 231.panta satura.

KL 231.panta un Augstaka tiesa rupju sabiedrisku kartibas traucéSanu definé ka
darbibas, kas pauz acimredzamu necienu vai bezkaunibu, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas
normas. > Nemot véra visu iepriek§ teikto, var secinat, ka KL 74'.panta paredz&to rupjo
noniecinasanu var kvalificét tada gadijuma, ja persona, noniecinot starptautisko noziegumu,
biis parspiléti ironiz&jusi, apsmé&jusi cietuSas personas vai arl persona bils paudusi savu
viedokli tada veida, kurs nav pienemams lielakajai sabiedribas dalai. Personai ir vienalga, vai
vina ar savu pausto viedokli kadu aizskar vai arT neaizskar.

Diskutgjams jautajums ir par to, vai personu var saukt pie kriminalatbildiba, ja ta kadas
zinatniskas konferences laika noniecina kada starptautiska nozieguma nozimigumu, proti,
persona diskuté par véstures faktiem. Saja sakariba var pieminét Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumu lieta Perincek vs Switzerland.*® Dogu Perin¢eks vienas zinatniskas konferences

laika pauda viedokli, ka Arménu genocids ir meli, ka arT apSaubija ta apmérus. Par $o pausto

* Drogibas policija vérté Alfréda Rubika izteikumu par 1949.gada represijam. Zinu agentdra LETA 2013.gada
13.maijs. Pieejams: http://nra.lv/latvija/94596-drosibas-policija-verte-alfreda-rubika-izteikumus-par-1949-
gada-represijam.htm (Aplikots 2015.gada 12.april)

* Judins A. Starptautisko noziegumu noliegSana, attaisno$ana, slavina$ana un rupja noniecinasana. Jurista
Vards, 2014, 17. Janijs, Nr.24(826).

4 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2007.gada 8. marta spriedums lieta Nr. SKK-13/2007.

46 Eiropean Cort of Human Rights, 17.december 2013 judgment in case of Perincek vs Switzerland (application
no 27510/08).
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viedokli Dogu Perincekam tika piem@rots Tslaicigs brivibas atnemsanas sods uz 90 dienam, ka
ari naudas sods 3000 Sveices franku apméra.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina ka ir noticis Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 10.panta noteiktas varda brivibas parkapums un Dogu Perinéeks ir
nepamatoti saukts pie kriminalatbildibas. Tiesa savu lémumu motivéja ar to, ka pastav
neskaidribas valstu starpa par to, vai Turku darbibas no 1915. lidz 1917.gadam uzskatamas
par genocidu vai arT n€. Lidz ar to, var pastavét zinatniska diskusija par Siem notikumiem un
personas saukSana pie kriminalatbildibas par viedokla pausanu uzskatama par varda brivibas
parkapumu.*’

Tatad, personas saukSana pie kriminalatbildibas situacija, kad ta pauz savu viedokli par
notikumu, par kuru vél nav skaidribas, vai tas kvalificEjams ka starptautisks noziegums, ir
varda brivibas parkapums. Tomér situacija varétu mainities, ja persona zinatniskas diskusijas
laika noniecinatu tadu noziegumu, ka, pieméram, holokaustu, kur§ neparprotami uzskatams
par starptautisku noziegumu. Jo 1paSi to var€tu attiecinat uz situacijam, kad persona sniedz
nepatiesu vai maldinosu veéstures faktu izklastu.

Lidz ar to, autors uzskata, ka situacija, kad persona zinatniskas konferences laika
noniecina starptautisko noziegumu, ta var tik saukta pie kriminalatbildibas gadijuma, ja ta
rupji noniecina tadu starptautisku noziegumu, par kura esamibu nav Saubu. Savukart, situacija
kad persona noniecina tadu notikumu, par kuru nav skaidribas, vai tas uzskatams par
starptautisku noziegumu vai né€, tad $ada gadijuma nav pielaujama personas saukSana pie

kriminalatbildibas.

2.2.3.Starptautisko noziegumu noliegSana

Ar starptautisko noziegumu noliegSanu jasaprot tadas darbibas, ar kuram persona
publiski noliedz $adu darbibu esamibu. Personas, manipuljot ar vestures faktiem, censas
parliecinat citus, ka konkrétais noziegums vispar nav noticis. Piemé&ram, starptautisko
noziegumu noliegSanu var saskatit gadijuma, ja kads noliegtu AuSvicas koncertracijas

nometnu pastavésanu un tur veiktas darbibas.

4 Eiropean Cort of Human Rights, 17.december 2013 judgment in case of Perincek vs Switzerland (application
no 27510/08). Paragraph 115-117.
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2.2.4.Panta ieklauta termina ¢’Publiski’’ nozime

KL 74'panta ir icklauta objektivas puses papildus pazime- noziedziga nodarijuma
izdariSanas veids. Lai iestatos atbildiba par starptautisko noziegumu attaisnoSanu, S$Tm
darbibam jabut veiktam publiski.

Starptautisko noziegumu attaisnosana uzskatamu par izdaritu publiski, ja persona pauz
savu viedokli atklati, klatesot citam personam vai arl nodroSinot iesp&ju citiem vé&lak
iepazities ar $o informaciju. ST informacija var tikt izplatita gan mutiski, gan rakstiski. ** Nav
nozimes tam, cik liels cilvéku skaits ir iepazinies ar So informaciju galvenais, lai vismaz divas
personas to uzzina par $ada veida izteikumiem.

Ir daudzi veidi, ka persona var publiski izplatit $adu informaciju. Visbiezak tas varétu
biit, vai nu to publiski pauzot klausitaju prieksa, vai arT publicgjot §ada satura informaciju
interneta. Nemot véra to, ka musdienas internets ir pieejams ikvienam un interneta ir
iespgjams palikt anonimam, ir liela iesp€ja, ka tieSi interneta tiks izplatita Sada satura
informacija, kas attaisno starptautiskos noziegumus. Par pieméru tam, ka biezi $ada satura
informaciju publiski pauz interneta, var kalpot Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
spriedums. Pret apsiidzéto tika celta apsiidziba, pamatojoties uz KL 74'.pantu un 78.panta

otro dalu. Apsudzetais vietn€ www.youtube.com pievienoja sekojoSu komentaru: ‘’Nav

vietas uz manas zemes nevis okupantiem (kadu Seit vispar nav), bet gan nacionali
nortpgjusiem izdzimteniem. Uz $is zemes nav vietas 99% LR parlamenta locekliem. Liela
dala viet€jo iedzivotaji pilniba ir pelnijusi deportaciju. Tas bija pieradits 1941.-43.gados. Kad
vairak par 10% iedzivotaju izradijas faSistiski izdzimteni. Un tas nozimé, ka no PSRS
viedokla deportacijas bija ne tikai attaisnojamas, bet parak liberalas. Un paslaik ir redzams, ka
ne visus fadistus bija nospiedusi lidz galam.”** Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesa
teritorija, kas kvalificgjamas ka noziegumi pret cilvéci. Lidz ar to, apsiidzetais ir vainigs KL
74! panta paredzéta nozieguma izdaridana. Saja gadijuma noziedziga nodarfjuma publiskais
elements izpaudas ka informacijas pieejamiba interneta.

Par publiski paustu viedokli ir uzskatamas ar1 tadas zinas, kuras ir publicétas gramatas
un zinatniskajos darbos, kad autors savos darbos var paust viedoklus, kas atbilst KL 74'.panta
sastavam. Autors to varétu attaisnot ka vina dailrades brivibu un to, ka vinS vélas veicinat

diskusiju par vipaprat sabiedriba nozimigiem jautajumiem, bet patiesiba personai ir cits

*8 Judins A. Starptautisko noziegumu noliegSana, attaisnoSana, slavina$ana un rupja noniecinasana. Jurista
Vards, 2014. 17.janijs, Nr.24(826).
49 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 23.maija spriedums lieta Nr.11840005812 K29-1173-
13. Spriedums nav publiski pieejams.
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noliiks. Par pieméru varétu minét jau ieprieks analiz€to Faurisson pret Franciju lietu, kur
autors pauda savu viedokli par holokausta notikumiem. No vienas puses varétu teikt, ka
persona tikai izsaka savu viedokli par 1939. lidz 1945.gada notikumiem, $adi raisot diskusiju
sabiedriba, bet, no otras puses, autora patiesais motivs sadiem izteikumiem varétu biit naida
kurinasana vai holokausta cietuSo personu goda aizskarSana.

Andrejs Judins ir paudis viedokli, ka pie kriminalatbildibas par KL 74'.panta paredzéto
noziedzigo nodarfjumu var saukt art tadas personas, kuras izplata informaciju, kas atbilst KL
74' panta sastavam, kaut ari nav paSas informacijas, teksta autors, jo tai jazina, kadu
informaciju drikst un kadu nedrikst publicét. *° Autors §im viedoklim piekrit, tomér uzsverot,
ka biitu nepiecieSams pie atbildibas saukt arT pasu teksta autoru. Nemot véra to, ka vins$ ir
uzskatams par teksta autoru un informacijas publicétajs So informaciju sapéma no Sis
personas, autors uzskatams par tik pat vainigu, ka pats teksta publicétajs. Varétu rasties tada
situdcija, ka autors personai nosiita tekstu ar merki, lai tiesi vina to publicg.

Informacija nav uzskatama par publisku, ja ta tiek talak izplatita tikai vienai personai un
ta nav publiski pieejama. Ja §1 informacija tomér noplist un kliist pieejama treSajam

personam, tad gan informacija uzskatama par publiskotu.

2.3.Noziedziga nodarijuma subjekts

Noziedziga nodarfjuma subjekts ir persona, kura izdarijusi konkréto noziedzigo
nodarjjumu. Saskapa ar KL 11.,12.,13. un 14.pantu, par kriminalatbildibas subjektu var
uzskatit fizisku, pieskaitamu vai dal&ji pieskaitamu personu, kura noziedziga nodarijuma
izdariSanas bridi ir sasniegusi 14 gadu vecumu.

Atseviskos Kriminallikuma pantos ir minéti specialie subjekti. Specialajiem subjektiem
piemit visas vispariga subjekta Ipasibas, ka art citas konkrétaja Kriminallikuma panta minétas
ipasibas.’’ Pieméram, KL 318.pantd noteikta atbildiba par dienesta stavokla launpratigu
izmanto$anu. Saja panta paredzéts noziedziga nodarfjuma specidlais subjekts, valsts
amatpersona. Lidz ar to, par KL 318.panta paredz&ta nozieguma subjektu uzskatama
pieskaitama, 14 gadus sasniegusi persona, kura atrodas valsts amatpersonas statusa.

KL 74' panta nav pieminétas nekadas papildu subjektam nepiecieSsamas ipasibas. Lidz
ar to, par §a panta noziedziga nodarfjuma subjektu uzskatama jebkura pieskaitama vai dalgji

pieskaitama persona, kura sasniegusi 14 gadu vecumu.

*° Judins A. Starptautisko noziegumu noliegSana, attaisnoSana, slavina$ana un rupja noniecinasana. Jurista
Vards, 2014. 17.janijs, Nr.24(826).
31 Krastin$ U, Liholaja V, Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma
“AFS”, 2007, 66.Ipp.
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2.4.Noziedziga nodarijuma subjektiva puse

Noziedziga nodarfjuma subjektiva puse ir personas psihiska attiecksme pret tas izdarito
noziedzigo nodarfjumu. Subjektiva puse analizé to, ka persona attiecas pret noziedziga
nodarfjuma objektivas puses pazimém.

KL 8.pants nosaka, ka persona noziedzigo nodarijjumu izdara vai nu ar nodomu vai arl
aiz neuzmanibas. Nodomu iedala tie$a un netieSa nodoma, bet savukart neuzmaniba iedalas
noziedziga paspalaviba un noziedziga nevériba. Ja persona paredz savas darbibas sekas, bet
vieglpratigi palaujas, ka tas var€s noverst, tad noziedzigais nodarijums atzistams par izdaritu
aiz noziedzigas paSpalavibas. Savukart, ja persona neparedzgja savas darbibas kaitigo seku
iestaSanos iesp&ju, kaut gan péc nodarfjuma faktiskajiem apstakliem tai vajadz&ja un ta vargja
kaitigas sekas paredzet, tad noziedzigais nodarijums atzistams par izdaritu aiz noziedzigas
neveribas.

Atbilstosi KL 9.panta otraja dala noteiktajam, noziedzigs nodarijjums atzistams par
izdarTtu ar tieSu nodomu, ja persona apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un
to apzinati veikusi vai pielavusi, ka art apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu,
paredzg€jusi nodarfjuma kaitigas sekas un vélgjusies to iestaSanos. Savukart, noziedzigais
nodarfjums atzistams par izdaritu ar netieSu nodomu, ja persona apzinajusies savas darbibas
vai bezdarbibas kaitigumu, paredz€jusi nodarijuma kaitigas sekas un, kaut gan §is sekas nav
velgjusies, tomér apzinati pielauj to iestasanos.

Autors uzskata, ka KL 74'.panta paredzéto noziedzigo nodarfjumu var izdarit tikai ar
nodomu, proti, noziedziga nodarijjuma subjektiva puse nekad neizpaudisies ka neuzmaniba.
Starptautisko noziegumu persona attaisno, noniecina, noliedz, slavina apzinati, jo personai ir
jabiit zinamai informacija, kuru ta publiski pauz. Autoram ir griiti iedomaties situaciju, kad
persona, kura attaisno starptautisko noziegumu, dara to aiz neuzmanibas. Parasti personas to
dara ar apzinatu mérki, vai nu kurinat naidu sabiedriba, kaitét valsts intereseém vai vienkarsi
aizskart atsevisku individu cienu.

Analizgjot subjektivo pusi, japiemin ar1 divas papildus pazimes- noziedziga nodarijjuma
meérkis un motivs. Noziedziga nodarjjuma motivs ir iek$&jais pamudinajums, kas virza vainiga
gribu uz noziedziga nodarijuma izdariSanu. Savukart, mérkis ir iecerétais rezultats, ko persona
vélas sasniegt ar noziedziga nodarijuma palidzibu.’* Noziedziga nodarfjuma motivs un mérkis
analiz&jams tikai tajos noziegumos, kur noziedzigais nodarijums tiek izdarits ar nodomu.

Personas motivacija starptautisko noziegumu attaisnosanai visbiezak var but saistita ar

veélmi kurinat naidu sabiedriba, kaitét noteiktas etniskas grupas parstavjiem vai kaitét

32 Krastin$ U. Noziedzigais nodarijums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2000, 109.Ipp.
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konkrétam valsts interesém. Savukart, noziedziga nodarfjuma mérki KL 74'.panta loti atskiras
no Eiropas Padomes Pamatlémuma 2008/913/TI 1.panta pirmas dalas c¢) apakSpunkta.

Eiropas Padomes pamatlémuma 2008/913/TI 1.panta pirmas dalas c) apakSpunkta ir
minéts, ka dalibvalstim japaredz kriminalatbildiba par genocida noziegumu, noziegumu pret
cilvéci, kara noziegumu publisku attaisnoSanu, noliegSanu vai rupju banaliz€Sanu, ja darbibas
ir veiktas ar merki izraisit vardarbibu vai naidu pret attiecigo personu grupu vai $adas grupas
locekliem. Lidz ar to, Eiropas Padomes pamatlémums prasa pieradit konkrétu noziedziga
nodarfjuma mérki, bet savukart, KL 74' pants to neparedz. Tadu pasu viedokli ir izteikusi arT
citi tiestbu zinatnieki. >

KL 74'panta icklautais regulgjums lidzinas sakotngjai pamatlémuma versijai, kad
speciala norade uz noziedziga nodarjjuma mérki nebija ieklauta. Tomer, vé€lakajos
pamatlémuma projektos $ada norade tika ieklauta, jo Eiropas Savienibas dalibvalsti uzskatija,
ka $adi tiktu parak aizskartas personu varda briviba.>*

Autors uzskata, ka ja KL 74'panta tiktu iestradata tadi pati norade uz noziedziga
nodarfjuma mérki, tad tas praksé varétu radit problémas ar panta pieméroSanu. Ja tas tiktu
izdarits, tad nepietiktu vien ar to, ka pieraditu personas prettiesisko darbibu, bet biitu japierada
ar1 personas meérkis, kurs ir kaitét noteiktas etniskas, religiskas, nacionalas grupas parstavjiem.
Kaut arT Kriminallikuma ir atsevisSki panti, kuri ari prasa pieradit noziedziga nodarijuma
izdaritaja mérki, pieméram, KL 80'.pants, tomér KL 74' panta ieklaut noradi uz noziedziga
nodarfjuma mérki nav nepieciesams, jo tas lieki sarezgitu panta piemérosanu prakse. Svarigi
ir ar1 pieminét to, ka ne vienmeér persona mérkis biis kaitet konkrétu personu grupu vai grupas
dalibnieku interesém. Ka jau tika noskaidrots, tad $T noziedziga nodarijuma objekts aizsarga
ne tikai atseviSku personu grupu intereses, bet arT valstu un starptautiskas kopienas intereses.
Tas nozimé, ka nozieguma var tikt veikts ar ar mérki kaitét atseviskam valsts interesem.

Turklat, katra gadijuma normas piemeérotajs var izlemt, vai konkrétaja gadijuma ir
nepiecieSama personas saukSana pie kriminalatbildibas, vai nav. Galu gala, tie$i normas
piemérotajs izlemj to, vai konkrétas darbibas ir radijuSas tik lielu kait§jumu, ka bitu

nepiecieSama personas saukSana pie kriminalatbildibas.

>3 Pieméram, Tralmaka I, Kués A. Véstures faktu interpretacija Kriminallikuma un starptautiskajos cilvéktiestbu
dokumentos. Jurista Vards 2014. 17.janijs, Nr.24 (826).
> Ku& A. Eiropas Savientbas Padomes Pamatlémums par kriminaltiestbu izmantosSanu cina pret noteiktiem
rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmém un ta ievieSana Latvijas tiestbu aktos. Latvijas Universitates
Zurnals Nr.3. Juridiska zinatne.2012, 154.Ipp.
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3.STARPTAUTISKO NOZIEGUMU ATTAISNOSANA ARVALSTIS

3.1 Arvalstis kuras reguléjums atSkiras no Latvijas

Salidzinot Latvijas un citu valstu regul€jumus starptautisko noziegumu attaisnosSana,
var secinat, ka regulgjumi atSkiras. Liela dalu valstu ir izv€l€jusas kriminalizét konkré&tu
noziegumu attaisnosanu, pieméram, holokausta attaisnoSanu, nevis paredz€t visparigu
atbildibu par starptautisko noziegumu attaisnoSanu. Piemé&ram, Slovakijas kriminalkodeksa
422 panta otra dala paredz atbildibu tikai par holokausta nolieg§anu un méginajumu to
attaisnot. Panta iek]auta sankcija, brivibas atnemsana no sesiem ménesiem lidz trim gadiem.™
Saja panta ieklauta nozieguma objektiva puse ir loti $aura un ta izpildas tikai tada gadfjuma, ja
tiek noliegts vai attaisnots viens konkréts starptautiskais noziegums, proti, holokausts.

Ar Lietuvas kriminalkodekss konkretiz€ starptautiskos noziegumus, kuru attaisnoSana
ir aizliegta. Lietuvas kriminalkodeksa 170(2).pants paredz atbildibu par tadu PSRS vai
nacistiskas Vacijas starptautisko noziegumu slavinaSanu, attaisnoSanu, noniecinasanu vai
noliegSanu, kuri tiesi bija vérsti pret Lietuvas Republiku. Pants arT paredz, ka pie atbildibas
var saukt ar1 personas, kuras slavina, attaisno, noliedz vai noniecina PSRS vai nacistiskas
Vicijas noziegumus visparigi, proti, arT par tiem, kuri netika vérsti pret Lietuvas Republiku.>
Lidz ar to, Lietuva ir aizliegts attaisnot PSRS vai nacistiskas Vacijas pastradatos noziegumus.

Lidzigs regulgjums atrodams ari Vacija. Vacijas Federativas Republikas
kriminalkodeksa 130.panta treSaja dala ir paredzeéta atbildiba par nacistu veikto noziegumu
publisku slavinasanu, noliegSanu, vai noniecinaSanu, ja Sadu darbibu rezultata tiek traucéts
sabiedriskais miers. Savukart, §2a paSa panta ceturtaja dala ir noteikta atbildiba par tada pasa
veida darbibam, ja tas ir verstas tieSi pret nacistu noziegumu upuriem. Par panta treSaja dala
paredz&€to noziegumu var piemérot cietumsodu lidz pieciem gadiem, vai naudas sodu.
Savukart, par panta ceturtaja dala paredz€ta noziegumu var piemérot cietumsodu lidz trim
gadiem vai naudas sodu. >’ Arf $aja gadijuma, ir paredz&ta atbildiba tikai par viena konkréta

starptautiska nozieguma attaisnosanu.

>% Article 422 of the criminal code of Slovakia. Pieejams:

http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/sites/default/files/maps/info/legislation-denial-

crimes/slovakia_denial crimes_2004.pdf (Aplikots 2015.gada 18.aprili).

*® Article 170(2) from Criminal Code of Lithuania. Pieejams:

http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/sites/default/files/maps/info/legislation-denial-

crimes/lithuania_denial_crimes 2010.pdf (Aplikots 2015.gada 18.aprili)

>" Article 130 of criminal code of the Federal Republick of Germany. Pieejams:

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/28 (Aplikots 2015.gada 18.aprili).
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Salidzinot Slovakijas, Lietuvas un Vacijas regulgjumu ar Kriminallikuma ieklauto
regulgjumu, var secinat, ka KL 74'pants regulé konkréto noziegumu plasak, paredzot
visparigu atbildibu par genocida, nozieguma pret cilvéci, kara noziegumu un noziegumu pret
mieru attaisnoSanu. Tas nozim&, ka Latvija pie kriminalatbildibas var saukt par jebkura
zindma starptautiska nozieguma attaisnoSanu, atSkiriba no Slovénijas, Lietuvas un Vacijas.
Kaut arTf KL 74'.panta ir ieklauta pasa atsauce uz PSRS un nacistiskas Vacijas veiktajiem
noziegumiem, kas ir izdarits ar mérki paskaidrot panta ieklauta noziedziga nodarijuma sastavu
uzsverot, ka ir jo Ipasi pie kriminalatbildibas jasauc tas personas, kuras attaisno PSRS vai
nacistiskas Vacijas paveiktos starptautiskos noziegumus. Pat ja panta netiktu ieklauta §1
norade, tik un ta personas varétu saukt pie atbildibas par PSRS vai nacistiskas Vacijas
noziegumu attaisnoanu, jo KL 74'panta ir ieklauta vispariga norade, aptverot visus
starptautiskos noziegumus.

Varétu ilgi stridéties par to, kur§ regul&jums ir labaks ( ar visparigu noradi, vai noradi uz
konkrétiem starptautiskiem noziegumiem). To var uzskatit par katras valsts izveli, tomer,
autors uzskata, ka panta kura paredz atbildibu par starptautisko noziegumu attaisnosSanu, labak
ir ieklaut visparigo noradi uz jebkuru starptautisko noziegumu. Tas dod lielaku ricibas brivibu
normas piemé&rotajam un $adi tiek vairak ierobezota naida runa Latvija, kas vertgjams tikai
pozitivi.

Autors arT saskata lietas, ko Latvijai iesp€jams vajadzetu aizgit no Vacijas reguléjuma
S$aja jautajuma. Vacijas kriminalkodeksa ir paredzets 1pass noziedzigais nodarijjuma sastavs,
gadijuma, ja starptautiska nozieguma attaisnoSana ir veérsta uz to, lai aizskartu personas, kuras
cietusas no konkrétiem noziegumiem. Iesp&jams, ari KL 74'.panta vajadzétu ieklauto otro
dalu, kura paredzetu kvalificétu sastavu gadijumos, ja starptautiska nozieguma attaisnoSana ir
veérsta uz to, lai aizskartu konkr&tu personu grupu. Sankcijai par S$aja panta paredzeto
noziegumu vajadzétu but skarbakai, neka ta ir pasreizéja KL 74'.panta, jo, ja starptautisko
noziegumu attaisno ar mérki kaitet personam, kuras ir cietuSas no konkréta nozieguma, tad
nozieguma objekts konkrétaja gadijuma ir plasaks, jo netiek aizskartas vien starptautiskas vai
konkrétu valstu intereses, bet arl konkrétu individu intereses. Tas biitu vert€jams tikai
pozitivi, jo, ja vairak objektu tiek aizskarts ar konkréto noziegumu, tad art sankcijai vajadzetu
biit smagakai.

Autors, petot arvalstu reguléjumu starptautisko noziegumu attaisnosana, ir atklajis dazu
valstu regul&jumus, kuros ir aizliegta tikai viena no KL 74'.panta paredzétajam darbibam, vai

nu starptautisko noziegumu slavinasana, nolieg$ana, attaisno$ana vai noniecinasana.
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Pieméram, Spanijas kriminalkodekss paredz atbildibu tikai par publisku genocida
attaisno$anu.”® Kaut $aja panta ir runa arT par genocida noliegianu, tomér, personu nevar tikt
saukta pie atbildibas par genocida noliegSanu, jo Spanijas konstitucionala tiesa atzina, ka
kriminalatbildibas paredz&$ana par genocida noliegianu ir pretgji Spanijas konstiticijai.”’
Lidz ar Spanijas konstitucionalas tiesa spriedumu, genocida noliegS§ana Spanija ir legala un
sodit var tikai par genocida attaisnoSanu.

Atseviskas valstis atbildiba par starptautiska nozieguma noliegSanu ir sasaistita ar mérki
kaitét, diskrimin&t noteiktas personu grupas parstavjus. Pieméram, $§ads regul&jums ir ieklauts

Sveices kriminalkodeksa. Sveices kriminalkodeksa 261.7 2%

panta ir noteikta atbildiba par
genocida vai nozieguma pret cilvéci noliegSanu, noniecinasanu vai attaisnoSanu, ja tas darits
ar merki publiski diskriminét personu grupu, dél tas piederibas kadai rasei, etniskai kopienai,
vai religiskai grupai.®’

Ar1 Portugales kriminalkodeksa ir noteikta atbildiba par starptautiska nozieguma
noliegSanu, ja ta meérkis ir diskrimin€t noteiktas personu grupas parstavjus. Portugales
kriminalkodeksa 240.pants nosaka atbildibu par noziegumu pret cilvéci, kara noziegumu un
noziegumu pret mieru publisku noliegSanu, ja tds merkis ir diskriminét konkrétas rases vai
religiskas grupas parstavjus.®’ Ipatngjais Portugales kriminalkodeksa ieklautaja regulgjuma ir
tas, ka panta dispozicija paredz atbildibu par noziegumu pret cilvéci, kara noziegumu un
noziegumu pret mieru publisku noliegSanu, bet netiek noteikta atbildiba par publisku
genocida noliegSanu. Lidz ar to var secinat, ka Portugal€ ir legali noliegt genocidu.

Ka var redzet no abiem iepriek$§ minétajiem piemériem, tad dazas valstis atbildiba par
starptautiska nozieguma attaisnoSanu ir sasaistita ar mérki publiski diskrimin€t noteiktas
grupas parstavjus. Latvijas 74'panta ieklauta nozieguma sastavs neizvirza prasibu, lai
starptautiska nozieguma attaisnoSana biutu ar mérki diskrimin&t vai jebkada cita veida kaitet
konkr&tai personu grupai. Sadas norades icklausana KL 74'.panta nav nepieciesama, jo KL
149" panta jau paredzéta atbildiba par diskriminaciju, ja ar to radits biitisks kaitgjums.

Turklat, ki jau autors ieprick§ mingja, KL 74'.pantu nav nepiecieams ieklaut noradi uz

*% Article 607 of Criminal Code of the Kingdom of Spain. Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/2 (Aplikots 2015.gada 18.aprili).
*% Constitutional Cort of Spain judgment No.235/2007, of November 7. Pieejams:
http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/restrad/Paginas/JCC2352007en.aspx (Aplikots
2015.gada 18.april).
% Article 261°° % of Criminal Code of Swiss Confideration. Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/48 (Aplikots 2015.gada 19.aprili).
® Article 240 of Criminal Code of Portugal. Pieejams:
http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/sites/default/files/maps/info/legislation-denial-
crimes/portugal_denial_crimes_1998.pdf (Aplikots 2015.gada 19.aprili)
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konkrétu merki kaitet atseviSku personu grupu interes€m, jo tas apgritinatu normas
piem&roSanu prakse€ un ne vienmer tas ir personas patiesais mérkis.

Apkopojot visu iepriek§ min€to, autors secina, ka liela dala valstu regulgjums
starptautisko noziegumu attaisnosana atSkiras. Ir daudzas valstis, kuras ir aizliegusas tikai
holokausta vai PSRS veikto starptautisko noziegumu attaisnoSanu. Latvija ir viena no retajam

valstim, kura ir ieklavusi vispar&ju noradi uz visiem starptautiskajiem noziegumiem.

3.1. Arvalstu prakse personu sodi¥ana par starptautisko noziegumu attaisno$anu

Kaut arT Latvijas tiesu praks€ ir maz tiesu spriedumu, kuros personu atzist par vainigu
KL 74'.panta paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisana, tom@r arvalstis ir jau bijusi vairaki
precedenti, kur personu atdzist par vainigu starptautisko noziegumu attaisnosana.

Vacija jau ir atrodami vairaki precedenti, kur persona tiek atdzita par vainigu holokausta
noliegdana. Par pieméru var minét Dirka Zimmermana lietu.®” Dirks Zimmermans tris Vacija
zinamam personam nosiitlja Germana Ridolfa gramatu, Lectures on the Holocaust (Lekcijas
par holokaustu). Vacija tika atzits, ka §1 gramata satur informaciju, kas uzskatama par naida
runu un holokausta noliegSanu. Lidz ar to, Dirkam Zimmenam tika piemérots devinu ménesu
cietumsods. Sis precedents varétu biit spilgts piemérs tam, ka paSam vainigajam nav jabiit
naida runas autoram un personu var sodit ar1 tdda gadijuma, ja tas publicé citas personas
izteikumus.

Savukart cita lieta, viens Vacijas pilsonis tika notiesats ar seSu gadu ilgu cietumsodu.
Horst Mahlers ir 72.gadus vecs jurists un politikis. Horst Mahlers publiski pazinoja, ka vins
neatzist holokaustu pret ebrejiem un nosauca holokaustu par lielakajiem meliem pasaules
vésturg.”

Viena cita lieta, Vacijas tiesa pieméroja divus ar pus gadus ilgu cietumsodu Germaram
Rudolfam par rasu naidu kurinaSanu, sistematiski noliedzot holokausta noziegumus. Germars
Rudolfs interneta sistematiski public&ja rakstus, kuros tika noliegti holokausta noziegumi, ka
ar gazu kameru pastavésanu, kuru rezultata gaja boja simtiem tiikstosi ebreju.®*

Ir atrodami arT gadijumi, kad personai tiek piemérota maksimala sankcija, ka pieméram,
Ernesta Zundelam tika piemérots piecu gadu ilgs cietumsods, kas ir maksimala sankcija, ko

atlauj Vacijas Federativas Republikas kriminalkodekss par holokausta attaisnoSanu. Ernests

62 Report on the Trial of Dirk Zimmerman (Germany). The Occidental Quarterly, october, 25 2009. Pieejams:
https://www.togonline.com/blog/trial-of-dirk-zimmerman/#_ftn1 (Aplikots 2015.gada 19.aprili).
5 Mabhler Gets 6 Years over Holocaust statement. Pieejams: http://www.rense.com/general85/mahl.htm
(Aplakots 2015.gada 19.aprih).
% German Holocaust Denier Imprisoned for Inciting Racial Hatred. Pieejams: http://www.dw.de/german-
holocaust-denier-imprisoned-for-inciting-racial-hatred/a-2386563 (Aplikots 2015.gada 5.maija).
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Zundels ir vacu vesturnieks, kur§ vairakkart noliedzis holokausta noziegumus. Vig$ to darija
interneta, publicgjot dazada veida rakstus, ka arT sarakstot gramatu ar nosaukumu “’The Hitler
we loved and why’’ ( Hitlers, kuru més miléjam un kapéc). Saja gramata, autors slavé
nacistiskas Vacijas darbibas ka ar1 pauz pozitivas atzinas par tas diktatoru, nosaucot Adolfu
Hitleru par “’man of peace’’ (viru, kur§ nes mieru). Par Siem publiski paustajiem viedokliem,
Ernestam Zundelam tika piespriests piecu gadu ilgs cietumsods.®

Kaut ar1 autors lielako dalu precedentu ir némis no Vacijas tiesu prakses, tomer ir
daudzas citas valstis, kuras ar1 ir precedenti starptautisko noziegumu attaisnosana. Ka pieméru
var minét Sveici. 2000.gada 10.aprili Sveices tiesa atzina Gastonu-Armandu Amaudruzu
vainigu holokausta noliegiana. ST persona noliedz gazu kameru pastavé$anu koncentraciju
nometnés, uzskatot, ka nepastav pieradijumi to pastavésanai. Par So noziedzigo nodarijumu
vinam tika piespriests vienu gadu ilgs cietumsods. ®

Ar1 Francija ir atrodami precedenti, kur personu atzist par vainigu starptautisko
noziegumu noliegSana. 2006.gada 3.oktobrT Francijas tiesa atzina Robertu Faurissonu par
vainigu holokausta attaisnosana. Ka jau iepriek$ tika minéts, Roberts Faurissons sarakstija
dazada veidu publikacijas noliedzot holokausta esamibu. Vin$ art Iranas nacionalaja televizija
pauda sekojosu viedokli: ’VacieSiem nekad nav bijuSas nevienas gazu kameras, kuras tie
nogalinatu. Tapéc, visi tie miljoni turisti, kuri apmekleé Ausvicas koncentracijas nometni, redz
vienus vienigus melus’’. AtgrieZoties Francija, Robertam Faurissonam tika piem&rots 7500
eiro liels naudas sods un probacijas uzraudziba uz trim ménesiem.®’

Analiz€jot arvalstu praksi starptautisko noziegumu attaisnoSana, autors secina, ka
lielakoties personas noliedz nacistiskas Vacijas pastradatos noziegumus, precizak, holokaustu.
Tas butu skaidrojams ar to, ka holokausts ir viens no pasaulé visplasak zinamakajiem
starptautiskajiem noziegumiem un tapec par to ari biezi sabiedriba diskute. Janem véra tas, ka
vestures liecibas par Siem otra pasaules kara notikumiem nav viennozimigas un ir pat vairakas
vestures liecibas, kuras attaisno nacistiskas Vacijas paveiktos noziegumus. Tapéc, daudzi
cilveki izvelas publiski paust savu viedokli par holokausta notikumiem, pieméram, noliegt
notikumus, kuri norisindjas Augvicas koncentraciju nometnés. Sadam darbibam ir jabiit
sodamam, jo tomer, lielaka dala v@stures faktu apliecina Sos otra pasaules kara notikumus un

§1 darbibas ir starptautiski atzitas par starptautiskiem noziegumiem.

% German Neo-Nazi Gets Five Years for Holocaust Denial. Pieejams: http://www.dw.de/german-neo-nazi-gets-
five-years-for-holocaust-denial/a-2351942 (Aplikots 2015.gada 5.maija).
% Switzerland: Prison Term for “Holocaust Denial”. Pieejams:
http://www.ihr.org/jhr/v19/v19n2p58 Swiss.html (Aplikots 2015.gada 5.maija).
*” The Influence of a Man Who Denies the Holocaust. Pieejams: http://www.nysun.com/foreign/influence-of-a-
man-who-denies-the-holocaust/41443/ (Apltukots 2015.gada 5.maija).
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Tiedi tapéc, autors pozitivi vérteé 2014.gada 15.maija grozijumus KL 74'.panta, kuri
paredz, ka 1paSi jablit sodamam nacistiskas Vacijas paveikto starptautisko noziegumu
attaisno$ana. So grozijumu mérkis bija precizét KL 74" panta ieklauta noziedziga nodarfjuma
sastavu. Tas rada lielaku skaidribu gan tiesibu normas piemérotajam, gan arl normas
adresatam, kas ir katrs individs. Normas iepriek$€ja redakcija var€ja rasties situacija, ka
persona nezina, vai PSRS vai nacistiskds Vacijas noziegumu attaisnoSanu tai draud€s
kriminalatbildiba, vai arT ne. Sie grozijumi lieliski atrisina $o problému.

Var arl secinat, ka ir arvalstis, kuras ir jau bijusi vairaki precedenti starptautisko
noziegumu attaisnosana, pieméram, Vacija. Lidz ar to, ja Latvijas tiesas saskartos ar
precedentu, kur kada persona attaisno starptautiskos noziegumus, ta ka paligu varétu izmantot
arvalstu praksi $adu lietu risinasana. To jo 1paSi var€tu attiecinat uz situaciju, kad tiesai ir
griitibas noteikt gala sankciju par So noziegumu. Tiesai nosakot sankciju jaskatas gan pasa
noziedziga nodarijjuma sastavs, gan atbildibu mikstinoSie, gan pastiprinoSie apstakli, ka ari
pasreizgja tiesu prakse $adas lietas. Nemot véra, ka Latvija nav liela tiesu prakse lietas par
starptautisko noziegumu noliegSanu, tad noteikt sankciju par So veidu noziegumiem varétu
but sarezgiti. Tiesi tapec, arvalstu tiesu prakse varctu but lielisks paligs nosakot gala sankciju
par konkréto noziegumu, Pieméram, Vacijas Federativas Republikas kriminalkodeksa
ieklauta sankcija par holokaustu noliegSanu ir loti Iidziga Kriminallikuma ieklautajai, pieci
gadi. Lidz ar to, Latvijas tiesas piemerojot sodu par starptautisko noziegumu attaisnoSanu
varétu skatities uz Vacijas praksi $aja jautajuma un pa lidzigiem nodarijjuma apstakliem

piemérot lidzigu sankciju.
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1.

KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autors aizstavéSanai izvirza sekojosas tezes:

Paredzot atbildibu par genocida noziegumiem, mérkis nav aizsargat tikai Konvencija
par genocida nepielaujamibu un sodiSanu par to minétas Cetras personu grupas, bet
aizsargat personu grupu ka tadu, proti, jebkada veida personu grupas. Konvencija ir
uzskaititi tikai tie personu grupu veidi, pret kuriem visticamak tiks versti genocida
noziegumi, bet konvencija arl neaizliedz valstim paplasinat genocida noziegumu
saturu. Saskapa ar case by case principu, katra atseviska gadijuma tiek verteti
genocida nozieguma subjektivie un objektivie kritériji. Saja gadfjuma, genocids tiek
tulkots paplasSinati, neaprobezojoties vien ar konvencija paredzetajam personu grupam.
Lidz ar to, konvencija aizsarga visu veidu personu grupas parstavjus.

KL 74'panta ieklautd nozieguma grupa objekts ir universalas jurisdikcijas principa
aizsardzibas intereses un starptautiska miera intereses. Sa nozieguma grupas objekta
ietilpst ar1 valsts intereses, ka arT atsevisku personu tiesibu aizsardzibas intereses.
Pastav atSkiriba starp starptautisko noziegumu noliegS8anu un attaisnoSanu.
Starptautisko noziegumu noliegSana biis tada gadijuma, ja persona noliegs nozieguma
faktiskos apstaklus, pauzot viedokli, ka §adas darbibas vispar nav notikuSas. Savukart,
starptautisko noziegumu attaisnosana bis tajos gadijumos, kad persona nenoliedz pasa
nozieguma faktiskos apstaklus, bet ta pauz viedokli, ka konkrétas darbibas nevar tikt
kvalificétas ka starptautisks noziegums. Kaut arT praksé tam nebiitu tik liela nozime, jo
kvalifikacija un sankcija ir viena un ta pati, tomér butu nepiecieSams respektét
likumdevéja velmi norobezot Sos abus jédzienus.

Ja persona zinatniskas konferences laika attaisno tadu starptautisko noziegumu, par
kuru nav Saubu, ka tas ir starptautisks noziegums, tad persona par $sadu publisku runu
var tikt saukta pie kriminalatbildibas, jo nepastav Saubu par $adu noziegumu esamibu.
Savukart, ja tiek attaisnotas tadas darbibas, par kuram vel nav skaidrs, vai tas ir
starptautisks noziegums vai n&, tad personu nevar saukt pie kriminalatbildibas, jo
vestures liecibas $aja jautdjuma nav tik viennozimigas un Sis jautdjums ir atklats
diskusijai. Svarigi ir arT vai konkrétais v@stures notikums ir starptautiski atzits par

starptautisku noziegumu vai arf nav.
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5. Starptautiska nozieguma attaisnoSana visbiezak tiks veikta interneta, jo internets ir
viegli pieejams un taja pastav iesp€ja palikt anontimam. To apliecina gan Latvijas, gan
arzemju tiesu prakse. Visbiezakais veids, ka persona isteno $o noziegumu interneta, ir
public€jot dazada veida rakstus vai komentarus.

6. KL 74'.panta ieklauta nozieguma subjektiva puse vienmér izpaudisies ka tiess nodoms,
jo ta apzinas informacijas saturu, kuru ta izplata, ta apzinas darbibas kaitigumu un
iespgjamas sekas. Lidz ar to, nozieguma subjektiva puse nekad neizpaudisies ka
noziedziga neveriba, vai noziedziga paspalaviba.

7. KL 74'.pants atikiras no Eiropas Padomes Pamatlémuma 2008/913/TI 1.panta pirmas
dalas c) apakSpunkta, jo Kriminallikuma pantd nav ieklauta norade uz noziedziga
nodarfjuma mérki, ka tas ir izdarits Eiropas Padomes pamatlémuma. Lidz ar to, Eiropas
Padomes pamatlémums prasa pieradit noziedziga nodarija mérki, izraisit vardarbibu vai
naidu pret konkréto personu grupu parstavjiem, savukart, KL 74'panta ieklauta
noziedziga nodarfjuma sastavs to neprasa. Sadas norades uz noziedziga nodarfjuma
merki ieklaugana KL 74'.panta nav nepiecie$ama, jo tad katra atseviska gadijuma biitu
japierada noziedziga nodarijuma mérkis, kas praksé varétu sagadat problémas. Turklat,
ne vienmér §1 noziedziga nodarfjuma merkis ir kait€t atsevisku personu grupu
interesém. Piemé&ram, $is noziedzigais nodarfjums mérkis var biit aizskart valsts
intereses.

8. Salidzinot KL 74'.panta sastavu ar citu valstu kriminalkodeksos ick]autajiem
noziedziga nodarijjuma sastaviem var secinat, ka reti kura valsti ir ieklauta vispariga
norade uz visu veidu starptautisko noziegumu attaisnoSanu, ka tas ir izdarits misu
Kriminallikuma. Lielaka dala wvalstu ir kriminaliz€juSas konkrétu starptautisko
noziegumu attaisnoSanu, pieméram, holokausta vai PSRS noziegumu attaisnoSanu, kas
nedod iesp&ju saukt pie kriminalatbildibas par jebkada cita starptautisko nozieguma
attaisnosanu. Kriminallikuma ieklautais reguléjums ir labaks, jo tas dod plasakas
iesp&jas sodit par jebkura starptautiska nozieguma attaisnoSanu. Turklat, normas
piemé&rotajs vienm&r var izvertét, vai konkr€taja gadijuma persona ir pelnijusi
kriminalsodu vai né.

9. KL 74'.pantu batu nepiecie$ams papildinat ar otro dalu, kura paredz&tu atbildibu par
starptautisko noziegumu attaisnoSanu, ja $is noziegums ir vérsts pret personam, kuras
tieSi ir cietuSas no konkréta starptautiska nozieguma. Vacijas Federativaja
kriminalkodeksa jau $ads atsevisks sastavs ir paredzets un Latvija arT vajadzetu sadu
kvalificéto sastavu, jo Saja gadijuma tiek aizskartas ne vien valsts intereses, bet

atsevisku personu intereses ar1. Tiek aizskarti vairakas intereses.
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10. Analiz€jot arvalstu praksi, var secinat, ka visbiezak personas noliedz nacistiskas

11.

Vacijas starptautiskos noziegumus, precizak, holokaustu. Tas biitu skaidrojams ar to,
holokausts ir viens no visplasak zinamakiem starptautiskajiem noziegumiem un
vestures liecibas par Siem vestures notikumiem ir visdazadakas.

Kaut arT Latvija ir Joti neliela prakse KL 74'.panta piemérosana, tomér arvalstis, ka
pieméram, Vacija, $ada prakse jau ir izveidojusies. Latvijas tiesas, saskaroties ar
lietam, kur persona ir izdarfjusi KL 74'.panta paredz&to noziegumu, ka paligu var&tu
izmantot arvalstu praksi $aja jautajuma. Jo 1pasi, to var€tu attiecinat uz situaciju, kad
tiesai ir grutibas noteikt gala sankciju par So noziedzigo nodarfjumu, jo Vacijas
Federativas Republikas kriminalkodeksa ieklauta sankcija ir loti lidziga tai, kura ir
ieklauta KL 74' panta. Lidz ar to, salidzinot lietas faktiskos apstaklus ar tiem, kuri bija

Vacijas tiesu prakses piemera, varétu nonakt pie taisniga un sameériga soda.
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