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Anotacija

Diplomdarba téma ,Vacu valodas ka sveSvalodas maciSanas motivacija
visparizglitojosas skolas Latvija daudzvalodibas konteksta* izveleta, lai iegiitu atzinas par
pasreizg€jo vacu valodas ka sveSvalodas situaciju Latvija un ieskic€tu iemeslus, kadel sarik to
skolénu skaits, kas skola apgtst vacu valodu ka sveSvalodu. Ta ka darba ietvaros tiek
uzskatits, ka sveSvalodu maciSanas ir cieSi saistita ar nacionalo un internacionalo valodu
politikas jomas attistibu, darba kontekstu rada atsauces uz Eiropas daudzvalodibas
veicinaSanas centieniem. Argumentacija sveSvalodu apguves secibai valsts ietvaros iegiita,
pamatojoties uz veiktas aptaujas rezultatu apkopojumu un izvert€jumu. Darba meérkis, kas
izriet no aptaujas analizes, ir piedavat konkrétus priekSlikumus un darbibas, lai atjaunotu un

stiprinatu skolénu motivaciju apgiit vacu valodu ka svesvalodu skolas Latvija.

Atslégas vardi: motivacija, daudzvalodiba, valodu politika, vispargja izglitiba.

Annotation

The theme of the diploma paper ,,The motivation of learning German as a foreign
language in comprehensive schools in Latvia in the context of multilingualism* has been
chosen in order to study the current situation of German as foreign language in Latvia and to
outline the reasons why the number of pupils who study German as foreign language
diminishes. In the framework of this work it is considered that the learning of foreign
languages is closely related to the development of national and international languages policy
sphere and the context of this paper is based on the references to the efforts of Europe
multilingualism promotion, on the basis of the carried out questionnaire’s summary and
evaluation. The goal of this work, which results from the analysis of the questionnaire, is to
offer specific proposal and actions in order to revive and strengthen the motivation of pupils

to acquire German language as a foreign language in Latvian schools.

Key words: motivation, multilingualism, language policy, general education.
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Einleitung

Das Thema ,Motivation zum Lernen der Fremdsprache Deutsch an allgemein
bildenden Schulen in Lettland im Kontext der Mehrsprachigkeit wurde gewidhlt, um
Grundvoraussetzungen und Kontext fiir die aktuelle Lage des Deutschlernens in Lettland zu
ergriinden.

Die thematische Eingrenzung, fiir die als Schiisselbegriffe vor allem Motivation und
Mehrsprachigkeit gelten, erfolgte nach dem Erkunden des Problemfeldes bei Diskussionen
mit ausgewdhlten Experten, die Mitarbeiter verschiedener Institutionen sind und zur
Forderung des Deutschlernens in Lettland wesentlich beitragen.

Der  Ansatz des  innerhalb  der  Europdischen = Union  erstrebten
Mehrsprachigkeitskonzeptes, das, politisch gesehen, auch u.A. zur Volkerverstindigung
beitragen soll, soll die kontextuelle Einbettung des Themas bilden. Dazu soll auch der
Widerspruch zwischen dem Ansatz ,,Weltsprache Englisch® und der angestrebten
Mehrsprachigkeit angesprochen werden.

Das Hauptproblem wird in der Tatsache gesehen, dass die aktuelle
Fremdsprachensequenz an den Schulen in Lettland nicht die Forderung des
Mehrsprachigkeitkonzeptes unterstiitzt und nicht rein durch Lernermotivation bedingt ist. In
diesem Zusammenhang wird iiber die mdglichen Griinde fiir den Riickgang der
Deutschlernerzahl an allgemein bildenden Schulen Lettlands spekuliert.

Das Ziel der Arbeit im engeren Sinne, liegt in der Ergriindung Motivation férdernder
Aspekte als Voraussetzung zur Wahl Deutsch als Fremdsprache an allgemein bildenden
Institutionen in Lettland. Dabei soll vor allem festgestellt werden, wann und aufgrund welcher
Bedingungen die Wahl der Fremdsprache Deutsch stattfindet. Der Begriff Mehrsprachigkeit
bildet dabei nicht nur den Kontext der Arbeit, sondern fordert auch die sprachpolitischen
Ansitze in Lettland zur Stellungnahme im europdischen Kontext heraus.

Im Rahmen der Arbeit wird angenommen, dass die Entwicklung der
Mehrsprachigkeit — einer ,,Fahigkeit eines Individuums, hier und jetzt zwei oder mehr
Sprachen als Kommunikationsmittel zu verwenden und ohne weiteres von der einen Sprache
in die andere umzuschalten (Oksaar 2003, S. 17) - eher gefordert wird, wenn das
Deutschlernen im fritheren Alter einsetzt. Es soll also aufgrund einer empirischen
Untersuchung erkundet werden, in wie fern die Wahl der Fremdsprachenfolge den
Entscheidern (Schule) und Mitentscheidern (Eltern) bewusst ist und in wie fern ein durch
personliche Motivation gefordertes Schiilerverhalten bei der Wahl der Fremdsprache eine

Rolle spielt.



In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass die Art der Motivation eine
ausschlaggebende Rolle zum Zeitpunkt der im Lernprozess zu treffenden Wahl fiir das
Deutsche als Fremdsprache spielt. Die Hypothesen iiber die verschiedenen Argumente fiir
Deutschlernen werden unter 3 unterschiedlichen Motivationsarten zusammengefasst. Eine
empirische Untersuchung soll die Meinung der am Deutschlehr- und Lernprozessbeteiligten
illustrieren. Nach der Auswertung der Befragung und anschlieBend an diese Forschungsarbeit
sollen Maflnahmen zur Forderung der Motivation flir Deutschlerner in Lettland vorgeschlagen
und Argumente fiir Deutschlernen an allgemein bildenden Schulen zusammengefasst werden.
Diese sollten das Ziel verfolgen, den Entscheidungsinstitutionen Informationen iiber den
aktuellen Stand der Fremdsprachenwahl in Lettland zu liefern und zum Handeln im Sinne des
Mehrsprachigkeitskonzeptes bei der Empfehlung der Fremdsprachensequenz Hilfe zu leisten.

Somit ist das Ziel der Arbeit im weiteren Sinne, mit Hilfe der Schliisselbegriffe
Motivation und Mehrsprachigkeit, Uberlegungen zur Férderung der sprachlichen Vielfalt in
Lettland anzuregen.

Jedoch ist darauf hingewiesen, dass die Arbeit als solche nicht das Ziel verfolgt, die
deutsche Sprache den anderen voranzustellen.

Vielmehr soll am Beispiel der sinkenden Motivation fiir das Deutschlernen in Lettland
die Ursachen fiir den Trend, eine Lingua Franca voranzustellen, im nationalen und
europdischen Kontext als Widerspruch zu dem von dem Europdischen Rat angestrebten

Mehrsprachigkeitsinn herausgestellt werden.



1. Rolle des Deutschen in FEuropa unter dem Aspekt der
Mehrsprachigkeit

Deutsch in einem mehrsprachigen Europa

In der Grazer Erklarung ,,.Begegnungssprache Deutsch®, die im Rahmen der XIII.
Internationalen Deutschlehrertagung im August 2005 in Graz stattfand, ist unter dem
Punkt Nummer eins folgende Erkenntnis verankert:

,,Deutsch ist eine der wichtigsten Sprachen, mit denen Menschen in aller Welt
Kontakt miteinander, mit Europa und mit den deutschsprachigen Ldndern
aufnehmen — eine Begegnungssprache in Kultur, Wissenschaft und Wirtschaft,
eine Begegnungssprache angesichts der vielfdiltigen Migrationsbewegungen und
eine Begegnungssprache im Tourismus.

Diese Rolle kann Deutsch nur erfiillen, wenn die Regierungen der
deutschsprachigen Léindern zur eigenen Sprache und damit zur eigenen Identitdit

stehen uns sie auf angemessene Weise sowohl national wie international zur

Geltung bringen (IDT, S. 47).

Gleichzeitig schafft die zitierte AuBerung Rahmenbedingungen fiir die vorliegende
Arbeit, da sie die fiir die Arbeit relevanten Unterthemen umreif3t: zum einen die globale
Rolle des Deutschen in Europa und in der Welt und die Griinde dafiir, zum anderen die
spezifischen Bedingungen, die dazu beitragen, das Gewicht des Deutschen als
Begegnungssprache aufrechtzuerhalten.

Die aktuelle Lage des Deutschen in Europa ist vielleicht heute mehr denn je
umstritten: auch wenn man meint, dass die Zahlen der meist gesprochenen Muttersprache
in Europa fiir sich sprechen sollten, deutet der negative Sprung zwischen den Angaben der
Deutschsprecher und Deutschlerner in Europa auf ein Problem hin. Dazu muss zugegeben
werden, dass immer mehr Teilnehmer regionaler und internationaler Zusammenkiinfte die
Einsicht anklingen lassen, dass Deutsch immer offensichtlicher nur noch als Luxusprodukt
fiir Fremdsprachenbegeisterte an allgemein bildenden Schulen unterrichtet wird.

Laut den bei Neuner (DaF 1996, S. 211) angefiihrten Zahlen fiir die globale
Verbreitung der Sprachen, kommt das Deutsche auf den fiinften Platz. Dafiir wird die
Rolle des Englischen als Mutter (L1) - und insbesondere als Zweitsprache (L2) deutlicher:



L1 L2
Englisch 415 800
Spanisch 285 10
Portugiesisch 160 -
Russisch 115 25
Deutsch 92 20
Franzdsisch 55 30

Die Europdische Kommission, die an der Entwicklung von Sprachtests fiir die
meist gelernten Fremdsprachen in Europa arbeitet, hat von den Mitgliedslandern der EU
Anfragen fiir die zu testenden Sprachen zusammengefasst und ist zu einer folgenden
Sprachensequenz gekommen (Unterlagen der Konferenz ,, European Indicator of

Language Competence “: Languages to be tested, vgl. auch 13.4.2007 KOM(2007) 184

endgiiltig):

Englisch 18
Franzosisch 14
Deutsch 13
Spanisch 6
Italienisch 2

Diese Umfrage gibt jedoch keinen Aufschluss iiber die Zahl der Lernenden. Sie
reprasentiert die Gesamtanzahl der Sprachennennungen nach der Formel:

Englisch als (L1 + L2) in den EU-Ldndern = 18 Nennungen

Franzosisch als (L1 + L2) in den EU-Ldndern = 14 Nennungen

Deutsch als (L1 + L2) in den EU-Ldnder = 13 Nennungen

Usw.

Somit gibt diese Aufstellung mehr Aufschluss iiber die Verbreitung der jeweiligen
Fremdsprachen, ohne die Zahlen fiir L1 und L2 zu identifizieren. Dennoch ist sie fiir die
Zwecke der Arbeit nicht uninteressant, da wieder ersichtlich wird, dass Deutsch — im
europdischen Kontext — nach wie vor eine bedeutende Rolle als L2 oder L3 spielt,
unmittelbar nach dem Franzosischen und nur mit einem vergleichsweise akzeptablen

Abstand zum Englischen.



An dieser Stelle 14sst sich auch die Frage ableiten, warum andere, im globalen und
europdischen Kontext recht zahlreich priasente Sprachen, so geringe oder keine Anteile der
Schulcurricula in Lettland einnehmen, zumal die Argumentation der Sprache eines
Nachbarlandes auch bei den Untersuchungen der Europdischen Kommission keine
bedeutsame Rolle spielt.

Die Daten des Eurobarometer 2006 weisen aktuelle Anteile der meistgesprochenen

Sprachen der EU auf:

Muttersprache Fremdsprache Gesamt

Englisch 13% 38% 51%
Deutsch 18% 14% 32%
Franzosisch 12% 14% 26%
Italienisch 13% 3% 16%
Spanisch 9% 6% 15%
Polnische 9% 1% 10%
Russisch 1% 6% 7%

Mit diesen drei Aufstellungen gewinnt man drei verschiedene Schnitte der
europiischen Sprachenverteilung: die globale Verteilung weltweit, eine Ubersicht iiber die
meistgelernten Sprachen als L2 und L3 und die Verteilung der meistgesprochenen
Sprachen in der EU.

In dem Vortrag an der XIII Internationalen Deutschlehrerlnnen Tagung fasst einer
der Tagungsprisidenten H.J. Krumm die Aussicht zusammen, in dem er sagt: ,,Deutsch ist
keine Weltsprache, aber (...) eine weltweit gelernte und nachgefragte Sprache.*

Obwohl der Autor des Vortrages betont, dass Deutsch seine Stelle in Europa nicht
verloren und sogar als zweite am meisten gelernte Fremdsprache in den letzten 20 Jahren
gefestigt hat, soll die optimistische Sichtweise mit Sicherheit auch im Lé&nderkontext
gesehen werden und nicht die Folgesprachen — etwa Franzdsisch — das nur unwesentlich
geringere Lernerzahl in Europa aufweist, ausklammern.

Es muss im Sinne des Mehrsprachigkeitskonzeptes noch einmal betont werden,
dass es nicht darum gehen soll, Sprachen unter- oder voranstellen, sowie die
Gleichberechtigung der europidischen Sprachen zu hinterfragen. Die Hervorhebung des mit
der deutschen Sprache verbundenen Problemfeldes geschieht lediglich ausgehend aus dem

Thema fiir die vorliegende wissenschaftliche Arbeit.



Europa plddiert fiir eine Chancengleichheit bei nicht chancengleichen Sprachen:
Linguistik versus Politik. Sogar in der offiziellen Ansprache bei der Eréffnung des
Sprachenportfolio fiir Erwachsene in lettischer Sprache am 23. Januar 2007 in Riga,
dufBerte der Leiter des Europdischen Fremdsprachenzentrums, A. Butler, seine Einstellung
zu der aktuellen Lage des Sprachenlernens, indem er seine Bedenken liber global warming
and global English dullerte und gleichzeitig die Bedeutung und einen Aufruf zur Férderung

aller europdische Sprachen aussprach.

Européische Sprachenpolitik und Motivation zur Forderung der Mehrsprachigkeit

Die Bedeutung des Begriffes Mehrsprachigkeit ist zweifach auszulegen: zum
einem werden in der Europdische Union sédmtliche Muttersprachen gesprochen, zum
anderen beherrschen in vielen Léandern der EU die Biirger noch weitere Sprachen neben
threr Muttersprache.

Den zustindigen Institutionen geht es um die Bewusstmachung des
Mehrsprachigkeitssinnes aufgrund beider oben erwihnten Auslegungen: es sollen sowohl
die Vorteile der sprachlichen Vielfalt besser verstanden, als auch das Erlernen weiterer
Sprachen neben der Muttersprache gefordert werden.

Die Motivation zum Fremdsprachenlernen in den Léndern der Europdischen Union
steht bereits seit einigen Jahren auf dem Programm der Lidnderberatungen des Europarats
und der Europdischen Kommission.

Die ersten Anstofe gehen auf das Jahr 2000 zuriick, das im Zeichen des vom
Europdischen Rat festgelegten Mottos ,,Ein Europa der Sprache — Zeit zu handeln®
(Européischer Rat von Barcelona, Mérz 2000) stand und zum ersten Mal einen Aufruf an
die aktuellen und kiinftigen Mitgliedsstaaten zur intensiver Beteiligung an der Forderung
der Sprachenvielfalt weitergab.

Dies war auch der Zeitpunkt, an dem die Grundsétze formuliert wurden, die nicht
nur den Bereich der sprachlichen Kompetenz abdeckten, sondern weit hinein in die Politik
drangen.

In dem Dokument Lebenslanges Lernen: Politik der allgemeinen und beruflichen
Bildung. Politik der Sprachenvielfalt heilit es: ,,Das Lernen und Sprechen anderer
Sprachen ermutigt den Lernenden dazu, sich anderen Menschen gegeniiber zu 6ffnen und

Verstdndnis fiir andere Kulturen und Ansichten zu entwickeln® (24.07.2003 KOM(2003)



449 endgiiltig) . Mit anderen Worten: die Mehrsprachigkeit der européischen Biirger soll
zum ,,Aufbau eines gemeinsamen Raums des harmonischen Zusammenlebens, in dem
Individualitit und Vielfalt jedes einzelnen bestehen kann‘ beitragen

Einen weiteren bedeutenden Aufruf dokumentiert die Mitteilung der Kommission
an den Rat, das Europdische Parlament, den Wirtschafts- uns Sozialausschluss und den
Ausschuss der Regionen iiber Forderung des Sprachenlernens und der Sprachenvielfalt:
Im Aktionsplan 2004-2006 (vom 24.07.03 KOM(2003) 449, endgiiltig) werden drei
Schwerpunktbereiche  formuliert, denen 1in der festgelegten Zeit besondere
Aufmerksamkeit geschenkt werden soll: 1) Lebenslanges Sprachenlernen; 2) Besserer
Sprachunterricht; 3) Schaffung eines Sprachenfreundlichen Umfelds.

Den Kontexte dieses Aktionsplanes soll die 2004 anstehende EU-Erweiterung durch
weitere 7 Landern bilden, wodurch auch weitere Landersprachen nicht nur zu offiziellen
EU-Amtsprachen werden sollen, sondern auch die européische Sprachenvielfalt durch
weitere Nationalsprachen ergénzen. Es heil}t somit: ,,Ein gemeinsames Haus zu errichten,
um darin zusammen zu leben, zu arbeiten und Handel zu treiben, bedeutet, sich die
Fahigkeit anzueignen, sich effektiv miteinander zu verstindigen und einander besser zu
verstehen. Andere Sprachen zu erlernen und zu sprechen ermutigt uns, uns anderen, ihren
Kulturen und Ansichten starker zu 6ffnen.* (24.07.2003 KOM(2003) 449, endgiiltig)

Aus den benannten Dokumenten wird ersichtlich, dass Europa ein grof3es
gemeinsames Ziel vor Augen sieht, fiir das es Wege zur Realisierung sucht: jeder Europder
soll iiber gewisse interkulturelle Kompetenzen und Sprachkenntnisse verfiigen, die ihm das
Leben in einem europdischen Raum nicht mehr einfach erleichtern, sondern untern den
genannten Voraussetzung ermoglichen.

Die Realitit zeugt aber von den sehr ungleichméBig verteilten Sprachkenntnissen
der Biirger einzelner Lénder. Britta Hufeisen dufert sich in diesem Kontext: ,,Da Englisch
als Lingua Franca scheinbar alle Kommunikationsbediirfnisse erfiillt, schwindet die
Motivation, nach Englisch als L2 noch (eine) weitere Fremdsprache(n) zu lernen
(Hufeisen 2005, S.24). Dazu kommt, dass eine kleine Zahl von Sprachen deutlich im
Kontext anderen europdischer Sprachen hervortritt, und eine Lingua Franca, deren Erwerb
unter den neuen Herausforderungen nicht mehr ausreicht.

Ist der europdische Biirger jedoch bereit, mehrsprachig zu sein? Der Gemeinsame
europdische Referenzrahmen fiir Sprachen: Lernen, lehren und beurteilen legt den Begriff

der Mehrsprachigkeit wie folg aus:
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» 'Mehrsprachigkeit' unterscheidet sich von 'Vielsprachigkeit', also der Kenntnis einer
Anzahl von Sprachen, oder der Koexistenz verschiedener Sprachen in einer bestimmten
Gesellschaft. Vielsprachigkeit kann man erreichen, indem man einfach das
Sprachenangebot in einer Schule oder in einem Bildungssystem vielfiltig gestaltet, oder
indem man Schiiler dazu anhilt, mehr als eine Sprache zu lernen, oder indem man die
dominante Stellung des Englischen in internationaler Kommunikation beschrinkt.
Mehrsprachigkeit jedoch betont die Tatsache, dass sich die Spracherfahrung eines
Menschen in seinen kulturellen Kontexten erweitert, von der Sprache im Elternhaus iiber
die Sprache der ganzen Gesellschaft bis zu den Sprachen anderer Volker (die er entweder
in der Schule oder auf der Universitdt lernt oder durch direkte Erfahrung erwirbt). Diese
Sprachen und Kulturen werden aber nicht in strikt voneinander getrennten mentalen
Bereichen gespeichert, sondern bilden vielmehr gemeinsam eine kommunikative
Kompetenz, zu der alle Sprachkenntnisse und Spracherfahrungen beitragen und in der die
Sprachen miteinander in Beziehung stehen und interagieren” (GER 2001, S. 22).

Das Europdische Jahr 2001 brachte die Einsicht, dass die erstrebte sprachliche
Vielfalt, die im Sinne von Mehrsprachigkeit verstanden wird, nur durch konkrete
MafBnamen gefordert werden kann. Im Mérz 2002 in Barcelona wurde dieses Ziel von den
Staats- und Regierungschefs festgelegt uns als Modell Muttersprache plus zwei weitere
Sprachen (Modell 1+2) vom jiingsten Kindesalter an formuliert.

Zusammengefasst: ,,Die Fahigkeit, andere Sprachen zu verstehen und sich darin zu
verstdndigen, bildet eine Grundkompetenz fiir alle europdischen Biirger.“ (Aktionsplan).
Der Europarat hat die Funktion, Uberlegungen zu dieser Verantwortung auf nationalen
Ebenen zu ermutigen, wihrend die Hauptverantwortung die zustindigen Behorden der
Mitgliedsstaaten tragen — ein Grundfrage, deren Bedeutung in der weiteren Arbeit noch
starker thematisiert werden soll.

Die Statistik des Eurobarometer von 2006 (Eurobarometer 243) préisentiert jedoch
bescheidenere Ergebnisse: nur 28% der EU-Biirger bekennen, dass sie sich in zwei
Fremdsprachen verstindigen konnen, wihrend 50% der zustimmen, dass jeder in der EU in
der Lage sein sollte, zwei Fremdsprachen sprechen zu konnen.

Jedoch verursacht die Zahl derer, die dem nicht zustimmen, eher Bedenken: es sind
immerhin 44 % aller Befragten, die nicht einverstanden wiren, neben ihrer Erstsprache
noch zwei weitere zu erlernen.

Um mogliche Ursachen dafiir zu finden, wire es notwendig aufzuschliisseln, in

welchen Landern die groBere Anzahl der Fremdsprachenskeptiker konzentriert ist.
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Da an dieser Stelle der Arbeit allerdings keine eingehende Dateninterpretation
vorgenommen werden soll, wird nur ein Hauptmerkmal erwihnt: laut der Ubersicht des
Eurobarometrs 2006, sind es, mit einzelnen Ausnahmen, hauptsdchlich die ,,jiingeren*
Beitrittslinder, die sich zum Modell 1+2 zustimmender ausgesagt haben: oberhalb der
50%-Grenze liegen die Lander Luxemburg (53%), Portugal (54%), Belgien (60%), Estland
(62%), Spanien (63%), Lettland (64%), Italien (66%), Ungarn (68%), Litauen (69%),
Griechenland (74%), Polen (75%).

Somit gehort Lettland mit einem Wert von 64% zu den Landern, die sich bewusst
der Rolle der Fremdsprachenkenntnisse bewusst sind. Auf die Faktoren, die fiir die Wahl

bestimmter Fremdsprachen sprechen, soll im néchsten Kapitel eingegangen werden.
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2. Griinde fiir die zuriickgehende Rolle der deutschen Sprache in

Lettland

Stellenwert der deutschen Sprache an allgemein bildenden Schulen in Lettland

Im Kontext der Arbeit wird angenommen, dass der Zeitpunkt der Wahl eng mit der
Art der Motivation zusammen héngt. Bedingt durch die Bildungsstandards der allgemeinen
Schulbildung in Lettland, ergeben sich 3 Moglichkeiten fiir den Zeitpunkt der Wahl
Deutsch als Fremdsprache: Deutsch als erste Fremdsprache (auch — A-Sprache oder L2
genannt), Deutsch als zweite Fremdsprache (B-Sprache oder L3), Deutsch als dritte
Fremdsprache (C-Sprache oder L4).

An dieser Stelle soll auch auf die in den staatlichen Curricula der allgemeinen
Schuldbildung in Lettland festgelegte, der europdischen Zielsetzung entsprechende Pflicht
beziiglich dem Erwerb 2 weiterer Fremdsprachen neben der Muttersprache hingewiesen
werden.

Im Weiteren soll eine kurze Charakteristik der Platzierung der deutschen Sprache
im allgemein bildenden Schulprogramm vorgenommen werden (Anhang 1).

Deutsch als L2 wird an allgemein bildenden Schulen in Lettland, laut der
staatlichen Curricula, ab der Klasse 3 unterrichtet. Die Schulen mit erweitertem
Deutschunterricht bieten die deutsche Sprache bereits ab der ersten Klasse an. Allerdings
gibt es heute nur noch 3 derartige Schulen in Lettland: das Gymnasium Agenskalns, die
Herderschule und die 5. Mittelschule in Liepaja. Alle diese 3 Schulen haben eine lange
Tradition des Deutschunterrichts und werden aufgrund verschiedener Argumente von den
Eltern fiir ihre Kinder gewéhlt (Anhang 1).

Deutsch als L3 wird in Lettland ab der Klasse 6 unterrichtet. Jedoch nimmt in den
letzten Jahren die Schiilerzahl stark zu, die Russisch anstatt Deutsch als L3 wéhlen. Somit
verzeichnet das Deutsche in dieser Zielgruppe seit 2001 einen Riickgang von 50%
(Anhang 1)

Die dritte Fremdsprache wird ab der Klasse 10 angeboten. Pflichtfach ist es fiir die
humanitir ausgerichteten Abiturprogramme, alle anderen Schiiler verzichten auf die dritte
Fremdsprache oder erlernen eine Fremdsprache fakultativ. Deutsch wird als dritte
Fremdsprache zwar vergleichsméfig oft gewéhlt, kann aber aufgrund der oben genannten

Griinde nur kleine Schiilerzahlen aufweisen (Anhang 1).
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Nach der 9. Klasse wird eine staatliche Zwischenpriifung abgelegt.
Vergleichsweise wihlten 2006 von den 6000 Deutschlernenden knapp 900 Deutsch als
Zwischenpriifungsfach. Die meisten Schiiler der 9. Klasse entscheiden sich fiir die
Zwischenpriifung in Englisch.

Als Abiturabschlusspriifung wird, frei nach Wahl der Schiiler, eine der 4
Fremdsprachen gewihlt: Deutsch, Englisch, Franzosisch oder Russisch. Fiir die im Juni
2007 anstehende Abiturpriifung im Fach Deutsch hat das Priifungszentrum 1700 Antrige
bekommen, obwohl im Land fast 7000 Schiiler Deutsch an den Gymnasien lernen.

Es muss hinzugefiigt werden, dass die zentralen Abiturabschlusspriifungen bei der
Zulassung zum Studium erfordert werden, sofern hingt die Wahl der zu priifenden
Fremdsprache ebenfalls von den Immatrikulationsanforderungen der Hochschulen ab.

In Anbetracht der Zusammenfassung der Statistik iiber die Verteilung der Lerner
der deutschen Sprache im Laufe der 12 Schuljahre und der kurzen Charakteristik iiber die
Platzierung des Deutschen, wird die Stirke des Faches Deutsch als L3 deutlicher. Deutsch
als L3 lernen im Schuljahr 2006/2007 noch 34583 Schiiler, wahrend Deutsch als L4 im

ganzen Land nur 3167 Schiiler zu lernen angefangen haben.

Bedeutsame Faktoren fiir den Erwerb der deutschen Sprache in Lettland

Im Rahmen der zwischenstaatlichen Abkommen (20.April, 1993), verfiigen
leistungsstarke Deutschlerner seit 1997 iiber die Moglichkeit, im Rahmen des
Abiturprogramms an einem integrierten Kurs zur Vorbereitung zu der Priifung fiir das
Deutsche Sprachdiplom der KMK Stufe 2, teilzunehmen. Uberwiegend im Rahmen von
Lehrerentsendeprogrammen, sind voll ausgebildete deutsche Lehrerinnen und Lehrer in
dem Gastland titig. Thre Aufgabe ist es, in Zusammenarbeit mit den an der Schule tatigen
einheimischen Kolleginnen und Kollegen fiir Deutsch, vorwiegend in der gymnasialen
Stufe, auf die Priifungen zum DSD vorzubereiten und in auBlerschulischem Engagement

die deutsche Kultur und Sprache zu vertreten (nach www.deutschessprachdiplom.de). Jedes

Jahr absolvieren zwischen 85 und 120 Schiilern die DSD-Priifung.

Da die benannte Priifung und die damit verbundenen Kosten voll von der
Zentralstelle flir Auslandsschulwesen (Sitz in Koln) iibernommen werden, ist es als ein
Forderungsversuch der deutschen Bundesregierung zu sehen, die Position des Deutschen in

Lettland zu stirken und zu unterstiitzen. Fur Schiilerinnen und Schiiler bedeutet das
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Diplom eine Qualifizierung, die nicht nur personlich bereichert, sondern auch verbesserte
Berufschancen bietet. Auch der Zugang ohne Sprachfeststellungspriifung zu deutschen
Hochschulen ist durch das Diplom gewéhrleistet.

Nach Angaben des Deutschlehrerverbandes in Lettland, gibt es im Land aber
immer noch etwa 800 bis 900 qualifizierte Deutschlehrer. Es werden stindig
Fortbildungsmoglichkeiten angeboten und auch wahrgenommen. Diese Angebote
verbreiten: das GI-Riga, DAG (Deutsche Auslandsgesellschaft), Commenius-Programme,
PAD (Péadagogischer Austauschdienst), Zentrale fiir Politische Bildung von Nordrhein-
Westfahlen u.A. Die Lehrer werden iiber die Website des Lettischen Priifungsamtes, den
Deutschlehrerverband und {iber die jeweiligen Leiter der Methodischen Vereine von ganz
Lettland informiert.

Auch die Schiiler werden mithilfe von Stipendien gefordert und ein Austausch mit
Deutschland ist ermdglicht. Sehr viele lettische Schulen verfligen iiber stdndige
Partnerschulen in Deutschland.

In Deutschland studieren z.Z. auch ca. 1000 Studenten aus Lettland, die das noch
kostenfreie Studium in Deutschland oder verschiedene Stipendien wahrgenommen haben
(z.B. iber den Deutschen Akademischen Austauschdienst).

Deutschkenntnisse sind nach wie vor in Lettland erforderlich, da das Deutschtum
und die deutsche Sprache wesentliche Bestandteile der Geschichte des Landes sind.

Heute spielen jedoch mehr wirtschaftliche Faktoren eine Rolle: Deutschland ist
Lettlands wichtigster Handelspartner. Der sich immer mehr stirker ausweitende Tourismus
aus Deutschland - im Jahr 2006 allein 230 000 deutsche Touristen — ist ein Grund,
Deutschkenntnisse im eigenen Land einzusetzen.

Nach Information der Deutsch-Baltischen Handelskammer (www.ahk-balt.org)
sind in Lettland mehr als 1000 deutsche oder deutsch-lettische Unternehmen gemeldet.
Laut der Unternehmerbefragung im Rahmen der Vorbereitungen fiir die in Frithjahr 2007
vom Gl-Riga gestartete Werbekampagne “Deutsch hat Zukunft”, wird in den
Zeitungsannoncen dieser Unternehmer kaum die Forderung, nicht mal Vorzug der
deutschen Sprache erwdhnt. Das Argument fiir dieses Handeln ist im Vorfeld eine
vermeintliche Ausweichung dem Risiko, nicht qualifizierte Krifte zu erwerben. Diese
Vorgehensweise ist allerdings eher als ein Fehler zu betrachten, da die Motivation fiir das
Deutschlernen auf der Ebene der potentiellen Arbeitgeber somit nicht gestirkt wird.

Und, nicht zuletzt, hilft Deutsch, wettbewerbsfahiger auf dem européischen

Arbeitsmarkt zu sein. Um die Rolle der deutschen Sprache im gesellschaftlichen
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Bewusstsein in Lettland zu stirken, hat das Goethe-Institut Riga eine groe Campagne-
Aktion ,,Deutsch hat Zukunft* durchgefiihrt. Im Wesentlichen hat die Aktion "Deutsch hat

Zukunft" drei Teile, die hier kurz dargestellt werden (www.goethe-institut.de/riga):

Informationsveranstaltungen/Elternabende an Schulen

v" Lehrerpaket mit Folien, CD-Roms, Info-Material und Broschiiren;

v" DIN-A 1 Plakate;

v" Werbeflayer und Aufkleber fiir Eltern und Schiiler;

v Teilnahme der Vertreter der deutschen Wirtschaft, um iiber die guten
Berufschancen mit Deutsch zu berichten,;

v" Werbematerialien und eine PPP von der Webseite herunter zu laden.

Zeitungsannoncen

In den drei groBten lettischen Zeitungen sind {iber einen Zeitraum von 2,5 Monaten
(Februar-April) alle 14 Tage groBformatige Anzeigen (6 Motive) mit verschiedenen

Argumenten fiir das Deutschlernen erschienen.

Theatertournee mit Werbung fiir Deutsch

Mit der Tournee des Musicals "Max und Moritz" (175 Jahre Wilhelm Busch) mit
prominenten lettischen Kiinstlern (z.B. "Chili") wurden etwa 5000 Schiiler an 10
Orten erreicht.

Zur Tournee gehort auch eine Postkarten-Aktion. Die Schiiler bekamen alle
Postkarten mit "Max und Moritz" -Motiv und Spruch: Also lautet ein Beschluss,
dass der Mensch was lernen muss (...)..... wir lernen Deutsch. Insgesamt sind ca.

10.000 Flayer und ca. 5.000 Postkarten in den Aktionen verteilt worden.

Diese Aktion, insbesondere in Anbetracht des dafiir erstellten Instrumentariums,
zeugt auch von den verdnderten Verhiltnissen der Rolle einer Sprache. Es ist falsch
anzunehmen, dass Deutsch gelernt wird, um die Werke der groen deutschen Autoren der
letzten Jahrhunderte zu lesen. In der heutigen Welt hat Deutsch eine andere Rolle
gewonnen, die leider nur theoretisch erfasst, aber noch nicht praktische umgesetzt ist.
Davon zeugen auch die Antworten der zahlreichen Fragebdgen, die zur Erfassung der
Griinde des Fremdsprachenlernens in Lettland verteilt wurden.

Darauf soll in den folgenden Kapiteln néher eingegangen werden.
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3. Motivation fordernde und einschrinkende Faktoren bei der Wahl der

Fremdsprache an allgemein bildenden Schulen

Allgemeine Charakteristik der Aufgaben der Untersuchung

Das Ziel der empirischen Untersuchung ist es, anhand einer schriftlichen Befragung
festgelegter Personengruppen und Vertretern der Schulleitung Auskunft zu gewinnen, in
welch hohem Malle

1) personliche, bildungs- und wirtschaftspolitische Faktoren die Wahl

beeintrachtigen,

2) die Motivation zum Erlernen einer Fremdsprache vom Zeitpunkt der Wahl

abhingt,

3) die am Lernprozess Mitbeteiligten eine Rolle spielen (Schule, Lehrer, Eltern,

Schiiler),
4) in wie fern die Komponente der Mehrsprachigkeit eine Rolle im Bewusstsein

der Lernenden und Lehrenden spielt.

Wichtig ist, dass es bei der Ergrindung der Motivation nicht rein um
sprachpolitische Phdnomene geht, die fiir die Situation in Lettland zustdndig sind, sondern
dass auch individuelle Meinungen gesammelt und untersucht werden (Ergebnisse der
Umfrage).

Zur Nutzung in der wissenschaftlichen Arbeit, wird die Definition der Motivation
folgendermaBlen ausgelegt: 1) personelle Motivation als Verhaltensbereitschaft, als
Zustand einer mental bedingten Ausrichtung auf das Ziel einer Person; 2) institutionelle
Motivation — Leistungsspektrum / Leistungsbereitschaft der Schule, bedingt durch die
Vorgaben der staatlichen Bildungspolitik und der schulinternen Entscheidungen.

Die personelle Motivation kann von den Eltern und den Schiilern (durch
individuelle Griinde bedingt) ausgehen, wihrend fiir die institutionelle Motivation
(staatliche, schulinterne Vorgaben und bildungspolitische Ziele) Bildungsinstitutionen
zustandig sind. Es wird angenommen, dass der Lehrer eine Mittlerfunktion padagogischer
Art libernimmt, die sowohl Ziige der personellen wie auch institutionellen Motivation
enthalt.

Gewissermallen diirfte noch eine weiter Art der Motivation — ndmlich die

instrumentelle Motivation hinzugefiigt werden, die die Art und Weise beschreibt, wie das
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festgelegte Ziel erreicht und durch welche konkreten Mafinahmen es gefordert werden soll.
Als Beispiel diirfte der in dem Aktionsplan von 2004-2006 der Europédischen Kommission
enthaltene, wertvolle Aufruf zu einem qualitativeren Sprachunterricht gelten, der sehr eng
mit einer qualifizierten Lehrer(fort)Bildung im Sinne der Qualititserhohung des
Fremdsprachenunterrichtes verbunden ist. Darauf soll allerdings an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen werden, da die verschiedenen Aspekte der Unterrichtsgestaltung
auerhalb des Rahmens bleiben miissen. Wichtig ist dieser Aspekt nur, weil ein
Fremdsprachenunterricht iiberhaupt erst dann stattfindet, wenn ein Bedarf besteht.

Ausgehend aus der Art der Motivation, wurde fiir die Zwecke der Arbeit ein
Fragenkatalog zusammengestellt, anhand dessen in einer ersten Vorerprobung die
Aussagekraft der Fragen im Kontext des zu erkundenden Themas iiberpriift werden sollte.
Nach einer Auswertung der Antworten auf die eingangs gestellten Fragen im Rahmen
eines Fragebogens wurde festgestellt, dass zwei unterschiedliche Zielgruppen
angesprochen werden sollen: Schiiler und Erwachsene. Bedingt durch den
Altersunterschied und die Erfahrungswelt, fiihrten die unterschiedlichen Deutungen der
Fragen zu Missverstidndnissen, die aber vermieden werden sollten. Dazu sollte in der
Umfrage auch der Aspekt der institutionellen Motivation nicht vergessen werden, zu dem
die Schiiler wenig Informationen liefern konnen, da, angenommener Weise, ein zu
geringes oder kaum ein Interesse an (biirokratischen) Entscheidungsvorgingen vorhanden
ist.

Als Ergebnis wurden ein Fragebogen fiir Erwachsene (Schulleiter, Lehrer, Eltern,
Anhang 2) und ein Fragebogen fiir Schiiler (Anhang 3) entworfen.

Bei dem Fragebogen fiir Erwachsene sollten alle Aspekte der unterschiedlichen
Motivationsarten gedeckt sein: es sollten sowohl

1) personliche Argumente herausgestellt,

2) als auch institutionelle Entscheidungen aufgedeckt werden.

Dabei sollten auch Wissensliicken der Respondenten — Bereiche, iiber die
mangelhafte oder keine Information vorhanden ist — aufgeschlossen werden, da diese,
wenn auch nicht direkt, zu der geringen Beteiligung an der Festlegung der
Fremdsprachenabfolge an den allgemein bildenden schulischen Einrichtungen beitragen.

Beispiele der Fragen (gesamter Fragebogen im Anhang 2, lettisch):
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Personelle Motivation

1. Interessieren sich die Eltern fiir die Sprachenfolge an der Schule?
2. Sind die Eltern daran interessiert, die Sprachenfolge zu beeinflussen?
3. Entscheiden sich die Eltern fiir eine bestimmt Fremdsprache nur, weil sie

selber iiber Kenntnisse der jeweiligen Sprache verfligen?

Institutionelle Motivation

1. Haben sie Information dariiber, in wie hohem Mal3e das Ministerium fiir

Bildung und Wissenschaft die Fremdsprachenfolge beeinflusst?

2. Haben sie Information dariiber, in wie hohem Malle die Schule die

Fremdsprachenfolge beeinflusst?

3. Sind sie der Meinung, dass die Schule ihrer Kinder eine bestimmte

Fremdsprache als L3 vorgibt?

Als kaum auszuwerten erwies sich die Frage nach der Reihenfolge der gelehrten
und gelernten Fremdsprachen. Nach einer Nachforschung erwies sich, dass die Eltern,
deren Kinder eine Schule besuchen, unterschiedliche Sprachabfolgen angaben. Die
Zutrefflichkeit wurde, in Riicksprache mit der Schulleitung, an einzelnen Schulen
tiberpriift. Dabei handelte es sich nicht um die spezifische Wahl einer zweiten
Fremdsprache ab der 6. Klasse, da auf dieser Stufe tatsichlich mindestens 2
Fremdsprachen zur Wahl angeboten werden, sondern um eine mangelhafte Information
iiber die Sprachen insgesamt, die die Kinder im Laufe der 12 Schuljahre erlernen. Hier soll
allerdings nur diese Tatsache festgestellt werden und auf weitere Aspekte, die zu der

festgestellten Situation beitragen, verzichtet werden.

Die Wahl der zweiten Fremdsprache beeinflussende Faktoren

Bereits bei einer ersten Durchsicht der Umfragen, ist die Autorin zur Erkenntnis
gelangt, dass der Fragenkatalog ergiebige Informationen liefert, durch Einzelfragen
Nuancen aufgreift, die aber nicht umfassend in der vorliegenden Arbeit behandelt werden
konnen. Deswegen soll fiir die Auswertung der Fragen entschieden werden, die die
eingangs gestellten Fragen beantworten und so zum Ziel verhelfen, die Hypothesen

auszulichten.
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Um die Auswertung chronologisch zu gestalten, soll ein Schema einen Uberblick
tiber die Hypothese liefern, wie die Wahl fiir oder gegen bestimmte Fremdsprachen und

deren Reihenfolge geschieht:

Curriculare Vorgaben des Ministeriums fiir
Bildung und Wissenschaft

v
Schulprofil

Schulleitung

Lehrer

Eltern Schiiler

Laut des Schemas, gibt das Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft, bestimmte
curriculare Vorgaben vor, geméll denen die Schulen ihr Profil entwickeln und bestimmte
Bereiche vertiefen konnen.

Es sind Grundvorgaben vorhanden, denen jedes allgemein bildendes
Schulprogramm auf der Primérstufe und auf der Sekundérstufe I und II zu befolgen hat.

Gemdll der Gliederung des Schemas, ist das Bildungsministerium die erste
Institution, die einen bildungspolitischen Rahmen verschafft, innerhalb dem die Schule
handeln kann. Deswegen sollte auch anhand der Umfrage nachgefragt werden, in wie fern

die Information die jeweiligen Entscheider erreicht:
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Haben sie Information dariiber, in wie hohem MaRe das Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft
die Fremdsprachenfolge beeinflusst?

100 1
90

80

70

60

W Eltern
50 OLehrer
O Schulleiter

40

30

20

i L
. | | | o

einverstanden eher einverstanden eher nicht einverstanden nein weiss nicht

Ubersicht 1

Es ist sehr offensichtlich, dass die Eltern, die zu der Gruppe der Mitentscheider
gehoren, am wenigsten Information dariiber erhalten (haben), ob und in wie hohem Mafle
bildungspolitische Faktoren von Bedeutung sind, wie das Ministerium flir Bildung und
Wissenschaft die Fremdsprachenabfolge steuert. Die Ergebnisse sprechen allerdings nicht
fiir die Informiertheit der an dem Bildungswesen beteiligten Gesellschaftsgruppen, zumal
nur selegierte Gruppen befragt wurden, die eng mit der Schulbildung in Verbindung
stehen. Trotzdem muss festgestellt werden, dass fast gleich viele Lehrer, Eltern und
Schulleiter angeben, dass sie eher iiber keine Information verfiigen. Auch bei der Antwort
»hein“ — wir haben keine Information — ist eine zahlenméfige Ausgewogenheit zwischen
den Lehrern und Eltern festzustellen, wéihrend bei dieser Frage sogar doppelt so viele
Eltern zugeben, dass sie keine deutliche Information haben.

Bei der nichsten Frage nach dem Einfluss der Schule sind die Ergebnisse wie folgt:
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Haben sie Information dariiber, in wie hohem MaRe die Schule die Fremdsprachenfolge beeinflusst?

120

100 A

B Eltern
B Lehrer
O Schulleiter

einverstanden eher einverstanden eher nicht einverstanden nein weiss nicht

Ubersicht 2

Wie erwartet, gibt die Schulleitung an, dass sie informiert ist, wihrend wieder
deutlich mehr Eltern zugeben, dass sie iiber keine Information verfiigen bzw. es nicht
wissen. Die Hypothese dariiber, dass die Lehrer als Informationsmittler zwischen der
Schule und den Eltern fungieren, bestdtigt sich auch hier anhand der Ergebnisse, da die
Lehrerantworten fast immer einen Mittelwert im Vergleich zu den Vertretern der
Schulleitung und den Eltern bilden.

Wenn bei Frage nach dem Einfluss des Ministeriums bei der Fremdsprachenwahl
(Ubersicht 1) iiber eine mangelhafte Vermittlung der Information an die Eltern die Rede
sein konnte, ist die Tatsache, dass die Eltern iiber die schulinternen Entscheidungen
Unklarheit haben, moglicherweise ein Indiz fiir das geringe Interesse am schulischen
Leben ihrer Kinder. Sollten diesbeziiglich eingehende Nachforschungen aufgenommen
werden, wiirde sich moglicherweise herausstellen, dass an diesem Punkt weder die
institutionelle, noch die personelle Motivation eine Art Versagen verursacht, sondern
pragmatische Griinde, die das heutige Leben bestimmen, eine ausschlaggebende Rolle
spielen.

Jedenfalls sollte die Autonomie, die die Lerner bei der Wahl der Fremdsprache
erhalten, auf eine Begriindung stiitzen, die zugunsten der eigenen Zukunft ausgesprochen
ist. Die Tatsache, dass allein nur ein Sprachunterricht zustande kommt, weil einem Lehrer

die Anzahl der Wochenstunden gewihrleisten werden soll, zeugt von einem Handeln, das
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auf die Schiiler nur negative Auswirkungen hat. Da die Eltern zu der Entscheidung
verpflichtet sind, sollten sie sich zundchst informiert haben, welche Moglichkeiten die
Schule bietet, welche FEinschrinkungen gegebenenfalls die bildungspolitischen
Entscheidungstrager nennen und welche tatsichlichen Konsequenzen die Schule daraus
zieht. Die bisherige Darstellung zeugt eher davon, dass die Eltern zwar formal die Wahl
treffen, ohne vorher eine effektive Auseinandersetzung mit den moglichen Konsequenzen
gehabt zu haben. Ein Fremdsprachenunterricht sollte auf keinem Fall auf Unzufriedenheit
seitens der Schiiler aufgebaut werden. Dies beeintrdachtigt nicht nur wesentlich die
Motivation zum Erlernen einer neuen Fremdsprache, es hat auch Auswirkungen auf das
Klassenklima, wenn Schiiler zwangsweise neben anderen Schiilern sitzen, die mit erhohter
Motivation gerne am Unterricht der neu eingefiihrten Fremdsprache teilnehmen.

Laut der Ubersicht 2, gibt ungefihr jeder achte Vertreter der Schulleitung jedoch
zu, iiber keine Information zu verfiigen. Ahnliches trifft auf die Lehrer zu, wobei die
Antworten der Lehrer, die im Alltag keinen Bezug zum Sprachunterricht haben, eher
nachvollziehbar sind.

Wie aus der Ubersicht 3 (unten) hervorgeht, stoBen die Antworten der Eltern und
der Padagogen auf Widerspriiche: immer noch sind sehr viele Eltern an der
Sprachenabfolge sekundir interessiert, wahrend die Lehrer und die Vertreter der
Schulleitung eher der Meinung sind, dass die Eltern sich wenig oder gar nicht daran

interessieren.

Sind die Eltern daran interessiert, die Sprachenfolge zu beeinflussen?
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Ubersicht 3
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Die drei als Beispiele gewihlten Fragen decken sowohl die Motive der
institutionellen Motivation (Ubersicht 1 und 2), als auch die Motive der personellen
Motivation (Ubersicht 3) ab.

Es ist wahrscheinlich auch anzunehmen, dass mit Antworten, die durch die
berufliche Stellung bedingt sind, gerechnet werden muss. Ein Vertreter der Schulleitung
diirfte sich eher angehalten sehen, das Angebot und die Wahl der Fremdsprachen an seiner
Schule zu kennen und somit entsprechende Antworten angeben. Die Eltern hitten dafiir
moglicherweise versucht haben, neben der tatsdchlich mehr oder geringer vorhandenen
Information zu bestimmten Fragen, ihre Unzufriedenheit iiber die unterschiedlichsten
Aspekte im schulischen Leben mit Hilfe der Umfrage bekannt gegeben zu haben. Somit
mochte die Autorin die Antworten eher als Tendenz und keinesfalls als Absolution sehen,
da eine gewisse Subjektivitit nicht auszuschlieBen ist. Zudem soll an dieser Stelle auch
gesagt werden, dass dies ein Phdnomen ist, iiber das sich auch das GI-Riga im Rahmen der
Werbecampagne fiir Deutsch vergewissern konnte. Die Eltern sind oft weniger informiert
als erwartet und lassen sich trotzdem ungern informieren. In diesem Kontext diirfte die
Frage berechtigt sein, ob die Eltern somit ihren Kindern, den Schiilern, angemessen
gerecht werden. Jedenfalls liegt es nicht in der Mdglichkeit der Autorin, die Subjektivitét
der Antworten zu ermessen. Es geht grundsétzlich um Tendenzen, die die angefiihrten

Beispiele skizzieren.

Weiter sollte erkundet werden, ob die Eltern sich bei dem Prozess Wahl einer L3
miteinbezogen fiihlen. Die unterstehende Ubersicht 4 liefert die Ergebnisse: Die hiufigste
Antwort der Lehrer war ,,nein“, wihrend die nédchst hochste Anzahl der Respondenten —
die Lehrer — beantworteten, dass sie ,,eher nicht einverstanden® sind. Die Schulleiter haben
am hdufigsten angegeben, dass eine Befragung an der Schule durchgefiihrt wird.

Es ldsst sich schlussfolgern, dass der Einfluss der institutionellen Motivation
starker vorhanden ist. Davon zeugen auch die Lehrerantworten, die bekunden, dass eher
keine Befragung stattfindet. Die personelle Motivation, verkorpert durch die Eltern, riickt

in den Hintergrund, da die Eltern angeben, dass nach ihrer Meinung seltener gefragt ist.

24



Wird eine Befragung vor der Wahl der L3 in der Schule durchgefiihrt?
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Ubersicht 4

Aus dem gerade erwihnten Kontext ldsst sich die Frage ableiten, ob die Meinung
der Kinder fiir die Eltern eine Rolle spielt.

Die gewonnenen Daten (Ubersicht 5) =zeugen davon, dass alle drei
Respondentengruppen behaupten, dass die Eltern eher die Wiinsche ihrer Kinder
respektieren. Eine Nuance ist jedoch in der ersten und in der zweiten Kolumne erkennbar:
die Eltern haben zum Ausdruck gebracht, dass sie voll auf die Wiinsche ihrer Kindern
eingehen, wihrend deutlich mehr Lehrer und die Schulleitung meinen, dass die Eltern
jedoch manchmal bei der Entscheidung miteinwirken. Die Autorin sieht diese Frage als
eine wichtige an und mdchte, trotz der Ergebnisse, die Rolle der Eltern als wichtiger
Mitentscheider unterstreichen. Da die Fragestellung nicht erkennen ldsst, ob und wie
ergiebig eine Diskussion innerhalb der Familie vor der Wahl einer Fremdsprache

stattfinden, lassen sich keine eingehende Interpretationen vornehmen.

25



Stiitzen sich die Eltern auf die Meinung ihrer Kinder?
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Ubersicht 5

Die Ubersicht 6, die laut der gestellten Frage suggeriert, dass die Schiiler effektiv
keinen Einfluss auf die Wahl der L3 ausiiben konnen, bekréftigt die in der Frage der
Ubersicht 5 gewonnenen Ergebnisse: die Eltern, Lehrer und die Schulleitung sind der
Meinung, dass die Schiiler mitentscheiden kénnen. Die Schlussfolgerung lautet, dass aus
den aus zwei unterschiedlichen Perspektiven gestellte Fragen

» Stiitzen sich die Eltern auf die Meinung ihrer Kinder?
> Sind Sie damit einverstanden, dass die Schiiler keinen Einfuf} auf die Wahl
der L3 haben?
jedoch eindeutig hervorgeht, dass sowohl die Vertreter der institutionellen (Schule,
Lehrer), als auch der personellen Motivationskraft (Eltern) Riicksicht auf ihre Lerner bzw.

Kinder zu nehmen beteuern.
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... die Schiiler haben keinen EinfluR auf die Wahl der L3

250

200

150

BEltern
OLehrer
OSchulleiter

100 1

50

einverstanden eher einverstanden eher nicht einverstanden nein weiss nicht

Ubersicht 6

Um die Ergebnisse transparenter zu machen, sollen noch die Antworten
hinzugefiigt werden, die die Schiilerfragebogen liefern.

Um objektivere Ergebnisse zu gewinnen, wurden die Schiilerantworten in 2
Gruppen ausgewertet:

1) die Schiiler der Klasse 5-9

2) die Schiiler der Klasse 10-12.

Die Einteilung in zwei Gruppen ist durch die unterschiedlichen Bedingungen zu
erkldaren. Die Lerner der ersten Gruppe gehoren zu der Sekundarstufe I und haben lediglich
die Moglichkeit gehabt, die L3 zu wéhlen.

Die Lerner der Sekundarstufe II haben nicht nur bereits die Chance gehabt, sich fiir
oder gegen die L4 zu entscheiden, sondern iiber eine andere Ausgangssituation verfiigen,
da sie die Wahl der L3 retrospektiv sehen konnen. Es ist anzunehmen, dass die zweite
Lernergruppe die Entscheidung im Riickblick objektiver einschitzen kann als die Lerner,
die erst kiirzere Zeit bzw. nur wenige Jahre die L3 lernen.

Dafiir sind in der Umfrage zwei folgende Fragen gestellt worden:
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Warum hast du genau diese L3 gew:ihlt? einver- cher cher nein weifl
standen einver- nicht ein- ich

standen verstanden nicht

... meine Eltern haben gewdhlt.

... ich habe gewiéhlt, als die
Schule/der Lehrer gefragt haben.

... meine Eltern haben die L3 gewahlt...

300
250
200

100

50

einverstanden eher einverstanden eher nicht einverstanden nein weiss nicht

Ubersicht 7

Die Ubersicht 7 bestitigt die Entscheidung tragende Person: laut der Ergebnisse
soll es tatsdchlich der Schiiler sein, der sich fiir eine bestimmte L3 als zu erlernende
Fremdsprache entscheidet.

Ein Hinweis sollte jedoch hinsichtlich der Kontinuitit der Antworten gegeben
werden: ca. zwel Drittel aller Respondenten der Klasse 5-9 (schwarz) teilen die Meinung
von ,.einverstanden” bis ,,eher nicht einverstanden”, wihrend ein Drittel sicher ist, die
Wahl eigensténdig getroffen zu haben.

Dafiir sind die Lerner der Klassen 10-12 (weil}) eher sicherer, eine eigenstindige
Wabhl getroffen zu haben, da die Werte fiir andere Antwortmdglichkeiten deutlich niedriger
sind.

Die Ubersichten 5, 6 und 7, wenn auch aus unterschiedlichen Sichtpunkten,
beweisen jedoch, dass die personelle Motivation doch in den Vordergrund tritt, indem die
Eltern und die Schiiler eigenstindig ihre Wahl treffen.

Hier soll nur angedeutet werden, dass die Autorin der Annahme ist, dass die Wahl

aufgrund des vorhandenen Angebotes an FS in der jeweiligen Schule geschieht und die
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Daten somit bedingt reprisentativ sind: wenn es also formal belegbar ist, dass die Schiiler
Russisch gewihlt haben, es sich aber herausstellt, dass entweder keine andere FS
angeboten wurde oder die Anzahl der Schiiler fiir die deutsche, franzosische oder andere
Sprachen zu gering waren, um eine Gruppe von 12 Personen zusammenzustellen, kann
nicht wirklich behauptet werden, dass die Wahl durch die personelle Motivation
entschieden wurde.

Die Ubersicht 8 bietet zwei Interpretationswege, deren Nuancen jedoch den Sinn
der Frage zum Teil beeinflussen:

1) hat die Schule eine Befragung organisiert?

2) ICH habe gewihlt, als gefragt wurde.

Da diese Teilfrage im Kontext der Frage ,,Warum hast du genau diese L3
gewdhlt?* steht und nach der Frage platziert ist, ob die Eltern die Wahl beeinflusst haben,
diirfe die Deutung 1) eine geringe Rolle bei den Antworten spielen.

Wie bei der Frage in Ubersicht 7, gilt auch hier, dass die Lerner der Sekundarstufe
IT eher kontinuierliche Antworten geben und ganz deutlich die eigene Wahl herausstellen.
Es ist deswegen auch nicht iiberraschend, dass die Lerner der Sekundarstufe 1 auch ,,nein*
oft angegeben haben, da diese Antwort mit der in der Ubersicht 7 Antwort ,,einverstanden®

korrespondiert.

... ich habe gewahlt, als die Schule/der Lehrer gefragt haben ...

350

300

250

200

BKlasse 5-9
OKlasse 10-12

150 1

100 1

50

. .

einverstanden eher einverstanden eher nicht einverstanden nein weiss nicht

Ubersicht 8
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Mehrsprachigkeit im Schulbereich — formal und praktisch

Zum Thema Mehrsprachigkeit wurde im Kontext der vorliegenden Arbeit auch die
Frage nach der Informiertheit der Entscheidungstrager — Vertreter der Schulleitung, Mittler —
die Lehrer und die Mitentscheider — die Eltern aufgenommen. Die Frage sollte Information
liefern, ob die Lehrer und die Schule ihren Schiilern auf der einen Seite und die Eltern ihren
Kindern auf der anderen Seite zum Mehrsprachigkeitsthema ein Basiswissen und
Grundanregungen liefern konnen.

Die letzte Frage (Frage 6) der Umfrage fiir Erwachsene lautet:

Haben Sie iiber Folgendes gehort oder sich dafiir interessiert:

Ich habe Ich habe Keine
dariiber mich dafiir Information
gehort interessiert

iber den Einfluss der ersten Fremdsprache
auf den Erwerb weiterer Fremdsprachen?

iber die Aktivitdten des Europarates zur
Forderung der Mehrsprachigkeit?

iiber das Spracherwerbsmodell ,,1+2*
(Muttersprache und zwei Fremdsprachen)?

In den untenstehenden Ubersichten 9, 10 und 11 sind die Antworten der drei
Erwachsenengruppen — Vertreter der Schulleitung (177 Respondenten), Lehrer (180
Respondenten) und Eltern (500 Respondenten) enthalten:

Haben Sie von dem EinfluB der ersten Fremdsprache auf den Erwerb weiterer Fremdsprachen

gehort?
120
100
80 -
BEltern
60 1 BLehrer
OSchulleitung
40 1
20
0 4
habe davon gehért habe mich dafiir interessiert keine Info
Ubersicht 9
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Es ist offensichtlich, dass die Gruppe der Eltern, die keine Information zu den Fragen
haben, wesentlich hoher ist, als bei den Vertretern der Schulleitung und den Lehrern, die
angeben, von der Frage des Einflusses der ersten Fremdsprache auf die Weiteren gehdrt zu
haben. Einen kleinen Vorsprung haben die Lehrer, was darauf hindeutet, dass das Thema —
auch wenn zundchst fiir kleine Pddagogenkreise — eine Rolle spielt und als Baustein
angesehen werden kann, das MehrsprachigkeitsbewuBltsein auszubauen, da, wie bereits
mehrfach erwihnt, die Lehrer eine Art Mittlerfunktion {ibernehmen und zum Gleichgewicht
zwischen den Wiinschen der Schiiller und den Moglichkeiten der jeweiligen
Bildungseinrichtung beitragen.

Auch das GI-Riga und die Deutsche Botschaft Riga — die umsetzenden Institutionen
der Werbecampagne Deutsch hat Zukunft, haben, neben Informationsveranstaltungen fiir die
Schulleiter und die Eltern, nach wie vor viel Wert auf Diskussionen mit den Lehrern gelegt. In
diesem Zusammenhang sollte nicht die Rolle eines engagierten Deutschlehrers unterschétzt
werden, da gerade er wesentlich zum Zustandekommen des Deutschunterrichts beitragen
kann.

Die Angaben zu zwei weiteren Fragen - iiber die Aktivititen des Europarates zur
Forderung der Mehrsprachigkeit und iiber das Spracherwerbsmodell ,,1+2“ (Muttersprache
und zwei Fremdsprachen) — lassen die Schlussfolgerung zu, dass alle drei Gruppen mit
unwesentlicher Differenz gleich viel Information haben bzw. leider nicht haben.

Wire die Forschung auszuweiten, wiére an dieser Stelle von Interesse, welche Quellen
der Information herangezogen worden sind. Es ist anzunehmen, dass die Medien eine grof3e
Rolle zum allgemeinen Informationsfluss beitragen und die Fachliteratur eine geringere Rolle
spielt. Diese Schlussfolgerung beruht auf der Spekulation, dass die Pddagogen, bedingt durch
das Berufsprofil, mehr Zugang zu fachspezifischen Informationsquellen gehabt haben als die
Eltern und mehr professionelles Interesse fiir den Bereich haben als die Vertreter der

Schulleitung.
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Haben Sie von den Aktivitidten des Europarates zur Forderung der Mehrsprachigkeit gehort?

120

100 -

80 -

B Eltern
BLehrer
O Schulleitung

60 -

40 -

20

habe davon gehort habe mich dafiir interessiert keine Info

Ubersicht 10

Haben Sie von dem Spracherwerbsmodell ,,1+2“ (Muttersprache und zwei Fremdsprachen) gehoért?

120

100

80 -

B Eltern
BLehrer
O Schulleitung

60 -

40

20 -

habe davon gehort habe mich dafiir interessiert keine Info

Ubersicht 11

Im Allgemeinen ldsst diese Frage darauf schlieBen, dass der Begriff der
Mehrsprachigkeit im Umlauf ist und eine Rolle spielen konnte, wenn Informationen stéarker

bewusst gemacht wiirden. Insofern wére die Frage, ob es nicht sinnvoll wére, den Lehrern
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dieses Thema betreffende Fortbildungsgdnge anzubieten, um, laut der Eurostat Daten, die in
Lettland bereits vorhandene Mehrsprachigkeit auszuweiten und als einen zentralen Punkt im
Kontext des Fremdsprachenunterrichtes anzusehen. Dazu bedarf es der Arbeit von Experten,
die u.A. auch den institutionellen Entscheidern die Bedeutung der Mehrsprachigkeit darstellen
und tiber die Chancen informieren, die sie bietet.

Da die Respondentengruppen der Erwachsenen eher auf die Bereitschaft, eine
informativ-formale Basis zum Entwickeln der Mehrsprachig bei den Kindern und
Jugendlichen liefern sollten, sind auch zwei Fragen an die Schiiler gestellt worden, um

1) die Einstellung zu erkunden

2) um festzustellen, ob praktische Bemiihungen bzw. Titigkeiten vorgenommen werden.
Da die Autorin bei der Vorerprobung des Fragebogens festgestellt hat, dass bei den jiingeren
Schiilern der Begriff Mehrsprachigkeit zum Teil unbekannt ist, wird an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass die Frage entsprechend umformuliert wurde, um den Gedanken

beizubehalten.

Ich bin der Meinung, daB ich meh als eine FS fiir mein Leben brauche.

350

300

250

200

BKlasse 5-9
OKlasse 10-12

50

einverstanden eher einverstanden eher nicht einverstanden nein weiss nicht

Ubersicht 12

Die Ergebnisse der Umfrage (Ubersicht 12) bezeugen unverkennbar, dass es den
Schiiler der Sekundarstufe I und II mit kaum Abstand zwischen den mdglichen
Antwortoptionen bewusst ist, dass das Erlernen mehrer Fremdsprachen fiir ihr Leben von
hoher Effizienz ist.

Durch die Frage der Ubersicht 13 sollten dagegen Informationen gesammelt werden,
wie viele aller Schiiler zusdtzlich zum Fremdsprachenangebot an der Schule eine weitere

Fremdsprache erlernen.
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Die Schlussfolgerungen sind aber nicht negativ zu beurteilen, da ca. 10% aller
befragten Schiiler der Sekundarstufe I und ca. 12% aller befragten Schiiler der Sekundarstufe
IT eine L3, L4 und sogar L5 erwerben.

Viel wichtiger ist zu erkennen, dass die Bereitschaft vorhanden ist, mehrere Sprachen
zu beherrschen — ein Grund fiir die Bildungseinrichtungen und die Lehrer, ihre Kenntnisse auf

dem Bereich der Vermittlung von Mehrsprachigkeitsansétzen auszubauen und zu verbessern.

Lernst du eine weitere FS auBerhalb der Schule?

500

450

350
300 A
250 4 BKlasse 5-9

OKlasse 10-12
200 A

150

100

) i
04

ja nein

Ubersicht 13
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4. Evaluation der Motivation fordernden Aspekte und Mafinahmen

Der Status des Deutschen in Lettland unter dem Aspekt der Sprachenabfolge

Die Situation, in der sich die deutsche Sprache in Lettland befindet, ist in den
vorhergehenden Kapiteln skizziert worden. Auch ist die Tatsache bekannt, dass Englisch fast
durchgehend als L2 in den Schulen prisent ist.

Um aber dem Ziel der Arbeit gerecht zu werden, sollten die Angaben der Schiiler mit der
deutschen Sprache als erste Fremdsprache zusammengefasst werden.

Die Schiiler wurden wieder in zwei Gruppen geteilt, damit die Bereiche der Sekundarstufe
I und II bewahrt bleiben und mégliche, auch durch die Erfahrung und das Alter bedingte
Phanomene herausgestellt werden konnen, die mit dem Erlernen des Deutschen als L2 in
Verbindung gebracht werden kdnnen.

Es ist zu vermerken, dass alle Aussagen der Umfragen ins Deutsche iibersetzt wurden. Die
lettischen Entsprechungen sind allerdings angefiihrt worden, um die Originalaussagekraft bei
Bedarf priifen zu konnen.

Zudem sind sowohl die positiven, als auch die negativen Aussagen enthalten. Die Autorin
versichert, dass die negativen Aussagen anteilsgetreu den faktischen Ergebnissen in den
Fragebdgen auch in der folgenden Zusammenstellung enthalten sind.

Die Antworten der offenen Frage aus dem Fragebogen — Gefdllt es dir, deine erste F'S
zu lernen? - geben mehr Aufschluss dariiber, weshalb die Lerner gerne Deutsch lernen.
Neben pragmatischen Aspekten, dass alle Kenntnisse und Sprachen den Menschen bereichern
und von Nutzen sind, werden auch Aspekte angefiihrt wie

» Deutsch als verbreitetes Kommunikationsinstrument,
» Deutsch als Hobby,
» Deutsch als fordernder Aspekt beim Erlernen anderer Fremdsprachen.

Besonders interessant sind die vielen Antworten der Schiiler der Klasse 9, die
Deutschkenntnisse als Luxuskonnen einschitzen und ihren Stolz bekannt geben, Deutsch
bereits bis zur Klasse 9 erlernt zu haben. Es ist fiir sie ein Aspekt, durch den sie sich positiv
von anderen unterscheiden und durch den sie einen zukunftsorientierten Vorteil sehen.

Es soll hier im Kontext mit dem letzten Gedanken darauf hingewiesen, dass die bereits in
dem vorhergehenden Kapitel geschilderte Aktion des GI-Riga im Rahmen der
Werbeveranstaltungen flir Deutsch in Lettland ergeben hat, dass die Teilnehmer gerade den
eben erwihnten Aspekt des Anderssein durch Sprachkenntnisse als nicht bedeutsam

eingeschitzt haben.
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Die handfesten Argumente jedoch, die in den Schiilerfragebégen enthalten sind, sprechen
dafiir, dass das Streben nach dem Andersein, das, psychologisch gesehen und altersbedingt,
zum Abschluss der Sekundarstufe I eine wichtige Rolle fiir die Schiiler spielt, auch durch das

Koénnen einer weniger verbreiteten Fremdsprache zu einem grofen Teil befriedigt werden

kann.

Klasse 12

Klasse 12: Deutsch als erste Fremdsprache mag ich, ....

...weil die Sprache interessant ist und ich
sie mag.

jo vina ir interesanta un man td patik

...weil Deutsch nicht jeder kann.

Tapéc, ka vacu valodu nemdak kurs katrs

...weil ich der Meinung bin, dass alle
Kenntnisse von Nutzen sind.

Patik, jo uzskatu, ka jebkuras zinasanas noder

...weil ich Fremdsprachen einfach mag.

Man svesvalodas vienkarsi patik

..weil im Unterricht auch iiber das
Leben in diesem Land erzihlt wird.

Tapec, ka stundas stasta ari par dzivi Saja
valsti

Ich mag es, mehrere Sprachen zu kdénnen
und erlerne sie mit Freude.

Patik, ka zinu vairakas valodas, tapéc ar prieku
apgustu vinas

Ich mag die deutsche Sprache, weil sie
eine interessante Sprache ist und ich sie
in meinem weiteren Leben gebrauchen
kann.

Man patik vacu valoda, jo ta ir oti interesanta
valoda un man ta dzive noderés

weil sie interessant ist und weil
Deutsch in vielen Léndern gesprochen
wird.

Ta ir interesanta un taja valoda runda daudzas
valstis

Ich mag nicht, dass die Grammatik
kompliziert ist, aber ich mag Deutsch,
weil ich zielstrebig bin und die
Sprachgruppe und der Lehrer nett sind.

Nepatik, jo sarezgita gramatika, bet patik, jo
esmu mérktieciga un ari kolektivs un skolotajs
ir jauks.

... weil diese Sprache niitzlich ist. Als ich

in Deutschland war, hatte ich keine
Probleme mit Menschen zZu
kommunizieren.

Tapeéc, ka st valoda noder. Kad biju Vacija,
viegli bija komunicet ar cilvékiem.

Klasse 12: Deutsch als erste Fremdsprache mag ich nicht, ...

... weil ich nichts verstehe

... weil ich nie gut in Deutsch war.

Vacu valoda nekad nav padevusies

Deutsch mag ich nicht, weil es
kompliziert scheint und ich nie besonders
gut in Deutsch war.

Nepatik, jo ta liekas sarezgita un ne ipasi labi
padodas
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Klasse 9

Klasse 9: Deutsch als erste Fremdsprache mag ich, ....

...weil ich diese Sprache mag.

Tade], ka man patik 51 valoda.

sonst hitte ich diese Schule und
Sprache nicht gewéhlt.

Patik, savadda jau neietu Saja skold un

nemdcities.

weil Englisch im Vergleich zu
Deutsch einfacher und selbststindig
einfacher zu erlernen ist. Deutsch ist
komplizierter und im Interesse meiner
Zukunft ist es wichtig, mehrere
Sprachen zu konnen.

Patik tapéc, ka anglu valoda salidzinajuma ar
vacu valodu ir vienkarsaka un to ir diezgan
viegli apgiit pasmacibas cela, bet vacu valoda
ir sarezgitaka un savas nakotnes dél ir svarigi
zinat péc iespéjas vairak valodu.

GroBere Chancen im Ausland.

Lielakas iespéjas arzemes.

Ist nicht all zu schwer und kann
verstanden werden.

Nav parak griita un var saprast to.

... weil die Sprache interessant ist und ich
einige Zeit in Deutschland verbringen
mochte und weil ich in deutschen
Internetshops einkaufe.

Tadeél, ka valoda ir interesanta un es gribétu
kadu laiku dzivot Vacija un es iepérkos vacu
interneta veikalos.

. weil wir dadurch besonders sind,
dass wir eine selten gelehrte Sprache
erlernen.

Jo més esam ipasi ar to, ka mums mdca Joti reti
mdcitu svesvalodu.

... weil es notwenig ist, diese Sprache zu
erlernen, weil man sie wie alle
Kenntnisse wird gebrauchen konnen.

Drizdk ja, jo ir nepieciesams So valodu apgiit,
td noderes ka jau visas zinasanas.

... weil ich das Ziel habe, diese Sprache in
anderen Lindern anzuwenden, konkret -
in Deutschland.

Man patik, jo ir mérkis pielietot so valodu citas
zemes, tiesak Vacija.

. weil ich im Leben die Chance habe,
nach Deutschland zu kommen, dort zu
leben, zu arbeiten und zu studierten.

Man dzivé ir iespéja braukt uz Vaciju un tur
dzivot, stradat vai mdcities augstskola.

. weil es gut ist, Sprachen zu konnen,
das wird auf dem weiteren Bildungsweg
helfen.

Jo ir labi zinat valodas, tas noderés talakas
macibas.

... weil es eine Moglichkeit ist, bereits
bis zur 9. Klasse Deutsch zu erlernen.

Patik, jo ta ir iespéja, jau lidz 9.klasei
iemadcities vacu valodu.

... weil wir eine gute Lehrerin haben, die
alles gut beibringt.

Jo mums ir Joti laba skolotdja, pie kuras visu
viegli var iemdcities.

... weil ich dadurch Freude habe und ein
Sicherheitsgefithl im Kontext meiner
Zukunft gewinne.

Tadeél, ka tas man sagada prieku un drosibas
sajiitu saistiba ar talakajam manam gaitam.

... weil in meiner Familie alle es konnen.

Mana gimeneé visi to prot.

Ich mag Deutsch deswegen, weil ich es
gewohnt bin, die erste Fremdsprache zu
nutzen.

Patik varbit tapéc, ka vienkarsi esmu pieradis
lietot pirmo svesvalodu.

Dadurch kann ich Deutsch sprechen und
mit Bekannten kommunizieren, die diese
Sprache sprechen.

Ta es varu runat vaciski un sazinaties ar
pazistamajiem, kas rund saja valoda.

Da Deutsch weniger verbreitet ist, wird
es niitzlich sein.

Viacu valoda ir mazak populara, tapéc ta
noderés.

Weil es eine Sprache ist, die in anderen

Jo ta ir valoda, kuru nemdca ka pirmo
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Schulen nicht als erste Fremdsprache
unterrichtet wird.

svesvalodu citas skolas.

.. weil Deutsch in Lettland eine nicht
so verbreitete Sprache ist und
deswegen von Vorteil sein wird.

Jo ta ir valoda, kas nav tik populdara Latvija,
tade| Latvija biis prieksrociba.

. weil Deutsch an nicht so vielen
Schulen unterrichtet wird.

Jo vacu valodu nemdca tik daudzas skolas.

weil die Sprache im Ausland oft
nutzlich ist und ich selber sie erlernen
mochte.

Biezi arzemeés noder, ja zin vairdkas valodas un
pasam gribas iemdcities.

... weil ich Deutsch ab der ersten Klasse
lerne und die Sprache Kkeine
Schwierigkeiten bereitet.

Tapéc, ka es to mdcos jau no pirmas klases un
ta man nesagada gritibas.

weil an anderen Schulen Kkein
erweiterter Deutschunterricht
stattfindet und weil ich trotzdem noch
zwei weitere Sprachen lerne.

Patik, jo citdas skolas So valodu neapgiist tik
padzilinati un tik un ta macos paréjas divas.

. weil gar nicht so viele in meinem
Alter Deutsch konnen.

Man patik, jo nemaz tik daudzi vacu valodu
mana vecuma nezin.

Klasse 9: Deutsch als erste Fremdsprache mag ich nicht, ...

... weil ich nichts verstehe.

Jo es neko nesaprotu.

Ich mag Deutsch nicht besonders, aber es
ist auch nicht so, dass ich es gar nicht
mag. Englisch ist gebrduchlicher und
deswegen wiirde ich lieber Englisch als
erste Fremdsprache haben.

Man diezko nepatik vacu valoda, bet nav ta, ka
man nepatiktu pavisam. Ar anglu valodu es
saskaros biezak, tade] labdk gribétu anglu
valodu ka pirmo.

Ich werde im Leben von Deutsch
Gebrauch machen, aber die Sprache als
solche mag ich nicht besonders.

Dzivé noderés, bet man valoda ka tada ne ipasi
patik.

Vorschliage fiir Mafinahmen zur Forderung der Motivation beim Deutschlernen in

Lettland

Nach der Auswertung und Zusammenfassung der Ergebnisse der Befragung, wird erst

ersichtlich, wie viele und wie grofle Informationsliicken bei den an der Spracharbeit

Mitbeteiligten sind und welchen Bereichen besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden

soll.

Zuerst soll festgestellt werden, dass Sprachenlernen fiir die Schiiler zwar von

Bedeutung ist, die Motivation dazu aber eher von institutioneller Seite sehr stark beeinflusst

und gewissermallen definiert wird. Neben der Tatsache, dass Lettland nur noch {iber wenige

Schulen mit Deutsch als L2 verfiigt, diirfte das Bekenntnis der meisten Schiiler, dass sie ihre
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L2 — sprich Englisch — sehr gerne oder gerne lernen, auf eine stereotypisierte Wahl bzw. ein
vorbereitete Denkrichtung hinweisen. Selbstverstidndlich soll die positive Wirkung, die das
Englischlernen herbeifiihrt, nicht falsch dargestellt werden. Durch die Englischkenntnisse
werden sicher oft erste Begegnungen mit anderen Kulturen ermdglicht, die in vielen Féllen
das Interesse fiir weitere Sprachen wecken. Auch der Tagungspriasident des XIII
Internationalen Deutschlehrertage, H.J. Krumm, sagt: ,,Aber alle unsere Anstrengungen
fruchten wenig, wenn nicht zugleich die Bildungs- und Sprachenpolitik ein
sprachenfreundliches Umfeld schaffen, wenn nicht auch die Politik begreift, dass
Sprachenlernen kein notwendiges Ubel ist, sondern dass jede Gesellschaft vielfiltige
sprachliche Ressourcen fiir das Gelingen interkultureller Begegnung braucht.” (IDT, Krumm,
S.33)

So sind den Mehrsprachigkeitsgedanken der Europdischen Kommission hindernde
Aspekte bei der Wahl des Englischen als praktisch einzige L2 in Lettland ersichtlich.

Laut der Antworten der Schiiler wird Englisch bevorzugt, weil es ,,6fter angewendet
wird“. Darliber hinaus weisen Ergebnisse der zentralen Abiturpriifung fiir Englisch deutlich
niedrigere Ergebnisse als fiir Deutsch oder Franzosisch (genaue Angaben unter
www.isec.gov.lv) auf. Die Hindernisse werden hier in der Fehlinterpretation gesehen, gegen
die leider weder Eltern, noch Lehrer und  Schulleitung, oft aufgrund mangelnder
Informiertheit, teilweise aber auch beruflicher Uberbelastung, kaum Gegenargumente zu
finden vermdogen.

Das Goethe-Institut als Hauptveranstalter der Werbeaktion fiir Deutsch hat im
Friithjahr 2007 versucht, die Voraussetzungen zum Wiederherstellen des Deutschunterrichts in
Lettland an diversen Schulen vorzubereiten.

Leider sollten die Veranstalter feststellen, dass vorldufig kaum institutionelle
Unterstlitzung und staatliches Interesse am Fordern einer viel verbreiteten Sprache wie das
Deutsche vorhanden ist. Die mehrfachen Anfragen bei dem Ministerium fiir Bildung und
Wissenschaft nach einer Ermutigung der an der Schulbildung beteiligten Institutionen, mehr
Einsatz zur Platzschaffung der deutschen Sprache in den Schulcurricula zu zeigen, blieben
vorerst so gut wie erfolglos.

Jedoch ist auch die Autorin der FEinsicht, dass mehr Aufkldrung seitens der
institutionellen Entscheider iiber die Wahlmoglichkeiten, Befugnisse und Autonomie der
Schulen, sowie international anerkannten Abschliissen, die einen Zugang zum Studium in
deutschsprachigen Lander gewéhren, erfolgen sollte.

Die offentliche Arbeit, die der Verwirklichung einer aktiven und progressiven

Sprachenpolitik laut der aktuellen Vorschlidge in Nachfolge der veranlassten Aktivititen des
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Europarates dienen sollte, sollte mehrere Dimensionen erfassen und den informativen
Bediirfnissen der jeweiligen Zielgruppe angepasst sein.

Im Folgenden sollten mogliche Schritte, Aktivititen und Verantwortungsbereiche
angefiihrt werden, die eine wesentliche Rolle bei der Wiederherstellung der Motivation
spielen, mehr Deutsch an allgemein bildenden Bildungsinstitutionen in Lettland anzubieten
und eine ,,systematische Auseinandersetzung mit Deutsch als Fremdsprache (Konig 1996, S.
198) anregen.

» Im Rahmen der regelméBigen Informationsveranstaltungen, sollten die fiir das
Betreiben der Spracharbeit relevanten Richtlinien und administrative Vorgaben
und ggf. Einschrinkungen die regionalen Schulverwaltungen und die
Schulleiter erreichen.

» Die aktuellen Forderungen, die Fremdsprachenvermittlung an Schulen
betreffend, sollten die methodischen Leiter der Regionen erreichen, die als
offizielle Mittler bei dem Informationsfluss zwischen dem Ministerium fiir
Bildung und Wissenschaft und den Lehrern der jeweiligen Fécher gelten.

» Die Tage der offenen Tiiren oder Diskussionsforen im Internet sollten auf die
Interessen der Eltern, als auch der Lerner eingehen. Der Einsatz der Medien
wie des Internets, sollte allerdings sorgfiltig iiberdacht werden, da
erfahrungsgemal die Effektivitdt der Diskussion und die produktive Nutzung
der zur Verfligung stehenden zeitlichen Kapazitdten und finanziellen Mittel oft
nicht ausgewogen ist.

» Gute Erfahrungen sollten im Rahmen des Deutschunterrichts an potentielle
junge Deutscheinsteiger vermittelt werden, sowohl die Chancen préisentiert
werden, die die Deutsche Sprache ermdglichen. Dabei sollten weniger
informative Materialien und Medien einbezogen werden, als faktische
Begegnungen zwischen den Schiilern. Die Préisentationen der Projekte, die im
Rahmen des Deutschunterrichts ausgearbeitet werden, sollten per Internet
zuganglich gemacht werden und ein Austausch ermdglicht werden. Dabei
sollte auch Bezug auf die guten Erfahrungen mit der Werbung fiir Deutsch und
den Aktivititen in den Nachbarlindern Litauen und Estland genommen
werden.

» Die Begriffe Motivation und Mehrsprachigkeit sollten die zentralen
Schlagworte bilden, um auch {iiber laufende europdische Projekte zur

Forderung der sprachlichen Vielfalt zu berichten.
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» Um die benannten Arbeitsbereiche und Zielgruppen zu erfassen, sollte eine
Basisvernetzung der einbezogenen Institutionen zur informativen
Unterstlitzung ausgearbeitet werden, die sich auf die Bausteine der nationalen
Sprachenpolitik stiitzt, iiber die Lettland leider noch nicht verfiigt. Jedoch
nimmt Lettland an mehreren europdischen Projekten teil und verfiigt bereits
iiber Grunderfahrungen, die es ermdglichen wiirden, die Entwicklung der
sprachenpolitischen Grundlinien zu bewerkstelligen.

» Um dieses Ziel zu erreichen, sollten die Entscheidungsinstitutionen, das
Ministerkabinett und die Regierung einschlieBend, die fehlende
Bildungsstrategie hinsichtlich der Sprachen erkennen. Fiir die Einrichtung der
Strukturen, die sich mit der Ausarbeitung der ndtigen normativen
Dokumentation und einer Entwicklung eines Aktionsplans zur Forderung der
Mehrsprachigkeit in Lettland befassen, sollte in der Anfangsphase ein
Aufsichtsrat unabhingiger Experten gegriindet werden, der {iiber ein
Basiswissen der regionalen, nationalen und europédische Sprachenpolitik

verfiigt und die Prozesse iiberwachen kann.

Nur das Erkennen der verfehlten sprachpolitischen Entscheidung, die dazu fiihrt, dass
nur eine Sprache eine Uberlebenschance in Lettland hat, diirfte die Rolle des Deutschen in
Lettland wieder erkennen und stirken lassen. Auch H.J. Krumm deutet in seiner Ansprache
auf der Internationalen Deutschlehrertagung darauf hin, dass ,,Eine nachhaltige und zugleich
mafvolle Sprachenpolitik stirkt die Motivation fiir das Sprachenlernen und festigt die
Leistungsfahigkeit einer Sprache.” (IDT, S. 47). Diese Aussage konnte als Motto dienen, um
die Motivation zum Lernen der Fremdsprache Deutsch an allgemein bildenden Schulen in

Lettland im Kontext der Mehrsprachigkeit zu stiarken.
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Schlussfolgerungen

Motivation zum Sprachenlernen kann nur geweckt werden, wenn das Interesse an die
zu erlernenden Sprachen ausreichend starke Motivation und Argumentation voraussetzt. Die
Findung der Argumente kann jedoch zu einer psychologisch bedingten Schwelle fiihren, die,
um dem Mehrsprachigkeitsgedanken gerecht zu werden, {iberwunden werden muss. Der
leichtere Griff nach dem Englischen in jeder Situation ist verlockend, weil die
Kompetenzliicken bei Lingua Franca leichter akzeptiert werden.

Dies soll aber kein Vorwurf an die Lerner der global gesehen meist gesprochenen
Sprache sein, wohl aber ein AnstoB zur Uberlegung, welche andere Sprachen neben dieser
einen Platz finden konnen. Dafiir sind institutionelle Entscheidungen oft ausschlaggebend.
Die Lerner des Deutschen und Englischen bestitigen die Frage, ob die erste Fremdsprache
gerne erlernt wird, mit 90%. Daraus ist ersichtlich, dass eine Vorgabe nicht unterdriickend
wirkt, sondern bei jliingeren Lernern als selbstverstindlich verstanden wird. Deutsch als L2
hitte demnach gleichwertige Chancen, wenn die Sprachenpolitik in Lettland und die
Bildungseinrichtungen als eigentliche Entscheider die Vorteile erkennen und einsehen
wiirden.

Die Fremdsprachenlehrer, die eine wichtige Funktion bei der Aufkldrung iiber die
Vorteile der Sprachensequenz sowohl gegeniiber ihrer Schulleitung als auch den Eltern haben,
sollten engagierter auftreten. Die Ergebnisse der Befragung haben erwiesen, dass die Lehrer
durchaus eine Basis besitzen, um den Mehrsprachigkeitssinn bei den Lernern auszubauen.
Dies kann aber nur geschehen, wenn sie liber umfangreiche Informationen verfiigen, die die
Vorteile klar darstellen lassen. Dafiir sind Strukturen zu entwickeln, die Schulungen und
Fortbildungen anbieten und durchfiihren, die sich nicht nur auf die Erfahrungen und
Erkenntnisse in Lettland beschrinken, sondern europdische Dimensionen gewinnen. Die
Daten und das Vorhaben, die den Finsatz des FEuroparates darstellen, helfen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union allein nicht, um die Mehrsprachigkeit als
Selbstverstindlichkeit im eigenen Land zu festigen. Aktivititen, die einen internen und
nationalen Bezug haben, sind als Voraussetzung einer gelungenen und einer im Sinne von

sprachlicher Vielfalt gewinnbringenden Sprachenpolitik in Lettland zu sehen.
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Anhang 2

SVESVALODU MACISANAS UN VALODU APGUVES SECIBA
Cien. aptaujas dalibnieki! Aptaujas anketa sniegtas atbildes tiks izmantotas tikai un vienigi pétnieciskiem
mérkiem un tiek garantéta pilniga Jusu sniegtas informacijas anonimitate. Paldies par atsaucibu!

Atziméjiet ar krustinu (X) izvéléto atbilzu variantu!

1. Ladzu, atbildiet uz sekojosiem jautajumiem! ja drizak drizak né nezinu
ja né

Vai skolénu vecaki intereséjas par svesvalodu apglsanas secibu, kad
skoléns uzsak macibas izvélétaja skola?

Vai vecaki vélas ietekmét svesvalodu apgiiSanas secibu?

Vai Jums ir informacija par to, ka svesvalodu izvéles secibu ietekmé
Izglitibas un Zinatnes ministrija?

Vai Jums ir informacija par to, ka sveSvalodu izvéles secibu ietekmé
JUsu izglitibas iestade?

2. Kadas svesvalodas piedava apgut Jasu (bérna) skola?
1. SveSVAloda ..oviviiiiiii e

2. SVESVAIOAE tiuiriiiiiiiii e 12N
3. SVESVAl0dA i (7= PP

3. Vai péc minétas pirmas svesvalodas macisanas Jisu skoléni / bérns ir motivéti macities vél citas valodas?

ja drizak drizak né nezinu Pamatojums (ludzu, ierakstit):
ja né

Atziméjiet ar krustinu (X) izvéléto atbilzu variantu!

4. Kadi faktori, jisuprat, ietekmeé otras svesvalodas izvéli? piekritu drizak drizak né nezinu
piekritu nepiekritu

SKOLA:

to izvirzijusi ka 2. sveSvalodu

balstas uz personala faktoru (skola ir Sis valodas skolotajs/-a)

tradicionali maca So valodu ka otro svesvalodu

balstas uz vecaku izvéli

to piedava skolénu aptaujas rezultata

uzsver attiecigas valodas nozimi daudzvalodibas konteksta

cits:

VECAKI:

to atbalsta, jo pasiem ir zinaSanas Saja valoda

saskata pielietojumu nakotné, augstakas izglitibas joma

saskata pielietojumu nakotné, izveloties profesiju

balstas uz skoléna viedokli

uzsver Sis valodas nozimi daudzvalodibas konteksta

cits:

SKOLENI:

izv€las skolas aptaujas rezultata

balstas uz vecaku ieteikumu

izvElas, jo gimené ir divas valodas

saskata pielietojumu nakotné, izveloties profesiju

saskata pielietojumu nakotné augstakas izglitibas joma

nevar ietekmét izvéli

apzinas Sis valodas nozimi daudzvalodibas konteksta

cits:
Atziméjiet ar krustinu (X) izvéléto atbilzu variantu!
5. Kas, jusuprat, ietekmeé tresas svesvalodas izvéli ja drizak drizak né nezinu
ja né
Skola
Skoléns
Vecaki
Atziméjiet ar krustinu (X) izvéléto atbilzu variantu!
6. Vai esat dzirdéjis/-usi, intereséjies/-usies par sekojoso? | Esmu dzirdé&jis/-usi | esmu interesé€jies/- nav
Atzimé&jiet ar krustinu (X) izvéléto atbilzu variantu! usies informa-

cijas

pirmas svesvalodas ietekmi uz ndkamo svesvalodu apguvi

par Eiropas Padomes centieniem daudzvalodibas veicinasanas joma

par vélamo valodu apguves modeli Eiropa ,1+2"
(t.i., dzimta valoda un divas svesSvalodas)

Jus esat: skolas administracijas parstavis O skolotajs O vecaks O

Jus stradajat / Jusu bérns macas (Mac. iestades NOSAUKUMS) ...iiuiieiiiiiiie it e e e e eaeaenes

45




Anhang 3

Liidzu, atbildi uz jautdjumiem par SVESVALODU MACISANOS!

1. Kadas svesvalodas Tu macies tagad vai macisies vecakajas klasés?

1. SVESVAI0AA iviiiiiiii i e

2. SVESVAl0AA ..iviiiiii L2

3. SVESVAl0AA .uiviiiiiii e L2

2. Vai Tev patik / nepatik macities Tavu pirmo svesvalodu?

(atzimé ar krustinu X izvE€l€to atbildi)
ja drizak ja drizak né nezinu Kapéc patik / nepatik? (ieraksti)
né

3. Kapéc Tu macies vai izvéléjies macities tiesi So otro svesvalodu?
(atzimé ar krustinu X izvéléto atbildi)

piekritu drizak drizak né nezinu
piekritu nepiekritu
skola to vienkarsi maca
mani vecaki izvélgjas
es izvel&éjos, kad skola / skolotajs jautaja
4. Kapéc Tev tiesi Si otra svesvaloda varetu noderéet?
(atzimé ar krustinu X atbildes, kuram Tu piekriti)
piekritu drizak drizak né nezinu

piekritu nepiekritu

man ne parak patika pirma svesvaloda, bet viena valoda ir
jamak

jo uzskatu, ka ar vienu svesvalodu man dzivé nepietiks

jo es gribu celot, macities, draudzéties ar cilvékiem no
valstim, kuras runa Saja valoda

jo mani vecaki teica, ka noderés macibam un darbam, kad
beigSu skolu

jo skolotajs teica, ka man Si valoda varétu noderét

5. Vai Tu jau tagad zini, ka gribési macities treso svesvalodu no 10. klases?
(atzimé ar krustinu X izvél€to atbildi)

ja drizak ja drizak ne né nezinu jau macos Kapéc macisies / macies? (ieraksti)
vidusskola
3. svesvalodu

6. Vai Tu macies vél kadu citu valodu pulcinos vai valodu kursos arpus skolas?

(atzime ar krustinu X izvél€to atbildi)

ja né Ja macies, kadu? (ieraksti)
Tu esi: zéns O meitene O TU MACIES .vviiernirernrarannss klaseé.
Skolas NOSAUKUMS, KUFA MACIES ..uiuuiiuieieiieriiere i s ss e s e s rs o na s ks S aE S S S NSRS RS A RS RR SRS NSRS RRS RS SRR RS S

PALDIES PAR ATSAUCIBU!
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Kvalifikacijas darbs ,Vacu valodas ka svesvalodas maciSanas motivacija
visparizglitojosas skolas Latvija daudzvalodibas konteksta” izstradats LU Moderno valodu

fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
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