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ANOTACIJA

Maju priekSstati ir Joti butiski individa piederibas sajiitas veidotaji, kas nosaka ta
atraSanas vietu laika un telpa un ta attiecibas ar apkart&jo vidi, jo So jédzienu veido konkréta
dzives vieta, emocionalas kopienas, nacionala un etniska piederiba, kulttras tradicijas un
ideologija. M&diji ir vieni no faktoriem, kas ietekm&é majas priekSstatu veidoSanu un
pardefinéSanu. Visbitiskak to loma ir noveérojama nacionalas piederibas nozimes maini$ana.
Ka liecina pétfjuma rezultati, tad mediji ar savu negativo komunikaciju, radot Latvijas
ekonomiskas nakotnes drimo diskursu, veicina negativu attieksmi pret Latviju. Zaudg&jot
Latvijas nozimi maju jeédziena, cilvékiem ir daudz vieglak izskirties par maju pameSanu
emigréjot. Tapéc valdibai butu jaizstrada strat€gijas, kas veicinatu nacionalo apzinu, lai

mazinatu mediju efektus uz auditoriju un izvairitos no nacionalas kopienas sabruksanas.

Atsleégas vardi: maju priekSstati, dzives telpa, emocionalas kopienas, nacionala un

etniska piederiba, Latvija, mediju efekti, migracija



ANNOTATION

The notions of home are very important in creating the individual's sense of belonging,
dictating the position of the individual in space and time, as well as the relations with the
environment, since this notion is composed of a specific place of residence, emotional
communities, national and ethnic affiliation, cultural traditions and ideology. Media is one of
the factors that influences the shaping and redefining of the notions of home. Most
significantly, their role is seen when the meaning of national belonging changes. As per the
results of the research, media with their negative communication, creating the gloomy
discourse of economical future of Latvia, fosters negative attitude towards Latvia. Losing the
importance of Latvia in their notion of home, people decide to emigrate much easier. This is
why the government should work on strategies fostering sense of nationality to diminish the

effect of media on the audience and evade the breakdown of national community.

Keywords: notions of home, living space, emotional communities, national and ethnic

belonging, Latvia, media effects, migration
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IEVADS

Ir gruti iedomaties savu dzivi bez majam. Majas, lai arT fiziska vieta, saistas ar tik
daudziem un daZadiem sajitu raksturojoSiem vardiem. Majas ir patvérums, droSibas un
siltuma avots. Majas sniedz emocionalus piedzivojumus. Pie majam mes piederam, jo ta ir
vieta kur atgriezties, vieta, kur gaida. Majas ir daba un sajiitas, vide, kura dzivojam. Patiesiba
majas ir kaut kas vairak par vienkarSi fizisku dzives vietu. M3@jas ir tur, kur ir gimene un
draugi, tur kur saprot un tur kur var biit patiess, nonemot dazadas maskas, kas tiek valkatas
ikdiena. Majas ir te€vzeme, par kuru senci ir cinijusies. Majas ir sajita, ka tas ir mans. Mans
tikai mana Tpasaja izpratn€. Mans tikai tapec, ka tas glaba tikai manus nosl€pumus, sajiitas un
atminas.

Majas ir dala no cilvéka, ta ka ir cieSi saistitas ar dazadiem cilvéka dzives un
identitates aspektiem. Tie ir konkréta dzives vieta, emocionalas kopienas, nacionala un
etniska identitate, kultras tradicijas un ideologija. Tik plass ir maju skaidrojums. Majas, ka
daudzdimensionals jédziens, lauj labak izprast, kas nosaka cilvéku piederibu kadai konkretai
vietai, sabiedribai un kultiirai. Tapéc no pétnieciska viedokla lauj labak izprast individa
vértibas un vélmes, dazada izméra kopienu attistibu un noturibu, ka ar7 kulttiras un ideologijas
konteksta nozimibu cilvéka ikdieniskaja dzive, kas saistits ar maju izpratni.

Maju izpratne veidojas vidé un tai pa3a laika ta ari ietekm@ vidi. Sobrid individu maju
sajiitas ir paklautas transformacijam, ta pat ka viss Sai pasaulg, kas tiek mainits globalizacijas
un paternieciskas kultliras attistibas iespaida. Arl medijiem, ka vieniem no izmaigu
veicinatajiem, ir ietekme uz maju definiciju. Tapéc darba merkis ir saprast, kada ir mediju
loma majas priekSstatu veidoSana.

Mediju efekti nav viennozimigi, bet atkarigi no dazadiem faktoriem kas ir saistiti gan
ar individu, gan vidi apkart. Ta ka maju jeédziens ir daudzdimensionals, kas atkarigs no
individudlam un beidzot ar kultiiras véribam, tad mediji visvairak var€tu iespaidot tieSi tos
faktorus, kas ir to ikdienas darba kartiba, tas ir, nacionalo piederibu. Attiecigi §1 darba
hipot&ze ir:

Mediju ietekmei uz maju ka nacionalo piederibu ir visizteiktaka, ta ka mediji ir viens
no galvenajiem avotiem, ar kuru palidzibu tiek uzturéta nacionala apzina.

Lai secinatu, kada ir mediju loma majas priekSstatu veidoSana, darba teoretiskaja dala
ir jaapskata dazadi jedzieni. Primari tas ir majas un to dazadie aspekti, kur par pamatu tiks
izmantots Agneses Helleres (Agnes Heller) raksts par majam un Edmunda V. Bunkses darbs
,Inttma bezgaliba”, kas padzilinati analiz€ maju nozimibu cilvéka dzivé. Lai saprastu ka
veidojas majas un kada ir to loma, teorétiskaja dala ir jaapskata arT piederibas, identitates,
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individualisma, paternieciskas kultiiras, globalizacijas un migracijas jédzieni, jo tie visi
ietekmé maju priekSstatus. To analize pamata balstisies uz Zigmunta Baumana (Zygmunt
Bauman) darbiem. Elizabetes Perses (Elizabeth Perse) darbs par médiju efektiem, biis
galvenais izzinas avots, lai saprastu mediju lomu un ka tie ietekm& maju priekSstatu
veidoSanos.

Mediju efektu novéroSanai, kvantitativa aptauja ir izveleta ka atbilstoSaka metode, kas,
balstoties uz apjomigajiem datiem, lauj novérot dazadas tendences un dazadu faktoru
savstarpgju sasaisti. Turklat pietiekoSi apjomiga izlases grupa laus visparinat rezultatus uz
visiem iedzivotajiem, tadejadi bis iesp&jams secinat, kada ir mediju loma majas priekSstatu
veidoSana. P&tijuma tiks veikts sadarbiba ar pétijumu agentiru ,,Visi dati”. P&tfjuma izlase

bis 1000 respondenti, kurus veidos Latvija dzivojosie latviesi.



1. TEORETISKA DALA

1.1. Majas

Dzejnieks Novaliss (Georg Friedrich Freiherr von Hardenberg) ir noradijis, ka visi
cilveka pasaules celojumi, lai kadi ar tie batu, 1si vai gari, un lai kadi celi ar1 tiktu ieti,
patiesiba ir maju mekléjumi.1 Dzejnieks Sajos vardos ietvéris domu par majam ka cilvéka
jegpilnas eksistences pamatu. Ir pienemts uzskatit, ka maja ka fiziska vieta, kas norobeZota no
pasaules ar sienam un jumtu, ir cilvéka patvérums no arpasaules, vina privata telpa. LatvieSu
valoda lietvarda ‘maja’ vienskaitla un daudzskaitla formas tiek lietotas ar atSkirigu
jédzienisko nozimi. LatvieSu valodas vardnica sniedz it ka vienkarSu un viegli saprotamu
skaidrojumu — maja — 1. Celtne, kas parasti paredzeta dzivoSanai; dzivojama €ka. 2. (parasti
dsk.) Privata saimnieciba laukos. 3. (ari dsk.) Majoklis, gimenes mitne’; toméer batiskaka
nozimes nianse ir uztverama vienigi emocionali, jo ne katra €ka, kura cilvéks apmetas uz
dzivi, var kliit ne tikai par ‘maju’ — ka fizisku patvérumu, bet arT par ‘majam’ — ka emocionalu
drosibas salu, kam izjut piederibu, ko cenSas pasargat no visa launa, par sinonimu vardiem
‘drosiba’, ‘gimene’. ST darba ietvaros vards ‘majas’ tiek saprasts gan ka fiziska, gan virtudla
vide (ar virtualu vidi tiek saprasts viss, kas ir netvarems, bet saistits ar emocionalu un agarigu
prieksstatu), kur, izmantojot Vincenta Descombas (Vincent Descombes) maju raksturojumu,
cilveks jutas viegli un brivi, var but tieSi tads, kads ir, atrodoties to cilvéku sabiedriba, ar
kuriem ir vélme dalit dzivi’.

Majas ir neviennozimigs un filozofiski dzil§, daudzdimensionals un duals jeédziens, jo
to veido gan argja (pasaules), gan ieksgja (individa iek$gja pasaule) vide. Jeédziena ‘majas’ ir
ietverts gan cilvéks un vina identitate, gan emocionalas kopienas, kadas individs uzturas un
jutas labi, gan vipa etnisk@ un nacionala piederiba, gan dazadas vértibas un ideologija, kas
individam svarigas, ka arT vide un vieta, kura individs uzturas. Tapéc ‘majas’, spriezZot no
konteksta, kada parasti Sis jeédziens tiek lietots (piemeram, Seit ir tik labi ka majas, jutieties ka
majas), parsvara ir pozitivi ladeéts jeédziens, kas pildits ar emocionalam vertibam®. Tade|
parasti, lai apzimétu savas un gimenes majvietu — ne vien fizisko, bet ari garigo un

emocionalo — tiek lietota lietvarda daudzskaitla forma ‘majas’ — ar to ne tikai apzimgjot

" Bunkge, E.V. (2007). Intima bezgaliba. Riga: Norden AB. 57 Ipp.

? Balina R. u.c (1987) L atvie3u valodas vardnica. Riga: Avots. 457.1pp.

? Morley, D. (2001). Belongings: Place, space and identity in a mediated world. European Journal of Cultural
Studies 4 (425). P. 425

4y aunelsina-Priedite, A. (1998). Majas Gundegas Rep3es ,,Enu apokrifa”. Gram.: Treile, J. Mdja: Pagatnes
atminas — nakotnes vizijas. Riga: LU Praktiskas filozofijas katedra. 59 Ipp.
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piederibu vietai (vieta, no kurienes es naku), bet ietverot art to, ka individs jitas vai nejﬁtas5 -
majas ir tur, kur ir mana sirds.

Maju sajita ir saistita ar refleksiviem procesiem, kuros cilveki iegiist apmierinatibu ar
sevi — atrod veidu ka dzivo®. ‘Majas’, ka jau teikts ieprieksS, ir emocionala un fiziska,
materiala apvienojums, jo emocionalajai ‘maju’ apzigai noteikti nepiecieSama ar1 fiziska
piederiba — reala vieta, telpa — gan ka elementars, utilitars majoklis un naktsmitne, gan ar1 ka
vieta, kura iesp€ams veidot emocionalas saiknes, tikties ar $aja emocionalaja saikné
iesaistitajiem cilvékiem. ‘Majas’ ir vienlidz svarigas gan fiziski, gan emocionali — gan ka
vieta, kur gimene naks$no un, pieméram, gatavo sev maltites, gan ka vieta, kur gimene kopa
priecajas, skumst — veido savas atminas, savu emocionalo pieredzi un piederibu — gan vietai,
gan cilvekiem.. lesp&jams, tieSi tadel cilveki, kam nav maju — bezpajumtnieki, ir negativa
paradiba sabiedriba, jo fiziska maju neesamiba lielakoties nozimé art emocionalo saiknu un
piederibas sajitu neesamibu. Attiecigi, cilveki, kuriem ir majas, uztver klaidonu dzivi ka
nepilnvertigu — tuksu, tadu, kam atnemta loti nozimiga dala.

Kapeéc majas ir tik svarigas? Tapéc, ka tas, rundjot Gastona BaSlara (Gaston
Bachelard) vardiem, ir bezgaliba aizsargata intimitate’. Intimitate, kura varam justies drogi un
varam biit m&s pasi — nesamaksloti, patiesi un 1sti, atklati pret sevi un apkartgjo vidi, brivi no
faktorus, kas to varétu apdraudet. Majas nodroSina vidi, kura cilvéks var atbrivoties un
atgiities no ikdienas saspringuma, kas rodas, spelejot dazadas socialas lomas un
mijiedarbojoties ar dazadiem apkartgjas vides procesiem, kuri prasa nepartrauktu individa
uzmanibu un pielagoSanos, nepartraukti izaicinot un apSaubot ta identitati, vertibas un
parliecibas. Majas ir vide, kura cilveks giist apliecinajumu un pamatojumu tam, kapéc vina
identitate, vertibas un dzives veids ir tieSi tads, kads tas izveidojies, un atbildi uz, iesp&jams,
svarigakajiem jautagjumiem — kadg] to visu biitu verts saglabat un kadel pie ta biitu jaturas.
Majas ir psihologiska spéka avots ikdienas eksistencei. Tapéc majas, ka formulé Edmunds
BunkSe, nav tikai fiziska realitate, majas ir orientacija uz pamatvertibam, kas savac kopa
,»viena pamatvertiba” neskaitamas ,,iek§€jas telpas inttmas vertibas”, ar kuram majas, $T intTma
telpa universa, ir saistita ar cilvéka dabu 5

Lai saprastu, ka tieSi priekSstati par majam veidojas un ka tie ietekme individus un
socialo vidi, un kas ietekm& un maina maju izjltu, ir jaapskata dazadas jeédziena ‘majas’

dimensijas:

> Ahmed S. (1999). Home and away: Narratives of migration and estrangement. International Journal of
Cultural Studies 2(3) P. 341

6 Savage, M., u.c. (2005). Globalization and belonging. London, u.c.: SAGE. P. 29

7 Bunkge, E.V. (2007). Intima bezgaliba. 113 Ipp.

8Turpat. 134 lpp.



. vieta un telpa, kur fiziski atrodas majas;
. emocionalas kopienas, pieméram, gimene, draugi — cilvéki un cilvéku

grupas, kas ir nozimigas un ar ko izveidojusies emocionala saikne;

° nacionala un etniska piederiba;
. kulturas veértibas, kuras individam butiskas;
. individam pienemama un akceptéta ideologija.

1.1.1. Majas ka fiziska vieta
Majas ka fiziska paradiba saistita ar diviem faktoriem. Pirmkart, ta ir geografiska

izpratne par maju noteiktu lokaciju pasaules telpa — noteiktiem geografiskiem un klimatiskiem
apstakliem — kontinentu, regionu, valsti, pils€tu vai ciemu. Otrkart, ka vieta ta ir konkréta
maja ar tas noteiktu interjeru un eksterjeru, kadu individs lielakoties apzinati izvélas un veido,
lai justos ka majas. ST maju piesaiste konkrétai vietai un noteiktiem fiziskiem parametriem
nosaka to, kada ir individa izpratne par to, kas tad ir un kas nav majas, un kada ir atSkiriba
starp vietam, kur cilveks jiitas labi un &rti un kur ne.

Majas ka konkreta vieta telpa nosaka to, ar kadu vidi cilveks izjit saikni. Fiziska
lokacija vide liek cilvékam orientéties telpa, respektivi, asinat un izmantot geografisko izjttu.
S izjiita ir apjauta, ka izturéties kada noteikta vieta un ka atrast celu geografiskaja telpa. Tas
nozimé manu, jitu un prata izmantojumug, lai saprastu savu atraSanas punktu un atrastu
virzibas vektoru telpa. Tadejadi cilvékam veidojas attiecibas ar vietam un ainavam, kuras
parvietojoties, vin§ piedzivo jaunas sajiitas un atklasmes. Sadi ainavas un vietas iegiist tikai
individam saprotamu, noteiktu un Ipasu jégu, tas no taustamas realitates parcelas individa
telpas definicija, kur to fiziskos dotumus papildina emocionali parametri, kas saistiti ar
individa piedzivoto noteiktaja telpa. Atmina par konkrétam geografiskam vietam var izbalét,
bet sajiitas un emocionalais pardzivojums, kas piesaistits konkr€tai vietai, nelauj to tik driz
aizmirst. lesp€jams, tapec daudziem maju definicija ir saistita tieSi ar bernibas atminam, kad
cilveékam veidojas izpratne par vidi un pasauli, apjausma par sevi un savu atraSanas vietu
attieciba pret apkart&jo un, kas vél bitiskak, pret sveso. So sajiitu Joti precizi izdevies izteikt
latvieSu scenografei Monikai Pormalei, kas vairakus gadus dzivo un strada arpus Latvijas:

» Esmu sapratusi kaut ko loti svarigu: cilvekiem vélme but majas saistita ar
bérnibu — ka ta pavadita. Pat ja tie ir putekjainie Sélijas krami, man ta ir

. S . — , _ . »10
visskaistaka vieta. Man vajag tos noputéjusos lauku celinus, lézeno ainavu.

® Bunkge, E.V. (2007). Intima bezgaliba 19 — 20 Ipp.
10 Pormale, M. (2010). AtrieSanas. Ir. 2(2) 20 lpp.



Toméer tas nenozimég, ka tikai bérniba iegiita izpratne un veidotais priekSstats nosaka
to, kas ir majas. Tas sajtitas un dzimtas ainavas, ka nordda Edmunds BunkSe, kara laika vins
aizceloja no Latvijas, ir kopa ar individu visu mazu''. Tas biezi kalpo ka meraukla, vertgjot
citas vietas un iesp&amibu tajas iejusties ka savas majas. Jo spécigaka ir geografiskas vides
un ar to saistitd emocionala atmina, jo specigaka ir $is vides ietekme uz individu un to, kada
videé majam biitu jaatrodas. Nenoliedzami maju definicija var mainities, laikam ejot, cilvekam
giistot jaunus iespaidus jaunas vietas un rodot $o vietu jégu attieciba pret savu lokaciju telpa.

Savukart majas ka individa radits fizisks veidojums ar savu noteikto interjeru un
eksterjeru ir Joti biitisks individa socialas identitates apliecinajums un atbalsts. Majas $aja
gadijuma ir vide, kura individs uzturas ik dienas, vide, kura vin§ var justies tads, kads vins ir,
jeb, precizak, ienemt to savu socialo lomu, kura vinam ir viskomfortablaka. Tapéc majas,
kuras individs jiitas &rti, nav nejausi izvéléta telpa ar nejausu interjeru. ST telpa ir iekartota,
individam izvéloties un domajot, kadus priek§metus ievietot un kura vieta tos likt. So izvéli
nosaka ne tikai ekonomiska un praktiska rakstura apsveérumi, bet ari emocionali. Emocionalo
apsveérumu galvenais noteicgjs ir individs pats. Ka norada Ervings Gofmanis (Erving Gofman)
darba ,,Sevis izradiSana ikdienas dzivé”, vide, kura individs uzturas un spé€l€ noteiktu socialo
lomu, ir priekSplans, kam individs ripigi izvelas dekoracijas, kas vislabak atbilst telam, kadu
vin§ velas par sevi uzturét.' Tapéc majas fiziska veida ar faktiskiem pieradijumiem
(dekoracijam) stasta, kas un kads ir individs, kas tajas dzivo. Zinama meéra attieciba uz majam
var parfrazet popularo sakamvardu — ,,paradi man savas majas, un es pateiksu, kas tu esi”.
Turklat individs, pardomati izv€loties dekoracijas un uzturoties paSa iekartotaja vide, lidzigi
ka ar vietas geografisko izpratni, izveido emocionalo saikni, tadejadi padarot tas par dalu no
savas eksistences. lesp&ams, tapec tik gruti ir Skirties no veciem vai nederigiem
priekSmetiem, kuri ir lieti noder&jusi agrak vai ar kuriem asoci€jas noteikts posms dzive.
Tapec ar priekSmets, nevis pati telpa, var kltit par maju aizstaj&ju, aizvietotaju, maju sajiitas
glabataju, ja vien ar to saistas pietiekami sp&cigas emocionalas atminas, ka arT gadijuma, ja
viss pargjais no fiziskas telpas ir zudis. Sadu paradibu var novérot kara beglu vidi, kas censas
saglabat nacionalo identitati emigracija, turoties pie maju apzinas — caur valodu, kultiiru, pat
tadiem obketiem ka prievites un austas segas. .

Majas, ka vieta — geografiska un fiziska izpausmé — nosaka individu atraSanos
pasaules telpa, padarot konkréto vietu paraku par citam. Ar realo pieredzi (skanam, krasam,

smarzam, formam), ko vieta nodroSina individam ilgaka laika perioda, tas sagada individam

" Bunkse, E.V. (2007). Intima bezgaliba. 23 Ipp.
12 Gofmanis, E. (2001). Sevis izradisana ikdienas dzive. Riga : Madris. 28-30 Ipp.
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emociondli sensualu pieredzi.'”” Ta ir telpiska maju pieredze, kas nevar tikt parnesta uz
parejosam / Tslaicigdm majam. Tada veida vieta, kas individam ir sniegusi visbagatigako

pieredzi, kltist par individa majam telpiska maju izpratné.

1.1.2. Majas ka emocionalas kopienas
Gadu péc viesulvétras Katrina, kas nopostija daudzu ASV iedzivotaju majas,

sociologu veiktos pétijumos par maju atjaunoSanu, tika atklats, ka cilvéki ne tikai tiecas
atjaunot fiziskas majas, bet viniem loti nozimigi bija atjaunot iepriek$&jas socialas saites ar
sabiedribu, kadas tas bija pirms katastrofas. Tie$i sabiedriba un savstarpgja ikdienas
mijiedarbiba ar zinamiem cilveékiem, radija individos maju sajutu. Tas liecina, ka majas un
sabiedriba ir savstarpgji ciesi saistiti jédzieni.14

Zigmunts Baumans (Zygmunt Bauman) kopienu raksturo ka siltu, majigu un
komfortablu vietu, kas ir ka jumts, zem kura cilvéki patveras lietus laika.' Sabiedriba, kura
individi jiitas dro$i un komfortabli, ir ta, kas rada maju sajitu. Lai kopiena varétu nodro$inat
individam pastavigu $adu sajiitu kopumu, tai ar individu ir jabiit salidzinosi ciesam sait€m un
nepiecieSama savstarp&ja uzticéSanas. Tadas kopienas nevar biit lielas, tas ir salidzino$i mazas
— ar izteiktu interpersondlo komunikaciju informacijas apmaina. Sadam kopienam ir jabiit
primari emocionali savstarpgji saistitam. Tap&c maju sajita ir atkariga tie$i no emocionalajam
kopienam, kuram individs pieder.

Emocionalas kopienas ir dabiski veidojumi, kam katrs tas loceklis jiitas organiski
piederigs. Sadas kopienas nav jauzdod jautajums: ,,Ka tu to biji domajis?” Kopiena balstas uz
savstarpgjo izpratni, kas attistas dabigi.16 Sadas izpratnes pamata, pirmkart, ir valoda,
visbiezak — vienojoSa dzimta valoda, jo cilvéki saprot un sp€j interpretét dazadas dzimtas
valodas nianses un zemtekstus . Tapat dazadas zimes — sejas izteiksmi un kermena valodu.
Tas kopuma nodrosina to, ka cilvéks var komunicét bez paskaidrojumiem un pargjie kopienas
locekli vinu saplrot.17 Biitiski apzinaties, ka $adas kopienas cilveks var pat nebilst ne varda,
pargjie kopienas locekli vinu tik un ta sapratis un neuztvers klusumu par biedgjodu'®. Lai
panaktu $adu saskanu, kopienas locekliem ir jabiit dzilai savstarp€jai izpratnei, kas veidojusies
ilgaka laika perioda caur kopigu piedzivojumu un visticamak eksistgjot viena un taja pasa

kultiiras telpa. Tapéc pie emocionalam kopienam pieder gimenes locekli, draugi, darba kol&gi,

13 Heller, A. (1995) Where Are we at Home? Thesis Eleven, 41(1) P. 5

' Janning M. Public Spectacles of Private Spheres: An Introduction to the Special Issue. Journal of Family
Issues, 29(427). P. 429

'S Baumann, Z. (2001). Community :seeking safety in an insecure world. Cambridge, etc.: Polity Press P. 1
' Baumann, Z. (2001). Community :seeking safety in an insecure world. P. 10

' Heller, A. (1995) Where Are we at Home? Thesis Eleven. P.10

' Turpat. P.5



kaimini, domubiedri — visi tie, ar kuriem individs ikdiena un regulari pavada pietiekami ilgu
laiku un ar kuriem tiek daliti kopigi sapni un mérki, ir stradats un pardzivots kopa, lai varétu
izveidot savstarp€ji cieSas emocionalas saites un savstarp&ju izpratni.

Lai emocionalas kopienas spétu pilnvertigi funkcionét un lai tas uzlikotu par majam,
individiem, kas veido $o grupu, ir jagrib un javar ziedoties kopienas laba, uztverot to par
savas biittbas dalu. Viens no emocionalas kopienas eksistences pamatuzdevumiem ir to
veidojoSo individu nepartrauktas riipes citam par citu. Attiecigi kopienas locekli ari
automatiski pienem, ka palidziba, ja nepiecieSama, tiks sniegta bez jeb kada aprékina vai
zemtekstiem." Sada palaizliedziga ziedoSanas ietver to, ka noteiktos brizos kopienas vai to
loceklu intereses biis nozimigakas un javert€ augstak par individualajam. Individualas
brivibas, autonomijas un paSnoteikSanas ziedoSana ir cena, kas jamaksa par piederibu
emocionalai kopienai, preti sanemot droSibas, siltuma un piederibas sajiitu. Z. Baumans (Z
Bauman) norada, ka cilvéki nevar eksistét bez brivibas un bez droSibas, bet abus, un it Tpasi
tadas devas, ka gribas, ieglit nav iespéjams.20 Emocionalas kopienas pastavéSana zinama meéra
ir nepartraukta diplomatija starp grupas un individa interesem. Un tik ilgi, kamér individs ir
gatavs ziedoties kopienas intereseém bez aprékina, tik ilgi vina majas izpratne bils saistita ar
emocionalajam kopienam.

Sada ziedoSands emocionalajim kopienim un to nozime maju priekSstatos biis
izteiktaka tiem individiem, kuru dzives jégas izpratne neaprobeZzojas tikai ar personigu laimi.
Riipes par kopienas likteni nozimé riipes par dzivi, kas ir daudz garaka un ilgtspgjigaka neka
viena individa dzive.”' Sadas kopienas, kur ir §1 kop&ja labuma izpratne, tas loceklus vieno
kopigi piedzivotas jitas un to kop€jas nepiecieSamibas apzina. Tapéc sadas kopienas ir
noverojama ritualu attistiba.*” Etnografs V. Terners (V. Turner) ritualu skaidro ka planotu
mehanismu, ar kura palidzibu ir iesp&jams uzturgt socialo vienotibu kopiena.”® Rituali ir tie,
kas spécina kopienu. Nereti var novérot, ka cilvéki panem Iidzi Sos ritualus uz savam
jaunajam majam (vietu vai sabiedribu, uz kuru parc€lusies), kur, praktiz&jot Sos ritualus, tie
censas radit ierasto maju jeb kopa buSanas sajitu, vienot individus viena kopiga organisma
kaut uz bridi.

Emocionalas kopienas piesaista cilvéku noteiktai sabiedribai ne tikai ar individa vélmi
piederét tai vai ng, bet arT ar individa psihologisko nepiecieSamibu p&c drosibas un siltuma, ko

nostiprina ar ritualiem. Saja procesa, kopienam kliistot par nozimigu individa dalu, ar ko tas

' Baumann, Z. (2001). Community :seeking safety in an insecure world. P. 2

9 Baumann, Z. (2001). Community :seeking safety in an insecure world. P. 3-4

! Sandel, M. J. (2005). Public philosophy: essays on morality in politics. Cambridge, etc: Harvard University
Press. P. 181

22 Mafesoli, M. (1996). The time of tribes: The decline of individualism in mass society. London: SAGE. P. 9-30
2 Kertzer, D. (1988). Rituals, Politics and Power. London: Yale University Press. P. 9
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identificgjas, tiek veidota ilgstoSi noturiga emocionala sasaiste starp kopienu un majam, jo
tieSi majas ir vide, kur cilveks jiitas droSi un kur vinu saprot. Kopienas izveido $o vidi, kuru

gribas saukt par majam.

1.1.3. Majas ka nacionala un etniska piederiba
Kopienu nozime maju prieksSstatu veidoSana norada uz to, ka arT plasakas grupas,

pieméram, nacionalas un etniskas, veido maju apzinu. Lai ar1 $§adi apzim&umi vistieSakaja
veida attiecas uz konkréto vietu, kur individs ir piedzimis, kur ir dzivojusi vipa gimene,
tevzemes un dzimtenes apzimé&jums tiek lietots, nosaucot plasaku teritoriju , ar kuru
identificgjas nacija vai etniska kopiena. Tas tapec, ka t€vzemes speks saknojas sp€ja savienot
sencu pagatnes sapnus ar eso$as paaudzes labakas nakotnes ideje'lm.24 Abi Sie vardi (tevzeme,
dzimtene) norada uz piederibu — savu izcelsmi. Turklat $1 izcelsme uzliek pienakumus, ka,
pieméram, cinities par savu tévzemi, nenododot savu tévu idealus, neatdodot to sveSajiem,
rupéties par tas labklajibu, lai raditu labveligu vidi nakamajam paaudzem.

Riipes par t€vzemi nav tikai fiziskas, tas ir garigas un emocionalas saiknes un ripes
par té&vzemei piederigiem cilvékiem un to veidoto sabiedribu, par piekopto religiju, par valodu
un kultliras mantojumu, par visu, kas veido nacionalo identitati, kas vieno kada teritorija
vienkopus dzivojosus cilvékus. Lai arT Skiet, ka sava plaSuma un visparinajuma pakapes pec
nacijai un etniskai kopienai var€tu biit salidzinoSi neliela ietekme, tas speks saknojas tieSi
individa piesaisté visdazadakajos ITmenos — nosakot un apmierinot dazadas individa
vajadzibas — sakot no vietas un &diena, beidzot ar pasrealizacijas telpu. ST piesaiste arT iecel
tas maju statusa, jo tajas individam ir viss nepiecieSamais un zinamais, tas viss, kam vin$
pieder.

Etniska piederiba tiek uztverta par majam, jo ta ir dabiskais izcelsmes avots. Etniska
kopiena ir liela sabiedriska grupa, kurai ir kopigi senci, kopigas atminas un kurai ir kopigi
noteikti kultGras simboli tadi ka religija, valoda, tradicijas, temperaments un fiziskais
izskats®. Ka norada Entonijs Smits (Antony Smith), etniska grupa akcenté grupas izcelsmes
mitu un ar vesturi saistitas atmir,la526. Ta, balstoties uz Siem diviem informacijas avotiem,
etniskd grupa norada uz savas eksistences dabiskumu un individu izcelsmi nevis no
noteiktiem cilvékiem, bet no kopienas kopuma. Z. Baumans to nosauc par etniskuma sp&ju
,naturaliz€t vesturi”, piedavajot kultiiru ka dabas faktu. Etniska piederiba nozimé, ka

cilvekam jabiit lojalam savai dabai, cenSoties dzivot atbilstosi noteiktajiem modeliem un

** Strath, B. (2008). Belonging and Europe Identity. Gram.: Delanty, G., etc. Identity, belonging and migration.
Liverpool: Liverpool University Press.P. 26

 Song, M. (2003). Choosing ethnic identity. Cambridge: Polity Press P. 6-7

26 Entonijs D. S. (1997). Nacionala identitate. Riga: AGB. 29 Ipp.
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tadejadi piedaloties to saglabasana. ST izvéle ir starp piederibu kadai grupai un biganu bez
sakn@m, atrautibu no jel kadas grupas, starp majam un klaidona statusu, starp piepilditibu un
tukSumu.”’

Nacionalas piederiba k@ maju priekSstats veidojas, individam izdarot izveli par savu
piederibu. E. Smits norada, ka nacija ir tada pati sabiedriba ka etniska kopiena — ar kopigiem
mitiem un atminam. Bet tas atSkiriba no etniskas kopienas ir tas fiziska un praktiska saistiba
ar teritoriju.28 Tapeéc bez vesturiskas teritorijas, kopigiem mitiem, vesturiskdm atmigam un
kultiiras nacijas pazimes ir arT sabiedribas loceklu vienadas likumigas tiesibas un pienakumi,
kopiga ekonomika ar iesp&ju sabiedribas locekliem parvietoties savas teritorijas robezas.”
Rietumnieciska koncepcija nosaka, ka individam ir jabut piederigam pie kadas noteiktas
nacijas, tacu cilveks pats nosaka, pie kuras nacijas vins$ pieder. Attiecigi gadijumos, kad valsti
veido pamata viena etniska kopiena, maju jeédziena saistiSana ar nacionalo piederibu ir daudz
specigaka, jo nacionalisms papildina etnisko piederibu un dod individam brivas izvéles sajutu.
E. Smits uzskata, ka nacionalas identitates apjauta paver individam vienreizgjas iesp&jas caur
tautas kolektivas individualitates un savdabibas kultiiras prizmu ieraudzit un apzinaties paSam
sevi un noteikt savu vietu pasaulé.3 0

Majas nacionala un etniska piederibas apjausma sniedz daudz plaSakas iesp€jas neka
vietas un emocionalas kopienas. Tai pasa laika, ka minéts ieprieks, piederiba sabiedribai prasa
noteiktu ziedoSanos. Tapéc saistit majas ar nacionalo / etnisko piederibu nozimée saistit tas ar
kopigu maju izpratni, kada eksist€ noteiktaja sabiedriba, ko defin€ tas kultiira un sociali

ekonomiskie apstakli.

1.1.4. Majas ka kultiras vertibas
Agnese Hellere (Agnes Heller) sava raksta par majam kultiras veértibas izdala ka

atseviSku maju priekSstata veidotaju. Ar kultiiras veértibam netiek saprastas etniskas vai
nacionalas kultiiras vértibas, kultiira te tiek skatita daudz plasaka nozimé.>' Tas ir
tradicionalas kultiiras vertibas, kas ir civilizacijas pamata: vertibas, normas, institicijas un
domasanas veids, kam no paaudzes uz paaudzi individi ir pievérsuSi uzmanibu un kuras ir
piekopusi un attistijusi.’** A. Hellere norada, ka kultiira ir virtuala vieta, kur cilveki atgriezas

atkal un atkal, lai piedzivotu noteiktas sajiitas un iegiitu noteiktu pieredzi, kuru citadi iegiit

" Baumann, Z. (2001). Liquid modernity. Cambridge: Polity Press. P. 173

*% Entonijs D. S. (1997). Nacionald identitate. 49 Ipp.

** Entonijs D. S. (1997). Nacionald identitate. 22 Ipp.

30 Turpat. 25 lpp.

31 Heller, A. (1995) Where Are we at Home? Thesis Eleven. P. 10

32 Huntington, S. P. (2003). The clash of civilizations and the remaking of world order. New York : Simon &
Schuster. P.41
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nav iespgjams. ST pieredze dzivo, atceroties un pieredzot atkartotu tas izdzivosanu, — tas uztur
$o maju dzivotspgju.

Majas glaba civilizacijas idealus, vertibas un sapnus. Majas veido konkrétai
civilizacijai raksturigie kultiiras produkti. Latvija, ka norada S. Hantingtons (S. Huntington),
pieder pie Rietumu civilizacijas, kura ietilpst Eiropa, Ziemelamerika, Australija un
Jaunzélande.” Civilizacijas pamata ir kristietiba, sena grieku kultiira, Eiropas valodas un tas
domas un kustibas, kas radusas pamata Eirope'l.3 * Tie ir visi tie garigie darbi, kurus cilvéce ir
uzcelusi uz goda pjedestala, jo tajos ir tadas zinaSanas, kas citadi nav apgiistamas un
piedzivojamas, ki vien caur $o darbu iepazi$anu un izdzivo$anu. So maju pamats ir nozimigas
garigas vertibas un pieredze. Ta ir virtuala vieta jeb izzinas lauks, kura tiecamies noklut, lai
rastu atbildi uz jautajumu, kas es esmu.™

No visiem maju konceptiem $§is ir visnetveramakais un virtualakais, tacu taja pasa
laika arT viens no nepiecieSamakajiem, lai raditu pilnvertigu un ar pasSapzinu apveltitu

personibu, kas iesaistas un riip&jas par civilizacijas nakotni.

1.1.5. Ideologija ka majas
Ideologija zinama méra ietver vairakus no iepriek§ aprakstitajiem maju koncepta

veidotajiem, ta ka ir ideju un vertibu apkopojums, kas atspogulo valsts vai politiskas sist€mas
intereses.”® Pastavosa ideologija ir ta, kas lauj individiem plasaka nozimé dzivot savas majas
saskana ar saviem uzskatiem, nodro$inot individam vina parliecibam atbilstoSu vidi un
apstaklus ikdienas darbibu izpildei un eksistencei. Lai saprastu, ka tiesi ideologija rada maju
sajiitu, vislabak to var izdarit, aplikojot Amerikas Savienotas Valstis, kas ka valstiska vieniba
jau pasa izveides pamata ir bazéta uz ideologiju. ASV demokratija un tas ideja caurvij
visdazadakos tas dzives aspektus. Demokratija ir viena no ASV iedzivotaju identitates
sastavdalam. Demokratija ir ta, kas gan valstiska, gan pilsoniska Itmeni tiek ievérota un
piekopta ik dienas, ta ir viena no paSsaprotamam dzives prasibam. Ka ir teicis viens no ASV
vadoSajiem komunitaristiem, tad demokratija ir japiedzivo un jaiegiist no jauna katru dienu.
Ideologijai ir jabut konsekventai, visaptveroSais un klatesosai, tai ir japierada un jaapliecina
sava eksistence un vértiba. A. Hellere norada, ka demokratiju vai jeb kadu citu ideologiju

cilveéks nevar panemt sev Iidzi, dodoties uz citu valsti. Maju izpratne, kas saistita ar prasibam

3 Huntington, S. P. (2003). The clash of civilizations and the remaking of world order. P.26

34 Turpat. P. 41

3 Klyukanov, I. (2005) Principles of intercultural communication. Boston etc.: Pearson A and B. P. 15
3% Philip (2008). World Encyclopedia. Oxford Reference Online. Sk. 2010. 15. mai.:
http://www.oxfordreference.com/views/ENTRY .html?subview=Main&entry=t142.e5668
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péc noteiktas ideologijas, kas atbalsta noteiktam vértibam un idejam, ievieSot tas ikdienas
dz1ve, ir saistita ar konkrétu valsti vai valstu grupu.
Ideologija rada maju sajiitu, ja ta ir saskana ar individa vértibam un parliecibam un ja

individs vélas nemt dalibu $adas ideologijas uzturéSana un izplatisana.

Ieprieks rakstitais apliecina, ka jédziens ‘majas’ ir daudzdimensionals jédziens, kura
izpratne balstas uz tik pat bagatiem jédzieniem. Majas nav konkréta vieta vai ideja, jédziena
‘majas’ skaidrojums katram ir savs, lai arT ar noteiktam Iidzibam. Un tikai no individa ir
atkarigs, kadas ir vina majas — individs ir tas, kur§ nosaka, kuri no maju veidotajiem vigam ir
svarigakie un kads biis to proporcionalais sadalijums vina maju izpratn€. Tap&c vienam majas
var bt tikai zemes plekis Kolka, citam tas ir t€vzeme un vina gimene kopa, vél kadam majas
ir vina religiska parlieciba. Maju izpratne ir saistita ar to, cik garigi bagats un atvérts ir
individs.

Lai cik arT atSkirigs ir katra individa apzina izveidotais maju jédziens, Skaidritei
Lasmanei ir izdevies noformul@t svarigakas vienojosas iezimes:

»Majas raksturo iesaistiSanas un kopienas darbiba, kura veidojas briva un
lepna identitate, kuras pamats ir neatsvesindats, produktivs darbs. »37
Majas izlolo individus, pieskirot vinu iek$gjas koordinates, nelaujot tiem atrasties

bezsvara stavoklt ne telpa, ne laika. Majas ir individa eksistences balsts.

1.2. Piederiba

Ar majam cieSi saistita ir piederibas sajita. Majas izsaka piederibas vietniekvardi
mans/mana. P&tnieki P. DZons (P.Jones) un M. Krzizanovskis (M.Krzyzanowski) min, ka
vispariga pakapé piederét nozimé bit méjés38. Piederibas sajiita rodas un nostiprinas ikreiz,
kad tiek izveidotas un uztur€tas attiecibas ar kadu grupu, individu vai pat objektiem. Piederiba
ir par attiectbam starp personigo un kolektivo identitati — ta ietver sevi arl saskanu starp
individa un kolektiva mérkiem. Tap&c vards piederiba ietver sevi sentimentalisma, kultliras un
simbolisma dimensiju.3 ? Jo izteiktaka ir individa piederibas sajiita un jo specigaka piekerSanas
pastav, jo izteiktaka ir individa maju sajita un jo griitak ir tas pamest, ta ka tas prasu lielu

fizisku un it Ipasu garigu piepiili piederibas saiSu sarausana. Nav iesp&jams kadu fizisku vai

7 Lasmane, S. (1998). Majas: izvele un liktenis. Gram.: Treile, J. M@ja: Pagatnes atminas — nakotnes vizijas.
Riga: LU Praktiskas filozofijas katedra. 6 Ipp.

%8 Jones, P.; Kryzanowski, M. (2008). Identity, Belonging and Migration: Beyond Constracting ,,Others”. Gram.:
Delanty, G., etc. Identity, belonging and migration. Liverpool : Liverpool University Press. P. 41

% Jones, P.; Kryzanowski, M. (2008). Identity, Belonging and Migration: Beyond Constracting ,,Others”. Gram.:
Delanty, G., etc. Identity, belonging and migration. P. 44
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virtualu vietu saukt par majam §1 varda patiesaja nozime, ja nepastav pietiekami dzilas un
spécigas attiecibas. Sadu attiecibu izveide prasa nozimigu devu garigas piepiiles un savas
energijas ieguldiSanu, lai kaut ko parverstu par savu caur piederibas saiSu izveidi. Majas prasa
gan energiju to izveidei, gan energiju to sagrausanai, kas tiek ieguldita pamata ar piederibas
veidoSanu.

Piederiba ir viens no noteicoSajiem faktoriem individa identitates formul€Sanai un
pérdefinééanai40, jo tiesi §is saites, kuras individs var izveidot ar dazadam grupam, ir tas, kas

veido vina priekSstatu par sevi attieciba pret sabiedribu.

1.3. Identitate

Dazada veida fenomeni attiecas uz identitati — nacionalitate, dzimums, individualas
pasibas, personiskas un psihologiskas vajadzibas, sociala piederiba, kas patik un nepatik,
aizspriedumi, u.tml. Viss min€tais veido individa kopt€lu un defing€ ,,kas tu esi”, tapec art tik
daudz kas tiek attiecinats uz identitati.*' ST darba ietvaros svarigs ir E.Eriksona (E. Erickson)
identific@tais identitates dualisms — identitates jédziens nav tikai sevis izpratne vai komunas
noteikta identitate, ta ir abu identitasu savienojuma galapunkts.42 Maju konteksta nozimiga ir
sociala identitate, jo ta liecina par attiecibam starp individu un vidi, m&ginot rast atbildi uz
jautdjumu, kas ir cilveks, raugoties no socialas perspektivas.*

Ta ka identitati veido gan individualais, gan kopienas, tad majas, kadas individs rada,
ka pret tam izturas un kuriem konceptiem ir lielaks iespaids uz maju jédzienu, ir loti atkarigs
no ta, kada ir cilvéka identitate. Respektivi, majas ir atkarigas gan no kopienas un piederibas
tai, gan no individualajam vertibam. Attiecigi, jo vairak identitate bis saistita ar piederibu
dazadam kopienam, jo vairak emocionalas kopienas un nacionala, etniska piederiba dominés
cilveka maju definicija. Savukart jo izteiktakas biis individualas vertibas, jo vairak maju
definicija saistisies ar konkrétu vietu, veértibam un ideologiju, kas svarigas un kas kalpo
individa interesem. Ka nordda Z. Baumans, identitate ir nepartraukta cipa starp
individualajam tieksm&m un piederibu grupai, tatad maju definicija (atkariba no ta, kuras
vertibas — individualas vai kopienas — domin€s maju konstrukcija) ir loti atkariga no vides,
kada atrodas individs.** Tepriek§ jau minéts, ka identitdte saistima ar attiecibam starp vidi un

individu. Tas nozimg, ka videi ir tieSa ietekme uz to, kas individa notiekosaja identitates cina

*0 Jones, P.; Kryzanowski, M. (2008). Identity, Belonging and Migration: Beyond Constracting ,,Others”. Gram.:
Delanty, G., etc. Identity, belonging and migration. P. 42

*! Verkuyten, M. (2005). The social psychology of ethnic identity. London : Psychology Press. P. 40

2 Turpat. P. 42

43 Turpat

* Baumann, Z. (2007). Liquid life. Cambridge: Polity Press. P. 30
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uzvar — individualas vai kopienas intereses. Attiecigi, jo vairak vide stimul@s kopienas nozimi
un tas lomas ietekmi uz individu, jo cilvéka sevis un vina maju izpratne biis saistitaka ar
emocionalajam, nacionalajam un etniskajam kopienam, kas attista individa specigu piederibas
sajutu un lauj vingu piesaistit noteiktai vietai un grupai. Individs klGist par noturigu grupas
sastavdalu. Savukart, jo vairak vide stimulés individualo vértibu, jo vairak maju definicija bis
saistita ar individualajam vertibam, un sabiedribai par individa lokaciju telpa un laika, ko
nosaka vina maju izpratne, biis mazaka ietekme.

Jo vajaka un nenozimigaka ir individa maju definicija un tas loma ka individa
intimitates telpai un speka avotam, jo individa identitates mekl€umi un ciga starp
individualajam un kopienas interes€m biis izteiktaka. IepriekS jau apskatits, ka majas ir
cilveka speka avots, vina eksistences jégas glabatajas un vina koordinates telpa un laika
attieciba pret pasauli. Identitate ir arT jautajums par atminu un it Tpasi saistiba ar atminam par
majam.* Attiecigi, ja cilveks nav vél izveidojis noteiktu maju sajiitu un piesaisti tam, jo
nestabilaka ir individa identitates sajita. Z. Baumans norada, ka cilvéks par identitati doma,
kad vien nav parliecinats, kur un kam 1sti pieder, kad nezina, kur novietot sevi attieciba pret
dazadajiem uzvedibas un dzives modeliem, un ka panakt, lai cilveki atbalstitu $adu lemumu.*®

No otras puses majas nav atbildigas, ja ta var izteikties, par savu nesp&ju nodroSinat
jégu individa eksistencei, jo individs ir tas, kas izveido savas majas. Attiecigi — majas ir loti
atkarigas no individa spg€jam un motivacijas, kas ir saistita ar identitati pec kadas individs
tiecas. Moderna laikmeta ietekme uz identitates definiciju ir saistita ar to, ka, ka saka J.P.
Sarts — individs vairs nepiedzimst ka burZujs, vinam par tadu ir jéklﬁst.47 Tapéc identitate ir
kaut kas, kas ir paSa veidots un pasSa izdomats, un par rezultdtu ir jauztraucas pasam
individam.*® Attiecigi, ja individs savas identitates veidoSanas procesa izveido sev nozimigas
majas, kas tiesam kalpo ka vina inttma bezgaliba, majas klaist par atbalstoSo mehanismu vina

identitates uzturesana.

1.4. Modernizacija, patérenieciskums un individualisms
Modernizacija ir galvenais vides faktors, kas ietekm& identitates veidoSanos un tas
pardefinéSanu. Misdienu sabiedriba piedzivo pareju uz jaunu modernisma posmu — ta saukto

veélo modernismu (A.Giddens) jeb otro modernismu (U.Beck). So izmainu pamata ir

45 Morley, D. (1995). Spaces of identity :global media, electronic landscapes and cultural boundaries. London
etc.: Routledge. P. 91

¢ Baumann, Z. (1998). Life in fragments :essays in postmodern morality. Oxford: Blackwell. P. 82

47T Baumann, Z. (2000). The individualized society. Cambridge, UK: Polity Press. P. 144

*8 Baumann, Z. (2007). Liquid life. P. 30
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kapitalisma tirgus.” Taja modernajai sabiedribai ir maza vajadziba péc masu industridla
darbaspgka un armijam, tacu tai ir radusies vajadziba un ta stimul€, lai tas parstavji saktu
patérét. Tapec misdienu sabiedriba tas parstavjiem tiek atvéléta paterétaju loma un tas
sabiedribas locekli tiek vertéti pec to velmes un spgjas spélét So lomu.” Modernizacijas
izraista paterétajsabiedribas kultiiras ietekme uz individu ir cilvéka, kas vélas klait pats par
savas dzives noteicg€ju un veidotaju, padariSana par §1 laikmeta varoni. Tas ir galvenais
izmainu iemesls gimeng un globalajos notikumos, arf attieciba uz darbu un politiku.5 ' Tam ir
vistie$saka ietekme arl uz individa maju definiciju un maju kop€jo izrpatni un véertibu
sabiedriba.

Bitiskaka izmaina, uz kuru norada Z. Baumans ir tada, ka modernizacijas raditais
pat€rnieciskums nav par vajadzibu (realu, iedomatu, stimul€tu) apmierinasanu, tas patiesiba ir
par vélmém.’* Ta ka galvenais tirgus uzdevums ir pardot preci, tad tas veiksmigai virzibai
tirghi tiek izmantoti dazadi marketinga riki un strat€gijas, ar kuru palidzibu cilvékos tiek radita
veélme vai iedomata nepiecieSamiba péc produkta. Ilgaka laika perioda patérnieciska kulttira
pret precém, kuru ikdienas ar milzigiem finansialiem ieguldijjumiem stimulé uzn€mumi, ir
panakusi patérétaju (tas ir, ikviena sabiedribas locekla) uzvedibas un domasanas mainu.
Cilvekiem kluvusi raksturiga ar vien mazaka pacietiba un spgja gaidit. Arvien izteiktaka ir
griba. Un $aja paterétaju sabiedriba, kur preces cinas par pat€rétaju uzmanibu, gaidiSanas
aspekts tiek likvidets, ta vieta tiek piedavats arvien vairak — gribu, gribu, gribu.5 3 Lai preces
iegiitu So ,,iekarojama objekta” statusu, ar marketinga instrumentu palidzibu tas tiek padaritas
personiskas, identific€jot tas ar individa vertibam un dzives stilu. Patérétaja, kas veido savu
identitati un kuram attiecigas vertibas un dzives stlis ir svarigs, rodas v&lme un
nepiecieSamiba péc attiecigas preces, lai tada veida apliecinatu savu identitati sev un
apkartgjiem. Preces kliist par tadiem ka identitates plaksteriem.”* ST patérnieciska kultiira no
attieksmes pret prec€m jau ir parnesta un attiecas uz pilnigi visiem dzives aspektiem —
ekonomiskajiem, politiskajiem un personiskajiem. Tap&c modernaja sabiedriba pat€rnieciba
lauj cilvékam, neatkarigi no vina sociala stavokla, izveleties ,,esamibas” vietu.> Atbilsotsi
Z.Baumanam, tas ir novedis pie ta, ka cilvéki no piederibas konkrétai vietai ar noteiktam

majam telpa un laika, klast par tiristiem. Cilveki pret majam un citiem dzives aspektiem

* Touraine, A. (2001). Beyond neoliberalism. Cambridge: Polity P. 9

50 Baumann, Z. (2000). Tourists and vagabounds. Gram.: Davis, J. Identity and social change. London

: Transaction Publishers. P. 14

1 Beck, U. (2002). Individualization :institutionalized individualism and its social and political consequences.
London etc.: Sage Publications. P. 23

32 Baumann, Z. (2001). Liquid modernity. P. 74

53 Baumann, Z. (2000). Tourists and vagabounds. Gram.: Davis, J. Identity and social change. P. 15

5% Baumann, Z. (2007). Liquid life. P. 34

55 Baumann, Z. (2000). Tourists and vagabounds. Gram.: Davis, J. Identity and social change. P. 17
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attiecas ta pat ka pret preceém — tas tiek iekarotas, iegiitas un nomainitas ar jaunam, tikko ka
paradas kaut kas vél iekarojamaks. Tap&c cilveki ka tiristi kliist par klejotajiem, kas ilgas p&c
majam ierindo augstak neka paSas majas. Vini ta dara, jo uzskata to par pareizako dzives
stratégiju ,,esosajos dzives apsta'lklos”.56

Modernisms, lai sasniegtu savu mérki, stimul@ individualisma ka vertibas izplatibu, ta
ka patérnieciskuma pamata ir cilvéku vélme un vajadziba radit savu individualitati. Viena no
§1 unikalitates merauklam ir jaunakas un vecakas mantas, kas cilvékam pieder.57 Ka norada
U.Beks, modernizacijas ietekm& samazinds nacionalas valsts, etniskas piederibas un
tradicionalas gimenes ietekme. Individualas pasrealizacijas un sasniegumu &tika ir
visspécigaka modernas sabiedribas plisma.”® Attiecigi — individudlisms nav individa izvéle,
tas ir sabiedribas noteikts modelis. Identitates veidoSana aizvien biezak virsroku giist
individualas vértibas. Z. Baumans uzskata, ka individualisms patiesiba ir bara jédziens un
bara uzspiesta prasiba. Biit individam nozimé biit tidam pafam ka visi citi.” Sadas izmainas
nozimé, ka cilvekiem, paSiem veidojot savas identitates, tiek automatiski ar1 pieprasits, lai
vini uzpemtos atbildibu par savu dzivi, par veiksmém un neveiksmém.® Individa maju
konstrukcija tiek arvien vairak atstata paSa individa zina vai, precizak, ta tiek vadita
kapitalistiska tirgus dalibnieku velamaja virziena, kur galvenais ir radit individos Saubas vai
nepiecieSamibu pardefinét identitati, kas rada nestabilitati un attiecigi gener¢ pieprasijumu pec
precém — identitates plaksteriem.

Sada modernizacijas ietekme uz sabiedribu rada realus draudus majam ka dro$am
individa intimas telpas un daudzo pamatvértibu glabatajam, jo cilveéki un to identitates
pat€rnieciska tirgus ietvaros tiek padaritas daudz nestabilakas. Dzives modelis klast
eksperimentalaks. Attiecigi majas no drosibas salas individiem, kuriem nav stabilas identitates

un piederibas sajiitas, var kliit par viesnicam, kuras apmetas vien uz laiku.

1.5. Globalizacija
Sabiedribas izmainas, kuras norisinas modernizacijas ietekmé&, notiekoSaja
globalizacijas procesa tiek visparinatas un iznestas arpus noteiktas kopienas un padaritas

vairak vai mazak par visur esoSu paradibu. Globalizacija attiecas uz visiem tiem procesiem,

56 Baumann, Z. (2000). Tourists and vagabounds. Gram.: Davis, J. Identity and social change. P. 22

3" Baumann, Z. (2007). Liquid life. P. 24

¥ Beck, U. (2002). Individualization :institutionalized individualism and its social and political consequences.
P.22

5 Baumann, Z. (2007). Liquid life. P. 16

59 Beck, U. (2002). Individualization :institutionalized individualism and its social and political consequences.
P.24

17



kuru rezultatd pasaules iedzivotajus integré viena, globalaja sabiedriba.®! Globalizacijas radito
procesu rezultata mainas cilvéka domasSana, dzives uztvere un dzives modelis, ka rezultata
tiek mainita arf ierasta maju uztvere.

Globalizacijas procesi aptver un ietekm& visus dzives aspektus. Pirmkart,
globalizacijas ietekmé rodas izmainas laika un telpas uztveré — ta paliek daudz relativaka.
Attistoties sakaru un komunikacijas tehnologijam, samazinas attalumu uztvere starp dazadam
pasaules vietam, valstim un cilvékiem. Ka norada globalizacijas pétnieks R. Robertsons
(R.Robertson), Sie uzlabojumi ir novedusi pie dazadu sabiedribu un kultiiru saspiestibas telpa,
padarot pasauli par vienotu sisttemu.®*  Sada saspiestiba ir veicindjusi atSkirigu
kultiirmijiedarbibu. Cilveki ne tikai giist iesp&ju iepazit citu kultiiru, bet ar1 to praktizet sava
ikdiena, ko nodroSina tirgus ekonomika, izraujot atseviSkas kultiiras unikalo un 1paso no
konteksta, iepakojot un novietojot to uz veikala plaukta. Masu mediji riip&jas par citu kultiiru
apguvi, radot apzinu, ka dzive norit multikulturdld, plurala vide.”> Masu médiji noteiktas
tautas vai individa problémas padara par globalajam, kas pieveér§ uzmanibu un rada
emocionalas saites ar citam kultiram. Gan mediji, gan komunikacijas un sakaru Iidzeklu
attistiba, migracijas un globalas tirgus ekonomikas iespaida, cilvéku savstarp&ja mijiedarbiba
globala konteksta paliek arvien cieSaka un klast savstarp€ji daudz atkarigaka. Ta visa rezultata
globalizacija ietekmé visas cilvéka dzives sféras — ekonomiskas, tehnologiskas, politiskas,
socialdas un kultiras norises.®* Katra vieta Saja pasaule tiek pakartota atbilstoS$i jaunajai
globalajai kartibai, to lomas tiek mainitas atbilstosi globalajam kopumam, to robezas pazid,
ta ka tas ar vien biezak tiek Skérsotas komunikacijas, kultiiras, sakaru, kapitalu pliismas veida.

Z. Baumans So procesu skaidro, ka ,,talas karalvalsts” (ta, kas ir sveSa un, iespgjams,
var sagadat problémas) invaziju ,tuvaja karalvalst” (ta, kas ir ontologiskas droSibas aréna).
Talas zemes ir kluvuSas par apkartjas vides sastavdalu, ko veicina pamatd mediji un
migracijas procesi, kas tikai pienemas sp€ka globalizacijas procesu iespaida. Mediji un
migracija ir tie, kas no visiem globalizacijas procesiem ienak ripigi sargatajas majas un, tas
satraucot, maina maju nozimi.®

Ka norada francu filozofs Alens Turéns (Allain Touraine), tad globalizacija nenozimé
globalas kulttiras izveidi. Var runat vien par ekonomikas globalizaciju. Bet tas nenozimg, ka

jauns, globals integracijas modelis sak dominét. Patiesiba tiek piedzivots gluzi pret€jais —

%! Cohen, R. (2007). Global sociology. Washington Square, N.Y.: New York University Press. P.44

62 Robertson, R. (1992). Globalization: Social Theory and Global Culture. London: Sage. P. 45

%3 Cohen, R. (2006). Migration and Its Enemies: Global Capital, Migrant Labour and the Nation-State.
Abingdon, Oxon, GBR: Ashgate Publishing, Limited P. 179.

6 Cohen, R. (2007). Global sociology. P. 57

5 Morley, D. (2001). Belongings: Place, space and identity in a mediated world. European Journal of Cultural
Studies 4 (425). P. 428
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noskirtiba starp ekonomisko sistemu (it Tpasi finansialo ekonomiku) un socialo visumu.
Sociala, kultiiras un politiska reakcija uz to visu ir izteiktaka orientacija uz identitati vai uz
velmi, kuras pamata ir nevis ekonomika, bet gan paSapazina, kas var bt etniska, nacionala
vai religiska. Globalizacijas procesa pasaule netiek apvienota, ta kltst fragmentétaka un ir
noverojami divi diskursi — ekonomikas un kultiiras.®® To vislabak var€ja noverot hipiju
subkultiiras attisttba, kad jaunatne sac€las pret savas paaudzes kapitaliskajam un
patérnieciskajam vértibam, mekl&jot jégu narkotikas, kas piedavaja jaunu pieredzi, un
eksperiment&jot ar dazadam religijam, un attistot jaunus dzives veidu modelus kopienas. Ka
viens no globalizacijas blakusefektiem misdienas ir noverojamas nacionalo kopienu
uzplaukums, kas iegtist arvien lielaku popularitati nacionalo kopienu vidi.

Globalizacija noved pie ta, ka individs cenSas atrast savai paternieciskuma iespaida
par nestabilu kluvuSajai identitatei atbilstoSakas majas, eksperiment& ar savu piederibu
dazadam kopienam, kultiram un religijam. Cilvéks izv&las nevis gatavu, kada sabiedriba
domingjosu recepti, bet pats mégina sev rast piemérotako no plasa pasaules piedavajuma
klasta. Edmunds BunkSe sava darba ,Inttma bezgaliba” min ari transcendentalus maju
mekl&jumus, runajot par individiem, kas dodas gariga celojuma Austrumu religijas, lai atrastu
majas, kas ir kaut kas plasaks, kaut kas vardos neaprakste'lms.67 ST pievérsanas citam un
sveSajam nenotiek tikai tapéc, ka vide, kura individs eksiste, nesp&j sniegt jeégpilnu atbildi un
piepildijumu, kas apmierinatu individa vélmes, bet ar1 tapec, ka sveSais globalizacijas ietekmé

ir ienacis ikdiena un kluvis par tuvo, ko gribas iepazit.

1.5.1. Kopienas piederiba un kosmopolitisms
Starpkultiiru komunikacija darbojas divéjadi — vai nu spécinot, vai vajinot individa

sasaisti ar socialo grupu, kuru tas parstav. Sis komunikacijas laika cilvéki no dazadam
kultiram defineé to kolektivas identitates, novelkot robezu starp sevi un otras kultliras
pa‘1rste‘1vi.68 Svesa kultiira darbojas ka reflektgjoss pastels, jo, cilvékiem mijiedarbojoties ar citu
kultiiru parstavjiem, rodas labaka izpratne pasiem par savu kultiiru.” Sada izpratne Jauj labak
apzinaties savu identitati un parstavétas sabiedribas vertibu, attiecigi — tiek sp&cinatas saites
starp individu un ta parstaveto etnisko vai nacionalo identitati.

Tai pasa laika starpkultiru komunikacijai mé&dz but arT pretgjs efekts. Veibula
(Weibull) veiktie petijumi liecina, ka dazadu valstu apcelotaji vairak neka citi izradis interesi

un labvelibu pret citu kulttiru parstavjiem. Tiek uzskatits, ka lielu attalumu celojumiem ir

% Touraine, A. (2001). Beyond neoliberalism. P. 18

57 Bunkse, E.V. (2007). Intimd bezgaliba. 59 1pp.

68 Klyukanov, I. (2005) Principles of intercultural communication. P. 21
6 Turpat. P. 15
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ietekme uz celotaju attieksmi, orientaciju un identitati, ta ka $ados celojumos socialajos
kontaktos ar geografiski dazadi izvietotiem cilvékiem tiek ieglita pieredze un zinasanas.
Vairaki petijumi norada uz So jauniegiito pieredzi un zinaSanam ka galvenajiem faktoriem,
kas samazina lokalo un nacionalo piederibas vertibu, ta vieta iecelot globalo un
kosmopolitismu.70 Cilveka tiek veicinata apzina, ka majas ir atrodamas visa pasaulg.

Sie fakti liecina par to, ka starpkultiiru komunikacijas nozime nacionalas vai etniskas
saites stiprinasanai vai tas grausanai ir dazada ietekme uz katru individu, kas ir vairak saistita

ar to, kads ir bijis komunikacijas process un cik sp&ciga ir bijusi ta ietekme uz individu.

1.5.2. Migracija

Globalizacijai pienemoties speka, pieaug ari individu migracija, ko pamata veicina
pasaules valstu savstarp&ja ekonomiskd mijiedarbiba un atkariba. Galvenais brivpratigas
migracijas veicinatajs ir biitiskas atSkiribas starp iesp€jamam dzives attistibas perspektivam
viena vai otra valsti.”! Migranti ir vieni no aktivakajiem globalizacijas veidotajiem, jo veido
dazadas attiecibas jaunaja lokacijas vieta un turpina uzturét attiecibas ar vietu, no kurienes
izcelojusi.’”* Sada izpratné migracija nozimé dalitas majas — izcelsmes vieta un majas ka
sajiitu pasaule ikdienas pieredzei.73 Migracija ir ta, kas ar individa atsveSinatibu no izcelsmes
majam un fizisko nepiecieSamibu p&c majas jaunaja atraSanas vietd, iespaido individu,
parveidojot vina attiecibas ar apkart€jo vidi un to, ka §is individs poziciong sevi pret apkartejo
vidi un ka $ie cilvéki uztver majas.

Pirmkart, migracija rada nepiecieSamibu parformulét dazadas ,,saites”, kadas pastav
individam ar sabiedribu. ST sai$u parformul&$ana katra konkrétaja gadijuma notiek dazadi, jo
katrs gadijums — gan individs, gan vide, kada tas noklast, — ir savadaks. Ka pirma ir minama
ikdienas dzive neatkarigi no lokacijas vietas. Cilvéka dzive vairs nav saistita ar konkrétu
vietu, arvien vairak sava laika cilveki pavada cela, tadgjadi vajinas saites ar konkréto vietu.
Otrais faktors, uz ko norada dazi pétnieki,— individu nepietickama saistiba ar majam. Maju
pamesSana, brivpratigi emigréjot, ir jautajums par atminu trikumu, ta ka nav iesp&jams
izveidot pietickami pamatotu vietas jégu, no kuras individs ir célies.”* Tas nozimg, ka majam
nav izveidojusas pietiekami specigas, jeégpilnas attiecibas, lai tas biitu pietiekami nozimigas

un negrib&tos tas vajinat vai saraut. So saiSu neesamiba individa rada diskomfortu jeb

0 Gustafson G. (2009). Mobility and Territorial Belonging. Environment and Behavior, 41(4). P. 492

"' Newman, D. (2001). Sociology :exploring the architecture of everyday life. Thousand Oaks, CA: Pine Forge
Press. P. 495

72 Cohen, R. (2007). Global sociology. P. 248

> Ahmed S. (1999). Home and away: Narratives of migration and estrangement. International Journal of
Cultural Studies. P 341
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nepilnibas sajitu, kuru tas v€las noverst. Sie mekl&jumi turpinas nevis jau esosajas majas, bet
gan cita vieta, cerot atrast Tstas majas.
TreSais faktors ir jauna vide, kas péc savas bitibas uzliek individam par pienakumu

veidot kaut kada veida saites ar apkartgjo vidi, lai spetu izdzivot taja.

1.6. Mediju loma globalizacijas laikmeta

Mediji globalizacijas iespaida tiek gan transforméti, gan piedalas procesa ka
globalizacijas sekmétaji. Ka biznesa struktiiras, mediji tiek paklauti izmainam, ieklaujoties
starptautiskas un transnaciondlds mediju korporacijas. Sadas izmainas lauj medijiem
samazinat izmaksas informacijas producéSanai un parraidiSanai. Taja pasa laika tas apdraud
cilveku nacionalas un etniskas identitates. Programmu, it TpaSu izklaid€josa rakstura, licenZu
iegades izmaksas lielai médiju korporacijai ir daudz mazakas neka nacionala rakstura
kompanijai. Attiecigi — mediju korporacija ietilpstoSie mediji sp&j nodroSinat dazadaka satura
informaciju. Par to var parliecinaties, ja veérte TV3 (MTG grupa ietilpstos$s TV kanals), LNT
un LTV kanalu programmas. TV3, tikai pateicoties savai starptautiskai piesaistei, Spgj
nodroS§inat daudz vairak jaunako rietumu filmu un serialu, kas piesaista lielaku auditorijas
interesi, ar ko citiem kanaliem ir griitak konkuret. Tikai $ada informacijas visparinasana uz
visam auditorijam slépjas arT drauds.

Mediju korporacijas savu auditoriju primari uztver ka ekonomikas vienibas, kas ir dala
no paterétaja tirgus. Ta ka mediju ka biznesa struktiiru galvenie mérki ir maksimali palielinat
pelnu un samazinat izdevumus, tad tas ir ieinteres€tas savu zinu parraidit pec iespejas
lielakam cilveku skaitam. Lai to paveiktu, mediju darbiba ir veérsta uz to, lai maksimali
samazinatu nacionalo robezu un kulttiras ietekmi uz satura patélrir,lu.75 Attistot $adu globalo
auditoriju, mediju korporacijas sp€j nodroSinat lielajiem uzpémumiem komunikacijas
platformu savu produktu virzibai maksimali liela tirgii. Tatad mediji ir tie, kas ar savu
piesaisti starptautiskajam mediju korporacijam kliist par vieniem no galvenajiem
globalizacijas attistitajiem, veicinot gan nacionalo un etnisko identitaSu samazinaSanos, gan
attistot pateérnieciskumu un tadejadi — individualismu.

Sadas mediju darbibas var arf nenovérSami ietekmét cilvéka maju izpratni. Primkart,
nacionalajai un etniskajai piederibai biis daudz mazaka ietekme uz to, ko individs sauc par
savam majam. Otrkart, ar savam darbibam medijs veicina cilvéka pat€rnieciskuma un
individualisma attieksmi arT pret majam. Treskart, mediji, parraidot daudz vairak starptautiska

rakstura informaciju, samazina nacionalas un kultiiras piederibas nozimi, radot paterétajus ar

> Morley, D. (1995). Spaces of identity :global media, electronic landscapes and cultural boundaries. P. 11
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vienadam vélm&m un vajadzibam, individos tiek attista piederibas sajiita ar1 starptautiskajam
— individs savas majas var saistit ar dazadam vietam un sabiedribam. Visas §is iesp€jas, ka
mediji var ietekm& maju prieksstatu veidoSanos, ir loti atkarigas no ta, cik liels iespaids

medijiem ir uz auditoriju.

1.6.1. Mediju efekti
Ka norada Elizabete Perse (Elizabeth Perse), jautajums par to, vai mediju efekti ir

specigi un ka tieSi mediji ietekm& auditoriju, vel nav atbildats.”® Pagos auditorijas petijumu
pirmsakumos tika uzskatits, ka mediju parradita zina tiek uztverta tada, kada ta ir, un ta izraisa
nepiecieSamo darbibu, tomer ar laiku paradijas Saubas. 20. gadsimta vida J. Klappers (J.
Klapper) izvirzija tezi, ka mediju komunikacijai nav pietiekoSs efekts uz auditoriju, jo to
ietekmé arT citi apstakli. Mediju efekti uz auditoriju ir atkarigi no grupu un interpersonalajiem
faktoriem, ka ar1 selektivas uztveres.” Ta ka vina darbs paradijas laika, kad cilveku dzive
ienaca jaunais medijis — televizija, un visa uzmaniba bija pieversta tiesi $T mediji efektivitatei,
tad J. Klappera norade uz mediju efektu nosacitibu savu aktualitati ieguva vien p&c vairakam
desmitgadém.

Mediju efekti ir cieSi saistiti ar mediju funkcijam sabiedriba, uz ka balstas viena no
mediju efektu teorijam - strukturalais funkcionalisms. Svarigakas mediju funkcijas—
uzraudziba, korelacija un socializacija.

Uzraudzibas funkcija saistita ar primaro mediju misiju, ta ka sabiedribai, paliekot
arvien sarezgitakai, cilvéki nespgj izsekot lidzi visam, kas viniem svarigs, mediji uznemas $o
uzrauga funkciju.78 Ta ka mediji ir ,,vartu sargataji”, attieciba uz to, kada informacija nonak
[idz auditorijai, atlasot notikumus, nosakot dienas kartibu, tiek noteikta arT katra notikuma
nozimiba. Tapéc ne visa informacija lemts nonak lidz auditorijai. Cilveki sanem tikai to, kas
pec mediju ka ,vartu sargataju” domam ir svariga. Attiecigi cilvéku informétiba par
procesiem sabiedriba nav pilniga. Sis funkcijas ietvaros, ki norada E. Perse , sabiedriba var
rasties paaugstinata vienlidzibas izpratne. Ta ka mediju informacija ir viegli pieejama
ikvienam, tad arT ikviens var no tas giit labumu, kas sniedz lielaku socialas kontroles apzinu.

Korelacijas funkcija lauj medijiem dazadus notikumus sabiedriba attiecinat uz cilvéku
dz1vi, skaidrojot to ietekmi uz cilvékiem un to, cik svariga un attiecinama ir §1 informacija uz
cilveku dzivi.”” St funkcija ir primari saistita ar dazadajiem ramé&jumiem, kurus mediji

izmanto zinas veidoSanas un nodoSanas procesa. Ramgjums ir galvenais zinu satura

76 perse, E. (2001) Media effects on society. London: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers. P. 6

7 Littlejohn, S (2002). Theories of human communication. Belmont etc.: Wadsworth/Thomson Learning. P. 285
78 Perse, E. (2001) Media effects on society. P. 54
7 Turpat.
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organizacijas veids, kas nodroSina saturu un nosaka, kas ir t€ma jeb precizak, par ko tad ir
témas fokuss, izmantojot selekciju, uzsvarus un informacijas neieklauSanu.

Rameét nozimé izveleties noteiktus aspektus no uztvertas realitates un komunikacijas
procesa padarft tos TpaSus. Tap&c raméSanas procesa izvéleétajam objektam tiek atstati tikai tie
atribiitu, kas atbalsta ram&juma skata punktu, par€jie objekta raksturojoSie atribiiti tiek
likvideti.* Rame&jumi ir abstrakti principi, shémas vai riki, kas darbojas caur mediju
materialiem, konstrugjot socialo jégu. Ramé&jumi tiek iedaliti dazados veidos, bet viens no
izplatitakajiem ir: kognitivie un kultiras ram&jumi.

Kognitivie ramji liek domat par socialu fenomenu noteikta veida, bieZi izmantojot
psihologiskas patnibas. Savukart kultiras ram&jumi neapstajas pie viena stasta ram&juma, ta
ir ram&umu strat€gija, kas ictekm& sabiedribas kultiiras attistibu, nosakot tas attistibas
virzienu.*' Nemot véra ram&jumu nozimibu mediju satura izstrade€, redaktors S. Smits (S.
Smith) ir teicis, ka pats nozimigakais, ko zurnalists izdara, ir noteikta ram&juma izvéle zir,lai.82
Tas ir svarigi, jo ram&jumam medijos ir biitisks speks netiesi ietekméet auditoriju.

Mediji, parraidot dazada veida zinas, veicina socializaciju, dazadu veértibu un kultiiras
tradiciju izplatibu un absorbciju sabiedriba. Saja konteksta medijiem ir biitiska ietekme uz
kultiiras dazadibu, nacionalajam un etniskajam identitdtem — jo vairak mediji tas ignorg,
parraidot saturu, kas nav veérsts uz $So dazadibu nozimes uzsvérSanu un uzturéSanu, jo vairak
sabiedriba samazinas kulttiras, nacionalas un etniskas Ipatnibas.83 Tas ir bitiski it TpaSi
ieprieks jau apskatitajos pat€rnieciskas kulttiras un mediju globalizacijas ietvaros.

Mediji ar savu komunikaciju un to funkciju ietekmé cilvékus, nosakot gan to, par
kadiem notikumiem domat (veidojot dienas kartibu), gan kada veida bitu v€lams domat (ar
ramé&jumu palidzibu), un veido publikas veélmes un vertibas (ar socializacijas procesu).

Visparigos mediju efektus iedala kognitivajos, emocionalajos un uzvedibas.
Kognitivie attiecas uz izzinu — ka cilveki uztver un apmiera savas vajadzibas pec
informacijas, kadi faktori to ietekm&. Emocionalie ir saistiti ar attieksmi, kadu emocionalu

reakciju izraisa mediju saturs. Uzvedibas ir novérojama cilvéku darbiba, ko stimul€ un izraisa

80 Maxwell, M.; Ghanem, S.I. (2001). Convergence of agenda: Setting and Framing. Gram.: ed. Reese S.D.; etc.
Framing public life :perspectives on media and our understanding of the social world. London : Lawrence
Erlbaum Associates. P. 70

8 ed. Reese S.D.; etc. (2001) Framing public life :perspectives on media and our understanding of the social
world. London : Lawrence Erlbaum Associates. P. 12 — 14

82 Tankard, J. (2001). The Emperical approach to the Study of Media Framing. Gram.: ed. Reese S.D.; etc.
Framing public life :perspectives on media and our understanding of the social world. London : Lawrence
Erlbaum Associates. P. 97

8 Perse, E. (2001) Media effects on society. P. 54 - 56
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informacija.** Ir novérots, ka dazadas kultiiras mediju efekti ir dazadi. Ta pat mediju efekti ir
dazadi uz dazadiem individiem, ka to noradijis ar1 J. Klapper.

Nemot vera, ka §1 darba fokuss ir mediju ietekme majas priekSstatu veidosana, tad §1
darba ietvaros ir butiski izvéleties pieeju, kas saistita tieSi ar individa aspektu mediju
iedarbibai, jo maju definiciju veido pats inidvids. Maju sajiita ir atkariga no individa un vina
vertibam. Attiecigi — mediju ietekme uz maju priekSstatiem biis atkariga no ta, kada ir mediju
ietekme uz individu.

Mediju efektu pétnieciba tiek izmantotas dazadas pieejas. ST darba ietvaros tiks

apskatita nosacito efektu pieeja (conditional effect).

1.6.2. Nosacito efektu pieeja
Nosacito efektu pieeja ir balstita uz limiteto efektu pieeju, kas pienem, ka mediju

ietekme ir atkariga no dazadiem vides un individa faktoriem, kuri atkariba no informacijas un
situacijas vai nu rada barjeras, vai arT sekmé zinas uztveri. Tiek pienemts, ka informacijas
uztvere ir saistita ar selekciju informacijas ekspozicijas, uzmanibas, uztveres, atminas un
socidlo iedarbibas posmos. Saja pieeja tiek pienemts, ka auditorijai ir iesp&ja izvairities no
medija un ta parraditas zir,las.85 Cilveki izvelas kadus medijus lasit, klausities vai skatities,
kadu informaciju patérét un cik ilgi patérét mediju saturu. ST pieeja arf norada uz to, ka vienai
un tai paSai zipai ir dazada ietekme uz dazadiem individiem. Médiju ietekme var but gan
kognativa, emocionala, gan uzvedibas rakstura. Un efekti var notikt uzreiz péc zinas
parraidiSanas, vai ar1 ilgaka laika periode'l.86

Nosacito efektu pieeja tiek uzsveértas 3 grupas, kas var ietekmét to, kads ir mediju
efekts uz cilveku.

1. Socialas grupas

Mediju paterinu un zinas uztveri ietekmé dazadi socialie faktori — dzimums, vecums,

dzivesvieta, izglitibas Iimenis, u.tml.

2. Socialas attiecibas

Cilveki ka socialas bitnes parasti uztver to informaciju, kas ir vinus iespaidojusi, un
médz nodot So informaciju talak sev tuviem vai nozimigiem cilvékiem, tadejadi sekmgjot
zinas izplatibu, bet jau noteikta interpretacija.

Tapat cilveki m&dz patérét mediju saturu grupas. Ir noverots, ka mediju ietekme ir

dazada, ja vienu un to pasu zinu cilvéks uztver vienatng vai, esot kopa ar sev nozimigu biedru.

8 Perse, E. (2001) Media effects on society. P. 3
8 Turpat. .P. 33
86 Turpat.
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3. Individualas atSkiribas

No individa vértibam, zinaSanam, vajadzibam un mérkiem ir atkarigs, ka individs
uztver zinu, kurai zinai tas pievers lielaku uzmanibu, jo ta ir aktualaka kadas savas vajadzibas

apmierinasanai, vai ar saskan ar individa uzskatiem. 87

Ka redzams no ieprieks§ rakstita, mediju ietekme uz auditoriju nav viennozimiga, ta ir
atkariga no dazadiem gan vides, gan individualajiem faktoriem. Tapat arT maju definicija, ka
apliikots ieprieks, ir atkariga no daZadiem jédzieniem, to veidoSana piedalas visdazadakie
vides un individualie faktori, tapec izdarit viennozimigus secinajums par mediju lomu majas
priekSstatu veidosana bus griiti, jo izolét dazados faktorus, lai noveérotu tikai mediju ietekmi,
ir praktiski neiesp&jami, ja vien tas nenotiek eksperimentalos apstaklos, kur savukart radisies
jautajums par rezultatu attiecinamibu uz realo vidi.

P&tijuma biis iespgjams noverot tendences, vai un ka mediji ir saistiti ar maju
prieksstatu veidosanu, identificgjot, kurus no maju priekstatu veidojoSajiem aspektiem mediji
var ietekm@t visvairak un kurus vismazak. Atklajot mediju ietekmi uz maju jeédziena
elementiem, petijumam ir javar atklat, kadi ir galvenie iemesli, kapéc tieSi mediji var ietekmét
maju priekSstatus. Saprotot Sos faktorus, biitu javar ar saprast, kada veida ir iesp&jams vadit

mediju efektu procesu.

87 perse, E. (2001) Media effects on society.. P. 35 - 37
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2 PETNIECISKA DALA

Teorétiskaja dala apskatitie jedzieni norada, ka dazadiem procesiem ka globalizacijai,
patérnieciskumam, mediju strukturalajam izmainam ir vislielaka ietekme tieSi uz maju
priekSstatu, kas saistits ar naciondlo piederibu. Sie procesi, darbojoties katrs neatkarigi cits no
cita, ir versti uz nacionalo atSkiribu samazinaSanu. Tas savukart ietekmgé individa maju
definiciju, vajinot maju saistibu ar nacionalo piederibu. Sadas izmainas maju definicija
nozimg, ka valstiskais piederibas aspekts paliks arvien mazsvarigaks individuala limeni.
Tadejadi palielinoties $adu individu skaitam, var tikt sasniegta kritiskad masa, lai izraisitu
negativas izmainas valsts struktlira un to vispargjo nozimeé iedzivotaju ikdiena.

Nemot veéra Sos aspektus, §T darba hipotgze ir:

mediju ietekmei uz maju ka nacionalo piederibu ir visizteiktaka, jo mediji ir viens no
galvenajiem nacionalas apzinas uzturétajiem.

Lai parbauditu $o hipot€zi, p&tijuma ir jaapskata dazadi ar So jautajumu saistiti faktori.
Pirmkart, tie ir maju priekSstati. Ir jarod atbildes uz jautajumiem, kas cilvékiem ir majas, ar
kadiem jédzieniem tas tiek saistitas un cik liela ir katra jédziena nozime maju sajiitu radiSana,
ka arT jasaprot, ka cilveki attiecas pret majam. Otrkart, petijuma atseviski ir japievers
uzmaniba Latvijai jeb dzimtenei, kas ir nacionalas piederibas avots un nodroSinataja. Ir
jasaprot, cik nozimiga ta ir Latvija iedzivotdjiem, ka to vérté pasi latvieSi un ka ta tiek
pasniegta medijos, lai noverotu, vai pastav viedoklu savstarpgja korelacija. Treskart, balstoties
uz teorétiskaja dala piesauktajiem pétijjumiem, parliecinaties, vai brivpratiga migracija, kas
saistita ar labakas dzives mekl&jumiem un nepietickami spécigu maju apzigas esamibu, ir
bitisks faktors, kas jaizzina— cik individi ir vai nav gatavi atstat savas majas Latvija emigr&jot
un kada ir mediju loma $aja procesa. Un visbeidzot ir jaizverte ari medijs — kada ir ta loma
cilveku dzive un jasaprot, vai pastav kadas attiecibas starp mediju un iepriekS nosauktajiem
jédzieniem, ta ka medijs ka informacijas avots piedalas gan migracijas veicinasanas procesa,

gan Latvijas tela veidosana, gan izpratnes radiSana par to, kas ir majas.

2.1. Petijuma metodes un dizains

Lai rastu atbildes izvirzitajai petnieciskajai t€mai, ka piemerotakas metodes ir aptauja
un kontentanalize, jo $is abas metodes bieZi tiek izmantotas mediju efektu novéroSanai un
identific€Sanai. Turklat aptaujas dos iesp&ju atklat, ka cilveki izprot majas, kadi faktori

ietekm@ maju priekSstatu veidoSanu.
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2.1.1. Aptauja
Kvantitativas aptaujas ir viena no labakajam metodém, kuru izmantot noteiktu

tendencu pétisana, ka dazadi faktori ietekmé individus vinu uzvedibu un ricibu, uzskatus un
attieksmi, socialas attiecibas. Kvantitativa aptaujas veikSana ir nepiecieSams pietiekami liels
respondentu skaits, lai datus var€tu visparinat un attiecinat uz visu sabiedribu, jo tas lauj
noverot un parbaudit izvirzito hipot€zi, noteiktas tendence sabiedriba u.tml. Tapec
kvantitativo aptauju dati tiek uzskatiti par objekﬁviem.88

Literattira tiek noradits, ka kvantitativas aptaujas ir Rietumu valstu modernisma
produkts.89 Kvantitativas aptaujas par nepiecieSamam piedara salidzino$i liela un anonima
iedzivotdju masa, kas sava uzbuveé (socialas attiecibas, socialie slani, u.c.) ir salidzinoS$i
komplicéta. Tapéc, lai valstis, petnieki, biznesa organizacijas var€tu saprast noteiktas
tendences sabiedriba, ir nepiecieSams veikt kvantitativos pétijumus, no kuriem visizplatitaka
ir aptauja. Dazadie komunikacijas Iidzekli, kurus ir radijusi modernizacija, nodroSina iesp&ju
veikt masu aptaujas.

Kvantitativo petijumu kritika ir saistita ar rezultatu visparinasana, kas tiek analiz&ti ar
dazadu statistikas metozu palidzibu. Secinajumi un 1€mumi tiek pienemti, pamatojoties uz
domingjosas paradigmas bazi.”’ Savukart individu pieredze un dazadas mazo grupu atskiribas
paliek nepamanitas, lai gan ir butiskas petamas problémas sastavdalas. Tapéc vislabak, ja ir
iespgja, kvantitativas petijjuma metodes veikt paraleli ar kvalitativajam, lai secinajumi tiktu
parbauditu dazadas grupas.

Neatkarigi no kvantitativas aptaujas plusiem un minusiem, ta ir viena no labakajam
metodém, kuru izmantot mediju efektu pé€tnieciba, lai noskaidrotu, kada veida masu mediji
ietekm@ auditoriju. Tapéc ar §1 darba pamata, kur ir nepiecieSams noveérot mediju ietekmi uz
majas priekSstatu veidoSanu, ka pétijuma metode ir izveleta tiesi kvantitativa aptauja.

Lai noskaidrotu, kada ir mediju loma majas priekSstatu veidoSana, ka galvena merka
auditorija tika izvélati Latvija dzivojosie latviesi. Sada mérka grupas izvéle saistita ar etnisko
identitati. Nemot veéra, ka maju priekSstatu veidosana ir atkariga no daudziem mainigajiem,
tad, lai péc iespgjas labak noveérotu mediju ietekmi, vienas etniskas identitates izvéle dod
iesp&ju samazinat mainigo skaitu.

Lai datus biitu iesp&ams visparinat, izlases apjomam ir jabtt 1000 respondentiem.

Petijuma laika aptaujas anketu pilniba aizpildija 1129 respondenti.

88 Callingham, M. (2004).. Market Intelligence : How and Why Organizations Use Market Research. London, ,
GBR: Kogan Page, Limited. P. 78.

8 Turpat. P 80.

%0 Turpat. P. 81
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Petfjumu veica pétijumu kompanija ,,Visi Dati”, jo sp&ja nodroSinat reprezantablu
izlases grupu un kvalitativus datus. Aptauja tika veikta interneta vide.

Aptaujas jautdjumi nosaciti tika iedaliti sekojos$as grupas — jautadjumi par majam,
migraciju, medijiem un Latviju, kas atbilstosi teorétiskaja dala apskatitajiem jédzieniem lauj
vislabak noverot ar pétijumu problému saistitos dazados aspektus. Aptaujas anketa tika
ieklauti vairaki atverta tipa jautajumi, lai, analiz&jot sniegtas atbildes, biitu iesp&jams atklat
dazadus ar majam, Latviju un migraciju saistitus aspektus, kurus ar kod&tiem jautdjumiem
bitu griiti noverot. Visas atbildes uz atverta tipa jautajumiem tika analiz€tas, izmantojot
kontentanalizi.

Aptaujas anketa apskatama Pielikuma 1

2.1.2. Kontentanalize
Kontentanalize tika izmantota, lai apstradatu un kodetu atbildes, kas iegiitas uz

aptaujas atverta tipa jautajumiem. Metode sniedz iesp&ju péc noteiktam pazime&m salidzinat
lielu daudzumu tekstu, lai konstatetu interesgjoSo paradibu, vai ar1 paradibas attistibas
tendences, kas lauj veikt secindjumus par zinas raiditaju.”’ Kvantitativa kontentanalize ]auj
skaidrot dazadu paradibu kopsakaribas, izmantojot statistiskds metodes, kas atkldj acij
neredzamas tendences.

Kvantitativa kontentanalize parasti tiek izmantota, ja petnieciskas hipotézes
pieradiSanai ir jaapstrada liels daudz komunikacijas zinu vienibu, p€tniecibas problémas
izpétei ir svariga noteiktu paradibu paradiSanas vai ar komunikacijas valoda, lai atklatu
noteiktas paradibas. Ka ar tad, ja svariga ir precizitate, objektivitate un skaitliskais daudzums,
lai rezultatus var€tu visparinat.

Apstradajot aptauja iegiito informaciju, izmantojot kontentanalizes metodes, dati tika
kodgeti atbilstosi plasak izplatitajiem ram&umiem, kadus respondenti lietoja savas atbildes.
Sada veida atbildes bija iesp&jams apkopot un izmantot statistiskai datu apstradei, kas lava

iegiit vertigus secinajumus, ko butu griti ieglt, izmantojot tikai sleégta tipa jautajumus.

2.2. Petijuma rezultati
Petfjuma rezultati atklaj, kas ir majas latvieSiem, un identificé dazadas tendences, kas

lauj secinat, kada ir mediju loma maju prieksstatu veidosana.

ol Callingham, M. (2004).. Market Intelligence : How and Why Organizations Use Market Research. 116
28



Lai labak izprastu mediju ietekmi uz maju prieksstatu veidosanu, rezultatu analiz€ no
sakuma tiks apskatits maju jédziens, tad Latvijas nozime un migracijas jautajums, rezultatus

noslédzot ar médiju lomu cilvéku dzive un to ietekmi uz tiem.

2.2.1. Majas
Teorgtiskaja dala tika apskatits, kas veido maju prieksstatus, veido izpratni par majam,

lai individs kaut ko tveramu vai virtualu varétu saukt par savam majam. Maju priekSstatus
veido pieci galvenie jédzieni — vieta, emocionalas kopienas, nacionala un etniska piederiba,
kulttras vértibas, ideologija. To, cik katrs jédziens ir nozimigs maju priekSstata veidoSana,
nosaka pats individs, balstoties uz saviem individualajiem apsvérumiem un apkartgjas vides,
kura sastava ietilpst arT mediji, ietekme. Nemot véra maju jédziena daudzdimensionalitati, lai
saprastu, kada varétu bit mediju ietekme majas priekSstatu veidoSana, sakuma tika
noskaidrots, kas ir majas latvieSiem.

Ta ka maju izpratni veido vairaki jédzieni, tad sakuma individi tika lugti noradit tikai
vienu, pasu svarigako. Savu izvéli respondentiem vajadzgja paskaidrot atverta tipa jautajuma.
Tas lava atklat, kadas ir individa vertibas un v€lmes, jo tieSi Sie faktori nosaka, kadas majas
individs vélas.

Savukart, lai saprastu, cik nozimigi ir visi maju jédzienu veidojoSie komponenti,
individiem bija janorada, cik katrs no tiem ir svarigs vina maju sajiitas radiSanai.

Nedaudz vairak neka pusei no respondentiem majas primari asoci€jas ar vinu gimeni,
draugiem, respektivi, emocionalajam kopienam. Konkréta vieta, kurd dzivo, ir otra biezak
mingta atbilde uz jautajumu, ar ko saistds / asocigjas majas. So atbildi izvélgjas 24,2%. Tikai
nepilniem 10% respondentu majas saistas ar t€vzemi un dzimteni. Interesanti ir tas, ka no
visiem 1129 respondentiem tikai 9 cilvéki majas asoci&jas ar latvieSu sabiedribu (etnisko
piederibu). 6,2% majas saista ar vidi, kur respektg tas pasas vertibas, kas svarigas individam.
4% svariga ir ideologija, kas valda valsti, kura dzivo (dati apskatami Pielikuma 2 esosaja
grafika).

Analizgjot atbildes uz atverta tipa jautajumu, kapec tieSi primari izveletais aspekts
asocigjas ar majam, atklajas savstarpgja sakariba starp maju izpratni un individa vertibam.

Respondentiem, kuriem majas primari ir konkréta vieta, kura dzivo, ir materialas un
savtigas veélmes. Viniem majas ar konkréto vietu asoci€jas tapéc, ka tas ir vinu personiga
telpa, kura individs var bt pats sev noteicgjs vai, ka izteicas dazi respondenti, ,,diktet savus
noteikumus”. Daudziem majas ir dzives telpa, vieta, kura parnak$not un kas nepiecieSama
vienkarSi elementaras eksistences nodroSinaSanai. Majas ka atpiita no apkart€jas pasaules

(noslégsanas vienatn€), labu sajiitu un drosSibas avots bija vienas no popularakajam atbildém.
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Atbilde, ka majas ir ,,lietas”, kas rada komfortu, manuprat, pelna Ipasu ieveéribu, jo norada uz
cilveku materialo orientaciju un piesaisti lietam. Majas ka konkréta vieta, kur individs dzivo,
norada uz cilvéka paterniecisko attiecksmi pret majam, nesp&ju radit plasakas un
daudzpusigakas attiecibas ar apkart&jo vidi, sagaidot vairak no tas personigu labumu sev. (sk.
Pielikumu 4)

Respondentiem, kam primari maju sajtitu rada gimene, draugi (emocionalas kopienas),
galvenas ir emocionalas sajiitas un kopienas vértibas. Pirmaja vieta starp iemesliem, kapéc
majas saistas tieSi ar gimeni, draugiem, respondenti norada, ka tas dzivé ir vissvarigakais un
pamatvértiba. Sie cilvéki neredz Tsti savai eksistencei jégu, ja ir jadzivo bez saviem
»~milajiem” (8is vards ir biezak sastopamais pamatojums atbildes). Nakamas popularakas
atbildes ir saistitas ar respondentu emocionalam sajiitam, kadas viniem rada mijiedarbiba ar
sev tuviem cilveékiem. Minéti tadi iemesli ka laba sajtita, dazadu pozitivo emocionalo sajiitu
kopums, majiguma sajiita, milestiba, droSiba. Svarigi ir tas, ka tieSi ar emocionalajam
kopienam piederiba tiek saistita visvairak. Ka apskatits teortiskaja dala, piederiba ir jégpilnas
saites jeb attiecibas, kuras individs izveido ar apkartgjo vidi. Sie pétijuma dati norada, ka tiesi
emocionalas kopienas spgj izveidot visspecigakas saites ar individu, padarot piederibas sajttu
nozimigu. Maju saistiba ar emocionalajam kopienam ir vissvarigaka tiem individiem, kuri ir
vairak uz kopienu veérsti un kuriem ir izteiktaka vajadziba péc emocionalajiem ieguvumiem
(emotional rewards). Japiebilst, ka tas vel nenozimg, ka cilveki ir altruistiski noskanoti. Pat
ar1, ja svarigas ir kopienas, vini tik un ta tiecas to nozimi izvertét, izsverot, kads ir vina
emocionalais ieguvums no kopienas.

Tevzemes aspekts maju konstrukcija ir svarigs tiem respondentiem, kuriem daudz
nozimigakas ir kultiras vertibas un tradicijas, apzina, ka individs ir dala no kaut ka lielaka.
Apskatot galvenos iemeslus, kapec tieSi majas asocigjas ar t€vzemi (sk. Pielikums 5), var
rasties maldinosa sajtita, ka min€tie formul&jumi ir jauztver burtiski — tiesi ta, ka tie uzrakstiti.
Analizgjot cilveku sniegtas atbildes, nakas secinat, ka visgriitak cilvékiem bija atrast precizos
vardus un formulgjumu, kas vislabak raksturotu to emocionalo un garigo aspektu, ko individi
velgjas pateikt par t€vzemi, kapec ta viniem ir svariga ka majas. Tapec visbiezak respondenti
mingja dazadus faktus no savas dzives, kas saistjas ar attiecigajam sajiitam, ka arT izvelgjas
vardus ,,dzimtene, t€vzeme, sencu saknes, piederiba”, jo Sie vardi, vinuprat, vislabak nodot So
dzilo filozofisko un emocionalo jégu. Tas tadel, ka nacionala piederiba un ar to saistitas
sajiitas ir abstraktakas un griitak rodami vardi to raksturo$anai. Veértgjot t€vzemes aspektu,
sniegtie formul&jumi ir jaanaliz€ to plasakaja un dzilakaja nozim&. Sniegtas atbildes kopuma

liecina par to, ka tévzemes aspekts ir svarigs tiem respondentiem, kuru vajadzibas un vélmes
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neaprobezojas tikai ar savtigu materialu vai emocionalu labumu. Viniem nepiecieSams kaut
kas plasaks, lielaks, parlaicigs. Rodas pat sajiita, ka vini ir vairak versti uz dzives pectecibu.

Lai saprastu, cik katrs no pieciem komponentiem ir svarigs maju sajiitas radiSana,
respondenti tika lagti novertet katru jédziena nozimibu, pieskirot katram jédzienam svariguma
pakapi (nesvarigs, drizak nesvarigs, drizak svarigs, svarigs). Par paSiem svarigakajiem tika
nosauktas emocionalas kopienas un konkréta vieta. T€vzeme, latvieSu sabiedriba un vide,
kura respekte tas pasas vertibas, kas individam ir svarigas, tika novertétas ka drizak svarigas.
Savukart ideologija tika vértéta ka drizak nesvariga. (sk. Pielikuma 6)

Analizgjot, ar ko asoci€jas majas korelacija ar to, cik katrs jédziens ir biitisks majas
sajiitas radiSanai, atklajas interesanta tendence — cilvékiem, kuriem majas saistas ar tevzemi,
arT parg¢jie maju faktori ir nozimigaki neka citiem (sk. Grafiku 1). Tas norada, ka Sie cilveki
spgj izveidot pilnigakas un daudzpusigakas attiecibas ar apkart§jo vidi jebkada Itmeni —
materiala, emocionala, utt. To pierada arT iepriek§ aprakstitais — respondentiem, kam primari
majas asocigjas ar t€vzemi, ir daudz plasaka pasaules uztvere, nepiecieSamiba piederet pie
kaut ka nozimigaka, kas ilgaks par cilvéka dzivi, un ieguldit savu darbu ne tikai savas
eksistences nodroSinaSana. Attiecigi — Siem individiem ir bagataka un piepilditaka dzive neka
pargjiem.

Savukart tiem, kuriem ma3jas saistas ar konkr€tu vietu, kura dzivo, materialas un
savtigas intereses ir izteiktakas neka citas, dzive ir ikdieniSkaka un vienpusigaka. Tas saistits
ar to, ka Sie individi nespgj izveidot pietiekami jeégpilnas attiecibas, kas pieprasa ziedoSanos
kopienas laba. Siem individiem identittes cina starp individudlajam interesém un piederibu

kopienai uzvar individualas intereses. (sk. teorétiskaja dala sadalu Identitate)
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W Visi respondenti
tie resp., kuriem majas asoci€jas ar - konkréta vieta (telpa), kura dzvojat
tie resp., kuriem majas asocigjas ar - majas ir tur, kur ir mana gimene, draugi
tie resp., kuriem majas asociéjas ar -manas majas ir mana tévzeme / dzimtene

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

vieta, kura dzivoju

mana gimene, draugi
mana tévzeme, dzimtene 3,1
LatvieSu sabiedriba

Vide, kura respekté tas —13 3
_22,7

pasas \értibas, kuras man
ir svarigas

Sabiedriba valdosa
) 7
ideologija 2,9

Grafiks 1. Ar ko asocigjas majas un dazado maju komponentu savstarp&ja korelacija

Lai saprastu, kada vispar ir maju nozime cilvéku dzive, respondenti tika ltgti briva
teksta atbildet uz jautajumu: ,,Kapec cilvekam ir nepiecieSamas majas?”

legiitas atbildes liecina, ka majas primari asoci€jas ar piederibu un cilvéka individualo
emocionalo un fizisko vélmju un vajadzibu apmierinasanu. Visbiezak tika minéts, ka majas ir
vajadzigas, lai ir kur atgriezties. Ar So frazi respondenti saprot gan piederibas nepiecieSamibu
konkrétai vietai, sabiedribai un videi, gan nepiecieSamibu péc vietas, kura ir viniem mili un
dargi cilveki, gan nepiecieSamibu p&c elementaram sadzives &rtibam, pieméram, majas ka
vieta, kur parnakspot.

Nakamie divi popularakie skaidrojumi ir saistiti ar cilvéka eksistenci — dzives telpa un
pamatvajadziba. Ar dzives telpu tiek saprasta vieta, kura noris cilvéka dzive un kura tiek
veiktas dazadas funkcijas dzives normala ritma nodroSinaSanai. Pamatvajadziba savukart
ietver gan dzives telpas aspektu, gan nepiecieSamu nosacijumu cilvéciskai eksistencei. Pargjie
biezak minétie iemesli saistas ar individa nepiecieSamibu péc droSibas, atpiitas (vides, kura
jutas labi, jo pasargats no apkartgjas vides iedarbibas), mieru un labsajiitu. Zimigi, ka,
savstarpgji korelgjot rezultatus, kas iegiti jautajumos ,,Ar kadu aspektu asoci€jas majas?”’ un
»Kapec cilvékam ir nepiecieSamas majas?” (sk. Pielikumu 7) respondenti, kam majas saistas
ar tevzemi / dzimteni, daudz bieZak neka pargjie norada, ka majas cilveékam nepiecieSamas, jo

ir pamatvajadziba, labai sajiitu radiSanai un piederibai, ka arT majas viniem ir dala no
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identitates. Kopuma iegiitie rezultati apliecina iepriekS jau aprakstitas tendences — kopsaisti
starp maju un vertibu izpratni.

Maju aspekti atklaj arT dazadas atSkiribas, saistitas ar socialajam grupam, kas ir
bitiskas mediju efektu analizé. Pirmkart, jaunieSiem (lidz 25 gadiem) majas asocigjas tieSi ar
emocionalam kopienam vairak neka citas vecuma grupas (Pielikums 8), jo vini atSkiriba no
citam grupam ir loti atkarigi no saviem vecakiem un attiecibam, kadas veidojas ar draugiem.
Tapat ir noverojama tendence, ka, pieaugot vecumam, cilvékiem maju asociacija ar
emocionalam kopienam un konkrétu vietu samazinas, savukart majas ka t€vzemes / dzimtenes
nozime palielinas (Pielikums 9). To var€tu skaidrot, ka p&c 40 gadu vecuma sasniegSanas dala
cilvéku ir piedzivojusi laulibu $kirSanu un attiecigi mazak majas sajiitu saista ar gimeni
(piem&ram, ka liecina CSB dati uz katram 1000 noslégtajam laulibam 2006. gada tika Skirtas
496 laulibas®). Cilveki virs 40 gadiem visticamak dzives laika mainijui vairakas
dzivesvietas, tap€c neizjiit tik izteiktu maju piesaisti konkretai vietai. Tévzemes nozime Siem
cilvekiem ir noteiktaka neka citam vecuma grupam, iesp&jams, tapéc, ka daudzi no viniem
lidzdarbojas Latvijas neatkaribas atgiisana pagajusa gadsimta astondesmito gadu beigas un
devindesmito gadu sakuma. Vini uzauga PSRS, klausoties nostastus par Latvijas neatkaribas
laikiem. Attiecigi vini spgj t€vzemes esamibu novertét daudz vairak neka cilveki, kuriem
apzinatais miZs saistits ar neatkarigo Latviju.

Maju priekSstatu veidoSana atklaj arT zinamas dzimumu atSkiribas. Datos ir
noverojama tendence, ka sievietém vairak neka virieSiem majas saistds ar emocionalam
kopienam un konkréto vietu, kas vinam ir vairak nozimigi faktori neka par€jie (Pielikums 10).

To var€tu skaidrot ar patriarhala gimenes modela vértibam un lomam.

Lai saprastu, cik majas ir pastavigs vai mainigs jédziens individa dzive, respondentiem
bija jaatbild uz jautajumu, vai majas var biit tikai vienas, vai vairakas, vai tas var mainities
dzives laika (sk. Pielikums 10). Lielaka dala respondentu (70%) atbildgja, ka majas jédziena
izpratne var mainities dzives laika. Sieviet€ém $ada parlieciba ir izteiktaka neka virieSiem.
Viriesi sliecas domat, ka majas apzina ir nemainiga. Savukart jaunieSiem daudz izteiktaka
neka citam vecuma grupam ir sajiita, ka cilvékam var but vairakas majas vienlaicigi. (sk.
Pielikums 10). Sadu sajiitu visticamakais izraisa tas, ka jauniesi ir devusies pasi sava dzivé, ka
rezultatd vigi dzivo jauna telpa, kas prasa veidot gan attiecibas jauna vidé, gan saglabat

attiecibas ar ieprieks€jo vidi, no kurienes nak. Tas mainas, cilvékam kliistot vecakam par 35

92 Centralais statistikas birojs (2007. 10. aug.). Par laulibu tendencém Latvija 2006. gada. Centrdld statistikas
biroja majas lapa. Sk. 2010. 15. mai.
http://www.csb.lv/csp/events/csp/events/?mode=arh&period=08.2007&cc _cat=471&id=2929
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gadiem, kad paSam ir izveidojusies pietickami stabila gimene, veidojot spécigaku piesaisti

noteiktai videi.

No aptauja iegiitajiem datiem var secinat, ka latvieSi lielako nozimi pieskir tieSi
gimenei un vietai, kura dzivo, kas ir batiskakie elementi maju sajutu radiSanai. To apstiprina
arT Latvijas iedzivotaju vertibu petijums (Skat. Grafiku 2, vértibu skaidrojums Pielikuma 12).
Lai arT §ie faktori ir nozimigi maju sajiitu radiSanai, tomer ar1 par€jiem maju komponentiem —
tevzeme; vide, kur respekté individam svarigas kultiiras vertibas; latvieSu sabiedribai — ir
salidzino$i svariga loma maju sajitu radiSanai. leveéribas cienigs ir konstatjums, ka
respondentiem, kuriem ar ma@jam primari asocigjas té€vzeme, tas ir, Latvija, ir emocionali

bagataka un stabilaka maju izpratne, neka citiem.

Gimeniskais
25%
Ambiciozais Pamatigais
Pasrealiz€joSais Miermiigais
Racionalists Kanoniskais

Pascentrétais

Grafiks 2. Latviesu vertibas. Vertibu p&tijums 2008. gada. Autors: ,,Data Serviss”

Respondentu atbildes uz jautajumiem par majam atklaj ari to, ka Latvijas iedzivotaji ir
vairak orient€ti uz materialam vertibam un piederibu emocionalam kopienam, jo tas sniedz
salidzino$i atru materialu un emocionalu gandarfjumu. Cilvékam ir jaiegulda daudz mazak
laika, energijas un citu resursu, lai ieglitu nepiecieSamo emocionalo labsajiitu. Piemé&ram,
izveidojot telpu atbilstos$i savam vélmém un iegribam, cilvéks, jau ierodoties majas, sajiit
labsajutu. Giimen€ uzturot labas attiecibas, preti tiek sanemta milestiba un emocionalais
siltums. Savukart t&vzemes aspekts prasa daudz lielaku ziedoSanos no individa, turklat citu
atzinigs novert€jums biitu jagaida daudz ilgak. Tapec konkr&ta vieta un emocionalas kopienas
ir svarigakie aspekti maju sajiitu radiSanai. Tas signaliz€ par nacionalas piederibas nozimes
samazina$anos, individualas kultiiras attistibu, ko visticamak izraisa kapitalisma pat€rnieciska
kultiira, kas pieradina cilvéku pie domas par tiilit€ja gandarijuma iegisanu, iegadajoties preci.
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2.2.2. Latvija
Maju konteksta tika pétita arT cilvéku attieksme pret Latviju, jo valsts un nacionala

piederiba ir bitiski maju sajiitu raditaji. Sis aspekts ir svarigs, ja analizg, cik svariga ir
nacionala piederiba esoSaja globalizacijas un pat€rnieciskas kulttras attistibas konteksta.

Visiem respondentiem bija jasniedz atbildes uz atveérta tipa jautagjumu: ,, Ko Jums
nozim& Latvija?” No iegiitajiem rezultatiem ir iespgjams secinat, ka lielaka dala atbilzu
variantu bija pozitivi vai neitrali Latvijas vertejumi. Pozitiva zinad Latvija asoci€jas ar
dzimteni, t€vzemi, majam, piederibas sajitu un skaistu dabu. Neitrala nozime ta ir vieta, no
kurienes nak un kura dzivo gimene un draugi. Savukart negativa nozimg ta asocigjas ar vietu,
kas nespgj piepildit individa ekspektacijas pret dzives vietu, nodroSinot nepiecieSamos
apstaklus. Dazi no negativajiem apzim&jumiem norada uz iesp&jamo mediju zinu efektu,
respektivi, veidu, ka mediji ramé zinas par valsts ekonomisko un politisko situaciju pedeja
laika, ka, piem&ram, Latvija asocigjas ar sliktu valsts parvaldi un valsti ar sliktu ekonomisko
situaciju. Tomér negativie vert&jumi ir ievérojami mazak par pozitivajiem un neitralajiem. Tas
nozimé, ka latvieSi valsti vert€ salidzinoSi pozitivi, attiecigi - maju saistibai ar Latviju ir pat
v€lama pieskana, nemot veéra cilvéku sniegtas atbildes.

Savstarpgji korelgjot atbildes uz to, ko cilvékiem nozim& Latvija, un cik nozimiga
respondentiem ir t€vzeme jeb Latvija maju izpratnes veidoSana, ir iesp&jams novérot bitiskas
atSkirtbas (Skat. Pielikums 13). Respondenti, kuriem Latvija maju sajutas radiSana ir loti
svariga vai drizak svariga, Latviju uztver pozitivi, nosaucot to par majam, ,,manas saknes”,
tevzemi. Savukart tie respondenti, kuriem maju sajtitu radiSana te€vzeme ir drizak nesvariga
vai nav svariga, Latviju uztver neitrali vairak ka faktu, pieméram, ta ir ,,valsts, kura dzivoju”,
vai arT negativi, izcelot neapmierinoSos dzives apstaklus.

Jo cilveks pozitivak doma par Latviju, jo lielaka nozime maju priekSstatu veidoSana ir
valsts un attiecigi arT nacionalai un etniskai piederibai. Tas pierada arT faktu, ka majas ir
pozitivi ladets jedziens - jo labvéligak cilvéks ir noskanots pret kaut ko, jo lielaka ir vina
vélme ar to identificéties. Un atbilsto§i nosacijuma mediju efektu pieejai’, cilveki, kas
Latviju verte pozitivi, mediju satura pieversis lielaku uzmanibu informacijai, kas atbalsta So
attieksmi. Un tie, kuru attiecksme pret Latviju ir negativa, pat€rs vairak mediju sniegto
negativo informaciju.

Ta ka mediji ir viens no galvenajiem avotiem, ko cilveki izmanto, lai iegiitu
informaciju par notikumiem valsti, tad aptauja tika noskaidrots respondentu vertgjums, ka,
vinuprat, mediji att€lo Latviju. Lielaka dala noradija, ka medijos Latvija tiek att€lota negativi

vai drizak negativi, Sadas atbildes tika sniegtas, neatkarigi no vecuma (Pielikums 14).

% Perse, E. (2001) Media effects on society. P. 13
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Savukart interesanti, ka sievietes negativismu medijos saskatija vairak neka virieSi (Skat.
Grafiku 3). Tas ir zimigi konteksta ar iepriek§ jau apskatito dazado majas veidojoSo faktoru
atSkirtbam starp virieSiem un sievieteém. Sievietém, kam maju izpratne ir vairak saistita ar
emocionalam kopienam un konkrétu vietu, ir mazak saskarsmes ar t€vzemi (8is jédziens ir
mazak nozimigs maju apzigas veidoSana), tapéc So trikumu, iesp€ams, vipas censas

kompenséet ar mediju palidzibu, kur ar negativo mediju viedokli saskaras vairak.

W negativi drizak negativi drizak poztivi M pozitivi grati pateikt
%
Sieviete 60 8 I 13
Virietis 51 14 I 16

Grafiks 3. Ka, Jusuprat, Latvija tiek atainota medijos?

No cilveku atbildém par Latviju var secinat, ka Latviju, neatkarigi no mediju negativa
Latvijas atspogulojuma, cilvéki pamata veért€ pozitivi vai neitrali, atdzistot to par savu
dzimteni. ledzivotaji izjut piederibu Latvijai. Attiecigi Latvijai ir pozitiva ietekme uz maju
konstrukciju nacionalas piederibas zina un majas ka konkrétas vietas geografiska izpratng.
Toméer, ka noradits ieprieks, t€vzemes aspekts ir tikai treSais bitiskakais maju sajiitas
veidotajs.

Sniegtas atbildes par Latviju norada uz iesp&jamo mediju saistibu ar negativo valsts
vertegjumu, ko apliecina arl respondentu atbildes uz jautajumu: ,,Ar ko jums asocigjas

Latvija?” Respondenti izmantoja Cetrus izteikti negativus rame&jumus:

. slikta valsts parvalde;

° valsts ar sliktu ekonomisko situaciju;
. vietu, kur jiitos slikti;

) sliktu, nepatikamu vietu.

Divi no Siem ram&jumiem (slikta valsts parvalde, valsts ar sliktu ekonomisko
situaciju) ir veicinajusi vai pat, iesp&jams, radijusi mediju komunikacija. Ka norada LU SZF
magistrants, Aleksis Jarockis, sava darba ,,Valsts budZeta komunikacija: valsts parvaldes
institliciju un mediju ram&umu analize”, 2008. gada otra pus€ mediji veido jaunu diskursu,
vertejot LR valdibas darbibas budZeta izstrades procesa, noradot uz valdibas nesp&ju pienemt

pareizo 1€émumu, lai parvarétu gritibas, ta rezultata zaud€ suveréno iesp&ju parvaldit savu
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valsti.”* Tedzivotaju vélme likt vienadibas zimi starp Latviju un valdibu ir slépts drauds, jo
mediji ir galvenie informatori par valdibas darbibam un tas ietekmi uz iedzivotajiem, valsti,
ekonomisko situaciju. Ka jau iepriek§ minéts, saglabajoties negativai Latvijas valdibas
komunikacijai medijos, tiek radits drauds, ka mediju noteikto ram&umu attiecinasana uz
Latviju, to nozimi majas sajiitas radiSana, var samazinat valstiskuma nozimi iedzivotaju maju
definicija. It 1pasi laika, kad ekonomiska situacija valsti ilgstoSi neuzlabojas.

Ja Sis apgalvojums ir patiess, tad, turpinot nemainigi pastavigu negativu Latvijas
situacijas un valdibas ram&umu komunikaciju, mediji var klat par vienu no galvenajiem
ietekmétajiem, kas mainitu iedzivotdju vert€jumu par Latvijas nozimi vigu dzive, liekot tam

mainities no pozitiva uz neitralu un no neitrala uz negativo.

2.2.3. Migracija
Migracija, jédziens, kas tika apskatits teor€tiskaja dala, ka jau noradits, ir tiesa veida

saistits ar jedzienu majas. DoSanas uz jaunu vidi liek cilvékiem pamest esosas majas un veidot
jaunas. Dazi autori to nosauc pat par nespg€ju izveidot jégpilnas maju sajitas. Z. Baumans
cilveku parvietosanos par valstu robezam saista ar arvien izteiktaku paradibu ,,ilgoties pec
majam” nevis ,,biit majas”’, kam pamata ir patérnieciska kultlira. Tapéc darba konteksta ir
butiski apskatit arT So jédzienu.

Lai saprastu, cik mobili ir latvieSi, respondenti tika ligti novertet, cik viegli vai gruti
viniem biitu pamest majas emigréjot. Sava gataviba bija janoverte skala Iidz 7, augstaku balli
pieskirot, ja lémumu pamest majas baitu gritak pienemt. legiitais vidgjais rezultats 4,99 (no 7
balleém) liecina, ka latvieSiem biitu salidzinoSi griiti doties prom no majam un Latvijas,
emigréjot par valsts robezam. To apstiprina ar1 atbildes uz atveérto jautajumu: ,,Kuru no
pasaules valstim grib&tu izveleties par savam majam?” Latvija ir viennozimigi vados§a valsts,
kuru latviesi izveletos par savam majam. Ka labakas alternativas Latvijai tiek min&tas Vacija,
ASV, Anglija, Kanada, Norvégija, Australija Spanija, Zviedrija (Skat. Pielikums 15).

Valsts daba, ekonomiskie un socialie apstakli un sabiedriba, ir galvenie kriteriji, péc
ka izvelas jauno majvietu. Apkopojot p&c nozimes Iidzigos ramé&jumus, ir iespgjams secinat,
ka ekonomiskajiem un socialajiem faktoriem ir lielaka nozime. Vien péc tam seko daba un
klimatiskie apstakli. (Skat. Pielikums 16).

legiitie rezultati par iesp&ju emigrét uz citu valsti atklaja arT lemuma piegemsSanas un
individa socialo grupu savstarpgjo starpsaisti. Jo vecaks ir cilvéks, jo gritak vinam ir doties

prom no majam, emigr&jot arpus valsts. Ja grupa 1idz 25 gadiem tikai 20% respondentu biitu

%4 Jarockis, A. (2009). Valsts budZeta komunikacija: valsts parvaldes institiiciju un mediju raméjumu analize:
Magistra darbs. Riga: LU SZF Komunikaciju studiju nodala. 76 lpp.
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griiti pienemt $adu 1émumu, tad grupa virs 55 gadiem 3adu cilveku skaits ir 61%. ST tendence
pieaug pakapeniski, pieaugot vecumam (Skat. Pielikums 17). Tas skaidrojams ar
»iesaknoSanas” pakapi. Vairakos petijumos secinats, ka cilvéka socialas saites jeb ta sauktas
iesaknoSanas attistas un nostiprinas, pieaugot laika periodam, ko cilvéks pavada noteikta
vide.”

Sievieteém atskirtba no virieSiem ir daudz gratak pamest valsti — 42% sievieSu
noradija, ka vipadm btu griti emigrét arpus valsts, turpretl virieSiem to biitu izdarit daudz
vieglak (Skat. Pielikums 17).

Ta ka brivpratigo migraciju, ka jau apskatits teorétiskaja dala, veicina labklajibas
velme, tad petijuma mérkis bija noskaidrot, kas ir galvenie motivacijas avoti. Labakas darba /
karjeras iesp€jas cita valsti daudz vairak uzrunatu gados jaunakus virieSu (Skat. Pielikums
18). Savukart finansialas situacijas pasliktinasanas Latvija vienlidzigi motivétu visas vecuma
grupas un abus dzimums doties prom no Latvijas (Skat. Pielikums 19). Gimenes locekli un
draugi, kas jau ir parc€lusSies uz dzivi cita valsti, visvairak ietekmétu tieSi jaunieSu (Iidz 25
gadiem) I[emumu emigrét (Skat. Pielikums 20). Tas skaidrojams ar ieprieks jau datos novéroto
tendenci, ka jaunieSiem (Iidz 25 gadiem) majas vairak neka citam vecuma grupam saistas ar
emocionalam kopienam, tas ir, gimeni un draugiem, ka ari vini mazak izjit piesaisti konkré&tai
vietai.

Sievietes, lidzigi ka jaunie$i, biitu gatavas emigrét, ja gimene un draugi parceltos
dzivot arpus Latvijas (Skat. Pielikums 21), kas nav parsteigums, ta ka sievietem majas izteikti
saistds ar emocionalam kopienam. Macibas arpus Latvijas l@mumu par emigraciju vairak
ietekm@tu pienemt tieSi jaunieSus un sievietes. Macibu aspekts ir bitisks armT vecuma
kategorija Iidz 35 gadiem. Sie dati liecina par to, ka visbiitiskak majas jedzienu apdraud tiesi
valsts ekonomiska situacija, kam ir tieSa ietekme uz emigracijas Iémumu pienemsanu. Turklat
tas attiecas uz visam iedzivotaju grupam. Vertgjot to konteksta ar ieprieks jau apskatito, ka
mediji rada dramatisku ekonomikas situacijas diskursu, jasecina, ka mediji ar savam darbibam
kultivé viedokli par wvalsts slikto finansialo situaciju, tas savukart sekm@& migracijas
pieaugumu.

Savukart tas, ka jaunieSiem ir visvieglak pienemt lémumu emigrét, dazadu apstaklu
ietekm@tiem, no vienas puses liekas likumsakarigi un paSsaprotami, ta ka viniem nav tik
izteikti spécigas socialas saites ka vecakiem cilvékiem, un vini, devuSies prom no vecaku
majam, ir savas piederibas / vietas meklgjumos. No otras puses, tas ir vislielakais drauds
Latvijai un tas ekonomikai. Ka noradits Roberta Kilis izstradataja Latvijas attistibas stratégija

»Latvija 20307, tad, nemot véra emigracijas pieaugumu un demografisko situaciju, 2030. gada

% Gustafson G. (2009). Mobility and Territorial Belonging. Environment and Behavior. P. 494
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Latvija bus mazak neka 2 miljoni iedzivotaju, no kuriem lielaka dala biis vecaka par 45
gadiem.96 Tas tieSa veida negativi ietekm@s valsts ekonomiku, jo sabiedribas novecoSana
saistas ar produktivitates samazina$anos un izmainam darbasp&ka struktara’’. Sadas izmainas,
ka norada R. Kilis biis novérojamas ar1 citas ta sauktajas vecas Eiropas valstis. Vins ar1
bridina, ka Sobrid §1s valstis jau strada pie dazadu programmu izstrades, kas piesaistitu tam
v€lamus emigrantus un lautu tos integrét savas kopienas, tadejadi uzlabojot savu ekonomisko
situéciju.98 Tapéc jau tagad ir bitiski stradat pie cilvékkapitala jautadjuma, domajot, kada veida
atturet jaunieSus no emigracijas un izveidot viniem daudz jégpilnakas attiecibas ar Latviju.

Sai konteksta interesanti ir secinajumi, kas iegiiti, korelgjot atbildes uz jautdjumiem —
»Ar ko saistas/asoci€jas majas?” un ,,Ka Jis noveértetu, cik viegli Jums Sobrid bitu izlemt
doties prom no majam, emigréjot arpus valsts?” Ka redzams grafika 4, respondentiem, kam
majas primari saistas ar teévzemi / dzimteni un latviesu sabiedribu, ir visgriitak izskirties par

maju pameSanu emigréjot.
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manas majas ir mana tévzzeme / dzimtene

manas majas ir tur, kur ir latvieSu sabiedriba

par majam es saucu to vidi, kura respekté tas paSas
Vértibas, kas man ir svarigas

majas ir ta valsts, kura ir man pienemama idelogiska
nostaja

citi:

Grafiks 4. Maju asociaciju un lémuma par emigraciju savstarpgja korelacija

Turklat vidgjais raditajs, cik griti butu izSkirties par emigraciju, Stm divam grupam ir
visaugstakais (Skat. Grafiku 5). Savukart visvieglak par emigraciju biitu izskirties tiem

cilvékiem, kuriem majas asocigjas ar valsti pastavoso ideologiju (Skat. Grafiks 5).

% Kilis, R. (2008). Latvijs ilgtspéjas attistibas stratégija lidz 2030. gadam. 9 Ipp. Latvija 2030. Sk. 2010. 15 mai.
http://www.latvija2030.lv/upload/lias _1redakcija_pilnv_final.pdf

°" Turpat 10 Ipp.

% Turpat 12 Ipp.
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Vidéjais radrtajs 7. punktu skala

0 1 2 3 4 5 6 7

konkréta vieta (telpa), kura dziwjat (n=

273 4,86
majas ir tur, kur ir mana gimene, draugi 5.05
(n=608) ’
manas majas ir mana tévzzeme / 5.81
dzimtene (n=109) ’
manas majas ir tur, kur ir latvie$
ajas ir tur, kur ir latvieSu 5,63

sabiedriba (n=8)*
par majam es saucu to vidi, kura
respekté tas pasas \ertibas, kas man ir 4,48
svarigas (n=69)
majas ir ta valsts, kura ir man 3.44
pienemama idelogiska nostaja (n=9)* ’

citi (n=51) 4,16

Grafiks 5. Vidgjais raditajs atbildém uz jautajumu: ,,Cik viegli / griti biitu iesp&jams

pienemt lémumu par maju pamesanu, emigré&jot arpus Latvijas?”

Secinajumi, kas izriet no grafika 4 un 5, pierada, ka jauniesi, kuriem maju definicija
domings t€vzemes / dzimtenes aspekts, biis daudz gritak izskirties par emigraciju. Lai
panaktu Sadas izmainas, valstij ir nepiecieSams mérktiecigi attistit jaunieSos nacionalas

piederiba apzinu.

Petljuma iegttd informacija lauj secinat, vai un kada ir mediju loma l€mumu
pienemsSana, kas saistita ar maju pameSanu un migraciju. Mediji ir vieni no globalizacijas
aktoriem, kas, nodroSinot informaciju par citam kultiram, attista cilvékos empatijas spgjas,
veicinot piederibas sajiitu citam kultiram, ta saukto kosmopolitismu. Tas nozimé&, ka
medijiem var€tu bit ietekme uz [@€mumu par maju pameSanu, emigréjot. Lai to noskaidrotu,
respondentiem tika ltigts atziméet tos faktorus, kas ir ietekm€jusi vinu izveli par labu kadai
valstij, kura vini izveletos dzivot. Ka redzams Grafika 6, tad medijiem ir ietekme uz [€mumu

pienemSanu, tomér vislielaka ietekme ir tuvinieku — radu, draugu, pazinu ieteikumiem.
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Grafiks 6. Faktori, kas ietekme izveli par labu kadai valstij, kura labprat dzivotu

Cilvekus ietekme ne tikai medijos atspogulota informacija, bet ari filmas. Kas ir
butiski, Sie dati ar atklaj, ka visvairak masu mediju informacija ir ietekmg&jusi tiesi jauniesu
auditoriju — auditoriju, kuras palikSana Latvija ir biitiska valsts nakotnei. Lai arT valsts nevar
ietekm@t saturu, kadu translé masu mediji, ierobezojot to, ta var ietekmét to, nodroSinot
informaciju, kas atspogulotu Latviju pozitiva veida, akcent€jot tos faktorus, kas ietekmée
cilveku domas par valsti un veicina nacionalo piederibu. Tas ir svarigi Ipasi tapec, ka, ka jau
to parada iepriek$ veiktie secinajumi, tad, ka uzskata respondenti, Latvija masu medijos tiek
att€lota pamata negativi.

Pozitiva Latvijas komunikacija masu medijos ir nepiecieSama. Ka parada pétijuma
dati, kas iegiiti, savstarp€ji korel€jot atbildes uz jautajumiem: ,,Ka, Jusuprat, Latvija kopuma
tiek atainota masu medijos?” un ,,Ka Jiis novertetu, cik viegli, Jums Sobrid biitu izlemt doties
prom no majam, emigréjot arpus valsts?”, kas redzami grafika 7 un 8, respondentiem, kuri
uzskata, ka Latvija tiek pozitivi atspogulota masu medijos, ir daudz gritak izskirties par maju
pameSanu, emigréjot arpus Latvijas robezam. Ta ka izlases grupa individiem, kas ir
izvelgjusies atbildi ,,Pozitivi” ir salidzinosi neliela - 15 cilvéki no visiem 1129 respondentiem,
tad So secinajumu biitu japarbauda, paplasinot tieSi to respondentu skaitu, kas uzskata, ka

Latvija medijos tiek atainota pozitivi.
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Grafiks 7. Savstarpgja korelacija starp Latvijas ram&jumu masu medijos un 1&mumu

par doSanos prom, emigré&jot arpus Latvijas

Vidéjais raditajs 7. punktu skala
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drizak negati
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pozitivi (n=15) 5,87

grati pateikt (n=161) 4,7

Grafiks 8. Vidgjais raditajs lémumam par doSanos prom, emigr&jot arpus Latvijas,

atkariba no ta, ka cilveks verté Latvijas atainojumu masu medijos
Sie rezultati pierada, ka medijiem ir ietekme uz Iémumu par emigraciju. Savukart, ta

ka 1émums par emigraciju ir saistis ar individa maju priekSstatiem, tad ir iesp&jams secinat, ka

medijiem ir ietekme arT uz individu maju priek$statiem.
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2.2.4. Mediji
Lai labak saprastu, gan ka mediji ietekm& majas priekSstatu veidoSanos, gan to, ka

medijus var izmantot, petijuma tika analiz€ts arT mediju patrins.

Dati liecina, ka TV un internets ir ikdienas mediji, cilveki tos izmanto pat vairakas
reizes diend. Radio ir treSais visvairak izmantotais masu medijs. Drukatie mediji tiek pateréti
visretak. Tie ka informacijas avoti tiek izmantoti pamata vairakas reizes méenesi (Skat.
Pielikums 22). Datu analize art atklaj, ka ripigakie televizijas skatitaji ir gados vecaki cilveki
(Skat. Pielikums 23). Savukart interneta auditorija, lai arT ne izteikti, norada uz tendenci, ka to
biezak izmanto jauniesi (Skat. Pielikums 24).

No visas mediju sniegtas informacijas cilvékus visvairak interes€ tieSi nacionalas
zinas, kam seko dazadas filmas un izklaid§joSa rakstura programmas un arvalstu zinas.
Intervijas ar sabiedriba pazistamiem cilvékiem neizraisa tik lielu interesi. Savukart seriali ir
vismazak saisto$a informacija, tapat ari sporta programmas, ko respondenti mingja sadala
,Cits” (Skat. Pielikums 25). Analizgjot, vai ir nov€rojamas atSkiribas mediju paterina
atbilstosi demografijai, tika identificéti divi batiski faktori. Pirmkart, sievietes vairak neka
virieSi pateré izklaidgjoSa rakstura informaciju, savukart virieSi vairak iedzilinas arzemju
zinas (Skat. Pielikums 26). Otrkart, ka redzams grafika 9, ir novérojamas daZas bitiskas
atSkirtbas mediju satura izvele starp dazadam vecuma grupa. Pieaugot vecumam, pieaug
cilvéku interese par nacionalam zinam. To iesp&jams skaidrot ar jau apskatito tendenci, ka,
pieaugot gadu skaitam, majas arvien izteiktak asoci€jas ar te€vzemi. T€vzemei esot biitiskam
faktoram, cilvéku interese par notikumiem valsti pieaug. Savukart jaunieSi (vecuma lidz 25
gadiem) ir tie, kas vairdk neka citas vecuma grupas pateré tieSi izklaid€joSa rakstura
informaciju. Tas nozimé, ka ierasta valsts varas komunikacija ar tautu, kas primari tiek nodota
skatitajiem ar zinu raidijjumu starpniecibu, neuzrunas jaunieSus tiesa veida. Lidz vigiem tas
var nonakt arT pastarpinatad veida atbilstos$i nosacijumu efektu pieejai, kas izskir arT zinas

izplatibu socialo attiecibu veida.

43



% 0 20 40 60 80 100
i
62
. . 76
Nacionalas zinas; 86
86
88
47
_ i 45
Arvalstu zinas; 42 8
47 Idz 25
| g.v.
o 60
Izklaldejosgfgkstura - 48 26 - 35
materiali 0
38
30 W 36-45
Intervijas ar sabiedriba 3436
i 51 46 - 55
55
50
Dazadas filmas 54
2 m55+
42
21
14
Seriali 9
12
12
13
13
Citi 1
14
14

Grafiks 9. Dazada rakstura mediju informacijas patérins dazadas vecuma grupas

Lai saprastu, vai un ka cilvéku viedokli ietekm& masu mediji, respondentiem bija
janoverte, cik loti vinus ietekmé mediju sniegta informacija. Vertgjums bija jasniedz skala no
1 Iidz 7, augstaku vert€jumu izveloties gadijuma, kad mediju ietekme ir izteiktaka. Kopuma
var teikt, ka mediju ietekme p€c auditorijas domam ir viduvéja, ta ka vidgjais raditajs ir 3,64
no 7. Analizgjot sikak mediju ietekmi, atklajas divas tendences. Laikraksti vismazak ietekmé
tieSi tos respondentus, kas avizes lasa katru dienu (Skat. Pielikums 27). Savukart TV visvairak
ietekm@ viedokli tiei tiem, kas to skatas salidzinosi reti (Skat. Pielikums 28). Saja gadijuma
negribetos izdarit secinajumus, kas izriet no Siem datiem. Ka norada Elizabete Perse, mediju
ietekme ir acimredzama gadijumos, kad cilvéks pateré medijus reti, savukart, pater&jot
medijus ikdienas, to ietekme ir daudz nemanamaka, tapéc griitak identificgjama.”

Analizgjot, vai mediju ietekme ir atSkiriga vecuma grupas, noveérojama tendence — jo
respondents ir jaunaks, jo vairak peéc vina paSa domam vinu ietekme& medija saturs (Skat.
Grafiku 10). Tas nozimé, ka negativajam Latvijas ram&umam medijos ir vislielaka ietekme

uz jaunieSu auditoriju. Tai pasa laika §1 auditorija vismazak no visam skatas nacionalas zinas.

% Perse, E. (2001) Media effects on society. P.12
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Tapec negativais mediju ram&ums jaunieSus visticamak ietekmés tajos gadijumos, ja tas tiks
komunicets izklaid€josa rakstura raidijumos, kas ir visskatitakas programmas §is auditorijas

vidi.
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Grafiks 10. Mediju ietekme uz dazadam vecuma grupam

11dz 25 g.v.

36-45

Tas, ka aptuveni puse no respondentiem atzist, ka mediji ietekmé& vinu viedokli ir
butiski paternieciskas kultiiras attistibas konteksta, kas apskatita teorctiskaja dala, jo mediji ir
vieni no galvenajiem aktoriem, kas veicina §is kultliras izplatibu globalizacijas ietekmeg.
Paternieciska kultira maina maju nozimi. Pirmkart, maju priekSstati, kas saistitas ar
individualajam veértibam, sak doming&t, samazinot kopienas nozimi. Respektivi, majas arvien
mazak tiks saistitas ar nacionalo un etnisko identitati. Konkr&tai vietai, ka dzives telpai biis
lielaka nozime. Otrkart, kliistot arvien pat€rnieciskakiem, cilveki pret majam un ar citiem ar
savu dzivi saistitiem aspektiem sak iztureties Iidzigi ka pret preceém. Tas savukart izraisa to,
ka individu maju izpratne klust vairak atkariga no iegribam un ieglist arvien nepastavigaku
raksturu (plasak izskaidrots darba teoretiskaja dala). Kopuma paternieciskas kultiiras attistiba
nozimé primari jau nacionalas kopienas lomas samazinasanos individu maju definicija.

Sada paradiba ir svariga Latvijas un §1 darba kontekstd, jo stratdgiski Latvijai ir
nepiecieSams veicinat tieSi jaunieSu maju izpratnes saistibu ar nacionalo piederibu. Tiesi
jaunieSu auditorija ir ta, kura visvairak atzist mediju ietekmi uz sevi. Pieradijums tam, ka
pat€rnieciskas kultiras attistibas draudam ir japieverS uzmaniba un jadoma, ka mazinat ta
sekas uz nacionalas piederibas lomas samazinasanos, ir nauda, kas veido mediju budZetus.
Girts Ozols, Latvijas Reklamas asociacijas prezidents, saruna atklaja vel nepublic€tus datus

par reklamas nozimi Latvijas mediju budZetu veidoSana. len€mumi no reklamas pardosanas
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veido 95% no interneta, vides, kino un radio organizaciju budZetiem, televizijai tie ir aptuveni
80%, bet presei - 75%. Protams, situacija, kad medija 1paSnieks veic investicijas sava
uznémuma, reklamas iep@mumu procentudlais apjoms samazinds, bet normalos tirgus
apstaklos tas ir tads, ka noradits. Sie dati liecina par mediju véra nemamo atkaribu no
reklamas un to, ka reklama ar savu finansialo spiedienu, izmantojot medijus, veicina cilvéku
patérniecisko vajadzibu attistibu. Turklat tas nenotiek tikai, demonstr&jot reklamas. Saja
procesa tiek izmantotas gan sléptas reklamas, gan PR, gan citi Iidzekli, ja vien tie spgj
nodrosinat vélamo rezultatu — preces vai pakalpojuma pardoSanas apjoma pieaugumu.

Bitiski ir arT $aja konteksta pieminét to, ka, esot starptautiskas mediju korporacijas
sastava, medija saturs ir vairak versts uz nacionalo atSkiribu likvidéSanu. Ka jau apskatits
teoretiskaja dala, mediji ir ieintereséti parraidit vienu un to paSu saturu pec iespg&jas lielakai
auditorijai, kas lauj samazinat izmaksas un veicina vienotas, ne nacionalas, auditorijas
attistibu. Tadejadi mediji, kuru saturda domin€ arzemju programmas, papildus veicina
nacionala aspekta samazinaSanos maju izpratnes veidoSana. To ir iesp&ams mazinat,
nodroSinot medijiem pietiekami interesantu saturu, kas biitu versts uz nacionalas paSapzinas
veicinaSanu. Vai ari jarada medijiem nepiecieSamibu radit $adu saturu. Sie jautdjumi ir
jarisina valstiska Itment, kas jau tiek darits, subsid€jot sabiedriskos televizijas kanalus (LTV
un LTV7) un radio stacijas (Latvijas Radio).

Vertgjot TV kanalu auditorijas datus, jasecina, ka $adas valsts darbiba ir nepietiekosa.
Ka redzams grafika 11, sabiedrisko televizijas kanalu kopgja auditorija, jo Tpasi vecuma grupa
15-25 gadi, ir maza, salidzinot to ar citiem Latvija raidoSajiem TV kanaliem latvieSu valoda.
Turklat jaunieSu auditorija skatas salidzinoS$i daudz arvalstu kanalus (pieméram, MTV,
National Geographic, u.tml.). Tadgjadi vini daudz vairak izzina arvalstu kultiras, kas, ka

apskatits teorétiskaja dala, ir viens no kosmopolitisma attistibas veicinatajiem.

Jo 1pasi janem vera mediju ietekme tieSi uz jaunieSu auditoriju, ta ka mediji ar savu
komunikaciju var ietekm€t nacionalo piederibas apzinu un tas lomu maju priekSstatu
veidoSana. Tie var gan to samazinat, gan ar1 palielinat. Vis ir atkarigs no ta, kada veida saturs
tiek pasniegts Sai auditorijai. Ta ka valsts interes€s ir veicinat nacionalas apzinas nozimes
pieaugumu it Tpasi jaunieSu vidd, tad valstij biitu nepiecieSams stimulét tadu satura veidoSanu,
kas veicinatu nacionalas piederibas sajiitu nozimes pieaugumu. Turklat tas nedrikst
aprobeZoties tikai ar TV kanaliem un radio, to ir biitiski ieviest arT interneta medijos, jo tas ir

viens no galvenajiem medijiem, ko izmanto jauniesi.
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TV kanalu auditorijas dala %, latviesi, 4+ gadi

Citi TV kanali
(MTV, Video, citf); LTVL. 14.7%

LTVY; 8,0%
(PBEK, REN Baltifa,
PBIE, RTR); 5,0%

LNT; 19,3%

TVS Riga; 3.0%

TV3; 20,2%

TV kandlu auditorijas dalas %, latviesi, 15-25 gadi

LTV1, 49%

LTVT,5,.1%
Citi TV kanali (MTV,
Video, citi; 18,8%

Krievijas TV kanali
(PEK, REN Baitjs,
PEMK, RTR);
3,1%

LNT; 20,5%

TVS Riga; 1,7%

TV3; 26,3%

Grafiks 11. TV kanalu auditorijas dala %, latvieSiem, visas vecuma grupas un

gadu grupa. Autors: TNS Latvia
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SECINAJUMI

Petljuma iegiitie dati un rezultati atklaja dazadas interesantas kopsakaribas, kadas
pastav starp dazadajiem maju jeédzienu veidotdjiem, Latviju, migraciju, mediju ietekmi un

socialajam grupam.

LatvieSiem majas primari saistitas ar emocionalajam kopienam, jo viniem
vissvarigakas ir gimeniskas vértibas. Otra butiskaka maju izpratne ir konkréta dzives vieta un
tikai tad te€vzeme.

Tas, ka gimene un konkréta dzives vieta ir galvenie maju aspekti, norada uz to, ka
latviesi ir vairak versti uz salidzino$i tulit€ju velmju apmierinasSanu un labumu gtsanu sev, jo
no majam sagaida, ka tam ir jasniedz drosiba, komforts, emocionals gandarjjums un tam ir
jabut vietai, kas gaida individu atgrieZamies. LatvieSi attiecigi ir mazak gatavi ziedoties un
ieguldit nacionalaja un etniskaja kopiena, kas nesniedz tdlit€jus emocionalus ieguvumus
individam, jo saistas vairak ar abstraktiem jeédzieniem un sajiitam. Tas nozime, ka nacionala
vienotiba un ziedoSanas nacijas laba, ir paradibas, kuru nepiecieSamibu cilveki ripigi izsver
konteksta pret personigo ieguvumu.

Viens no interesantakajiem secinajumiem ir saistits ar maju priekSstatiem. Cilvekiem,
kuriem, majas primari asoci€jas ar t€vzemi / dzimteni, ar1 citi jédzieni, kuri saistit ar maju
izpratni, ir daudz bitiskaki neka pargjiem iedzivotajiem. Sie cilveki spgj izveidot sev
nozimigakas un saturigakas attiecibas ar dazada veida kopienam un apkartgjo vidi. Vini ir
gatavi ziedot savu individualo brivibu kopienas laba daudz vairak neka citi, jo emocionalas
kopienas un nacionala piederiba viniem ir butiskaka. Spé&cigaka piesaiste daZzadiem aspektiem
nodroSina viniem emocionali piepilditaku dzivi un plas$aku pasaules redz&umu.

Savukart cilveki, kuri ar apkart§jo vidi nespgj izveidot pilnvertigas un saistoSas
attiecibas, maju definiciju saistita primari ar konkréto dzives vietu. SprieZot péc iegiitajiem

rezultatiem, vinu dzives ir saistitas ar izteiktaku vienveidibu un nav tik emocionali piepilditas.

Latvija iedzivotaju vidi tiek verteta pozitivi, jo tiek asoci€ta ar t€vzemi, dzimteni,
majam. To pierada ar7 tas, ka Latvija ir popularaka vieta, kur cilvéki gribétu dzivot, ja biitu
iespgja emigrét (respektivi, cilveki izveletos neemigrét). Tomeér mediju komunikacija un
veidotie diskursi apdraud So pozitivo Latvijas uztveri iedzivotaju vidii, dramatiz&jot Latvijas
finansialo situaciju. Tam var biit nopietnas sekas, izraisot migraciju, ta ka finansialas
situacijas pasliktinaSanas ir galvenais faktors, kas veicinatu lémumu piegemsSanu doties prom
no Latvijas.
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Par to, ka mediju komunikacijai ir ietekme uz auditoriju, liecina arT fakts, ka neliela
dala respondentu Latviju saistfja ar medijos esoSajiem ram&umiem ka ,valsts ar sliktu
ekonomisko situaciju un nemakuligu valsts parvaldi”. Tas nozimé, ka iedzivotaji tiecas likt
vienadibas zimi starp valsti un valdibu. Jo vairak negativas zinas mediji komunic€s par
valdibu un valsti, jo lielaka iesp€ja, ka Latvijas nozime iedzivotajiem no pozitivas parvertisies
neitrala vai pat negativa.

Pozitivo attieksmi pret Latviju medijos ir butiski uzturét, jo tiem cilvékiem, kuri
uzskata, ka Latvija medijos tiek atainota pozitivi, ir visgritak izSkirties par emigraciju.

ledzivotajiem piegpemot negativos valsts ram&jumus, Latvijas un nacionalas piederibas
nacionalo piederibu, ir daudz vieglak izskirties par emigraciju.

Dazado aspektu analize un secinajumi pieradija darba hipot€zi, ka mediju ietekme uz
nacionalo piederibu ka maju asociaciju ir visizteiktaka, jo médiji ir viens no galvenajiem

avotiem, ar kuru palidzibu cilveki iegiist informaciju par notikumiem Latvija.

Mediju komunikacija visvairak ietekmé tieSi jaunieSus vecuma Iidz 25 gadiem. Tas ir
biitiski, jo jaunieSi visvairak patéré izklaidéjusa rakstura programmas un filmas, kas parsvara
ir arzemas producétas. ST satura ietekme uz jaunie$iem veicina individualo (rietumniecisko)
vertibu attistibu, kas samazina kopienas un nacionalas piederibas nozimi.

Ta ka jaunieSu auditorijai majas izteiktak asoci€jas ar emocionalam kopienam nevis
teévzemi un ta ka vigiem visvieglak ir pienemt lémumu par emigraciju, tad negativais mediju
saturs par Latviju ka valsti ar sliktu ekonomisku situaciju veicina jaunieSu aizbraukSanu no
Latvijas.

JaunieSu emigracija rada draudus valsts attistibai nakotng, jo p&c paris desmitgadém
cilvekkapitala tirgii domin€s darbinieki vecuma virs 40 gadiem, kas samazinas valsts
ekonomisko produktivitati. Tapéc valstij ir nepiecieSams jau tagad izstradat dazada veida
programmas, kuras primari biitu koncentrétas uz nacionalas apzinas attistibu it Tpasi jauniesu
vidii. Valstij ir jastimul€ $ada veida satura pieaugums mediju kopé€ja informacijas daudzuma.
Tas samazinatu arT pat€rnieciskas kultiiras individualo vélmju domin&Sanu maju priekSstatu

veidosana.

Kopuma maju prieksstatus ir nepiecieSams pétit, jo tas lauj saprast kada ir individa
piesaiste Latvijai un kadi faktori to samazina vai veicina. Zinot So informaciju, ir iesp&jams
izstradat un pilnveidot dazada veida programmas, lai nodroSinatu labakas valsts nakotnes

attistibas iespgjas.
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NOBEIGUMS

Veiktais pétijums un iegiitie rezultati atklaj divus bitiskus aspektus, kuriem,
manuprat, ir japiever§ daudz nopietnaka uzmaniba, lai veidotu labaku Latvijas ka nacionalas
valsts nakotni.

Pirmais aspekts ir saistits ar nacionalas piederibas vecinaSanu iedzivotaju vidi, kam
bitu jaklust par valstiski nozimigu jautajumu ne tikai teorétiska, bet arl praktiska limen.
Valstij buitu jaizstrada stratégija, ka veicinat nacionalas piederibas apzinu, fokusgjoties tiesi uz
gados jaunakajiem iedzivotajiem, un §T strat€gija bltu arT jaievies redlaja dzive. Tas ir butiski,
lai raditu priekSnoteikumus Latvijas labklajibas nodrosinasanai nakotné un saglabatu
nacionalu valsti. Tap&c valstij buitu japievérS daudz lielaka uzmaniba mediju saturam un
javeicina nacionalo apzinu attistoSa satura pieaugums medijos.

Veiksmigai strat€gijas izstradei ir butiski apzinaties, kadi faktori var veicinat
nacionalas piederibas apzigu. To vislabak paveikt veicot pétijumu, kura biitu janem veéra ari
maju prieksstatu veidoSana un nozime.

Otrais aspekts ir saistits ar medijiem. Ka paradija datu analize, tad mediju neapdomiga
riciba saistiba ar to, kadu Latvijas ram&umu tie veido un kadu valsts nakotnes attistibas
diskursu tie rada, ietekmé cilvéku maju jédzienu, samazinot nacionalo nozimi. Tas savukart
veicina migracijas pieaugumu, kam var biit negativa ietekme uz valsts ekonomisko un socialo
attistibu. Medijiem ir jauznemas pilna atbildiba par savu ricibu sekam, veidojot publisko
viedokli par valstiski svarigiem jautdjumiem. Sobrid ir sajiita, ka mediju darbibas ir pilniba
saistitas ar tagadnes izpratni, nedomajot par to sekam ilgtermina. Tapec ir nepiecieSams
uzsakt publisku diskusiju par mediju lidzatbildibu valsts attistiba.

Kopuma, maju jeédziens ir daudzdimensionals, kas petijuma atklaja dazadus faktorus
par individiem, kopienam un nacionalo apzinu, izgaismojot vairakus jautajumus, kas ir aktuali
un kurus ir nepiecieSams nemt vera. Tapec maju prieksstatu veidoSanai biitu japievers lielaka

uzmaniba gan akadeémiska, gan valstiska ITment.
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PATEICIBA

Dr.Phil. Skaidritei Lasmanei — iesakot $o interesanto darba tému, ka arT piekritot biit
par §1 kursa darba vaditaju. Par palidzibu, ieteikumiem un pacietibu bakalaura darba izstrades
laika

Inetai MeZulei un Ievai Saukumai par iedvesmosanu un atbalstu.

Ipass paldies Oskaram Kaulénam un Ievai Grikei par nepartrauktu motivéSanu un

palidzibu.
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PIELIKUMI
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1. Ar ko jums saistas / asociejas Majas?
Izvélas tikai vienu (pasu svarigako)
O .) konkréta vieta (telpa), kura dzivojat
.) majas ir tur, kur ir mana gimene, draugi
.) manas majas ir mana t€vzeme / dzimtene

1 pielikums
Aptaujas anketa

.) par majam es saucu to vidi, kura respektg tas pasas vertibas, kas man ir svarigas
.) majas ir ta valsts, kura ir man pienemama idelogiska (demokratija, komunisms,

4
4
O .) manas majas ir tur, kur ir latvieSu sabiedriba
4
4

u.tml.) nostaja
O .)citi:

2. Kapéc?

Atvértais jautajums

3. Lidzu novértgjiet, cik svarigs Jums ir katrs no zemak minetajiem jédzieniem, Maju

sajutu radiSanai?
Majas man ir:

Nav Drizak Drizak
svarigas | nesvarigas | svarigas

Loti
svarigas

Griti
pateikt

vieta, kura dzivoju

mana gimene, draugi

mana téevzeme, dzimtene

LatvieSu sabiedriba

Vide, kura respekte tas
pasas vertibas, kuras man ir
svarigas

Sabiedriba valdosa
ideologija

4. Kapéc, Jusuprat, cilvéekam ir vajadzigas Majas?
Atvertais jautajums

5. Kads ir jasu viedoklis — vai Majas (vide, kura cilveks jutas labi un piederigs) var

O .) bt tikai vienas visas dzives garuma

O .) mainities dzives laika, mainoties dzives apstakliem
O .) bit vairakas majas vielaicigi

O .) griiti pateikt

6. Ka Jis novértetu, cik viegli Jums Sobrid biitu izlemt doties prom no majam, emigréjot

arpus valsts?
AtbilZu variants ir skala, kur viena gald ir Viegli otra Griiti.
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7. Ludzu novértejat, cik liela mera Sie apstakli varétu ietekmét Jisu lemumu emigrét no
Latvijas?

Neietekmétu | Drizak Drizak Ietekmétu | Griti
neietekmétu | ietekmétu pateikt

Labakas darba / karjeras
iespgjas cita valstl

Finansialas situacijas
pasliktinasanas Latvija

Macibas arpus Latvijas

Gimene / draugi jau ir
devusies prom no
Latvijas

Nekad nebrauktu prom

8. Cik biezi Jiis ikdiena izmantojat katru no zemak minétajiem masu medijiem?
Viena atbilde rinda.

Vairakas | Katru |4-6 1-4 2 —3- | Reizi Retak | Nekad

reizes dienu | reizes | reizes |reizes | ménesi | ka
diena nedéla | ned€la | ménest reizi
menest
Televizija
Laikraksti
Zurnali
Radio
Internets

Kuras masu mediju sadalas Jiis intrese visvairak. Atziméjiet Iidz 3 variantiem.

O Nacionalas zinas;

O Arvalstu zinas;

O Izklaid€joSa rakstura materiali (raksti par dazZadam interensatam teémam, dazadi Sovi
un interensatas parraides)

Intervijas ar sabiedriba zinamiem cilvékiem

Dazadas filmas

Seriali

ooono

10. Ka Jus domajat, cik liela méera Jusu viedokli ietekmé masu médiju (TV, radio,
laikraksti, u.c.) sniegta informacija?
AtbilZu variants ir skala, kur viena gald ir Neietekmé otra Loti ietekmétu.

11. Ko Jums nozimé Latvija?
Atvertais jautajums
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12. Ka, Jusuprat, Latvija kopuma tiek atainota masu medijos?
.) negativi

.) drizak negativi

.) drizak pozitivi

.) pozitivi

.) gruti pateikt

OoooOooOono

13. Kuru no pasaules valstim gribétu izvéléties par savam majam? Kapéc?
Atvértais jautajums

14. Atzimégjiet, lidzu, tos faktorus, kas ir ietekméjusi Jusu izveli — valsti, kura labprat
dzivotu.

.) gimenes locek]u, draugu, pazinas pieredze attiecigaja valsti

.) informacijas, kuru atspogulo masu mediji

.) filmas

.) personiga pieredze cé€lojot

.) Cits:

ogoooo
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2.pielikums

Maju primara asociacija

Ar ko jums saistas / asociejas Majas?

Cits: 4,5%

Majas ir ta valsts, kura
ir man pienemama

idelogiska (demokratija, IO,S%
komunisms, u.tml.)

nostaja;

Par majam es saucu to
vidi, kura respekté tas
“ _ 6,2%
pasas vértibas, kas

man ir svarigas;

Manas majas ir tur, kur
ir latvieSu sabiedriba;

Manas méajas ir mana
_ . . 9,7%
tévzeme / dzimtene;
Ma]als. n tur’ kur / r.]?ana _ 53’90/0
gimene, draugi;

Konkréta vieta (telpa),
kura dzivojat;

0,7%

24.2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

n=1129
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3.pielikums

Kapéc majas primari asociéjas ar konkréto dzives vietu?

Personiga telpa

Dzves telpa

Atpiita no apkartgjas vides
Laba sajiita

Drosiba

Lietas, kas sniedz komfortu
Mans cietoksnis

Patvérums

Piederba

Majas ir mana maja

Nav atbildes

Cits

70

n =286
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4.pielikums

Kapéc majas primari asoci€jas ar gimeni / draugiem?

Vissvarigakais dzive

Laba sajita

Piederba

Emocionala sajiita, piederiba
Majiguma sajtita

Milestiba

Pamatvertiba

Mani gaida

Drosiba

Milestiba, uzticba, droSiba
Saviba

Atpiita no apkartgjas vides
Atbalsts

Dzives telpa

iederibas sajiita

Mans cietoksnis

Kopibas sajtita

Personiga dzives telpa
Siltums

Ta tas vienkarsi ir

Briviba

Cits
Nav atbildes

Majas ir man tuvie

90

n=610
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5.pielikums

Kapéc majas primari asoci€jas ar tévzemi/dzimteni

Dzimtene

Piederba

Laba sajuta

Sencu saknes
Tradicijas, kultiira, daba
Tevzeme

Cits

Patriotisms, piederiba
Nav atbildes

Daba

Ta vienkarsi ir
Latvietiba
Vissvarigakais

Milestiba

Valoda, briviba

Savieno pagatni ar tagadni
Pamatvertiba
Nacionalists

Tagadnes un pagatnes saistiba

n=111
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6.pielikums

Cik svarigs ir katrs no minétajiem faktoriem maju sajutu radiSana?

Vieta, kura dzivoju

Grti pateikt
Loti svarigas 62,2%
Dnzak svarigas

Drizak nesvarigas

Nav svarigas

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Mana gimene, draugi

Grati pateikt
Loti svarigas 84,9%

Drizak svarigas 12,0%

Drizak nesvarigas 1,6%

Nav svarigas f§ 1,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Mana téevzeme, dzimtene

Griti pateikt
L.oti svarigas
Drizak svarigas 40,1%

Drizak nesvarigas

Nav svarigas

0,0% 5,0% 10,046 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%
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LatvieSu sabiedriba

Grti pateikt
Loti svarigas
Drizak svarigas 39,8%

Drizak nesvarigas

Nav svarigas 11,2%

0,04 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%

Vide, kura respekté tas pasas vértibas, kuras man ir svarigas

Grti pateikt
Loti svarigas 46,0%
Dnzak svarigas

Drizak nesvarigas

Nav svarigas

0,0% 5,04 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,

0% 35,0% 40,0% 45,0% 50,0%

Sabiedriba valdosa ideologija

Grati pateikt

10,7%

Loti svarigas
Drizak svarigas 33,2%
Drizak nesvarigas

Nav svarigas 12,7%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%
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7.pielikums

Ar kadu aspektu asociéjas majas? korelacija ar
Kapéc cilvékiem ir nepiecieSamas majas?

Vieta, kur gaida
Vieta, kur biit patiesam
Vieta, kur atgriezties
Vieta, kas dod energiju
Stabilitatei
Piederba

Personiga telpa
Patverums
Pamatvértiba
Pamatvajadziba
miers un labsajuta
Mans cietoksnis
Labai sajutai
Kophas sajiita
Justies ka Cilvekam
Identitates dala
Dzives telpa
Dzimtene

Drosiba

Cits

Brivibai

Atpusties no apkartgjas vides

0 Manas majas ir mana t€vzeme / dzimtene;
B Majas ir tur, kur ir mana gimene, draugi;
@ Konkréeta vieta (telpa), kura dzvojat;

3%

7Y,

4% 6%

2%
3%

15%

o

I ——— 116%
110%

— s,

2%

111%

13%

00

3%
=1%

1%
} T T T T T T T T 1

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

n=1129
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8.pielikums

Ar ko jums asoci€jas majas?

% 80 100
konkréta vieta (telpa), kura dzivojat
majas ir tur, kur ir mana gimene, draugi ldz25g.v.
. _ ) 26 -35
manas majas ir mana tévzeme /dzimtene
o . - . W 36 -45
manas majas ir tur, kur ir latvieSu sabiedriba |
par majam es saucu to vidi, kura respekté tas pasas g 46 -55
vértibas, kas man ir svarigas E
majas ir ta valsts, kura ir man pienemama idelogiska W55+
(demokratija, komunisms, u.tml.) nostaja '
citi: Féf

Baze1: respondenti ldz 25 g.v., n= 227
Baze2: respndenti 26 - 35 g.v., n= 252
Baze3: respondenti - 36 - 45 g.v., n= 280
Baze4 respondenti 46 - 55 g.v., n= 242
Bazeb5: rspondenti 56 un vairak g.v., n= 76
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9.pielikums

Cik svarigi jums ir zemak minétie jédzieni maju asociacija?

Vieta, kur dzivoju

40 60 80 100

o
n
o

%

3
1
Nav svarigas 3
2
3

, 1dz25 g.v.

4
Drizak nesvarigas 6
4 26 -35

31
o i 26 W36 -45
Drizak svarigas 24
29
30
] 46 - 55
55
68
Loti svarigas 365
61 W55+
3
1
Grati pateikt 2
2
3
Mana gimene, draugi
% 0 20 40 60 80 1?0
Nav svarigas lidz 25
g.v.
26-35
Drizak nesvarigas
W 36-45
Drizak svarigas 46 - 55
W55+
Loti svarigas
O Total
1
Grati pateikt 81
0
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Mana tevzeme, dzimtene

4
Grati pateikt ;56
7

% 0 20 40 60 80 100
10
) 8
Nav svarigas & 5 lidz 25
1 g.v.
16
1? 26-35
Drizak nesvarigas 910
4
yo m36-45
37
1 o8 46 -55
Loti T 2 35
ofi svarigas
J 4951
W55+

Baze1: respondenti ldz 25 g.v., n= 227
Baze2: respndenti 26 - 35 g.v., n= 252
Baze3: respondenti - 36 - 45 g.v., n= 280
Baze4 respondenti 46 - 55 g.v., n= 242
Bazeb5: rspondenti 56 un vairak g.v., n= 76
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10.pielikums

Cik svarigs Jums ir katrs no zemak minétajiem jédzieniem maju sajiitu radiSana
/péc dzimuma

Vieta, kura dzivoju
0 20 40 60 80 100
% ‘ ‘ ‘
N i i !
avsvarigas 4 M Sieviete
Drizak nesvarigas - E(.S
Virietis
— 28
Drizak svarigas
26
L.oti svarigas &
9 61
2
Grati pateikt I 3
Mana gimene, draugi
0 20 40 60 80 100
%
Nav svarigas L
M Sieviete
Drizak nesvarigas
Virietis
Drizak svarigas 16
Lot svarigas T, oo
. 9 79
0
Grati pateikt 1

Baze1: respondenti, sievietes, n=634
Baze2: respondenti viriesi, n = 494
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11.pielikums

Cik daudz majas cilvéekam var biit dzives laika?

grati pateikt.

bat vairakas majas vielaicigi;

mainties dzives laika, mainoties dzives
apstakliem;

bdt tikai vienas visas dzives garuma;

Vai majas var bat....

i 4,5%

F 7,7%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,

0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

n=1129
0 20 40 60 80 100
% Il
bat tikai vienas visas h 6
dzives garuma 11
mainities dzives laika, 74
mainoties dzives .
W Sieviete

apstakliem

bat vairakas majas - 17

vielaicigi 18

E
grati pateikt

65

Virietis

Baze1: respondenti, sievietes, n=634
Baze2: respondenti viriesi, n = 494

70



% 0 20 40 60 80 100
7
bit tikai vienas visas dzives 4 N
garuma 10 I[dz 25
13 g.v.
63 -
maintties dzives laika, 74 26-35
mainoties dzives 69
apstakliem 75
71 m36-45
24
bat vairdkas majas 1189 46-55
vielaicigi 1
12
i W55+
6
4
grati pateikt 4
4
4

Baze1: respondenti I1dz 25 g.v., n= 227
Baze2: respndenti 26 - 35 g.v., n= 252

Baze3: respondenti - 36 - 45 g.v., n= 280

Baze4 respondenti 46 - 55 g.v., n= 242

Baze5: rspondenti 56 un vairak g.v., n= 76
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12.pielikums

Vértibu pétijuma kategoriju atSifréjums

racionalists kanoniskais miermiligais
Piepemt dzivi tadu, kada ta ir Pieturgties pie religijas Bt iejutigam
Izprast pasauli Pilnveidot garigo pasauli Biit godigam
Nepalauties uz mirkla izjitam Bt pieticigam Biit laipnam
Izturéties pret citiem ka pret Biit izpalidzigam Biit prasmigam
lidzvertigiem Riipéties par vajakiem Tiekties p&c patiesibas
Cienit uzskatu dazadibu Aizsargat dabu Uzturgt labas attiecibas
Biit prasigam Izvairities no konfliktiem
Saskana ar dabu Rikoties parbaudita veida

Iegiit iek$&jo saskanu
Dzivot taisniga sabiedriba
Dzimtas kultiiras aizsargatiba
Valsts droSiba
Miers un saticiba pasaule

pamatigais pascentrétais ambiciozais
Turigums Biit uzticigam paSam sev Bt labakam par apkartgjiem
Patiesa milestiba Biit sava liktena noteic€jam | Autoritate, kas balstas uz cienu
Draudziba Aizstavet savu viedokli Vara
Neatkapties griitibu prieksa Pasciena Ietekmet apkart€jos notikumus,
Atrast dzives mérki Uztvert lietas vienkarsi cilvékus
Papemt no dzives visu Biit pazistamam
Daudzveidiga dzive Karjeras attistiba
Piederet grupai Izméginat visu jauno

Izbaudit dzivi
Asas izjutas, pardzivojumi

gimeniskais pasrealiz&josais
Izprast sevi Maksimali izmantot savas
Biit uzticigam sp&jas
Bt praktiskam Spét darboties bez citu
Turét solfjumus palidzibas
Sakartota personiga dzive Neizradit savu vajumu
Riipéties par veselibu Pastavigi apgiit jaunas
Veltit sevi gimenei zinasanas
Miloto cilvéku drosiba Redzet darbibas rezultatu

Rikoties logiski un racionali
Bit akttvam
Radit jaunu
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13.pielikums

Ko Jums nozimé Latvija? un
Cik svariga Jums ir tévzeme maju izpratnes veidosana?
Savstarpéja korelacija

Tie resp., kam tévzeme un dzimtene ir drizak svariga un |oti svariga
Tie resp., kam tévzeme un dzimtene ir drizdk nesvariga uin nav svariga

0 20 40 60 80 100
Ta ir mana Dzimtene 37 54
Valsts, kura dzivoju I 20
Seit dzivo mana gimene, tuvi cilvéki ) &

Valsts, kur runa latviski | 9
Tas ir manas majas 6 23
Zeme, kurai justos piederigs |1 7
Vieta, kur dzivo latvie$u tauta |13
Tas irmanas saknes | 2 6
TairmanaTévzeme | 3 7
Vieta, kur jatos brivs %
Latvija man nozZimé visu | 4 5
Sliktu valsts panvaldi | 2 g
Sliktu, nepatikamu vietu 3 5
Zeme ar skaistu dabu | 3
Valsti ar sliktu ekonomisko situaciju | 2
Ta ir mana identitate | 1,
Mila vietu/ valsti, kuru milu | 3
Vietu, kur jatos slikti | 14
Nenozimé neko |2 13
Navatbildes | 4

Vietu, kur dzivo mani draugi | £

o

skaista daba

Zeme, kur kopj latvieSu kultdru, tradicijas

o

%

Ta ir mana vieniga, unikala

Baze1: tie respondenti, kuriem tévzeme, dzimtene ir [oti svariga vai drizak svariga maju sajitas
radi$nai, n=856

Baze1: tie respondenti, kuriem tévzeme, dzimtene nav svariga vai drizak nesvariga maju sajatas
radi$nai, n=201
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14.pielikums

Ka, Jasuprat, Latvija kopuma tiek atainota masu medijos?

M negativi drizak negativi drizak pozitivi M pozitivi grati pateikt
o 0% 100%
o
so-55 [N s w v
55 + 54 14 I 14

Baze1: respondenti lldz 25 g.v., n= 227
Baze2: respndenti 26 - 35 g.v., n= 252
Baze3: respondenti - 36 - 45 g.v., n= 280
Baze4 respondenti 46 - 55 g.v., n= 242
Baze5: rspondenti 56 un vairak g.v., n= 76
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15.pielikums

Kuru no pasaules valstim gribétu izvéleties par savam majam? Kapéc?

AtbilZzu skaits
0 100 200 300 400

Latvija 359
Vacija 85
ASV 76
Anglija 64
Kanada 56
Norvégija 47
Australija 44
Spanija 44
Zviedrija 41

N
©

ltaija

N
B

Sveice

N
o

Francija

Y
~

Eiropa (neprecizéjot)
Austrija

-l
O o

Danija

-
(3]

Jaunzélande

—
N

Krievija

[y
[y

Trija

©

Portugale

Skandinavijas valstis (neprecizgjot)
Holande

Griekija

lgaunija

Lietuva

Belgija

Japana

A R B O g g oo o

Somija

Cita valsts 89

Grati pateikt 20
Nav atbildes 117

Baze: visi respondenti, n=1128

75



16.pielikums

Atziméjiet, lidzu, tos faktorus, kas ir ietekméjusi Jusu izveli
— valsti, kura labprat dzivotu

Atbilzu skaits
0 50 100 150 200

Patik daba, klimatiskie apstak]i 135
Ir socialas garantijas 57
Patik tur dZivojoSie cilveki 53
Tur jau dzivo radinieki. Draugi 52
Augstaks dzives limenis 47
Plasakas iespéjas 46
Labakas darba/finasialas iespéjas 46
Man tuva mentalitate 45
Valodas zina$anas 39
Kultara 30
Sakartota valsts 19
Vienkarsi patik 16
Briva valsts/demokratija 11
Drostba 10
Dzimtene 8
Laba valsts parvalde 7
DaudzlatvieSu | 4

Talu no Latvijas | 2

Baze: visi respondenti, n=1128
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17.pielikums

Ka Jus novértétu, cik viegli Jums Sobrid biitu izlemt
doties prom no majam, emigréjot arpus valsts?

m1-Viegim2 3

% 0% 20% 40%

4 5 m6 m7-Criti

60% 80% 100%

46-55 4 12 6

55 +

12

'

i

Baze1: respondenti 'dz 25 g.v., n= 227
Baze2: respndenti 26 - 35 g.v., n= 252
Baze3: respondenti - 36 - 45 g.v., n= 280
Baze4 respondenti 46 - 55 g.v., n= 242
Baze5: rspondenti 56 un vairak g.v., n= 76

Bm1-viegim2 3

0% 20% 40%

4

5m6 W7 -grati

60% 80% 100%

Sieviete

7

-
w
-
-

Baze1: respondenti, sievietes, n=634
Baze2: respondenti viriesi, n = 494



18.pielikums

Ludzu novértéjat, cik liela méra labakas darba/karjeras iepséjas arpus Latvijas varétu
ietekmét Jisu lemumu emigret no Latvijas?

W Neietekmétu m Drizak neietekmétu 1 Drizak ietekmé&tu m letekmétu [ Grati pateikt

% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

36 -45

26—35“ 14 22
KN ¢ - S

Baze1: respondenti lldz 25 g.v., n= 227
Baze2: respndenti 26 - 35 g.v., n= 252
Baze3: respondenti - 36 - 45 g.v., n= 280

Baze4 respondenti 46 - 55 g.v., n= 242
Baze5: rspondenti 56 un vairak g.v., n= 76

M Neietekmétu m Drizak neietekmétu = Drizak ietekmétu M letekmétu [ Grati pateikt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Baze1: respondenti, sievietes, n=634
Baze2: respondenti viriesi, n = 494



19.pielikums

Ludzu novértejat, cik liela méra finansialas situacijas pasliktinasanas Latvija varétu
ietekmét Jisu lemumu emigret no Latvijas?

%

ldz25 g.v.

26 -35

36 -45

46 - 55

55 +

M Neietekmétu

Drizak neietekmétu

0% 20%

40%

60%

Drizak ietekmétu M letekmétu

100%

—

—

17

27

25

24

20

E—
s

K

2

4

3

Baze1: respondenti ldz 25 g.v., n= 227

Baze2: respndenti 26 - 35 g.v., n= 252

Baze3: respondenti - 36 - 45 g.v., n= 280
Baze4 respondenti 46 - 55 g.v., n= 242

Bazeb5: rspondenti 56 un vairak g.v., n= 76

W Neietekmétu

0% 20%

Dnizak neietekmétu

40%

60%

Drizak ietekmétu m letekmétu

100%

Sieviete

Virietis

27

20

w

Baze1: respondenti, sievietes, n=634
Baze2: respondenti virieSi, n = 494
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20.pielikums
Ludzu novértéjat, cik liela méra macibas arpus Latvijas varétu ietekmét Jusu lemumu
emigrét no Latvijas?

W Neietekmétu m Drizak neietekmétu = Drizak ietekmétu m letekmé&tu 1 Grati pateikt

% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

|
26 3

lidz25 g.v.

i

26-35

55+

Baze1: respondenti 'dz 25 g.v., n= 227
Baze2: respndenti 26 - 35 g.v., n= 252
Baze3: respondenti - 36 - 45 g.v., n= 280
Baze4 respondenti 46 - 55 g.v., n= 242
Baze5: rspondenti 56 un vairak g.v., n= 76

W Neietekmétu m Drizak neietekmétu = Drizak ietekmétu W letekmétu 1 Grati pateikt

0% 20% 40% 60% 80% 100%
%

Baze1: respondenti, sievietes, n=634
Baze2: respondenti virieSi, n = 494



21.pielikums

Lidzu novértgjat, cik liela méra tas, ka gimene / draugi jau ir devusSies prom no
Latvijas, ietekmétu Jusu lemumu emigrét no Latvijas?

%

W Neietekmétu

40%

Drizak neietekmétu

Drizak ietekmétu M letekmétu

60% 80%

Grati pateikt

100%

1dz25 g.v.

26-35

36-45

46 - 55

55 +

23

24

25

26

22

11

e

4

.
e
.
e

6

Baze1: respondenti lldz 25 g.v., n= 227
Baze2: respndenti 26 - 35 g.v., n= 252
Baze3: respondenti - 36 - 45 g.v., n= 280
Baze4 respondenti 46 - 55 g.v., n= 242
Baze5: rspondenti 56 un vairak g.v., n= 76

0%

W Neietekmétu

20%

Drizak neietekmétu

40%

Drizak ietekmé&tu m letekmétu

60% 80%

Grati pateikt

100%

Sieviete

Virietis

16%

24%

19%

21%

25%

21%

6%

Baze1: respondenti, sievietes, n=634
Baze2: respondenti viriesi, n = 494
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22.pielikums

Cik biezi Jus ikdiena izmantojat katru no zemak minétajiem masu medijiem?

Televizija

Nekad

Retak ka reizi ménest
Reizi ménest

2 — 3- reizes ménesT
1 —4 reizes nedéla

4 — 6 reizes nedéla

Katru dienu 1.7%
Vairakas reizes diena 25,8%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Laikraksti

6,3%
Retak ka reizi ménest 13,6%
2 — 3- reizes ménesT 15,0%
27,0%
4 — 6 reizes nedéla
16,5%
Vairakas reizes diena

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Zurnali

Retak ka reizi ménest

2 — 3- reizes ménest 22,1%
22,6%

4 — 6 reizes nedéla

Vairakas reizes diena

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%
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Radio

Retak ka reizi ménesT

2 — 3- reizes ménesT

10,6%

4 — 6 reizes nedéla 11,39

40,4%

Vairakas reizes diena 19,8%

0,0% 5,04 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%

Internets

Retak ka reizi ménesT

2 — 3- reizes ménest

4 — 6 reizes nedéla

Vairakas reizes diena

56,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Baze 1,n=1129
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23.pielikums

Televizijas auditorija

W Vairakas reizes diena m Katru dienu 4 — 6 reizes nedéla
1 -4 reizes nedéla W 2 - 3- reizes ménesT W Reizi ménes1
o 0% Retak ka reizi ménesT m Nekad 100%

S RN
o | S e e B
o« | S = ¢ B

Baze1: respondenti 'dz 25 g.v., n= 227
Baze2: respndenti 26 - 35 g.v., n= 252
Baze3: respondenti - 36 - 45 g.v., n= 280
Baze4 respondenti 46 - 55 g.v., n= 242
Baze5: rspondenti 56 un vairak g.v., n= 76
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24.pielikums

Interneta auditorija

W Vairakas reizes diena m Katru dienu 4 — 6 reizes nedéla

% 0% 1 —4 reizes nedéla W 2 — 3- reizes ménesT w Reizi ménest 100%
(-]

Baze1: respondenti ldz 25 g.v., n= 227
Baze2: respndenti 26 - 35 g.v., n= 252
Baze3: respondenti - 36 - 45 g.v., n= 280
Baze4 respondenti 46 - 55 g.v., n= 242
Baze5: rspondenti 56 un vairak g.v., n= 76
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25.pielikums

Mediju satura patérins dazadas vecuma grupas

% 0 20 40 60 80 100
i
62
. . 76
Nacionalas zinas; 86
86
88
47
_ ) 45
Arvalstu zinas; 42 8
o7 Idz 25
] g.v.
Cae 60
Izklaidgjos a rakstura - 43 26-35
materiali 0
38
30 W 36-45
Intervijas ar sabiedriba 36
zinamiem cilvékiem 38
| 51 46 - 55
55
50
Dazadas filmas 54
W55+
42
21
14
Seriali =
12
12
13
13
Citi 11
14
14

Baze1: respondenti ldz 25 g.v., n= 227
Baze2: respndenti 26 - 35 g.v., n= 252
Baze3: respondenti - 36 - 45 g.v., n= 280
Baze4 respondenti 46 - 55 g.v., n= 242
Bazeb5: rspondenti 56 un vairak g.v., n= 76
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26.pielikums

Médiju patérins / dzimums

0 20 40 60 80 100

e R 77
Nacionalas znas;

80
Avalots i lr
Arvalstu zinas; L
57
Izklaidéjosa rakstura materiali (raksti par & 53
dazadam interensatam témam, dazadi Sovi 39 N
un interensatas parraides) M Sieviete
' b Anamiom aiveki * 41
Intervijas ar sabiedriba zinamiem cilvékiem 28
) Virietis
Dazadas filmas 54
49
f. Seriali * 19
" 9
g.Citi ....... r 8

Baze1: respondenti, sievietes, n=634
Baze2: respondenti virieSi, n = 494
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27.pielikums

Laikrakstu izmantoSana ikdiena un ka vértet, cik liela ir mediju ietekme?

%

Vairakas reizes diena

Katru dienu

4 — 6 reizes nedéla

1 — 4 reizes nedéla

2 — 3- reizes ménesT

Reizi ménesT

Retak ka reizi ménest

Nekad

@ 1,00 m2,00 03,00 04,00 m5,00 @6,00 m7,00

0 20 40 60 80 100
27 I T el

S+ S — o MM

72“ 24 26 18

7 17 21 [ 29 15 KA

[Sin 7 e 7

| 14 21 29 12

S0 0 e —— o

| 28 13 ] 25 13

Baze1: respondenti ldz 25 g.v., n= 227
Baze2: respndenti 26 - 35 g.v., n= 252
Baze3: respondenti - 36 - 45 g.v., n= 280
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27.pielikums

Laikrakstu izmantoSana ikdiena un ka vértet, cik liela ir mediju ietekme?
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28.pielikums

Televizijas izmantosana ikdiena un ka vertét, cik liela ir mediju ietekme?
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Bakalaura darbs: ,,Mediju loma majU prieksstatu veidoSana Latvija

izstradats LU Socialo zinatnu fakultaté.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Austra Zarina

Rekomendgju darbu aizstaveésanai

Vaditaja: Dr.Phil. Skaidrite Lasmane

Recenzente: Laura Uzule

Darbs iesniegts Komunikacijas zinatnes nodala

Pienéma: Komunikacijas studiju nodalas studiju metodike: Ieva Grike

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas sede
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Komisijas sekretare:




