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ANOTACIJA

Bakalaura darba “Pilsétas tels 19. gadsimta 2. puses latvieSu dzeja” mérkis ir izpétit
pilsétas telu 19. gs. 2. puses latvieSu dzeja. Darba veiktais pétijums atklaj pilsétas tela
raksturigas iezimes 19. gs. miisdienu Latvijas teritorijas pilsétas.

Darba teorétiskaja dala sniegts kultiirvésturisks ieskats 19. gadsimta pilséta, teorctisks
ieskats pilsétas téla raksturoSana, literaturvesturisks ieskats latvieSu dzejas urbanajos motivos
19. gs. 2. pusé un pilsetas semiotikas teoretisks raksturojums. P&tfjuma praktiskaja dala tiek
raksturots pilsétas t€ls 19. gs. 2. puses latviesu dzeja, kas kalpo gan ka lasitaja informants, gan
ka dzejnieka emociju projekcija.

P&tijuma ir analiz&ti desmit 19. gadsimta 2. puses latvieSu dzejnieku dzejolu krajumi,

kuros ieklauti analiz&tie 12 dzejojumi, kur paradas urbanais motivs.

Atslegvardi: pilséta, latvieSu dzeja, 19. gs. latvieSu literattira, urbana semiotika.

ANNOTATION

The goal of the Bachelor thesis on "The image of city in Latvian poetry of the second half
of 19th century” is to explore the image of the city in the second half of the 19th century in
Latvian poetry. The work carried out reveals the features of the city's image in the 19th century
in the cities of now modern-day Latvia.

The theoretical part of the work provides a cultural-historical insight into the city of the
19th century, a theoretical insight into the characterization of a city's image, a literary and
historical insight into the Latvian poetry themes of the 19th century theoretical description of
urban semiotics. The practical part of the research describes the image of the city in second half
of the 19th century in Latvian poetry, which serves as both a reader's informant and a projection
of the poet's emotions.

The study analyses ten of the second half of the 19th century Latvian poetry stocks, which

includes the 12 poems in which the urban motif appears.

Key words: a city, Latvian poetry, Latvian literature of 19th century, urban semiotics.
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IEVADS

Misdienu cilvéku dzive, darbs, atpita, galvenokart koncentréjas pilsétas, kur viegli
pieejami visi nepiecieSamie pakalpojumi, izklaizu vietas u.c. piedavajumi. Pils€tas fenomens
sevi ietver gandriz absoliti visu, ko cilvéks var véléties, sakot no kultiiru daudzveidibas,
izglitibas iesp&jam, augstajam tehnologijam, dazadiem transporta pakalpojumiem,
debesskrapjiem un beidzot ar dabas krasnumu, kalniem, pilim, upém utt. Salidzino$i maza
teritorija iesp&jams atrast jebko ikkatras vajadzibas apmierinasanai, pilséta ir visu iesp&ju
koncentrétiba. Tomér lidz Sodien pazistamajam pilsétas izskatam un iesp&jam ir bijis ilgs laika
posms, kas ne vien pilsétai, bet visai pasaulei nesis daudz jaunu atklajumu un veicinajis
vispargju attistibu.

19. gs. otras puses viena no raksturigakajam iezim&€m visa pasaulé ir picaugosa
urbanizacija. Sis process attiecinams arT uz Latvijas teritoriju. Tapéc darba autorei ir $kitis
saistos$i izpétit, vai un ka §1 tendence atspogulojas latvieSu ta laika dzeja, kada ir pilsétas t€la
nozime un kadas zimes uz to norada.

Literatiira urbanisms paradas lidz ar pils€tas nozimes palielinaSanos. Lai gan Latvijas
teritorija urbanizacijas process notiek 1&énak neka lielakaja dala Eiropas, ari latviesu literattira
19. gadsimta otra pus€ arvien vairak lauku ainavas nomaina pilsétas skati un svarigs sak kliit
ar1 pils€tnieciskas dzives att€lojums. Tomer latvieSu dzeja par urbanisma motiviem parasti runa
laika no 20. gadsimta sakuma, kur tie lasami V. Eglisa, L. Laicena un A. Svabes dzeja. Ka
makslinieciski spilgtakie urbanisti 20. gs. dzeja tiek atziti A. Caks un E. Adamsons. Tadu dzejas
vardnicas autore Janina Kursite mingjusi, ka jau 19. gs. latvieSu dzeja urbanisma aizsakums
redzams jau 1865. gada E. Dinsberga un M. Reinberga darba “Riga jeb zinge par Rigu un vinas
dzivi”, kur abi dzejnieki pievérsuSies Rigas apdziedasanai. (Kursite 2002: 424) Pie $ada
atzinuma nonakusi ar darba autore, kas sava semestra darba “Pils&tas telpa Ernesta Dinsberga,
Marca Reinberga darba “Riga jeb zinge par Rigu un vinas dzivi””’ analiz&jusi tiesi $0 zingi.

ST bakalaura darba témas “Pilsétas téls 19. gs. 2. puses latviesu dzeja” izvéli ietekm&jusi
vairaki faktori — vélme turpinat semestra darba iesakto tému, ka arT interese gan par senaku
laiku latviesu literatiiru, gan pils€tu un tas attistibas celu.

Bakalaura darba iepriek$ pétita t€ma tika paplaSinata, véloties iegiit kopskatu par visu
latvieSu dzeju 19. gs. otraja pus€ un pils€tas paradiSanos taja un nozimi $aja laika posma.

Lai atrastu bakalaura darba materialu — dzeju, kura atklajas kads pilsétas tels, izveleta
pieeja to darit sistematiski 19. gs. otras puses izdotajos dzejas krajumos. Tam par pamatu
izmantots “LatvieSu dzejolu krajumu raditajs” (sastaditaja Heléna Akatova, 2010), kur visi

latvieSu valoda iznakusie dzejas krajumi sakartoti vai nu p&c autoriem, vai hronologiska seciba.



Lielaka dala no aplikoto dzejolu krajumu tekstiem pirmvarianta publicéti vecaja
ortografija, bet $aja darba tiks atveidoti atbilstosi miuisdienu ortografijai, lai atvieglotu tekstu
uztwveri.

Lidz Sim pilséta ka paradiba un pils€tas semiotika dzeja pétita modernaja un jaunakaja
literattira, bet rakstus vai pétijumus par 19. gs. urbano literattru ir griti atrast.

Literatira kopuma sevi ietver vairakas laikmeta liecibas un dazos gadijumos var kalpot
par dokumentalu liecibu ta laika paradibam, kas, iesp&jams, musdienas vairs tiesa veida nav
sastopamas, tapeéc ir svarigi pétit arl senaku, tas ir, $aja gadijuma 19. gs. literatliru un
iedzilinaties procesos un faktoros, kas veicinajusi un ietekmgjusi tiesi tadas literatiiras rasanos
un attistibu.

Darba mérkis: izpétit pilsétas t€lu 19. gs. 2. puses latvieSu dzeja.

Lai sasniegtu So mérki, izvirziti $adi darba uzdevumi:

1) iepazities ar 19. gs. 2. pusé izdotajiem latviesu dzejas krajumiem un atlasit tos,
kuros pieminéti konkreti pilsétu nosaukumi;
2) apzinat vésturisko situaciju 19. gs. pilséta;
3) apgit pilsétas semiotikas teoriju;
4) analizét latvieSu 19. gs. dzeju pilsétas tela aspekta.
Darba izmantotas pétniecibas metodes:
a) kultarvesturiska;
b) semiotiska.

Teorétiskais pamatojums: lai iepazitos ar 19. gs. 2. pus¢ izdotajiem dzejas krajumiem
latvieSu valoda, darba izmantots Helénas Akatovas sastaditais un 2010. gada izdotais “LatvieSu
dzejolu krajumu raditajs”, lai apzinatu vésturisko situaciju 19. gs. miisdienu Latvijas teritorijas
pilsétas, izmantota v&sturnieces Austras Mierinas vésturiska apcere par 19. gs. pilsétu un
vésturnieka Arveda Svabes véstures gramata, pievérsoties pilsétai un urbanizacijai 19. gs., tiek
izmantotas konkrétu pilsétu vestures gramatas. Semiotikas teorijas izklasts balstits Latvijas
Kultiras Akadémijas profesores Dainas Teters pétijuma par pilsétas semiotiku un telpu un
amerikanu urbanista Marka Gotdienera (Gottdiener, 1943) un grieku pilsétplanosanas profesora
Aleksandra Faidona Lagopola (Lagopoulos, 1939) veidota gramata par urbano semiotiku, ka
ari citu semiotiku petijumos.

Pilsétas t€ls 19. gs. otras puses latvieSu dzeja pétits, izmantojot semiotisko metodi, kas
lauj atklat pilséta un pasa dzejas teksta “iekod@tas” zZimes un to dazado trakt&jumu. Ta ka pilséta
ir viena no kultiras sistémas sastavdalam, to nevar “atraut” no laikmeta un vésturiskas

situacijas, tiesi attiecigajam laikmetam $ada gadijuma ir japieverS uzmaniba, tadel petijjuma



izmantota ar1 kultiirvésturiska metode, kas, mijoties ar semiotisko metodi, lauj spriest, kadu t€lu
radijusi autori (realu/iedomatu u.tml.) un ko ar to grib&jusi pateikt.

Dzejolu krajumu analiz€$ana sakta no 1860. gada, So gadu izveloties tadel, ka taja gada
M. Reinbergs pirmo reizi publicja zingi par Rigu laikraksta “Majas Viesis”, tas bija pirmais
ieveérojamais pilsétas apdziedasanas méginajums, ko vélak papildinaja E. Dinsbergs. Dzejolu
krajumi izskatiti lidz 1899. gadam, lai ieklautos 19. gs. 2. puses robezas. Saja darba analiz&ti
10 dzejolu krajumi (ieklauti 12 dzejoli), kuros ne vien pieminéta kada no tolaik oficiali
atzitajam tagadéjam Latvijas pilsétam, bet kuros arl rodams izveérsts pilsétas apraksts vai
stastijums par taja notickos$o, jo tikai un tie$i no tadiem aprakstiem iesp&jams saprast un
aprakstit tur atklato pilsétas telu.

Darba struktiira: darbs sastav no tris nodalam, piecam apakSnodalam, secinajumiem un

izmantoto avotu un literaturas saraksta.



1. PILSETA: KONTEKSTI

1.1. Kurzemes un Vidzemes urbana vide 19. gadsimta: kultiirvesturisks ieskats

Pilséta kops 19. gadsimta Iidz miisdienam ir daudz mainijusies un attistijusies, tapéc, lai
saprastu, ko taja laika sev apkart vargja redzet dzejnieki un parcjie pilsétnieki, kada bija dzive
ta laika pilséta, tiks sniegts ieskats 19. gs. pilséta, vairak koncentr&joties uz 19. gs. otro pusi.

19. gadsimta misdienu Latvijas teritorija bija 20 pilsétas. Sis skaits bija saglabajies jau
no 18. gs., jo 19. gs. krievu valdiba nepieskira jaunas pilsétas tiesibas nevienai Latvijas
apdzivotai vietai. Sis divdesmit pilsétas bija Aizpute, Bauska, Césis, Daugavpils, Grobina,
Jaunjelgava, Jelgava, Jekabpils, Kuldiga, Liepaja, Limbazi, Ludza, Piltene, Rezekne, Riga,
Sloka, Tukums, Valka, Valmiera un Ventspils. (Svabe 1958: 243)

Lai gan oficiali 19. gs. jaunas pils€tas netika apstiprinatas, 1892. gada ierobezotas pilsétas
tiesibas ieguva Ilikste un Talsi. (Mierina 2000: 130)

Pils€tu parvalde 19. gadsimta Iidz pat 80. gadiem kopuma saglabaja gandriz nemainigu
viduslaikos izveidoto iekartu. To augstaka parvalde aizvien bija rate jeb magistrats.

19. gs. musdienu Latvijas teritorija administrativi bija ieklauta trijas gubernas —
Vidzemes, kura bija ari pieci Igaunijas aprinki, Kurzemes un Vitebskas guberna. Tikai divas no
pilsétam bija gubernas pilsétas — Riga un Jelgava.

Aprinku administrativas iestades bija izvietotas galvenokart pils€tas. Tolaik Latvijas
teritorija bija sadalita 17 aprinkos. Vidzemé bija Cetri — Rigas, Césu, Valkas un Valmieras
aprinkis, Latgale tris — Daugavpils, Ludzas un Ré&zeknes aprinkis, bet Kurzemé — desmit
aprinki. Kurzemes aprinki teritoriali un nominali sakrita ar pilskunga tiesas novadiem.

19. gadsimta gaita pilsétu, ipasi lielo, t€ls pamazam vizuali parveidojas. Gadsimta pirmaja
pusé tam galvenokart bija raksturiga mazstavu koka apbiive. Saja apbiivé parasti domingja
vismaz viens baznicas tornis. Kurzemes pilsétas, pieméram, vél cetrdesmito gadu vidd
pieder€ja 2454 koka un tikai 292 mira €kas. Tacu baznicas parsvara bija buivétas no mira. Dati
rada, ka Kurzemes guberna bija 127 mura, ka arT 44 koka baznicas, Vidzemes guberna — 148
miira un 45 koka baznicas. (Mierina 2000: 147)

Tomeér jaatzimé, ka ne visas pilséta esosas €kas bija dzivojamas €kas, jo pilséta bija arl
stalli, kiitis, Skiini un vél citas saimniecibas €kas, kas bija nepiecieSamas, jo dala pilsétnieku ar1
pilséta turpinaja nodarboties ar lauksaimniecibu. Ta ka tolaik zirgi bija galvenais transporta

lidzeklis, tade] arT viniem vajadzgja daudzos stallus.



Lidz ar parmainam saimnieciskaja dzivé 19. gs. otraja pusé pilséta radas daudz tadu eku,
kadas agrak nepazina — fabrikas un riipnicas, jauni tirdzniecibas nami, bankas, administrativas
un sabiedriskas €kas, dzelzcela stacijas, macibu un kultiirizglitibas iestades.

Parmainas bija novérojamas ari dzivojamo &ku celtnieciba — pilséta tika raditas
daudzstavu €kas un sekciju Tres nami, un greznas savrupmajas, bet piepilsétas — vasarnicas,
atpiitas un izpriecu vietas.

Riga, Liepaja, Daugavpili, Ventspili un Jelgava — piecas ievérojamakajas Latvijas pils€tas
— koncentrgjas pilsétu iedzivotaju lielaka dala, ka arT tas bija nozimigas tirdzniecibas un
ripniecibas pilsétas. 19. gs. beigas Riga razoja 75% no visas Latvijas ripniecibas produkcijas,
Liepaja — 66% no Kurzemes apgrozijuma un Daugavpili — 40% no Latgales riipniecibas
kopprodukcijas. Liepaja, Ventspils un Riga attistfjas arT ka ostas pils€tas. (Mierina 2000: 148)
Rigas un Liepajas ostas ir apdziedajusi ari autores analiz&to dzejas darbu autori.

Pils€tu attistiba veicindja pasu pils€tu robezu izpleSanos, jaunu teritoriju apgiiSanu un
intensivaku jau eso$o apbuves laukumu izmantosanu. Tas visspilgtak redzams Rigas attistiba.
P&c nocietinajuma likvidesanas apbiivei bija pieejama jauna, plasa teritorija. Sai vietai bija
vairaki apbiives noteikumi, kuri bija jaieveéro, pieméram, lai majas mazak ciestu no uguns
postijumiem, Rigas centra atlava celt tikai mira majas. Tika reglamentéti ari dazadi
izmantojamie biivmateriali, konstrukcijas, €ku pielaujamais augstums u.tml. Tap&c no 19. gs.
otras puses Rigas centrs un bulvaru rajons ieguva tadu vizualo noformé&jumu, kas vél aizvien ar
nelielam izmainam nosaka Rigas t€lu arT musdienas.

Arf citas pilsétas dome centas regulét celtniecibu ar ipasiem noteikumiem. Tajos bija
noradits minimalais un maksimalais €ku augstums, €ku izvietojuma linija, sienu biezums,
blivmateriali. Pieméram, Liepaja miira €kas bija noteikts biivet Vecliepaja gar abiem kanala
krastiem, Ventspili — divas ielas, Jelgava — astonas ielas un viena laukuma. Cesis jau no 1880.
gada visas jaunbiives bija jacel tikai no ugunsdroSiem biivmaterialiem, tapat ari Kuldiga.
(Mierina 2000: 150)

Neskatoties uz to, koka €kas visu gadsimtu saglabaja noteicoso stavokli to skaita zina.
Tas bija noveérojams ar1 Riga, kur no 450 jaunuzceltajam ekam 1889. gada 338 bija koka un
tikai 113 mira €kas. (Mierina 2000: 150)

Tomer 19. gs. otraja pusé radikala parbuve skara ari daudzus vecos koka namus.
Vienstava dzivojamajam koka majam nereti piebtivéja otro stavu vai izbiivéja dzivosanai jumta
stavu, ierikoja lielakus logus, nomainija fasazu apdares, tas €kam pieSkira laikmetigaku izskatu.

Svarigas problémas atrisinajums 19. gs. pilséta bija Gdensapgades un kanalizacijas
izbtuive. Pirmie tdensvadi gan pils€tas izraisija nepatikamas sekas — biezus epidémiju

uzliesmojumus. Gadsimta beigas Latvijas pils€tas bija izveidotas 180 komunalas akas, tomér



arl ne visas pilsétas, jo Daugavpili, Jelgava un Valka to nebija. Lidz 20. gs. sakumam
kanalizacijas izbuvi bija sakuSas astonas pilsétas — Riga, Jelgava, Kuldiga, Liepaja, Cg&sis,
Valmiera, Tukums un Ventspils. (Mierina 2000: 152) Dzeja 19. gs. par $o jaunumu stastijis
vienigi E. Dinsbergs darba “Riga jeb zinge par Rigu un vinas dzivi”.

19. gs. 2. pusé notika arT strauja ielu apgaismojuma attistiba. P&c seSdesmitajiem gadiem
lidzas spirta-gazes un ellas lukturiem ierikoja petrolejas laternas. Lidz gadsimta beigam
petrolejas laternas bija gandriz visas Latvijas pilsétas, bet gazes apgaismojumu var€ja izmantot
tikai R1ga un Liepaja, kur atradas gazes fabrikas.

Jau 80. gados pilsétas paradijas jauns apgaismojuma veids — elektriba. Vispirms to ievilka
Riga atseviSkos uzné€mos, ka ar1 dzelzcela stacija. (Mierina 2000: 153)

19. gs. liela nozime tika pieskirta ielu nostiprinasanai, tas ir, brugé$anai. Vispirms tika
labiekartotas galvenas ielas, svarigakie pievedceli uz ripnicam un noliktavam utt., ka ari
galvenie celi, kas Skérsoja pils€tas. (Mierina 2000: 153)

Krievijas eksporta 19. gs. nozimiga loma bija Baltijas jiiras ostam. 1844. gada Riga
ienéma otro vietu tiilit péc Péterburgas argja tirdznieciba. (Svabe 1958: 249)

Ostu del Baltija, sakot ar 1890. gadiem, kluva ciesi saistita ar saimniecisko attistibu, it
1pasi ar industrializaciju. No 1860. [idz 1900. gadam stradnieku skaits Vidzemé palielinajas par
320 procentiem. Viens no picauguma faktoriem bija urbanizacija. Latvija 1863. gada pilsétas
dzivoja 14,8 procenti, 1897. gada jau 29,4 procenti iedzivotaju, kamér Krievija taja pasa gada
tie bija vien 12,6 procenti. (Svabe 1958: 543)

ledzivotaju pieaugums pilséta galvenokart saistams ar 1863. gada jaunizdoto pasu
likumu, kas laukos dzivojoSajiem cilvekiem pieskira plasakas iesp€jas parvietoties, ka ari
parcelties uz dzivi pilsétas. (Bilmanis 1932: 645)

Tomeér lidz 1866. gadam darbu pilséta bija griti atrast, jo vacu amatnieku cunftes noteica
visu jauno darbnicu un amatniecibas pasakumu atvérSanu. Tas savus darbiniekus pilniba
kontrolgja un lika paklauties noteiktam tradicijam, bet 1866. gada tika atceltas cunftes
privilégijas, tapéc amatniecibai pavéras plasakas un brivakas iesp&jas attistities. Lidz ar to
strauji uzplauka tirdznieciba, jo 1pasi Riga. (Bilmanis 1932: 645)

Kurzemé un Zemgaleé 1857. gada (péc toreizgjas krievu statistikas datiem) bija 661
ripniecibas uznémums — pilsétas 77, laukos 584 uznémumi. Turpretim Vidzemé 1860. gada
bija 1548 uznémumi — 62 fabrikas un 1486 riipnicas. (Svabe 1958: 253)

Dzelzcelu izbuve ietekm@ja pils€tu iedzivotaju skaitu gan pozitivi, gan negativi. Tajas
pilsétas, uz kuram vai gar kuram veda dzelzcel§, iedzivotaju skaits palielinajas, pieméram,
Liepaja, Kuldiga, Bauska, bet bija vérojams ar1 pretéjs process — iedzivotaju skaits samazinajas

Jekabpili un Aizputé. (Svabe 1958: 261) Dzelzcela pozitivais devums redzams dzejolos par



Liepaju, kur pieminéta jauna dzelzcela linija, ka ar7 C&sTs, kas kop$ stacijas izveides izpletas.
Protams, nenoliedzamu ieguvumu dzelzcelu attistiba deva Riga, kura parsvara ar1 bija viens no
galvenajiem dzelzcela linijas galapunktiem.

Lai ar1 Latvijas dzelzcelu garums laika no 1860. Iidz 1900. gadam pieauga no 175 lidz
977 km, tas, salidzinot ar pargjo Eiropu, bija ar retaku sliezu izvietojumu noteikta teritorijas
platiba. (Svabe 1958: 543— 544)

Riga bija lielaka Baltijas pils€ta un arT nozimigakais saimnieciskas rosibas centrs. P&c
valnu nojaukSanas un cietok$na gravju aizbeérSanas (1857.—1863. g.) Riga kluva par plasiem
“Krievijas vartiem uz Eiropu”. 1860. gados izsludindja gan pilnigu tirdzniecibas, gan ari
rupniecibas brivibu.

Baltijas pilsétas iedzivotaju skaits no 1863. Iidz 1897. gadam bija palielinajies par 193
procentiem, bet laukos tikai par 11 procentiem. (Svabe 1958: 544)

Urbanizacija Latvijas teritorija visspilgtak izpaudas tieSi Rigas augSana. 1867. gada Riga
ar 102 000 iedzivotajiem ieguva lielpilsétas statusu, péc 30 gadiem iedzivotaju skaits bija jau
pieaudzis Iidz 282 000. Puse no visiem Latvijas pils€tniekiem dzivoja Riga, bet to radija
laucinieku ieceloSanas rezultats, jo 1880./1900. gadu perioda no Rigas iedzivotaju pieauguma
iecelotaju dala bija 82%. (Svabe 1958: 545) So lielo pieaugumu sekméja jau ieprieks piemingta
dzelzcelu liniju izblive, jo atra un &rta nokliSana Riga beidzot bija iesp&jama ari talu
dzivojosajiem cilvékiem, piem&ram, no Daugavpils, Valkas, Jelgavas.

Lidz ar iedzivotaju skaita pieaugumu mainijas ari tautibu samérs. Ja 19. gs. sakuma
procentuali lielakais pilsétnieku skaits bija vaciesi, tad 19. gs. beigas latviesi bija vairak. Tomer
latviesu pilsétnieki toreiz bija loti mazturigi. (Svabe 1958: 545) Analizétaja dzeja vienigi Rigas
tela paradas vairaku tautibu parstavji, citur netiek uzsverta $1 atskiriba.

Lai ar1 19. gadsimta Latvijas teritorija salidzinajuma ar misdienu 77 Latvijas pilsétam
bija tikai 20 pilsétas, to loma sabiedribas dzive arvien vairak pieauga. Par to liecina vairaki dati
gan par urbanizaciju, gan industrializacijas pieaugumu, gan lielajam ostam, kas parasti ari
atradas pilsétas un kur bija nepiecieams liels darbinieku skaits. Sie visi pilsétas notickosie

procesi rosina ar dzejniekus pieversties pilsétas apdzejosanai un pilsétas dzives atainoSanai.

1.2. Pilsétas téls: teoretisks ieskats

Ta ka bakalaura darba téma ir pilsétas tels, Saja apaksnodala tiks sniegts vispusigs ieskats
dazadas idejas par to, kas tiek saprasts ar pils€tas t€lu un kas to veido.

Jedziens “t€ls” dzejas vardnica tiek skaidrots ka ““iek$€jas realitates” iemitnieks, kas

atdzivojas literatira un maksla, parversoties varonos, personazos, dabas stiirisos, kas vienlaikus
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var biit noskatiti “argja realitate€”, gan ar1 raduSies “tur kaut kur” [..]”. (Kursite 2002: 409)
Literatiiras teli var veidoties gan no vesela saprata logikas (naturalisma, realisma virziena), gan
no mitiskas logikas (simbolisma, romantisma, sirrealisma). (Kursite 2002: 409) Tatad ari
pilsétas telu iesp&jams attelot dazadi — gan ka realu, gan ka iedomu, gan ka asociativu telu.

Pilsetas t€lu veido divi dazadi slani — materialais, kas sevi ietver €kas, parkus, ielas u.c.,
ka arT otrs slanis, ko veido pilsétas iedzivotaji, vinu ieradumi un darbibas. Pirmais slanis ir
statisks un veido pilsétas formu, kura dzivo otrais tas slanis — pilsétnieki —, kas rada dazadus
notikumus pilsétas vidé un gan Sie notikumi, gan pasi pils€tnieki attieciba pret statisko pils€tas
formu ir dinamiski.

Pilsétas t€la veidoSana vienmér nozimiga vieta bijusi sakralajam celtném. Dievnami ne
tikai palidzgjusi rast saikni ar Dievu, bet tie arT veido nozimigus akcentus pilsétas telpa. Biezi
vien tie klist par pilsétu vesturisko centru vai ietekmé atseviSska rajona apbiivi. Sakrala
arhitektiira var atspogulot konkréta novada kultiiras savdabibas raksturigas iezimes, piemé&ram,
Latgalg, kur vairums iedzivotaju ir katoli, dievnami ir veidoti atskirigas formas, piem&ram, no
Riga redzamajiem parsvara luteranu dievnamiem.

Amerikanu pilsétplanotajs Kevins Lin¢s (Lynch, 1918-1984) sava gramata “Pils&tas tels”
(The Image of The City, 1960) aprakstijis, ka parasti pilsétas veido objekti, kuru elementus var
iedalit piecas grupas: celi, robezas, rajoni jeb apkaimes, mezgli un orientieri. (Lynch 1960: 46)

K. Lin¢s bija viens no pirmajiem zinatniekiem, kas mégindja aprakstit pilsétas
“gramatiku”, izmantojot mentalas kartes koncepciju. Sada tipologija bija piemérojama jebkurai
pilsétai jeb Sie elementi atrodami jebkura pilséta, un $i vina teorija tika turpmakos gados atzita
par pareizu.

Talak tiks sniegts Tss ieskats K. Linca teorija.

Celi ir vieta, pa kurieni parasti parvietojas pilsétas noverotajs. Tas var bt ielas, gajéju
ietves, kanali, dzelzceli. Daudziem cilvékiem $ie elementi pilsétas t€la ir domingjosie. Cilveki,
parvietojoties pa Siem celiem, vero pilsétu, un Sie celi sakarto un saista pargjos apkartejas vides
elementus. Tas novérojams arf talak analiz&tajos dzejolos.

Robezas ir lineari elementi, ko noverotajs neizmanto vai neuzskata par celiem. Tas ir
robezas starp divam elementu fazém — krastmalas, sienas, dzelzcela pagriezienos u.c. Tas var
bit, pieméram, iedomatas linijas, kuras saista un apvieno divus rajonus. Daudziem cilvékiem
Sie robezu elementi, lai gan, iesp&jams, nav tik domingjoSi ka celi, ir svarigas pilsetas
organizatoriskas iezimes.

Rajoni ir vidgji lielas pilsétas dalas, kuras ir veidotas ka divu dimensiju apjoms. Rajonos
noverotajs apzinas veida ieklust “iekSpus€”, un tie parasti ir atpazistami kopiga identificgjosa

rakstura del. Lielaka dala cilvéku strukturé katru pilsétu rajonos ar atseviskam atskirtbam
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atkariba no ta, vai konkrétajam noverotajam celi vai ari rajoni ir doming€josas pilsétas dalas. Tas
var biit gan atkarigs ne tikai no individa, bet arT no konkrétas pilsétas.

Mezgli ir punkti, stratégiskas vietas pilséta, kuros var nonakt novérotajs un kuros
savienojas intensivi satiksmes celi. Tie var biit krustojumi, vietas, kur nebrauc transports, celu
parejas vai sapliiSanas vietas, mainas punkti, kur notiek pareja no vienas konstrukcijas uz citu.
Vai arT mezgls var but vienkar$s punkts, kas ieglist nozimibu, jo tiek koncentréta veida
izmantots, pieméram, kads ielas stiiris vai slégts laukums. Dazi no $iem mezgliem ir rajona
centrs, kas iemieso un izstaro to ietekmi, kura tam piemit. To var saukt ari par pilsétas kodolu.
Tapat mezgla jeédziens ir saistits ar cela un rajona jédzienu. Dazi mezglu punkti ir atrodami
gandriz jebkura pilsétas téla, un dazos gadijumos tie var bt ari tas domin&josas sastavdalas.

Orientieri ir vél viens pilsétas atskaites punkts, tacu noverotajs ar tiem ir argji, nevis
1eksgji saistits. Tie parasti ir vienkar$i defin€jami fiziski objekti, tadi ka €kas, zZimes, veikali vai
kalni. Dazi orientieri ir talu, parasti tos var redzét no daudziem lenkiem un attalumiem un tiek
izmantoti ka radialas norades. Tie var biit pilsétas iekSieng vai tada attaluma, ka praktiskos
nolikos simboliz€ nemainigu virzienu. Tadi ir atseviski torni, zelta kupoli, lieli kalni. Citi
orientieri galvenokart ir lokali un ir zinami noteiktiem cilvékiem un noteiktas vietas. Tas ir
neskaitamas zimes, veikalu fasades, koki, durvju rokturi un citas pilsétas iezimes, kas
galvenokart piepilda noverotaja pils€tas telu. Biezi, parvietojoties pa pilsétu, §1s zimes klist
arvien pazistamakas un top par konkrétas pilsétas identitati.

Aprakstitais fiziskais pils€tas t€ls reiz€m var mainities atkariba no skatpunkta. Tada veida
automagistrale var biit cel§ autovaditajam, bet robeza gajéjam. Vai ari centralais laukums var
kltt par vietu, kura vairs nav tik ieveérojama, jo pilsétas iedzivotajs kadu mezgla punktu sak
uzskatit par nozimigaku. STm kategorijam parasti piemit stabilitate tikai katra individuala
noveérotaja skatfjuma.

Visi ieprieks aprakstitie elementi nav izol&ti cits no cita, bet gan ciesi saistiti un pat sava
starpa parklajas. Un tas, kadas sastavdalas dominé pilsétas tela katram tas vérotajam, ir atkarigs
no ta, cik labi noverotajs pazist konkréto pilsétu un kada ir pati pils€tas uzbtve un vide. (Lynch
1960: 47-49)

Pilsétplanotaja Sara Al-Hage (Al-Hage) lidzigi ka K. LinCs atzist, ka pilsétas telpa ir
veidota no celiem, ieZogojumiem, rajoniem, krustojumiem un atskaites punktiem. Tapat vina
secinajusi, ka pilsétas telpa ir marketi (zimes) un nemarketi (vietas, sajiitas) elementi. (Al-Hage
2016)

Vina pilsétu uzskata par valodu, kas ar mums runa ar savam ipa$am raditajam formam,
un més (pilséta esoSie) atbildam ar to, kur més esam, kur dzivojam, kur celojam un kur

skatamies. (Al-Hage 2016)
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Pilseta ir raksts. Tas, kur§ parvietojas pa pilsétu, ir sava veida lasitajs, kur§ saskana ar
saviem pienakumiem un darbibam lasa pilsétas fragmentus, lai pieredz&tu tos. Lasitajs var likt
mainities visam dzejolim, izv€loties citu ielu. (Al-Hage 2016)

Tomeér dazi pilsétas pétnieki, to starpa ari amerikanu urbanists Marks Gotdieners
(Gottdiener, 1943) un grieku pilsétplanosanas profesors Aleksandrs Faidons Lagopols
(Lagopoulos, 1939) uzskata, ka K. Lin¢s nav némis véra tadus psihologiskos datus ka vietas
eksistencialo vertibu, emocionalitati un motivaciju. Vini atzist, ka pilsétas telpa nav teksts, bet
gan “pseidoteksts™. Tapé&c vien ar §adu pieeju pils€tas t€lu un zZimju nozimes taja nevar analizét,
JO tas neaptver visas pilséta esosas sféras un zimju sistémas.

Slovénijas Tehniskas universitates Bratislava docents Matejs Jaso (Jasso, 1979) uzskata,
ka pilsétai piemit personiba. Sadu teoriju vin$ aizguvis un talak izstradajis no amerikanu
rakstnieka Ricarda Pauela (Powell, 1908-1999) romana “Filadelfietis” (The Philadelphian,
1957) atzinumiem, kur Pauels salidzinaja pilsétu ar cilvéka personibu. Pilsétas “personiba”
veidojas ne tikai no sarezgitiem sociali-vésturiskiem procesiem, bet tas veidoSanos iectekmé ari
valdibas un varas parstavju lémumi. Nav tadas pilsétas, kuras “personibu” iesp&jams raksturot
pilniba, var€tu teikt, ka tas pat nav iesp&jams, jo parmainas pilséta medz notikt loti atri. (JasSo
2012: 3)

Pilsétas t€lam ir unikala fizionomija, kas ir veidota no simboliem, orientieriem, akcentiem
un citiem vizualas komunikacijas elementiem. (Jasso 2012: 3)

M. JaSo atzist, ka pils€tas valoda stasta ne tikai par pasu pilsétu, bet ari par tas
iedzivotajiem. Tas valoda var bt trividla, universala vai unikala. M. JaSo ar1 uzskata, ka pilsétai
piemit temperaments, kas ir ietverts pilsétas atmosféra vai “gara”. Pilsétas atmosféru var
analizet ne tikai no emocionalas nokrasas viedokla, bet arT attieciba un tas mainiguma laika un
telpa (no rita/vakara, ziema/vasara, centra/prieksSpilséta). (Jasso 2012: 3) Pilsétas t€lu skatit ka
personibu, kurai piemit gan sava sejas izteiksme, gan temperaments, ir pieeja, kuru var analiz&t
arT dzejas tekstos atainotajas pilsétas. Sadu pieeju galvenokart varétu izmantot, pétot pilsétas

asociativo telu.

1.3. Urbanais motivs latvieSu dzeja 19. gadsimta 2. puse: literatiirvesturisks ieskats

Helénas Akotavas sastaditaja gramata “LatvieSu dzejolu krajumu raditajs” ieklauta dala
— dzejolu krajumu hronologiskais raditajs —, kas tiek izmantota $aja pétijjuma. Krajumu
aplikotais periods ir no 1860. lidz 1899. gadam, $ada laika posma izvéli pamatojot ar to, ka
Saja gada M. Reinbergs pirmo reizi publicgja zingi par Rigu laikraksta “Majas Viesis”. Tas bija

pirmais ievérojamais pilsétas apdziedasanas meéginajums, ko vélak papildinaja E. Dinsbergs un
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izdeva atseviska gramata ar nosaukumu “Riga jeb zinge par Rigu un vinas dzivi” 1865. gada.
Tatad no 1860. lidz 1899. gadam izdoti 237 dzejolu krajumi, Saja skaita neieskaitot atkartotos
izdevumus. No tiem pilsétas motivs atrasts 10 krajumos. So periodu parstav tadi lieli dzejnieki
ka Auseklis, Andrejs Pumpurs, sak dzejot Aspazija, tomér autoru loka, kuri apraksta pilsétu,
vinu nav.

Pilsétas motivam pievérsusies 10 dzejnieki, no kuriem cCetri ir ari pedagogi. Tas, ka
vairums no Siem dzejniekiem nodarbojas ar ar pedagogijas darbu norada uz vél aizvien dzivo
tautas apgaismibas ideju, kura ievijas art dzejas rindas. Ar dzejas palidzibu iesp&jams skaidrot
un aprakstit jaunas lietas, paradibas, atklat jaunu pasaules redz&jumu.

Sajos desmit dzejolu krajumos atrasti 12 dzejoli/dziedajumi. Par pilsétu dzejojusi
Austrin$ (ist. v. P&teris Liepins, 1856-1903), Karlis Cilinskis (1845-?), J. Dannbergis, Ernests
Dinsbergs (1816-1902) un Marcis Reinbergs (1826-1861), Eduards Kalnins, J&kabs
Lautenbahs (1847—1928), Ernests Ferdinands Seénbergs (Schonberg, 1825-1894), Edvards
Treimanis—Zvargulis (1866—-1950), Janis Treiters un Teodors Zeiferts (1865 — 1929). Par
dzejniekiem J. Dannbergi, Eduardu Kalninu un Jani Treiteru trukst stkaku biografisku zinu.

No 12 dzejoliem tris dzejolu autors ir skolotajs un literats E. F. Sénbergs. Darba autore
uzskata, ka tas saistams ar vina pedagogisko darbibu, vélmi izglitot lasitaju. Divi no dzejoliem
ir rakstiti par Liepaju, tas izskaidrojams ar to, ka Sénbergs dzimis Bunkas pagasta. (Briedis
1992: 319) Sis pagasts atrodas Liepdjas austrumu pusé, tapéc ir skaidrs, ka nenoliedzami
Seénbergs bijis saistits ar Liepaju, ta bija tuvaka pilséta un nozimigs, moderns centrs.

Pargjiem dzejniekiem katram ir pa vienam dzejas darbam, kas veltits pilsétai, tomer $o
darbu apjomus nevar salidzinat. E. Dinsberga un M. Reinberga kopigajai zingei “Riga jeb zinge
par Rigu un vinas dzivi” ir 1350 rindas, Treitera dzejolim “Valmiera” — 344 rindas, Cilinska
dzejojumam “Tagadgja Riga ar savam latviesu biedribam” — 308 rindas, Zeiferta dzejolim
“Varpu vainags: Rigas LatvieSu biedribai uz 25-gadu pastavéSanas svétkiem 10. novembra d.
1893. g.” — 146 rindas, Austrina dzejolim “Zids par to ne grasa nedod” — 60 rindas, Kalnina
dzejolim “Rigas osta” — 49 rindas, Treimana dzejoli “Césis” — 44 rindas, Sénberga dzejolim
“Liepajas dzelzes cels” — 40 rindas, Seénberga dzejolim “Vélgsanas” — 36 rindas, Dannberga
dzejolim “Vainagi” — 36 rindas, Sénberga dzejolim “Bauskas pils” — 28 rindas un Lautenbaha
dzejolim “Tautai — tévijai” ir 20 rindas.

No $1 rindu skaita redzams, ka visplasak pilsétu apdzejojusi Dinsbergs ar Reinbergu, Kas,
péc darba autores domam, ir skaidrojams ar to, ka abi Sie dzejnieki bija ciesi saistiti ar Rigu, tur
kadu laiku dzivodami un stradadami, ka arT vini iesaistijas tautiskaja kustiba. V&l samera gars
dzejojums ir Treiteram par Valmieru un Cilinskim par Rigu un tas biedribam. Diemz&l par

Treiteru zinams tikai tas, ka vins$ bijis valmierietis, kas izskaidro vélmi dzejot par savu pilsétu.
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Savukart Cilinskis jau sava dziedajuma par Rigu ir atsaucies uz Dinsbergu un jau pieming&to
zingi, kas liecina par Dinsberga ietekmi. Iesp&jams, Cilinskis, izglitots cilvéks budams, vElgjas
turpinat Dinsberga iesakto darbu, paradot vél citas nozimigas vietas pilséta. Cilinskis
koncentr&jies uz biedribu aprakstu, kas izskaidrojums ar vina pasa aktivu lidzdalibu vairakas
no tam.

Analizéto dzejnieku vida lielakoties ir periférie dzejnieki bez Tpasam dotibam, par ko
liecina vienmula forma — zinges (Getrindes, kartigi atskanotas), sentimentalisma motivi. Sie
dzejnieki joprojam pilda tautas apgaismibas tradicija redzamo informanta / izglitojosa
instrumenta funkciju, ka art dzejas darbos redzamas atskanas no tautiska atmodas laika — tiek
izmantoti folkloras elementi, apdziedati Dziesmu sv&tki, biedribas, kas veicina pasapzinas un

kulttiras / izglitibas Itmena celSanos.
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2. PILSETAS SEMIOTIKA

Pilsétu var analiz&t un pétit dazados aspektos. Viens no tadiem ir semiotikas metode, ar
kuras palidzibu dzejas rindas ietvertas dazadas zimes un zZimju sist€mas iesp&jams atkod&t un
skaidrot to nozimi, tap&c ir svarigi uzzinat par pasu pils€tas semiotiku vairak.

Dzirdot vardu “pilséta”, mums katram acu prieksa veidojas sava sapratne par to, bet, kad
méginam definét, kas ir pilséta, iestajas apjukums. Péc Latvijas Kulttras akadémijas profesores
Dainas Teters domam, $o apjukumu jeb sarezgitibu izraisa galvenokart dazadu pilsétas uztveres
un skatfjumu limenu iesp&jamiba, pat savstarpgja to parklasanas. Ta veidojas pils€tas
daudzgjadiba. (Teters 2004: 91)

Visbiezak domas par pilsétu ikdiena saistas ar dzivoSanu, eksist€Sanu, stradaSanu
pilsétvide vai kada konkréta tas vieta ar noteiktu lietu un priekSmetu salikumu un to lietojumu
kartibu, kas viss kopa veido pieradinatu skatfjumu uz $o vidi. (Teters 2004: 91)

D. Teters atzinusi, ka semiotika pilsétu galvenokart analiz€ tr1s veidos: ka telpu / laiku,
ka valodu, ka tekstu. (Teters 2004: 100) Semiotikis un Tartu—-Maskavas skolas Iideris Jurijs
Lotmans (Jlomman, 1922-1993) raksta “P&terburgas simbolika un pilsétas semiotikas
problematika” (“CumBonuka I[TetepOypra u mpobiaembl ceMruoTukH ropoja’) norada, ka pilsétas
semiotiku var iedalit divas dalas: pilséta ka telpa un pilséta ka vards. (JJorman 1984: 30) Abi
autori atzist, ka pils€tu ar semiotikas palidzibu var skatit gan ka telpu, gan ka tekstu, jo teksts
sevi ietver ne tikai valodu, bet ar1 vardus.

Teksts ir sava veida konstrukcija, ko kads radijis, lai nodotu lasitajam savus priekSstatus
par kadu priek§metisko jomu. J. Lotmans $o konstrukciju sauc par “jéggeneréjoso mehanismu”,
kuram piemit tris galvenas funkcijas: kreativa (jebkura sist€ma ir arl jaunu zinojumu
generators), komunikativa (teksts ir ka argjais veidols tam zinojumam, ko ir ieintereséts sanemt
lasTtajs) un atminas funkcija (teksts ir ne tikai jaunu jégu generators, bet ari kultiras atminas
kondensators). (Agejevs 2005: 70, 71) Pils€tas vide var redzeét dazadu veidu tekstus, pieméram,
komunikativos uz veikalu skatlogiem, kur gan ir informacija par darba laiku, gan, pieméram,
par atlaidem. Tapat dazadi uzraksti, grafiti uz €ku sienam veido pilsétas teélu un palidz atceréties,
pieméram, konkrétu ielu. Tomér Sadas verbalas zimes lielakoties saistamas ar 20. un 21.
gadsimta pils€tu, bet ne ar $aja darba pétito laika posmu — 19. gs.

Profesors Vladimirs Agejevs aprakstijis, ka zinojuma nodosSanas procesa teksts ir
starpnieks starp diviem komunikatoriem. Pirmais komunikators, izmantojot zZimju sist€mas
lidzeklus, kodé zinojumu, kas parada vina prieksstatu par kadu paradibu vai priekSmetu. Bet
pirms ta ir bijusi ideja, paradibas mentalais modelis. Lidz ar to teksts ir ka pirma komunikatora

mentala modela attéls. Otrs komunikators, sanémis tekstu, to atkod€, veidojot savu mentalo
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modeli apspriezamajai paradibai. (Agejevs 2005: 71) Tatad tas, ko lasitajs izlasa un saprot, ir
atkarigs no katra individualitates, sapratnes un pieredzes.

ArT Ricards Foks (Fauque) aprakstijis, ka var buit dazadi pilsétas lasijuma veidi, tatad
analiz€jot to ka tekstu. Vin$ devis piemérus dazadiem gajéjiem, pieméram, nostalgiskais,
nelaimigais milétajs, iemil&jies gaj&js utt. un skaidro, ka katram no viniem pilsétas teksts biis
kas cits, ka atSkirsies to uztvere, tas ir, lasijums. Tapat vin$ min dazada pilsetas tela uztveres no
motociklista un gajéja viedokla, jo vizualie un skanas t€li katram no tiem paradas atskirigos
atrumos. (Fauque 1986: 145) Tapéc svarigi pieverst uzmanibu, no kada skatpunkta dzejnieks
rakstijis dzeju, jo tas var ietekm&t zimju uztveri.

D. Teters min: “Ikdienas dzives stereotipa atkartoSanas piespiez iegaumét un lietot
prickSmetus un lietas vai zimes $ai vidé ka vienmér relativi vienadi atkartotus, (..) regulari
atkartota vienadiba darbibas un riciba rada ar1 vienadoti atvieglotu uztveri.” (Teters 2004: 91)
PriekSmeti, ko biezi lietojam neapzinati, cilvéka zemapzina ir saistiti ar So lietu daudznozimibu.
Ka pieme&ru Teters min durvis, ar kuram asociativi saistitas vairakas papildnozimes, piem&ram,
sveSas durvis atveért nedrikst, uz kantoru, banku durvim ir papildteksti: “slégts”,
“atverts”, darba laiki u.tml. Arf citi apkart€jie daudznozimigie priekSmeti zino, ko un ka lietot
un vai lietot utt. Vides paSsaprotamiba veicina gandriz automatisku pilsétas telpas
organizesanos, ko katru dienu no jauna uztver tas iedzivotaji, ka arT saprot iebraucgji.

Otrs veids tiecas pils€tu skatit kopuma, tomér arT So kopumu veido ar fragmentaro
skatijumu. Tas veidojas “pils€tu vai pils€tas fenomenu tematiz€jot kadas zinatnes objekta
veidola, pieméram, pils€ta var tapt gan par arhitektonisku, gan vesturisku vai pilsétplanoSanas
objektu u.tml.” (Teters 2004: 92) Sada skatfjuma veida pilséta vairs nav pa§saprotama, ta tiek
skaidrota un saprasta noteikta aspekta. Piemé&ram, iepriek§ minétais K. Linca izstradatais
pilsétas t€la modelis atklaj pils€tu ka pilsétplanoSanas un arhitekttiras objektu.

Tomeér Sie abi veidi neaptver visu pilsétas daudz€jadibu un tas nozimes, tie neatklaj
pilsétas kopigo fenomenu.

Visaptveross skattjums, ka to skaidro D. Teters, ir apliikot pilsétu ka verbalu un neverbalu
Zimju un pilséta sakartotu tadu pasSu zimju daudzveidibu, tas ir, skatit pilsétu caur semiotikas
prizmu.

Vladimirs Agejevs semiotika zimi plasaka nozimé izprot ka materialu objektu, kuram
noteiktos apstaklos atbilst kaut kada “nozime”, kas var bt jebkas. (Agejevs 2005: 43) Lidzigs
skatfjums uz zimi paradas arf citu zinatnieku pétijjumos par urbano semiotiku.

ST zime var apzimét vai aizstat veselu objektu vai paradibu grupu. Tadgl ieviests jédziens
zimes apjoms — jo vairak konkrétu realo objektu att€lo dota zime, jo lielaks ir tas apjoms. Zimes

apziméto objektu kopumu sauc par tas denotatu. Tas ir varda leksiskas nozimes pamats.
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Principa semiotika denotats ir zimes pamatnozime, bet termins konotacija ir valodas vienibas
jédzieniska satura wuzslanojums. Konotativaja nozimé paradas denotativaja nozimé
neieklaujamo semantisko elementu kopums. (Skujina 2007: 189)

Vel viena svariga zimes TpaSiba ir tas sp&ja cilvéka izraisit prieksstatu par zimes apziméta
objekta vai paradibas raksturu. So zinu kopumu par apziméjamo objektu un ta saistibu ar citiem
objektiem sauc par zimes konceptu. (Agejevs 2005: 43)

Pils€ta un tas elementi ir laika mainigi, tie maina vai nu veidolu, vai atrasanas vietu, ka
ar1 katrs no Siem elementiem ir atkarigs no citiem, katram paSam par sevi nav nozimes. Nozime
veidojas tikai attieksmé citam pret citu: maja attieksme pret ielu, ielas pret majam utt. Parmainas
pilséta notiek kopuma — “pilsétas signifikantu sist€ma ir vesturiski mainigs lielums, un tas
attistibas virzieni un tendences ir izsekojami un abstrah&jami”. (Teters 2004: 95)

Marks Gotdiners un Aleksandrs Lagopolos gramatas “Pilséta un zime: ievads urbanaja
semiotika” (The City and the Sign: An Introduction to Urban Semiotics, 1986) ievada ari
secin3jusi, ka, lai gan pastav pamatvienosanas jautajumos par zimju pasauli, ir svarigas
atSkiribas daudzu semiotiku skatfjumos un var pat teikt, ka veidojas atseviskas domasanas, tas
ir, semiotikas skolas un pieejas. (Gottdiener, Lagopoulos 1986: 3)

Semiotiskam pilsétas skatijumam ir nesena v&sture. Semiotikas teorijai, terminologijas
un iek$gjas logikas izstradei pieversas amerikanu skola, bet tikai vélak teorétiki pieveérsa
uzmanibu kultirfenomeniem, arT pils€tai francu, italu un Tartu semiotikas skolas.

Par Tartu—Maskavas semiotikas skolu stasta Boriss Uspenskis (Vcnenckuii, 1937) raksta
“Par Tartu—Maskavas semiotikas skolas genézes problému”. ST skola apvieno divu pilsétu —
Maskavas un Tartu — parstavjus, tacu iesaistiti ir ar1 zinatnieki no citam pilsétam. Skola sevi
apvieno divas tradicijas — Maskavas lingvistisko un Leningradas literatlirzinatnisko —, kas
savstarp€ji viena otru bagatina. (Uspenskis 1993: 5, 7)

Maskavas grupu saistfja interese par strukthrlingvistiku, kuras dabisks un logisks
turpindjums ir semiotika. Pirmo maskavieSu periodu (1960. gadi) var raksturot ka celu
mekl&jumus, kam bija apzinata saistiba ar lingvistiku, kas iespaidoja ari terminologiju. Jaunu
semiotisku pétijumu mekl&jumos izveidojas pastaviga interese par filologijas robezjomam.
Tadgjadi semiotika it ka kluva par zinatni, kas vieno dazadas humanitaro zinatnu jomas. Sajos
mekl€jumos pamazam ar1 izveidojas Tartu—Maskavas skolas kop€ja t€ma, kas ir kultiiras
semiotika. Uspenskis doma, ka tas ar1 bija iemesls, kap&c Tartu—Maskavas skola nodalijas no
citam semiotikas skolam.

Vardu “kultiira” plasa semiotiska nozime saprot ka starp cilvéku un pasauli nostadamu
attiecibu sist€ému, kas no vienas puses nosaka cilvéka uzvedibu, bet no otras — nosaka to, ka

vins veido pasaules modeli.
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Tartu—Maskavas semiotikas skolas attistibas gaita izveidojas pats izpétes objekts.
Sakotngja interese par apraksta valodas (metavalodas) problemam — ka aprakstit objektus,
parauga interesé par paSu semiotiskas izp&tes objektu — nevis ka aprakstit, bet gan ko aprakstit.
ST izpéte vienmer ir saistita ar konkrétu kultiiras tekstu analizi, kam ir interpretacijas raksturs.
Sis skolas v&l viena specifiska pétijumu iezime ir ta, ka tur gandriz nemaz netick apskatita
abstrakta semiotiskas analizes metodologija.

No 1964. 1idz 1989. gadam Tartu—Maskavas skola izdod periodisku rakstu krajumu, kas
veltits dazadiem semiotiskiem aspektiem — “S€meidtike” jeb Tpyasl 10 3HAKOBBIM CHCTEMaM
(Zimju sistemas procesi). STkrajuma 18. numurs (1984) — “Pilsétas un pilsétkultiiras semiotika.
P&terburga”, ka ari 19. numurs (1986) — “Telpas semiotika un semiotikas telpa” (Suvajevs 1993:
177, 178) veltits darba p&tamajai témai.

D. Teters min, ka pils€tas semiotikai nav savas, ta sauktas “jumta zinatnes” — nav
pils€tologijas, kas nozimé, ka neeksisté ari tas apraksta valoda. Tas savukart traucé kompleksai
un visaptverosai analizei. (Teters 2004: 93)

Par dalu no pilsétas semiotikas apraksta valodas kluvusas lingvistika un geometrija, no
kuram aizgiti vairaki apzZim&jumi, piemeram, “pils€tas valoda”, “linija” u.tml.

Laika gaita “semiotika saka dominé&t aksiomatiskais pieneémums par pils€tu ka pamata
neverbalu apzimétaju (kaut pilséta ir arT verbalas struktiiras, ka izkartnes, uzraksti u.c.) jeb
signifikantu sistemu”. (Teters 2004: 94)

Par pilsétu ka telpu plasu rakstu veikusi profesore Daina Teters. Vina raksta: “Pilséta ka
reala telpa, kas ietver citas realas un vienlaikus ar1 tikai iesp&jamas telpas, veidojusies ka
pasaulé iespgjamo telpas variantu universals modelis.” (Teters 2004: 100)

Lidz 19. un 20. gs. mijai pils€tas mainigas un mainamas telpas fiks€jumi bija virspusigi
telpas formas ikoniz&$anas méginajumi. Tas paradas veidotajos pilsétas planos, kurus jebkuras
notiku$as izmainas padara novecojusus. Tomeér ne jau plani “maca” pilsétu, bet pati pilséta, tas
telpas vai telpiskas situacijas, kas virzitas uz cilvéka uztveri un piedava izveli tieSai ricibai.

Pilsetai attistoties, tas telpa klust sarezgitaka un nesaprotamaka, tadel telpas zimes sak
papildinat vai tam pievienojas citas semiotiskas sist€mas un to zimes.

Dazada senuma zimes pilséta parasti paliek savstarpgji tulkojamas un citas zZimju sist€émas
verbali lasamas, piem&ram, izkartne klingera veida varétu biit lasama: Seit ir bekereja. Tomér
Sada izkartne var biit arT maldinoSa, jo var noradit uz tuvuma esoSu antikvariatu, kadu kafejnicu
vai vél uz kaut ko pavisam citu. D. Teters skaidro, ka “vizuala paskaidrojo$a zime, ja to
nepapildina valodisks izteikums, Tsteniba nav ne patiesa, ne aplama”. (Teters 2004: 97)

Pilseta tiek ieviestas arT jaunas zimes, kas, pieméram, nosaka jaunu telpas funkcionéSanas

kartibu. Ta, pieméram, ielas redzamie grafiskie atteli iespaido kustibu.
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Laika, kad pils€tas telpa nostabiliz&jas jaunas zimju sist€mas un ar1 vélak, telpu arvien
mazak saprot paSu par sevi. Dazas sakotn€jas zimes kliist saprotamas vairs tikai ar verbala
teksta palidzibu.

Kustiba telpa vienmér orient€ta virziena no centra uz periferiju, ta ir ievirzita starp
sakuma un gala punktu un paklauta koptelpai. Pils€tas attistibas vélakaja posma valoda parnem
tiesibas runat par centru un periferiju, jo tie biezi realaja telpa vairs nav atpazistami. Piemé&ram,
Rigas senais centrs ap Ratslaukumu miisdienas ir samera tuksa un klusa vieta, jo pils€tas centrs
ir novirzijies.

Zimes ir loti dazadas (maju, ielu, cela, grafiskas zimes utt.), So zZimju sisteémas process ir
atverts laika, un ta tas bis arT nakotng, ja vien jebkura jaunradita zZime aptvers visu pilsétas
teritoriju, jo pilsétas telpa javeido noslégta un tai paklauta zZimju sisteéma. (Teters 2004: 98)

Lai varetu atklat pilsétas telpas uzbiives 1patnibas, tas izpratnes iesp&jamibas jamekle
telpas veidojumu sakuma.

PriekSstatu par telpu rada vai iegust cilveks, kuru veido sakotngjie ierobezojumi. Tam
veidojas divas likumsakarigas sekas. 1. “Visas telpas ir kartotas attieciba pret vidu — cilvéku —
gan ka laika centru (no vina), (..) gan ka telpas centru (ap vinu), kurs, radot telpu, to centré ap
sevi.” (Teters 2004: 101)

Divu veidu telpas kartojums — pret vidu vai telpiski galigs — cilvéku apdzivotaja pasaulé
ir §ads. Telpas variants pie vai ap kaut ko, to var devét arf par vietas variantu. Sada varianta
cilveku tuvuma atradas reali un strukturgjosi veidojumi: koks, kalns, upe u.c., kuri gan sadalija,
gan vienoja pasauli. Vietai tad€jadi tika pieSkirta zinama stabilitate, ta bija novietota pret
atskaites punktu. Pieméram, vietas telpu raksturo: pie Laimas pulkstena. Tas lauj So vietu
uztvert ka stabilu un nemainamu. Telpas variants pie kaut ka paradas art talak analizetaja dzeja,
kur biezi pilséta tiek raksturota saistiba ar upi, tas ir, pilséta pie Daugavas, pie Gaujas u.c.

Kad pilséta tika definéta un kluva par ierobeZotu telpu, ta ieguva nosaukumu, pieméram,
Riga, Valmiera utt. Taja bridi pilséta pati kluva par punktu, ap kuru organiz€jas apkartgja telpa,
leglistot no sava atskaites punkta atkarigus nosaukumus, pieméram, Rigas patrimonialais
apgabals, Vecliepaja, Jaunliepaja u.c. Viduslaiku pilsétas, tai skaita ar1 Rigas, Césu, Bauskas,
sintagmatiska telpa tiek definéta ar ieZogojuma palidzibu (miris bija pils€tas robeza). Nodalita
telpa veido atskirigi organizétas semiotiskas struktiiras: iekstelpu un artelpu. Katru no $§im
telpam veido tas pretstats, bet robeza pieder abam. (Teters 2004: 105, 106) Kad So pilsétu
iezogojums jeb cietoksnis tika nojaukts, pazuda realas iekStelpu un artelpu robezas.

Pilsétas iekstelpas veidojuma tiek izmantots vietu princips. Elementu iekstelpas veidojas

vai nu ka telpas ap centru, vai telpas pie kada centra, vai ar1 ka vietu savienotajs, piem., ielas.
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D. Teters min, ka katra telpiska vieniba, pirmkart, tieck apziméta div§jadi: a) ar to fikse
geometriskas sisteémas, b) ta iegiist nosaukumu, vardu. Otrkart, telpiska vieniba automatiski
raksturo attieksmes pret citu telpu: a) jo sevis noteiktiba ir iesp&jama tikai attieciba pret citu, b)
nodalijums no telpas dod iesp&ju raksturot pasas semiotisko individualitati.

M. Gotdiners un A. Lagopolos atzinusi, ka urbanaja semiotika materiali objekti ir nozimju
transporta lidzekli, tadgjadi simboliska darbiba vienmer ietver kadu fizisku objektu, ka art
socialu diskursu par to. Urbanaja semiotika Sie objekti ir elementi no urbanas telpas, pieméram,
ielas, laukumi, €kas un fasades. Un tikai tad, ja semiotisko analizi v€las paplaSinat, var ieklaut
analizé rakstveida planoSanas tekstus, dizaineru planus, pilsétu lietotaju urbanos diskursus,
nekustama ipaSuma reklamas un citus verbalos tekstus jeb zimes. (Gottdiener, Lagopoulos
1986: 3)

Elina Vasiljeva uzskata, ka semiotika nav konkréta metode, bet metodologija, zinatniskas
pieejas komplekss, kas apvieno vairakas pieejas. Semiotika analize literatiirzinatné lauj izpetit,
ka veidots teksts, ko tas nozimé un pauz, ar kadu elementu palidzibu var saprast, apzinat autora
idejas. (Vasiljeva 2013: 151)

Semiotika ir modernas pasaules skatijuma patniba, kas vispirms tiecas redzeét savam
laikmetam raksturigo. Tapéc, lai izpétitu pilsétas t€lu, nepiecieSams ne vien saprast pilsétas
semiotikas jédzienus, bet arT iedzilinaties konkréta laika pilsétas vesturiskajos apstaklos.

Ka raksta E. Vasiljeva, “literatiiras semiotika ir ieviesta kulttiras semiotikas konteksta —
katra zime literaraja teksta ieklauj kulturvesturiska konteksta nozimes”. (Vasiljeva 2013: 161)
Tas nozimé, ka literara teksta analizé ieklauj gan tekstualo, gan ari kontekstualo nozimju
skaidrojumu. (Vasiljeva 2013: 161)

E. Vasiljeva min, ka, petot kadu kulttras sistemas sastavdalu, uzmaniba japievers ari
citiem ar to saistitiem elementiem, pieméram, laikmeta vesturiskajam Ipatnibam, autora
individualajai pieredzei. (Vasiljeva 2013: 161) Tas tiek darits ar1 Saja pétijuma, neaizmirstot
apliikot arf ta laika kultiirvesturisko situaciju.

E. Vasiljeva vel piebilst, ka Sada veida analizé tekstu var skatit caur noteikta laikmeta
realijam. Teksta sakritibas vai atSkiribas ar realo situaciju lauj spriest, kadu koncepciju par
pasauli rada autors, ko vin$ grib pateikt lasitajam. (Vasiljeva 2013: 163) Sis E. Vasiljevas
atzinums veiksmigi attiecinams uz So petijumu, jo pétama dzeja ir vairak neka gadsimtu sena
un lai saprastu, kas un ka 19. gs. 2. pusg€ bijis, nepiecieSams apliikot dazadus vestures avotus.

Jaatzime, ka makslinieciskaja komunikacijas procesa, kura skaita ir ar1 dailliteratiira,
cilveks iegiist informaciju ne tikai no zinojuma, bet ar1 no izteiksmes veida, valodas. J. Lotmans
secinajis, ka makslinieciskaja saskarsmé makslas valodai, ka ar7 $aja valoda raditajam tekstam

vienmér ir jasaglaba negaiditiba. Pieméram, dzejas valoda paklaujas attiecigas valodas

21



gramatikas likumiem, ka arT daZiem papildnoteikumiem, ka atskanas, pantmeérs, stilistika u. tml.
Tadgjadi dzejas teksts ir ierobezotaks un nav tik brivs ka citi dailliteratiiras teksti. Toméer Sis
makslas teksts, lai gan ir apjoma mazaks, aizvien ir informativaks neka tam ekvivalentais
nemakslas teksts. (Agejevs 2005: 98)

Lai pastiprinatu, pieméram, dzejas t€lainibu, tiek izmantoti dazadi makslinieciskas
izteiksmes I1idzekli, ka metafora, epitets, simbols u.c.

Literaraja darba atskiriba no mita un folkloras zimei nav fiks€tas nozimes. Katrs literarais
teksts veido savu pasauli no jauna. (Vasiljeva 2013: 154)

Saja pétijuma pilséta tiek analizéta gan ka telpa, gan ka teksts, jo tas dod visaptverogaku
pilsétas t€la skatijumu. Tapat netiek aizmirsts par laikmetu un kulttrvesturisko fonu, lai dzejas

un zimju “atkodésana” biitu veiksmigaka un pilnigaka.
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3. PILSETAS TELA ANALIZE 19. GADSIMTA 2. PUSES
LATVIESU DZEJA

3.1. Pilseta ka lasitaja informants

Lai gan musdienas ir griiti izt€loties, kada bijusi un izskatijusies pilséta 19. gadsimta, par
to lasitajus informé ta laika latvieSu dzeja. Aprakstot pilsétu, lasitajam tiek dots péc iesp€jas
objektivaks skats uz pils€tas ainavu vai tas telpu, galvenokart izcelot konkrétas celtnes un dabas
elementus. Saja informativaja apraksta netiek skartas cilvéku dzives problémas, tadgjadi pilniba
neatklajot pilsétas telu.

Apaksnodala atseviski izcelti un raksturoti dazadi konkréti objekti un procesi pilsétas
vidg, un to dazadais dzejnieku skatfjums.

Pils. Tas parasti ir viens no galvenajiem objektiem pilsétas, kuram ir sena, tas ir, ar
viduslaikiem saistita vesture. Uz to, ka tas ir viens no centralajiem pils€tas objektiem, norada
jau pats pils€tas vards, kas ir saliktenis un ir veidots no diviem vardiem — "pils" un "s&ta".
(Karulis 2001: 684) Ap pili veidojas cilvéku apmetnes vietas utt., bet valdnieku un pavalstnieku
drosibai ap pili un apmetném apbuivéja sétu, lai ienaidnieki tik viegli netiktu ieksa. Tap&c senas
pilsétas raksturigas pilis vai to drupas un cietoksnis jeb siena vai kads fragments no tas. Sadas
pilsétai raksturigas pazimes var noverot ar1 Latvijas teritorija eso$ajas pilsétas. Piem&ram, Riga,
Valmiera, Ce&sis, par ko liecina ar1 dzejnieku raditais pilsetas tels.

Janis Treiters ka vietgjais Valmieras autors veltijis savai pilsétai 86 pantu garu dzejoli
“Valmiera”, kas ieklauts kragjuma ar nosaukumu “Dziesma par Valmieru” (1884). Tiesi
pateicoties Sai dziesmai, no Valmieras muzeja veéstures nodalas vaditajas Ingridas Zirinas raksta
zinams, ka J. Treiters ir bijis valmierietis. Vins savu dziesmu iesak ar $adam rindam: “TrTs reiz
ar1 kars to macis, / Caur ko posts tai liels ir nacis. / To mums veci drupi rada! (..) // Vecas pilis
klinSu sienas —/ Rada pagajusas dienas.” (Treiters 1884: 3) Klust skaidrs, ka senak pilséta bijusi
pils, bet tagad vien palikuSas atminas par to.

Valmieras pils celta 1224. gada un ta kluva par pirmo Livonijas ordena nocietinajumu
Gaujas labaja krasta. Pils bivéta militariem mérkiem un atrodas strateégiski izdeviga vieta. Ta
vairakas reizes parbiivéta, paplasinata un nostiprinata. Ziemelu kara 1702. gada uzbrukuma
laika tika sagrauta arT pils (l1dzigi taja laika notika ar1 ar citam pilim). Misdienas no Valmieras
pils ir saglabajusas aizsargmira drupas un arheologiskajos izrakumos atsegtas ZR korpusa
pagrabu sienas. Pilsétas ainava aizvien iezim€jas bastionu vietas un valnu fragmenti. (Vilistere

2005: 10) Iepazistoties vairak ar Valmieras pils vesturi, kltst skaidrs, ka Treiters lasitajam
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atklajis realo situaciju pilséta. Pilsétai ir sena vesture, par ko liecina pilsdrupas, kas ir svariga
pilsétas tela sastavdala, jo atgadina par pilsétas pirmsakumiem un sakotngjo centru.

Viduslaiku Valmieru apjoza miiris, kas tika likvidets 17. gs. pedgja ceturksni, tomer ir
saglabajusies zemes nocietinajumi — Zilais bastions, Starku ligzda, ka arT Valterkalnins. Lidziga
situacija ir ar1 ar Rigas nocietindjumu, kuru likvid&ja 19. gs. vida, bet dazi ta fragmenti un
elementi ir ieklauti pils€tas vid€ vai taja ir jutami un apzinami. Tap€c art tik seniem véstures
lieciniekiem — miiriem — ir nozime pilsétas t€la. Tie, tapat ka vecas pilis vai to drupas, atgadina
par pils€tu izseno veésturi un to, kapéc pilsétu més apzimejam tiesi ta.

AT dzejnieki E. Dinsbergs un M. Reinbergs “Riga jeb zinge par Rigu un vinas dzivi”
konkretu vietu un objektu apskatu sakusi ar Rigas pili: “Pils vispirms jaapskatas, / Kas uz
Daugav’s malas platas / Vecos laikos uzbuvéta, / Keniskigi ieriktéta.” (Dinsbergs, Reinbergs
1975: 14)

Rigas ordena pils celta no 1330.-1354. gadam, bet jau 1484. gada pils izpostita, tadel ta
bija jacel no jauna, kas arT darits no 1495. Iidz 1515. gadam, saglabajot tas pamatkonstrukciju.
16. gs. ta kluva par generalgubernatora rezidenci, kas tada ar bija zinges sarakstiSanas laika.
Ar1 turpmakajos gados pils piedzivojusi dazadas parbiives un piebiives gan pils argja, gan
ieks$gja dala. Rigas pils ir bitiska pilsétas panoramas sastavdala, un ta ir vieniga no ieprieks vai
talak Saja petijjuma piemin&tajam pilim, kuras telpas tick musdienas izmantotas ne tikai ka
vesturisks piemineklis.

Sis Rigas pils piemingjums ka pirmais konkrétais objekts zingé vél parliecinodak parada
to, ka pils arT 19. gs. ir loti nozimigs, ja ne pats nozimigakais objekts pilséta.

Dzejnieks Ernests Ferdinands Sénbergs veltijis pat ipasu dzejoli Bauskas pilij. Vins
dzejoli “Bauskas pils”, lai raksturotu pils atrasanas vietu, izmantojis D. Teters aprakstito telpas
variantu pie kada objekta: “Uz akmins klinti upes mala / Stav Bauskas pils it klusiba”.
(Schonberg 1871: 39) Pils tatad atrodas pie upes. Sada vietas varianta izmanto$ana norada uz
Sis vietas stabilitati un nemainibu, ko apliecina arT nakamie dzejola panti, kur atklats, ka nu
vairs ir tur palikuSas tikai pilsdrupas, bet “Tik upes vilni vilno stalti, / V&l ka priek§ gadiem
simteniem”. (Schonberg 1871: 39) Senak bija pils, bet “Tur tagad drupas vien tik rada / No
vecu laiku paliekiem.” (Schonberg 1871: 39) Tas tapat ka iepriek§ norada uz senu pilsétas
vesturi.

Bauskas pils celta viduslaiku beigu posma un Livonijas ordena mestra Heidenreiha
Finkes fon Overberga valdiSanas laika (1439-1450). Lai gan pilij galvenokart bija militaras
aizsargbuves funkcija, ta kalpoja ar1 par administrativo centru. Pati Bauska ka pilséta oficiali
tika atzita vairakus gadus velak péc pils uzcelSanas — 1609. gada. Pils drosibu sekméja jau

iepriek§ pieminéta upe, pat divas, jo pils dienvidu dala bija Miisas un Mémeles upes sateces
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vieta. L1dz Lielajam Ziemelu karam (1700-1721) pils tika vairakkart paplasinata un uzlabota,
bet kara laika Krievijas cars Péteris I pavél€ja to iznicinat, ta pamazam Bauskas pils parvertas
par drupam. Drupas aizvien var redz&t misdienas, jo tas tiek speciali saglabatas un dala pils
tikusi restauréta, bet Sis process sacies tikai no 20. gs., tadél ir skaidrs, kap€c dzejolt miné&tas
tikai pilsdrupas. Ieprieks rakstito no v€stures avotiem apstiprina art Sis dzejolis: “Kur cit’reiz
bruninieku bari / Iek§ stipriem miriem dzivoja, kur torni, zelta saules stari / To krasnigi
apspidgja.” Aizsardzibas dg] pilt dzivoja bruninieki, ka arT dzejolis rada, ka pilij bijusi vairaki
torni, kas arT ir taisniba. “Tu cit’reiz augsti galvu c€li / Ka lepna mate up’malg, / Un pretiniekiem
muri veéli, / Kas lauzas ietapt Kurzemé.” (Schonberg 1871: 39) Tiek secinats, ka pilij ir bijusi
loti nozimiga loma iedzivotaju dro§ibas nodroSinasanai, tomér par pasu pili dzejola tapSanas
laika liecina vairs tikai palikusas drupas, kas tomér joprojam atgadina par senajiem laikiem. Bet
vienalga, cik €ku vai pilu ir uzbiivétas vai sagrautas, pils€tas t€la svariga nozime ir stabilam
vertibam, kas 11dz ar laiku aizvien ir un turpina veidot pilsétas t€lu, ka to $aja gadijuma parada
upe.

A1 dzejnieks E. Treimanis dzejolt “Cesis” dzejoli iesak, atrodoties C&su pils darza. Lai
gan pasu pili tiesa veida vin$ nepiemin un neapraksta, tomer vin$ piemin pils darzu un pils
vecos murus.

Cesu mura pili saka celt ap 1207. gadu, un tulit p&c tas uzcelSanas pils kluva par
Zobenbralu ordenu centru, ka ar no 1237. gada par svarigu Livonijas ordena mestra rezidenci.
Pils bija viens no stiprakajiem cietok$niem Baltija, tas miira biezums vietam sasniedza pat 5
metru biezumu, un ta kop@jais garums veidoja ap 1 kilometru. Laika gaita pilij tika piebiivéti
torni, 11dz visbeidzot ta 16. gs. sakuma bija pabeigta. Pili apjoza akmenu aizsargmdiiris, kas 11dz
misdienam ir dal€ji saglabats. Tapat l1dz miisdienam ir saglabajusies arT Livonijas ordena Césu
miira pils fragmenti, kas mazak cieta 1577. gada Krievijas valdnieka Ivana Barga pils apSaude.
(Grinvalds 2004: 13) E. Treimanis rakstijis: “Es esmu driimajos pilsmiros... / Te macijos
vestures gaitu: / Kas savus bralus nav milgjis, / Tam nevaid ar pasauli saitu!” (Treimanis 1896:
44) Sie pils miiri arT vinam liek domat un atceréties pagatni un tas netaisnibas.

Ta ka Liepaja vesturiski pils nav bijusi, tad to aprakstit nemaz nav bijis iesp&jams. Tapéc
darba autore secina, ka tajas pilsétas, kuras izveidojusas pateicoties tiesi pils esamibai, pils
nozimiba ir saglabajusies lidz pat 19. gs., par ko liecina dzejnieku apraksti. Ka ar1 péc véstures
datiem secinams, ka visu So piemingto pilsétu vesture aizsakusies jau viduslaikos.

Baznica. Dzejnieks J. Treiters ka loti nozimigu €ku pilséta redz baznicu, ko sakotngji
apzimé ar vardu “pils”: “Bet par pieminu vél viena / Pils, kam nav vis viena diena. / Ta rad’
tévu var’ un speku / Kadu uzcelusi eku.” (Treiters 1884: 4) Talak vins turpina: “Sis ir nams ieks

kura svéti / Dieva vardi jau ir s€ti, / Vairak neka seSsimts gadus, / Noskatij’s daudz ciltis radus.”
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(Treiters 1884: 4) P&c §1 baznicas raksturojuma ir skaidrs, ka dzejola autors runa par Valmieras
Sv. Stmana baznicu, kura ir viena no nozimigakajam sakralas arhitektiiras pieminekliem Latvija
un kuras celtnieciba sakta 1283. gada. Baznicas veidola, kas nav daudz izmanits, labi
saglabajusies viduslaiku telpiska struktiira. Tomer ari §1 baznica cicta taja pasa uzbrukuma
1702. gada, kad tika nodedzinata visa Valmieras pilséta. No sakotngjas baznicas bija palikusi
tikai muri. (Kalnacs 2005: 27) 18. gs. tikai veikti daudzi atjaunosanas darbi, bet gan 18. gs., gan
19. gs. baznicas torni vajaja uguns nelaimes, 11dz beidzot tika uzstadits zibensnovedgjs un ar to
ar1 beidzas ugunsgréki baznica.

Baznicas nozimibu vél vairak parada nakamie dzejnieka panti, kuros vins uzskaita, cik
daudz un svarigu lietu noris baznica — kazas, kristibas, béres, dievkalpojumi. Musdienas dala
cilvéku iepriek$§ min&tas darbibas veic vai nu citur, vai neveic vispar, tomér 19. gs. otra pusé
baznicai vairumam cilvéku dzivés bija neatnemama loma. Interesanti ir tas, ka pec visu
notikumu uzskaitijuma, autors izsaka ceribu, ka arT nakotné cilvéki ies uz baznicu, bet tad sak
runat par jaunu dievnamu: “Jauna vieta stalts tas stadits / Katram patikams tiek radits, / Apaksa
tek upe strauja / Daudziem pazistama Gauja.” (Treiters 1884: 5) Skiet, ka sakuma J. Treiters
atcer€jies baznicas seno vésturi, bet, ta ka ta vairakkart karos un uguns nelaimés cietusi, var
uzskatit, ka ta nu ir jauna baznica. Par to v&l liecina fakts, ka vins baznicas vietas raksturo$anai
izmantojis Gauju, kur baznica arT bijusi un ir aizvien. Vin$ ne vien apraksta argjo, bet dodas
baznicas iekSpuse un apraksta redz&to: “IekSpuse gan nav tik spoza / Tomér skattt diezgan kosa
/ Augstas velves, lieli stabi, / Viss pa godam riktets labi.” (Treiters 1884: 5) Talak dzejnieks
piemin baznicas ergeles: “Ergeles var sacit drosi / Buvétas nu spélé kosi.” (Treiters 1884: 5)
Treitera pieminétas ergeles baznica tika uzstaditas 1780. gada, un tas baznica bija ari dzejola
tapSanas laika.

Gan baznica, gan pils atrodas tuvu viena otrai, ir skaidrs, ka §Tm abam celtném ir liela
nozime pilsétas téla veidosana un tas klist par pilsétas centralo vietu. Sis ir vienigas divas
celtnes Valmiera, kas liecina par seno viduslaiku apbtivi.

Dinsberga, Reinberga “Riga jeb zinge par Rigu un vinas dzivi” pirmaja nodala nosléguma
pieminétas visas Riga esos$as baznicas, kuras vispirms tiek dévetas ka ‘“‘garas majas™
“Péterbaznicu to lielu / Redz starp Skarn’ un Zinderielu; / Domes, Jeékaba un Jana / Baznicas
no pirma bana —/ Gariem torniem, kuru gali / Gaisa stiepjas tali, tali; Vel ir Martin’ un Gerdriites
/ Jézus, Anglu, Reformirtes / Baznicas, kur pieliidz dievu.” (Dinsbergs, Reinbergs 1975: 20) Ka
ar1 autori v€l bez nosaukumu saukSanas piemin, ka Riga ir art katolu un krievu jeb pareizticigo
dievnami. Tapat dzejnieki piemin arT to, ka pils€tniekiem prats bieZi vien ir saistits ar dazadiem

grekiem, kas pat svétdienas strada vai tirgojas, ta vieta, lai ietu uz baznicu.
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Tomer lielais un atSkirigais baznicu skaits Riga norada uz to, ka Riga patieSam ir liela un
plasi apdzivota pilséta, kura dzivo dazadu ticibu parstavji un kura svariga loma ir ar religijai.

Baznica vai pat vairakas ir katra pilséta. Parsvara visam luteranu, lidzigi ar1 katolu
baznicam raksturigi augsti torni, kurus var redz€t jau no talienes, tap€c tie labi paliek atmina un
parasti ir viena no svarigam pilsétas t€la sastavdalam.

Torni. “Ta tad Riga, jauka Riga, / (..) / Bet lai tavi torni rada, / Kurp mums celi vienreiz
iet” (Cilinskis 1884: 11) Torni, kas parsvara ir baznicu troni, ir orientieri pilséta. Tie ir art
objekti, ko, pieméram, nakot pari par Daugavu, ierauga vispirms, tadel tie biezi kalpo par
orientieriem gan pasa pilséta, gan ka norade uz apdzivotu vietu.

Skats no Pardaugavas puses uz Rigas vecpilsétu 19. gadsimta otraja pus€ bija saméra
l1dzigs miisdienas vérojamai panoramai, jo tur gan bija Rigas pils ar saviem torniem un miiriem,
gan pari citu ku staviem stiepas Vecriga jau sen biivéto baznicu torni.

Dzelzcels. E. F. Sénbergs sava dzejas krajuma “Jauna kabatas zingu gramatina” (1871)
dzejol1 “Liepajas dzelzes cel§” aprakstijis 19. gadsimtam jauno paradibu — dzelzcelu. “Dzelzu
sliedes cieti saista / Kalnus, leijas, laukus klaista” (Schonberg 1871: 136). Seit paradas, ka tik
tieSam celi, tai skaita dzelzcels, saista apkartgjas vides elementus, ka tas ieprieks§ minéts teorija.

Sénbergs apraksta pasu vilcienu, to raksturodams: “Uz $im sliedem steidzas dikti, /
Spurdz un $nac ka nelabs pikti; / Skrien ka viesuls katru dien’, / Kéms $is allaz, karsti vien.”
(Schonberg 1871: 136) Sis apraksts liecina, ka bijis nepieciesams 8o procesa aprakstu izvérst,
jo tas bija jaunums, ka arT ne visiem pieejams un tapec ari ne visiem zinams. Ar1 vél divos citos
pantos Sénbergs turpina iesakto aprakstu, kur min, ka “Tvaiku rati, kas tur skrien, / Tév’zemei
tie kalpo vien” (Schonberg 1871: 137), paradot, ka dzelzcel$ nes labumu zemei, jo no ta iegis
valsts ekonomika.

Ka vésta vestures zinas par Liepaju, dzelzcela linija Liepaja—KaiSadore (pilséta Lietuvas
vidien€) tika atklata 1871. gada (taja pasa gada izdots ar1 Sis dzejolu rajums), bet 1876. gada to
pagarinaja caur Minsku uz Romnu (pilséta Ukraina). Tadel Liepaja sakas strauj$ tirdzniecibas
un riipniecibas attistibas posms. (Silakakting 2002: 59) Sis zinas liecina, ka Sénbergs ir rakstijis
par aktualu notikumu, veidojot laikmeta liecibas, inform€jot un iepazistinot ar tam savus
lasttajus. “Rati skrien bez zirgiem asi, / Ta ka ruc it tieSam plasi — / Preces ved’ no Krievijas, /
Kugos liks pie Liepajas.” (Schonberg 1871: 137) Joprojam skaidrojot ka notiek jaunais process,
Sénbergs atklaj, ka galvenais vilcienu uzdevums ir parvadat preces un ka Liepaja ir arT osta, no
kurienes tas sutit atkal talak. “Ne vien andele nu zied€s, / Neba uguns zirgs mis biedes, / Bet
ar’ atra brauksana, / Surp un turp aiztap$ana.” Skiet, vilciena aizsta$ana ar vardu savienojumu
“uguns zirgs” ir viens no skolotaja veidiem ka saviem lasitajiem izskaidrot o jauno ierici, lai

to saprastu ari mazak izglitotie cilveki, kas galvenokart ir zemnieki, ka arT Seit paradas, ka dzejai
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piemit arT informativa funkcija. Vin$ min, ka dzelzcel§ domats ne tikai precém, bet arT atrai
pasaziera nokl@iSanai no viena punkta uz citu. “Lai miis dzelzes bante cieta, / Kas uz miizu lietin’
lieta, / Nu miis saista miliba; / Visus laudis stipruma” (Schonberg 1871: 137) — S$ajas rindas
Sénbergs vélreiz lieto telainu apzim&jumu dzelzcela sliedem “dzelzs bante cieta”, atkal
vienkarsakiem un zinamakiem vardiem raksturojot dzelzcela sliedes, kas ir tik izturigas, lai
kalpotu loti ilgi. Ka arT autors vélreiz uzsver dzelzcela nozimibu ka saiknei starp cilvékiem,
vietam un objektiem. K. LinCs uzskata, ka tieSi Sis elements pils€tas t€la ir viens no
nozimigakajiem daudziem cilvékiem. Pa3as dzejola beigas Senbergs izsaka pateicibu jeb
laikmeta nodevu valdosajai elitei: “Keizaram lai godu nesam, / Paklausigi laudis esam, / Kas
vElgja celinu — / Dzelzes taisit — teicamu! Urra!” (Schonberg 1871: 138) Tas parada, ka latviesi
ir paklauti un bez augstakas varas labvélibas nekads dzelzcel$ nebiitu iesp&jams, tapec ir
izdevigi “draudzeties” ar keizaru.

A1l E. Dinsbergs zingé par Rigu lauciniekiem aprakstijis vispirms jau Riga ieviesto
dzelzcelu: “Pirmak jaliek véra sliedes, / Dzelzu kartis, galos niedes, / Ar ko sastiproti krieti, /
Lai uz sliperiem stav cieti.” (Dinsbergs, Reinbergs 1975: 32) Dinsbergs vispirms pasaka jauno
nosaukumu “sliedes” un tikai tad izskaidro, ka tas ir “dzelzu kartis”, kas ar kniedem
piestiprinatas pie sliperiem jeb gul$niem. Turpinajuma Dinsbergs aprakstijis vilcienu vagonus:
“Pa §Tm sliedém baru baros / Skrej, ka rtic vien, strékos garos / Div’, trisdesmits milzu rati, / It
ka ekas lieli, plati, / Cits p&c cita piek&d&ti, / Lab’ uz brauksan’ ieriktéti.” (Dinsbergs, Reinbergs
1975: 34) So jauno paradibu vin§ apraksta ar zinamiem un saprotamiem vardiem, tadé| ari
nezinatajam klust skaidrs un ir viegli izt€loties aprakstito. Ka zinams, arT E. Dinsbergs bijis
skolotajs un zingé vairakkart skaidrojis dazadas jaunas tehnologijas un jaunievedumus Riga
saviem lasitajiem, dazas reizés pasi uzsverot, ka informacija domata tiesi lauciniekiem.

1861. gada atklaja pirmo dzelzcela liniju no Rigas uz Daugavpili. So jauninajumu pilséta
nebija iespgjams aprakstit pirmajam zinges autoram M. Reinbergam, bet to paveica E.
Dinsbergs. Taja laika Riga loti strauji attistijas un tapéc Dinsbergs var&ja aprakstit un zingei
pievienot visas notiku$as izmainas. Protams, strauja attistiba notika ari pec 1865. gada, kad tika
izdota zinge par Rigu ar Dinsberga papildinajumiem. To var redz&t, pieméram, ari K. Cilinska
dzejojuma par Rigas biedribam, kur vins piemin tiltu par Daugavu, kas visticamak bija tolaik
jaunais dzelzcela tilts, ka izveidots pateicoties Rigas — Bolderajas dzelzcela linijai, kas tika
atklata 1873. gada.

Dzelzcela attistibu un nozimibu 19. gs. otraja pusé atklajis ar1 tulkotajs un literats
Austrins, kur$ dzivoja Ce&sis, tapec ir skaidrs, kadel vins viena no dzejoliem apraksta dzelzcelu,
kas iet cauri Ceéstm. "No Césim Riga braucam més / Sen tik pa dzelzcelu. / Cik lielu labumu

vins nes, / Jau bérns zin, domaju." (Austrins 1881: 3) Dzejolu krajums “Jokotajs”, kur ieklauts
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citetais dzejolis “Zids par to ne grasa nedod”, izdots 1881. gada. Soreiz ir batiski pievérst
uzmanibu gadu skaitliem, jo dzelzcela Iinija Riga—Pleskava, kurai bija pietura C&sis, atklata
tikai 1889. gada, bet sakta biiveét 1886. gada, tatad p&c dzejolu krajuma izdosanas. Varétu
domat, ka krajuma izdoSanas datums ir nepareizs un tam vajadzétu bat 1891. gadam, bet 1881.
gads uzradits gan aiz krajuma titullapas, kur cenzors ir atlavis to izdot, gan ari J. Misina
bibliografiskaja raditaja.

Tikmér Austrin$ sava dzejoli turpina uzsvért dzelzcela nozimibu un labumu, ko tas dod
Cesim: “Cik loti Cesis izplatas, / Ar katru gadu tas / Pa majai uztaisas.” (Austrin$ 1881: 3) Ari
gramata par Cesim minéts, ka dzelzcel§ veicingja tirdzniecibas, riipniecibas un celtniecibas
izaugsmi. (Grinvalds 2004: 7) Tacu galvenais jautajums paliek atklats — ka pirms §is dzelzcela
Iinijas tapSanas Austrin$ zinajis, ka tads bus un kadu labumu tas nesis? Vai tas ir tikai trapigs
mingjums, domas lidojums vai logiski izsecinats spriedums? Ja krajums biitu iznacis péc
dzelzcela linijas pabeigSanas, varétu priecigi secinat, ka autors ir sekojis lidzi jaunakajam
pilsétas attistibas tendence€m un izaugsmes iemesliem, bet $aja gadijuma vien var apbrinot vina
sp€jas atklat lasitajam nakotnes pilseétu. Tomer $aja gadijuma vél uzmaniba japievers dzejolu
krajuma nosaukumam — “Jokotajs” — un ar1 pasa dzejola nosaukumam. Vadoties péc krajuma
nosaukuma, Skiet, autoram izdevies trapigi jokot, bet “Zids” tam netic un nedotu pat grasi, ka
tas kadreiz piepildisies.

Dzelzcel§ klust par jaunu celu un parvietoSanas veidu, kas saista pils€tas un valstis,
tuvakus un talakus cilvekus.

Dzelzcela attistiba veicina pilsétu tapSanu par moderniem un attistitiem centriem, kas
nenoliedzami ir saistits arT ar ekonomikas un tirdzniecibas uzplaukumu. Ka ari §1 attistiba
parada to, ka pilsétas telpa ir kluvusi atveérta un taja norisinas strauja kustiba.

Ta ka ta latvieSiem ir jauna paradiba 19. gadsimta, tad gan dzelzcela sliedes, gan vilcienu
vagoni dzeja tiek aprakstiti un skaidroti ar jau zinamu vardu un télainu panémienu palidzibu,
lai izglitotu un informétu lasitaju.

Osta. Lidziga situacija ir arT ar ostu, kas tapat veicina pilsétas ekonomisko attistibu un art
tur sapliist ne vien dazadas preces, bet arT cilveki.

Liepaja jau veésturiski veidojusies par ostas pils€tu, un tas neapSaubami saistams ar
Liepajas atrasanas vietu pie Baltijas jiiras. TieSi jiirai ir viena no biitiskakajam lomam Liepajas
pilsétas t€la veidoSana. Ta veicindjusi tik svarigads ostas attistibu, kas ari ir viens no
raksturojoSiem elementiem pilséta. “Simtiem kugu ligojas. / Tur pie osta malas statu, / Kur tie
kugi nostajas” (Schonberg 1871: 15) — Seit redzams, ka tiek raksturots, ka kugi stav pie ostas,
kas palidz veidot stabilu pilsétas t€lu. Jura, kugi un kustiba ap ostu ir loti raksturigas Liepajas

pilsétas iezimes.
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Pirmo reizi Liepajas osta jeb Livas osta pieminéta jau 1253. gada. Turpmakajos gados
tika izstradati vairaki ostas btivniecibas projekti un veikti biivdarbi. Galvenie ostas ierikoSanas
darbi tika pabeigti 1703. gada. Plasi parbiives darbi turpinajas 1860. gada. 1868. gada pabeidza
bakas biivniecibu. (Silakaktin§ 2002: 54) 19. gs. beigas Liepajas osta dazos kravu veidos pat
apsteidza Rigas un citas konkur&josas ostas. Vislielakais apgrozijums Liepaja bija eksporta
labibai. Par to, ka uz Liepaju atvestas dazadas preces liecina arT nakamas dzejola rindas: “Uz
Liepaju, uz Liepaju! / Tur mums atved’ preces labas: / Silkes, sali, dzelzi ar’.” (Schonberg 1871:
15) Tas apliecina, ka pilséta, kura ir osta, ir arT lielakas iesp&jas gan nodarbinatibas, gan precu
zina.

Ar1 Eduards Kalnin§ sava dzejolu krajuma “Jurnieka dziesmu galds” (1881) dzejolt
“Rigas osta” apdzejojis ostas nozimibu: “Kas ostu redz€t grib, / Kur Rigas torni zib, / Lai skatas
Surp! / Kur kugi §tpojas, / Un masti ligojas, / Kad vien tik likojas / Uz Daugav’s turp.” (Kalnins
1881: 32-33) Ir saprotams, ka Rigas osta atrodas pie Daugavas. Lai gan Riga arT atrodas pie
juras jeb, precizak, pie Rigas juras lica, tomer pils€tas t€la jiira neparadas, bet galvenokart
vienmer ir saistita ar liktenupi Daugavu, kas ir neatnemama Rigas pilsétas sastavdala. ArT Seit,
tapat ka Liepaja, ostai raksturigi daudz kugu un to ligo$anas ostas krasta, jo bez tiem, zinams,
osta nemaz nespétu funkcionét.

Ar ostu ir saistiti daudz cilvéku, un, palielinoties tirdzniecibai un precu pieprasijumam,
osta nepiecieSami arvien vairak darbinieku. Pie ostas vai osta strada vai biezi manami dazadi
iedzivotaji un amatu parstavji. To labi paradijis. E. Kalnins: “Pulkstens pie darba zvan, /
MatroZu dziesmas skan / Iz pilnas kriits.” (Kalnin$ 1881: 33) E. Kalnin$ ataino dazados amata
parstavijus: “Cakli labpratigi, / Strada tur jarnieki.” (Kalning 1881: 33) “Spécigi stradnieki, / Ar
tam it rpigi / Uz malu mudigi, / Manas vest trauc.” (Kalnins 1881: 34) Osta gan ir cilveki, kas
atbildigi par kugu vadiSanu juras u.c., gan stradnieki, kas atvestas lietas izkrauj no kugiem uz
sauszemes.

Bet osta ir iesp&jams sastapt arT vienkarSi meistarus: “Ari daudz meistarus, / No malas
atnakusSus, / Uz ostu redz. / Kas skadéti ir auka, / To nem tie driz lauka. / Un it 1sta laika, /
Pataisit médz.” (Kalnin$ 1881: 34) Te att€lota cilvéka praktiska daba, izveiciba un izdoma
parverst vai salabot vétra sabojatas lietas un preces.

TirgoSanas. No ostas un pa dzelzcelu, ka arT no zemniekiem pilséta iepliist daudz precu,
tapéc ir logiski, ka pilséta svariga vieta ir arT tirgus, kur gan var pardot, gan pirkt preces.

Par Liepajas tirgu E. F. Sénbergs raksta: “Tirga pardod preces, olas, / Savestas no
zemniekiem.” (Schonberg 1871: 15) Lai gan pilséta iesp&jams atrast tadas preces, kadas nav
iespejams dabiit laukos, pils€tniekiem tapat nepiecieSami ari parastie partikas produkti. Lai ari

pilsétas biezi tika audzeti arT majlopi un uzturéti darzi, ne visiem pilsétniekiem bija tadas
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iesp&jas un velmes, tapeéc tirgus bija svariga vieta, kur iegadaties visiem tik nepiecieSamo
€dienu un citas preces.
Sénbergs piemin arf pasu tirgo$anos: “Andele mums tur péc dabas, / Naudu ielikt auglos

,",

var’!” (Schonberg 1871: 15) Tirgos$anas ir neatnemama tirgus sastavdala, kura nozimiga loma
ir arT naudai, ko gan var izte€rét, gan nopelnit, bet péc dzejnieka rindam saprotams, ka vin§
attelojis pircgja lomu.

Ar1 E. Kalnins, noslédzot dzejoli par Rigas ostu, raksta: “Sveika! tu Riga es’, / Andele
tevim nes, / No tuvi un talienes, / Daudz svétibas.” (Kalnin$ 1881: 34) Ta ka osta ienakusSas
daudzas preces, tirgosanas ir loti varena un daudzveidiga. Dzejnieks ari noradijis, ka tirgoSanas
dod lielu labumu. Ieguvgji ir gan pircgjs, gan pardevéjs, jo viens ir ieguvis karoto preci, bet otrs
— naudu, ko biis iesp&jams izlietot citu vajadzibu vai vélmju apmierinasanai.

Art E. Dinsbergs Rigas apraksta piemingjis tirgus: “Daugav’s mala tirgi celti, / Kuros,
kaut gan ne par velti, / Tak par naudu visu dabi, / Dazu preci itin labu: / Miltus, sviestu, zivis,
sieru.” (Dinsbergs, Reinbergs 1975: 29) Tirgi atrodas pie Daugavas, kura tapat ka dzelzcels tiek
izmantota par celu ne tikai cilveku, bet ar1 visdazadako precu parvietosanai.

Ka redzams no Siem aprakstiem, tirgus un tirgosanas ir loti svariga pils€tas sastavdala, no
kuras iegiist ne tikai pils€tnieki un pilsétas ekonomika, bet art zemnieki.

Upe un jira. Gan upe, gan jura ir viens no bitiskakajiem elementiem aprakstito pilsétu
telos. Visticamak, tas saistits ar veésturiskiem iemesliem, jo parasti pilsétas izveidojas kadu lielu
tdenstilpju rajona vai to krasta, kas izskaidrojams ar tidenscelu dominanti toreizgja transporta
sisttma, ar vajadzibu péc saldiidens, iesp&u iegiit Gideni saimnieciskam un personiskam
vajadzibam, ka ar1 idens bija gan sava veida droSibas balsts un iztikas lidzeklis, jo jira
iespejams zvejot, up€s tapat, ka ar1 pludinat kokus un pa tideni parvietot dazadas preces un
parvietoties pasiem.

Riga, ka jau ming@ts, vienmer ir saistita arT ar Daugavu: “Daugava ar mates dabu / Gada
gan par Rigas labu.” (Dinsbergs, Reinbergs 1975: 28) Valmieras neatnemams elements ir
Gauja: “Pilsetina diezgan jauka / Stav virs klaja, plaSa lauka / Biiveta pie upes straujas, / Katram
pazistamas Gaujas.” (Treiters 1884: 14) Bauska sastopas pat divas upes Miisa un Mémele,
klustot par vienu — Lielupi. Savukart Liepaju nevar iedomaties bez Baltijas jiiras: “Uz Liepaju,
uz Liepaju! / Pilsets, kur ir jira klatu.” (Schonberg 1871: 15) Vienigi Ce&sis netiek saistitas ar
nevienu Udenstilpi, bet tai tuvuma plist jau pieminéta Gauja.
objekta, Saja gadijuma — pilsétas, pieskir ar1 tadu pasu stabilitati pilsétas telam.

Tilts. Tajas pilsétas, kuram cauri pliist upe, zinams pilsétas téla elements ir arT tilts, kas

veic krastu savienoSanas funkciju un lauj drosi parvietoties virs tidens.
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“Iesim klat nu Gaujas mala / Apstasimies krusta gala / Brinumi te diezgan radas / Gaujas
tilts te prieksa stadas” (Treiters 1884: 10) — dzejnieks lasitaju atkal aizvedis lidz Gaujai, bet nu
jau citai vietai. “Varas darbi pie ta dziti / Kamér uztaisits tik gliti / Ka var sacit nu ar prieku /
Es bez bedas pari tieku” (Treiters 1884: 11) — tiek noradits, ka uzbiivét So tiltu nav bijis viegli,
bet beidzot var tikt pari Gaujai drosa veida. Un tiek uzsverts ari jaunbiives estétiskais aspekts.

Ka vésta Ingrida Zirina, §is tilts atklats 1865. gada 10. oktobr1. Tas bija pirmais koka tilts
par Gauju, kas sava atklasanas diena pulcgja ap 3 tukstoSus cilvéku no plasas apkartnes. Un J.
tiltam 23 pantus. (Zirina 2015) Treiters pieverSas ar1 pasai Gaujas un §Is upes varenibas
apdzejosanai, noradidams arT misdienas zinamo problému, ka Gauja ir neparedzama upe un
savos vilnos ta panémusi vairaku cilvéku dzivibas. Bet tagad, kad ir tilts “Katra laika par nu
iesim / Un par tavu speku smiesim, / Nu tu esi miisu vara / Par to liksmi sava gara.” (Treiters
1884: 12) Tilts savieno abus Gaujas krastus un ir jauns cel§, kas ir droS$s. Tiltam ies pari visi,
tas ir paredz&ts visiem — gan lielkungiem, gan zemniekiem. Tilta slavinajumu dzejnieks beidz
ar $adu pantu: “Dieva miers lai katru sedz / Kam vien ir $is tilts jaredz, / Vinam lai ir slava,
gods / Miizam no ik viena dots!” (Treiters 1884: 14) Dzejniekam loti svarigs ir Dieva atbalsts,
vairakkart paradas vina padeviba un ticiba Dievam, tapec ir ar1 saprotams, ka Dieva labvélibu
vins novél arf tiltam, kas ir loti nozimigs un paver daudz plasakas un drosakas iesp&jas nokliit
pari Gaujai.

Tapat tilti paradas Rigas dzejojumos. “Iesim nu par lielo tiltu. / Atpakal uz pilsétu. /
Pabaudisim t&ju siltu” (Cilinskis 1884: 6) —domajams, ka ar “lielo tiltu” Cilinskis domajis 1872.
gada uzcelto veco dzelzcela tiltu, kas bija paredzets ar1 gajeju satiksmei. “Atpakal uz pilsétu” —
atpakal uz Daugavas labo krastu un Vecrigu.

“Rib Rigas tilts: tur sveétku viesi brauc” (Zeiferts 1893: 3) — Skiet, ka ar1 T. Zeiferts
domajis to pasu Dzelzcela tiltu, par kuru noteiktas stundas vargja kursét ne vien vilcieni un
parvietoties gaj&ji, bet ari zirgu pajugi.

“Kur Daugava Rigu dala, / Garais tilts tai pari stiepjas, / Tas pa Gden’ virsu viepjas”
(Dinsbergs, Reinbergs 1975: 25) — Dinsbergs aprakstijis “garo tiltu”, ar ko domajis plosta tiltu
par Daugavu. Ta bijusi loti darbiga vieta Riga, jo tilts izmantots arT ka zvejas un tirdzniecibas
vieta, jo pa Daugavu piegadaja dazadas preces, pieméram, te bija iesp&jams iegiit balkus, kas
tika pludinati pa Daugavu uz leju.

“Aiz pilsetas vartu sliegSiem / Ir tris Cetri tilti prieks Siem, / Apaksa tiem katram velve, /
Kur tek cauri iden’ dzelve. / Tiem pa virsu laudis brauka” (Dinsbergs, Reinbergs 1975: 25) —
Dinsbergs vél lasitajus iepazistina ar tiltiem par kanalu, ar skaidrojot, kads ir $o tiltu veids, jo

plosta tilts, saprotams, bija izblivéts uz tidens virsmas, bet dzelzcela tilta vai cita kartiga tilta
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zinges sarakstiSanas laika par Daugavu nebija. Tiltu biivésana tolaik bija loti sarezgita, tapec
cilvékiem reti nacas ar tiem sastapties, parsvara tika izmantotas laivas, lai noklatu pret&ja krasta.
Bet, ta ka Riga piedzivoja loti straujas pilsétbiivnieciskas un attistibas parmainas un par kanalu
tiltu bija uzcelt daudz vieglak, ari kartigi tilti aizvien vairak paradijas Rigas telpa.

Skola. Ta ka taja laika piedzivots latvieSsu atmodas laiks, kas saistams ar jaunlatvieSu
kustibu, tad neatnemama atmodas laika sastavdala ir arT skolas jeb izglitiba, ko skola iesp&jams
iegtt.

Biezi tiesi pilsétas koncentréjas skolas, tapec ir skaidrs, kapec art to piemin dzejnieks un
skolotajs Senbergs: “Uz Liepaju, uz Liepaju! / Tur tu atron augstas skolas / Jauneklém un
jaunekliem.” (Schonberg 1871: 15) Ka skolotajam Sénbergam, protams, loti nozimiga arf ir §1
iestade pils€ta. Un tas ir viens no iemesliem, kap&c pilséta sapliist dazadi iedzivotaji no lauku
apvidiem, jo tur ir iesp&ja izglitoties un stradat.

Liepaja 1806. gada pilsétas skola, kas jau bija pastavejusi 250 gadus, tika parvérsta par
augstako aprinka skolu, bet 1866. gada ta tika parveidota par Nikolaja gimnaziju. 1871. gada
tika atklata arT pirma augstaka meitenu skola (Iltnere, Placéns 1999: 271), no ta ir skaidrs, kapéc
Sénbergs skolas apzimgjis ar vardu “augstas” un mingjis, ka tas ir gan jaunietém, gan
jaunekliem. Dzejnieks uzver, ka ne tikai virieSiem ir $adas iespé&jas, bet ari sievietém, lai gan
ne tadas paSas ka virieSiem, jo skolas meiten€m bija iesp&ja apgiit dazadus majsaimniecu
darbus, pieméram, adiSanu, izStsanu u. tml.

Vel art J. Treiters sava dzejoli par Valmieru piemingjis skolu — gan pie macitajmuizas
esoSu macibu maju, gan vienkarSi skolu ka iestadi, kur tiek koptas dvéseles un miesas.
Dzejnieks uzsvéris, ka pilséta nav teatra, toties ir skola, paradot, cik nozimigu vin$ vérte
izglitibas iegiSanu.

Savukart Rigas pilsétas t€la analiz&tajos dzejolos skolas un to nozime netiek izcelta.

Nami. Pilséta atskiriba no lauku vides redzami dazada stila, greznuma un augstuma nami.

Liepaja ir ne vien skolas, bet ar7 skaisti nami ka uz to norada dzejnieks: “Uz Liepaju, uz
Liepaju! / Kur ir nami kosi, stalti.” (Schonberg 1871: 15) Dzejnieka izmantotais apzim&jums
namiem 8kiet ka pretstatijums laukos eso$ajam majam, kas parasti ir loti vienkarsas. Sis kosums
un staltums visdrizak norada uz to, ka parsvara pilsétnieki ir turigaki neka laucinieki, tadel ar1
vinu majas ir labak iekartotas un skaistakas, salidzinot ar laukos eso$ajam &kam.

Sakotngji Liepaja veidojas no zvejnieku ciemiem, iegastot lauciniecisku izskatu, kuram
raksturiga bija izkliedéta apbtive un vienstava koka nami. Saimnieciskais centrs bija izveidojies
ap ostu ar noliktavam un vienkarSiem amatnieku namiem, vélak ap Sv. Annas baznicu pie
tranzitcela uz Liepaju. Bet 18. gadsimta sakuma pilséta piedzivoja lielakas parmainas, ko

ietekmé&ja ostas izbiives darbi. Kaut ari parsvara €kas biiv€ja no koka, pilsétas turigakie
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iedzivotaji tas izrotaja ar greznam durvim, apkalumiem u.tml. 18. gadsimta Liep3ja par pasu
greznaku celtni kluva jaunuzbiivéta Sv. Trisvienibas lut. baznica. 1848. gada no pilséta
esoSajam 664 ekam tikai 46 bija mira €kas. Tiek uzskatits, ka tikai no Grobinas Sosejas (1841)
un Liepajas dzelzcela izbiives laika Liepaja saka iegiit pilsétnieciskus vaibstus. (Iltnere, Placéns
1999: 268) No dzejola rindam ir saprotams, ka pilséta redzamie nami vienalga, vai tie bijusi no
koka vai miura, ir skaistaki un staltaki neka lauku apvidos un tas ir vienS no pilsétas
raksturojosiem elementiem.

J. Treiters raksturojis Valmieras namus $adi: “Majas skatot diezgan glitas, / Greznuma
tas ar nav dzitas.” (Treiters 1884: 14) Péc apraksta saprotams, ka ari Seit majas varétu biit
glitakas neka laukos, bet ar to izskaistinaSanu neviens nav daudz aizravies.

Bet dzejolt par Valmieru Treiters min arT mazliet cita veida namus. “P&terburgas cela
mala, / Traktieram netalu gala / Rodas nams kam bilde prieksa, / Nabags Lacars maléts iek$a”
(Treiters 1884: 6) — te Treiters runa par nabagu maju, iezimédams tas atrasanas vietu, lai
lasitajam rastos prieksstats par pilsétas telpu. Kamer vél pilsétd maju nebija tik daudz un ielas
nebija tik garas, nebija nepiecieSamas musdienas visur pilsétas redzamas verbalas zimes, kas
norada adresi uz katras €kas. Tapec dzejniekam §1 nama atrasanas vieta jaapraksta ar cita veida
zimém. Vins norada Peterburgas celu, traktieri, lai konkretiz€tu isto vietu, bet, lai raksturotu
pasu namu, nepiecieSamas vel precizakas zimes, tap&c tiek pieminéta ar1 bilde uz $1 nama, kas,
visticamak, visiem iedzivotajiem ir $1s majas raksturojosais elements un, iedomajoties maju,
vini iedomajos ar1 So makslas darbu uz &kas.

Pilseta tiek domats arT par triicigajiem cilvékiem, kam nav savu maju. Netiek slépts, ka
tadu nav, un tiek atklata skarba dzives realitate, kada bijusi visos laikos sabiedriba.

“Ar’ netal’ vél namu raugi / Kur mit tadi pasi draugi / Kam nav Z€lnieka ne rada / Vecas
dienas tie tur vada” (Treiters 1884: 7) —savukart Seit Treiters aprakstijis veco lauzu namu. Tapat
pilséta dod majvietu cilvékiem, kam vairs nav radinieku, bet par kuru nepiecieSams riipéties.
“Tur tas nams no draudzes stadits, / Kristigs darbs ikvienam radits” (Treiters 1884: 7) — Sajas
rindas dzejnieks atklaj, ka So namu atbalsta draudze, ka ir pils€tnieki, kuri riip€jas un gada
atbalstu tiem, kuriem tas nepiecieSams. Sim namam vairak netiek dotas raksturojosas zimes,
tikai norade, ka tas ir netalu no nabagu majas, tatad visticamak dzejnieks pa P&terburgas celu
turpina virzities uz prieksu, aizvien vairak attalinoties no centra.

Rigas namus aprakstijis E. Dinsbergs: “Tagad jauni nami stalti, / Uzbtvéti dzelten’, balti.
/ Kas par €kam varenajam, / Lielam, augstam, lepnam majam! / Greznotas péc jaunas modes, /
Apaksa tam skaistas bodes.” (Dinsbergs, Reinbergs 1975: 22) Dzejnieks noradijis, ka Riga
strauji attistas, jo jauni un kra$ni nami arvien vairak paradas pilséta. Saja citata “greznotas péc

jaunas modes” redzama arT norade uz arhitekttras stilu un izmainam. Tapat redzama zinama
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atSkiriba ar pargjo pieminéto pils€tu namiem — Rigas jaunuzceltajam ekam apaksa speciali
izveidota vieta veikaliem, kas citas pils€tas pat netiek pieminéti. Tas arT norada uz sen zinamo
un jiitamo Rigas parakumu un dominanci par citam Latvijas pilsétam. Ne velti tie§i Rigu un tas
pili Vidzemes gubernators izv€l&jas par savu mitnes vietu.

Macitajmuiza. J. Treiters Valmieras apraksta ieklavis macitajmuizas aprakstu: “Macitaja
muizu ar1/ Tur netalu redz&t vari / Taisnais lielcel$ ved tur ieksa / Beidzas turpat duru prieksa.”
(Treiters 1884: 7) Ta ka baznicai ir svariga loma pilsétas t€la veidoSana, tapat arT ar to ir saistita
macitaja muiza. “Koki staditi gar malam / Vasar ligo lapam zalam / Jaukums te mums prieksa
stadas, / Ekas labi koptas radas” (Treiters 1884: 7) — arT macitajmuizas apkartne ir loti glita un
sakopta, kas rada labu un cientjamu iespaidu.

Macitajmuiza paradas 1673. gada Valmieras ordena pils un pilsétas plana. Macitajmuizas
teritorija ir vairakas €kas, kas gan ugunsgréku, gan novecojuma dg] tika vairakas reizes
parbuvetas. Ta ar1 1768. gada tika celta jauna macitaja dzivojama €ka, bet Soreiz no mira. Ta
bija vienstava &ka ar slipu jumtu, ieeju rotaja portals. ST eka piedergja pie baroka stila un bija
ieveribas cieniga sava laika arhitektliras paraugs. Arhitekts Janis Zilgalvis uzskata, ka §1
macitajmuiza bija lidziga privato muizu pilim un kungu majam un krasi at$kiras no citam
macitajmuizam, kas gandriz visas tika celtas péc viena parauga. Tapat p€c privato muizu
parauga tika izveidota centrala apbiive. Tur bija taisnstiira pagalms, kura vidii bija liela apala
puku dobe. (Zilgalvis 2002: 18) “Macib’s kambar’s ar te rodas / Kad pa darzu cauri dodas, /
Skatit prieks So staltu €ku / Pie ka stradats gan ar speku.” (Treiters 1884: 7) Macibu telpa jau
bijusi arT 1696. gada, bet 1849. gada celta mira €ka speciali macibam. Parasti macibu majas
bija nelielas vai pat tadu nebija vispar, tomér Valmieras macibu maja atSkiras no ierasta veidola,
jo ta bija daudzfunkcionala — tur notika ne tikai macibas, bet ar1 svétku sarikojumi, Bralu
draudzes sanaksanas, dziedasana €rgelu pavadiba. Tas viss liecina par Valmieras pastorata
turtbu. (Zilgalvis 2002: 19) Macitaja muiZas izskats un kopta apkartne liecina par macitaja
prestizu un nozimigo lomu cilvéku dzive, tapat tai bija liela nozime cilveku izglitoSana.

Tas, ka J. Treiters ir vienigais dzejnieks, kas sava dzejoli ieklavis macitajmuizas aprakstu,
liecina par vina pasa pietati pret macitaju un to, ka religijai vina dzivé ir nozimiga loma.

Darzi. Dazadu darzu apraksti spilgti paradas Rigas pilsétas tela.

“Un nu dosimies uz priekSu / Rigas pilei garam tur, / Keizardarza tieSam iekSu, / Dabas
mamina kur bur; / Ar’ Seit Latvju kokles skanda, / DaZreiz jauku dziesminu.” (Cilinskis 1884:
10) Dzejnieks norada darza atrasanas vietu, kas ir netalu no pils. Tur vin$ saskata Tpasus dabas
jaukumus, ka arT médz saklausit kokles spéli.

“Keiz’ar darza, Daugav’s mala, / Klausies, ka te putni zingg, / (..) / Brizam ar’ tur Jaudim

rada, / Kumédinus prieksa stada, / Brinumus un &rmu stikus” (Dinsbergs, Reinbergs 1975: 43)
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— tapat ari E. Dinsbergs piemin $o darzu, ari vispirms noradot, kur to var atrast, un tad min, ka
Seit var dzirdét putnu dziesmas un reiz€m ir sastopami triku meistari. Piemin€dams putnu
dziedasanu, Dinsbergs norada, ka ar1 pilséta putni ir un dzied savas dziesmas, tomér no ta
saprotams, ka ne visur, ka tas laukos ir pierasts.

Keizardarzs (tagadgjais Viestura darzs jeb Dziesmu svétku parks) bija pirmais Rigas
darzs, ko dibinaja Krievijas cars Péteris I (1672—1725). Te var baudit gan putnu dziesmas, gan
vinu, gan dazdien kumédinus, ko tur rada.

Dzejnieki apdziedajusi arm Vérmanes darzu. “lesim nu, — uz Vérman’ darzu — / Atpakal,
tur atpusties” (Cilinskis 1884: 9) — dzejnieks norada, ka Vérmanes darzs ir laba atpiitas vieta,
kur var “Alus malcinu it gardu / Sanemt, — benkos nolaisties. — / Se, kur klarnetes klaiga, / Ragi
driimi starpa griiz, / Se, kur slaikie zelli staiga / Milib’s vésmin$ saldi pas.” (Cilinskis 1884: 9)
Veérmanes darzs tiek atainots ka vieta, kur ne tikai ir iesp&jams uz solina pas€det, paelpot svaigu
gaisu un pabiit koku paéni, bet ar ka izpriecu vieta, kur var iedzert, klausities dzivo muziku un
lauties vakara burvibai.

A1l E. Dinsbergs veltijis aprakstu §im darzam: “Tapat Vérman’ darza ar1 / Jaukas lustes
redzet vari. / Aptaisits ar latu zogu / Apkart kuplo koku bogu, / Viss §is darzs ir apkopts gliti, /
Stadi, pukes aug ka dziti.” (Dinsbergs, Reinbergs 1975: 44, 46) Dinsbergs izcélis §1 darza
skaistumu un iznesibu, kas norada uz to, ka darzs bijis labi kopts un tam pieskirti finansiali
lidzekli ta uzturésanai.

Veérmanes darzs radits galvenokart ar tirgotdja atraitnes Annas Gertriides Veérmanes
(Wohrmann, 1750-1827) atbalstu, tadél ieguvis tadu nosaukumu. Tas atklats 1817. gada, vélak
paplasinats. Jau tolaik ap darzu bijusi s€ta, viss skaisti sakopts un domats par apmekletaju
ertibam. Darza bija iesp€ja art pacst, padzert. (Lukss 2004: 77)

Ta ka pilsétas teritorija parasti tiek blivi apblivéta, lai taja bitu ari “zalas” zonas, tiek
izbiiveti speciali darzi un parki, kur baudit svaigu gaisu, putnu dziesmas un izklaides briva daba.

Kapséta. Dzejnieks J. Treiters velta plasu aprakstu Valmieras kapsétu raksturoSanai un
apbrinoSanai: “Vidzeme tik staltu, jauku / Kaps€tu jeb Dieva lauku / TieSam neatradis I&ti, /
Teks ka graudini jau séti.” (Treiters 1884: 8) Seit paradas, ka dzejnieks ir celojis pa Vidzemi un
parzina to, tapec ir sp&jigs novertet Valmiera esosas kapsétas skaistumu. Domajams, ka kapséta
Valmiera ir staltaka neka laukos tapéc, ka pilsétnieki ir turigaki un var vairak atvélet kapu
iekartoSanai un izgreznoSanai, izradot pédg€jo cienu saviem milajiem cilvekiem.

“Visur kur tu acis meti / Gliti kopts viss stav mums preti / Ta ka ziedn laika jauka /
Negribas no ta iet lauka” (Treiters 1884: 9) — tiek paradits, ka cilveki riipgjas un kopj savu
radinieku kapus, ir pukes un viss loti skaisti. “Tur redz marmor krustus staltus / Ari koka prastus

baltus / Kapu tafeles un stabus / Izstradatus godam labus” (Treiters 1884: 9) — dzejnieks attélojis
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dazado krustu un pieminas zimju veidus, no ka saprotams, ka kapseta gulditi gan loti turigi, gan
ne tik turigi laudis, bet visiem liktenis ir viens — piedzimt un ari nomirt.

Treiters vispirms aprakstijis jauno kapsetu, bet tad pieversas senas kapsetas raksturoSanai,
Skiet, lai paraditu atSkiribu: “Iesim tad nu ari ieksa / Veca kapséta, kas prieksa / Apstaigat §is
muzu majas / Lai nepiekust musu kajas.” (Treiters 1884: 9) Treiters vairakkart izmantojis
pan@mienu, kad vispirms apraksta kadas vietas vai objekta argjo izskatu un to, kas tur notiek,
un tad apraksta arT ta iekSpusi.

“Lieli koki, zale, kriimi / Apklaj nu to svétu rimi, / Kas bij citkart diezgan jauka / Puskota
priek§ Dieva lauka” (Treiters 1884: 10) — dzejnieks raksturo kapsétas vidi, noradot, ka tagad
vairs par So kapsé€tu, kas agrak bijusi rotata un puskota, neviens nertipgjas, par to liecina gara
zale, kriimi. Tas norada, ka arT pilséta ir tadas vietas, kas ir aizaugu$as un visu aizmirstas.
Talakajas dzejas rindas dzejnieks arT norada, ka nu jau 30 gadus tur vairs neapglaba cilvekus.
So kaps&tu raksturo ar tas, ka to apjoz miira séta.

ArT pilsetas ir kaps@tas, un ta ir viena no vietam, kas sastopama gan laukos, gan pilseta,
jo ir ciesi saistita ar cilvéka dzives rit€§jumu. Tur, kur dzivo daudz cilvéku, zinams, bis vieta ar
kapiem. Turpinajuma vins§ ar1 norada, ka §1 kapséta ir pie pasa Gaujas krasta.

Ari E. Dinsbergs aprakstijis kapsétu Riga: “Se nav tal’ tas miizu majas, / Kur ridzinieku
tridi krajas.” (Dinsbergs, Reinbergs 1975: 50) Dinsbergs kapsétu apzimé ka “miizu majas”. Tur
krajas Rigas iedzivotaju trudi, jo Dinsbergs, ticigs cilvéks biidams, uzskata, ka kapséta paliek
vien fiziskais cilvéka kermenis, bet garigais — dv€sele — nonak paradize.

Ari vin$ plasi aprakstijis kaps€tu izskatu un izc€lis to sakartotibu un skaistumu, lai
laucinieki neuzskatitu, ka pilséta tam netiek pieversta uzmaniba: “Skaties, brinojies, cik jauki /
Apkopti Sie triidu lauki: / Ka te stav un zalo labi / Koku vizé akminstabi / Un vél citas dargas,
skaistas / Kapa zimes ta, ka laistas / SpoZzam spoZi saulei preti, / Kur tik acis virsii meti.”
(Dinsbergs, Reinbergs 1975: 52) Dinsbergs Seit tiesa veida nemin, ka kapus rota Krusti, bet
aprakstijis piemineklus un kapa zimes, kas, iesp&jams, var bt ar1 krusti.

lelas. Ielas ir viens no pilsétu raksturojoSiem elementiem, kas veido centralas vietas
pilsétas. Tie ir celi, pa kuriem no viena mérka noklat cita. lelas ir vienojosais posms visa pilséta,
kas piesaista noteiktai vietai €kas un objektus, ka arT tos saista citu ar citu.

“Dimd ielas, skani: te viens, te otris trauc” (Zeiferts 1893: 3) — Zeiferta raksturotas ielas
ir dzivibas pilnas. lelas parasti saistas ar trok$niem, lielu kustibu un knadu, un §is iezimes
paradas ar1 Zeiferta te€lotajas Rigas ielas.

Savukart Sénbergs atklajis, ka Liepajas ielas “Liepas aug gar ielmaliem”. (Schénberg
1871: 15) Senbergs noradijis, ka gar ielu malam aug liepas, kas arf miisdienas ir ierasta paradiba

pilsétas, kam nav tikai vizuala nozime, bet koki ari razo skabekli un nedaudz slapé ielu dunonu.
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Treiters, raksturojot Valmieru, atzinis: “Ielas, celi nav vis Sauri.” (Treiters 1884: 14) No
ta lasitajs uzzina, ka Valmiera ielas un celi nav Sauri un vietas pietiek visam. Tomér to nevar
teikt par visam Rigas ielam, Ko atzinusi ari zinges autori: “Z&l, ka ielas nav jo plasas, / Nedz
gar malam tekas knaSas.” (Dinsbergs, Reinbergs 1975: 14) Te pausta nozéla, ka ielas nav plasas,
jo rodas griitibas sadzivot braucgjiem un gajéjiem. Sauras ielas raksturigas Vecrigai, jo ta ir
pasi blivi apbiivéta un par ielu platumu un picauguso iedzivotaju daudzumu toreiz daudz
neviens nedomaja.

“legriezies nu Kalku iela, / Kas Seit janosauc ta liela, / Jo no ratuzes ta stiepjas / Caur’
caur Rigu, ara viepjas / Péterburgas priekSpilséta, / Kur ta plasak izbrugéta.” (Dinsbergs,
Reinbergs 1975: 17) — $eit paradas, ka no Vecrigas, kur Kalku iela nav plasa, ta turpinas arf cita
Rigas rajona, kur ta klast plasaka.

“Pastaiga nu vél pa lielu / Izgreznotu Kopmanielu, / Tai stav abas pusés bodes, / Buvétas
péc jaunas modes” (Dinsbergs, Reinbergs 1975: 18) — arT Rigas ielu apraksta paradas jau
ieprieks pieminétas bodes jeb veikali, kas izvietoti 1idzas cits citam. Ta bija jauna tendence ta
laika pilséta, bez kuras musdienu pilséta nav vairs iedomajama. Tas ar1 vélreiz apliecina to, ka
Riga bija attistitaka pils&ta, jo Citos pilsétu aprakstos veikali netiek pieminéti.

Biedribas. 19. gs. latvieSu pulcéSanas vienkopus jau bija ierasta paradiba, tacu bija
nepiecieSama kada apvieniba, kas palidzétu cilvékiem sanakt kopa. Par $adam apvienibam
kluva biedribas. To organiz&taji parsvara bija skolotaji, jaunlatviesi un citi aktivi sabiedribas
parstavji. (Rasa 2008: 32) LatvieSu biedribu dibinaSanai valdo$as aprindas lika Skérslus, tas
1pasi izpaudas Riga, taCu latvieSus tas neaptur€ja. Vislielakais biedribu skaits bija Vidzemg, kur
ipasi popularas bija dziedasanas biedribas. (Rasa 2008: 33)

Otra liela biedribu grupa bija labdaribas un palidzibas biedribas. Tas nodarbojas ar
lidzeklu vaksanu, kurus ieguva no dazadu pasakumu rikoSanas.

Riga pirmas biedribas vairak bija pils€tas rajonos, nevis centra, jo tadejadi tas bija talak
no vaciesu verigajam acim un ar biedribu biedri parsvara nebija centra iedzivotaji. (Rasa 2008:
35)

Viena no centralajam biedribam 19. gs. bija Rigas LatvieSu biedriba, kas dibinata 1868.
gada. Liels nopelns tas dibinasanai bija jaunlatvieSiem, kas tas statftus izstradajusi jau 1861.
gada. Sakuma biedriba 1rgja telpas Kalku iela, bet jau 1869. gada tika likts pamatakmens
tagad&jam biedribas nama €kai Merkela iela. Jau 1870. gada atklaja jaunuzcelto namu, kas bija
buvets pec arhitekta Jana Fridriha Baumana projekta. (Rasa 2008: 37-38)

Ka raksta I. Rasa, Rigas LatvieSu biedriba ap sevi ka apgaismibas kustibas centru pulcgja
citas Rigas pils€tas latvieSu un lauku biedribas. Rigas Latviesu biedriba regulari rikoja teatra

izrades, saviesigus vakarus, dancus un izbraukumus zalumos. Ka ar1 tai bija svariga loma
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sabiedriski nozimigu sarikojumu organiz€Sana, pieméram, pie tadiem minami 1871. gada
notikusi Maskavas politehnikas izstade, I Visparigie latvieSu Dziedasanas svetki un pirma
latviesu skolotaju sanaksme. (Rasa 2008: 38)

Skolotajs un literats Karlis Cilinskis (1854—?) sava dzejolu krajuma “Tagadgja Riga ar
savam latvieSu biedribam un dazadas sirzu skanas” (1884) dzejoli “Tagadgja Riga ar savam
Latviesu biedribam” sak ar atsauks$anos uz E. Dinsbergu un vina dzejojumu “Riga jeb zinge par
Rigu un vinas dzivi”. Cilinskis raksta: “Lai gan Diinsbergis it jauki / Rigu sen apdziedajis; /
Tomer tai ir tagad lauki, / kurus rets kads mingjis.” (Cilinskis 1884: 3) Tas norada, ka So
Dinsberga zingi vin$ arf ir lasijis un ta vinu rosindjusi aprakstit vél arT citas Rigas vietas un
biedribas, kas Riga dibinatas péc zinges izdoSanas. Vin$ savu biedribu raksturo$anu sak ar
galveno — Rigas LatvieSu biedribas aprakstiSanu: “Vérman’ darzam tieSam preti / Latvju
biedriba tev’ gaid’!” (Cilinskis 1884: 3) K. Cilinskis aprakstijis, ka tur: “Teatris tur top it erti /
Spelets, kas ar tevim smaid’. / Tapat koncerti, it gliti, / Latviski Se doti top; / (..) / Ziniba un citi
lauki / Apstradati centigi, / Un ar priekSnesumi jauki / Atskan Se, it sp&cigi.” (Cilinskis 1884:
3-4)

Tas, ka Cilinskis iesacis biedribu aprakstu tieSi ar Rigas LatvieSu biedribu, pierada
ieprieks rakstito par §is biedribas nozimigumu un dominanti latvieSu sabiedriba.

Talak K. Cilinskis sava dzejoli aprakstijis Pardaugavas biedribas. Vienu no pirmam
minédams Jonatana biedribu: “Pardaugava, Agelskalna, / Tur pie Martin baznicu, — / Ieslégtu
no priezu valna, —/ Redzi jauku biedribu. / “Jonatans” Se gais$i maca, / Ka bis kalpot tuvakam.”
(Cilinskis 1884: 4) Cilinskis izmantojis formu “Agelskalns™, $ada forma, ka raksta A. Caune,
19. gs. reizém lietota un atrodama vairaku ta laika latvieSu autoru rakstos, pieméram, jau
pieminétaja E. Dinsberga zing€ par Rigu ari lietota $ada forma. (Caune 1998: 38) Cilinskis
norada loti konkr€tu §1s biedribas atrasanas vietu, gan noradidams Rigas rajonu, gan baznicu,
pie kuras ir §1 biedriba.

Jonatana biedriba bija viena no lielakajam Rigas biedribam. To dibinaja 1869. gada
desmit Sneidermana austuves audgji, ta¢u to Rigas rate oficiali apstiprinaja 1870. gada, kad
Martina draudzes macitajs Starks bija iesniedzis biedribas stattitus. Biedribas nosaukums bija
“Likums prieks tas slimnieku un béru lades “Jonatan” un kas dibinata priek§ Rigas fabriku
stradniekiem”. Sakuma biedriba atradas Ilguciema, vélak parcelas uz Daugavgrivas ielu, bet
1876. gada par savaktajiem lidzekliem ieguva gruntsgabalu Slokas un Martina ielas stir, kur
divus gadus notika nama biivnieciba. Nams tika uzcelts smilSu kapas, bet tas netraucgja jau
pirmaja gada nama apkartni parverst darza. (Caune 1998: 64)

A Cilinskis §Ts biedribas apraksta piemingjis jauko darzu: “Se tu vari, ja vien tikas, /

Vakara izpriecaties. — / Jauka darza neapnikas, / Draudziba paliksmoties.” (Cilinskis 1884: 4)
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Biedribas “Darza likta plasa grida, / Glita, gara, lieliska; / Dancos cits ar citu smida; TieSam

"’

lieta praktiska!” (Cilinskis 1884: 4) Talak dzejnieks stasta, ka uz So vietu sanak cilvéki no
tuvienes un talienes, ka arT tur tiek dazkart uzvestas lugas.

Jonatana biedriba notiek ne vien izklaides, bet tur doma ari par jauno paaudzi un tas
izglitosanu: “Ar’ priekS mazajiem tiek stradats, / Tiem Se skola atveérta.” (Cilinskis 1884: 5) Un
tik tiesam 1881. gada biedriba atvera pirmmacibas brivskolu stradnieku b&rniem. (Caune 1998:
64) Tapat Cilinskis raksta, ka “..priek§ miruSiem ar’ gadats, / Kad tos gulda kapséta.” (Cilinskis
1884: 5) Tas parada, ka §1 biedriba domaja ne vien par stradniekiem, bet arT bérniem un veciem
cilvekiem un bija loti svarigs atbalsts.

Talak Cilinskis biedribu apraksta min vienu citu Pardaugava esoso biedribu, kas “Tepat
arT tilta gala, / Kuplo “Sliperbiedriba.” / Talak Bauskas cela mala, — / Tornakalna — mundriba.”
(Cilinskis 1884: 5) P&c §1 dzejnicka dota apraksta un vietas noradém, klist skaidrs, ka Cilinskis
runa par Tornkalna palidzibas biedribu, kas dibinata 1880. gada. Ka raksta pedagogs un politikis
Roberts Bilmanis (1880-1964), 1884. gada biedriba parcelas uz Bauskas ielu Nr. 6, kur
darbojas arT skola. (Bilmanis 1932: 649). Tas sakrit arT ar Cilinska biedribas atrasanas vietas
aprakstu. Cilinskis raksta: “Pe&d&ja no §tm ar gada / Skolas zina, riipigi. / Gaisa gara vina strada,
/ Ka jau protams, veiksmigi.” (Cilinskis 1884: 5)

Tomér tas nav vienigas biedribas Pardaugava, tapec Cilinskis mudina: “Un gar Daugavu
tad iesi, / BiSu muizu sasniegsi. / (..) Bet tur preti, sila mala, / “Daniels” sev teltis cel; / Mirstam’
kasi veris vala, — / Jauku ceribu sev smel.” (Cilinskis 1884: 6) Veésturnieks Andris Caune
norada, ka BiSumuiza darbojusas vairakas biedribas. Viena no tam bija BiSumuiZas palidzibas
biedriba “Daniels”, kas dibinata 1880. gada un kas izveidoja paspalidzibas kasi. (Caune 1998:
140) To mingjis ar1 Cilinskis, paradot realo situaciju.

“Tad tik prom pa Kalkielu; — / Se més redzam loti staltu / Eku, celtu biedribai. / “Ulej”
sauc to, — krieviem kaltu, / Nevis kadai lepnibai.” (Cilinskis 1884: 6) Riga patieSam bija tada
krievu biedriba, kura taja laika apmetas tagadgja Mihaila Cehova Rigas Krievu teatra eka. Sis
biedribas apraksts norada ar1 uz krievu kulttiras un tautibas parstavju klatbiitni Riga.

“Talak, Stabu iela nakot, / “Ziedonbiedrib’” pacelas” (Cilinskis 1884: 7) — Cilinskis
apraksta v€l vienu biedribu, noradidams konkrétu ielu, uz kuras ta atrodas. Kriegsmana un
Sengbusa korku fabriku darbinieki 1882. gada nodibinaja palidzibas biedribu “Ziedonis”, bet
ta ka tadu nosaukumu nav varéts partulkot krievu valoda, tad nosaukusi to par “Zieds”.
(Bilmanis 1932: 653) Dzejnieks raksta, ka biedriba ir ka pavasaris ar ziemas laika, jo tur var
patverties, kad pus bargi vé&ji.

“Sarkandaugava ir €ka / Celta jaukam “pavas’ram”.” (Cilinskis 1884: 11) Pavasara

palidzibas biedriba dibinata 1872. gada, to dibinaja Sarkandaugava dzivojosie cilveéki. “Skatuve
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ar’ ir tai jauka / Ista veida krasota” (Cilinskis 1884: 11) Ari $aja biedriba tiek uzvestas un
izraditas teatra izrades un koncerti, par ko liecina ierikota skatuve.

Biedribas pilséta ir Joti nozimigas, jo rosina un sekmé iedzivotaju intereses, tur notiek
daudz dazadu saviesigu pasakumu un tiek sniegta palidziba tiem, kam tada nepieciesama.

Cirks. Tas pieminéts vienigi abos dzejojumos par Rigu.

Cilinskis cirku raksturojis $adi: “Iesim nu tik talak drosi / Garam cirkus macelei, / Vakra
tur rada kosi, / Ka biis dancot kévelei.” (Cilinskis 1884: 7) Klist skaidrs, ka cirka izrades notiek
tikai vakara péc darba un tur tiek raditi priekSnesumi ar dzivniekiem.

“Cirkus, ak! Tur jatnieki / Jaj ka lieli skunstinieki: / Zirgiem skrejot pilla veja, / Tadiem
1ekat, dancot sp€ja / Ir par zirgu virsam knasi, / Apkart véder’ aplekt asi” (Dinsbergs, Reinbergs
1975: 48) — ar1 Dinsbergs piemingjis tiesi zirgus un trikus ar viniem.

Blakus Vérmanes darzam bijusas “d€lu budas” jeb koka celtnes, kuras parasti iebraucgji
no arzemém radija retus dzivniekus un cirka izrades. Ari zingg ir aprakstiti Sie zveri: “Tas sauc
laudis skatit zverus, / SveSu zemju kazas, jerus, / Skaistus putnus, ¢tskas arT, / Par ko nobities
tu vari.” (Dinsbergs, Reinbergs 1975: 47) Sada veida pilsétnieki ieguvu plagaku skatijumu uz
pasauli un uzzinaja ari par citu valstu dzivniekiem, ka arT ta bija viena no izklaides iespg&jam

pilséta.

Pilsétas topografija. Gan J. Treiters, gan K. Cilinskis, gan E. Dinsbergs un M. Reinbergs
centusies savos dzejas darbos pilsé€tas telpu lasttajam izklastit saprotami un secigi, attelojot
realo situaciju pilséta un informgjot par jaunumiem pilsétas telpa.

Treiters un abi zinges autori konkrétu pilsétas objektu aprakstu sak ar pili un vecpilsétu,
tad virzas uz citiem pils€tas rajoniem. Treiters izmanto debespusu norades, pieméram, péc
baznicas apskates, J. Treiters aicina apskatit Valmieras austrumu dalu: “Apskatisim rita pusi, /
Valmierai kur mums it klusi / Ligo lieli priezu sili / It ka jura preti zili.” (Treiters 1884: 6)

“Iesim ar uz ziemelpusi / Apstasimies tur it klusi, / Apskatisim tur tas majas / Un tos, kas
sper ieksa kajas” (Treiters 1884: 6) — Treiters vedina lasitaju talak apskatit Valmieru, sadalot
pils€tu debespuses, bet tas centrs paliek pie pils un baznicas, ka atskaites punkti.

Treiters turpina vest savu lasitaju pa Valmieru, méginot radit saprotamu topografiju:
“Iesim nu uz vakarpusi / Valmierai kur mums it klusi / Divi darzi stadas prieksa, / Kas gan séts
biis vinos ieks§a?” (Treiters 1884: 8) Virziena norades dod lasitajam labaku sapratni par pils€tas
uzbiivi un aprakstito objektu atrasanas vietu.

“Skaties nu uz rita pusi / Kapseétai kas stav it klusi, / Tur var redz&t pari majas, / Spersim
gar tam savas kajas.” (Treiters 1884: 10)

P&c pilsétas talako vietu apskates Treiters saka: “Iesim pilséta nu iekSa.” (Treiters 1884:

14) Lidzigi rakstijusi arm Dinsbergs ar Reinbergu par Rigu. Darba autore uzskata, ka Sis
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apzim&jums norada uz to, ka dzejnieks simboliski $kérso seno pilsétas nocietinajumu un var
teikt, ka ir nonacis pilsétas pirmsakuma vieta, jo arT pirms tam Treiters aprakstijis visu
Valmieru, tas perifeériju, tapec atgriezoties pie senas pils€tas mérogiem, var teikt, ka dzejnieks
ieiet atkal pilséta ieksa.

Visi Sie pieminétie objekti ir svarigas pilsétas t€la sastavdalas, kas visas kopa katram
cilvékam veido savu prieksstatu par pilsétu un tas vidi.

Pilsétas tela ir dziva tautas apgaismibas tradicija, jo dzejnieki galvenokart informé lasitaju
par pilséta notiekoSajiem procesiem un tas uzbivi. Tam v€l viens pieradijums ir apgaismotaja
G. F. Stendera “Augstas gudribas gramata”, kura, aprakstot pilsétas, Stenders raksturojis pilis,

baznicas, transporta iesp&jas, tidenus, ka ar1 kulttiras un izglitibas iestades pilsétas.

3.2. Pilséta ka dzejnieka emociju projekcija

Pils&tu iesp&jams att€lot arT asociativa liment, kura tiek pozicion&tas, reflektetas dzejnieka
emocijas un izjitas. Asociativais t€ls saistits ar sentimentalisma virzienu, kas vérojams ari 19.
gadsimta otras puses latviesu dzeja.

Ka raksta literatirzinatniece Janina Kursite, sentimentalisms veidojas ka klasicisma
noliegums, kura galvenais ir dzejnieka jitu izpausme un to atklasme. Sentimentalisms
galvenokart balstijas uz Apgaismibas filosofiju, kura spilgts piemérs paradas Garliba Merkela
darbos, pieméram, “Senlibu teika”, “Vanems Imanta” u.c. Sis virziens atdzivina interesi par
folkloru, ka to var redzeét ar1 G. Merkela darbos. Tomér sentimentalistu darbos paradijas ari
pagatnes “izskaistinaSana”, biezi autori, lai aprakstita pagatne izskatitos parliecinosaka,
pievienoja jaunus notikumus un nebijusus faktus. (Kursite 1988: 32-33)

Ari sentimentalisms, tapat ka klasicisms, balstas un binarajiem pretstatiem, tikai, kas
klasicisma tika vertets pozitivi, sentimentalisma — negativi un otradi. Pozitivi sentimentalisma
tiek verteta daba (negativi — civilizacija), jitas (negativi — prats), laime ( negativi — pienakums),
briviba (negativi — sekoSana likumam), meZoni (negativi— modernais cilveks), pagatni (negativi
— tagadni), bérnu ( negativi — piecaugusu cilvéku). (Kursite 2002: 363)

Sentimentalisma virziena cilvéks uztver pasauli ar jutu palidzibu, ka arT liela nozime ir
ar1 dzivei saskana ar harmonisko dabu. (Kursite 2002: 363) Saja gadijuma cilveks dzeja jeb
liriskais “es” uztver pilsétu ar jiitu palidzibu, bet §is jiitas vinam palidz izpaust vai raksturot
dabas teli.

Dzejnieka Edvarda Treimana dzejoli “Cesis”, kas sarakstits 1891. gada, atklajas autora
saikne ar C&sim, kur vin§ pavadijis savu jaunibu, bet dzejolis veltits atminam par to laiku.

Ieskatoties dzejnieka biografija, tiek secinats, ka E. Treimanis Césis apmeklgjis skolu, ka ar1
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velak stradajis par maznozimigu ierédni, tomér vélak parcelies uz Rigu, kur pavadijis lielako
dzives dalu. (Knope 1992: 331)

Dzejola pirmais pants skan $adi: “Ir pusnakts. Es s€zu pilsdarza / Un raugos gleznas, tik
skaistas... / Viss méneSa gaisma vizulo / Un iemirdz un atspid un laistas.” (Treimanis 1896:
44) Dzejnieks izvel&jies pilsétu t€lot punakts tumsa, méness apspiduma. P&c M. Jaso teorijas
sads laika raksturojums atklaj pilsétas temperamentu. Tomér Soreiz vairak derétu R. Foka
teorija par dazadiem skatfjumiem uz pilsétu. Sis skatfjums ir no pasa dzejnieka, kas staiga par
senajam dzives takam un ir manamas nostalgiskas pardomas. Visticamak par jaunibas pirmajam
milestibas jutam, jo talak treSaja panta tiek atklats, ka ir pavasara laiks — “Viss klusu. Tik
ziedona v@smas vien / Pa ozolu galotném calo” (Treimanis 1896: 44). Pavasaris parasti tiek
saistits ar milestibas uzplaukSanas laiku, kad cilvéku jitas, tapat ka visi augi, mostas un raisas
péc ziemas ar jaunu energiju. Tomér, kadas izjutas, rakstot So dzejoli, ir dzejnickam paslaik,
parada nakamas rindas: “Un striiklu akas pilieni / Ka asaras akmenus skalo.” (Treimanis 1896:
44) Tas ir skumjas, sapigas atminas, jo Gdens pilienus dzejnieks salidzina ar asaram. Dazadas
vietas C&sis dzejniekam ir ka zimes, kas glaba atminas par pagajuso laiku, vin$ vairs tas
nesaskata ka agrak. “Es séZu, raugos un domaju / Un senas jaunibas ainas, / Tik milas, dargas
un svinigas, / Man atmina mostas un mainas!” (Treimanis 1896: 44) Pils€tas noverotaja, kas
Saja gadijuma ir pats dzejnieks, skattjums uz pils€tu ir caur atminu un izjiitu prizmu. Piem&ram,
uz kapsetu: “Es esmu klusaja kapseta... / Vaj dienas uz turieni gaju / Pie kapa kopas... Un
pirmoreiz / Tur dzejot es méginaju.” (Treimanis 1896: 45) Ta dzejnieks apraksta vairakas
vietas, kas senak bijusas nozimigas: “Es esmu —— — biedriba... / Tur macijos milét un nidet, /
Jo zaimots tur tapa daZs censonis, / Bet liekuli zinaja spidet.” (Treimanis 1896: 45) Péc vairaku
gadu prombiitnes dzejnieka pilsétas t€lu un ta lasijumu ietekme izjiitas un atminas, kas atgrieZas
esot vai skatoties uz vietam, kur kaut kas ir bijis un noticis. Vin§ neapraksta, ka izskatas
pilsdarzs, ne kapséta, ne biedriba, jo vina Ceésu pilsetas téls ir veidots no emocijam, ko tikai
veicina pilsétas teéla materialais slanis. To atzist arT pats dzejnieks dzejola pedgja panta: “Ja,
simtam jaunibas ainu man / Laiks nav iz atminas dz€sis. — / Ai, jaukais jaunibas ziedonis! / Al,
manas dargajas Césis!” (Treimanis 1896: 45) Saja dzejoli nozime ir izvélétajam diennakts un
gadalaikam. Dzejola sakuma tiek noradits, ka ir pusnakts, kas gan var nozimét, ka dzejola
liriskais “es” saprot, ka §is posms vina dzive ir noslédzies, ir tikai méness gaisma, kam varétu
pieskirt sieviskigu nozimi, jo taja apkartne “iemirdz un atspid un laistas” (Treimanis 1896: 44),
kas varétu nozimét atminas par miloto sievieti, kas saistas ar So vietu. Ka ar1 dzejola autors
divreiz piemin ziedoni jeb pavasari, kas gan saistits ar milestibas uzplaukumu, gan ari ar

jaunibas dienam, ja simboliski cilvéka miizu sadalam cetros gadalaikos, kur pavasaris ir cilvéka
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jauniba, bet ziema ir sirmas vecumdienas. C&sis E. Treimanim nav vienkarsi pils€ta, bet §1s
pils€tas t€ls vinam saistas ar atminam par piedzivoto jaunibas laika.

Aridzejnieka Teodora Zeiferta krajuma, kura ieklauts $is dzejolis “Varpu Vainags: Rigas
LatvieSu biedribai uz 25-gadu pastavéSanas svétkiem 10. novembra d. 1893. g.” saskatams
sentimentals skatijums uz Rigas LatvieSu biedribas namu, ko vins salidzina ar kugi: “.. te viens,
te otrs trauc / Uz namu, plivino$a rota terptu; / It ka uz kugi trauc, pie piekrastes / Kas nolaiz
buru, tur netalu veérptu, / Un izmet enkuri.” (Zeiferts 1893: 3)

So kugi vin$ turpina aprakstit telaini: “No bangu jiiras, kas gan klintis lauz, / Gan zemém,
kara pulkiem virsi klajas / Ar aukstu naves speku; tomer tas / Se sveiks un vesels.” (Zeiferts
1893: 3) Zeiferts poétiski apraksta 25 aizvaditos biedribas pastavésanas gadus, kuros bijusas
dazadas problémas, c€lumi un kritumi, pat pastavésanas apdraud&jumi, tomér biedriba ir sp&jusi
tikt tam visam veiksmigi pari un nu var svinét 25. gadadienu.

Zeiferts aprakstijis arT biedribas nama iekstelpas: “Un ieksa viss tik grezna klusuma /
Mirdz katram ienacg&jam viesim preti, / Ka tas cel kaju it ka baznica.” (Zeiferts 1893: 3) Ari Seit
paradas izskaistinats skatijums, pat tads salidzinajums ka ar baznicu.

Zeiferts dzejoli att€lojis arT nama celSanu: “tur barenite / Ir izsttijusi stradniekus, lai spité
/ tie negaisiem, rok zemi, cért un t&$.” (Zeiferts 1893: 4) Barenite ka maizi stradniekiem norada
smiltis, bet, ja tie grib dzert, rada uz Daugavu, kas plata kluvusi no vinas asaram. Skiet, ka
Zeiferts centies t€laini atainot siiro latviesu tautas likteni, kurai pasai vienmér ir bijis loti daudz
un lidz nesp&kam jastrada un jaupurgjas, lai spetu izdzivot un kaut ko iegit.

Zeiferts turpina So poétisko aprakstu: “Tie gaismas namu c€la.” (Zeiferts 1893: 5) Vins
parada, ka Sie nama c€laji, kas visdrizak ir jaunlatvie$i, kopa ar namu ir radijusi ceribas tauta,
vini radfjusi vietu, kur dzimt un attistities idejam, kas sekmétu latvieSu kultiiras un tautas
izaugsmi un izglitoSanu. Bet tas ir nacis loti griti, jo dzejnieks vélreiz atkarto par vétram, ko
biedriba ir parcietusi: “Uz §o namu vétras virsii puita / Ar katris gads; un tomér tas [1dz §im, / Pa
laika vilni traukdams, gaismu pletis.” (Zeiferts 1893: 5) Lai vai kadas nelaimes ir bijusas, tomer
biedribai ir izdevies iznest un izplatit So gaismu jeb ceribas un izglitibu tauta.

Sentimentalas iezimes manamas ar1 Dziesmu svétku apdziedasana.

“Daugav’s krasta veca Riga, / Dziesmu karogs plevinas! / Tautas déli, zeltenites, / Tautas
svetkos pulcgjas.” (Dannbergis 1880: 9) Dzejnieks J. Dannbergis sacergjis $o dzejoli par godu
I visparigiem latvieSu dziedasanas svétkiem (tolaik tads bija Dziesmu svétku oficialais
nosaukums) Riga 1880. gada 16. jiinija, ka rakstits pirms §T dzejola. Sie svétki norisinajas no
17. Iidz 20. jinijam, un tos rikoja Rigas LatvieSu biedriba. Riga ir arT vieta, kur pulc&jas kopa
tik daudz koristu, un vini “Tautas dziesmas dziedadami, / Vainadzinus darina; / Savu tautu

cienidami, / Tautas godu dimdina.” (Dannbergis 1880: 9) No Siem aprakstiem redzama latviesu
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tautas folkloras izcelSana. Tas sakrit ar tautas atmodas laikmetu, kur dzeja balstita folkloras
tradicija, dara latviskaku.

Ar1 dzejnieks Jekabs Lautenbahs apdziedajis Otros visparigos latviesu dziesmu svétkus:
“Latvju tauta, dziedataja, / Sveika! Riga lepnaja, / Sveika! dziesmu svétku maja, / Sveika! Riga
dimdosa!” (Lautenbahs-Jismins 1889: 5) Vins sveicina visus, kas ieraduSies Riga. “Dziedataji,
dziedatajas, / Sveiki! Daugavmalina, / (..) / Sveiki svétku liksmiba!” (Lautenbahs-Jismins
1889: 5) Vins norada uz Rigas atrasanas vietu — Daugavmala. Riga jau izsenis ir kluvusi par
vietu, kur sapliist visiem koristiem Dziesmu svétkos, kas arT ir viena dala no pilsétas t¢la.

Dziesmu svétki ir Joti nozimigs notikums visiem latvieSiem, tas kopa vieno daudzus
dziedatajus, kam svariga ir tautas kultdra. Sadi notikumi sekmg&ja latvie$u pasapzinas un

kulttiras Iimena celSanos, palielinaja ticibu izaugsmes iesp&jam.
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10.

SECINAJUMI

19. gadsimta otraja pus€ pilsétu nozime aizvien vairak palielingjas, uz to norada augoSie
urbanizacijas un industrializacijas statistikas dati, mainijas ar1 pilsétu vizualais t€ls un
tautibu sastavs.

Pilsetas te€la nozimiga sastavdala ir pilsétplanoSanas un arhitekttiras objektiem, kas saista
un sakarto pilsétas telpu ar celiem, rajoniem. Pilséta esoSie orientieri, ka, pieméram, baznicu
torni, palidz orient&ties pilsétas telpa.

Pilsetas tela izpete svarigs ir arl skatpunkts, jo pilséta esoSie elementi var mainities gan
atkariba no skatu punkta, gan zimju uztveres var mainities atkariba no novérotaja
emocionala stavok]a.

Pils€tu var skattt gan ka realu, gan ka asociativu un iedomu t€lu, pirmaja gadijuma realais
pilsétas tels klast par laikmeta atSpogulotaju un inform& par pilséta notiekoSajam
parmainam un dzives situaciju, otraja gadijuma pilséta ir fons, kas raisa izjiitas, kas saistitas
ar dazadiem pilséta esoSiem objektiem un vietam.

Semiotika pilsétu analizé gan ka telpu, gan ka tekstu, aptverot pilsétas daudzgjadibu, tomer
19. gadsimta latvieSu dzeja t€lotaja pilséta verbalas zimes sastopamas loti reti, tadel
semiotiska analiz€ doming pilsétas ka telpas raksturojums.

PilsEtas t€la galvenokart atainoti materiali objekti, kas sevi ietver informativo funkciju un
pilsétniekiem atgadina vesturiskus notikumus un laikus.

Pilsétas tela paradas jaunas tehnologijas un laikmeta tendences, kas 19. gadsimta otraja
pusg, pieméram, bija dzelzcels.

Pilsétas t€la loti nozimiga loma ir tadam dabas vértibam ka upe un jira, kas pilsétas t€lu
padara stabilu, ka arT $is Gidenstilpes ir gan geografisks atskaites punkts, gan transporta un
precu cels§, kas sekmé pilsétu ekonomiku un izaugsmi.

Pilséta dzeja var klit arT par asociativo t€lu, pilsétas vide un konkréti objekti reflekte
dzejnieka emocijas vai izraisa atminas, pasai pilsétai kliistot par fonu. Sis téls latviesu 19.
gs. 2. puses dzeja galvenokart saistas ar sentimentalismu un atskanam no tautiska atmodas
laika.

Analizetajos dzejolos atklatas pilsétas t€la divejadas iezimes 19. gs. 2. puses latvieSu
literatiira, kas galvenokart ir saistits ar informanta funkciju, ka arT noder ka dzejnieka
emociju projekcija. Darba gaita secinats, ka $0 p&tijumu biitu interesanti turpinat, apliikojot

ari 19. gadsimta 2. pusg izdotos prozas darbus pilsétas tela konteksta.
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