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V7. Kanāle 

LATVIJAS REAKCIONĀRĀ BURŽUĀZIJA 
ĀRZEMJU IMPERIĀLISTU KALPĪBĀ 

Buržuāz i skā Latvi ja , būdama ekonomiskā a tkar ībā no ārzemju 
imper iā l is t iem, bija spiesta padevīg i kalpot visiem v iņu nodomiem 
un real izēt v iņu p l ā n u s . 1 

S t a r p t a u t i s k ā s reakci jas p lānos Latvijai bija ierādī ta loti sva­
r īga vieta . Tā k|uva pa r p l a c d a r m u kara darbībai^ pret Padomju 
Savienību, bet kara s a g a t a v o š a n a s periodā ta i kopā ar c i tām Bal­
t i jas va ls t īm bija j ā b ū t par tā s a u c a m o «san i t ā ro kordonu» . 

P r e t r u n a s s tarp imper iā l i smu u n sociāl ismu un imper iā l is t i sko 
vals tu savs t a rpē jā s p r e t r u n a s , kas p ieauga , sākot ies II pasau le s 
k a r a m , vēl va i rāk sarežģī ja Ba l t i j a s t au tu s tāvokl i un pi lnīgi 
pak ļāva a tkar īgo La tv i j a s va ld ības darbību s t a rp t au t i skā impe­
r i ā l i sma interesēm. Tāpēc t ikpat kā nevar runā t par kau t kādu 
La tv i j as va ld ības iekšējās vai ā r ē j ā s poli t ikas pa t s t āv ību ; t ā s poli­
tika bija pak |au ta imper iā l i s t i sko va l s tu p lāniem, k u r u s realizēja 
hi t ler iskā Vācija, ga t avo jo t karu p re t P S R S . 

L īdzās bu ržuāz i skās Latv i jas a tkar ība i no ārzemju imperiā­
l ist iem pas tāvē ja z i n ā m a t ā s «nea tka r ība» , kas bija va jadz īga , 
lai s lēptu īs to a tkar ību . P i e m ē r a m , lādos sīkos j a u t ā j u m o s , ka 
«Kul tū ra s parka» izbūvē, a t sev i šķu ekskursi ju o r g a n i z ē š a n ā uz 
ā rzemēm un taml īdz īgos p a s ā k u m o s , vārdu sakot — t ā d o s j au­
tā jumos , kur netika dzi ļāk skar ta va l s t s sa imniec ība vai polit ika, 
a r šķ ie tamu rīcības brīvību s lēpa La tv i j a s bu ržuāz i j a s kalpību 
ārzemju imperiā l is t iem. 

U lmaņa fašist iskā valdība, r ea l i zēdama v i s reakc ionārāko , vis­
šovin is t i skāko, v i s imper iā l i s t i skāko f inansu kap i t ā l a e lementu dik­
t a tū ru un ka lpodama ārzemju imper iā l i s t iem, cen t ā s apgalvot , ka 
t ā s darb ība it kā s a skano t a r t a u t a s interesēm. 

Ideoloģisku p a m a t o j u m u sava i rīcībai La tv i j a s fašisti a t r ada 

1 SinI rakstā tiek apskatīta tikai Latvijas buržuāzijas kalpība ārzemju 
imperiālistu politikas realizēšanā Latvijā, neskarot ekonomisko atkarību un 
svešzemju imperiālistu savstarpējo cīņu atkarīgās Latvijas izmantošanas dēļ. 



Hit le ra d ik ta tū ras teori jā , kas i z p a u d ā s «visus ap tve roša nacionā­
l i smā, vienotā valst ī un a n t i s e m ī t i s m ā » . 

La tv i j as buržuāzi ja plaši l ietoja nac iona l šov in i s t i skās dema-
g o ģ i j a s metodes , lai s lēp tu t a u t a s m a s ā m savu nodevīgo polit iku. 

P a r bu ržuāz i skās La tv i j as « n a c i o n ā l ā s » teor i jas izejas punktu 
k | uva šovinisms. Buržuāz i j a i t a s i z rād ī jās par v i sspēc īgāko ieroci 
v i s a s la tviešu t a u t a s « a p v i e n o š a n a i » , tāpēc t ā skal i proklamēja 
La tv i j as a tbr īvošanu no krievu u n vācu ku l tū ra s un vēl ska | āk 
k la igā ja par s a v a s n a c i o n ā l ā s k u l t ū r a s «uzp laukumu» , it ka tikai 
f a š i sms bū tu radījis iespē jas a t t ī s t ī t i es nac ionā la i ku l tū ra i . 2 

Faš i s t i skās d i k t a t ū r a s p re t t au t i skā politika a t spogu ļo jā s v i sas 
la tv iešu t a u t a s m a t e r i ā l a s un k u l t ū r a s dzīves nozares . 

1939. g a d ā , kad h i t l e r i skā a g r e s i j a sāka virz ī t ies t ā l āk uz aus ­
t rumiem un tuvojās Ba l t i j a s va l s t īm . U l m a ņ a kliķe, pretēji v isas 
t a u t a s interesēm, pas t ip r inā ja s a k a r u s a r hi t ler isko Vāciju. S lēp­
jo t i e s aiz d e m a g o ģ i s k ā m frāzēm >par ne i t ra l i t ā t i un d r a u d z ī g ā m 
a t t iec ībām ar ka imiņva l s t īm, L a t v i j a s fašisti pa l ie l ināja bruņo­
š a n ā s izdevumus, pas t ip r inā j a te roru pret la tv iešu t a u t a s pat r io­
t iem, kas cīnījās pre t Hi t l e ra ag re s i j u un, la i maskē tu fašistu 
ī s to s mērķus , izvērsa p l a šu p r o p a g a n d a s darbu , sekmēja ārzemju 
imper iā l i s tu darbību Latv i jā . 

V i s p i r m s Latvi jā ak t iv izē jās hi t ler iešu darbiba faš is t i skās 
Vāc i j a s in teresēs . H i t l e r s , i eguv i s r īc ības brīvību a u s t r u m o s , pār ­
vēr ta Latvi ju par Vāc i j a s īpaša ve ida koloniju. Uz vietējo iedzīvo­
tāju fiziskas i zn ī c inā šanas un i z sp i e šanas rēķina vācu fašisti 
p l āno ja r a s t Balt i jā p l a šu te lpu vācu ba ron iem, a t g ū t kādreiz 
ko lon izē tās zemes un ve rdz inā t la tv iešu zemniekus . 3 

Vācijā izdeva milzīgi daudz d a ž ā d a s l i t e ra tū ras , kas cen tās 
«teorēt iski» vēstur iski un ekonomiski p a m a t o t Vāci jas koloniālos 
p l ā n u s Bal t i jā . K ē n i g s b e r g a s U n i v e r s i t ā t e s profesors Fr idr ihs 
Lez iu s s s a v ā g r ā m a t ā «Vāci ja u n a u s t r u m i » a tk lā t i raks t ī ja , ka 
P a d o m j u Sav ien ības a t t ī s t ība a p d r a u d Vāci jas to tā lo drošību, 
t āpēc , lai nodroš inā tu Vāci ja i a t t ī s t ī ba s iespējas, Bal t i jas va l s t i s 

2 «15. maijā no jauna pavēra vārtus latvju radošam garam . . . lai nodibi­
nātu savā latviskajā mājā arī savu latvisko kārt ību. . . Mēs pateicam: nav 
vairs svešu teoriju, nav vairs doktrīnu un formulu, — ir tikai Latvija un 
latvju tauta, tā tagad pati lems par savas dzīves formu». Sk. K. Ulmaņa 
runa 1936. g. 15. maija svinīgajā aktā Nacionālā operā. «Trešais gads». 
127. Ipp. 

3 Kā zināms, jau 1917. gadā vācu armijas virspavēlniecība ģenerāļa Hin-
denburga vadībā izstrādāja projektu, kā kolonizēt Baltijas zemes ar vācie­
šiem. Pēc šā projekta bija paredzēts Latvijā un Lietuvā novietot vairāk nekā 
2 miljoni vācu kolonistu uz vietējo iedzīvotāju (lietuviešu un latviešu) izspie­
šanas un iznicināšanas rēķina. Kad Latvijā varu sagrāba fašisti, šeit pavērās 
jaunas perspektīvas vāciešu uzkundzēšanās centieniem. Fašistiskās diktatūras 
pēdējos gados ar tiešu Latvijas fašistu atbalstu hitlerieši sāka plaši realizēt 
savus plānus, nekautrēdamies pat atklāti deklarēt savus mērķus un nodomus. 



nevaro t pa l ik t p a t s t ā v ī g a s , jo pa t s t āv ība esot šķērs l is Vāci jas 
koloniālaj iem plāniem Bal t i jā . T ā p ē c Vācijai « jānodib ina kun­
dzība Visā Balt i jā un nežēlīgi tā j ā p ā r v a l d a , tā kā romieši pār­
valdīja s a v a s provinces . 4 

Hi t l e r s savā g r ā m a t ā «Mein Kampf» konkret izē šo pras ību , 
uz svē rdams : «Ja g r i b a m iegūt E i ropā j a u n a s zemes , tad j auna j a i 
vācu valst i j va jag virz ī t ies uz pr iekšu tā , kā to darīja kādreizējie 
o rdeņa b r ā | i , lai a r vācu šķēpa pal īdzību a tbr īvotu ce|u vācu 
a r k l a m . 5 

Visa hitleriešu da rb ība l iecināja , ka Vācijai a t t iecībā uz Bal ­
tiju bija sava «maks imā lā» un «min imā lā» p r o g r a m a , kas s p r a u d a 
u z d e v u m u s a g r ā b t B a l t i j a s zemes un t ā s i zman to t pa r p l a c d a r m u 
cīņā pret P S R S . «Min imā lā» p r o g r a m a aprobežojās a r m u i t a s 
ūniju un Bal t i jas ekonomisku p a k ļ a u š a n u , bet «maks imā lā» pro­
g r a m a paredzēja pā rvē r s t Balt i ju par ka r a l auku , izveidot aktīvu 
p l acda rmu Bal t i jas j ū r a s a u s t r u m u piekras tē un v i sas vietējās 
t au t a s p a k | a u t vācu koloniza tor iem. 

Lai to droši s a sn ieg tu , fašisti j a u sāka izvirzīt konkrē tas p ra ­
s ības La tv i j as «pa t s tāv īga ja i» va ld ība i at t iecībā uz savu valdī­
j u m u p a p l a š i n ā š a n u . Tā vācu ba ron i , s aņēmuš i norādī jumus un 
ins t rukci jas no s a v a «fīrera», 1939. g a d a m a r t ā Cēsīs s a s a u c a 
vācu baronu konferenci. Konferencē tos reprezentē ja 60 delegātu , 
no kur iem 15 bija iebraukuš i no Vāci jas a r spec iā l ām instrukci­
j ām. Konferencē apspr ieda j a u t ā j u m u par Ba l t i j a s vāciešu p ra ­
sību iesniegšanu La tv i j a s va ld ība i . Konference no lēma pras ī t , lai 
tiktu a t d o t a s vāciešiem v i sas tās zemes, kas t iem kādreiz a g r ā k 
p iederē jušas . So j a u t ā j u m u saga t avo jo t , speciāli t ika izs tudēta 
ka t r a s la tviešu sa imniec ības vēs tu re , lai «noteiktu», vai tā ir 
vāciešu vai latviešu zeme. Bet pse idozinā tn ieki cen t ā s teorētiski 
p a m a t o t un «pierādīt», ka vāc ieš iem ir l ie lākas t ies ības uz zemi 
Latvi jā nekā latviešiem. Vācieši p ras ī ja : 

1) neaprobežot La tv i j a s vāc ieš iem iespējas iegūt n e k u s t a m u s 
ī p a š u m u s ; n e s a š a u r i n ā t , bet p a p l a š i n ā t vācu firmu dabrību Lat­
v i jā ; 6 

2) piešķir t vācu b iedr ībām u n o rgan izāc i j ām rīcības brīvību 
un pi ln īgu vācu skolu autonomiju Latvi jā ; 

3 ) neierobežot koncesiju ska i tu vietējai vācu presei un atcel t 
cenzūras no te ikumus no Vāci jas i evedamai l i t e ra tū ra i ; 

4) piešķirt vāciešiem p a š v a l d ī b a s t ies ības t a j ā s v ie tās , kur tie 

* Cilāts по Немо. Германский фашизм в Прибалтике, Sk. «Мировое 
хозяйство и мировая политика», 1933., Nr. 11—12, 173—174. 1рр. 

5 Ādolf Hitler. «Mein Kampf», Mūnchen. 1942, 737. Ipp. 
6 Pēc likuma Latvijā sveštautiešiem nebija piešķirtas tiesibas iegūt firmas 

vai kādus citus lielus īpašumus, bet vāciešiem tas tika at|auts. Turklāt šim 
nolūkam Vācija asignēja speciālus līdzekļus, lai stiprinātu vāciešu ekonomisko 
stāvokli 1 atvijā. 

S 



dzīvo kompak tā m a s ā . 7 So punktu pap i ld inā ja piezīme, ka te ne­
esot s v a r ī g s vācu t au t ī ba s iedzīvotāju skai t s un, sa l īdz inot vācji 
iedzīvotāju skaitu a r p ā r ē j ā m t a u t ī b ā m , jā izs lēdzot no latviešu 
t au t ības iedzīvotāju ska i t a g a r n i z o n a karav ī r i un tie ierēdņi, kas 
a t t iec īgajā pilsētā vai apv idū esot «svešs e lements» . 

Šīs p r a s ī b a s «z inā tn isk i» p a m a t o j a Rīgā p a s t ā v o š ā vācu vēs- ' 
turnieku biedrība «Gesel lschaft fūr Geschichte und Alter tum-
skunde» . Tās loceklis p se idovēs tu rn ieks Lence pr iekšlas ī jumā 
«Vienas m a z a s p i l sē tas bioloģi ja», minot «vēs tur i skus» da tus , 
mēģinā ja pierādīt, ka Cēs i s ir vācu pi lsē ta , jo līdz XIX gs . m i n ē ­
t ā s p i l sē tas iedzīvotāju v a i r ā k u m s esot bijuši vācieš i ; t a g a d tur 
esot daudz «svešu e lementu» , k a s ienākuši pi lsētā un s t rādājot 
p a r ierēdņiem, bet ko n e v a r pieskai t ī t pie p i l sē tas pamatiedzī­
votāj iem. 

Vācu avīzē «Berl iner Borsen Ze i tung» kāds J a k o b s J o h a n s 
raks tā «Le t t l ands Geschichte» s a k a : «La tv i j a s p i l sē tās un laukos 
visur redzami pieminekli , ka šī zeme če t rus g a d s i m t u s piederējusi 
Vāci jas valsti j un 700 g a d u bijusi sa i s t ī ta a r vācu dzīvi , sa imnie­
cību un kul tūru . . . La tv i ja p i e ska i t āma r ie tumiem un ir tāda pati 
kā va l s t s (Vācijas) a u s t r u m u province . Se visur r o d a m a brīva 
telpa, jo uz laukiem vienu kvad rā tk i l ome t ru apdzīvo 14,9 iedzīvo­
tāji , t u r p r e t i m Saksi jā — 600» . 8 

Cits la ikraks t s «Deutsche Arbei t» , ko Berl īnē izdeva «Ver lag 
Grenze und Aus land» , 1938. g a d ā r a k s t ā «Bal t i scher Kampf um 
die Scholle» i zsakās : «Vācu mērķ i s bija še (Latv i jā ) kolonizēt 
zemniekus .» 9 

T ā d u s p rā to jumus v a r a t r a s t k a t r ā vācu izdevumā, kur skar t s 
Bal t i jas j au t ā jums . Vācieši ne t ikai a tklā t i deklarē ja s a v u s mēr­
ķus att iecībā pret Latv i ju , bet v a j a d z ī b a s gadī jumā nekaut rē jās 
p iedraudē t Latvi jas «nea tka r ī ga j a i» valdībai pa r ne la ipnu izturē­
š a n o s un kontrolēja ka t ru U l m a ņ a va ld ības soli un izteikto vā rdu . 

Latviešu t au t a s kādreizēj ie kak la kungi redzēja , ka tauta ne­
samie r inās ie s a r hit leriešu okupāc i j a s režīmu, ka tā cīnīsies visiem 
spēkiem un būs nopie tns šķērs l i s V ā c i j a s t ieksmēm spies t ies t ā lāk 
uz aus t rumiem. Vācu av īzē «Ber l iner Borsen Zei tung» 1939. gada 
j anvā r ī l a sām: «Jaunsa imniek i ir t a s e lements , kas visvieglāk 
p a d o d a s komunisma ietekmei . Cehos lovak i jas krizes la ikā varēja 
vērot , cik Latvijā tomēr vēl liela ir komun i sma ie tekme un ka 
valdībai t a s nopietni j ā i evē ro . Kā p i l sē tās , tā arī a t t ā lāka jos 
novados s a r k a n a i s ve lns d raudoš i ir pacēl is dūri . Nepieciešama 
va i rāk pas t ip r inā t Vāci jas po l i t i sko spēku , lai ras tu p re t sparu pret 

7 Latv. PSR IcM CVA. fonds Nr. 3235. lieta Nr. 922. 
8 «Berliner Borsen Zeitung». 1939.. Nr. 7. 
» «Deutsche Arbeit». 1938., 12. decembris. 



draudošo ne la imi .» 1 0 Tāpēc h i t le r i skā Vācija izvērta plašu propa­
g a n d a s da rbu par La tv i j as p iev ienošanu Vāci ja i . Tā organizē ja 
s t ip ru bals tu iekšzemē La tv i j as okupāc i ja i . 

Hit ler iešu par t i ja ( N S D A P ) i z s t rādā ja s īkus no te ikumus , kā 
veikt p r o p a g a n d a s da rbu un s a g a t a v o t Latviju p i ln īgai okupā­
cijai . Sevišķi t a j ā s va l s t ī s , kur kau t cik neliels p rocen ts iedzīvo­
tāju bija vācu tau t ības un vēl bija s a g l a b ā j u š ā s kau t kādas vācu 
«ku l tū ras» pal iekas , šī p r o p a g a n d a noderēja pa r N S D A P darb ības 
ba l s tu . Sa jā ziņā Latvi jā bija ļoti labvēl īga a u g s n e N S D A P dar­
bībai . 

Hit ler ieš i Latvijā r īkojās kā m ā j ā s . Tieši šeit vācu N S D A P 
n o d a | a s darbība ieguva v i spus īgu raks turu . Pēc pašu vācu 
N S D A P p r o p a g a n d a s n o d a | a s a t z i n u m a , d a r b s v i s l a b ā k sekmējās 
t a j ā s vals t ī s , kur vācu taut ībai bija z i n ā m a s pr iv i lēģ i jas un kur 
tā da rbo jā s z ināma l ikuma a i z sa rdz ībā . Š ā d u s a p s t ā k | u s vācieši 
Latvi jā bija iekarojuši a r savu ekonomisko kundz ību . 

Lai g a n Latvi jas ekonomiskā un pol i t iskā a tka r ība no Vāci jas 
bija ne izmēro jama , t o m ē r La tv i j a s tieša tūl ī tē ja okupāci ja no 
Vāci jas puses būtu a tdūrus ies uz lielu t au t a s pretes t ību. Latviešu 
t au t a bija sag labā jus i a tm iņā s e n ā s p a g ā t n e s vācu kolonistu zvē­
r ības pret vietējiem iedzīvotāj iem. Vācu kolonistu sau j iņas 700 
g a d u j ū g a sekas vēl bija j ū t a m a s visā t a u t a s dzīvē. T ā s bija 
p ā r ā k dzi | i iegūlušās t a u t a s a t m i ņ ā , t ā s nevarēja t ik ātri iznīdēt, 
t āpēc vācu fašisti uz sāka p lašu aģ i t āc i j a s da rbu latviešu t a u t a s 
vidū. 

Sim nolūkam Latvi jā da rbo jā s vācu faš is t i skās hit leriešu orga­
n izāc i jas , kuru skai t s s a sn iedza ne t i camus a p m ē r u s . 

Kaut g a n Latvijā pēc s t a t i s t i k a s z iņām dzīvoja tikai 62000 
vāciešu, te da rbo jā s |oti liels ska i t s v i s d a ž ā d ā k o vācu o rgan i zā ­
ciju un biedrību. Rīgā vien pēc Po l i t i skās p ā r v a l d e s z iņām bija 
r e ģ i s t r ē t a s legā las 66 fašistiski n o s k a ņ o t a s vācu o rgan izāc i j a s 
un b ied r ības , " Liepājā — ap 30, Kuldīgā — 14 o rgan izāc i ju utt . 
S t a r p t ā m bija vācu pi lsoņu biedr ība, vācu j a u n a t n e s , vācu stu­
dentu un ci tas sav ien ības un b iedr ības , kuras apvienoja un vadīja 
Ba l t i j a s vācieši. Ber l īne vācu faš is t i sko o rgan izāc i ju darbībai 
a s ignē ja mi lz īgas s u m m a s . T ā 1938. g a d ā vācu o rgan izāc i j a s 
Latvi jā s a ņ ē m a 467000 latu, ne runā jo t pa r n a u d a s l īdzekļiem, ko 
atvēlēja dažādas vācu firmas p a š ā Latvi jā . 

Bez minē ta jām o r g a n i z ā c i j ā m Latvi jā d a r b o j ā s arī Vāci jas 
nac ionālsoc iā l i s tu pa r t i j a s ā rzemju n o d a | a s vienība, kuras priekš­
g a l ā a t r a d ā s p a z ī s t a m a i s La tv i j as rūpnieks , S lokas celulozes fab­
r ikas d i rek tors , Hi t l e ra i z lūkošanas dienesta darb in ieks Esps . 

Sīm o rgan izāc i j ām piederēja ne ierobežots ska i t s klubu, skolu, 
1 0 «Berliner Borsen Zeitung», Berlīnē 1939. Nr. 7. 
1 1 Latv. PSR leM CVA, Nr. 3235, apraksts Nr. I. lieta Nr. 629. 



t eā t r a biedrību, d a ž ā d u citu i zg l ī t ības un z i n ā t n e s organizāc i ju , 
firmu u t t . 

V i s a s vāciešu « p a m a t o t ā s » p r a s ī b a s U l m a ņ a kliķe atbalst ī ja 
u n deva vāciešiem t i es ības ieņemt v a d o š a s v ie tas g a n lauku, gan 
pi lsētu pašva ld ībās . Vācieši i eņēma ievērojamu vietu Latv i jas 
sa imniec iskajā un pol i t i ska jā dz īvē; tas sekmēja visu fašist isko 
o rgan izāc i ju darb ību , kuru n o l ū k s b i j a s a g a t a v o t La tv i jā «piekto 
kolonu», kas a tv ieg lo tu La tv i j a s o k u p ē š a n u . 

V ā c u fašisti, ieguvuši p i ln īgu r īc ības brīvību, demonstra t īvi 
uzsvēra savu piederību Vāci ja i u n g a t a v o š a n o s t a i pievienoties. 
D a ž ā d u reakcionāru jub i l e j a s svē tku r īkošanai tie piespieda Ul­
mani u n viņa kliķi o r g a n i z ē t va l s t s pā rva ldes a p a r ā t a l īdzdalību 
vāciešu pasākumos . B a l t i j a s vāc iešu savienība kopā a r v i sām 
blakus o rgan izāc i j ām kļuva g a n d r ī z vai p a r īsto sa imnieku Lat­
vijā. L a b ā k ā s ēkas , k lub i , t e ā t r i s t i ka nodoti š ā s s av ien ibas rīcībā 
pre iva l s t i ska i da rb ība i . Me lnga lv ju n a m ā s i s t emāt i sk i not ika vācu 
nac ionā lšov in i s t i skās p r o p a g a n d a s sa r īko jumi ar Hi t l e ra ins t ruk­
toru t i e šu līdzdalību, kur t ika p r o p a g a n d ē t a s vācu fašistu idejas 
p a r k a r a nepieciešamību, lai i ekaro tu p a s a u l e s kundzību, pa r Lat­
vi jas vācisko būtību, p a r tās p i ev ienošanu Vāci ja i . Tā 1938. g a d ā 
Melnga lv ju n a m ā no t ika v a k a r s , ve l t ī t s par nac ionālsociā l i s t i sko 
kust ību kr i tušo cīnī tā ju p iemiņa i , u n sar īkojums « landesvē ra 20 
g a d u d i b i n ā š a n a s a tcere i» , k u r ā v ā c u fašisti deklarē ja s a v a s tie­
s ības uz La tv i j as zemi , un to , ka šai a u s t r u m u nomaļjosla i v ispār 
j āapz ino t i e s s a v a piederība V iduse i ropa i u n r ie tumzemju tau tu 
apv ien ība i . «Tas ir vēs tur i sk i p iepi ld ī t s vāciet ības ieguvums,» — 
dek la rē ja vācu nac ionā lsoc iā l i s t i , «jo itin v i s a A u s t ru me i ro p a ir 
ve idota vācu spēkiem un s l a c i n ā t a vācu as in īm. Līdz a r da­
ž ā d ā m u n tomēr tik r a d n i e c i s k ā m t a u t ā m t ā t apus i par da ļu no 
v ā c u dz īves t e lpas . V ā c u d i n a m i k a noteic š ī s t e lpas ceļu. Vidus-
e i ropas a u s t r u m d a ļ a s t a u t a s u n v a l s t i s k o p š g a d s i m t e ņ i e m ir 
s a i s t ī t a s a r Vāci jas l ikteni , n e r a u g o t i e s uz to , vai viņi t o gr ib 
a tz ī t p a r pareizu vai n e . . . (Volker u n d S t a a t e n Os tmi t t e l eu ropas 
s ind so seit J a h r h u n d e r t e n a n d e u t s c h e Schicksal gebunden , ob 
s i e es W a h r haben wo l l en o d e r n i c h t ) . " 

Sos referā tus un r a k s t u s dz i rdē ja ar ī U l m a n i s kopā ar sav iem 
rokaspuiš iem, kur i p iedal ī jās ša jos sa r īko jumos u n lasīja vācu 
pe r iod i skos izdevumus , kas i z n ā c a u z v ie tas vai mi lz īgā dau­
dzumā pienāca n o V ā c i j a s p r o p a g a n d a s d a r b a va jadz ībām. Lat­
v i j a s fašist i , p ā r d e v u š i paši s a v a s t a u t a s dz imten i , p iedevām 
kļuva p a r svešzemju i m p e r i ā l i s t u ka lp iem u n izpildīja ka t ru Hit­
lera vē lēšanos , v i e n a l g a , «vai t a s p a t i k a vai nepa t ika» Latv i jas 
va r a sv ī r i em. 

1 2 Latv. PSR leM CVA. fonds Nr. 3235. liela Nr. 632/5. 20. lapa. 



Vajadz ības gad ī jumā hit ler ieši a t g ā d i n ā j a , ka fašistu v a r a 
Latvijā pas t āv , pate icot ies Vāc i ja i . Vācu avīze «Deutsche Arbeit> 
r aks t a : «Ja t a g a d ē j a i s a u t o r i t ā r a i s rež īms Latvijā pas t āv , t ā ir 
nacionālsociā l i s tu ideja un to radī ja vāciskā p a g ā t n e . Vāciskā pa­
g ā t n e t u r a s s t ingr i , s apro t lielo problēmu un izpi lda t a g a d n e s 
u z d e v u m u s . » 1 3 

Faš i s t i skās p r o p a g a n d a s va j adz ībām Rīgā un c i t ā s La tv i j as 
p i l sē tās t ika d ib inā tas d a ž ā d a s izgl ī t ības un z i n ā t n e s biedrības , 
k a s kopā a r Latv i jas t a u t a s n iknāka j iem ienaidniekiem — buržuā ­
ziskajiem nac ionāl i s t iem meklē ja z inā tn i skus « p a m a t o j u m u s » 
vācu k r u s t a k a r a gā j i enam pret a u s t r u m i e m u n La tv i j a s apvie­
nošana i a r Vāciju. Rīgā p a s t ā v ē j a t. s. Herdera ins t i tū t s , kurā 
«zinātnieki» noda rbo j ā s ar «Latv i jas vācisko p a g ā t n i » . Sajā sa­
k a r ā 1939. gadā tie izdeva g r ā m a t u «Bal t i sche Lande» , ko bija 
pa redzē t s izdot če t ros sē jumos; t ā kā tuvojās «La tv i j a s pas t āvē ­
š a n a s » 20. gadad iena , t ad v i sp i rms izdeva šā d a r b a ce tur to sē­
j u m u «Der Bolschevismus und die ba l t i sche F ron t 1918—1919», 
j o tajā varē ja p lašāk izvērst p re tpadomju p r o p a g a n d u , iz t i rzā t 
j a u t ā j u m u par «lielinieku apd raudē t a j i em r ie tumiem». 

Hi t l e r i skās Vāci jas valdība a s ignē ja l ielas subs īd i j a s vāciešu 
apmāc ība i Latvi jā . Rīgā sar īkoja ku r sus , kuru bāze bija Berlī­
nes poli t iskā augs t sko la «Hochschu le fūr Pol i t ik». Pēc Vāc i j a s 
sū tn iec ības preses a taše ja Vēbera paz iņojuma šie kurs i Rīgā t ika 
sar īkot i , «lai pal īdzētu šej ienes vāc ieš iem izpras t t a g a d ē j ā s V ā -
c i j a s g a r u , c e n t i e n u s u n m ē r ķ u s . » 1 4 ( P a s v l t r o j u m s 
m a n s — V. K-). K u r s o s nolasī ja lekcijas pa r t ema t i em: 1) «Vā­
ci jas k u l t ū r a s ce| i», 2) «Vāc i jas ā rē jā pol i t ika pēc 1933. g a d a un 
žīdu problēma», kurā bija m ē ģ i n ā t s pierādīt , ka Vāci ja i nepiecie­
š a m a Bal t i ja , 3) «Nac ionā l soc iā l i sma t au t i ska i s p a m a t s » , 4) 
«Vals t s u n par t i jas uzbūve» u. c. Š o lekciju no l a s ī š ana i Rīgā iera­
dās Ber l īnes un ive r s i t ā t e s profesori , kā arī t ika pieaicināt i «re­
dzamāk ie» Latv i jas un ive r s i t ā t e s mācību spēki . V i s a s šīs lek­
ci jas a r krasi izteiktu Vāci jas nac ionā l šov in i s t i sko p r o p a g a n d u 
t ika p laš i p o p u l a r i z ē t a s ā r p u s a k a d ē m i s k a j i e m ku r s i em. 

Lai aktivizētu ges tapoviešu darb ību Bal t i jas va l s t ī s , pievēršot 
g a l v e n o uzmanību šis da rb ība s c e n t r a m Rīgai, Vāc i j a s nac ionāl ­
sociā l is tu par t i jas ā rzemju o r g a n i z ā c i j a s noda ļ a s p ā r v a l d e no­
lēma sūt ī t uz Latvi ju P o m e r a n i j a s SA g r u p a s vadī tā ju (Ober-
g rupenfūh re r ) Dr . Benneki , lai t a s šeit u z s t ā t o s a r pr iekšlas ī ­
j u m i e m un runām. Ie radies Latv i jā , Benneke a p b r a u k ā j a J e l g a v u , 
Ventspi l i , Liepāju un c i t a s p i l sē t a s , ku r ā rpus oficiālajiem refe-

1 3 cDeutsche Arbeit», 1939., 12. decembris. 
1 4 Laiv. PSR IeM CVA. fonds Nr. 3235. lieta Nr. 632/5, 34. Ipp. 



rā t iem noturēja ins t ruk t īvas ges tapov iešu s a n ā k s m e s un deva 
Hi t lera norādījumus» t u r p m ā k a j a i r īcībai La tv i j ā . 1 5 

Vāci j a s p r o p a g a n d a s min i s t r i j a s darb in ieks Dr. B o r m a n s , kas 
Latvi ju apmeklēja 1939. g a d ā , lai veiktu l īdzīgu uzdevumu, kāds 
bija Dr. Bennekam, s a v ā s ins t ruk t lva jā s r u n ā s uzsvēra , ka «Vā­
ci jas va l s t s s tāvoklis» a tka l p r a s a nodibinā t vese l īgu un visu spē­
j ī g u «bruņinieku g a r u » , lai a p s p r i e s t u ne visai ievērojamo, bet 
tomēr p a s t ā v o š o svešu taut ību — i g a u ņ u , latviešu, l ietuviešu pre­
t e s t ī b u » . 1 6 Dr. B o r m a n s s a s a u c a «akt īvi s t rādā jošo vāciešu» kon­
ferenci, kurā nod ib inā ja īpašu sp iegu vienību «Bal tenschar» . Sīs 
v ien ības locekļi pēc s t i n g r a Dr. B o r m a n a r īkojuma nekādā ziņā 
nedrīkstēja uzs tā t ies a tk lā t ībā ; t i em bija a iz l ieg ts valkāt for­
m a s tē rpus , o rgan izē t g ā j i e n u s , d e m o n s t r ā c i j a s — v iņu uzdevums 
bija v i s s t ingrāka jā s lepenībā sp iego t . O r g a n i z ā c i j a s vadību uz­
deva p ā r b a u d ī t a m s p i e g a m , koku u n būvmate r iā lu l ie l t i rgotavas 
ī pa šn i ekam Rīgā, H e r b e r t a m Š t e i n e r a m , kas bija cieši sa is t ī t s 
a r vācu sūtniecību. P a r v iņa pa l ī g i em kļuva R a t g e n s , ceļojumu 
biroja p i lnvaro ta i s R īgā un s a k a r n i e k s s t a rp Berl īni un Rīgu Dr. 
fon Hofs , kas pas tāv īg i b raukā ja s t a r p Rīgu un Berlīni, kārto­
d a m s importa un ekspo r t a da r ī j umus . 

Vāci jas agres i jas s a g a t a v o š a n ā liela loma bija ar i t. s. «tū­
r is t iem», kas ie radās Latvi jā l ie lākā skai tā . No Vāci jas Rigā 1939. 
g a d a 27 . mai jā ar kuģ i i e radās 700 tūr is tu , 28. mai jā — 160, 
19. jū l i jā — 9 0 0 ; 27. j ū l i j ā — ПО, I. a u g u s t ā — 510, 9. a u g u s t ā — 
580 utt. 

Luk, kāds « tū r i s tu» d a u d z u m s no Vāci j a s i n t e r e sē j ā s pa r Lat­

viju, kau t vai t ikai č e t ro s m ē n e š o s ! 
S p i e g o š a n a s darbu Latvi jā veica katrā u z ņ ē m u m ā , katrā fab­

rikā Hi t lera aģen tu n o d i b i n ā t ā s š ū n i ņ a s . Ar d a ž ā d ā m labdar ības 
o rgan izāc i ju i z k ā r t n ē m šurp b r a u c a spiegu g r u p a s , k a s veica 
i z lūkošanas da rbu La tv i jā un a r vietējo s aka rn i eku starpniecību 
P a d o m j u Savienībā. Sāko t ar V ā c i j a s sū tn iec ības darbin iekiem un 
beidzot a r j a u n a t n e s o r g a n i z ā c i j a s «Volksschaft» locekļiem, gan 
pa pas tu , gan ar t ieš iem s a k a r n i e k i e m Berlīne s a ņ ē m a viss īkākās 
z iņas p a r Latvi jas sa imniec i sko un polit isko s tāvokl i , v ispār infor­
māciju pa r ka t r a s fabr ikas , ka t r a rūpniec ības uzņēmuma , ka t ra 
veikala darbību. Tā Vāc i j a s k a r a a taše j s Rīgā Senken-
bergers , b ū d a m s V ā c i j a s a r m i j a s i z lūkošanas dienesta virs­
nieks, Latvijā a t r a d ā s tāpēc , lai , uzdodamies par sūtnie­
c ības darbinieku, veiktu s a v u g a l v e n o u z d e v u m u , proti , iz­
s tudē tu Latv i jas vie tē jos a p s t ā k ļ u s un novērotu iekšējās dzīves 
norisi . La tv i jas Iekšlietu m i n i s t r i j a s arhīva ma te r i ā los l a sām: 
«Senkenhe rge r s Latvi jā n o d a r b o j ā s a r Latv i jas iekšējās dzīves 

1 5 Latv. PSR leM CVA. fonds Nr. 3235, lieta Nr. 781, 6. lapa. 
1 6 Turpat. 



j au t ā jumiem, kā ar i in teresē jās p a r aģen tūru Padomju Krievijā 
un t ā s darbību. T ā p a t v iņš vāca z iņas pa r Bal tkr ievi jas un Ļe-
ņ i n g r a d a s ka ra a p g a b a l i e m un sekoja Bal t i jas un P S R S attie­
c ī b ā m . 1 7 

T ā d u s p a š u s u z d e v u m u s izpi ldī ja Vāc i j a s sū tn i ec ības sekre­
tā r s S t o k h a m m e r s , kas sekoja vis iem dzīves j a u t ā j u m i e m un sa­
darb ībā a r vācu sū tņ i em o rgan izē j a sp iegu g r u p a s visā Latvi jā . 

Visi minēt ie u n citi a tašej i s a v ā darb ībā ba l s t ī j ās uz pas tā ­
vošo sp iegu tīklu. Ievēro jama loma bija ierādīta vietējā vācu laik­
raks ta «Der Reichsdeutsche» r e d a k t o r a m H a r a l d a m Nicam, kas 
s i s temāt iski informēja v isas Vāc i j a s avīzes un «ges tapo» par katru 
not ikumu Latvijā. 

S ā d u uzvā rdu v a r ē t u minēt b e z g a l a d a u d z ; tie visi l iecina 
par p lašo spiegu tiklu Latvijā, ko hit lerieši o rgan izē ja bez kā­
dām g r ū t ī b ā m . 

Hit ler iešu p r o p a g a n d a s un d a r b a va jadz ībām un «ges tapo» 
darba o rgan izēšana i no Berl īnes p ienāca neierobežots d a u d z u m s 
d a ž ā d a s l i t e ra tū ras , ins t rukci ju , l ēmumu. Kat ra Hi t l e ra r u n a Lat­
vijā tika plaši popular izē ta . Lai g a n formāli t ā d a s o rgan izā ­
cijas bija a iz l iegtas , tomēr paši La tv i j a s va l s t s ierēdņi ar s a v ā m 
rezolūc i jām nosūtī ja Hi t l e ra i n s t rukc i j a s un n o r ā d ī j u m u s visā­
dām vācu o r g a n i z ā c i j ā m , kas p a v i s a m atklā t i u z s t ā j ā s pret Lat­
vi jas vals t i un uzska t ī j a to par V ā c i j a s provinci , kurā agr i vai 
vēlu — kā uzsvēra hi t ler ieš i — v ā c i e š i e m j āk ļūs to t par pi lnīgiem 
sa imniek iem. Tāpēc vācieši d ib inā ja gan sko las , g a n ku r sus , gan 
biedrības , kur s aga t avo ja darb in iekus sa imn iekošana i Latvi jā . 

Vācu o rgan izāc i j a s Latvi jā a r a tk lā tu h i t l e r i skās Vāci jas at­
ba ls tu att īst ī ja faš i s t i skās U l m a ņ a d i k t a t ū r a s laikā vel nekad 
neredzētu aktivu vācu nac ionā l šov in i s t i sko darb ību , dienu no 
d ienas veica nemit īgu fašis t isko p r o p a g a n d u pa r h i t le r i sko Vā­
ciju, o rgan izē ja m i l i t ā r a s n o m e t n e s , ka raspēka v ien ibas . triecien­
nieku kolonas . V i s a s vācu ģ i m n ā z i j a s , klubi un biedr ības Lat­
vijā p ā r v ē r t ā s par fašistu aģ i t āc i j a s perēkļiem, pa r tr ieciennieku 
noda |u o r g a n i z ē š a n a s maskē t iem punkt iem. Aiz l abdar ības un 
z inā tn i sko iestāžu ka rog iem s l ē p ā s vācu fašis tu sp i egošanas 
l izda. 

Tādē jād i hit leriskā a ģ e n t ū r a dibināja Latvi jā savu «piekto 
kolonu», kuras uzdevums bija — va jadz īgā m o m e n t ā radī t valstī 
iekšēju sprādz ienu , s a g a t a v o t l abvē l īgus a p s t ā k ļ u s Vāci jas iebru­
k u m a m . 

1939. g a d ā j a u pilnīgi bija noformēti va i rāk i tr ieciennieku 
pulki. Tā Kara laučos K a z d a n g a s ba rona ģenerā la Manteifeļa va-
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dībā bija sakomplektēt i tr is t r ieciennieku pulki , kas izveidoja t. s. 
Ba l t i j a s «dzelzs divīz i ju». 1 8 

N e s k a i t ā m a s vietējo vācu biedr ību de legāci jas ļoti bieži brauca 
uz Vāci ju , lai p ieda l ī tos d a ž ā d o s h i t le r iešu sa r īko jumos , ins t ruk-
t īvās s a n ā k s m ē s , sapu lcēs , konfe rencēs un s a ņ e m t u konkrē tus no­
r ād ī jumus savai darb ība i Latvi jā . T ā p a t Hi t le ra aģen t i , maskēda­
m i e s a r komisijām, de legāc i j ām un kā sū tņ i , i e radās Latvijā, 
lai nodarbo tos ar t ā s okupāc i jas s a g a t a v o š a n u un pas t ipr inā tu 
s a v u ietekmi Latv i jas iedzīvotājos . 

Lai g a n U l m a ņ a valdiba pak l aus īg i izpildīja ka t ru vāciešu 
pras ību , tomēr hi t ler ieši n e k a u t r ē j ā s izteikt «protes tu» pa r vis­
n iec īgāko jautā jumu, k a s s k ā r a v iņu da rb ības sfēru. P iemēram, 
1938. g a d a 27. j a n v ā r ī l a ik raks t s «Rīts» bija ievietojis rakstu 
«Sveš tau t iešu sa imniec i skā i e spa ida izn ic ināšana Vāci jā» , kur 
r u n a bija par dažiem sa imniec i sk iem j au tā jumiem u n par ebreju 
s tāvokl i Vācijā. Nākama jā d ienā pēc minētā raks ta pa rād ī šanās 
pie min i s t r a Alfrēda Bērz iņa i e r a d ā s Vāci jes sū tn is Latvi jā Saks 
u n izteica savu p ro tes tu pret avīzē publ icē to raks tu . Saks iebilda 
pre t Hi t le ra vā rda m i n ē š a n u minē t ā raks ta ie tvaros un pre t da­
žiem izteicieniem, kas i t kā p a u d a ironisku nostāju pret Hit leru, 
kā , p iemēram, «Hit lera t r iumfā la i s b r a u c i e n s ! . . . J a u n s b ī s t ams 
b u m b a s s p r ā d z i e n s » . . . utt. S a k s izteica b r īd inā jumu Latvi jas 
va ld ība i , ka reizē ar redakc i ju a r i tā e so t a tb i ld īga p a r minē ta jam 
frāzēm. 

Vācu avīze «Deutsche A i l g e m a i n e Ze i tung» 1938. g a d ā rak­
stī ja: «Tautieši ir apv ieno juš ies un nev ienam nav t ies ības še ko 
main ī t . Kā apvienota t a u t a s g r u p a L a t v i j a s vācieš i ir g a t a v i ar 
visiem sada rbo t i e s un lojāli i z tu rē t i e s p re t t iem, kas viņiem sn iegs 
roku. N a v tomēr t ā d a s va ras p a s a u l ē , kas vāciet ibu no šis zemes 
(t . i. La tv i j as — V. K ) vēs tu res izsvī t ros v a i aps t r īdēs t ā s nā­
kotni . . . » ' 9 

La tv i j a s s ū t n i s Vāc i j ā E d g . Kr i ev iņš k ā d a no z iņo jumiem ār­
l ietu m i n i s t r a m 1939. g a d a 3 1 . j a n v ā r ī r a k s t a , ka s a r u n ā a r Ge-
be lsu v i ņ š dzirdējis a i z r ād ī jumu , la i La tv i j a s p r e s e nepielaistu 
«nekā t ā d a » , kas v a r ē t u a i z ska r t v ā c u t a u t u vai izk laus ī t ies kā 
Vāc i j a s aps tāk ļu k r i t i ka .» 2 0 

S a s k a ņ ā ar h i t l e r i skās ag re s i j a s p a p l a š i n ā š a n o s , kas a r Ame­
r ikas , Angl i j a s , F r a n c i j a s imper iā l i s tu tiešu a tba l s tu pēc Minhenes 
v i e n o š a n ā s 1938. gadā arv ien v a i r ā k tuvojās P a d o m j u Savienībai , 
l ie lvals tu imperiālisti , a t ra i s ī juš i H i t l e r am rokas darbībai Bal­
t i j a s j ū r ā , p a ļ ā v ā s uz v i ņ u kā uz d rošāko imper iā l i s tu p l ānu rea­
lizētāju a u s t r u m o s . T ā p ē c ar ī B a l t i j a s va l s tu l ikteņu lemšanu, 

1 8 Latv. IeM CVA. fonds Nr. 3235, lieta Nr. 781. 
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visu tiešo s a g a t a v o š a n a s darbu c īņai pret P S R S Latvi jā nodeva 
Vāci ja i . Ar Angl i jas un Amer ika s a tba l s tu h i t le r iešu darb ība iz­
vē r t ā s v i s ā s sa imniec i skās un pol i t i skās dzīves noza rē s . Sevišķi 
aktīvi t ie darbojās mi l i t ā rā s b ā z e s s a g a t a v o š a n ā , kur Latvi ja i , 
kā jau iepriekš minē jām, bija liela nozīme. 

Pēc Hi t lera k rus ta k a r a gā j iena p lān iem pret P S R S bija pa­
redzēts nos t ip r inā t ies j ū r ā . S ī s pol i t ikas cen t ienus sevišķi a t ­
balstīja Angl i ja , kas virzīja V ā c i j a s tr iecienu pre t sociā l i sma ze­
m e s ga lvenaj iem s t r a t ēģ i ska j i em punkt iem. E r n s t s Henr i savā 
g r ā m a t ā «Hi t le rs pret P S R S » V ā c i j a s politiku r aks tu ro šād i : 

«Faš i s tu admirā | i uzska ta sevi pa r c e n t r ā l ā m f igūrām Vāci jas 
j a u n a j ā s t ra tēģ i jā un j a u n ā ka rā . U n t ā t ad viņi g a t a v i riskēt ar 
visu un uzlikt sva ru kausos visu, kas vien iespē jams bezprā t īgā 
projekta rea l izēšana i : ģ e n e r ā l u z b r u k u m a o r g a n i z ē š a n a i Balt i jā , 
lai okupētu t ā s k r a s t u s un s a g r ā b t u Kronš ta t i . 

Tas pa redz d ivas s a g a t a v o š a n a s operāc i jas : Ba l t i j a s flotes, 
kā g a l v e n ā uzbrukuma līdzekļa i zve idošanu a r skai t l isku un kva­
l i tat īvu pārspēku un kontroles nod ib inā šanu p ā r B a l t i j a s 
j ū r a s k a r a b ā z ē m k ā u z b r u k u m a p o z i c i j ā m » ! | 

(pasv ī t ro jums m a n s —• V. K-). 
S a s k a ņ ā ar š iem faš i s t i skās ag re s i j a s p l ān iem not ika reā la 

B a l t i j a s j u r a s bāzes s a g a t a v o š a n a Ba l t i j a s k a r a u z d e v u m i e m . 
Vāc i j a s k a r a flote un a r m i j a s š t ā b s sīki izpētī ja Ba l t i j a s j r ū a s 
p iekras t i un o r g a n i z ē j a t ā s s a g a t a v o š a n u l a u p ī š a n a s ka ra vaja­
dz ībām. 

Am e r ika s Sav i eno t ā s Vals t i s un Anglija sāka veltī t arvien 
va i rāk vēr ības Vāci jas ga t av ība i k a r a m un s a v u k ā r t uzraudzī ja 
Ba l t i j a s va ls t i s , lai tās nenovē r s to s no nosp raus t ā ce |a . Tas da ra 
s a p r o t a m u vai rāku a n g | u un a m e r i k ā ņ u delegāci ju un mi l i tā ro 
personu i e r a šanos Latv i jā . 

Tā 1938. g a d ā Latvi jā «viesojās» ASV bi juša is prez idents 
H. H u v e r s . I n s p i c ē d a m s m i l i t ā r ā s b ā z e s un v ē r o d a m s La tv i j a s 
va ld ības «noskaņo jumu», viņš iz te icās , ka Amer ika esot |oti ap ­
mie r inā t a ar U l m a ņ a va ld ības nos tā ju . Tomēr , a izbraucot no 
L a t v i j a s , H. H u v e r a m pa r l a t v i e šu t a u t u bija r ad i e s iespa ids , ko 
v iņš vē lāk teica, ka tā cīnās pre t U l m a ņ a kliķi un vācu fa­
š i s tu darbību, tāpēc Amer ika s Sav ieno to Vals tu un Ang l i j a s im­
periā l is t i neizlaida no s a v a r edzes loka nevienu La tv i j a s buržuā­
z i jas soli , tie cen tās pas t ip r inā t kontroli pār La tv i j as valdības 
rīcību. Atbals tot hit leriešu darb ību , Angl i j as un Amer ikas pār­
stāvji s i s temāt iski apmeklē ja Latv i ju , lai ins t ruē tu vietējos fašis­
t u s par n ā k a m a j ā m c īņām. 

Tāpa t 1938. g a d a Latvi jā i e r a d ā s «Angl i jas Ba l t i j a s biedri-
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bas» pā r s t āv i s Bosoms , kas še i t pavad ī j a i lgāku la iku un apmek­
lēja v isus va l s t sv ī rus . Vēlāk i e r a d ā s ar i ang ļu ģenerā l i s Bēr t s , 
kas uzkavē jās La tv i j a s m i l i t ā r ā s nometnēs un ins t ruēja fašistu 
ģ e n e r ā ļ u s par n ā k a m ā ka ra p l ān i em. 

G a n ekonomiskā un mi l i t ā r ā , g a n d ip lomāt i j a s laukā Ameri­
kas , Angl i j as un F r a n c i j a s imper iā l i s t i sekmēja Vāci jas agres i jas 
at t īs t ību, veicināja t ā s k u n d z ī b a s nod ib ināšanos Bal t i jā . 

S a ņ e m o t a tba l s tu un t iešu Ang l i j a s un Amer ik a s pal īdzību, 
vācu fašisti ar La tv i j as U l m a ņ a kliķes l īdzdalību realizēja kon­
krē tus s t a rp t au t i skā impe r i ā l i sma u z d e v u m u s Bal t i jas j ū r a s 
p iekras tē . 

1938. un 1939. g a d ā Latv i jas ū d e ņ u s Bal t i jas ju rā s i s temāt iski 
apmek lē ja vācu k a r a kuģi , lai izpē t ī tu m a n e v r ē š a n a s a p s t ā k ļ u s . 
K a t r s no š iem ārzemju mi l i t ā r a j i em reisiem izvēr tās par fašistu 
svētku dienu un L a t v i j a s b u r ž u ā z i s k o nac ionāl i s tu padevības un 
uzt ic ības demonst rāc i ju Vāci ja i . 

Tā 1938. g a d a ma i j ā un jūn i j ā R īgas os t ā «viesojās» vācu 
flotes kreiser is «K61n», kura a p k a l p e sīki jo sīki i epaz inās ar 
vietējiem aps tākļ iem, izpētīja v i su s t r a t ēģ i sko punktu stāvokli 
R ī g a s os tā . Kreisera s a g a i d ī š a n ā un da rb ības noo rgan i zē šanā 
aktīvi piedal ī jās visi Hi t l e ra «ges t apo» aģen t i Latvi jā ar tā aktīvo 
darbinieku — Latv i jas n o d a ļ a s pr iekšsēdētā ja vietnieku Hage -
dornu pr iekšgalā . U l m a ņ a va ld ība ne t ikai piedal ī jās dievkalpo­
j u m a o r g a n i z ē š a n ā P ē t e r a b a z n ī c ā , kur noturē ja a i z lūgumu par 
H i t l e ru , v iņa va ld ību un v i s a s h i t l e r i s k ā s Vāc i j a s poli t iku, bet 
mobilizēja visu L a t v i j a s pol ic i jas a p a r ā t u , lai p a s a r g ā t u vācu 
jū rn iekus no latviešu t a u t a s d u s m ā m , kas vē r sā s pret t ā s i lggadī­
ga j iem ienīstajiem kakla k u n g i e m . Ielās, pa k u r ā m s ta igā ja vācu 
jūrn iek i , t ika izvietotas polici jas un a i z sa rgu ro tas . Polici ja ne­
kaunē jās sodīt p i l soņus , kas v ā c u m a t r o ž i e m la ikus neatbrīvoja 
ceļu. Bez t a m U l m a n i s no «nepa redzē tu izdevumu fonda» as ig­
nēja ap 7000 latu vācu jū rn ieku v i r sn ieku u z ņ e m š a n a i — «drau­
dzīgu vakar iņu» s a r ī k o š a n a i . 2 2 

T ā p a t s aņēma V ā c i j a s ka ra kuģ i «Brummer» , kas 1939. g a d a 
maijā i e radās Liepājas os tā . Tā s a g a i d ī š a n a i un spiegu darb ības 
o r g a n i z ē š a n a i La tv i j a s f a š i s t i skā va ld ība izšķieda p r ā v u s lī­
dzekļus . Tikai kuģa s a g a i d ī š a n a s va jadz ībām vien Minis t ru ka­
b ine t s a s ignē ja 1200 l a t u . 2 3 1939. g a d ā La tv i j a s o s t a s s i s t emāt i sk i 
apmeklē ja kara kuģi ar Vāc i j a s a d m i r a l i t ā t e s un armi ja š t āba 
darbin iekiem, kas ar « d r a u d z ī b a s s t i p r i n ā š a n a s » izkār tni veica 
h i t l e r i skās Vācijas m i l i t ā ro s u z d e v u m u s . 

Līdztekus minēta j iem p a s ā k u m i e m hit ler iskā Vāci ja s a g a t a -
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voja «nea tkar īga jā» Latvi jā s a u s z e m e s mi l i t ā r a s v ien ības . Tā kā 
d ib ināt svešzemju mi l i t ā r a s o r g a n i z ā c i j a s Latvi jā oficiāli bija aiz­
l iegts , tad to darīja m a s k ē t ā ve idā . S a s k a ņ ā a r h i t l e r i skā s Vāc i j a s 
norādī jumiem jau 1938. g a d ā visā Latvijā sāka o rgan izē t vācu 
j a u n a t n e s darba dienesta nometnes , kurās bija pa r edzē t s savervē t 
arī 1500 latviešu j a u n i e š u s . 2 4 Š ā d a s nometnes a t r a d ā s Skrīveros, 
Inčuka lnā , pie Kuldīgas , Rundā l e s p a g a s t a «Pūķos» , Dobeles pa­
g a s t a R u m b a s muižā un c i tās v i e t ā s . 2 5 Bez t a m visa vācu j au­
n a t n e un La tv i j as b u r ž u ā z i s k o n a c i o n ā l i s t u dēl iņi t ika o rgan izē t i 
m i l i t ā r ā s o r g a n i z ā c i j ā s , k a s aiz eksku r s i j u un z a | u m o s izbrau­
kumu a i z sega rikoja m i l i t ā r a s a p m ā c ī b a s . Drīz vien š īs m i l i t ā r ā s 
m ā c ī b a s , s a g a t a v o t a s H i t l e r a i n s t r u k t o r u v i r sn ieku vad ībā , no­
t ika p a v i s a m a tk lā t i . 

1939. g a d ā Latvijā j a u pas t āvē ja va i r ākas vācu j a u n a t n e s mi­
l i tā ras o rgan izāc i j a s , kas formas tērpos a r ieročiem rīkoja mili­
t ā r a s apmāc ības , demonst rē jo t s a v u ga tav ību iekļaut ies vācu ar­
mi jas r indās . Oficiālās s a n ā k s m ē s un a p m ā c ī b ā s tie sasve ic inā jās 
ar fašistu ceremoniā lo žes tu «Heil Hit ler!» 

T a s v i ss bija z i n ā m s La tv i j a s «ne i t r ā l ā s» v a l s t s va ld ība i , to­
mēr nekas netika dar ī t s , lai š īs m i l i t ā r ā s demons t r āc i j a s ierobe­
žotu, n e m a z nerunājot par svešzemju mi l i t ā ro o rgan izāc i ju aiz­
l iegšanu. Vēl va i rāk — Ulmaņa kliķe, Hit lera pr iekšā ce |os mez­
d a m ā s , izpildīja ka t ru faš is t i skās Vāci jas pras ību . Tā atbalst ī ja 
savā laikā sakau to vācu a rmi jas atlieku pu lcēšanos , s t a r p t ām 
fon der Golca un B e r m o n t a — Ava lova n o d a | u o r g a n i z ē š a n o s , 
k u r ā s v a d o š ā s v ie tas i eņēma Vāci jā s a g a t a v o t i v i r sn iek i — «ges ­
t apo» darbin ieki . La tv i jā p a s t ā v ē j a arī l a n d e s v ē r a o r g a n i z ā c i j a , 
kas bieži v ien o rgan i zē j a d a ž ā d a s mi l i t ā r a s d e m o n s t r ā c i j a s un 
sv in ības , a t g ā d i n o t t a u t a i l a n d e s v ē r a b r i e smoņu d a r b u s , kad 1918. 
g a d ā tie Latvi jā iznīc ināja t ūks toš i em l abāko t a u t a s dēlu un 
mei tu . 

1939. g a d a be igās Latvi jā C ē s ī s noorgan izē j a in t e rnē to vācu 
karavī ru «sana tor i ju» . Seit s i s temāt i sk i i e radās vācu virsnieki , 
kas saz iņā a r Latv i jas valdību, p iedalot ies La tv i j as mi l i t ā ra j iem 
pā r s t āv j i em, rīkoja d a ž ā d u s m a n e v r u s un a p m ā c ī b a s . Sevišķi lielu 
uzmanību pievērsa krievu v a l o d a s s tudi jām. U s šo «sana to r i ju» , 
kur s a g a t a v o j a sp iegus n ā k a m a j a m k a r a m pret P a d o m j u Savie­
nību, tika nosūtī t i pēc iespējas labākie un hi t ler ieš iem uzt icami 
krievu v a l o d a s skolotāji . 

Ga tavo jo t i e s k a r a m , Hi t lers akt ivizēja Bal t i jas va ls tu bloka 
darbību. Latvi jā bieži i e radās I g a u n i j a s , Po l i jas un Lie tuvas 
mi l i t ā rā s pe r sonas , lai apspr ies tu k a r a j a u t ā j u m u s . 

1938. g a d a 27. jūn i j a speciā lā vizīte Latvi ja i e radās Pol i jas 
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g a l v e n ā š tāba pr iekšnieks ģen . S tahev ičs , k a s iepaz inās a r Lat­
vi jas tu rpmāka j i em m i l i t ā r ā s d a r b ī b a s p lān iem. N e v a r ē d a m s pa­
nāk t konkrē tu n ā k a m ā ka ra d a r b ī b a s p l ā n a s a s k a ņ o š a n u , ģen. 
S tahev ičs a izbrauca a t p a k a ļ . Tad pēc 2 nedē ļām ie radās Pol i jas 
ā r l ie tu min i s t r s Beks, k u r a m k lā te so t noturēja j ū r a s flotes parādi 
un pēc t am apspriedi a r va l s t s p rez identu Ulmani pa r t ā l āko mi­
l i tāro sada rb ību . 

9. a u g u s t ā Beks a t sū t ī j a uz La tv i ju Po l i j a s a r m i j a s inspek­
to ru ģene rā l i Bor tovsk i , kas šeit u z t u r ē j ā s i lgāku laiku un in­
s t ruēja Latv i jas ģ e n e r ā l š t ā b u d a ž ā d o s mi l i t ā rā s da rb ība s j au­
t ā jumos . 

Š ā d a s vizītes t u rp inā j ā s v i su la iku . 
Sevišķi bieži a p s p r i e d ā s B a l t i j a s vals tu a r m i j a s š t āb i . La tv i j as 

a r m i j a s š tāba priekšnieks ģ e n e r ā l i s H a r t m a n i s s i s t emāt i sk i sa­
t ikās a r Igauni jas a r m i j a s v i r spavē ln i eku ģene rā l i Laidoneru , 
lai apspr ies tu kopējo darb ību V ā c i j a s pusē pret P a d o m j u Savie­
nību. La tv i j a s un I g a u n i j a s ģ e n e r ā l š t ā b a vi rsnieki , piedaloties 
L ie tuvas mi l i tā ra j iem pārs tāv j iem, i z s t rādā ja speciālu aus t rumu 
robežas ie rakumu un noc ie t inā jumu izbūves p lānu. Visus minētos 
p a s ā k u m u s Latv i jas va ld ība veica Vāci jas a r m i j a s ģenerā l š tāba 
vadībā un uzdevumā. 

Latvi ja pakāpenisk i p ā r v ē r t ā s it kā par Vāci jas provinci . Tas 
v i s s t ika dar ī t s , lai L a t v i j u p ā r v ē t r s t u mi l i t ā r ā bazē Vāc i j a s agre­
s i jas in teresēs . No La tv i j a s a r m i j a s atcēla pretfašist iski noska­
ņotos v i r sn iekus (ģen . K. Kļav iņu un R. Dambī t i , pulkvedi R. 
Lielbiksi u. c ) . Gar a u s t r u m u robežu cēla noc ie t inā jumus , ku­
rus pā rbaud ī t i e radās vācu v i r sn iek i , ieskai tot ģenerā l i Hal-
deru — vācu ģ e n e r ā l š t ā b a p r iekšn ieku un ci tus . Š o robežas no­
c ie t inā jumu apsa rdz ība i nosūtī ja Rēzeknes 9. un S i g u l d a s 7. re­
zerves pulku. P ie R ī g a s Spi lves p ļ a v ā s būvēja milz īgu aerodromu, 
k a s bija apmēram 10 reižu l ie lāks nekā būtu bijis va j adz īgs Lat­
vi jas nelielajai ga i sa flotei. Arī š o s d a r b u s uzraudz ī ja vācu 
vi rsnieki . 

Nepiet ika a r vācu a r m i j a s ins t ruk toru i e r a šanos Latv i jā : Lat­
vi jas va ls t sv ī r i bieži v ien ar ī paš i devās uz fašist isko Vāciju, 
lai tur s a ņ e m t u no rād ī jumus s a v a i da rb ība i . 

Vācieši bija ieguvuši sevišķi p l a š u r īc ības brīvību Latvi jā . 
Hi t l e r s , gatavojot ies u z b r u k u m a m pret P S R S . i zman to ja visas 
iespē jas gan ma te r i ā lo , gan ar ī c i lvēku resursu iegūšana i Latvijā. 

Faš is t i skā U l m a ņ a valdība neko neuzsāka pret hit leriešu no­
z iedzīgo darbību, pa t vēl v a i r ā k — tā sekmēja viņu organizāci ju 
darbu, a t ļāva o r g a n i z ē t d a ž ā d a s pre tva l s t i skas o rgan izāc i j as , 
demons t rāc i j a s , m i l i t ā r a s a p m ā c ī b a s utt. T ā a tbals t ī ja pre tpa-
domju bloka u n sp iegu tīkla i zve idošanu Latvi jā , mobi l izēja Lat­
vi jas f a š i s t i skās o r g a n i z ā c i j a s , k a s pa l īdzē ja s a g a t a v o t Latvi ju 



Vāci jas okupāci ja i . La tv i j a s faš is t i bieži vien pat ' izpelnī jās hit­
ler iešu a tz in ību un s a ņ ē m a d a ž ā d u s a p b a l v o j u m u s . U l m a ņ a va l ­
dība s a v u k ā r t a tz in īg i a t s a u c ā s pa r vāc iešu k t iv i tā t i un piešķīra 
t iem m e d a | a s un o r d e ņ u s . Tā v ā c u v i n g r o t ā j u b iedr ības pr iekš­
sēdētā ju U l m a n i s apba lvo ja a r Tr i ju z v a i g ž ņ u ordeni un d ivus 
b iedr ības locekļus a r t ā paša o r d e ņ a m e d a ļ ā m . 

S a z i ņ ā ar La tv i j as faš i s t i sko v a l d ī b u Latvi jā o r g a n i z ē j ā s da­
ž ā d a s p re tpadomju o rgan izāc i j a s , ba l tgva rdu o rgan izāc i ju «filiā­
les», s a k a r u g r u p a s utt . 1939. g . La tv i jā da rbo jās krievu bal t ­
gva rdu o rgan izāc i j a s « J a u n ā s p a a u d z e s nac ionā lā savienība» 
(«Национальный союз нового поколения») f i l iā le . 2 6 

Sis o r g a n i z ā c i j a s v a j a d z ī b ā m no B e l g r a d a s s i s t emāt i sk i pie­

nāca l i t e ra tū ra , organ izāc i j a s v a d ī b a s lēmumi un ins t rukc i jas . 
T a s viss gāja caur Iekšlietu m i n i s t r i j a s preses noda ļu , kur bija 
z ināmi vis i šīs o rgan izāc i j a s mērķ i . Buržuāz i skā valdība tomēr 
a tba ls t ī ja šīs o r g a n i z ā c i j a s da rb ību un ne vienreiz vien jūsmoja 
pa r tās «tā lu e jošaj iem» mērķiem. Po l i t i skās pā rva ldes aģen t i 
un Iekšlietu minis t r i jas vadītāj i a r s a jū smu izplatīja š īs o rgan i ­
zāc i jas t r e šā kongresa l ēmumus , kur bija raks t ī t s , ka «gadī jumā», 
j a s ā k t o s P S R S k a r š a r kādu c i tu va l s t i , nep iec ie šams o r g a n i z ē t 
kopā ar Padomju Savienībai na id īg i noskaņot iem e lement iem 
«cīņu pa r nacionālo Kr iev i ju .» 2 7 

Lai g a n Padomju Sav ien ība ar Latvi ju 1939. g a d a oktobrī 
nos lēdza s avs t a rpē j ā s pa l īdz ības un n e u z b r u k š a n a s l īgumu, kas 
pras ī ja p ā r t r a u k t pre tpadomju darb ību Latvi jā , šī b a l t g v a r d u or­
g a n i z ā c i j a ar U l m a ņ a va ld ības t iešu a tba ls tu da rbo jā s līdz pa t 
1940. g a d a m . Ka t r a l i t e r a tū ras b a n d r o l e no citu zemju ba l tgva rdu 
o r g a n i z ā c i j ā m pilna a r p re tpadomju darb ības p lān iem, p ropa­
g a n d u , mel iem, a r spec iā lām L a t v i j a s Iekšlietu min i s t r i j a s dar­
binieku rezolūci jām t ika kā r t īg i n o g ā d ā t a a d r e s ā t a rokās . Bet 
t ā d a s b r o š ū r a s kā E. Kuvš inskas «Car t i sms» ( S k a t s no Angl i j as 
s t r ā d n i e k u v ē s t u r e s ) , a t s a u c o t i e s uz «Note ikumu pa r kara s tā­
vokli» 17. pan ta a punk tu , iekš l ie tu m i n i s t r s i z ņ ē m a no apgroz ī ­
b a s kā La tv i j a s «mie rmī l īga ja i» pol i t ikai k a i t ī g u d a r b u . 2 8 

Latvi jā darbojās p r e t p a d o m j u kon t r revo luc ionāra o rgan i zā ­
cija «Bal t i sche R u s s l a n d a r b e i t » , kas bija s t a r p t a u t i s k ā s pre tpa­
domju o rgan izāc i j a s « I n t e r n a t i o n a l e r V e r b a n d fūr Inner'e Mis-
s ion» noda ļa Bal t i jas va ls t ī s . Š ī s o rgan izāc i j a s p r i ekšga l ā at-

2 6 Sī organizācija kopš 1930. gada darbojās Dienvidslāvijā. 1936. gadā 
tā nodibināja nodaļas vairākās valstīs, tai skaitā arī Latvijā. Latvija pastā­
vēja viena no svarīgākajām nodalām, kas aptvēra visas pārējās Baltijas 
valstis. 

2 7 Latv. PSR IeM CVA. fonds Nr. 3235, apraksts Nr. 4, lieta Nr. 294, 
20.—25. lapa. 

2 8 «Valdibas Vēstnesis», 1936.. Nr. 11 
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r a d ā s k ā d s H o l a n d e s m i n i s t r s 2 9 a r sēdekl i A m s t e r d a m ā . Bal t i jā 
šo da rbu uzņēmās l u t e r ā ņ u mācī tā j i a r T a r t u m ā c ī t ā j u Š te inva l -
domu pr iekšga lā . S a z i ņ ā a r s t a r p t a u t i s k ā imper i ā l i sma ga lvena­
j ā m v a d o š a j ā m p e r s o n ā m t ie o rgan i zē j a «dieva ka lpus» pret­
padomju darbībai . Māc ī t ā j i em š is d a r b s bija p a ro c īg āk s tāpēc, 
ka «Ba l t i s che R u s s l a n d a r b e i t » ska i t ī j ā s ne l egā l a o r g a n i z ā c i j a un 
tai bija p a g r ū t i izvērs t savu d a r b ī b u . Tāpēc , izmantojot La tv i j as 
fašistu s impāt i jas , tā d a r b o j ā s a r «Hi l fe-Verband» («Pal īdz ības 
komite ja Krievijai») o r g a n i z ā c i j a s i zkā r tn i , k u r a s no lūks it kā 
bija izpēt ī t evaņģē l i ju c i t ā s z e m ē s , p i r m k ā r t — «an t ik r i s t i ān i s -
kajā» P a d o m j u Sav ien ībā . L u t e r ā ņ u baznīca u z ņ ē m ā s šo «cēlo» 
a izbi ldnību pa r pa re iz t i c īgo bazn īcu un s a ņ ē m a U l m a ņ a kliķes 
svēt ību kon t r revo luc ionāra ja i da rb ība i . Tādējādi šī kontrrevolu-
c ionārā p re tpadomju o rgan izāc i j a k ļuva pilnīgi oficiāla, un tās 
da rb ība s ap joms bija d i e z g a n p la š s v isus faš i s t i skās d ik ta tū ras 
g a d u s R īgā sāka i z n ā k t « B a l t i s c h e R u s s l a n d a r b e i t » mēneša žur­
nā l s « E v a n g e l i u m und Os ten» R ī g a s m ā c ī t ā j a C e l m a re­
dakci jā . T a s izplatīja u z s a u k u m u s «Russ landhi l fe — eine Glau-
benspf l icht» , kas a i c inā j a a p v i e n o t i e s «cēlajai» mis i ja i g lāb t 
Krieviju, k a s « a t k ā p u s i e s no e v a ņ ģ ē l i j a » . 

Šād i maskē juš i e s , «dieva ka lp i» a tk lā t i veica savu pre tpa­
domju darb ību . Tie bija cieši sa is t ī juš ies a r c i tām pre tpadomju 
un b a l t g v a r d u o r g a n i z ā c i j ā m La tv i j ā un kalpoja s t a rp t au t i ska j a i 
kontr revolūci ja i . «Bal t i sche R u s s l a n d a r b e i t » , s a d a r b o d a m ā s a r 
b a l t g v a r d u o r g a n i z ā c i j ā m , sūt ī ja l i e l a s subs īd i j a s P a d o m j u Sa­
v ien ības iekšējo k o n t r r e v o l u c i o n ā r o o r g a n i z ā c i j u , sp i eg u un diver­
s a n t u a t b a l s t a m . Tā a tk lā t i vāca z i edo jumus un d ā v a n a s , izman­
toja bazn īcas l īdzekļus un imper iā l i s tu a s i g n ē j u m u s , lai sniegtu 
palīdzību Krievijas «ga r īdzn iec ība i» . Vēl va i r āk — šī organizāci ja 
i zmanto ja va ld ības «lojālo» i z t u r ē š a n o s u n o rgan izē ja Latvijā 
iin Ta l l inā īpašu sū t ī jumu bazi . Sevišķ i pēc tam, kad Padomju 
Savienībā likvidēja veikalu « T o r g s i n » un n a u d a s sū t ī jumus do­
lāros , kā t a s bija a g r ā k , sū t ī t v a i r s nevarē ja , «Bal t i sche Russ­
l a n d a r b e i t » i zman to ja L a t v i j a s t i r d z n i e c ī b a s konvenci ju a r Pa ­
domju Savienibu un sūt ī ja s a v a s « d ā v a n a s » a r va ld ības a tba l s tu . 
Šo Bal t i jas vals tu s tāvokl i i z m a n t o j a kon t r r evo luc ionā rā s dar­
bības va jadz ībām v i s a s t ā s va l s t i s , k a m nebi ja š ā d a s konvencijas 
ar P a d o m j u Savienību. 

1939. g a d ā kad v ā c u agres i ja s ā k a izplat ī t ies t ā l ā k uz aus t ru ­
miem, v i sas krievu b a l t g v a r d u o r g a n i z ā c i j a s akt ivizēja savu 
darbu. Ša jā z iņā sevišķi labvēl īgi aps tāk ļ i bija La tv i jā . Šei t iera­
dās «Viskrievi jas a i z robežas n a c i o n ā l ā s frontes» b a l t g v a r d u pār­
s tāvj i , lai akt ivizētu b a l t g v a r d u g r u p a s darb ību Latv i jā . N o P a -

2 9 Latv. PSR IeM CVA fonds, Nr. 3235, apraksts Nr. 4, lieta Nr. 294, 
63. lpp. 



r lzes a tb r auca p a t s b a l t g v a r d u vad ī t ā j s Mikujovs, k a s nolasīja 
v a i r ā k u s referā tus un «ne i t r ā l a j ā» Latvi jā a tklā t i a ic ināja cīņā 
pre t komunismu. Sevišķi plaši p r e t p a d o m j u darb ība i zvēr tās t. s. 
«krievu k u l t ū r a s d i e n ā » , 3 0 kur l ā v a v a ļ u visneķī t rākaj iem meliem 
un izdomājumiem par soc iā l i sma zemi . S t a rp t au t i ska j a i kont r re­
volūcijai bi ja dotas iespē jas i zman to t v i sas ē r t ī bas Latvi jā balt­
gva rdu da rb ibas o r g a n i z ē š a n a i . 

Lielvals tu imper iā l i s t i s i s temāt iski mud inā ja b a l t g v a r d u or­
gan i zāc i j a s realizēt a rv ien j a u n u s p a s ā k u m u s un sniedza t ām 
mate r iā lu un morālu a tba l s tu . 1938. g a d ā kr ievu skau t i un bied­
rība «Sokol» izpelnī jās balvu n o sav iem a i z jū ra s vadī tā j iem: 
Flor idas (ASV) krievu skau tu vad ī t ā j s pulkvedis O. Pan t juhovs 
piešķīra Latv i jas krievu skautu pu lc iņa pr iekšniekam J a s v o i n a m 
apba lvo jumu par «nopelniem a u d z i n ā š a n a s l ietā». L īdz īga atzi­
n ība tika izteikta arī c i t iem b a l t g v a r d u vadītāj iem. 

Ārzemju imperiāl is t i , izmantojot La tv i j as a tkar ību un buržu­
āzi jas paka lp īgo nostā ju , o rgan izē ja n e tikai b a l t g v a r d u un ci tas 
padomju o rgan izāc i j as , bet, pare iz i novēr tē jo t La tv i j as s t r a t ē ­
ģ isko s tāvokl i , a tklāt i veidoja p a t m i l i t ā r a s v ien ības La tv i jā . 

Krievu emigran tu i zdevums Beļģi jā «Casovoj» 1939. g a d a 
m a r t a r a k s t ā «От н а ш е г о прибалтийского корреспондента» iz­

te icās : « M ū s u koresponden tam i zdevās tikties ar k ā d u no limit­

foru va l s t s (Latvi jas) a u g s t ā k i e m a r m i j a s vadoņ iem, ģenerā l i X, 
kam paz ī s t ama vecā Krievija u n ca ra armija . Viņš La tv i j as ne­
a t k a r ī b a s laikā p r a t i s n o o r g a n i z ē t m a z u , bet spēc īgu a rmi ju . Pie 
t am a rmi jā ir daudz virsnieku a r ā r zemēs iegūtu a u g s t ā k o izglī­
t ību . 3 1 Sī nelielā piezīme la ik raks tā l iecina, ka pa t La tv i j as mil i­
t ā r ā s p re sonas «s lepenībā» real izēja s t a r p t a u t i s k ā s kont r revolū­
ci jas uzdevumus mi l i t ā ru spēku s a g a t a v o š a n ā . 

Sevišķi ārvals tu sū tn iec ības t ika plaši i z m a n t o t a s spiegoša­
n a s d a r b a m . Ar sū tn iec ības mis i ju n o s a u k u m u Latvi jā ie radās 
dažādu profesiju spiegi, kas v ā c a d a ž ā d a s z i ņ a s p a r Padomju 
Savienību un instruēja vietējos darb in iekus . T ā A S V sūtniecībā 
skai t ī jās a p 600 ci lvēku, Angl i j as — 500, J a p ā n a s — 42, Vāci­
j a s — 36 ut t . Bez tam bieži šeit i e r a d ā s dažādi t i rdzniecības eks­
pert i , sa imniec i skas komisi jas , k a s s tudēja La tv i j a s sa imniec isko 
un pol i t isko stāvokli u n zināja to l abāk p a r pa š i em Latvi jas 
va l s t sv ī r i em. 

3 0 Latvijā sistemātiski organizēja krievu kultūras dienas, kas izvērtās 
par baltgvardu fašistu darbibas pasākumu realizēšanu. 

5o dienu organizēja baltgvardu orgnizācija «Krievu nacionālā apvie­
nība», kurai bija pakļautas arī citas krievu organizācijas Latvijā, kā krievu 
vecticībnieku un pareizticīgo biedrība, krievu klubi Rīgā, krievu izglītības 
biedrība «Sokol» (krievu vanagu organizācija), krievu studentu organizācijas, 
garīdzniecība utt. 

3 1 Latv. PSR IeM CVA, fonds Nr. 3235, lieta Nr. 629, 34. lapa. 



Faš i s t i skā U l m a ņ a vald ība bija labi informēta par visiem 
imper iā l i s tu p a s ā k u m i e m Latv i jā , k a s skaidr i l iecināja par Lat­
vi jas okupāc i jas s a g a t a v o š a n u , l a tv iešu t a u t a s fizisko iznīcinā­
šanu , h i t ler iešu n e d a l ī t a s k u n d z ī b a s izveidošanu visā Bal t i jā . 
G lāb t la tv iešu tau tu n o h i t l e r i skās a g r e s i j a s varē ja vienīgi fašis­
t i skā s d i k t a t ū r a s g ā š a n a un d e m o k r ā t i s k a s r e p u b l i k a s nodibinā­
šana . Tādē jād i bu ržuāz i skās v a l d ī b a s p re t t au t i skā politika vēl 
va i rāk revo luc ionar izē ja t a u t a s m a s a s , kas droši g ā j a pret ī so­
ciāl is t iskajai revolūci ja i . 
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LATVIJAS KOMUNISTISKĀ P R E S E CINĀ PAR LATVIJAS 
BRĪVĪBU UN NEATKARĪBU FAŠISTISKĀS DIKTATŪRAS 

LAIKA (1934.—1940. g.) 

1934. g. 15. m a i j a fašistiskā apvērsuma pr iekšvakarā nele­

gā lā komunis t i skā prese ar L K P c e n t r ā l o r g a n u «Ciņa» pr iekš­
ga lā br īdināja d a r b a ļ a u d i s , ka faš i s t i skās d i k t a t ū r a s nodibinā­
šana var notikt v i s t u v ā k a j ā s d i e n ā s vai nu « legā lā» veidā , saei­
mai p ieņemot U l m a ņ a pēc s a z i n ā š a n ā s ar fašis t isko Vāci ju iz­
s t r ādā to s s a tve r smes g roz ī jumus , vai a p v ē r s u m a ceļā, piedalo­
ties kulaku gvardei — a i z s a r g i e m , policijai un pol i tpārva lde i , kā 
arī a r m i j a s da ļām reakcionāro v i r sn ieku v a d i b ā . «Cīņa» a t m a s ­
koja s.-d. l īderu nodev īgo polit iku, kas nepā r t r auk t i dezorientēja 
d a r b a ļ a u ž u m a s a s a r a p g a l v o j u m i e m , ka Latvi ja i it kā faš i sms 
nedraudot . «Cīņa» g r i e z ā s pie s o c . dem. o rgan izāc i j ā s sas tāvo­
šaj iem s t r ādn iek iem ar a i c i n ā j u m u nekavē jo t ies nod ib inā t v ienotu 
fronti, br īdināt no nodev īgo soc iā ldemokrā tu l īderu šķe l tn iec iskās 
da rb ības . « J a fašist iem kā Vācijā izdosies sa t r iek t s t r ādn ieku or­
ganizāc i jas ,» rakst ī ja «Cīņa» 1934. g. mai jā d a ž a s d ienas p i rms 
fašist iskā apvē r suma , gr iežot ies p ie soc iā ldemokrā tu s t rādn iek iem, 
«un uzlikt savu a s i ņ a i n o zābaku s t rādnieku krūt īm, t ad t a s būs 
j ū s u vadoņu šķe l šanās pol i t ikas dēļ .» 1 Cīņā pre t d r a u d o š o fašis­
t isko apvērsumu L K P c e n t r ā l o r g ā n s «Cīņa» , L K P un LKJS ne­
legāl ie uzsaukumi a ic ināja : «S t r ādn iek i ! Kareivji! D a r b a zem­
nieki! Apspiest ie L a t g a l e s da rba ļaudis! D a r b a intel iģence! Ne­
pieļausim izvest s a t v e r s m e s g roz ī jumus caur sae imu! Ga tavos i ­
mies uz pat iesu ģenerā l s t re iku , uz bruņotu ciņu. kad tā kļūs ne­
p iec iešama, vai n u pret «s t ingru va ru» un v i ņ a s rīcību, jeb pret 
a p v ē r s u m u , ja s a t v e r s m e s grozī jumi izkritīs caur i a t t i ec īgās in­
s t ancēs . M ē s a ic inām šodien j ū s v i sus , bez vi rz ienu izšķir ības 
protes tē t pre t t a u t a s v a i r ā k u m a g r i b a s falsifikāciju un s a t v e r s m e s 
g roz ī š anu no korupt īvās s a e i m a s ! Pret fašismu, par po l i t i skās un 
a rodn iec i skās o r g a n i z ē š a n ā s , ' v ā r d a un preses brīvību! P r a s ā m 

1 «Cīņa», Nr. 4, 1934. g. maijs. «Uz pretsparu», 2. Ipp. 



nekavējoši izraidīt h i t l e r i ešus u n pat iesi l ikvidēt pērkoņkrus-
tiešu 2 o rgan izāc i j a s un da rb ību . K a s to sabotē , ir t a u t a s node­
vējs! . . . N o s t ar U l m a ņ a va ld ību , kas n e s darba | aud īm badu, 
a s iņa inu d ik ta tū ru u n k a r u pret P S R S ! . . . Lai dzīvo Padomju 
Latvija, kas vienīgā va r dot La t av i j a i pa t iesu nac ionā lu un sociālu 
a tb r īvošanu!» 3 

Latv i j as Komunis t i skās p a r t i j a s v a d ī t ā s pre t faš isma c īņas pa-
a s i n ā š a n ā s spi lgt i i z p a u d ā s 1934. g . 1. ma i j a no t ikumos Rīgā 
divas n e d ē | a s pirms faš is t i skā a p v ē r s u m a , kad soc iā ldemokrā tu 
līderu organizē tā demons t rāc i j a u n mī t iņš 1905. g. pa rkā sāka 
jau pā rvē r s t i e s par d a r b a ļ a u ž u v i e n o t ā s frontes demonst rāc i ju 
LKP vadībā . Neraugot ies uz p l a š ā m a p c i e t i n ā š a n ā m 1934. g. 
mar tā un aprī l ī , kas j ū t a m i skāra p a r t i j a s o rgan izāc i j as , sevišķi 
to tehnisko līniju, L K P R ī g a s o r g a n i z ā c i j a s rajoni bija izlaiduši 
316 000 eksemplāros ne legā lu l i t e ra tū ru uz 1. ma i ju , neieskaitot 
rajonu komiteju per iodiskos i z d e v u m u s . 4 P a r soc iā ldemokrā tu or­
gan i zē t ā s 1. rn?.ija d e m o n s t r ā c i j a s laiku L K P un komjauna tnes 
biedriem izdevās, kā a t z īmē «Cīņa» , « p a n ā k t kon tak tu a r masu , 
revolucionar izēt demons t r āc i j u» . 5 L K P lozungi : «Lai dzīvo Pa­
domju Latvi ja!», «La i dz īvo La tv i j a s Komuni s t i skā par t i ja!» , 
«Nost fašismu!» utt . guva lielu p i ek r i š anu d e m o n s t r a n t o s , arī 
soc iā ldemokrā tu i e r indas b iedros , kā to bija spiesta a tz īmēt bur­
žuāziskā p r e s e . 6 D e m o n s t r ā c i j a s da l ībnieki a izs tāvēja komunis ­
tisko proklamāciju ka i s ī t ā jus un t o s , kas izsauca revolucionāros 
lozungus pret policiju un p o l i t p ā r v a l d e s špikiem. «Cīņa» par šo 
darba ļaužu u z s t ā š a n o s 1934. g. 1. ma i j a demonst rāc i jā Rīgā 
rakst ī ja: « P i r m o reizi 1. m a i j a gā j i enos no r i s inā j ā s ak t īvas cīņas 
ar policiju, kurās j a u sāka ņ e m t da l ību n e tikai a tsevišķi cilvēki, 
bet d iezgan p r ā v a s d e m o n s t r a n t u g r u p a s . D e m o n s t r a n t i bija or­
ganizē t i un veda īs tu p a r t i z ā ņ u k a r u , o rgan izē t i uzbrūko t polici­
jai un a t svabinot s a g ū s t ī t o s s t r ādn i ekus , laižot s p r u n g u ļ u s poli­
cijas un špiku r i teņos, pašau jo t kāju utt. , ielencot špikus u n poli­
cistus. Galvena is , ka cīņā bija ievilkti bezpar te j iskie . Bija mo­
menti , kad tā draudēja izvērs t ies ī s t ā m a s u c īņā .» 7 

Pare iz i a izrādī ja L K P u n t ā s prese , ka p a r l a m e n t ā r i s k ā 
daudzpar t i ju s is tēma L a t v i j a s r e a k c i o n ā r a j a i buržuāzi ja i kļuvusi 
nederīga un nec iešama tad, kad kap i t ā l i sma v ispārē jās krīzes pa­
dz i ļ ināšanās laupīja k a p i t ā l i s m a m tā daļē jo s tabi l i tā t i , kad bur­
žuāzijai m a s u augošā n e m i e r a a p s t ā k | o s bija pol i t i ska nepiecie-

s «Pērkoņkrusts» — fašistiska lielburžuāzijas organizācija, saistīta ar 
hitleriešiem, kas tos finansēja, uzbūvēta pēc hitleriešu triecienieku paraugiem. 

3 «Cīņa», Nr. 4, 1934. g. maijs. 1—2. lpp. 
4 «Cīna», Nr. 9, 1934. g. augusts. «1. maija kampaņa 1934. g» , 2. Ipp. 
5 «Cīņa». Nr. 9, 1934. g. augusts, cl . maija kampaņa 1934. g.», 2. lpp. 
6 Turpat, 3. lpp. 
' «Cīņa», Nr. 10. 1934. g. septembris, 8. lpp. 



šamība nepā r t r auk t i uzbrukt d a r b a ļ a u d ī m . P a s a u l e s sa imniec i skās 
krizes la ikā Latv i jas bu ržuāz i j a bija t ik tā lu pazeminā jus i darba­
ļaužu m a s u dzīves l īmeni 8 , radī jusi v i sp l a šāka jā s t a u t a s m a s ā s 
tādu dziļu nemieru a r p a s t ā v o š o kap i t ā l i s t i sko iekār tu , ka ka t rs 
tā lāka is solis bu ržuāz i j a s u z b r u k u m a pol i t ikas t u r p i n ā š a n ā kļuva 
iespējams, t ika i bu ržuāz i j a i pā re jo t uz t i e š ā s faš i s t i skās dikta­
tū ras me todēm, ārkār tē j i pa s t i p r i no t teroru . V i sp la šāko darba­
ļaužu m a s u revo luc ionāra i s nemie r s a r bu ržuāz i j a s l a u p ī š a n a s 
politiku l auzās uz ā r u p lašos sa imniec i skos s t r e ikos 9 , bezda rb ­
nieku nemieros , s t ih i skā kust ībā p re t t rūc īgo un vidējo zemnieku 
izū t rupēšanu, pret fašis t isko a i z s a r g u teroru uz laukiem, opozīci­
j a s p i e a u g u m ā s īkburžuāz i j a s pa r t i j ā s , īpaš i soc iā ldemokrā tu 
part i jā. Sis augoša i s m a s u nemie rs p i rms faš is t iskā apvē r suma 
a t t a i sno arī at t iecībā uz La tv i j as a p s t ā k ļ i e m J . V. S t a | i n a v ā r d u s 
pā r ska ta referātā V K ( b ) P XVII k o n g r e s a m pa r faš i sma n ā k š a n u 
pie v a r a s Vācijā, ka « faš i sma u z v a r a Vāci jā j ā u z s k a t a n e tikai 
kā s t r ādn ieku šķi ras v ā j u m a paz īme un soc iā ldemokrā t i j a s — kas 
pašķīra faš ismam ceļu — n o d e v ī b a s r ezu l t ā t s pre t s t rādnieku 
šķiru. T ā j āuzska ta ar i kā b u r ž u ā z i j a s vā juma paz īme, kā paz īme 
tam, ka buržuāzi jai j a u v a i r s n a v spēka valdī t a r veca j ām par­
l amen tā r i sma un b u r ž u ā z i s k ā s demokrā t i j a s me todēm, u n tāpēc 
tā sp ies ta iekšējā poli t ikā l ietot t e ro r i s t i skas p ā r v a l d ī š a n a s meto­
des, kā paz īme t am, ka uz m i e r ī g ā s ā rē jās pol i t ikas p a m a t i e m 
tai v a i r s n a v spēka a t r a s t izeju n o t a g a d ē j ā s tāvokļa u n tāpēc 
tā sp i e s t a ķer t ies pie k a r a p o l i t i k a s . » 1 0 Šis L a t v i j a s d a r b a ļ u ž u 
masu a u g o š a i s nemiers l a u z ā s caur i buržuāz i skā p a r l a m e n t ā r i s m a 
ietvariem, demoral izē ja un ārdīja bu ržuāz i sko v a l s t s a p a r ā t u , 
noveda pie buržuāz i sko un soc i ā ldemokrā tu pa r t i j a s konkurences 
c īņas ā r k ā r t ē j a s p a a s i n ā š a n ā s , sp ieda šīs pa r t i j a s m a n e v r ē t , sav­
starpēji apkarot ies , m a s u pr iekšā pārso l ī t . Kompromitē jo t bu ržuā ­
zijas kundz ību , tās t o m ē r nespē ja novē r s t m a s u n e m i e r a kus t ības 
tā lāku a u g š a n u . Pie t a m m a s u n e m i e r s v i s j ū t a m ā k skā ra t a i sn i 
v a l d o š ā s l i e lburžuāz i j as p a r t i j a s — ku lac i sko Zemnieku Savie­
nību u n p i l sē tas l i e lbu ržuāz i j a s pa r t i ju faš is tu u n s t r ādn ieku 
bendes A. Berga tā s a u c a m o « N a c i o n ā l o Apvien ību» , ku r i sāka 
zaudēt s a v u s vē lē t ā jus , bet s a e i m a s v ē l ē š a n ā s , k u r ā m bi ja j āno-

8 Tā, piem., Latvijas strādnieka vidējā reālā darba alga 1933. g. bija 
tikai 49 proc. no 1913. g. vidējās strādnieka reālās darba algas. No 1930.— 
1933. g. izūtrupētas vairāk par 13000 siko un vidējo zemnieku saimniecību 
(ap 5 proc. no visu saimniecību skaita) tajā pašā laikā kapitālisti un liel-
saimnieki — kulaki saņēmuši ikgadus vairāk nekā 30 miljonu latu valsis 
pabalstus un citāda veida subsīdijas. 

s Fašistiskā apvērsuma dienā. 1934. g. 15. maijā, Rīgā vien streikoja 
27 fabrikas (kokrūpniecības uzņēmumi). 

1 0 J. V. Sta|ins. Ļeņinisma jautājumi. Tulkots no 11. izdevuma. VAPP 
grāmatu apgāds, Rīgā, 1945. g. 511. lpp. 



tiek 1934. g . rudenī , v a r ē j a p a r e d z ē t vē l l ie lāku ba l su ska i ta 
s a m a z i n ā š a n o s š īm pa r t i j ām. L a t v i j a s bu ržuāz i j a i a t k l ā t ā s 
faš i s t i skās d i k t a t ū r a s iev iešana b i j a nep iec i e šama , lai sa t r i ek tu 
s t r ādn ieku šķ i ras u n p l a š o d a r b a ļ a u ž u m a s u revoluc ionāro 
kust ību, lai i zn īc inā tu p r o l e t a r i ā t a r evo luc ionā ro a v a n g a r d u — 
L a t v i j a s k o m u n i s t i s k o pa r t i ju , — un n e g a n t a t e r o r a l īdzekļ iem 
n o ž ņ a u g t u j ebkādu pre tes t ību l i e l b u r ž u ā z i j a s i n t e r e sē s izvestai 
da rba ļaužu a p l a u p ī š a n a s pol i t ikai , lai g l āb tos no kap i tā l i sma 
kr izes r a d ī t ā m iekšē jām p r e t i š ķ ī b ā m , n o d r o š i n o t kap i t ā l i s t i em 
n e a p r o b e ž o t a s e k s p l u a t ā c i j a s i e s p ē j a s . Tie b i ja iekšpoli t iski 
faš i sma motīvi , bet a r t i em vēl t ā lu n a v i z sme l t s j a u t ā j u m s 
par faš i s t i skā a p v ē r s u m a c ē l o ņ i e m Latv i jā . P ā r e j o t uz a tk lā tu 
faš is t i sko d ik t a tū ru z e m e s i ekš ienē , b u r ž u ā z i j a s a v a s ārpoli­
t ikas degpunk tā izvirzī ja s a g a t a v o š a n a s uz imper iā l i s t i sko 
karu . Imper i ā l i s t i skā k a r a un p r e t p a d o m j u in t e rvences draudi 
kļuva sevišķi asi pēc Hi t lera n ā k š a n a s pie v a r a s Vācijā. 
Bet k a r a g a t a v o t ā j u p r i ekšga l ā E i ropā g ā j a t a i s n i t ā s va l s t i s , 
k u r ā m piederēja v i s l i e l āka i s s v a r s b u r ž u ā z i s k a j ā Latvi jā 
un k u r a s pat iesībā s t āvē j a U l m a ņ a fašist iskā a p v ē r s u m a aizmu­
gurē , prot i : h i t ler iskā Vāci ja un «c ic tpaura ino» konserva to ru An­
glija. Vāci jas i m p e r i ā l i s m a m L a t v i j a u n p ā r ē j ā s bu ržuāz i skās 
Ba l t i j a s va l s t i s nebi ja n e k a s v a i r ā k kā vācu kolonizāc i jas zeme 
un p l a c d a r m s cīņai pret P S R S . V ā c u imper iā l i s t iem, lai ne t r au ­
cēti s a g a t a v o t u La tv i jā p l a c d a r m u k a r a m pret P S R S , va jadzē ja 
pašā Latvi jā n o ž ņ a u g t d a r b a ļ a u ž u bals i , va jadzēja a t r a s t «va­
doni», kas s l ē p d a m i e s aiz « t a u t i s k u m a » m a s k a s , p ā r d o t u imper iā­
l ist iem Latv i jas d a r b a ļ a u ž u as in i s . Sādu vadoni izvirzīja Latv i jas 
l ie lburžuāzi ja , zemnieku s a v i e n ī b a s kulaki un speku lan t i . S ā d s 
vadon i s , kas reprezentēja la tv iešu t a u t a s n iknāko ienaidnieku 
intereses , bija U lman i s . Visa U l m a ņ a nodevīgā pol i t iskā p a g ā t n e 
padar ī ja to vācu i m p e r i ā l i s m a m p a r v isa i p ieņemamu. 1919. g. 
viņš a r vācu dzelzdivīziju « a t s v a b i n ā j a » Latvi ju no pa t i esās brī­
vības un nea tka r ība s , ko t a i bija devusi padomju va ra . U lman i s 
dāvināja zemi vācu j u n k u r u « l andesvē ra» kareivj iem kā at l īdzību 
par L a t v i j a s s t rādnieku un darba zemnieku nobendēšanu . Pareiz i 
rakstī ja L K P CK 1934. g. jū l i ja u z s a u k u m ā : «Nos t fašist isko dik­
t a t ū r u ! » 1 1 «Kā arī necens to s U l m a n i s u n viņa kalpi nomasko t 
savu pā rdošanos H i t l e r a m , savu h i t le r i sko orientāci ju a r smiek­
līgu k l a i g ā š a n u un « repres i j ām» p r e t a tklā t iem Hi t l e ra kalpiem — 
pērkoņkrust ieš iem», v i ņ a m tas n e k a d ne izdos ies . Hi t le ra me lnā 
ēna p a v a d ī s viņu v ienmēr un v i s u r . » 1 2 Be t U l m a n i s nebija Hit-

1 1 «Nost fašistisko diktatūru!» LKP Centrālā Komiteja. 1934. s. jūlijā. 
10000 eks. 

1 2 «Nost fašist sko diktatūru!» LKP Centrālā Komiteja. 1934. g. jūlijā. 
10000 eks. 



lera ka lps vien. Viņa « tau t i skā» s i rds bija pietiekoši p laša , lai 
pā rdo tos ar i a n g | u imper iā l i s t iem. Hi t l e r i skās Vāc i j a s un a n g | u 
imper iā l is tu aktīvā pa l īdz ība , kas bija ieinteresēt i novadī t Vāci jas 
imper iā l i sma agres i ju uz a u s t r u m i e m pret P S R S , kā arī p l a ša s 
d a r b a ļ a u ž u pre t faš i s t i skās frontes t r ū k u m s p a š ā Latvi jā labējo 
sociā l is tu nodevīgās šķe l tn iec i skās da rb ība s dēļ, pa l īdzē ja pilsē­
t a s un lauku l ie lburžuāzi ja i , ba l s to t i e s uz kulaku b ruņo to spēku — 
uz «a izsa rg iem», 1934. g. 15, ma i j ā izdarī t a p v ē r s u m u un nodibi­
n ā t fašist isku d ik ta tūru . H i t l e r i skās Vāc i j a s un ang[u imper iā l is tu 
prese s i l t i apsve ica faš i s t i sko a p v ē r s u m u La tv ja . F a š i s t i s k ā s 
U lmaņa valdības sa is t ība ar a n g | u imper iā l i smu, kā ar ī t ā s pār­
d o š a n ā s vācu imper iā l i smam, radī ja v i snop ie tnākās b r i e s m a s Lat­
vijas un tās t a u t a s brīvībai un nea tka r ība i . 1934. g . 15. mai jā 
fašist iskā d ik ta tūra d r audē j a p ā r v ē r s t Latvi ju par k a r a l a u k u im­
per iā l is tu uzbrukumā P S R S - a i . Tā apd raudē ja d a r b a t a u t u ar vācu 
imper iā l is tu jaunu iebrukumu Latv i jā . U l m a ņ a faš is t i skā valdība 
liekulīgi pas ludinā ja sevi par pār i šķ i rām s tāvošo t a u t a s va ru , 
bet pat ies ībā tā bija t ikai pilsētu un lauku l ie lburžuāzi jas dikta­
tūra . Faš i s t i skās d i k t a t ū r a s n o d i b i n ā š a n a nozīmēja nopietnu sitie­
nu s t rādnieku kustībai un tās a v a n g a r d a m — La tv i j a s komunis t i s ­
kajai par t i ja i . Tomēr fašist iem ne izdevās , ne raugo t i e s uz vēl nere­
dzēto teroru un n e s k a i t ā m ā m provokāc i jām, s a g r a u t komunis t i sko 
par t i ju u n t ā s s v a r ī g ā k o s a k a r u l īniju a r m a s ā m , t ā s pres i . Uz­
ticīga l ie la jām m a r k s i s m a - ļ e ņ i n i s m a un pro le tā r i skā in ternacio­
nā l i sma idejām, sa l iedē ta ap s a v u Cen t rā lo komiteju, La tv i j as 
komunis t i skā par t i ja p ā r v a r ē j a faš is t i skās d i k t a t ū r a s apstākļu 
rad ī to dziļo politisko un o r g a n i z a t o r i s k o krizi un droši vadīja 
La tv i j a s d a r b a ļ a u ž u cīņu pa r s a v u n a c i o n ā l o un soc iā lo atbrī­
vošanu , pa r ienīs tās faš i s t i skās d i k t a t ū r a s j ū g a g ā š a n u . Faš i s ­
t i skā s d i k t a t ū r a s a p s t ā k ļ o s n e l e g ā l ā s k o m u n i s t i s k ā s p reses loma 
kļūst sevišķi a tb i ld īga . F a š i s t i s k ā s d i k t a t ū r a s laikā, kad pie viena 
l īdz inā tā j a noves t ā s f a š i s t i skās L a t v i j a s av īzes i kd ienas nekau­
nīgi k r ā p a t au tu , ne legā l ie L K P un L K J S izdevumi bija vienīgie , 
kas pa te ica t au t a i pa t ies ību , k a s pa rād ī j a ta i v a l d o š ā s fašist is­
kās k l iķes zemisko nac ionā lo nodevību , k a s a ic inā ja to uz cīņu 
pa r brīvību un nea tka r ību , k a s a r sav iem pa t i es iem, vadoš iem, 
mobi l izējošiem lozung iem pa l īdzē j a L K P šo cīņu o r g a n i z ē t un 
vad ī t . 

Tā kā 1934. g. 15. mai ja faš i s t i ska is a p v ē r s u m s un tā dalīb­
nieki vis l ielākā mērā bija saist ī t i a r Vāci jas faš ismu un imperiā­
lismu, tā kā Angl i j as imper iā l i s t i šo sais t ību v i sād i veicināja, 
LKP kā t au t a s pre t faš isma c ī ņ a s o rgan i zē t ā j a i un vad ī tā ja i j au­
tājumi par Latv i jas brīvību un nea tkar ību bija j ā i zv i rza sevišķi 
uzska tāmi , j o nodevīgā faš i s t i skās U l m a ņ a va ld ības politika 
draudēja la tviešu t au t a i ar p i ln īgu fizisku izn īc ināšanu . Vāc i j a s 



imper iā l i s tus Balt i jā p ievi lka sevišķi t ā s loti i zdevīga is ģeogrā­
fiskais un s t r a t ēģ i ska i s s t āvok l i s . Ar Ba l t i j a s i egūšanu Vāci jas 
imperiā l is t i cerēja iegūt d a u d z a s i zdev īgas os tas , c a u r kurām 
p i rms p i rmā imper iā l i s t i skā p a s a u l e s k a r a gā ja 28,1 proc. no 
v i s a s ca r i skās Krievi jas j ū r a s ekspo r t a un re izē a r to t ādu stra­
tēģisku bazi , kas nod roš inā tu Vāc i j a s imper i ā l i smam virskundzību 
Bal t i jas j ū r ā un iespēju v isa i i z d e v ī g ā s pozici jās uzsāk t ka ru pret 
Padomju Savienību. Dr īz pēc faš i s t i skā apvē r suma Latvi jā hitle­
riešu «profesors» F r id r ih s Lec iuss s a v ā g r ā m a t ā «Vācija un 
Aus t rumi» rakstīja pilnīgi a tk l ā t i : «Vāc i jas mērķ is būs sasn ieg t s 
tad , kad izdosies padzī t kr ievus n o Ba l t i j a s j ū r a s un Krievijas-
Vāci jas robežu pārbīdī t līdz D ņ e p r a i . » 1 3 Buržuāz i sko nacionāl is tu 
nodevīgā orientāci ja uz vācu i m p e r i ā l i s m u veic ināja , sevišķi pēc 
faš is t iskā apvērsuma , h i t l e r i skā s V ā c i j a s p re tpadomju ka ra plānu 
rea l i zēšanu , bet šī vācu or ien tāc i ja nebū t nebija bez ļoti dziļām 
saknēm. Latv i jas ekonomikā mi l z īga loma bija ā rzemju , sevišķi 
a n g ļ u un vācu kapi tā l iem. 1931. g . ā rzemju k a p i t ā l a m piederēja 
57 proc. n o Latv i jas b a n k u akciju p a m a t k a p i t ā l a , 1935. g. jau 
67,9 p r o c . 1 4 Vācu k a p i t ā l s La tv i jā bija 1929. g a d ā 19,2 proc. no 
visa ā rzemju kapi tā la , bet 1935. g a d ā j a u 25 p r o c . ' 5 Veikli iz­
manto jo t s a v a s ekonomiskās pozic i jās Latv i jā , vācu imperiāl is t i , 
lai vēl v a i r ā k pas t ip r inā tu vācu or ien tāc i ju buržuāz i ska jos nacio­
nāl is tos , sāka uzpirkt v ienu o t r u no v iņu vadī tā j iem. Tā, piem., 
faš i s t i skās U l m a ņ a v a l d ī b a s ā r l i e tu m i n i s t r s M u n t e r s izrādījās 
p a r Tisena koncerna « V e r e i n i g t e S t ahhve rke» akc ionāru . Ot rs 
aps t āk l i s , k a s vēl v a i r ā k p a s t i p r i n ā j a b u r ž u ā z i s k o nac ionā l i s tu 
p re t t au t i sko , nodevīgo vācu or ien tāc i ju , bija viņu p a n i s k ā s bai les 
no p a š a s t a u t a s un viņu z v ē r i s k a i s n a i d s pret P a d o m j u Savienību. 
Padomju Savien ības t u v u m s u n la tv iešu t a u t a s vē s tu r i skās drau­
dz ības s a i t e s ar lielo kr ievu t a u t u sevišķ i r evo luc ionar izē ja da rba ­
ļaužu m a s a s Latvi jā . La tv i j a s bu ržuāz i j a s v a d o š ā s ap r indas 
a rv ien bija saka ros a r v i s r eakc ionā rāka j i em, pret P a d o m j u Sa­
vienību v i sagres īvāk noskaņo t a j i em s t a r p t a u t i s k ā imper iā l i sma 
e lement iem, bet s t a r p t a u t i s k ā impe r i ā l i sma poli t ika buržuāz iska­
j ā s Ba l t i j a s vals t īs no s ā k t a g a l a ir cen tus ie s izvirzīt pa r v a r a s ­
vīr iem un atbals t ī t tur ta isni v i s r eakc ionā rākos , viskontrrevolucio-
n ā r ā k o s , pre t Padomju Sav ien ību v i s n a i d ī g ā k noskaņo tos buržuā­
zi jas s l ā ņ u s , kas , r īkodamies nodev īg i pret s a v a s t a u t a s patie­
sa jām n a c i o n ā l ā s br īv ības u n p a t s t ā v ī b a s in teresēm, paklaus īg i 
izpildīja v i sus imper i ā l i sma u z d e v u m u s pre t P S R S . Ar lielu ne-

1 3 Citēts pēc J. Krastiņa: Latvija fašistiskās diktatūras laikā (1934 — 
1940). Latvijas Valsts izdevniecība, Rīgā, 14. lpp. 

1 4 Fr. Deglars. Kas bija īstie saimnieki buržuāziskajā Latvijā. Latvijas 
Valsts izdevniecība. Rīgā, 1947. g. 21. lpp. 
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atlaidību a tmasko jo t un apkaro jo t šo buržuāz isko nac ionāl i s tu 
nac ionā lās nodevības poli t iku, komunis t i ska ja i presei faš is t i skās 
d ik ta tū ras gados bija plaši j ā i z s k a i d r o un j ā p r o p a g a n d ē m a s ā s 
Padomju Savien ības konsekven tā miera polit ika, bija j āpār l i ec ina 
da rba ļ aud i s , ka vienīgi P a d o m j u Sav ien ība s a v ā nea t la id īga jā 
cīņā par m i e r a u z t u r ē š a n u ir t a s s t a r p t a u t i s k a i s spēks , uz kura 
va r bals t ī t ies Latv i jas d a r b a ļ a u ž u cīņa pa r savu nac ionā lo neat­
kar ību pre t imper i ā l i s t i sk iem v a r m ā k ā m , it īpaš i pre t fašis t isko 
Vāciju. Vienīgi t ā d a pol i t ika , kas nodroš inā ja v isc iešāko ekono­
misko un polit isko s a d a r b ī b u ar P S R S , kas bija vē r s t a pret no­
devīgo sadarb ību a r vācu imper iā l i smu un tā panu Pol i jas aģen­
tiem, vienīgi a tk lā tā un note iktā padomju miera pol i t ikas a tbal­
s t ī šana , vienīgi o r i e n t ē š a n ā s uz P a d o m j u Savienību varē ja drū­
majos faš is t i skās d i k t a t ū r a s g a d o s veic ināt cīņu pa r mieru un 
a izs tāvēt latviešu nac ionā lo pa t s t āv ību pret h i t l e r i smu. Vienīgi 
tāda politika varēja būt la tviešu t a u t a s v i sp la šāko m a s u interesēs . 
Reizē a r to komunis t i ska ja i presei bija j āuzsve r un j ā p i e r ā d a , ka 
tāda politika nevarēja būt bu ržuāz i sko nac ionā l i s tu v a l d o š ā s fašis­
t iskās k l iķes politika. Vado t i e s no s a v a s šķi ras kontr revolucionā-
rajiem mērķiem, zvēr iskā na idā pre t la tv iešu revoluc ionāro prole­
tar iā tu u n pre t Padomju Savienību buržuāz i sk ie nacionāl is t i pār­
deva u n nodeva la tv iešu t a u t a s n a c i o n ā l ā s in tereses . Latvijā 
va ldošās fašis t iskās bu ržuāz i j a s kl iķes politika, r a u g o t i e s no 
latviešu t a u t a s nac ionā lā s p a t s t ā v ī b a s un brīvības in teresēm, bija 
a tklāta nodevības polit ika, kas a t v ē r a v ā r t u s h i t le r i sma okupācijai 
un s aga t avo ja kont r revoluc ionāro karu pret P S R S . Faš i s t i skās 
d ik ta tūras gados ne legā la ja i L K P un L K J S presei bija j ā p a r ā d a 
patiesīgi un neat la idīgi , ka komunis t i nevar un nedr īks t iz turēt ies 
vienaldzīgi pret s a v a s t a u t a s l ikteņiem, pret j a u t ā j u m u par lat­
viešu t a u t a s nacionālo pa t s t āv ību un brīvību, ka ta isni komunis t i 
ir tie, kas visakt īvāk un v i sno te ik tāk uzs t ā j ā s pret h i t l e r i sma ie­
sp iešanos Latvijā, pre t la tviešu t a u t a s v e r d z i n ā š a n u no vācu 
imper iā l i sma puses, pa r s a v a s t a u t a s pat iesi nac ionā lu pa t s tāv ību 
un brīvību. Tāpa t ne legā la ja i komunis t i ska ja i presei bija j ā m o ­
bilizē d a r b a ļ a u d i s uz cīņu pret nac ionā lo r īd īšanu un m a z ā k u m a 
tautību nac ionā lo apsp ie šanu , ko piekopa faš is t i skās buržuāz i j a s 
politika. Bija j ā p a r ā d a , ka la tv iešu t a u t a s pa t iesā brīvība un 
nac ionālā nea tkar ība bija i e g ū s t a m a , t ikai panāko t v isu Latviju 
apdzīvojošo tautību p i ln īgu nac ionā lu vienlīdzību, note iktā cīņā 
pret imper iā l i smu, ba ls to t ies uz v a r e n o Padomju Savienību un 
tās konsekven to mie ra poli t iku. Tikai pi lnīgi brīvā la tv iešu t a u t a s 
sadraudz ībā , tikai La tv i j as d a r b a ļ a u ž u m a s u b rā l īgā savienība 
ar P S R S da rba ļ aud īm v a r ē s panāk t la tv iešu t au t a s p i ln īgu nacio­
nālu brīvību un nea tkar ību , kā ar ī t ā s nepieredzēt i s t rau ju sa im­
niecisko un kul turālo at t īs t ību. P r e t bu ržuāz i skā nac ionā l i sma 



ideoloģiju, kuras v i s r ieb īgākā forma ir faš isms a r s a v ā m r a s u 
« teor i j ām», pret t ā s n a c i o n ā l o r ī d ī š a n u un n a c i o n ā l ā s aprobe­
žot ības ku l t ivēšanu komunis t i ska ja i presei bija fašis t iskās dik­
t a t ū r a s g a d o s jo augs tu j ā p a c e | prole tār iskā in te rnac ionā l i sma 
s t rādnieku šķiras s t a r p t a u t i s k ā s so l i da r i t ā t e s ideoloģija . Bija 
j ā p a r ā d a , ka taisni p ro le tā r i skā in t e rnac ionā l i sma v ā r d ā komu­
nist i uzs tā jās pret t au tu nac ionā lo v e r d z i n ā š a n u , pa r t a u t a s brī­
v a s pašno te ik šanās t ies ībām, p a r no imper iā l i sma a p d r a u d ē t ā s 
latviešu t a u t a s n a c i o n ā l u nea tka r ību u n brīvību. Komunis t i ska­
jai presei bija j āpa l īdz L a t v i j a s kompar t i j a i veikt s a v u ga lveno 
uzdevumu cīņā pre t f aš i s t i sko d i k t a t ū r u — o r g a n i z ē t un vadī t 
d a r b a ļ a u ž u m a s a s , s t rādnieku , d a r b a zemnieku , darba inteliģen­
ces vienoto pretfašisma un p r e t k a r a t a u t a s fronti pre t s ada r ­
b ības un iz l īguma polit iku ar h i t l e r i sko Vāciju un p a n u Poliju, 
pa r visciešāko sa imniec i sko un pol i t isko sada rb ību a r P S R S , 
kura ir v ien īga is pa t i e s a i s mazo t au tu d r a u g s un latviešu t au t a s 
n a c i o n ā l ā s nea tkar ības a i z s t ā v i s , pret nac ionā l šov in i smu un na­
cionālo a p s p i e š a n u , par Lav i j a s t au tu pat ieso nac ionā lo brīvību 
un pa ts tāv ību . N e s a g r a u j a m o pār l i ec ību un pa ļāv ību uz progre­
sīvajiem spēkiem, ne raugo t i e s uz s m a g i e m upur iem, izsaka Lat­
v i jas Kompar t i j a s C e n t r ā l ā s komi t e j a s 1934. g a d a jūni ja uz­
saukuma beigu vā rd i p a r t ikko d i b i n ā t ā s faš i s t i skās d ik ta tū ras 
n e i z b ē g a m o sakāv i : «Tā U l m a n i s , s ē d a m s vēju, p ļ aus vē t ru . Mēs 
sveic inām vēt ras t u v o š a n o s ! 1905., 1917., 1919. g a d o s Latvi jas 
p ro l e t a r i ā t s , b ū d a m s v ieno ts , dar ī ja leģendār i v a r o n ī g u s da rbus . 
S tās imies no j a u n a cieši v i eno tā s r i n d ā s zem pro le t ā r i skās revo­
lūcijas ka roga , lai tuvojošā ka tas t ro fā ātri i zg lāb tu Latviju, ko 
spēj tikai La tv i j as p ro le ta r iā ta kopējā enerģ i ja un paša iz l iedz īgā 
cīņa, lai k o p ā ar P S R S p r o l e t a r i ā t u . . . pievienotos p ā r ē j ā m tau­
t ām sociāl isma ce l tn iec ības d a r b ā , a t t ī s to t v i s u s s a v u s lielos ta­
l an tu s un iespējas .» 1 6 L a v i j a s Komuni s t i ska j a i par t i ja i un tās 
u z t i c a m a j a m pa l īgam u n rezervei — La tv i j as Komunis t i ska ja i 
J a u n a t n e s Savienībai 1934. g. 15. ma i j ā faš is t iskais a p v ē r s u m s bija 
s m a g s s i t i ens . Simtiem v i s ak t ī vāko k o m p a r t i j a s un komjauna t ­
nes darbinieku fašisti ieslodzīja c i e t u m o s un koncent rāc i jas no­
metnēs , piespieda tiem i lgus k a t o r g a s g a d u s . Tomēr fašistiem 
neizdevās s a g r a u t pa r t i j a s un j a u n a t n e s o rgan i zāc i j a s , viņiem 
neizdevās iznīcināt L K P un L K J S ne legā lo p reses a p a r ā t u . Lai 
kā fašisti pūlējās , lai a r ī po l i t i skās pā rva ldes špiki va iga svied­
ros meklē ja , 1934. g. 15. ma i j a f a š i s t i s k a i s a p v ē r s u m s ne m a z ā k ā 
m ē r ā nebija s amaz inā j i s L K P u n L K J S d r u k ā t ā v ā r d a parādī ­
š a n o s un izpla t ī šanos . Ta isn i o t r ā d i — tūliņ pēc faš is t iskā ap­
vērsuma L K P un LKJS izdevās ievērojami uzlabot savu l i tera-

1 6 «Latvijas Komunistiskās Partijas Centrālās Komitejas biļetens», 
Nr. 6/22. 1934. g. jūnijs. 24. lpp. 



t u ra s i zdošanas a p a r ā t u u n p a n ā k t j ū t a m u ne l egā l ā s l i teratū­
ras i zdošanas pa l i e l ināšanu , sa l īdz ino t pa t a r 1931.—1933. g., 
kad iznāca s amērā daudz n e l e g ā l ā s l i t e r a tū ra s , n e m a z nerunājot 
par iepriekšējiem gad iem. Pēc n e p i l n ī g ā m «Cīnās B ied ra» pub­
licētām z i ņ ā m 1934. g. L K P un L K J S izdeva 160 prok lamāci jas 
un 75 ž u r n ā l u n u m u r u s a r 25 dažād iem n o s a u k u m i e m . 1 7 No šā 
skaita līdz 15. mai ja faš i s t i ska jam a p v ē r s u m a m iznāca 50 prok­
lamāci jas un 25 žu rnā lu n u m u r i , bet pēc a p v ē r s u m a 110 prokla­
māci jas un 50 žurnā lu n u m u r i . 1 8 R e g u l ā r i tu rp inā ja iznākt LKP 
CK c e n t r ā l o r g ā n s «Cīņa» un nekād iem po l i tpā rva ldcs okšķeriem 
neizdevās izjaukt t ā s i z n ā k š a n u . 1 9 

F a š i s t i s k ā s d ik ta tū ras g a d o s t a u t a s p re t faš i sma c īņas vadī­
tājai un o rgan izē t a j a i La tv i j as Komunis t i ska ja i pa r t i j a i bija arī 
j ā p ā r k ā r t o s a v a tak t ika . P a r t i j a s p i r m a i s un ga lvena i s uzdevums 
bija s t r ādn ieku šķ i ras spēku apv ienošana un o r g a n i z ē š a n a aktī­
vai cīņai pre t fašist isko kontr revolūci ju . P a m a t s š ā d a i apvieno­
šanai tika l ikts a r v ieno tās frontes l īgumu, kuru 1934. g. oktobrī 
nos lēdza La tv i j a s Komun i s t i skā pa r t i j a ar b i jušo L a t v i j a s soc. 
dem. pa r t i j a s revolucionāro, pre t faš is t i sko e lementu 1934. g. jū­
lijā nod ib inā to arī ne l egā lo Sociā l i s t i sko s t rādnieku-zemnieku 
part i ju . L K P vad ī tās s t r ādn ieku šķ i r a s v ienotās frontes kustību 
ievērojami pas t ip r inā ja 1936. g. 6. jū l i jā nod ib inā tā v ienotā an-
tifašistiskā darba j a u n a t n e s o rgan izāc i j a — La tv i j as D a r b a J a u ­
na tnes savienība ( L D J S ) — apvienojo t ies uz m a r k s i s m a - ļ e ņ i -
n isma p a m a t i e m La tv i j as Komunis t i ska ja i J a u n a t n e s Savienībai 
ar Sociā l i s t i sko j a u n a t n e s savienību . Bet L K P bija ska id r s , ka 
bez s t r ādn ieku pre t faš i s t i skās m a s u kus t ības neva r būt t a u t a s 
pretfašisma frontes, ka tikai t a u t a s pret faš is t iskā c īņas fronte 
varēs sa t r i ek t un iznīcināt lauku u n p i l sē tas l i e lburžuāz i jas fašis­
tisko d ik ta tū ru . Tāpēc La tv i j as Komuni s t i skā par t i ja , liekot visu 
sva ru uz s t r ādn ieku š ķ i r a s v i e n o t ā s frontes a k t i v i z ē š a n u , t a i 
pašā laikā veica lielu o r g a n i z a t o r i s k u p r o p a g a n d i s t i s k u darbu, 
lai r ad ī tu pama tu p laša i t a u t a s pre t faš is t i sko spēku kopdarbība i 
pret faš ismu. LKP ne t ikai u z s t ā j ā s pa r t a u t a s p re t faš i sma fron­
tes nepieciešamību, tā formulējusi arī no te ikumus un p r o g r a m u , 
uz k u r a s pama t i em šī t a u t a s fronte bija p a n ā k a m a . L K P C K vien­
reizējs, 2000 eksemplā ros izdots i z d e v u m s 1936. g . novembr ī iz­
saka nedaudzos vā rdos šo p re t f a š i s t i skās t a u t a s frontes prog­
ramu. «Tā ir cīņa pre t faš i s t i sko a p s p i e š a n u , pa r br īvību, cīņa 

1 7 «Cīnās biedrs», Nr. 2(128) 1935. g. februāris-marts. Adamsons: Dažas 
piezīmes par LKP un LKJS nelegālo literatūru 1934. g. 67. lpp. 

1 8 Turpat. 68. lpp. 
1 9 No fašistiskā apvērsuma 1934. g. līdz fašisma varas gāšanai 1940. g. 

jūnijā politiskā pārvalde likvidēja 8 nelegālas spiestuves, kurās iespieda 
«Cīņu», un apcietināja to dalībniekus, bet «Cīņas» iznākšanu neizdevās lik­
vidēt! 



pret fašis t isko despotismu, p a r demokrā t i ju , cīņa p re t h i t le r i sma 
ka ra provokāci jām, p a r mieru un t a u t a s nac ionā lo p a t s t ā v ī b u . » 2 0 

Noņemot uz la iku padomju v a r a s l o z u n g u , L a t v i j a s Komuni s t i skā 
partija nebūt nea t t e i cā s no t ā , jo La tv i j a s komun i s t i z inā ja , ka 
marks i sma- leņ in i sma principi n a v d o g m a , b e t r evo luc ionā ras dar­
bības līnija, k a s p ra sa t ak t ikas p i e m ē r o š a n u konkrēt iem cīņas 
aps tākļ iem k a t r ā noteiktā r e v o l u c i o n ā r ā s kus t ī ba s posmā. Faš i s ­
t iskās d ik t a tū ra s n o d i b i n ā š a n a 1934. g. 15. ma i j ā , p i lnīgi lik­
vidējot pēdē jās buržuāz iskās demokrā t i j a s a t l i ekas , nozīmēja, kā 
to a tz īmē L K P CK, «. . . ka l a t v i e šu t au t a k o p š 1934. g. 15. mai ja 
savā att īst ībā ir a tsvies ta t ik tālu a t p a k a ļ , ka demokrā t i skā re­
publika tagad ( raks t ī t s 1936. g. — S. L.) nozīmē dziļi revolu­
cionāru lozungu, kura i zvešana d z ī v ē nev i s a t t ā l ina , bet milzu 
soļiem t u v i n ā t u p ro le t a r i ā tu v iņa g a l a mērķ iem. I eka ro t demokrā ­
tisku republ iku — t a s t a g a d noz īmē gāzt U l m a ņ a fašis t isko des­
pot ismu. Tas nozīmē brīvību pretēj i faš is t i ska i apsp iešana i , mieru 
pretēji hi t leriskajai k a r a pol i t ika i , n a c i o n ā l ā s p a t s t ā v ī b a s no­
d roš ināšanu pretēji faš i s t i sko a v a n t ū r i s t u noziedzīgai spēlei ar 
t au tas nacionāl iem l ikteņiem. Tas noz īmē sabiedr isku, polit isku, 
kul turā lu progresu pretēji U l m a ņ a fašis t iskajai reakci ja i un 
kontrrevolūci ja i . Un t a s ir L a t v i j a s p ro le ta r iā ta , visas latviešu 
t au tas in te resēs , par ku rām k o m u n i s t i ir v i enmēr cīnījušies, ne­
žēlojot ne spēkus , n e u p u r u s . » 2 1 Izpi ldot pa r t i j a s norādī jumus, 
ne legā lā komunis t i skā prese a t m a s k o U l m a ņ a faš is t i skās kliķes 
nodevīgo norunu ar h i t l e r i sko Vāci ju , r āda a r konkrētiem faktiem, 
kā buržuāz i sk ie nacionāl is t i p ā r d o d La tv i ju Hi t l e ram, a ic ina ra­
dīt v isu Latv i jas g o d ī g o pa t r i o tu p l a š u pre t faš i s t i sku fronti. Loti 
daudz vietas faš is t i skās d i k t a t ū r a s g a d o s n e l e g ā l a j ā komunis t i s ­
kajā p r e s ē i eņem P a d o m j u S a v i e n ī b a s k o n s e k v e n t ā s mie ra poli­
tikas nea t l a id īgā p r o p a g a n d ē š a n a , pār l iecinoši p ierādot , ka tikai 
cieša savienība ar P S R S novē r s ī s h i t l e r iešu iebrukuma d r a u d u s 
un nod roš inā s La tv i j as brīvību u n nea tkar ību . Lieliski p ienag lo 
«Cīna» pie k a u n a s t a b a b u r ž u ā z i s k o nac ionā l i s tu šov in i sko de-
magoģi ju , a r kuru v iņ i m ē ģ i n ā j a slēpt s a v u s m e l n o s K a n g a r u 
da rbus . Dziļā nevil totā pa t r io t i sma g a r ā rakst ī ja «Cīņa» 1934. g. 
septembrī apcerē jumā «Par l a tv ie šu n a c i o n ā l o p a š l e p n u m u » : «Mēs 
nenoliedzam nāciju u n a t z ī s t am n a c i o n ā l o paš l epnumu. T ika i ko­
munis t i domā, ka la tv ieš iem ir j ā l epo jas p a v i s a m a r kaut ko citu 
un ka t a s , pa r ko j ū s m o faš i s t i , m ū s u nāc i ju a p k a u n o un pazemo. 
Mēs e s a m lepni uz s a v u t au tu , ka v i ņ a ir c a u r i s imtgadu verdzībai 
iznesusi savu valodu un izkopusi to kā p i ln īg i der īgu ieroci visa 
tā s a t u r a i z te ikšana i , ko m u m s d o d z inā tnes , m ā k s l a s un teh-

2 0 LKP CK. Vienreizējais izdevums. 1936. g., novembri. «Spartaks»,. 
2000 eks. Raksts: «Kurp ejam?». 2. lpp. 

8 1 Turpat, 3 . lpp. 



nikas a t t ī s t ība . . . M ē s m ī l a m šo va lodu, kurā uzraks t ī t i «Mēr­
nieku laiki», «Robežnieki», R a i ņ a r evo luc ionā rās dze jas , š o va­
lodu, kurā r i s inā jās vē t r a inā 1905. g a d a revolūcija, k u r ā runā ja 
varonīgie s a r k a n i e la tvju s t rē ln ieki . M u m s ir dā rga tā valoda, 
kurā La tv i j a s apsp ie s t ā s šķ i r a s s a g a t a v o j a s un v i s l abāk v a r sa­
ga tavot ies sava i a t b r ī v o š a n a i . » 2 2 P re t buržuāz isko nac ionā l i s tu 
vēstures vi l tojumiem «Cīņa» t u rp inā j a : «Mēs e s a m lepni pa r mūsu 
tautas vēs tu r i . B ū d a m a m a z a t a u t a , t ā paspējusi ieņemt goda 
vietu cilvēces a tb r īvošanas c īņu v i spasau l e s vēs turē . S e n a t n ē un 
viduslaikos m ū s u zemnieki un ama tn i ek i varonīg i cīnī jās a r feo­
dāliem. Visu 19. gs . p i rmo pus i zemnieki veda s m a g u k a r u ar 
muižniekiem un feodā| iem. P r o l e t a r i ā t s 1905., 1917. un 1919. g. 
a r s a rkano strēlnieku c ī ņ ā m ir kļuvis s l a v e n s v i spasau l e s vēs ture , 
bet tanī pa t laikā m u m s ir k a u n s pa r to t r a ipu . . . ka rnūsu t a u t a s 
man t īg ie s lāņi v ienmēr gā juš i k o p ā a r apspiedēj iem, a r reakciju, 
cenzdamies noslēpt n e a t t u r a m i p rogresē jošo a t t ī s t ī b u . . . 
Niedrismu m ē s u z s k a t ā m par pa rād ību , kas dziļi a i zva ino m ū s u 
nacionālo cieņu. U l m a ņ u , G o l d m a ņ u u n citu uzt ic ības zvē ras tu 
d ivga lva inam ērg l im 1914.—1915. g. m ē s u z s k a t ā m par nacio­
nālā p a š l e p n u m a pazemojumu t i r ā n i j a s pr iekšā . P ieminek ļa cel­
šanu pulkv. Briedim, ku r š kr i ta kā ak t īvs cīnī tājs pa r mona rh i j a s 
a t j aunošanu Krievijā, m ē s u z s k a t ā m kā skanda lozu m ū s u nacio­
nālās p a š c i e ņ a s p a z e m o š a n u . » 2 3 P i ln īg i a p z i n ā d a m i e s , ka bur­
žuāziskaj iem nac ionā l i s t i em, ka buržuāzi ja i un l auku budžiem 
nav un nevar va i r s būt nekā kopēja a r la tv iešu t a u t a s naoionālo 
pašcieņu, ka viņi ar savu p re t t au t i sko nodev īgo rīcību ir kļuvuši 
par la tv iešu t a u t a s n iknāka j i em ienaidniekiem, «Cīņa» nobeidza 
so sva r īgo pr incipiālo apce rē jumu prav ie t i sk iem vārd iem: «Lat­
viešu nac ionā lo pašcieņu un p a š l e p n u m u spēj reprezentē t un celt 
tikai p ro le ta r i ā t s . Tikai p ro le t ā r i skā revolūcija l ikvidēs mūsu 
tautu apkauno jošo buržuāz i j a s p i emērošanos vienai va i o t ra i im­
periāl is tu g rupa i . Ne faš i sma d ik t a tū ra , bet p ro le tā r i skā revolū­
cija n o m a z g ā s kauna t r a i p u s , ko m u m s uzliek fašist i , šķīs t īs m ū s 
un a t jaunos m ū s u t au t a i g o d a vietu v i su brīvo sociāl is t isko tautu 
vidū.» 2* 

Faš i s t i skās d i k t a t ū r a s g a d o s La tv i j a s komuni s t i skās par t i jas 
un J a u n a t n e s Sav ien ības ne l egā l ā prese nepa la ida g a r ā m nevienu 
gadījumu, kurā i zpaudās v a l d o š ā s faš is t i skās kliķes nodevība , lai 
to nea tmasko tu , lai nevērs tu t a u t a s uzman ību uz tai d r a u d o š ā m 
br iesmām. No faš is t i skās d i k t a t ū r a s p i r m a j ā m d ienām nelegāl ie 
LKP u n L K J S uzsaukumi mobi l izē ja t a u t a s m a s a s uz cīņu pret 
draudošo karu un pret La tv i j a s n o d o š a n u h i t l e r i smam no va ldošās 

2 2 «Cīņa», Nr. 9. 1934. g. septembrs. 1. lpp. 
2 3 Turpat, 2. lpp. 
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faš is t i skās kliķes puses . 1935. g. f ebruāra p i rmajā pusē L K P CK 
izdeva 7000 eksemplā ros u z s a u k u m u «Uz c īņu pret h i t le r i smu un 
viņa a ģ e n t i e m Latvi jā , par L a t v i j a s sociā lo un nac ionā lo atbrī­
vošanu! Latv i jas d a r b a t au t a !» . Š in ī uzsaukumā par t i ja skaidri 
pa r āda , ka Latvijai d r a u d n o h i t l e r i sma puses n ā v e s b r iesmas 
un ka r ie tumu imperiāl is t i Angl i j ā u n Franc i jā paš i ir ieintere­
sēti, lai Latvi jā vācu i m p e r i ā l i s m a m būtu br īvas r o k a s . . . «Nevar 
La tv i j as da rba tau tu g l āb t a r ī Ba l t i j a s a n t a n t e — r a k s t a L K P CK 
minē ta jā uzsaukumā — ko n o d i b i n ā j u š a s Ba l t i j a s va ls tu fašistis­
kās va ld ības , j o d a ž a s no š īm va ld ībām p a š a s ir cieši sa i s t ī t as 
a r hi t ler isko Vāciju, izpi lda savā z e m ē h i t l e r i sma a ģ e n t u lomu 
un ar savu darbību s a g a t a v o h i t l e r i smam ce[u uz Ba l t i j a s iekaro­
šanu . Nevar Latvi jas d a r b a t au tu g l ā b t no h i t le r i sma br iesmām 
arī U l m a ņ a fašist iskā va ld ība , jo v i ņ a pati ir uz v isc iešāko sais­
tīta a r hi t ler ismu.» P r e t La tv i j a i d r a u d o š a j ā m b r i e s m ā m LKP 
CK minē ta jā u z s a u k u m ā a ic inā ja d a r b a ļ a u d i s uz cīņu pa r fašis­
t iskās d i k t a t ū r a s g ā š a n u un par c i e š ā k ā m d raudz ības sa i t ēm ar 
Padomju Savienību. U z s a u k u m ā « K a r a dienestā aizejošie jau­
nieši!», ko izlaida L K J S C K 4000 e k s e m p l ā r o s 1935. g. 5. februārī, 
iz teiktas t ā d a s pašas d o m a s kā L K P C K u z s a u k u m ā . 

J o plaši L K P ne legā lā l i t e r a tū r a tika izplat ī ta 1935. g. va­
sarā s a k a r ā a r P a d o m j u S a v i e n ī b a s ieros ināto Aus t rumpak tu , 
kura p i eņemšana va rē j a efektīvi n o d r o š i n ā t a p d r a u d ē t o mieru 
Ba l t i j a s j ū r ā . LKP C K kopā a r L K J S C K un La tv i j a s Sociāl is­
t i skās S t rādnieku un Zemnieku P a r t i j a s , kā arī La tv i j a s Sociā­
l is t iskās J u n a t n e s S a v i e n ī b a s C e n t r ā l a j ā m Komite jām 1935. g. 
jūlijā 5000 eksemplā ros iz la is ta is u z s a u k u m s «Darba t au ta ! Darba 
j auna tne ! S t rādniek i , zemniek i , kare iv j i , in te l iģence! Vis i , kam 
dārgi la tvju t a u t a s l ikteņi , v i ņ a s p a s t ā v ī b a , kul tūra!» , kā ar ī LKP 
CK 10000 eksemplā ros i zdo ta i s u z s a u k u m s «Pre tka ra un pretfa­
š i sma diena — 1. a u g u s t s » , a t m a s k o j a fašis t ikās U l m a ņ a va ld ības 
nodevīgo politiku un a ic inā ja d a r b a ļ a u d i s a tba ls t ī t P a d o m j u Sa­
vienības konsekvento mie ra n o d r o š i n ā š a n a s poli t iku. 1934. g. 
3 . a u g u s t a z iņojumā a r Nr . 120191 Iekšlietu minis t r i jas admin is ­
t ra t īvā d e p a r t a m e n t a d i r e k t o r a m pol i t iskās p ā r v a l d e s priekš­
nieks a tz ī s t , ka L K P u z s a u k u m i e m un presei , a r ko par t i ja at­
maskoja fašistu kl iķes noz iedz īgo ārpoli t iku, bija panākumi . 
L a s ā m m i n ē t a j ā z iņo jumā: « K o m u n i s t i izveda 1. a u g u s t u pas t ip­
r inā tā kār tā , sarīkoja n e m i e r u s u n guva p a n ā k u m u s . J a u pirms 
1. a u g u s t a komunis t i skā pa r t i j a u z s ā k a akt īvu o r g a n i z ē š a n o s un 
aģitāci ju, iz la ida veselu r i n d u d a ž ā d u aģ i t āc i j a s uzsaukumu — 
prok lamāc i j a s , kā « P r e t k a r a un p re t f a š i sma dienā — 1. a u g u s t ā » , 
«Lai dzīvo 1. augus t s» u. c. Rīgā bija a t r a s t a s i zmē tā t a s prokla-
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mācijas 53 v ie tās un uz la s ī t a s kopskai tā 1154 gabal i . P r o k l a m ā ­
cijas a t r a s t a s Daugavpi l i , Ventspi l ī , T u k u m ā , Ābe|u un S u n ā k s t e s 
p a g a s t o s . » 2 5 Raks tā «Komunis t i u n La tv i j as t a u t a s nac ionā lā 
neatkar ība» « C i ņ a » 2 6 a t m a s k o faš i s t i skās va ld ības a t k l ā t ā s no­
devības un pa r āda , kas s lēp jas pa t ies ībā aiz U l m a ņ a un Mun-
tera a t t e ik šanās paraks t ī t P S R S ie ros inā to Aus t rumpak tu un aiz 
abu a r g u m e n t ē š a n a s , ka bez V ā c i j a s l īdzdal ības neesot i e spē jams 
a t r is ināt Bal t i jas va ls tu d r o š ī b a s problēmu. «Ulmanieš i t u r a s un 
turēsies hi t ler iešu s tērbelēs , — r a k s t a «Cīņa» — par «nei t ra l i ­
tāti» nākošā karā va r r u n ā t t ikai vai nu naivi bērni , jeb slīpēti 
t au t a s krāpēji . J ā d o m ā , ka U l m a n i s jau ir izaudzis no b ē r n a bik­
s ī tēm.» 2 7 Raks tu «Cīņa» nobeidz vā rd iem: «Mēs, komunis t i , aici­
nām La tv i j as tautu uz cīņu pret h i t l e r i smu , pret t a u t a s nodevēju 
un Hitlera aģen tu U l m a n i un v iņa valdību, par s a i s l ī š anos ar 
P S R S , par Aus t rumpak ta n o s l ē g š a n u . M ē s a ic inām La tv i j as lautu 
uz cīņu par brīvību un nac ionā lo n e a t k a r ī b u . » 2 8 1935. g. 10. ok­
tobrī LKP un LKJS Cen t r ā l ā s Komite jas izdeva divos izdevumos, 
vienu 10000 eksemplāros , o t ru 20000 eksemplā ros , u z s a u k u m u : 
«Strādnieki , zemnieki, j a u n a t n e , kareivj i ! Esa t nomodā visi, kam 
dārgi Latv i jas t a u t a s l ikteņi!», k u r ā spēcīgiem vā rd iem brīdina 
Latvi jas d a r b a ļ a u ž u m a s a s no i e s l īdēšanas j a u n ā imper iā l i s tu 
izraisītā pasau le s karā s a k a r ā a r faš is t i skās I tāl i jas l a u p ī š a n a s 
kara sākšanu Abesīnijā. U z s a u k u m a lozungi «Nost imper iā l is t i sko 
l aup ī šanas karu! Nost H i t l e r a a t b a l s t ī š a n a s politiku! Nekavē­
joši paraks t ī t Aus t rumpak tu , nos lēg t s ada rb ību a r P S R S prole­
tariātu!» r a d a p lašu a tba ls i t a u t a s m a s ā s , par ko pa t r u n ā po-
l i tpārvaldes priekšnieka z iņo jums iekšlietu min i s t r am pa r poli­
tisko s tāvokl i 1935. g. ok tob r ī . 2 9 Tanī p a š ā z iņojumā pol i t iskās 
pārvaldes pr iekšnieks r a k s t a , ka pagr īdnieki paspējuš i p iesp raus t 
pie s i enas 3 p rok lamāci jas «St rādniek i , zemnieki , j a u n a t n e , ka­
reivji! E s a t nomodā visi, kam dārg i La tv i j as t au tu l ikteņi!» 1935. 
g. 26. oktobrī Madonā a i z s a r g u pulka nama i e svē t ī šanas gadī­
jumā. 3 " Mēnes i vēlāk, 1935. g. novembrī , L K P un LKJS C e n t r ā l ā s 
Komitejas 6000 e k s e m p l ā r o s iz la is ta jā u z s a u k u m ā : «Nost fa­
šismu! Nost ka ras tāvok ļa spa idus ! Nost k a n g a r u deju a p brīvības 
pieminekli! Brīvības bendēm n a v v ie tas s t a r p br īvības cīnītā­
jiem!» a t m a s k o faš is t i skās va ld ības un buržuāz isko nac ionāl i s tu 

2 6 «Ciņa», Nr. 10. 1935. g. oktobrī, 2 . lpp. 
2 7 Turpat. 2. lpp. 
2 8 Turpat. 2. lpp. 
2 9 LPSR Ie.M CVA. f. Nr. 3235. nod. XI. 1.. Nr. 4. 393. lpp. 
3 0 Turpat. 39G. lpp. 
Fašistiskās Latvijas virsspiegs par šo gadījumu vēl piebilst, ka komu­

nistiskās proklamācijas pie Madonas aizsargu nama sienas taisni tās iesvētī­
šanas dienā esot «zināmā mērā atstājis nospiedošu iespaidu uz sabiedrību» 
(t. L uz kulakiem un tirgolājiem un vispār fašistiem — S. L.). 
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r iebīgo vēs tu re s v i l tošanu , kuri a t k l ā d a m i Rīgā br īv ības piemi­
nekli , mēģ inā ja sev pieraks t ī t l a tv iešu t a u t a s br īvības cīnītāju 
nopelnus . Lūk, ko raks ta minē ta j ā u z s a u k u m ā L K P un L K J S 
CK: «Vis t rakākā fantāz i ja n e v a r i zdomāt lielāku pa t ies ības vil­
tojumu, uz kādu pēc La tv i j a s 17 p a s t ā v ē š a n a s g a d i e m metus ies 
U lmaņa valdība.» 1936. g . februārī «Cīņa» iespieda sva r īgu prin­
cipiālu r a k s t u «Komunis t i un L a t v i j a s t a u t a s nac ionā lā pa t s tā ­
v ība .» 3 1 S in i r aks tā cīņa i z ska id ro L K P viedokli j a u t ā j u m ā par 
Latv i jas brīvību u n nea tkar ību , k u r u a izs tāvē t un par k u r u cīnīties 
komunis t i aicināja v i s u s d a r b a ļ a u d i s . Asi v ē r š a s š i s «Cīņas» 
r a k s t s pre t tiem, kas m ē ģ i n ā j a j a u k t p a r t i j a s līniju, kas dema­
goģiski s l ēpdamies aiz p r o l e t ā r i s k ā i n t e rnac ionā l i sma , mēģ inā ja 
par t i ju novirz ī t n o c īņas par s a v a s t a u t a s nac ionā lo netkar ību 
un brīvību. Sāda nodev īga n o s t ā j a , lai a iz k ā d ā m «kre i sām» frā­
zēm tā s lēptos , būtibā noz īmē ja objektīvu un arī subjektīvu 
U l m a ņ a faš i s t i skās d i k t a t ū r a s a t b a l s t ī š a n u un h i t le r i skās ag re ­
s i j a s veicnāšanu. «Cīņa» p a r š i e m p a r t i j a s l īni jas jaucē j iem rak­
stī ja: «Tie, kas i e rauga še i t m ū s u pozici jās m a i ņ u vai pa t a tkāp ­
š a n o s no in t e rnac ionā l i sma pr inc ip iem, n a v it ne nieka sapra tuš i 
no bolševisma. Mēs , komun i s t i , kā bi juši , tā pa l i ekam nesamier i ­
n ā m i k a t r a buržuāziskā n a c i o n ā l i s m a pret inieki , k ā d ā veidā arī 
t a s neparād ī tos . Ne n a c i o n ā l i s m s , bet p ro le t a r i ā t a in te rnac ionā­
l i sms ir un paliek mūsu c ī ņ a s k a r o g s . 

S t rādn ieku un visu d a r b a ļ a u ž u a u d z i n ā š a n a pro le tā r i skā in­
t e rnac ionā l i sma g a r ā ir m ū s u p a s t ā v ī g a i s g a l v e n a i s uzdevums . 
Bet tas nebū t nenozīmē, ka k o m u n i s t i e m j ā i z t u r a s vienaldzīgi 
pre t s a v a s t au t a s nac ionā la j iem likteņiem, ka viņi v a r ignorēt 
va i pat sp ļau t uz plašo t a u t a s m a s u n a c i o n ā l a j ā m j ū t ā m . Tāda i 
pozīcijai nebūtu nekā kopēja a r pa t iesu boļševismu, a r Ļeņina 
un S ta ļ ina māc ībām n a c i o n ā l ā j a u t ā j u m ā . » 3 2 «Cīņa uzsver , ka 
komunist i uzs t ā j a s un uz s t ā s i e s pre t k a t r u vācu imper iā l i sma mē­
ģ inā jumu iznīcināt La tv i j a s nea tka r ību , uzsākt no okupē tās Lat­
v i jas karu pret P S R S . « U n ša jā z iņā v iņ i t ā p a t kā v ienmēr rīko­
j a s , piebilst «Cīņa», vado t i e s n o t iešaj iem s t rādn ieku šķ i ras un 
p lašo da rba ļaužu masu i n t e r e s ē m . » 3 3 A r spi lgt iem vēs tu re s fak­
t iem «Ciņa» pierāda, ka p r o l e t a r i ā t s s a v a s komun i s t i skā s par t i jas 
vadībā ir cīnījies pa r pa t i e so t a u t a s nea tka r ību un brīvību, « . . . ka 
t a i sn i P a d o m j u L a t v i j a — L a t v i j a s p r o l e t a r i ā t a 
d i k t a t ū r a — 1919. g a d ā p i r m o reizi vēs turē nodibināja pa­
t iesu t a u t a s nacionālo p a t s t ā v ī b u , kad « tau i sk ie» U l m a ņ i un Ba­
loži , Berķi un Skujenieki tanī p a t la ikā a ic ināja pa l īgā ārzemju 
imper iā l i s tus un kopā a r t iem s l e p k a v o j a La tv i j as s t r ādn iekus un 

3 1 «Cīņa», Nr. I. 1936. g. februāris. «Komunisti un Latvijas tautas nacio­
nālā patstāvība», 1.—3. lpp. 

3 2 Turpat. 1. lpp. 
3 3 Turpat, 2. lpp. 



darba zemniekus .» 3 4 «Cīņa» br īd ina no tendencēm likt vienl īdzības 
zirni s t a r p t a u t a s nac ionā lo in terešu a i z s t āvēšanu un u lman i skā 
fašisma a i z s t ā v ē š a n u , raks to t , ka « n e k a s n a v b ī s t a m ā k s 
t a u t a s n a c i o n ā l ā s p a t s t ā v ī b a s i n t e r e s ē m L a t ­
v i j ā , k ā h i t l e r i s k i o r i e n t ē t a f a š i s t i s k ā d i k t a ­
t ū r a , kura nožņauguš i ikkat ru da rba t au t a s brīvību, ievedusi 
nāves sodu un ka to rgas rež īmu — vēl daudz br iesmīgāk , nekā 
car isma la ikos — pat ies ībā atver d u r v i s h i t l e r i skam ieb rukumam 
Latv i jā .» 3 5 «Cīņa» a r konkrēt iem piemēr iem pierāda, ka buržuā­
ziskie nacionālist i bija g a t a v i par t i e s ībām netraucēt i eksp lua tē t 
Latvijas da rba ļ aud i s , par sviestu un bekona t i rgiem lauku ku­
lakiem kurā katrā laikā pā rdo t u n nodot latviešu t a u t a s nacio­
nālās pa t s t āv ības in te reses . P a r spī t i faš is t i skajam t e r o r a m Lat­
vijas kompar t i ja i i zdevās izplatī t s a v u s u z s a u k u m u s un avīzes ar 
cen t rā lo rgānu «Cīņa» pr iekšga lā , a r faš i s t i skās d i k t a t ū r a s dro­
šiem a tmasko jumiem un a ic inā jumiem da rba ļ aud īm ciešāk sa­
slēgties ap pretfašist isko t a u t a s fronti un gāzt ienisto nodevīgo 
Fašistisko režīmu. 1935. g. 1. m a i j a sv inēšana deva sp i lg tu pie­
rādījumu, ka fašistiem ne izdevās likvidēt revolucionāro kustību, 
komunist isko presi. Komunis t i skā par t i ja 1935. g . 1. m a i j a atzī 
mešanas s a g a t a v o š a n a s g a i t ā un fašist isko 15. mai ja «svētku> 
a tmaskošana i kopā a r Sociā l i s t i sko s t rādnieku un zemnieku par­
tiju izlaida u n izplatīja pa visu Latvi ju desmit iem tūks tošu 
uzsaukumu; tuvu pie 100 000 p lakā t iņu , s a r k a n u zva igzn ī šu un 
1. mai ja lozungu tika izplat ī t i R īgā v i e n . 3 6 1936. g. april ī un 
maijā LKP un LKJS R ī g a s komi te jas iz la ida u n izplatī ja pāri 
par 100000 eksemplāru m a z a s sk re j l ap iņas un p l a k ā t u s a r lo­
zungiem: «Nost U l m a ņ a faš is t i sko valdibu. Nost Hi t l e ra aģen­
tus un t a u t a s nodevējus! P r e t prūšu junkuru un vācu ba ronu jūga 
a t jaunošanu Latvi jā! Pret Hi t l e ra iebrukumu Bal t i jā un Latvi­
jas p ā r v ē r š a n u par h i t l e r i skās Vāc i j a s koloniju! Visi, k a m dārgi 
latviešu t a u t a s likteņi, v is iem spēkiem pa r P S R S miera po l i t iku!» 3 7 

Fašis t i skās d i k t a t ū r a s policija, kā par to liecina pol i t i skās pār­
valdes priekšnieka regu lā r i z iņojumi iekšlietu m i n i s t r a m pa r poli­
tisko s tāvokl i , ir sp ies ta a tz ī t ies , ka terora līdzekļi nav varē juš i ap­
slāpēt komunis t i skās p re se s darbību. Lūk, z iņojumi 1935. g. 
februārī: «Komunis t i skās o r g a n i z ā c i j a s februāra mēnes ī ir izrā­
dījušas s t ip ru aktivi tāt i s a v ā d a r b ā , sevišķi t a s ir i zpaudies ko-

3 4 Turpat, 2. lpp. 
3 5 Turpat. 2. lpp. 
3 3 «Cīņa», Nr. 4. 1935. g. jūnijs, «I. un 15. maijs Latvijā», 1. lpp. 
" Uzsaukumi ar augšā minētajiem lozungiem izlaisti visdažādākajos vei­

dos, ir tipogrāfijas brutiem (55 000 eksemplāros), ir ar rakstāmmašīnu rakstīti 
un uz rotatora novilkti (40 000 eksemplāros), ir hektografēti (apmēram 
.5000-7000 eks.). 
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mtinis t iskās l i t e r a tū ras i zdošanā u n i z p l a t ī š a n ā . » 3 8 Jū l i j ā : «Maijā, 
jumja un jūl i ja s ā k u m ā l i kv idē t a s 4 komunis tu ne legā lās tipo­
grāf i jas , bet jūlijā komunis t i skā l i t e r a t ū r a , kaut drusku mazākos 
apmēros , t o m ē r izdota un i z p l a t ī t a . » 3 9 Sep tembr ī : «Komunist iem 
ir s aka r i ar ierēdņiem, r epor t i e r i em, skolotājiem utt . Z ināma inte­
l iģences d a | a labprā t lasa komunis t i sku l i te ra tūru , par s t rādnie­
kiem nemaz nerunājot , kur i ir k o m u n i s t i s k ā s l i t e r a tū r a s galvenie 
lasītāji un izplat ī tāj i (Norād ī ta i s ir t u r a m s s t ing r i slepenībā — 
nav i z p a u ž a m s ) . » 4 0 Oktobr ī : «Komuni s t i skā kust ība ir daudz aktī­
vāka nekā iepriekšējos mēnešos , i l egā lu i zdevumu izdošana i komu­
nis t i skās pa r t i j a s Cen t r ā lkomi t e j a i i zdevās iekārtot j a u n a s tipo­
g r ā f i j a s . . . komunis t i ska jā l i t e r a tū rā izcila vēr ība piegriezta 
pre tkara aģi tāc i ja i , sevišķi na id īg i u z s a u k u m o s un «Cīņā» tiek 
raks t ī t s pret Vāc i ju .» 4 1 1936. g. februārī : «Ciekurkalnā 1. garā lī­
nijā Nr . 88, dz . 10 ir l ikvidēta «Cīņas» t ipogrāf i ja , «Cīņas» iznāk­
šana tu rp inās , jo k o m u n i s t u pa r t i j a i i zdevās loti ātri noorgan izē t 
citu t i p o g r ā f i j u . . . » 4 2 « J a u n ā s k o m u n i s t i s k ā s o rgan izāc i j ā s bija 
novērojama stipra rosība l i t e r a t ū r a s izdošanā . . . komunistu mu­
t i skās un r aks t i skās p r o p a g a n d a s u z m a n ī b a s c e n t r ā a rv ien lielākā 
mērā ir pre tkara u n pretfašisma c ī ņ a s j a u t ā j u m i . . . sevišķi bīs­
tami ir tas, ka komunis t i skā l i t e r a tū rā d a u d z raks t ī t s pa r Latvi jas 
nacionālo interešu a i z s t ā v ē š a n u . » 4 3 

S a v ā nelegāla jā presē La tv i j a s Komunis t i skā pa r t i j a ar se­
višķu spēku gr iežas pie v i s a s t a u t a s ar a i c inā jumu a izs tāvē t vi­
siem spēkiem Latvi jas brīvību un nea tkar ību , k a d pēc Aust r i jas 
un Cehoslovaki jas o k u p ā c i j a s k a r a d raud i kļūst ar ka t ru dienu 
reālāki . U z s a u k u m o s , ne legālo av īžu r aks tos par t i ja a ic ina tau tu 
cinit ies pret fašis t isko d ik ta tūru , nos lēg t s avs t a rpē jā s pa l īdz ības 
l īgumu ar Padomju Savien ību , k u r a vienīgā var pal īdzēt latviešu 
tautai s a g l a b ā t t ā s nea tka r ību u n brīvību. P laš i , jo p laš i komu­
nist iskā p rese p r o p a g a n d ē P S R S konsekvento miera politiku un 
sociā l i s t i skās celtniecības p a n ā k u m u s . U z s a u k u m ā , k a s izlaists 
10000 eks. 1938. g. m a r t ā d a ž a s d i e n a s p ē c vācu imperiāl is tu iz­
da r ī t ā s Austr i jas o k u p ā c i j a s , La tv i j a s Komuni s t i skās par t i jas 
sekre tar iā ts raks ta : «Lai Latvi ja nepiedzīvotu A u s t r i j a s likteni, 
lai novērs tu d raudošo katastrofu u n p a s a r g ā t u savu nea tka r ību 

3 8 LPSR IeM CVA. f. 3235. nod. XI, 1. Nr. 3 , 183. lpp. 
3 9 Turpat. 328. lpp. 
4 3 Turpat. 369.—370. lpp. Raksturīgi, ka politpārvaldes priekšnieks ir 

sevišķi nobažījies par kompartijas un tā s preses iespaida pieaugšanu inte­
liģences aprindās, jo viņš rakstot savai priekšniecībai — iekšlietu ministram — 
ziņojumu par politisko stāvokli, kas pats par sevi bija slepens, vēl piebilst, 
ka ziņas par LKP sakariem ar inteliģences aprindām ir «turamas stingri 
slepenībā». 

4 1 Turpat. 391. lpp.. 393. lpp. 
4 2 Turpat, c. Nr. 4. 731. lpp. 
4 3 Turpat. 725. lpp. 726. lpp. 



pret iebrucējiem, t a u t a i v i s p i r m s j ā a t k a r o s a v a s 
d e m o k r ā t i s k ā s b r ī v ī b a s . J ā a t j a u n o s a g r a u t ā s 
s t r ā d n i e k u u n c i t a s d e m o k r ā t i s k ā s o r g a n i z ā ­
c i j a s . J ā d o d i e r o č i v i s i e m , k a s t i e š ā m g r i b c ī ­
n ī t i e s p a r t a u t a s b r ī v ī b u u n n e a t k a r ī b u . A k ­
t ī v i j ā i e k ļ a u j a s k o l e k t ī v ā s d r o š ī b a s s i s t ē m ā 
u n j ā n o s l ē d z s a v s t a r p ē j s p a l ī d z ī b a s l ī g u m s a r 
S P R S!» Sevišķi sva r īga noz īme t a u t a s m a s u mobi l izēšanā un 
ak t iv izēšanā uz cīņu pret fašismu, par s a v u brīvību un neatkar ību 
bija LKP CK, L S str . Z P C K un L D J S CK izdota jam uzsau­
kumam «Nea tdos im Latvi ju H i t l e r a m ! » 4 1 So u z s a u k u m u izplatija 
|oti plaši ; spriežot pēc pol i t i skās pā rva ldes un polici jas z iņām, 
kas nebūt nav pi ln īgas , jo visi u z s a u k u m a i zp l a t ī š anas gadījumi 
pol i tpārvaldci un policijai nebija z ināmi , uzsaukumu a t r a d a gan­
drīz vai katrā Latv i jas p a g a s t ā , visos l ielākos Rīgas , Liepājas, 
Daugavp i l s , Va lmie ra s u. c. pi lsētu uzņēmumos , un ive r s i t ā t e s 
audi tor i jās , pat a rmi jas k a z a r m ā s . Sini vēstur iskajā u z s a u k u m ā 
Latvijas kompar t i ja br īd ina t a u t u , ka tās dzīvības in tereses ir 
a p d r a u d ē t a s , jo Hi t lers arvien note ik tāk ga t avo j a s okupēt Bal­
t i jas va ls t i s . «Latvi ja , t ā p a t kā pā re j ā s Ba l t i j a s va ls t i s , ir kumoss , 
pec kura vienmēr tīkojuši Vāc i j a s imperiāl is t i ,» t e ik t s uzsau­
kumā. Hitlerieši a tgād inā ja Ba l t i j a s v a l s t u okupāci ju , lai t ā s iz­
laupītu u n pārvērs tu pa r izejas bazi un kara lauku u z b r u k u m a m 
Padomju Savienībai . T ā l ā k u z s a u k u m ā ir pa rād ī t s , ka imperiāl is­
tiskai Vācijai ir vajadzīgi La tv i j a s lopi, labība, mežu un citas 
dabas b a g ā t ī b a s , bet ar ī bezt iesīgie d a r b a lopi un verg i . Uzsau­
kumā L K P br īdina no hi t ler iešu p l a š ā s da rb ība s Latv i jā , kur 
Ulmaņa policijas apsa rdz ībā tie va rē j a netraucēti s t r ā d ā t , kur 
atklāti da rbo jā s d iezgan p laša Hi t l e ra j a u n a t n e s organizāc i ja 
un zem dažādu vietējo ba l t vācu o rgan izāc i ju m a s k a s s lēpās 
īs tas nac ionā l i s tu un ge s t apo spiegu cen t r ā l e s . Hit lerieši vervēja 
sev a ģ e n t u s a rmi jas virsnieku, a i z sa rgu vidū, va l s t s a p a r ā t ā , viņi 
uzpirka La tv i j as fašistisko presi , ari U l m a ņ a min i s t ru s un poli­
ciju, k u r a k |uvusi gal īg i akla un kur la pret šo la tv iešu t a u t a s 
niknāko ienaidnieku p lašo sazvērn iec i sko darbību. Uzsaukumā 
latviešu tauta i a t g ā d i n ā t a vācu ba ronu as iņa inā i z r ē ķ i n ā š a n ā s 
pēc 1905. g a d a revolūci jas , vācu okupāc i j a s žņaug i imper iā l is ­
tiskajā p a s a u l e s karā, Be rmon ta un fon der Golca bandu as ins 
darbi 1919. g. «Prūšu j unku r i vēl neko n a v a izmi r suš i . Viņi 
alkst pēc atr iebības. Viņi gr ib dabūt a tpaka ļ s a v a s m u i ž a s , s a v a s 

4 4 Uzsaukums «Neatdosim Latviju Hitleram!» pavisam izdots 5 reizes: 
1938. g. jūlijā, sakarā ar nopietno starptautisko stāvokli — 10000 eks., 1938. ŗ. 
septembrī Cehoslovakijas krizes laikā latviski un krieviski 10000 eks., 1939, g. 
martā pēc Cehoslovakijas galīgās okupācijas no vācu imperiālisma puses 
10000 eks., 1939. g. augustā otrā pasaules kara priekšvakarā 10000 eks. Pavi­
sam 40000 eksemplāros. 



privi lēģi jas un bendēt L a t v i j a s t a u t u . S o melno kraukļu b a r s atkal 
ir spā rnos . Vai ! La tv i j a s t a u t a , j a H i t l e r a m izdotos real izēt sa­
v u s p l ānus , a tgū t Latvi ju un p ā r v ē r s t to p a r kara lauku pret 
P S R S , » r a k s t ī t s u z s a u k u m ā . K o m p a r t i j a šajā u z s a u k u m ā brīdi­
nāja t au tu , ka Latv i jas okupāc i j a no h i t l e r i skās Vāci jas puses 
nozīmētu ne vien pi lnīgu brīvību un n e a t k a r ī b a s z a u d ē š a n u , bet 
arī t a u t a s l ielākās d a ļ a s fizisku i z n i c i n ā š a n u , tā bū tu ka tas t rofa , 
kādu latviešu t a u t a s vē s tu r e nepaz ī s t . Vāc i j a s imper iā l i s tu no­
devīgais u z b r u k u m s P S R S un t am sekojošā Padomju La tv i j a s pa­
ga idu okupāci ja , kā ari N i r n b e r g a s ka ra noziedznieku p r ā v a s at­
klājumi pi lnīgi aps t ip r inā ja šo k o m p a r t i j a s p a r e ģ o j u m u 1938. g 
un 1939. g. U z s a u k u m ā p a s v ī t r o t s , ka La tv i j a s fašistu vadoņ i ru­
nāja g a n daudz par t a u t a s un tēv i jas mīlest ību, bet no t a u t a s 
s lēpa h i t l e r i sma b r i e s m a s , j o viņi ba id ī jās o rgan izē t t au tu cīņā 
pret šim b r i e smām, jo k a t r a š ā d a kus t ība d raudē ja vērs t ies pret 
viņu d ik ta tū ru , pret L a t v i j a s l ielo sa imnieku un bu ržuāz i j a s in­
te resēm. Tāpēc šie r iebīgie t a u t a s nodevēj i c en t ā s t au tu iemidzi­
nā t , iestāst ī t , ka n e k ā d a s b r i e s m a s ned raudo t , m a l d i n ā t a r vi l tus 
nei t ra l i tā t i un no t a u t a s slēpt s a v u nodevīgo spēli . T a u t a s masu 
dzi ļais n a i d s pret hi t ler ieš iem spieda faš i s t i sko U l m a ņ a valdību 
slēpt ies aiz «ne i t ra l i t ā tes» m a s k a s un v i sād i m a n e v r ē t . Bet jo 
a g r e s ī v ā k a s kļuva faš i s t i skās l i e lva ls t i s un p iekāp igāka viņu 
priekšā Angl i j as un F r a n c i j a s b u r ž u ā z i j a , jo a tk lā tāk U l m a ņ a 
valdība tuvojās Berlīnei un R o m a i . «Ko nozīmē izmeklēti laipnā 
Vāci jas sa imniec isko darb in ieku u z ņ e m š a n a Rīgā un fašis tu va­
doņu zvēras t i šiem kung iem, ka pie V ā c i j a s un La tv i j as politis­
kām debesim neesot nev iena m ā k o n ī š a ? » j a u t ā u z s a u k u m s . 
«Visi šie fakti nozīmē t ikai v i enu , p ro t i : U l m a ņ a kliķe g a t a v a bez 
c īņas a tdo t La tv i j as zemi un t a u t u šo laupī tā ju varā .» Kompar­
tija, sociāl is t iskā s t r ā d n i e k u zemnieku par t i ja un da rba j auna t ­
nes savienība u z s a u k u m ā a ic inā ja t au tu nea tkāp t ies , nekapi tu lē t , 
bet organizē t i cīnīties pre t s av i em n iknāka j i em ienaidniekiem, tā­
pa t kā tā cīnījās 1905., 1917. un 1919. g. . pras ī ja izbeigt brā ļo­
š a n o s a r Hit leru, uzsāk t n e s a u d z ī g u c iņu pret hi t ler ieš iem Lat­
vijā, nos lēgt s avs t a rpē j a s pa l ī dz ība s l īgumu a r P a d o m j u Savie­
nību, jo la tviešu t a u t a s un padomju t a u t u in te reses sakr ī t , jo 
sociā l i sma l ie lvals ts P S R S nevarē ja būt ie in teresē ta , lai Latvijā 
un pārē jās Ba l t i j a s va l s t ī s n o s t i p r i n ā t o s Vāc i j a s imper iā l i s t i . Uz­
saukumā raks t ī t s : « M u m s j ā u z s ā k n e s a u d z ī g a cīņa pre t Vāci jas 
spiegiem un hi t ler ieš iem La tv i j ā . P r a s ī s i m v iņu organ izāc i ju 
s l ēgšanu . Jā iz t ī r a a rmi ja no ģ e n e r ā ļ i e m un v i rsn iek iem — hitle­
r i skās o r i en tāc i j a s piekri tē j iem. J ā a t b r ī v o va l s t s a p a r ā t s no Hit­
lera aģen t iem. J ā p a d z e n no v a l d ī b a s Hi t l e ra sp i egs Munte r s . 
Jā izbe idz b r ā ļ o š a n ā s a r Vāci ju un P o l i j a s fašist iem. Latv i ja i ak­
tīvi j āp i e s l i enas kolektīvai d r o š ī b a s s i s t ēma i un j ānos l ēdz sav-



s t a rpē j ā s pa l īdz ības l īgums a r P S R P . P a r Latv i jas brīvību un 
neatkar ību neva r sekmīgi c īnī t ies a r s a s i e t ā m rokām un a izbāz tu 
muti . Faš i s tu uz l ik tās v a ž a s t a u t a i j ā n o k r a t a , t ikai tad tā spēs 
mobilizēt v isus savus spēkus u n sekmīg i cīnīt ies pre t iebrucējiem. 
Ar j a u n u spēku lai a t s k a n v i s a s t a u t a s p r a s ī b a s : P a r v i su tauta i 
a tņemto demokrā t i sko tiesību un brīvību a t j a u n o š a n u . P a r vārda , 
preses , sapu lču , o r g a n i z ē š a n ā s un streiku brīvību. P a r v i su ieslo­
dzīto ant i faš is tu a tb r īvošanu .» S ī s vēs tur i ska is u z s a u k u m s bei­
dzas vā rd iem: «Nea tdos im Latvi ju Hi t l e ram! Lai šis l ozungs , 
ska | i a t skano t pi lsē tās un l aukos , mod ina u n sauc c īņā v i su t au tu . 
Lai t a s vieno m ū s v i sus n e s a l a u ž a m ā t a u t a s frontē c īņā pret 
mūsu niknākiem ienaidniekiem, p a r L a t v i j a s n e a t k a r ī b a s o rga ­
n izēšanu , pa r brīvību!» L K P un t ā s p reses dedz īgs a i c inā jums 
«Neatdosim Latviju Hi t l e r am! u z ņ e m t s t a u t a s m a s ā s a r neda­
lītu p iekr i šanu . J o va i rāk s a a s i n ā j ā s s t a r p t a u t i s k a i s s tāvokl is 
otrā p a s a u l e s kara p r i ekšvaka rā , j o l ielāks iespa ids bija kompar ­
tijas lozungiem, jo va i rāk izpla t ī ta un l a s ī t a t ika tās p rese . Ar 
a u g o š ā m b a ž ā m faš is t i skās po l i t pā rva ldes ziņojumi vēstī ja par 
LKP iespaida p i eaugšanu u n t ā s p reses p la šo izplatību. Ziņoju­
mos pa r polit isko s tāvokl i 1938. g. septembrī u n oktobr i poli­
t iskās pā rva ldes pr iekšnieks r a k s t a iekšlietu m i n i s t r a m : «Komu­
nis t i skās p rok lamāc i j a s « N e a t d o s i m Latvi ju Hi t le ram!» a t r a s t a s 
visās l ie lākās fabr ikās , sevišķi daudz Superfosfā ta fabrikā, J ā ņ a 
Gerliņa fabrikā un Ba l t i j a s ce lu lozes fabr ikā Slokā . U z s a u k u m a 
sa turs no s t rādniek iem u z ņ e m t s a r m a n ā m u piekr i šanu . St rād­
nieki ir krasi noskaņo t i pret Vāci ju , s impa t i zē Cehoslovaki ja i , tic 
Padomju Savienībai un d a u d z kr i t izē Ang l i j a s p i e k ā p š a n ā s po­
l i t iku.» 4 5 Speciālā z iņojumā no 1938. g. 15. sep tembra pol i t i skās 
pārva ldes pr iekšnieks r a k s t a iekšlietu min i s t r i j a s admin i s t r a t ī vā 
depa r t amen ta d i rek toram: « K o m u n i s t i s k ā s o rgan izāc i j a s u n viņu 
nelegālā p r e s e ir p a n ā k u š a s , ka iedzīvotāji |oti nopietni paceļ 
j au tā jumu p a r La tv i j as n e a t k a r ī b u . Sevišķi kras i šo j a u t ā j u m u 
debatē pēdējā laikā. Komun i s t i skā u z s a u k u m a «Nea tdos im Lat­
viju H i t l e r am» s a t u r s pat t iek no tādiem pilsoņiem labvēlīgi uz­
ņemts, kas vēl nesen noraidī ja k o m u n i s m u . » 4 6 Z iņo jumā iekšlietu 
min i s t r am 1938. g. oktobrī po l i t i skās p ā r v a l d e s pr iekšnieks at­
zīme: « U z s a u k u m s « N e a t d o s i m Latvi ju Hi t l e ram!» izpla t ī t s atkal 
ļoti p lašos a p m ē r o s pa visu La tv i ju . . . Atz īmējams , ka noska­
ņojums, kas rodas s a k a r ā a r V ā c i j a s agres i ju un tās gū t i em pa­
nākumiem, v i s u m ā uz s t r ādn iek iem un in te l iģenci ir a t s t ā j i s no­
spiedošu iespaidu, s t r ā d n i e k u n o s k a ņ o j u m s bija s t ipr i na id īgs 
Vācijai un kā vienīgo glābēju tie uzskat ī ja S P R S . » 4 7 «Cīņa» at-

4 5 LPSR IeM CVA. f. 3235, nod. XI, 1. Nr. 5, 275 . -274 . lpp. 
4 6 Turpat, 66. lpp. 

4 7 Turpat. 73. lpp., 76. lpp. 



zīmē korespondencēs n o d a r b a v i e t ām, ka v isur t iek p ā r r u n ā t s 
s t a r p t a u t i s k a i s s t āvok l i s , h i t l e r i sma u n po|u panu b r i e s m a s Lat­

vijai, s t r ādn ieku uzdevumi , d a r b a v i e t ā s g a i s s e l ek t r i zē t s . ' 8 Au­
gošo t a u t a s m a s u un īpaš i s t r ā d n i e k u šķ i r a s nemieru o t r a pa­
sau l e s k a r a pr iekšvakarā a r L a t v i j a s f a š i s t i skās va ld ības nodevīgo 
politiku u n t a u t a s apņēmību c īn ī t ies pa r s a v u brīvību un ne­
atkarību spiesti atzīt po l i t i skās p ā r v a l d e s s lepenie ziņojumi iekš­
lietu m i n i s t r a m u n U l m a n i m , kā arī v i s a s a ģ e n t ū r a s z iņas par 
s t r ādn ieku polit isko n o s k a ņ o j u m u un s tāvokl i d a ž ā d ā s fabrikās 
un uzņēmumos pa r 1939. g a d u . P o l i t i s k ā s p ā r v a l d e s R īgas ra­
jona priekšnieka z iņo jumā po l i t i skās p ā r v a l d e s pr iekšn iekam no 
1939. g. 3 1 . mai ja a tz īmē , ka n e l e g ā l a s komun i s t i skā s prokla­
māci jas a r v i rs raks tu « N e a t d o s i m Latvi ju Hi t l e ram!» b i jušas iz­
pla t ī tas g a n d r ī z v isās R ī g a s f a b r i k ā s . 4 9 M a n ā m i neapmie r inā t s 
š is Rīgas v i r ssp iegs raksLīja, ka u z s a u k u m u s s t rādnieki uzņē­
m u š i ar lielu piekr išanu, v a i r ā k ā s fabr ikās tie skali lasi t i pr iekšā, 
uza ic inā jumam ziedot k o m u n i s t i s k ā s pa r t i j a s p r e s e s fondam 
s t rādnieki ar i labprā t z i e d o . 5 0 A ģ e n t ū r a s a p s t r ā d ā j u m ā par s t rād­
nieku noskaņo jumu Rīgas f a b r i k ā s no 1939. g. 1. jūn i ja Pol i t i skās 
pā rva ldes vecāka i s uzraugs Ziņo s ava i pr iekšniecībai , ka « . . . pē­
dējā laikā fabrikas s t r ādn iekos tiek r u n ā t s pa r ārpol i t iku. S t r ād ­
niekos t iek runā t s par V ā c i j a s v a r b ū t ē j u i e j aukšanos Latv i jas 
iekšējā dzīvē . St rādnieki pre t Vāc i ju naid īg i noskaņo t i un izsakās , 
j a t a s būs va jadz īgs , v iņ i ar ieročiem rokā nos t ā šo t i e s pret Vā­
ci jas agres īv iem no lūk iem.» 5 1 

Otrā p a s a u l e s kara p r i e k š v a k a r ā ne l egā l ā komunis t i skā prese 
palīdzēja La tv i j a s Komuni s t i ska j a i par t i ja i mobi l izēt un o rgan i ­
zēt m a s a s cīņai pa r s a v u nea tka r ību u n brīvību, c īņai pret no­
devīgo fašist isko d ik t a tū ru , s a g a t a v o t to revo luc ionāro 1939./40. g. 
kāp inā jumu, kas 1940. g. j ū n i j a d i enās noveda pie ien īs tās 
faš is t i skās d i k t a t ū r a s g ā š a n a s . O t r a m p a s a u l e s k a r a m sākot ies , 
1939. g. rudenī L K P m a s u mobi l i zē još ie lozungi , k u r u s plaši iz­
platīja ne legā la prese — « N e a t d o s i m Latvi ju Hi t leram!», «Nost 
U lmaņa fašis t isko d ik ta tūru!» , « P a r d r a u d z ī b a s un s avs t a rpē ­
j ā s pa l īdz ības l īguma n o s l ē g š a n u ar S P R S ! » , « P a r La tv i j as brī­
vību un nea tkar ibu!» — kļūs t p a r v isas t a u t a s lozung iem. Sevišķi 
p ieauga s t r ā d n i e k u šķ i r a s nemie r s . K ā d ā pol i t i skās pā rva ldes 
vecākā u z r a u g a s lepenā z i ņ o j u m ā savai priekšniecībai n o 1939. g. 
28. s ep tembra a tz īmēts , ka kopš ka ra da rb ība s s ā k š a n ā s s t a r p 
Vāci ju u n Poliju fabriku s t r ā d n i e k u p rā t i esot s t ipr i sa t raukt i 
un visur, k u r vien tas e s o t i e spē jams , s t rādn iek i spr iežot u n ru-

4« «Cina», Nr. 5, 1939. g. jūnijs. 3. lpp. 
4 9 I.PSR IeM CVA, {. 3235, nod. IV. I. Nr. 782, 5. lpp. 
5 0 Turpat, 6. lpp. 
5 1 Turpat, 11. lpp. 



nājot par La tv i j as va l s t s un s t r ādn ieku t u rpmāko l ikteni , iztir­
zājot savā s t a r p ā «Cīņas» r a k s t u s ; sevišķi liels s a t r a u k u m s esot 
sācies tanī laikā, kad S a r k a n a r m i j a iesoļoja Poli jā un t ā s gā­
jiens turpināj ies La tv i j as robežas t u v u m ā . S a v a s pr iekšniecības 
uzdevumā š is špiks Ir vāc i s z iņas pa r komuni s t i skās par t i jas 
iespaidu uz s t rādniekiem u n komun i s t i skā s l i t e r a tū ras izplatī­
šanu fabrikās un ziņo pa r iegūt iem rezu l tā t iem, ka ne t ikai Lat­
vijas komunis t i skās pa r t i j a s darb in iek i , bet arī ci tādi noskaņo t i 
rūpniecības s t rādnieki neapmie r inā t i a r La tv i j as va l s t s iekārtu 
(t. i. a r fašistisko d ik ta tū ru — S. L.) un j ū s m o pa r S a r k a n a r m i -
ja*« tuvošanos Latv i jas robežām, l a sa «Ciņu» un p r o k l a m ā c i j a s . 5 2 

Cits politpārvalcles aģen t s , vērojot s t r ādn ieku n o s k a ņ o j u m u citās 
fabrikās, ga lvenokār t R īgas M a s k a v a s pr iekšp i l sē tas u z ņ ē m u m o s 
un P ā r d a u g a v a s teks t i l fabr ikās , 1939. g. 30. s ep t embr i ziņo 
priekšniecībai, ka sep tembra m ē n e š a s t a rp tau t i sk ie not ikumi esot 
fabrikās ienesuši s a t r a u k u m u un izraisī juši dz īvas p ā r r u n a s un 
debates . Lai gan lielā da la u z ņ ē m u m u admin is t rāc i j a esot no­
liegusi s a r u n a s pa r polit iku, t aču t ā d a s esot no t ikušas un no­
tiekot kā p i rms , tā pēc d a r b a un p u s d i e n a s s t a rp la ikos . Lielākā 
dala s t rādnieku neslēpjot s a v a s s i m p ā t i j a s pre t S P R S un La tv i j as 
komunist isko pa r t i j u . 5 3 Apska to t s tāvokl i , kāds Latvijā bija radies 
sakarā ar ka ra darbību un p a n u Po l i j a s s a b r u k u m u , «Cīņa» kon­
statēja , ka La tv i j a s faš isma pozici jās ir v ā j i n ā t a s , bet br īd ināja 
reizē no cer ībām uz faš is t i skās d i k t a t ū r a s au tomāt i sku sabru­
kumu, aicinot d a r b a ļ a u d i s pacel t L K P vad ībā pre t faš is t i sko cīņu 
augs tākā pakāpē . «Cīņa» raks t ī j a : «Sabiedr iski U l m a ņ a valdība 
jau t agad ir bankrotē jus i . U l m a ņ a faš is t iskā valdība t a u t ā ne­
bauda nekādu uzticību. Viņa b a l s t ā s uz š a u r u kliķi un ka i lu varu. 
Tauta ga ida savu a tb r īvošanu , v i ņ a s impa t i zē P a d o m j u Savie­
nībai. Tautu n e a p m ā n ī s i . . . N e v a j a g a tomēr domāt , ka U l m a ņ a 
kliķe pati a t te iks ies no v a r a s . T a u t a i p a š a i ir j ā g ā ž t agadē j ā 
fašistiskā iekār ta . M u m s pr iekšā s t ā v s ī v a s c īņas , k u r ā s būs va­
jadzīga d r o s m e un s t r ādn ieku šķ i r a s visciešākā vienība. Nepare izs 
ir uzska t s , ka mūs a t s v a b i n ā s kādi ārēji spēki . Brīvību m ē s neie­
gūsim gul tā gu lēdami , tā m u m s paš i em j ā i z c ī n a . 5 4 T a u t a s pieau­
goša i s nemie r s spiež fašis t isko d ik ta tū ru manevrē t , spiež to , kaut 
ārēji, ne pēc bū t ības ma in ī t savu ā rpo l i t ikas kursu , k u r u L K P 
CK sēdes a t z i n u m s 1939. g . 8. oktobrī r aks tu ro ja šād i : «Faš is ­
t iskās d i k t a t ū r a s ārpol i t ika bija o r i e n t ē t a uz f a š i s i i ska jām val­
stīm, uz Latvi ja i n a i d ī g a j ā m Vāciju un Poli ju, uz I tā l i ju . U l m a ņ a 
ārlieiu m i n i s t r s M u n t e r s bieži b r a u c a uz Berlīni un V a r š a v u , uz 
Romu, lai vērptu s a v a s f a š i s t i skās d i k t a t ū r a s paved ienu , lai 

5 2 Turpat, 23. lpp. 
5 3 Turpat, 35. lpp. 
6 4 «Ciņa», Nr. 6, 1939. g. oktobris. «Lielā atbrīvošana», 2. lpp. 



gudro tu a v a n t ū r a s pret S P R S , la i p ā r d o t u latvju t a u t u v iņas 
ienaidniekiem. U l m a ņ a v a l d ī b a s p r e t o š a n ā s S P R S ieteiktai ko­
lektīvās d roš ības s i s t ēmai , s l e p e n a ģ e n e r ā ļ a F r a n k o a tba l s t ī š ana , 
«ne i t ra l i t ā tes» komēdija un a t t e i k š a n ā s n o S P R S g a r a n t i j ā m bija 
pilnīga p ies l iešanās fašis t isko l ie lvals tu a g r e s i j a s pol i t ikai un sa­
zvēres t ības g a t a v o š a n a i pret S P R S . » 3 5 P a d o m j u S a v i e n ī b a s vare­
nais spēks , ko tik pār l iec inoš i pa rād ī j a Rie tumbal tk r iev i jas un 
R ie lumukra inas a t b r ī v o š a n a , s t r a u j a i s p re t f a š i s t i skās m a s u kustī­
b a s kāp inā jums L a t v i j a s K o m u n i s t i s k ā s par t i ja vad ībā pašā 
Latvijā , neiespēja dabū t k a r a aps t āk ļu dēļ nekavējošu palīdzību 
no saviem imper iā l i s t i sk iem s a i m n i e k i e m (no Vāc i j a s vai Ъ о 
Angl i j a s ) , ekonomiskā k r a h a v i sa i reā l i e d r a u d i 5 6 piespieda 
fašistisko valdību 1939. g. 5. oktobr ī pa raks t ī t M a s k a v ā ar P S R S 
n e u z b r u k š a n a s un s a v s t a r p ē j ā s p a l ī d z ī b a s paktu un p ie ļaut pa­
domju ka ra flotes bazu ie r īkošanu Liepā jā , Ventspi l ī un P i t r agā . 
Uz šā pakta pama ta tika ar ī n o s l ē g t s a r P S R S t i rdzniecības 
l igums, kas j a u no p i r m a j ā m d i e n ā m labvēl īg i ie tekmēja Latv i jas 
ekonomiku. L īgumu n o s l ē g š a n a bi ja liela la tviešu t a u t a s uzva ra . 
LKP un komunis t i skā prese r a k s t u r o j a l ī gumu n o s l ē g š a n u kā t au-

5 5 LKP CK 1939. g. 8. oktobra sēdes atzinums: Patreizējais stāvoklis un 
partijas uzdevumi. «Spartaka» izdevums 1939. g. oktobris. 6. lpp. 

5 6 Latvijas ekonomika, otram pasaules karam iesākoties, bija visai ne­
drošā stāvoklī. Latvijas rūpniecība, visus 20 gadus mākslīgi atrauta no 
Padomju Savienības, bija pilnīgi atkariga no ārzemēm. Piem., 1938. g. no 
ārvalstīm ievesto jēlvielu īpatnējais svars pārstrādāto izejvielu un materiālu 
kopējā vērtībā bija 

kokvilnas rūpniecībā . . 94% 
zīda rūpniecībā . . . . 28% 
vilnas rūpniecībā . . . 70% 
stikla rūpniecībā . . . 71% 
gumijas rūpniecībā . . 84% 
velosipēdu rūpniecību . 99% 
trikotāžas rūpniecībā . . 99% 

superfosfāta rupniec. . . 100% 
Tikai kokapsirādāšanas. papīra un pārtikas rūpniecība strādāja galve­

nokārt ar vietējām izejvielām. Kā redzams, kara gadījumā, kad vēl būtu 
jārēķinās ar Baltijas juras blokādi. Latvijas rūpniecība, nogriezta no svarī­
gāko jēlvielu importa, varētu tikko elpot jeb. blokādei ieilgstot, būtu spiesta 
pavisam apstāties. Tādā virzienā Latvijas ekonomikas attīstība arī gāja, 
paasinoties starptautiskajam stāvoklim. Jau 1939. gada otrā pusē Latvijas 
rūpniecībā bija novērojams stiprs izejvielu trūkums, sevišķi metālapstrā-
dāšanas un ķīmiskajā rūpniecībā. Vairums uzņēmumu pārgāja uz trīsdienu un 
pat divu dienu darba nedē|u. Latvijas rūpniecības kritiskais stāvoklis, otram 
pasaules karam iesākoties, kļūst vēl spilgtāk redzams, ja ņemam vērā. ka arī 
9fi"/0 kurināmā un smērvielu nāca no ārzemēm. Munters, fašistiskās valdības 
ārlietu ministrs, runā fašistisko kameru kopējā sēdē 1939. gada 26. oktobri 
bēdīgi konstatēja, ka Latvijas tirdzniecība ar valstīm, kas atradās ārpus 
Baltijas jūras, un it īpaši ar vienu no miera laika Latvijas tirdzniecības sva­
rīgākajiem partneriem — ar Angliju ir praktiski likvidēta (sk. «Brivo Zemi» 
fašistiskās valdības oficiozu no 1939. gada. 27. oktobra). 



t a s pretfašis t isko spēku lielu uzva ru , p a s k a i d r o d a m a t au t a i l īguma 
milzīgo nozīmi La tv i j as n e a t k a r ī b a s un br īv ības n o d r o š i n ā š a n ā . 
Reizē ar to L K P brīdināja t a u t u neticēt faš i s t i skās p reses ārēji 
la ipnajam, oficiālajam tonim iepretī P a d o m j u Savien ība i , kas 
tomēr nepra ta noslēpt U l m a ņ a - M u n t e r a va ld ības , lauku un pi lsētu 
l ie lburžuāzi jas nepat iku un ī g n u m u . L K P C K s a v a s 1939. g. 
8. oktobra sēdes a t z i n u m ā r a k s t u r o a r pak ta nos l ēgšanu r adušos 
stāvokli šād i : « S a v s t a r p ē j ā s pa l īdz ības pak ta n o s l ē g š a n a s t a r p 
Latviju un S P R S m ū s nodod S a r k a n ā s A r m i j a s a i z sa rdz ībā , kas 
fašisma ā rē jās b r i e s m a s vēl v a i r ā k s a m a z i n a . . . Mēs z i n ā m , ka 
Ulmaņa faš is t iskā va ld ība l īgumu a r S P R S nenoslēdz l abprā t īg i , 
bet aps tāk |u sp ies ta , pēc tam, kad bija z u d u š a s v i sas ce r ības uz 
jebkādu a tba ls tu no ā r ienes , la i p re to tos S P R S - M u m s n a v arī 
nekādu šaubu , ka U l m a ņ a va ld ība a t te iks ies no l īguma notei­
kumu p i ld ī šanas un m ē ģ i n ā s s a r ī ko t iekšējas va i ā r ē j a s a v a n t ū r a s , 
tiklīdz radīs ies kaut k ā d a s i z redzes tikt no nepa t īkamā l īguma 
\ ; i ļa .» 5 7 «Cīņa» l īguma nozīmi la tv iešu d a r b a ļ a u d ī m novēr tē ja 
šādi: «Nos l ēg t s s a v s t a r p ē j ā s pa l īdz ības l ī g u m s s t a r p Latvi ju un 
P S R S . . . Sis l īgums izjauca imper iā l i s t i sko l ie lvalstu pre t S P R S 
vērstos p l ā n u s Ba l t i j a s va l s t ī s , t a s nod roš ina m u m s mie ru , tas 
pasargā m ū s no imper iā l i s tu un r e a k c i o n ā r ā s b u r ž u ā z i j a s . a g r e ­
sijas. S im l ī g u m a m ir dziļa poli t iski sociāla nozīme. G a l v e ­
n a i s — t a s d e v i s f a š i s m a m s m a g u s i t i e n u , k a s 
p a š o s p a m a t o s p ā r v e i d o s t ā v o k l i p i e B a l t i j a s 
j ū r a s . (Pasv ī t ro t s «Cīņā» — S. L.) No šī s i t iena faš i sms vairs 
nea tž i rgs , bet arvien ā t rāk i tuvos ies g a l a m . Arī cer ības uz impe­
riālist isko k a r u un a v a n t ū r ā m faš i smu n e g l ā b s , k a r š un avan­
tūras viņa ga lu var t ikai p a ā t r i n ā t . L ī g u m s a t ra i s ī j i s t a u t a s revo-
luc icnār i -d inamiskos spēkus , kas bija apspies t i 20 g a d u s . Sie spēki 
jau sākuši kus tē t ies un nekas tos v a i r s n e a p t u r ē s , k a m ē r t agadē j ā 
iekārta nebūs gal īgi s a g r a u t a . » 5 3 Vienla ic īg i 1939./1940. g . ziemā 
un 1940. g. p a v a s a r ī j a u n ā revo luc ionārā kāp inā juma aps tāk­
ļos komunis t i skā prese a t m a s k o j a a r pār l iec inošu faktisku mate ­
riālu U l m a ņ a faš is t i skās va ld ības divkosību, t ā s n e k a u n ī g o sabo-
tāžu l īguma pi ld īšanā , t ā s a izkul i šu p re tpadomju m a h i n ā c i j a s 
aiz Padomju Sav ien ības m u g u r a s . Komunis t i skā p rese šinī laika 
posmā mācī ja da rba ļ aud īm , ka U l m a ņ a faš i s t i skās va ld ības turp­
māka a t s t ā š a n a pie v a r a s ir v i s t i ešāk ie d raud i La tv i j as un latviešu 
tautas p a s t ā v ē š a n a i , ka ne t a u t a , nedz P a d o m j u Sav ien ība nevar 
izjust ne m a z ā k o uzticību p re t nodevīgo U l m a ņ a va ld ību . Tāpēc 
komunist iskā prese a ic ināja d a r b a ļ a u d i s v i s ā t r ā k ā la ikā g ā z t šo 
nodevēju kliķi un radī t demokrā t i sku t a u t a s valdīhu, k a s varē tu 

5 7 LKP CK 1939. gada 8. oktobra sēdes atzinums: Patreizējais stāvoklis 
un partijas uzdevumi, 7. lpp. 

5 8 «Cīņa», Nr. 7. 1939. gada oktobris, 1. lpp. 



godīgi pildīt l īgumu a r P S R S un nodroš inā t Latvi ja i patiesu 
brīvību un nea tkar ību . Ne legā l ā komun i s t i skā p rese a tmaskoja 
pre tpadomju b a u m a s un in s inuāc i j a s , a r kuru fabr icēšanu un iz­
p la t ī šanu j o cītīgi n o d a r b o j ā s faš is t i skā v a l s t s a p a r ā t a augs tāk ie 
ierēdņi, mil i tār i faš i s t i skās a i z s a r g u o r g a n i z ā c i j a s biedri un dala 
buržuāz i skās Latv i jas a r m i j a s v i r sn ieku . Tā 1940. g. 28. j anvār ī 
kokstrādtl ieku arodbiedr ībā U l m a ņ a a d j u t a n t s lasīja referātu par 
moderniem ieročiem, kur a t t ī s t ī ja « d o m u » , ka S a r k a n a r m i j a s teh­
nika nekam nederot un va j adz īgā brīdī arī La tv i j as a rmi ja tikšot 
a r S a r k a n a r m i j u g a l ā . 5 9 D a u g a v p i l s j ā t n i eku pulka virsnieki cita 
nekā nez inā ja , kā kūdī t ka re iv ju s pre t P S R S , pret S a r k a n o 
Armiju, s tās t ī ja kareivj iem, ka s a v s t a r p ē j ā s pa l īdz ības l īgums 
Latvijai esot uzspies ts u n n o t ā j o dr īzāk jā t iekot v a ļ ā . 6 0 

1939. g. no 20. nov. līdz 20. dec. k ā d s 6. D a u g a v p i l s kājnieku pulka 
ro tas komandie r i s lasīja i e sauk ta j i em karav ī r i em lekcijas, kur 
nolamāja S a r k a n a r m i j u un m ē ģ i n ā j a pierādī t , ka t ā s kau jas spē­
j a s esot |oti z e m a s . 6 1 1939. g. 1. decembrī V a l m i e r a s apr iņķa 
priekšnieks 8. V a l m i e r a s a i z s a r g u pulka s a n ā k s m ē pa te ica aiz­
sa rg i em: «Mēs pra t ī s im un arī a t s v a b i n ā s i m i e s no b a g ā ž a s , kas 
mums ir p re t īga un lieka — no l ī g u m a a r P S R S . » 6 2 Sādi fakti nav 
atzīmēti oficiālajā La tv i j as faš is tu presē . Š ā d u s faktus krā ja un 
parādīja t au t a i , lai a t m a s k o t u L a t v i j a s faš is tu divkosīgo politiku, 
LKP nelegāl ie izdevumi. « C ī ņ a » 1940. g . j anvā r ī pamato t i kon­
s ta tē ja , ka, ne raugo t i e s uz s a v s t a r p ē j ā s pa l īdz ības l īguma noslēg­
šanu s t a r p Latviju un P a d o m j u Sav ien ību , ne raugo t i e s uz dekla­
rāciju par draudzību abu va l s tu s t a r p ā un l a b ā m kaimiņu 
at t iecībām, faš is t iskajā L a t v i j a s va ld ībā no š īs d r a u d z ī b a s nekas 
nav m a n ā m s . 6 3 Latvijā varē ja i e g ā d ā t i e s v i s ādus ā r z e m ē s iznā­
kušos ba l tgva rdu i zdevumus , kuros P S R S un t ā s va ls t sv ī r i tiek 
gānī t i , bet P S R S izdevumi La tv i jā bija aizl iegt i , pa t z inā tn i skas 
g r ā m a t a s un d a i ļ l i t e r a t ū r a . 6 4 Arī p a t s U l m a n i s nekau t rē j ā s savējo 
sabiedrībā izteikties pilnīgi a tk l ā t i . La tv i j a s kulaku s tuden tu orga­
nizāci jas « F r a t c r n i t a s R u s t i k a n a » s a n ā k s m ē U l m a n i s Sa rkan­
armiju nosauc i s par « s v e š ā m b a n d ā m » , k u r a s n o La tv i j a s pēc 
iespējas ā t r āk esot j ā i z d z e n . 6 5 Arī b u r ž u ā z i s k ā s La tv i j as a rmi jas 
ģene rā l š t āba priekšnieks s t a r p savē j iem paradī ja s a v u ī s to seju. 

5 9 «Cīņa». Nr. 2, 1940. gada 23. februāris. «Ulmaņa komendants gata­
vojas karot ar Sarkano Armiju.», 2. lpp. 

c o Turpat, «Kareivju kūdīšana pret PSRS». 2. lpp, 
6 1 «Cīņa», Nr. 2. 19-10. gada janvāris. «Virsnieki kūda pret PSRS». 

2. lpp. 
0 2 «Ciņa», Nr. 1. 1940. gada (11.) janvāris. «Vēl fakti». 2. lpp. 
6 3 Turpat. «Mēs apsūdzam», 1. lpp. 
c < Turpat, I. lpp. 
8 5 Turpat, I. ipp. 



K ā d ā s v ies ībās 1939. g. decembrī v iņš uzdzē ra tos tu Hit lera 
uzvarai Rietumos, lai tas pēc t am varē tu nāk t un a t s v a b i n ā t Lat­
viju «no s a r k a n ā j ū g a » . 6 0 Kā no š i em «Cīņā» publ icētaj iem fak­
tiem ir r edzams , d i ezgan s a v ā d a bija faš i s t i skās U l m a ņ a va ld ības 
«nei t ra l i tā te» . Visos šeit m i n ē t a j o s faktos ne legā lā komunis t i skā 
prese parādī ja t au t a i La tv i j a s bu ržuāz i sko nac ionāl i s tu ciniski 
a tklā to r iebīgo nodevēju se jas . T a i s n i uzkr ī toš i La tv i j as fašistu 
pretpadomju s tā ja un viņu a u g s t ā k ā m ē r ā a i zdomīgās , pre t t a u t a s 
interesēm v ē r s t ā s i n t r i ga s kļuva P S R S kara laikā pre t balt­
u m i e m . F a š i s t i s k ā s avīzes sn i edza vese lām l a p a s p u s ē m lielus 
ap raks tu s p a r Somiju, v isos s īkumos a t s t ā s t o t d a ž d a ž ā d a s 
mel īgas un i zdomā ta s z i ņa s . Slepeni La tv i j a s fašisti meklēja 
a tbals tu imper iā l i s tos . L K P Rīgas komite jas o r g ā n s «R īgas Lieli­
nieks» 1940. g. m a r t ā a t m a s k o j a šo La tv i j a s fašis tu noziedzīgo 
rīcību. Neraugo t i e s uz s a v s t a r p ē j o pa l īdz ības paktu a r P S R S , 
Latv i jas faš is t iskā va ld ība n e k a u n ē j ā s sū t ī t b r īvp rā t īgos bal t -
s o m i e m . 6 7 «Rīgas Lielinieks» ci tē n o Šveices avīzes «Neue Zueri-
cher Zei tung», kas 1940. g. 22. j anvā r ī rakst ī ja : «Ārzemnieku 
leģions, kurš s a s t ā d ā s no d a ž ā d u zemju br īvprā t īg iem ( s t a r p t iem 
latvieši, i gauņ i , l ie tuvieš i ) , ir g a t a v s iet u z b r u k u m ā . Visā dr īzumā 
leģions s a ņ e m s p a p i l d i n ā j u m u s . » 6 8 Ar U l m a ņ a va ld ības z iņu brīv­
prāt īgie izbrauca no La tv i j a s , v i ņ u s vervēja Somi jas sūtniecība 
Rīgā ar s a v u aģen tu pa l īdz ību , m a k s ā j o t k a t r a m 1000 latu 
a v a n s a . 6 9 Somi jas ka ra laikā, sevišķi 1940. g. j anvā r ī un februāri , 
Latvi jas fašisti v i sur izplatī ja b a u m a s , ka drīz S a r k a n o armiju 
no Latv i jas «izdzīs j ū rā» , m ē ģ i n ā j a radī t la tviešu t au t ā pan ika s 
un nedroš ības a tmosfēru, s a g a t a v o t zemi v i s ā d ā m a v a n t ū r ā m , 
s a g r a u t t a u t a s uzticību P a d o m j u Savienība i . Sevišķi z īmīga šinī 
ziņā bija r u n a , ko U l m a n i s teica 1940. g. 10. februāri k ā d ā kulaku 
s anāksmē un kuru t rekniem bur t i em publicēja visa La tv i j a s fašis­
t iskā prese. Šī runa r ā d a , ka L K P un t ā s preses nepā r t r auk t i em 
br īd inājumiem bija pilnīgi r eā l s p a m a t s , prot i , ka faš is t iskā un 
nodevīgā buržuāz i sko n a c i o n ā l i s t u kliķe a r U l m a n i p r iekšga lā 
gatavoja a v a n t ū r u pret P a d o m j u Savien ību . U l m a n i s te ica : «Ja 
s m a g a i s i zšķ i roša i s brīdis p i enāk tu , t ad , c a u r m ē r ā ņemot , no kat­
r a s lauku m ā j a s v ienam vīra c i lvēkam būs j āuzve lk uniforma . . . 
Un tad ziniet , ka j ā r ū p ē j a s v i s m a z par diviem krekliem u n citiem 
veļas p iederumiem — diviem dvieļ iem un arī pā r i s l ab iem zāba­
kiem. Ja tā nebūtu nopie tna l ieta, es par to n e r u n ā t u šinī b r id i . » 7 0 

«Cīņa» r ā d a šā s noz iedz īgās r u n a s pa t i e so nozīmi, tā r a k s t u r o šo 

Turpat. 1. lpp. 
«Rīgas Lielinieks». Nr. 1. 1940. gada martā. 2. lpp. 
«Rīgas Lielinieks». Nr. 1. 1940. gada martā. 2. lpp. 
Turpat. 
«Brīvā Zeme», 1939. gada II. februārī. 3. lpp. 



U l m a ņ a runu kā ā rzemju ka ra k u r i n ā t ā j u iespaidā no tu rē tu . 7 1 

Ulman i s gr ibēja ā rzemju kap i t ā l i s t i em parād ī t , k a v i ņ š nemaz 
nejutās sa i s t ī t s ar n o s l ē g t o s a v s t a r p ē j ā s pa l īdz ības l īgumu ar 
P S R S un ir g a t a v s j e b k u r ā k a t r ā b r īd i izpi ldī t ar š u n e | a iztapību 
visus imper iā l is tu u z d e v u m u s , lai nod roš inā tu sev «mūž īgu val­
dīšanu L a t v i j ā » . 2 7 «Tanī brīdī a tmosfē ra a p Ba l t i j a s jū ru bijā t āda . 
ka kuru ka t ru brīdi va rē j a s a g a i d ī t v i spā rē j ā kara izcelšanos,» — 
rakstīja « C i ņ a » . 7 3 S o d r a u d o š o k a r u novē r sa Padomju Savienība , 
sa laužot Somijas k a r a l a u k o s s o m u k a r a provocētāju mi l i t ā ros 
spēkus. P ieaugot m a s u r evo luc ionā ra j am n e m i e r a m , fašisti mēģi­
nāja lietot j a u sen a t k ā r i o t o l īdzekl i , dezor ien tē t un a tbruņot 
m a s a s a r smalk i a u s t ā m po l i t i skām provokāc i jām. Tā 1940. g. 
j anvār ī Latvi jā pa rād ī j ā s it kā ne legāl i iespies ts ž u r n ā l s ar no­
saukumu « P a r La tv i ju» 7 4 , ko p a r a k s t ī j a kāda nos lēpumaina 
«Pa t r io tu apvienība» . Ž u r n ā l a s a t u r s bija vienīgi g ā n ī š a n ā s par 
P S R S un l a m u plūdi par r evo luc ionā ro s t rādniec ību un komu­
nist isko par t i ju . La tv i j a s K P C e n t r ā l ā Komite ja «Cīņā» ātr i vien 
a tmaskoja šos j a u n r a d u š o s «ne l egā l i s t u s» un pa rād ī j a t au t a s 
priekšā viņu īs to seju. Sī v i l t u s « P a t r i o t u savienība» bija miesa 
no U l m a ņ a m i e s a s un g a r s no v i ņ a g a r a . «Nelegālo» žurnālu 
iespieda U l m a ņ a va ld ības oficioza « B r ī v ā s Zemes» t ipogrāfi ja, 
viņa ga lven ie l īdzstrādnieki bija po l i t i skās p ā r v a l d e s pr iekšnieks 
Fr id r ihsons , po l i tpā rva ldes s l e p e n ā s a ģ e n t ū r a s vad ī tā j s , rūdītais 
provokators St igl ics , s ab iedr i sko lietu m i n i s t r s Bērz iņš un, kā 
«Cīņa» ironiski p iemet ina , «vēl v i e n s o t r s faš i s t i skās Lejputr i jas 
pu t r a s s t r ēbē j s .» 7 5 Bet kāpēc «pa t r io t i» , — j a u t ā «Cīņa» , — tagad 
sākuši smērē t i e s klāt s t r ādn iek iem a r «nelegālo» pres i? Tāpēc , ka 
«pat ies ībā fašistu s tāvokl is ir |oti k r i t i sks . Dzīves aps tākļ i a r katru 
dienu j o va i r āk pas l ik t inās , nemie r s s t ā rdn iekos u n v i s ā s darba­
ļaužu a p r i n d ā s va i ro jas , k o m u n i s t i s k ā kus t ība n e a p t u r a m i pieaug, 
fašis t iskās d i k t a t ū r a s p a m a t i s āk šķobī t ies . U l m a ņ a prese i un 
aģ i ta tor iem neviens v a i r s ne t ic , p a r tiem zobojas . Tāpēc jāķeras 
pie provokāci jām, t ā p a t kā s l īkonis ķe ras pie s a l m i ņ a . Bērziņa 
minis t r i ja kopā ar po l i tpā rva ld i i z g a t a v o «nelegālu» l i te ra tūru 
un kameru v ī r i to i zp la ta . T ā d s ir š is «mīklas» a t r i s i n ā j u m s . » 7 6 

Arī ci tu vēl nekaun īgāku p rovokāc i j u a t m a s k o j a «Ciņa» . Lai 
jauktu LKP revoluc ionāro da rbu , lai novērs tu s t r ā d n i e k u s no 
komunis t i skās par t i jas , lai r īdī tu v i ņ u s p re t Padomju Savienību, 
po l i tpārva ldes provokator i d ib inā ja it kā n e l e g ā l a s « n a b a g u komi-

7 1 «Cīņa», Nr. 6, 1940. gada 31. martā «PSRS ieroču un diplomātijas 
uzvara». I. lpp. 

7 2 Turpat. 1. lpp. 
7 3 Turpat. 1. lpp. 
7 4 Turpat. «Nākat |audis skatīties, kādi ērmi t ī r u m ā . . . 1. lpp. 
7 5 Turpat, 1. lpp. 
'» Turpat, 2. lpp. 



t ē j a s» 7 7 , izplatīja p rovoka tor i sku u z s a u k u m u a r dezor ientē jošu 
paraks tu «Strādnieki — k o m u n i s t i » . 7 8 Sini u z s a u k u m ā noķengā t a 
P S R S un s l a v ē t s nodevē j s T rock i s . U z s a u k u m ā rupji vi l tota P S R S 
pilsoņu k a r a vēs tu re . «Cīņa» visu šo net ī ro, p rovokator i sko Lat­
vi jas fašis tu darb ību novēr tē š ā d i : « J ā s a k a , ka p ā r ā k na iv i ir 
Latvi jas revoluc ionārās s t r ādn ieku kus t ības pret inieki , š īs kustī­
bas jaucēj i . Viņi i edomājās La tv i j a s s t r ā d n i e k u s poli t iskā z iņā tik 
neizgl ī totus , ka v a r tiem s tās t ī t v i s ā d a s p a s a c i ņ a s . V e l t a s pū les . . . 
Latvijas s t rādnieki ir pietiekoši apz in īg i , lai z inā tu , ka j ū s u ražot ie 
fašistiskie mēsli j āme t p a r a s t ā mēslu bedrē . La tv i j as revolucio­
n ā r ā s s t r ādn ieku kus t ības vadon i s ir La tv i j as K o m p a r t i j a un 
v iņas Cent rā lkomi te ja u n ka n e k ā d a s « n a b a g u komitejas», «pat­
riotu apvien ības» , nekādi Trocka s l av inā tā j i nedz citi pol i tpār­
valdes provokator i neva rē s novi rz ī t s t rādniec ību no v i ņ a s revo­
lucionārā c e | a . » 7 9 Pre t v a r e n o La tv i j a s Komun i s t i skā s pa r t i j a s 
vadīto m a s u kus t ību 193971940. g. U l m a ņ a faš is t i skā d ik t a tū ra 
mēģināja cīnīt ies, pielietojot p i e a u g o š ā mērā repres i j as , o r g a n i ­
zējot p rovokāc i jas pret L a t v i j a s kompar t i ju , a t t ī s to t nepieredzētu 
melu un r ī d ī š anas k a m p a ņ u p r e t P a d o m j u Savienību un S a r k a n o 
armiju, k a s nekādi nebija s av i eno j ama ar d raudz īgo i z tu rē šanos 
pret P S R S un a r ne i t r a l i t ā t e s v i s e l e m e n t ā r ā k a j ā m p ra s ibām. 
Terors v ē r s ā s v i sp i rms p re t s t r ā d n i e k u kus t ības ak t īvākaj iem dar­
biniekiem, pret ne legālo komun i s t i sko presi u n tās izpla t ī tā j iem. 
Tā , piem., pol i t iskā pā rva lde la ikā no 1939. g. ok tobra līdz 1940. g. 
maijam ieskaitot apciet ināja va i rāk personu un ievāca va i r āk 
izziņu nekā 1939. g. dev iņos m ē n e š o s un p a r visu 1938. g a d u 
kopā ņ e m o t . 8 0 Rīgā, Liepājā , Daugavpi l ī , Ventspi l ī , J e l g a v ā , 
Rēzeknē un Ludzā not ika m a s u a p c i e t i n ā š a n a s s t r ādn ieka 
kust ības darbinieku vidū, sevišķi 1940. g . aprī l ī (toreiz 
politiskā p ā r v a l d e likvidēja ar ī vienu p a g r ī d e s t ipogrāfi ju, kura 
iespieda « C ī ņ u » ) , divus imēnešus p i r m s faš is t iskā U l m a ņ a rež īma 
gal īgā ba nk ro t a . A tk l ā t a s po l i t i skās p r ā v a s rīkot U l m a ņ a fašis­
tiskā va ld ība g a n neuzd roš inā j ā s , bet s i m t i e m pre t faš i sma cīnītāju 
ieslodzīja c ie tumā bez t iesas un i z m e k l ē š a n a s uz tā s a u c a m ā 
«Likuma p a r v a l s t s drošību» p a m a t a . Vis l i e lāka jam t e r o r a m bija 
padoti to vietu iedzīvotāj i , k u r ā s a p m e t u š i e s P S R S g a r n i z o n i un 
kur s a k a r ā ar to iedzīvotāji iz te ica s a v a s ne l i eku ļo tās s impā t i j a s 
Padomju Savienība i . Revo luc ionā rā s j a u n a t n e s ž u r n ā l s « J a u n a t ­
nes Fronte» Ventspi l ī va ldošo teroru a r dzēl īgu i roni ju r a k s t u r o 
šādiem v ā r d i e m : «Ventsp i l iešus no P ā r v e n t a s ( P ā r v e n t ā s tāvēja 
padomju g a r n i z o n s . — S. L.) s a r g ā kā no n a g u un m u t e s s ē r g a s 

7 7 Turpat, 2. lpp. 
7 8 Turpat. 2. lpp. 
7 9 Turpat. 2. lpp. 
8 0 LPSR leM CVA, f. /3235 nod. I. 1. Nr. 613, 8. lpp. 



piemeklēta a p g a b a l a , tikai lopkop ības in s t ruk to ru un ve te r inārs lu 
vietu šeit p i lda o h r a n k a s v ī r i .» 8 1 Be t t a s viss nelīdzēja, par spīti 
te roram, pa r spīti provokāci jām komuni s t i skā par t i ja vadīja tau­
tas m a s a s uz izšķirošo cīņu pret fašis t isko d ik ta tū ru , t ā s prese 
dienu no d ienas mācīja m a s a s , mobi l izē ja ap L K P lozungiem, 
palīdzēja part i jai t ā s o r g a n i z ē t . Po l i t i skās pā rva ldes ziņojumi 
iekšlietu min i s t r am un p a š a m U l m a n i m , kā arī tās a ģ e n t ū r a s 
ziņojumi, k a s ir vākti u z ņ ē m u m o s , uz laukiem un inte l iģences 
apr indās , kons ta tē , sākot a r 1939. g. ok tobr i līdz 1940. g. vēstu­
riskajām jūni ja dienām, La tv i j a s s t r ādn ieku , da rba zemnieku un 
darba intel iģences a rv ien s t ip rāku nemieru ar buržuāz i sko nacio­
nāl is tu divkosīgo politiku un s a b o t ā ž a s t ak t iku iepret im Padomju 
Savienībai u n arvien lielāku d raudz ību un pa | āv ību lielajai sociā­
lisma zemei. Pol i t i skās p ā r v a l d e s pr iekšnieka s lepenā ziņojumā 
iekšlietu m i n i s t r a m par pol i t isko s tāvokl i 1939. g . novembrī rak­
s t ī t s : «Visās Rīgas , D a u g a v p i l s , L i epā j a s un Ven t sp i l s fabrikās 
un u z ņ ē m u m o s komunis tu i e spa ids ir j ū t a m i p ieaudzis un tu rp ina 
augt . Komunis tu l i t e r a tū ra i zp la t ī t a i evēro jamā d a u d z u m ā pil­
s ē t ā s un uz laukiem, sevišķi L a t g a l ē . . . s t rādnieki tic komunis­
tiskai par t i ja i , P S R S va l s t s iekār ta i un S a r k a n a r m i j a i . S t rādnieki 
atklāt i sauc Sta ļ inu par l a tv iešu t a u t a s g lābēju , be t par va l s t s un 
minis t ru prezidenia kungu ( d o m ā t s U l m a n i s . — S. L.) smejas un 
ņ i rgā j a s . » 8 2 A ģ e n t ū r a s z iņo jums n o 1940. g. 9. j a n v ā r a , ko sniedz 
kāds s lepens po l i tpārva ldes a ģ e n t s , kam uzdevums sekot inteli­
ģencei , te ik ts : « D a | a t eā t r a ak t ie ru iz te icās , ka krievu ku l tū ra 
m u m s latviešiem daudz t u v ā k a . . . P a d o m j u Savien ības teātri un 
ska tuves māksl inieki va rē tu dot loti vē r t īgus i e ros inā jumus Lat­
vijas teā t r iem . . . Aktieri l a s a komun i s t i sku l i teratūru, spriež par 
politiskiem jau tā jumiem, ar ī k r i t i zē va ld ību un sevišķi Bērziņa 
kungu (Sabiedr isko lietu m i n i s t r u U l m a ņ a vad ībā . — S. L . ) » 6 3 

«Cīņa» raks tu ro Latv i jas iekšpol i t i sko s tāvokl i 1939. g. beigās ar 
sevišķi plašu nemieru kust ību pre t U l m a ņ a fašist isko d ik t a tū ru . 8 4 

Nelīdzēja nekādas repres i jas , nel īdzēja n e k ā d a s provokāci jas . 
Latv i jas t a u t a s m a s a s 1940. g . vēs tu r i ska j ā s jūni ja d ienās a r 
sa jūsmu a t saucās komun i s t i skā s pa r t i j a s un t ā s preses aicināju­
miem un Latv i jas Komun i s t i skā s pa r t i j a vadībā a r Padomju 
Savienības tau tu b rā l igo pa l īdz ību s a c ē l ā s un g ā z a ienīsto fašis­
tisko jūgu, likvidēja n i c i n ā m o t a u t a s iena idnieku un nodevēju 
varu . Tauta uzvarējusi . P ē c pār i par 20 gad iem buržužāz i skās 
d ik t a tū ra s un bal tā terora L a t v i j a s komun i s t i skā s pa r t i j a s sa r -

8 1 «Jaunatnes Frontē», Nr. 3, 1939. gada decembrī. «Kronika». 9. lpp. 
м LPSR IcM CVA. f. /3235, nod. 111 1, Nr. 713, 4 2 ­ 4 3 . lpp. 
8 3 Turpat, 51. lpp. 
8 4 «Cīņa», Nr. 3. 1940. gada 10. februārī. «Ceļš uz uzvaru», 2. lpp. 



kanie cīņas karogi p landē ja brīvi, kopā a r par t i ju no pagr īdes 
izgāja t ā s uz t i camais s a k a r s ar m a s ā m , t ā s prese. Faš i s t i skās 
d ik t a tū ra s g ā š a n a 1940. g. jūn i jā un t a i sekojošās visas 
t a u t a s v ienprā t īgas g r i b a s s ankc ionē t ā padomju v a r a s izsludi­
n ā š a n a 1940. g . jūlijā rādīja, ka La tv i j as komunis tu ceļš ir bijis 
pare izs , ka cīņā par La tv i j as soc iā lo un nac ionā lo a tbr īvošanu 
L K P un t ā s prese ir p r a t u š a s arī v i s g r ū t ā k a j o s laikos un aps tāk­
ļos vienmēr g o d a m turēt s a v u s k a r o g u s , v ienmēr g o d a m stāvēt 
un cīnīties pa r ma rks i smu- | eņ in i smu . 

Apskatot j a u t ā j u m u par komun i s t i skā s p re se s nozīmi šinī cīņā, 
j āsec ina , ka komunis t i skā pag r īde s prese Latvi jā ir pareizi izpra­
tusi j a u t ā j u m u pa r cīņu pa r La tv i j a s pat ieso brīvību un neat­
karību, j a u t ā j u m u pa r La tv i j as sociā lo un nac ionā lo a tbr īvošanu 
kā centrālo j a u t ā j u m u La tv i j as d a r b a ļ a u ž u cīņā par padomju varu 
buržuāz i jas d ik t a tū ra s per iodā . Ar s a v u nemi t īgo un drošo ciņu 
par t a u t a s brīvību un nea tkar ību ne legā lā L K P un LKJS prese 
audzinājusi Latv i jas d a r b a ļ a u d i s n e s a m i e r i n ā m ā c īņas g a r ā pret 
buržuāzi jas nacionālo nodevību. 

Analizējot komunis t i skās p reses lomu Latvi jā c īņā par t a u t a s 
brīvību un nea tkar ību , r edzam, ka d a r b a ļ a u ž u uzvara pār faš ismu 
1940. g. jūni jā un ta i sekojošā padomju v a r a s uzvara Latvi jā 
1940. g a d a jūl i jā n a v kaut kāda «nejaušā g a d ī j u m a » vai ā rē jās 
ie jaukšanās rezu l tā t s . Sl vēs tu r i skā da rba ļaužu uzvara ir visas 
iepriekšējās d a r b a ļ a u ž u r evo luc ionā rā s c īņas rezu l tā t s La tv i j as 
Komunis t i skās par t i jas vadībā , La tv i j a s da rba ļaužu kopējās cīņas 
rezul tā ts ar b rā l īgo krievu t au tu un l ielās Oktobra Sociā l i s t i skās 
revolūcijas rezul tā ts . 

4 — icoo 
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А. Я. Зиле 

СТРОИТЕЛЬСТВО С О Ц И А Л И С Т И Ч Е С К О Й КУЛЬТУРЫ 
В СОВЕТСКОЙ ЛАТВИИ В 1919 ГОДУ 

В. И. Ленин у к а з ы в а л : «В к а ж д о й национальной культуре 
ость хотя бы не развитые элементы демократической и социа­

листической культуры, ибо в к а ж д о й нации есть т р у д я щ а я с я 
и эксплуатируемая масса , условия жизни которой порождают 
идеологию демократическую и социалистическую» 1 . 

С восстановлением советской власти в Латвии элементы 
социалистической культуры широких трудящихся масс полу­

чили неограниченные возможности и просторы для своего раз ­

вития. Взявший в свои руки политическую власть пролетариат 
Латвии через органы советской власти организовывал и 
направлял строительство советской культуры. Советское пра­

вительство ассигновало значительные средства на народное 
образование и культурное строительство. Огромные культур­

ные сокровища, ранее п р и н а д л е ж а в ш и е буржуазии и немецким 
баронам (картины, предметы изобразительного искусства, 
книги, музыкальные инструменты и др.) были переданы музеям, 
шкелам, библиотекам, клубам. Все культурные ценности, как 
те, которые остались от прежнего общества , так и те, кото­

рые были созданы при советской власти, стали достоянием 
широких трудящихся масс. 

Коммунистическая П а р т и я и Советское Правительство не 
ограничились тем, что сделали достоянием народных масс 
культурные ценности, оставшиеся от старого общества . Под их 
руководством трудящиеся Л а т в и и приступили к строительству 
новой советской культуры. В вопросе строительства новой 
социалистической культуры Коммунистическая партия и Совет­

ское Правительство Латвии строго придерживались ленинских 
принципов об использовании и критической переработке куль­

турного наследия прошлого. Комиссар просвещения Я. Берзин 

1 В. И. Ленин. Соч. т. XX, стр. 8 
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писал: «Мы хорошо сознаем, что новую культуру нельзя 
создать искусственно. Она д о л ж н а вырасти постепенно и есте­

ственно из новых условий жизни. Только по истечении некото­

рого времени она сможет шире расцвести и полностью офор­

миться. Н о уже сейчас задача Советского государства состоит 
в том, чтобы содействовать творчеству новой культуры, раз 
вертывать живую самодеятельность масс , способствовать выд 
вижению новых талантов из рабочей среды и помогать им г 
развита и достижении высшей полноты» 2 . 

С восстановлением советской власти в Латвии полновласт­

ным ее хозяином стал рабочий класс , который поставил перел 
работниками культуры новые з а д а ч и . Ж у р н а л « Д а р б с » писал: 
«Пролетариат является классом, который борется и трудится 
Труд и борьба являются г л а в н ы м ведущим содержанием его 
жизни. Но труд, особенно коллективный, является не тольк( 
процессом деятельности физической силы и мускулов. Коллек­

тивному труду необходимы общие связывающие идеи и обще; 
объединенное коллективной идеей стремление .» 3 Пролетариа 
не признавал искусства, оторванного от жизни. Он требовал, 
чтобы искусство и литература с л у ж и л и целям построения 
нового общества, чтобы они б ы л и реалистичными, глубоко 
содержательными, проникнутыми революционным пафосом II 
идеей строительства коммунизма . 

Искусство, литературу, культурные учреждения К П Л i; 
Советское правительство р а с с м а т р и в а л и как важное идеологи­

ческое средство воздействия на широкие трудящиеся массы а 
деле воспитания марксистского мировоззрения, вовлечения мас: 
в политическую жизнь страны и в строительство нового общест­

ва. Теоретически­политический ж у р н а л К П Л « Д а р б с » следую­

щим образом определяет задачи различных отраслей культуры: 
«Необходимые технические и н а у ч н ы е знания пролетариат 
дает виовь созданная трудовая школа и другие культурно 
просветительные учреждения и мероприятия. Идейную убеж­

денность вызывает в нем сама ж и з н ь и разъясняет обществен­

но­политическая л и т е р а т у р а : книги, брошюры, и газеты. 
У ж и з н и и пролетарских организаций имеются неисчислимые 
средства, которыми они ф о р м и р у ю т пролетарское материали­

стическое мировоззрение и классовое социалистическое созна­

ние. Искусство в этом приходит на помощь как видная 
соучастница.» 4 

Коммунистическая партия руководила строительством иовоп 
пролетарской культуры. Основные мероприятия культурного 

2 «Изглитиба», 1919 г. № I, стр. 2 . 
3 «Дарбс», 1919 г., .\» 3. стр. 43. 



строительства намечались и о б с у ж д а л и с ь на партийных конфе­

ренциях. Через низовые партийные организации К П Л практи­

чески участвовала в строительстве культурных учреждений на 
местах и направляла их работу. С о з д а в а я социалистическое 
искусство, литературу, усиливая влияние марксистско­ленин­

ской философии на науку и все звенья культуры, К П Л и Со­

ветское Правительство через них оказывали огромное идеоло­

гическое воздействие на широкие трудящиеся массы. Ш к о л ы , 
клубы, библиотеки, театры и музеи не только знакомили тру­

дящихся с теми знаниями и культурными достижениями, ко­

торые выработало человечество в течение поколений, но и вели 
большую воспитательную работу, борясь с политической и 
культурной отсталостью и забитостью трудящихся масс, с 
пережитками частно­собственнической психологии и религиоз­

ными предрассудками. Впервые пробудившиеся к активной по­

литической жизни рабочие и крестьяне под руководством и 
идейным воздействием Коммунистической партии стали актив­

ными участниками строительства новой, советской культуры. 
Придерживаясь ленинских установок по вопросу об использо­

вании буржуазной интеллигенции, К П Л и Советское Прави­

тельство сумели привлечь к этой работе виднейших художни­

ков и писателен Латвии . 

К У Л Ь Т У Р Н О - П Р О С В Е Т И Т Е Л Ь Н А Я Р А Б О Т А 

Социалистическое воспитание и перевоспитание трудящихся 
масс, распространение среди них научных знаний и приобще­

ние их к передовой культуре являлось составной частью дея­

тельности советского государства и было возложено на Ко­

миссариат просвещения. Комиссариат просвещения Латвии 
имел 3 отделения: отдел Народного образования , отдел Вне­

школьного образования и отдел Искусства . 
Отдел Внешкольного образования руководил культурно­

просветительной работой в Л а т в и и . Он делился на следующие 
подотделы: 1) пролетарской высшей школы, 2) клубов, 3) му­

зеев, 4) библиотек и 5) кино. 
С восстановлением советской власти в Латвии Коммунисти­

ческая партия стала руководящей и направляющей силой со­

ветского общества , а ее мировоззрение, марксизм­ленинизм, — 
господствующей идеологией пролетарского государства. Тру­

дящиеся массы, которые являлись бесправными рабами капи­

талистического строя, теперь стали активными творцами новом 
жизни. Чтобы управлять государством, побеждать на фронтах, 
и строить новое социалистическое общество, необходимо было 
овладеть марксистско­ленинской теорией. З а д а ч а идейно­тес­



ретической подготовки руководящих работников и рабочих 
активистов, которые должны были новую идеологию нести в 
широкие трудящиеся массы, была возложена на подотдел 
Пролетарской высшей школы. 

Уже в феврале месяце подотдел приступил к организации 
Высшей пролетарской школы. 

П о мнению Ц К К П Л и Комиссариата просвещения, Про­

летарская высшая школа д о л ж н а была д а т ь высшее полити­

ческое образование представителям рабочего класса , подгото­

вить из них всесторонне образованных общественных и госу­

дарственных деятелей, овладевших историческим и диалекти­

ческим материализмом. В­уставе Пролетарской высшей школы 
ее задачи были сформулированы т а к : «. . . заложить основы про­

летарского мировоззрения, превратив слушателей не только в 
сознательных сторонников социалистического учения, но и в 
практических работников, проводников этих идей в жизнь .» 5 

Пролетарская высшая школа д о л ж н а была дать основа­

тельную подготовку своим слушателям , чтобы они с позиций 
диалектического и исторического материализма сумели бы 
произвести критическую переоценку буржуазного культурного 
населения и смогли бы использовать н а у к у для построения и 
укрепления социалистического общества. 

«Пролетарская высшая школа , пересмотрев все наследие 
буржуазной культуры с позиций исторического материализма 
и классовой борьбы, должна д а т ь пролетариату возможность 
усвоить все богатство научного опыта, к а к могучего оружия 
успешного проведения и укрепления социалистической рево­

люции и заложить основы пролетарской к у л ь т у р ы » . 6 

В Пролетарскую высшую школу принимались члены Ком­

мунистических, комсомольских и профсоюзных организаций и 
представители, посланные советскими учреждениями и общест­

венными организациями. 
Пролетарскую высшую школу в о з г л а в л я л Совет, состоя­

щий из представителей ЦК Коммунистической партии Латвии , 
Комиссариата просвещения. Р и ж с к о г о Совета рабочих депу­

татов. Коммунистической организации л а т ы ш с к и х стрелковых 
полков, рабочих клубов, производственных союзов, лекторов 
и слушателей. 

Программа Пролетарской высшей школы была составлена 
Комиссариатом просвещения совместно с представителямн 
отдела пропаганды Ц К . Пролетарская в ы с ш а я школа согласно 
этой программе имела 2 курса. 1­й общеобразовательный в 
объеме средней школы, для л и ц , не имеющих среднего образо­

5 «Циня». № 41. 1918 год 
6 «Цння». № 41, 1918 год. 



вания , и 2­й курс специальный, в объеме высшей школы. 2­й 
курс имел 2 отделения: 1) социальных наук и 2) естественных 
наук. 

Программа 2­го курса Пролетарской высшей школы была 
слишком перегружена. П о м и м о специальных предметов, она 
включала десятка два общеобразовательных курсов, притом 
довольно сложных, как то: политэкономию, философию, эко­

номические, юридические, исторические науки, историю искус­

ства, диалектический и исторический материализм, историю 
общественной техники, историю политэкономии, историю 
мировоззрений, историю развития социалистических учений и 
историю общественных движений , курс лекций по революци­

онному марксизму, переход от капитализма к социализму и др. 
Помимо общих теоретических дисциплин в программу был 
включен цикл лекций по конкретным вопросам текущей поли­

тики, хозяйственного и государственного строительства. Лек­

торы по вопросам конкретной экономики, строительству Крас­

ной Армии, государству и праву в своих лекциях обильно при­

влекали материал из опыта решения этих вопросов Р К П (б) 
в Советской России. Естественные науки д о л ж н ы были изу­

чаться в свете критики их с позиций диалектического материа­

лизма. 

Программа охватывала все те разделы науки, которые были 
необходимы руководящим работникам Советского государства 
и пропагандистам. Н о она с т р а д а л а одним существенным не­

достатком — огромным количеством предметов, которые с 
большим трудом сумел бы усвоить человек с высшим образо­

ванием, а рядовым слушателям , часть которых не имела необ­

ходимых общеобразовательных знаний, трудно было овладеть 
столь обильным материалом. 

К началу марта подотдел Пролетарской высшей школы от­

ремонтировал здание бывшей Николаевской гимназии, получил 
не; сводимые средства и укомплектовал штаты. В начале марта 
состоялось открытие Пролетарской высшей школы в Риге . К 
занятиям приступил подготовительный 1­й курс. На 2­м курсе 
занятия начались лишь на отделении общественных наук, на 
которое поступили 300 человек. Л е к ц и и читались на русском 
и латышском языках. Н а отделении с немецким языком з ан я ­

тия пришлось отложить , так к а к не было лекторов, которые 
могли бы читать на этом языке . Из­за нехватки оборудования 
н лабораторий, пришлось отложить занятия на отделении ес­

тественных наук. К чтению лекций в Высшей пролетарской 
школе Риги были привлечены виднейшие работники К П Л : 
П. Стучка, Розин­Азис, Берзин, Б а у з е и др. 

Создание Пролетарской высшей школы было своевремен­



ным. т а к как в Латвии не менее чем в России о щ у щ а л с я не­

достаток в теоретически подготовленных партийных и советских 
работниках и в пропагандистах, т а к к а к большинство из них, 
в том числе и руководящие работники, будучи выходцами ич 
рабочих и батраков, были слабо теоретически подготовлены. 
Пролетарская высшая школа, несмотря на кратковременность 
своего существования, помогла многим членам партии в ов­

ладении марксистско­ленинской теорией. 

Подотдел Пролетарской высшей школы предполагал от­

крыть аналогичные высшей пролетарской школе учебные заве­

дения во всех уездных центрах. Н о на практике осуществить 
это было чрезвычайно трудно, т. к. не было квалифицирован­

ных лекторов, а все более менее теоретически подготовленные 
работники настолько были перегружены своей повседневной 
и пропагандистской работой, что не имели свободного времени 
для преподавательской работы. П о м и м о того прифронтовое 
положение многих уездов о т р ы в а л о лучших работников для 
фронта. Тем не менее, в некоторых крупных городах, как напр. 
в Елгаве, Цесисе, Даугавпилсе , В а л м и е р е были созданы пс 
типу высшей пролетарской школы пролетарские или коммуни­

стические университеты, программа которых была очень схожа 
с программой высшей пролетарской ш к о л ы . Н а п р и м е р , в Дау­

гавпилсе был создан Пролетарский университет имени Розь 
Люксембург, программа которого была аналогична программе 
Высшей пролетарской школы в Риге . Он т а к ж е имел подгото­

вительное отделение и два факультета : гуманитарный и ес­

тественный. Лекции в нем читали, главным образом, работники 
политотдела Армии Латвии. В пролетарских университетах 
Елгавы, Цесиса и Валмиеры, лекции читали местные руково­

дящие работники, кроме того, руководители К П Л и Советского 
Правительства в принципе д а л и свое согласие на выезд в эти 
города для прочтения определенного цикла лекций, но ввиду 
перегруженности советской работой практически никакой по­

мощи этим университетам не оказали . 

Ряд советских и партийных работников уездными партий­

ными организациями были посланы в Пролетарскую высшую 
школу Москвы и Петрограда . К а ж д ы й уезд мог послать од­

ного кандидата. Кандидаты выбирались на партийных конфе­

ренциях. Например, на партийной конференции Малиенского 
уезда: «Тов. Карклин сообщает, что Малиенскому уезду дана 
одна стипендия в Высшую пролетарскую школу Москвы. Изъ­

явили желание ехать многие. После характеристики всех кан­

дидатов, большинством голосов к а к стипендиат выбран сек­

ретарь Валкского уездного исполкома тов . Я­ Безайс .» 
Самыми массовыми политико­воспитательными и культур­



но­просветительными учреждениями являлись рабочие или 
коммунистические клубы. Руководство клубами было возло­

жено на подотдел клубов. К о м и с с а р и а т просвещения, партий­

ные комитеты и отделы народного образования уездов. 
По инициативе районных коммунистических организаций и 

при участии отделов народного образования и производствен­

ных союзов клубы были созданы во всех уездных центрах и, 
кроме того, в некоторых волостях . Весной 1919 г., клубы по­

мимо уездных центров были созданы в следующих волостях: 
в уезде Стукмани, в волостях Цесвайне , Вестиене, Бебры, Л а у ­

дона, Марцене , Грауздоне, в Яун­Елгавском уезде, в волостях 
Мемеле, Валлесциемс. В Екабпилском уезде, в волостях Диг­

иаи, Ласа , Биржу. В уезде М а л иене, в волостях Стамериене, 
Литене, Опе, Калициемс, Б а л в ы , Б е л я в а Леяс­циемс, Л и з у м с , 
Головска, Яун­Гулбене, Л у б а н а , Мейраны. В Л а т г а л и и во­

лостные клубы были созданы л и ш ь осенью 1919 г. в следующих 
волостях: в Прейлях клуб имени Володарского, в В а р а к л я н а х , 
в Балтинаве, Кокареве , У з у л м у й ж а , Берзгале , Д р и ц а н ы . Во­

лостные клубы имелись и в других уездах Латвии , а т а к ж е и 
в некоторых коммунах. 

Часто инициаторами создания клубов являлись местные 
Советы. Например , в протоколе заседания Совета Б а й ш к а л ь ­

ской волости от 16 марта з а п и с а н о : 
«Заседанием Совета был поднят вопрос об организации Ра­

бочего клуба в местной волости, для того, чтобы сплотить ра­

бочих для способствования осуществлению целей, поставлен­

ных Латвийской Коммунистической партией. Совет, з а с л у ш а в 
это дело, нашел, что в волости такой клуб действительно был 
бы очень желателен и поэтому постановил поручить Испол­

нительному Комитету организовать в местной волости рабочий 
клуб » 7 

Подобные решения принимались во многих волостях, как 
на заседаниях Советов, так и на общих собраниях безземель­

ных. Часто, для того, чтобы с о б р а т ь нужные средства для от­

б ы т и я клуба, по инициативе комсомольских организаций уст­

раивались вечера самодеятельности, сбор с которых шел на 
организацию клубов. В ы б р а н н ы е общими собраниями органи­

зационные комитеты связывались с отделами просвещения, 
подыскивали помещение, получали из конфискованных барон­

ских имений оборудование и открывали клубы. 
Практическое руководство клубами было возложено на 

Комиссариат просвещения и отделы просвещения. Согласно 
указанию коммунистических организаций и Комиссариата 

7 Госархив ЛССР. фонд Цесисского уезда, дела Байшкальской по­
лости, л. 35. 



просвещения, клубы д о л ж н ы были быть проводниками ком­

мунистических идей среди трудящихся , а т а к ж е центрами всей 
культурно­просветительной работы на местах. 

Это нашло свое отражение и в Уставах клубов, например, 
в Уставе Рижского Коммунистического клуба сказано : 

«Собирать вокруг себя широкие рабочие массы, как пар­

тийные так и беспартийные и сочувствующих, которые по тем 
или иным причинам е щ е в партии не состоят. Воспитывать и 
укоренять среди своих членов коммунистическое мировоззрение 
и таким образом подготовить коммунистической партии новых 
членов и Латвийской Советской Республике способных работ­

ников, привить им пролетарскую дисциплину» . 8 

Коммунисты обязательно д о л ж н ы были быть членами рабо­

чих клубов и направлять их работу . В члены клуба принима­

лись все пользующиеся избирательными правами . Клубы 
должны были быть центрами как пропагандистской работы, так 
и широкой самодеятельности трудящихся . При клубах создава­

лись читальни, библиотеки, научные кружки , кружки худо­

жественной самодеятельности и другие. Н а п р и м е р , в Уставе 
Валмнерского рабочего клуба с к а з а н о : 

1) для достижения своих целей, клуб организует курсы, 
лекции, доклады, дискуссии, музыкально­литературные вечера 
и вечера вопросов и ответов, театры, концерты, концертные 
митинги и т. п. 

2) Открывает мастерские­студии, как в области науки, так 
и искусства. 

3) Организует библиотеки, читальни, выставки, музеи и 
экскурсии. 

4) Издает журналы, собрания сочинений, книги и т. д. 9 

Громадное значение приобретали клубы в сельских мест­

ностях, где населению при к а п и т а л и з м е не были доступны ни 
театры, ни музеи, ни другие культурные учреждения . 

Коммунистическая партия , ставя своей конечной целью 
построение коммунистического общества , уже тогда сделала 
первые шаги в направлении ликвидации той пропасти, которая 
д о этого отделяла капиталистический город от деревни, умст­

венный труд от физического. С этой целью к работе клубов 
д а ж е сельских местностей предполагалось привлечь видней­

ших ученых и работников искусства. 
Комиссариат просвещения принял решение об оказании 
помощи рабочим клубам силами высококвалифицированных 
художников и артистов. Т о в а р и щ Комиссара просвещении Эф­

8 сЦиня». .Ne 81. 1910 год. 
1 «Валмиерас Бнлетенс», Л"° 20, 1919 год. 



ферт указывал , что клубы смогут стать настоящими очагами 
к у л ь п р ы , если они: 

«Увязавшись через отделы Комиссариата просвещения, как 
то внешкольный, искусства, высшей школы, кинематографии и 
другие, с Рижскими т е а т р а м и и Высшей школой будут исполь­

зовать их работников, когда это необходимо, для своих н у ж д » . 1 0 

Помощь научных работников и работников искусства Риги 
должна б ы л а обеспечить высокий уровень научной и худо­

жественной работы клубов и сблизить работников умственного 
труда с рабочими и крестьянами. Клубы д о л ж н ы были спо­

собствовать выявлению талантов из народа и д а в а т ь им эле­

ментарные навыки и знания в области искусства, с тем, чтобы 
они затем могли развивать свои способности д а л ь ш е . И з наи­

более способных участников художественных к р у ж к о в попол­

нялись выходцами из рабочего класса и крестьянства ряды 
работников театра, живописи, музыки, литературы. 

Рабочим или коммунистическим клубам городские Советы 
отводили лучшие здания , ранее п р и н а д л е ж а щ и е буржуазным 
или помещичьим обществам. Н а п р и м е р , Елгавский Совет ра­

бочих депутатов национализировал «Дворец рыцарей» , пере­

именовал его в «Дворец рабочих» и передал его Елгавскому 
рабочему клубу. Уже в первый день в его члены записалось 
200 рабочих. 13 II 1919 г. состоялось торжественное открытие 
рабочего клуба . З а л был переполнен рабочими, пришедшими 
па торжественное заседание . Присутствующие вначале немного 
робели, пораженные роскошью обстановки и средневековыми 
регалиями «Дворца рыцарей». З а с е д а н и е было открыто под 
звуки Интернационала . Громкими аплодисментами присутст­

вующие встретили предложение о том, чтобы в честь Комму­

нистического Интернационала именовать клуб «Клубом III 
Интернационала». 

Всем клубам, которые организовывались в Риге и уездных 
городах, передавались обширные здания с зрительными за­

лами. В них выступали приглашенные из Риги артисты и 
местные кружки самодеятельности, в них устраивались митинги 
И лекции. Особенно большой популярностью среди рабочих 
пользовался Коммунистический клуб имени Розы Люксембург 
В Риге и клуб «Красных стрелков», при котором был органи­

зован симфонический оркестр и несколько кружков . Выступле­

ния участников самодеятельности этого клуба зрителям­рабо­

чим нравились больше, чем выступления профессиональных 
артистов. 

Комиссариат просвещения предполагал в ближайшее время, 
после того, как будут восстановлены жизненно необходимые 

1 0 «Циня», № 5 1 . 1919 год. 



промышленные объекты, сразу ж е приступить к стооительству 
сельских клубов, или как их называли «народных домов». Под­

отдел клубов совместно с Комиссариатом строительства и здра­

воохранения вырбаотали проекты типовых здании сельских на­

родных домов. Пока что под клубы отводились лучшие сель­

ские здания: помещения бывших кулацких «просветительных? 
обществ и имения баронов. Советы заботились о помещениях и 
оборудовании клубов. В решениях уездных конференций Л К П 
о внешнем виде клубов б ы л о с к а з а н о следующее: «Помещения 
клубов должны быть удобными, большими и светлыми, чтобь. 
своим внешним видом в н у ш а т ь присутствующим бодрость, 
способствовать выработке хорошего вкуса и д а в а т ь хороши:: 
стдых». " 

У каждого клуба был свой устав , принятый на общем 
собрании членов клуба. О б щ и м в этих уставах было то, что 
все клубы ставили своей целью коммунистическое воспитани. 
трудящихся и борьбу с б у р ж у а з н о й идеологией. Например, 
в уставе Ва.тмиерского Коммунистического клуба задачи его 
деятельности были с ф о р м у л и р о в а н ы следующим образом : 

«Цель рабочего клуба — воспитывать пролетариат для 
борьбы за лучшее будущее — победу коммунизма . 

Эту работу клуб осуществляет : 
а) Объединяя вокруг себя широкие рабочие массы и совер 

шенствуя их классовую сознатетьность . 
б) Подготовляя способных идейных и практических работ­

ников для дальнейшей борьбы и победы рабочего класса . 
в) Развивая умственные способности своих членов, чтобы 

через коллективную самодеятельность создать культуру своего 
класса. 

г) Ведя борьбу с идеологией старого мира, противопостав­

лять ей солидарность рабочего класса и принципы комму­

низма.» 1 2 

В уставах клубов б ы л о с к а з а н о , что они работают под 
руководством местных коммунистических организаций: 

«Идейную направленность клуба определяет местная 
партийная ячейка совместно с отделом просвещения Совета 
рабочих депутатов .» 1 3 

Основной задачей члены клуба считали: 
«Всеми силами з а щ и щ а т ь Л а т в и й с к у ю Советскую Социали­

стическую Республику, к а к созданную латвийским рабочим 
классом государственную форму, и поддерживать Советское 
Правительство Латвии к а к реализатора пролетарской дикта­

" Архив ПК КПЛ. ф. 60, оп. I,ex. I. л. 40. 
" «Вал.миерас Бнлетенс». № 20. 1919 год. 



туры, чтобы через нее окончательно сломить всякое сопротив­

ление буржуазных и социал­демократических партий и реши­

тельно двигаться к конечной ц е л и — коммунизму» . 1 4 

Помимо этой основной з а д а ч и в обязанности членов клуба 
входило: регулярное посещение собраний и лекций, активное 
участие в работе одной из секций клуба, обучение о б р а щ а т ь с я 
с оружием и активное участие в деятельности производствен­

ного союза своей профессии. 
В члены клуба принимались все совершеннолетние, не 

эксплуатирующие чужой труд, по поручительству 2­х членов 
клуба или 2­х коммунистов или 2­х членов Совета рабочих 
депутатов. Из членов клуба исключало общее собрание. 

Помимо рабочих клубов, которые находились под идейным 
руководством и влиянием коммунистов , п р о д о л ж а л и суще­

ствовать и создавались вновь физкультурные клубы, которые 
также являлись массовыми культурно­просветительными орга­

низациями трудящихся. Но некоторые коммунистические 
организации, сосредоточив все внимание на организации 
рабочих клубов, выпустил и э т и клубы из поля зрения что 
привело к тому, что некоторые физкультурные общества и 
клубы, к руководству которых пробралась б у р ж у а з н а я интел­

лигенция, единственной целью ставили физическое воспита­

ние своих членов, совершенно игнорируя политико­воспита­

тельную, работу. Н а п р и м е р , в уставе Бауского физкультурного 
клуба было записано: «Способствовать физическому воспита­

нию молодежи и поддерживать среди товарищей здоровый, 
крепкий дух, организовать соответствующие библиотеки и лек­

ции. Члены клуба не должны з а н и м а т ь с я политикой .» 1 5 

Помимо клубов для взрослых создавались клубы и д л я 
детей. В Елгаве был национализирован немецкий « J u n g l i n g s ­

Verein» и открыт детский клуб. Но созданию детских клубов 
отделы просвещения не уделяли достаточного внимания, хотя 
они имели не меньшее значение для коммунистического воспи­

тания детей и дл<я предохранения их от влияния улицы, чем 
клубы взрослых, в условиях, когда в больших городах вслед­

ствие войны и разрухи было много деклассированных элемен­

тов и беспризорных. Рабочие клубы, число которых все время 
возрастало, сыграли огромную роль к а к в разъяснении поли­

тики Советского Правительства и в развитии художественных 
дарований, так и в военной подготовке рабочих. В прифрон­

товых районах члены клубов проходили всеобщее военное 
обучение и вместе с коммунистами отправлялись доброволь­

цами на фронт. Уже после падения Риги 24/V в Цесисский 

и «Циня», № 81. 1919 год. 
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рабочий клуб приходили рабочие , чтобы записаться в добро­

вольцы и з а д е р ж а т ь наступление белых. Членов клуба и посе­

щавших клубы белогвардейцы приравнивали к коммунистам и 
расстреливали. И несмотря на э т о рабочие посещали клубы 
д а ж е тогда, когда фронт находился вблизи их города или 
села. Например, когда в д е к а б р е 1919 года фронт проходил 
около Карсавской волости и П е т р о г р а д с к а я Отдельная бригада 
была размешена в здании местного клуба , Карсавский отдел 
народного образования п о д а л ж а л о б у Политическому Отделу 
Армии на то , что красноармейцы звенит котелками и мешают 
читателям и посетителям клуба. Когда около Л у б а н и прохо­

дила линия фронта, оттуда писали : 
«В данный момент, несмотря на близость фронта, не 

заглохла культурная работа рабочего класса . В рабочем 
клубе продолжается кипучая деятельность: устраиваются 
вечера с музыкальными н о м е р а м и , д е к л а м а ц и я м и , докладами. 
Были прочтены доклады на т е м ы : «Развитие науки», «Введе­

ние в политэкономию», « К а р л М а р к с » . Устроен показ произве­

дений искусства». 1 6 

Советское Правительство старалось сохранить все истори­

ческие и культурные ценности, которые н е щ а д н о расхищались 
во время немецкой оккупации. Н а Комиссариат просвещения 
и местные отделы народного о б р а з о в а н и я б ы л а возложена 
охрана исторических зданий и п а м я т н и к о в . Комиссариат про­

свещения разослал в уезды р а с п о р я ж е н и я следующего содер­

жания: 
« Д о сведения подотдела музеев и отдела Внешкольного 

образования Комиссариата просвещения дошло, что во мно­

гих местах, особенно в деревне, из ­ за незнания или необдуман­

ности уничтожаются разные исторические вещи и коллекции 
предметов естествознания равно к а к и отдельные предметы 
и научные книги. Принимая это во внимание, подотдел музеев 
приглашает всех не уничтожать , хотя бы и самые ничтожные 
предметы, а доставлять в подотдел музеев отдела Внешколь­

ного образования, ибо к а ж д ы й предмет может иметь важное 
научное или историческое з н а ч е н и е . » 1 7 

Местные отделы Просвещения проделали большую работу 
по сбору и сохранению этих памятников. Они их разыскивали 
в помещичьих имениях, в зданиях бывших буржуазных 
обществ и сдавали на сохранение клубам и школам , а наи­

более ценные направляли в музейный подотдел. 
Комиссариатом просвещения б ы л а создана Чрезвычайная 

комиссия по охране художественных ценностей. В нее входил 

1 6 «Циня». Л° 45. 1919 год. 
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и известный латвийский художник Пурвитс . Она б р а л а на 
учет художественные ценности в реквизированных или бро­

шенных б е ж а в ш и м и контрреволюционерами квартирах. К а р ­

тины, статуи, статуэтки, ковры и другие предметы, имеющие 
художественную ценность, переходили в ведение подотдела 
живописи и скульптуры Комиссариата просвещения и исполь­

зовались д л я пополнения музеев , а менее ценные д л я украше­

ния общественных зданий и учреждений: театров , клубов, 
школ и др . Комиссия имела право взятия в свое ведение из 
Народного Банка предметов из золота и серебра, имеющих 
большую художественную ценность. Члены комиссии весь 
февраль и март работали в Государственном Б а н к е , оцени­

вая и отбирая художественные предметы из драгоценных 
металлов. 

8­го фе вра ля были национализированы крупнейшие музеи 
Риги: Р и ж с к и й художественный музей, Музей естественных 
наук, Этнографический музей. Исторический (Домский) музей, 
а также частные коллекции, и м е ю щ и е научную ценность. 

Когда работники подотдела музеев ознакомились с состоя­

нием фондов, они нашли их в плачевном состоянии. В этно­

графическом музее, который перед тем принадлежал латвий­

скому буржуазному обществу « М а м у л я » , часть экспонатов бы­

ла расхищена, другая свалена в полном беспорядке в двух ма­

леньких чердачных комнатах. Многие экспонаты этнографиче­

ского музея попортились, и работникам музея пришлось за­

няться их реставрацией. 
В Музее естественных наук, который п р и н а д л е ж а л немец­

кому обществу естествоведов, различные экспонаты насеко­

мых, с обломанными к р ы л ы ш к а м и и н о ж к а м и , были насыпаны 
в ящики и корзины д л я мусора , в банках гнили без спирта 
змеи и другие пресмыкающиеся . Оккупационные власти п о ж а ­

лели выдать спирт д а ж е музею немецких естествоведов. Работ­

никам музейного отдела пришлось потратить много труда , 
чтобы классифицировать и систематизировать экспонаты и 
привести их в н а д л е ж а щ и й вид. Музейные работники обратили 
внимание и на то , что "в музее естественных наук собрано 
много диковинок и полностью отсутствуют коллекции сорняков 
и вредителей сельского хозяйства , а т а к ж е отдельные виды 
растений, которые можно культивировать в Латвии . Именно 
эти коллекции представляли наибольший интерес д л я работ­

ников сельского хозяйства и агрономов . Экскурсанты полевод­

ческих курсов, организованных Комиссариатом земледелия , 
приходили с ними знакомиться . Отсутствие этих коллекций 
показательно для буржуазных научных обществ и музеев, где 
наука оторвана от живой практики. Л а т в и й с к и е музеи впервые 



при Советской власти приступили к созданию научных коллек­

ций, имеющих практическое применение. 
Исторический музей находился в лучшем положении в отно­

шении хранения экспонатов, но и в нем отсутствовала четкая, 
научная систематизация. Этикетки были только на немецком 
языке, и работникам музейного отдела пришлось заняться их 
переводом. Историческому музею как исторический памятник 
была отдана Думская церковь. 

При советской власти был фактически основан музей Изо­

бразительных искусств, на основе которого позднее выросли 
музеи Западного и Латышского искусства. Директором музея 
был назначен В. Пурзит . Д о этого в Р и г е имелся Рижский 
художественный музей с очень небольшим количеством не 
имеющих большой художественной и исторической ценности 
экспонатов. Советское правительство с помощью уездных 
Советов сумело собрать из имений немецких баронов и квар­

тир национальной буржуазии предметы изобразительного 
искусства и картины, которыми были пополнены фонды музея 
Изобразительных искусств. Музей был совершенно перестроен. 
Подотдел Живописи и скульптуры Комиссариата Просвещения 
Латвии сообщал следующее о проделанной работе: «В первую 
очередь подотдел заботился о перестройке и преобразовании 
национализированного Художественного музея. Это очень 
сложная работа, т а к как в музее , помимо действительно 
художественных предметов, свезено много разных вещей из 
имений Курземе и Видземе, распределив которые по отделам, 
можно будет открыть для рабочих такую богатую сокровищ­

ницу искусства, какой в Л а т в и и д о сих пор не было. Помимо 
картин и скульптур в ней будут находиться ценные изделия 
из керамики, дорогие исторические коллекции посуды, фар­

фора, кристалла и д р . » 1 8 

18/11­1919 года начал функционировать Военный музей, 
который собирался открыть отделение гражданской войны и 
просил красноармейцев и командиров присылать им экспонаты. 

В организации музейного дела характерным является то, 
что Комиссариат Просвещения с самого начала поставил их 
на научную основу и считал их не только культурными 
учреждениями, но и научными, которые не только коллекцио­

нируют и хранят экспонаты, но и занимаются их научным 
изучением и помогают пропагандировать науку. Например , в 
связи с предстоящим открытием национализированных музеев. 
Комиссариат просвещения с о о б щ а л : 

«.Музейный отдел при первой возможности организует 
экскурсии товарищей­коммунистов и работников советских 
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•чреждении к различным городским историческим з д а н и я м , 
строит лекции по естественным ^наукам и другим вопросам 
ю образцу «Ураний», где на э к р а н е демонстрируются упоми­

1 а е м ы е в лекции предметы. Т а к ж е задумано составить различ­

нее коллекции из насекомых и вредителей садов , чтобы работ­

;ики сельского хозяйства имели возможность ознакомиться с 
)азличными вредителями п о л е й » . 1 9 

3 апреля 1919 года был издан декрет о национализации 
|убличных библиотек и библиотек бежавших контрреволюцио­

Ч ф О В . 

«Все принадлежащие образовательным и воспитательным 
.чреждениям, сословным и конфессиональным союзам и кор­

.орациям, частным обществам, прекратившим свои действия , 
i также и скрывшимся контрреволюционерам и частным 
пщам публичные библиотеки со всем устройством ( ш к а ф а м и , 
юлками, каталогами и т. п.) и архивы упомянутых учрежде­

iiiii и лиц переходят в собственность трудового народа Л а т в и и 
i в распоряжение его социалистического Советского П р а в и ­

ю.тьства.» 2 0 

Д л я управления государственными библиотеками при 
\омиссариате просвещения еще в январе был создан библио­

|очный подотдел, который д о л ж е н был заботиться о том, 
тобы те огромные книжные фонды, которые из библиотек 

буржуазных обществ и в особенно большом количестве из 
летных библиотек балтийских баронов перешли в руки совет ­

• о государства, сделались бы достоянием народа . В ф е в р а л е 
1919 г. подотдел библиотек в з я л на учет книги публичных 
библиотек и принял в свое ведение 3 0 0 0 0 томов, вывезенных 
из 11 квартир бежавших контрреволюционеров. Затем все 
к н и г и из реквизированных б у р ж у а з н ы х квартир и имений 
немецких баронов перешли в ведение библиотечного подот­

д е л а . Работники подотдела библиотек книга рассортировали. 
Литература монархического и контрреволюционного содержа­

ния изымалась, остальная распределялась по вновь организо­

ванным и имеющимся библиотекам. З д е с ь книги распределя­

лись по отраслям науки и искусства и классифицировались по 
децимальной системе. Во всех библиотеках Комиссариат 
просвещения ввел единую систему классификации, регистра­

ции, статистики и выдачи книг читателям. Библиотеки присту­

пили также к составлению библиографических каталогов . 
Не только в центре, но и на местах с первых дней суще­

ствования Советской власти Советы, трудящиеся , воинские 
части проявляли заботу о брошенных бежавшими контррево­
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люционерами и баронами книгах. Чтобы книги не р а с х и щ а л и ^ , 
их в спешном порядке свозили в отделы Народного образова­

ния. Д а ж е тогда, когда Красней Армии под натиском бе.и 
гвардейцев приходилось отступать , Советы и воинские част i 
проявляли заботу о своевременной эвакуации книжных фон­

дов. Например, член Р В С Армии Л а т в и и в телеграмме Комис­

сариату просвещения пишет: « Н а Двинском фронте, во мн< ­

гих имениях, в частности, в имении Беверн г р а ф а П л а т е р ш 
имеется целая старинная библиотека английских, французских 
и польских книг, р а с х и щ а в ш а я с я белыми. Караул , поставлен­

ный нами, ненадежен. Кроме того , просим срочно выслать 
Комиссию д л я эвакуации библиографических и художествен­

ных ценностей многочисленных имений в прифронтовой 
полосе.» 2 1 

Чтобы сохранить книги, библиотечный подотдел еще : 
марте приступил к устройству переплетных мастерских. Пер­

вая переплетная мастерская была открыта в апреле . Кроме 
того. Комиссариат просвещения Л а т в и и договорился с Сов­

нархозом Р С Ф С Р о реэвакуации вывезенных из Риги пер<­

плетных мастерских. 
К началу марта подотдел Библиотек сумел закончить HHBCI ­

таризацию и классификацию части книжных фондов и в Рше 
открыл 4 публичные библиотеки, в том числе и Центральную 
библиотеку Латвии. При советской власти впервые был i 
начато систематическое пополнение библиотечных фондов все: 
вновь выходящей в Латвии литературой. Все типографии, в 
том числе и уездные, о б я з а н ы были высылать в Центральную 
библиотеку Латвии 50 экземпляров всех вновь вышедши; 
книг и периодических изданий и 10 экземпляров других печат­

ных работ. Кроме того, выписывалась вся вновь выходящая 
политическая литература из Москвы и Петрограда . 

Почти во всех уездных городах еще в январе библиотеки 
и книжные фонды бежавших контрреволюционеров были взять 
в ведение уездных отделов просвещения и в некоторых уезд­

ных городах, как Режице , Елгаве , Цеснсе , Валмиере уже к на 
чалу марта открыты для читателей. Библиотекам отводились 
лучшие здания в центре города. Н а п р и м е р , Вальмиерский бюл­

летень пишет: 
«Отдел просвещения местного Совета рабочих депутатов в 

павильоне городского парка устроил обширную публичнук 
библиотеку и читальню с газетным столом. В библиотеке кроме 
книг бывшей городской библиотеки, добавились книги б е ж а в 

J l ЦГАОР, ф. 1318. оп. I, сх. 1366, л. 131. 



ших контрреволюционеров, п р а в д а , больше всего на немецком 
языке .» 2 2 

Недостаток почти что всех с о з д а в а е м ы х библиотек был тот, 
что в них в очень незначительном количестве имелась новая 
советская литература . К н и ж н ы е фонды состояли, главным 
образом, из дореволюционной литературы, и наряду с трудами 
крупнейших представителей русской и мировой литературы из 
библиотек немецких баронов, которые теперь перешли в соб­

ственность публичных библиотек, были собраны и книги гер­

манофильского направления . Поскольку немецкие бароны 
предпочитали немецкий язык всем другим языкам, то значи­

тельную часть библиотечных фондов составляли немецкие 
книги, чем и объясняется огромное количество немецких книг в 
публичных библиотеках. 

Так как особенно большой спрос был на политическую 
литературу, то библиотечный отдел скомплектовал небольшие 
библиотечки общественно­политической литературы, которые 
были отправлены в клубы, школы и коммуны, но они ни в коей 
мере не могли удовлетворить т о т спрос, который в это время 
был на политическую литературу . В этих условиях большое 
значение имели столы ж у р н а л о в и газет, в которых можно 
было найти не только все выходившие в Л а т в и и периодические 
издания, но и ж у р н а л ы и газеты, издаваемые в Советской 
России. В Латвии не было ни одной волости, не говоря уже 
об уездах, в которой бы не выписывали в том или ином коли­

честве «Правду» и «Известия». 
Советское Правительство требовало от отделов просвеще­

ния наряду с библиотеками во всех волостях организовать 
читальни. 

В инструкции Комиссариата просвещения было сказано : 
«При библиотеках волостных Советов необходимо созда­

вать читальни, д л я которых необходимо выписывать все 
латышские и необходимые русские газеты и ж у р н а л ы т а к ж е 
как различные книги и информационную литературу. В к а ж ­

дой волости необходимо организовать несколько бесплатных 
читален.» 2 3 

Ввиду того что рабочие клубы были созданы не во всех 
волостях, читальни имели значение не только учреждений .биб­

лиотечного порядка, но и культурно­политических центров, 
вокруг которых группировался волостной актив, создавались 
культурно­просветительные к р у ж к и , велась большевистская 
агитация и популяризировалась революционная литература . 

2 2 «Валмиерас бюлетенс», № 6, 1919 год. 
2 3 «Циня», № 13, 1919 год. 



Так было, например, в небольшой Скуенской волости, в 
которой: 

«16/.II­1919 года в читальне Волостного дома местные 
докладчики прочли доклады на тему: «Я. Райнис как худож­

ник и человек», «Достижения Советской власти». Присут­

ствующие тепло встретили выступления .» 2 4 

Докладчики были из местного безземельного населения, 
члены культурно­просветительного к р у ж к а «Луч», насчиты­

вавшего 45 человек и группировавшегося вокруг коммунисти­

ческой ячейки и волостной библиотеки. 
В 1919 году согласно декрету Советского Правительства от 

3/1V Центральной государственной библиотеке Л а т в и и были 
отданы как государственные, так и частные архивы. 

«В ведение Государственной Центральной библиотеки 
переходят все конфискованные па сие время печатные работы, 
акты и архивы учреждений Советского Правительства по 
потере ими их активного значения . Частные общества и орга­

низации по прекращению своих действий или ликвидации 
также передают свои библиотеки и архивы в распоряжение 
архива Центральной библиотеки Л а т в и и » . 2 5 

Местные библиотеки приступили к сбору архивного мате­

риала, особенно такого, который о т р а ж а л революционную 
борьбу латвийского пролетариата в годы реакции и револю­

ции. Например, Цесисскнй отдел просвещения обратился к 
населению с просьбой сдавать библиотеке материал , характе­

ризующий сопротивление латвийского народа немецким окку­

пантам. 
«Чтобы показать время немецкой оккупации решено 

открыть при Цесисской народной библиотеке архивный отдел... 
Имеют значение все распоряжения оккупационных властей, 
воззвания организаций, ведущих борьбу с оккупантами, за­

писки и впечатления отдельных л и ц об этом периоде .» 2 6 

Таким образом, в 1919 году библиотеки Латвии не только 
концентрировали в своих руках огромные книжные фонды, 
которые до этого составляли собственность буржуазии и 
немецких баронов, но и открывали трудящимся массам широ­

ший доступ к этим фондам путем создания библиотек не 
только в городах, но и в волостях. Библиотеки и читальни в 
сельских местностях сделались культурно­просветительными и 
политическими центрами, пропагандирующими среди читате­

лей коммунистические идеи. П о м и м о этого библиотеки сделали 
большую работу по централизации, сбору и хранению архив­

Госархнв ЛССР. Фонд Цссисского уезда, дело № 50. ' 
Известия Соц. Советского Правительства Латвии № 36. 1919 год. 
«Цесу Зинотаис», .\« 8, 1919 год. 



ного материала, который д о этого был разбросан по частным 
и ведомственным архивам и подчас приходил в негодность или 
уничтожался с л у ж а щ и м и этих учреждений. Они собрали зна­

чительный рукописный, актовый и печатный материал , необ­

ходимый для изучения истории Л а т в и и , но к сожалению, после 
победы белолатышей, этот ценный материал был в большей 
части уничтожен, с целью не оставить никаких воспоминаний 
в латышском народе о наиболее ярких и героических перио­

дах его истории. 

* 
После установления советской власти пробудившиеся к 

политической жизни трудящиеся массы стали предъявлять 
невиданный д о того спрос на литературу , как художественную, 
так и политическую. Рабочие не удовлетворялись библиотеч­

ными книгами, а желали приобрести свои. Особенно большой 
спрос был на вновь выходящую советскую литературу. 

Чтобы удовлетворить требования трудящихся на литературу 
и писчебумажные принадлежности . Советское Правительство 
национализировало книжные и писчебумажные магазины во 
всей Латвии. В феврале месяце в одной только Риге были 
национализированы 110 магазинов . Подотдел писчебумажных 
принадлежностей и распространения литературы, решил 
киоски не открывать , а все книги и канцелярские принадлеж­

ности продавать в крупных специализированных торговых заве­

дениях. В марте месяце были расширены, а затем начали 
работать следующие книжные торговые заведения: магазин 
латышской книги по ул. Тербатес , д. 1/3, русской, немецкой, 
французской книги по ул. Ш к у н ю , д. № 2 1 . Были открыты 
книжные и писчебумажные магазины по Большой Л а г е р н о й 
улице у Агенскалиа и по ул. Акменю, дом № 13. В это же 
время и в уездных городах были открыты книжные и писче­

бумажные магазины. 

Вновь открываемые к н и ж н ы е магазины о с а ж д а л и с ь рабо­

чими, некоторые заведующие книжных магазинов вынуждены 
были через печать умолять публику обождать и не создавать 
очередей. Например , Валмиерский бюллетень в обращении к 
покупателям писал: 

«После открытия книжного магазина Совета, наблюдается 
такой большой наплыв покупателей, изголодавшихся по лите­

ратуре, что им приходится стоять в очереди и ж д а т ь продол­

жительное время. У к а з ы в а е м , что т а к а я толкотня мешает нор­

мальной работе магазина и что литературы достаточно, чтобы 
удовлетворить требования всех. М а г а з и н к тому ж е будет сис­

тематически пополняться. Предполагается , что будет достав­



лено значительное количество книг из России и Риги и подоб 
ная толкотня совершенно н е у м е с т н а » . " 

Несмотря на эти обращения , к н и ж н ы е магазины от очере­

дей избавиться не могли, ибо т р у д я щ и е с я интересовались поли­

тическими событиями, ж е л а л и использовать те возможности, 
которые им предоставляло советское правительство и поднять 
свой общеобразовательный уровень . 

Спрос на литературу возростал , и книжные магазины были 
не в состоянии его удовлетворить . Волостные Советы требо­

вали от уездных Советов улучшить снабжение волостей лите­

ратурой, воинские части и в особенности красноармейцы в 
госпиталях писали в «Цине» и в других газетах, что они не 
желают читать буржуазные романы, что им нужна советская 
литература и произведения пролетарских авторов. Характер­

ным является спрос именно на политическую литературу. На 
вопрос: к а к а я литература необходима? Волости отвечали, что 
коммунистическая. Н а п р и м е р , Д р а б у ж с к а я волость пишет: 

«Литература для молодежи, т а к ж е о текущем моменте и 
особенно относящаяся к к о м м у н и з м у » . 2 8 

Еще в начале марта вопрос о снабжении уездов литерату­

рой был рассмотрен на з а с е д а н и я х уездных Советов. После 
чего многие Исполкомы писали в Комиссариат внутренни: 
дел приблизительно следующее: 

«Голод по упомянутой л и т е р а т у р е столь велик, что у нас 
полностью связаны руки и мы не в состоянии организовать и 
полностью наладить библиотечное д е л о в уездах, в особен­

ности на селе, справиться с з а д а ч а м и пропаганды и агитации 
и т. п. Спрос на литературу , особенно социалистическую, рас­

тет с каждым днем, но из­за ее нехватки, приходится отказы­

в а т ь . Все это лежит как т я ж е л а я лапа на общественной жизни, 
терпят все культурные организации уезда , начиная от библио­

тек, клубов, кружков молодежи и кончая районными партий­

ными организациями и ячейками . Д о л г о все так продолжаться 
не может. Необходимо у к а з а т ь и на то, что близость фронта 
и подавляющее большинство стрелков возлагает на н а с обя­

занность заботиться о их культурных з а п р о с а х . » 2 9 

Нельзя отрицать тот факт , что Советское Правительство 
Латвии уделяло значительное внимание издательской работу. 
Особенно много было издано брошюр по вопросам текущей 
политики, диктатуре пролетариата , социализма и т. п., как 
написанных руководителями Советского Правительства Лат­

1 7 «Валмиерас бюлетенс», № 7, 1919 год. 
2 8 Госархив ЛССР, Фонд Цессисского уезда, дело Драбужской во­

лости, л. 56. 
2 9 Госархив ЛССР. дело Валмиерской волости. № 2. 



ии, так и в особенности переведенных с русского языка . Недо­

таток литературы объясняется главным образом тем, что 
амые широкие народные массы стали интересоваться вопро­

:ами революции и социалистического строительства, и поэтому 
побое количество книг, которое возможно было б ы выпустить 
|ри наличных запасах бумаги, оказывалось недостаточным. 

Широкое распространение в Л а т в и и при советской власти 
<мучили произведения русских пролетарских писателей. Осо­

к)й популярностью пользовались произведения великого рус­

ского писателя М. Горького, которые можно было найти в 
iMe почти каждого рабочего. Огромный интерес читателей к 

'Рсизведениям пролетарских писателей России объясняется 
м, что д а ж е рядовой рабочий подходил к литературе пар­

гийно и стремился найти в ней отражение своих классовых 
1 т е р е с о в и классовой борьбы. 

В феврале месяце 1919 г. Комиссариат просвещения Л а т ­

1Н составил обширный издательский план, в котором преду­

атривал издание художественной, политической и научной 
мтературы по многим отраслям знаний. Б ы л о намечено изда­

на латышском языке большинства произведений М. Горь­

I (ряд произведений М. Горького был издан на л а т ы ш ­

языке еще д о этого) и других пролетарских писателей 
.сии, с тем, чтобы познакомить с ними тех читателей, кото­

рое не знали русского языка . Были предусмотрены к изданию 
латышском языке произведения прогрессивных писателей 

"ада Г. Манна , Ромен Р о л л а н а , Андерсена­Нексе и др. 
' чстематически д о л ж н ы были издаваться произведения про­

тарских писателей Латвии ; некоторые из них, к а к например, 
• ю и з в е д е н и е Андрея Упита «Золото» и др . были изданы, дру­

. напр. Яна Асара, были сданы в печать. 
Большую работу работники Комиссариата просвещения 
делали по изданию работ Янсона Б р а у н а . 1­й том, в котором 

были собраны его литературно­критические статьи и рецензии, 
марте м­це был сдан в печать. Был собран значительный ма­

риал д л я других томов, в которые д о л ж н ы были войти исто­

рические, общественно­политические и публицистические 
i гатьи Янсона Б р а у н а . Работники подотдела литературы 

•ыскнвали работы Янсона Б р а у н а по многочисленным газе­

ам и ж у р н а л а м , в фондах бывшей библиотеки Мисиня, в 
материалах бывшей научной комиссии и в частных библиоте­

ках. Отделом литературы были опубликованы о б р а щ е н и я к 
лицам, знакомым с Янсоном Брауном , в которых подотдел 
просил прислать в редакцию имевшиеся у них письма и другие 
материалы, характеризующие жизнь и деятельность Янсона 
Ьрауна. Б ы л намечен к изданию в ближайшее время т а к ж е 



ряд работ по психологии, истории и теории искусства и др . 
Особое внимание было уделено изданию политически;: 

литературы. Наряду с произведениями руководителей РКП(Г>| 
и Л К П по текущим экономическим, политическим и юридиче­

ским вопросам был намечен к изданию ряд избранных раб а 
Карла Маркса , Фридриха Энгельса , В . И. Ленина и видней­

ших деятелей Р К П (б) и Л К П по вопросам маркистско­линин­

ской теории. В первой половине 1919 г. вышли из печати: ра­

бота В. И. Ленина «Государство и революция», Карла Марк i 
и Фридриха Энгельса «Коммунистический манифест», «Грая; 
данская война во Франции», « К критике политической Эконо­

мики», «Происхождение семьи, частной собственности и госу­

дарства» , Ф. Розина « Л а т ы ш с к и е крестьяне», П. Стучка «3 
метки по аграрному вопросу», Янсона Б р а у н а «Исторический 
материализм» и другие. К 1­му мая 1919 г. был издан очеред­

ной сборник революционных статей выходил с 1906 г. 1 р.и 
в год) . 

Л К П и Комиссариат просвещения в периодической печам 
постоянно знакомили л а т ы ш с к и х читателей с вновь вышедши 
в Советской России произведениями русских пролетарских пи­

сателей. В издательском плане было предусмотрено издан 
лучших произведений на латышском языке . В то ж е сам 
время Комиссариат просвещения России стремился озиак 
мить русского читателя с лучшими произведениями латыш­

ской советской литературы. Н а п р . театральн . отдел Комисса­

риата просвещения России в м а р т е — м а е 1919 года пристуш " 
к переводу на русский язык р я д а пьес латышских авторов, 
например «Огонь и ночь» Р а й н и с а , «Один и многие» — Ан ­

рея Упита и других. 
27 III — повсеместно в Л а т в и и отмечалось 50­летие со дна 

рождения великого пролетарского писателя М. Горького. «Ш­

ня» в № 6 6 писала: 
«Горький, единственный, поистине величайший художник 

среди современных русских писателей. Его роль на сегоднян: 
ний день еще недостаточно взвешена и оценена. Среди латы­

шей он самый популярный и з всех русских писателей. Его 
пьесы входят в репертуар всех лучших латышских театров. И 
если создаваемое пролетарское искусство ищет образец и вдо>­

новение, т о социально­идейные, строго реалистические работа 
Горького, здесь дают самое ценное, что мы находим в совре­

менной литературе» . 3 0 

Уездная газета Валмиеры «Валмиерский бюллетень» пи­

с а л а : 
«Горький один из с а м ы х о д а р е н н ы х пролетарских писате­

зо «Цння». „Ч« 66, 1919 г. 



лей, и созданные им образы являются всегда истинными, прав­

дивыми людьми. П р о с м а т р и в а я его д р а м ы , читая его рассказы 
или стихи, мы всегда чувствуем безыскуссвенного русского 
человека с его чаяниями, слабостями, смелостью. Ч е р е з к а ж ­

дую его работу тянется красной нитью то, что т а к близко д у ш е 
пролетариата. 3 1 

Эта оценка, данная Горькому, о т р а ж а е т любовь л а т ы ш с к о г о 
народа не только к нему одному, как к великому писателю, 

но и к русскому народу, сыном которого он был, и который 
дал миру многих великих писателей и ученых. Л а т ы ш и ста­

вили М. Горького выше д а ж е самого их любимого поэта Рай­

ниса и многих других крупнейших европейских писателей. 
«Характерным является то, что все самые способные пред­

ставители мировой литературы на стороне нового пробуждаю­

щегося общества." В Германии — Генрих Манн, во Франции — 
Ромен Р о л л а н и Анри Б а р б ю с , в Англии — Б е р н а р д Шоу и 
Д ж е к Голсварси, у нас Райнис . А Горький среди них самый 
выдающийся» . 3 2 

В связи с пятидесятилетием М. Горького в клубах и биб­

лиотеках Латвии при стечении большого количества присутст­

I ующих были прочтены лекции о жизни и творчестве М. Горь­

кого и отрывки из его произведений. 
В политическом и научном просвещении широких трудя­

щихся масс, в организацию их на борьбу с полчищами интер­

вентов и внутренней контрреволюции, в мобилизации их на 
создание новых социалистических отношений, экономики и 
культуры, большое значение имела периодическая печать, ко­

торой К П Л и Советское правительство уделяли особое вни­

мание. Несмотря на весьма ограниченные запасы бумаги и 
другие трудности в Латвии издавались два десятка названий 
газет и журналов . 

Из центральных газет в Л а т в и и выходила ежедневная га­

зета «Циня» , орган Ц К К П Л с еженедельным литературным 
приложением, в котором печатались лучшие произведения рус­

ских и латвийских советских писателей. « Н а ш а правда» на 
русском языке. Д л я бойцов и командиров Армии Советской 
Латвии газета «Сарканайс Стрелниекс», которая позднее была 
переименована в « Л а т в и я с комунас стрелниекс». Она являлась 
органом коммунистических организаций и Р В С Армии Латвии. 
Газета имела два еженедельных приложения. В литературном 
приложении помещались произведения поэтов и писателей, бой­

3 1 Valmieras bj|etens. Nr. 19, 1919. g. 
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цов Красной Армии, а т а к ж е отрывки из произведений латыш­

ских и русских писателей на революционную тематику. В при­

ложении «Теория и практика коммунистической армии» осве­

щались военно­теоретические вопросы и боевой опыт соедине­

ний Армии Советской Л а т в и и . Д л я бойцов русских воинских 
частей предназначалась газета «Красное знамя», которая од­

новременно являлась органом Двинского комитета Л К П , РВС 
Армии Л а т в и и и Двинского гарнизона . Позднее Р В С Курзем­

ской группы войск Армии Советской Л а т в и и в Резекне изда­

вал для бойцов и командиров на латышском языке газету 
«Страдниекс, земкопис ун стрелниекс», на русском — газету 
«Винтовка, молот и соха» . Кроме того, в издании комитета 
коммунистических организации латышских стрелковых полков 
вышел общественно­политический, художественный и сатири­

ческий ж у р н а л «Красная звезда» . 
Теоретическим и политическим о р г а н а м К П Л был журнал 

«Дарбс» . В нем помещались статьи руководителей Л К П . 
Р К П (б) и братских коммунистических партий, о Коминтерне, 
рабочем движении, на актуальные политические вопросы, по 
вопросам истории, диалектическому и историческому матери­

ализму, диктатуре пролетариата , о социалистическом искусстве, 
по аграрному вопросу и другим. В его первом номере были 
сформулированы следующие цели, которые ставил журнал 
«Дарбс» . «Дарбс» ставит своей целью уяснение задач проле­

тариата . Чем более грандиозными являются наши задачи в 
переживаемый исторический период, тем более глубокими 
д о л ж н ы быть наши знания и более определенным направление 
нашей работы. « Д а р б с » будет стойко стоять на последова­

тельно марксистских принципах. « Д а р б с » будет вести энергич­

ную борьбу против попыток черной контрреволюции, разоб­

лачать реакционную политику лжесоциалистов и призывать 
массы к организованной борьбе за конечную цель пролета­

риата — социализм .» 3 3 

В 1919 г. в Советской Л а т в и и и з д а в а л и с ь несколько цент­

ральных ведомственных ж у р н а л о в , освещающих успехи хозяй­

ственного и культурного строительства . Комиссариат продо­

вольствия издавал ж у р н а л « Д а р б с ун Майзе» , в котором ин­

формировал трудящихся Л а т в и и о продовольственном поло­

жении республики и мероприятиях , проводимых Советским 
Правительством и местными Советами по борьбе с голодом, 
спекуляцией и саботажем кулачества . 

Комиссариат Земледелия и з д а в а л ж у р н а л «Латвияс земко­

пис». Ж у р н а л освещал вопросы о р г а н и з а ц и и крупных совет­

ских хозяйств, повышения у р о ж а й н о с т и полей и продуктивности 

3 3 «Дарбс». 1919 с, № 1,"стр. 1. 



кшиоодства. Много внимания ж у р н а л уделял вопросам внед­

)сния агротехники, улучшения пород скота и сортов семян, 
(ведению новых культур: сахарной свеклы, помидор, мяты и 
tp. В журнале сотрудничали многие видные агрономы и уче­

ibie. как напр . Леинь и др . 
Совет Народного Хозяйства издавал ж у р н а л «Народное хо­

;яйство». В нем помещались статьи о восстановлении промыш­

енности и транспорта, об успехах достигнутых трудящимися 
Татвии в закладывании основ новой социалистической эконо­

мки. 
Комиссариат Труда совместно с Центральным бюро произ­

е.дственных союзов издавал ж у р н а л «Производственник». 
Комиссариат Просвещения и з д а в а л ж у р н а л «Изглитиба». 

i журнале помещались отчеты отделов Комиссариата просве­

щения, сообщения об учительских конференциях и др . Ж у р н а л 
мешал статьи по теоретическим вопросам: о мировоззрении 
и летариата , о новом советском искусстве и литературе . Мно­

I внимания журнал уделял вопросам перестройки высшей и 
шей школы и роли культурно­просветительных учреждений 

воспитании социалистической идеологии и морали. Школь­

'. отдел Комиссариата просвещения издал I номер сооб­

щи") Института учебных пособий, а литературный подотдел 
дготовил к печати литературно­художественный журнал 

Вардс», объемом в 8 печатных листов. 
В Ц И К Л С С Р и Комиссариат Юстиции издавали «Известия 

циалистического Советского Правительства Латвии» , в кото­

>ых помещали декреты, приказы и распоряжения Советского 
i !равнтельства и отдельных Комиссариатов . 

Слабо в 1919 г. в Латвии была представлена печать Ком­

ум истического Союза М о л о д е ж и . Вышел лишь журнал «Яу­

айс Комунарс» и орган комсомольского к р у ж к а «Дадзис» гор. 
1'ауны журнал « Д а р б а Рите». В них освещались вопросы учас­

!я молодежи Латвии в борьбе за советскую власть и ее уп­

I эчение. 
Кроме того были изданы информационные бюллетени для 

ксго пользования работников комиссариатов и уездных Со­

гов. Вышел т а к ж е ряд нерегулярных изданий, отпечатанных 
ia гектографе, напр. ж у р н а л Трудовой школы 2­й ступени 
Нэмиерс» в Алуксне. В Л а т в и и были организованы отделе­

ния Р О С Т а в Риге и Д а у г а в п и л с е , которые выпустили бюл­

летени РОСТа , при этом по отзыву Бюро Р О С Т а очень 
удачные. 

Во многих уездах Л а т в и и издавались местные газеты, ор­

ганы уездных партийных организаций и УКомов. Напр . в Валке 
выходил «Сарканайс Карогс», а затем « В а л к а с апрннча страд­

ниеку падомес зиньотайс», в Тукуме «Тукума Циня» , в Елгаве — 



«Елгавас страдниеку падомес зиньотайс», позднее « Е л г а в а с ко­

мунистс», в Резекне — « В л а с т ь бедноты», в Д а у г а в п и л с е — 
«Красное З н а м я » , в Цесисе — «Цесу апринча страдниеку yi 
безземниеку падомес зиньотайс» , в Валмиере — «Валмиера • 
билетенс», в Стукманях — « С т у к м а н ю апринча страдниек>­

падомес зиньотайс», в Вентспилсе — «Вентспилс комунисто . 
В уездных газетах не т о л ь к о о с в е щ а л а с ь политическая, хозяй­

ственная и культурная ж и з н ь уездов, но и помещались с т а т ы 
по идейно­теоретическим вопросам, помещались сообщения о 
победах Красной Армии на фронтах гражданской войны, ус­

пехах Р С Ф С Р и международных событиях. Несмотря на то, 
что это были провинциальные газеты, помещаемые в них с т а т ы 
были написаны с революционным пафосом и отличались боль­

шевистской идейностью и политической заостренностью. 
Помимо периодической л и т е р а т у р ы , издаваемой на мест­, 

в Л а т в и ю доставлялись латышские ж у р н а л ы и газеты, изда­

вавшиеся в Р С Ф С Р . В библиотеках , читальнях и книжных ма­

газинах можно было достать газеты «Криевияс Ц и н я » , орга i 
Латсскцин Р К П ( б ) , и з д а в а в ш у ю с я в Москве с е ж е н е д е л ь н ы ! 
общественно­политическим и литературным приложением. 
натнес Ц и н я » — орган латышской организации Р К С М . Из 
журналов в Латвии м о ж н о б ы л о найти: политически­теорети­

ческий журнал Л а т ы ш с к о г о отдела пропаганды и агитацш 
Петроградского комитета Р К П (б) — «Комуннстс». О назна­

чении ж у р н а л а в редакционной статье первого номера был i 
сказано следующее: « Н а ш а эпоха — эпоха революционно! 
практики. Н о жизнь тем не менее требует, чтобы нам б ы л ! 
даны марксистски в ы д е р ж а н н ы е , твердые теоретические ус­

тановки, исходя из которых . . .массы сумели бы ориентироваться 
в происшедшей коммунистической революции и смогли б­: 
провести в жизнь с а м у ю беспощадную борьбу против буржуа­

зии и капиталистического с т р о я . » 3 4 

Из общественно­политических и художественных журналов 
в Л а т в и ю доставлялись следующие: « Д а р б а Рите» — худо­

жественный и научный ж у р н а л по вопросам пролетарскои 
культуры, издаваемый культурно­просветительным отделом 
Комиссариата по Л а т ы ш с к и м национальным делам в Москве. 
«Лайка Д о м а с » — литературный, научный и общественно­

политический ж у р н а л , издаваемый в Петрограде . «Дарба 
Званс» — литературно­художественный журнал , издававшийсн 
в Петрограде . 

В этих журналах помещались проникнутые революционными 
идеями произведения молодых советских писателей, рассказы 
и стихи виднейших латвийских пролетарских писателей как 

з 4 «Комунистс». 1919 г. № 1. стр. 1. 



\ндрея Упита, Судраба Эджус , Эфферта Клуса, Леона Паэгле 
i др. В них ж е печатались переводы новелл или отрывки из 
юманов и повестей русских пролетарских писателен и рево­

поционных писателей З а п а д а , напр. Ромена Р о л л а н а , Анри 
>арбюса и др . 

Самым массовым культурно­просветительным учреждением 
ыло кино. Кинотеатры имелись во всех более менее крупных 
иродах. В Риге было несколько кинотеатров. 

Подотдел кинематографии проделал большую работу по 
улаживанию нормальной работы кино. Б л а г о д а р я рабочей 

.онтрояьной комиссии, которая передала подотделу подробные 
швентарные списки, в л а д е л ь ц ы кинотеатров не смогли про­

1ать аппаратуру и другие материалы на черном рынке. Под­

•тдел в первые ж е дни взял на учет все имущество кинотеат­

ров и кинопрокатных контор. Кинотеатры, принадлежавшие 
•ежавшим контрреволюционерам, были национализированы в 
юрвые дни существования Советской власти. В них было 
!айдено большое количество пленок и других принадлежностей 
чинематографии. В одном т о л ь к о кинотеатре «Кристалл» были 
('наружены 31 ООО пар электрических угольных фитиля , ко­

торые использовались в проекционных фонарях и которых 
Шатало всем рижским кинотеатрам на два с половиной года. 

Была национализирована рижская прокатная контора 
Минто», которая была организована по последним требова­

н и и техники. В ней были собраны аппараты , умформеры, мо­

горы и другие киномеханизмы и материалы, которые затем сда­

ллись па прокат национализированным рижским и уездным 
ннстеатрам и передавались уездным отделам народного об­

разования для вновь открывающихся кинотеатров. С л у ж а щ и е 
•пециалисты были оставлены на занимаемых должностях , но 
под контролем советского руководителя . Чтобы бывшие бур­

жуазные сцециалисты не з а н и м а л и с ь махинациями, была вве­

дена система ордеров на входящие и исходящие суммы и ма­

териалы. в 

Подотдел ввел обязательную цензуру на все фильмы, де­

монстрирующиеся как в национализированных, т а к и в частных 
кинотеатрах. Все имеющиеоя в Риге фильмы были свезены в 
главную прокатную контору фильмов «Унион». Работники 
подотдела в течение двух недель сумели просмотреть все 
фильмы. Порнографические, бульварные и контрреволюцион­

ные фильмы были изъяты и уничтожены, остальные были раз­

решены к показу. Н о и среди оставленных 3/4, по мнению, 
работников подотдела, были столь бессодержательны и вуль­

гарны, что и их надо было бы выбросить, но за неимением 
лучших их разрешили демонстрировать в кинотеатрах. В' на­



цноналнзированных кинотеатрах демонстрировалось всего 4( 
названий фильмов, оставшихся о т прежних владельцев . 

Кинотеатры были чрезвычайно переполнены и вызывал! 
опасения с пожарной стороны. Подотдел кино отправил спе­

циальное отношение П о ж а р н о м у управлению следующего со­

д е р ж а н и я : «Некоторые учреждения , как например кино, ко­

торые обращаются с чрезвычайно опасными, легко воспламе­

няющимися веществами и м а т е р и а л а м и , теперь изо д н я в день 
настолько переполняются народом, что необходимо их держать 
под самым строгим к о н т р о л е м . » 3 5 Переполненность кинотеат­

ров народом, которые пустовали во время немецкой оккупации, 
тоже наглядно показывает тот подъем активности и заинте­

ресованности искусством широких масс, который характере! 
именно советскому строю. 

Как Советы, так и отдельные рабочие, батраки и красно­

армейцы на собраниях и через печать требовали улучшении 
репертуара кинотеатров. Они ж е л а л и смотреть советские филь­

мы. Подотдел кино к о м а н д и р о в а л в Москву и Петроград своего 
представителя тов. К а л н и н я . Он договорился с центральными 
кинопрокатными конторами о присылке советских фильмов. 
Кинопрокатные конторы Р С Ф С Р те немногочисленные фильмы, 
которые у них имелись, направили в Ригу и ряд уездных го­

родов. Главным образом это были хроникально­документаль­

ные фильмы, как напр. «Революционный Петроград в феврале­

октябре», «Революционная М о с к в а » и др., или документальные 
фильмы по текущим событиям, н а п р . «Кино неделя № 17 и др.» 
Советские кинофильмы, несмотря на плохое техническое ка­

чество, встречали восторженное отношение зрителей. П о отзы­

вам отделов народного о б р а з о в а н и я зрители революционные 
фильмы смотрели по нескольку раз , в связи с чем нарушались 
планы проката и фильмы долго з а д е р ж и в а л и с ь в одном и том 
ж е кинотеатре. Революционные ф и л ь м ы имели большое поли­

тико­воспитательное значение. Они знакомили население Лат­

вии с революционными событиями 1917 года, с героической 
борьбой красноармейцев тш фронтах гражданской войны, с 
жизнью Р С Ф С Р и других братских республик. Н о советских 
фильмов было мало, а спрос на них с каждым днем возрастал, 
д а ж е тогда, когда противник стоял у самой Риги. 

Подотдел кинематографии не ограничился только органи­

зацией работы кинотеатров и показом имеющихся картин. Он 
планировал в будущем открыть киностудию. С этой целью он 
взял на учет имеющиеся киномеханизмы, все химические и 
фотографические препараты, годные для изготовления кино­

3 5 Госархив ЛССР, фонд Рижского уезда, дело № 36, стр. 7L 



пленок, вел переговоры с Комиссариатом промышленности о 
производстве недостающих и через Совнархоз затребовал из 
Р С Ф С Р кинооператора и необходимую киносъемочную аппара­

туру. 

ИСКУССТВО В СОВЕТСКОЙ ЛАТВИИ В 1919 Г. 

Коммунистическая партия и Советское Правительство Л а т ­

вии много внимания уделяли вопросам создания нового со­

ветского искусства. Они не ограничились тем, что сделали ис­

кусство достоянием народа , что передали музеям, клубам , шко­

лам и художественным учреждениям все художественные сок­

ровища республики. Они считали, что у ж е тогда в условиях 
хозяйственной разрухи, голода, непрерывных военных дейст­

вий пролетариат в силах строить новую социалистическую куль­

туру, важной составной частью которой является искусство. 
Теоретически­политический ж у р н а л К П Л « Д а р б с » писал: 
«Пролетариату уже сейчас, в период самой острой борьбы 
надо обозреть и понять все факторы будущей культуры.. . и 
искусство безусловно надо отнести к одному из важнейших 
факторов пролетарской к у л ь т у р ы . » 3 6 

Ж у р н а л «Дарбс» поместил ряд статей, в которых была из­

ложена точка зрения К П Л на историю и теорию искусства. 
К П Л была против салонного искусства и жрецов « ч и с т о г о 
искусства, не признающих ничего, кроме своих субъективных 
ощущений и переживаний, воплощаемых в произведениях ис­

кусства. К П Л выступала против ухода искусства от жизни, 
против отрыва искусства от конкретной исторической эпохи, 
от классовой борьбы, от труда . Тов. комиссара просвещения 
Эфферт писал: «Мы у ж е давно признали, что нет искусства вне 
времени и пространства, нет вечно неизменного, нет «открытых 
дверей в вечность», как это д у м а е т поэт Брюсов.. . Д р е в н е й , дав­

но признанной истиной является та, что у к а ж д о й эпохи есть 
свое искусство... Мы не согласны и с писателем Фр. Шиллером, 
утверждающим, что искусство возникло из развлечений. Ис­

кусство тесно связано с трудом, с трудовыми процессами. Имен­

но оно вносит в труд известную систему и организующие прин­

ципы. Н а ш и старинные песни являются тому убедительным 
доказательством.» 3 7 Л К П требовало от живописцев и ваяте­

лей, чтобы они своими произведениями служили советскому 
строю, воспитывали социалистическое отношение к труду и 
раскрывали перед борющимся пролетариатом перспективы бу­

дущего социалистического общества и тем самым вдохновляли 

3 6 «Дарбс», 1919 г., № 3 , 42—43 стр. 
3 7 «Дарбс», 1919 г., № 3, 63 стр. 



его на новые подвиги. Ж у р н а л « Д а р б с » писал: «Искусство 
д о л ж н о в понятных ярких картинах раскрыть более глубокое 
содержание жизни пролетариата . Особенно большое значение 
имеет искусство в изображении чаяний пролетариата и в схва­

тывании вырисовывающихся элементов новой жизни. Творче­

ская фантазия д о л ж н а охватить и высказать то, что е щ е не­

уясненное дремлет в душе масс. Идейным, логическим обоб­

щениям оно придает черты конкретных живых образов . Оно 
должно вводить пролетариат в м и р будущего, заставить его 
жить в нем во всей широте и многообразии. Оно д о л ж н о фор­

мировать психологию пролетариата в духе социалистического 
коллективизма .» 3 8 

Коммунистическая партия и Советское правительство счи­

тали искусство важным идеологическим орудием воздействия 
на народные массы, поэтому они требовали высокого идей­

ного содержания художественных произведений и единства в 
изображении и содержании. Газета «Циня» и журнал «Дарбс» , 
органы ЦК К П Л , не раз подчеркивали, что для высоко­идей­

ного художественного произведения недостаточно сюжета на 
социалистическую тематику , что необходимо знание реальной 
жизни и правдивое е е изображение . Они указывали , что твор­

чество художника состоит не в выдумывании несуществую­

щего, а в художественном отображении с пролетарских клас­

совых позиций реальных событий, предметов, лиц. Так, журнал 
«Дарбс» писал: «В творческой ф а н т а з и и пролетарского ху­

дожника нет ничего фантастического . Из ничего он ничего не 
сможет создать. Необходим известный первоначальный мате­

риал. Обрабатываемый творческой фантазией материал бе­

рется из окружающей жизни , на него оказывают влияние клас­

совые идеи, стремления и жизненный опыт художника. Твор­

ческая фантазия переплавляет эти впечатления в огне чувств, 
в лаборатории мысли выкристализовывает типичное и создает 
новые невиданные формы. Эти ф о р м ы ярче и определеннее, чем 
встречаемые в реальной жизни . Все лишнее отбрасывается . 
Своей эстетической привлекательностью художественные обра­

зы пленяют внимание слушателя и зрителя и з а с т а в л я ю т его 
переживать известные чувства и идейные стремления .» 3 9 

Таким образом Коммунистическая П а р т и я и Советское пра­

вительство е щ е в 1919 г. требовали социалистического реализма 
в искусстве и литературе. _ 

При Комиссариате просвещения был создан отдел Искус­

ства, который руководил к а к литературой , так и всеми отрас­

лями изобразительного и театрального искусства. Возглавлял 

м «Дарбс». 1919 г.. № 3. стр. 45. 
3 9 «Дарбс», 1919 г., Лв 3, стр. 45. ' 



отдел талантливый латышский писатель Андрей Упит, который 
помимо того руководил подотделом литературы и управлением 
театров и оперы. Отдел сплотил прогрессивную часть худож­

ников и писателей и, опираясь на них, привлек к работе и тех, 
которые в первое время заняли выжидательные позиции. Под 
его руководством в соответствие с указаниями Ц К К П Л и Со­

ветского Правительства Л а т в и и развернулась интенсивная ра­

бота по использованию и критической переработке культур­

ного наследия прошлого и созданию нового пролетарского ис­

кусства. Отдел состоял из 4­х подотделов: 1) подотдела изо­

бразительных искусств, 2) литературы, 3) музыки, 4) театров. 
Кроме того ему были подчинены: управление театров и оперы, 
музей изобразительных искусств, комиссия по охране худо­

жественных ценностей и художественные мастерские. 
Подотдел изобразительного искусства руководил живо­

писью, ваянием, прикладным искусством. Отдел собрал кар­

1ины и предметы прикладного искусства из квартир буржуа­

зии и передал их музею Изобразительных искусств. Картины, 
которые раньше у к р а ш а л и салоны буржуазии , теперь стали 
доступны для обозрения трудящимся . Он провел ряд мероприя­

тий по демократизации изобразительного искусства и руково­

дил созданием нового советского изобразительного искусства. 
Им был составлен проект советских денежных знаков , созданы 
художественные училища. 

Первыми скульптурными произведениями большого мас­

штаба, в которых ваятели могли проявить свое мастерство, 
идейность, знание жизни и правильную оценку событий, были 
памятники многочисленным героям, отдавшим свою жизнь за 
торжество идей коммунизма. Эти произведения были выигрыш­

ными во всех отношениях. Они д а в а л и возможность во всей 
силе проявиться талантам художников , т а к как не ограничи­

вали их замысел узкой темой, раз и навсегда установившимися 
приемами и условностями изображения . От художника лишь 
требовали правдивого изображения тех грандиозных мировых 
событий (революции, гражданской войны) , свидетелями кото­

рых они были, революционного пафоса пролетариата , его не­

сокрушимой воли и его глубокой веры в победу коммунизма. 
Работа художника облегчалась и т е м , что перед ним были 
сами реальные герои: революционные рабочие и солдаты. 

В начале марта Советское Правительство Латвии объявило 
конкурс на лучший памятник погибшим коммунарам. К проекту 
предъявлялись следующие требования : «Памятник д о л ж е н вы­

разить идеи революционного пролетариата эпохи великой 
борьбы и в художественных изображениях сохранить вечную 
память погибшим т о в а р и щ а м . » 4 0 Кроме того был объявлен 



конкурс на изготовление памятников основоположникам на­

учного социализма: К. Марксу и Ф. Энгельсу, и в о ж д ю проле­

тариата Германии К­ Либкнехту . Кроме того были даны за­

казы на бюсты, скульптурные группы и картины на револю­

ционную тематику. 1 м а я художники Риги показали свои пер­

вые достижения и Рига была не только с большим художест­

венным вкусом декорирована , но и украшена многочислен­

ными портретами, картинами и панно, написанными на рево­

люционные темы, но к сожалению, в большинстве случаев , в 
футуристическом стиле. У з д а н и я Рижского Совета Депутатов 
трудящихся в зелени только что распустившихся деревьев был 
помещен мастерски исполненный гипсовый бюст К а р л а Маркса 
Картинами на революционную т е м а т и к у были украшены и ра­

бочие клубы. 
1­ое М а я наглядно п о к а з а л о , что лучшие художники Лат­

вии использовали те просторы, которые перед ними открыла 
Советская власть, чтобы посвятить свой талант служению ра 
бочему классу и о т р а ж е н и ю великих событий революции. 

Д л я усовершенствования техники художников­самоучек и 
для подготовки молодых художников из парода при подотделе 
Искусства была создана П р о л е т а р с к а я Художественная мас­

терская. Эта мастерская принимала заказы от организаций на 
изготовление картин, портретов, лозунгов, плакатов , надписей, 
а т а к ж е скульптурных и з о б р а ж е н и й и архитектурных paōoi 
на различную тематику. Картины, изготовленные в этой мас­

терской, отличались высокими художественными качествами 
ибо если их выполняли начинающие художники, то им ока­

зывали помощь и их работу контролировали такие мастера, 
как Пурвит, З а л ь к а л н , Тилберг и другие. При этой мастерской 
был открыт подготовительный класс , в который принимались 
все те, которые о б л а д а л и т а л а н т о м , но не имели образования . 
Те, которые умели рисовать , р а б о т а л и самостоятельно под ру­

ководством того или иного мастера и получали за исполненную 
работу соответствующую плату. Обучение в мастерской было 
бесплатным. В «Цине» и местных газетах было помещено 
объявление следующего с о д е р ж а н и я : 

« Р а б о ч а я и крестьянская м о л о д е ж ь принимается в проле­

тарскую художественную мастерскую. Организован подгото­

вительный класс. Те т о в а р и щ и , технические знания которых 
достаточны, смогут работать у того мастера , которого они 
выберут. Руководителями мастерской приглашаются такие ху­

дожники к а к Пурвит, Пурит, Тилберг , Зарин . Мадерниекс, 
Дзеиис и др. , из молодых — Д р с в н н ь ш , З а л ь к а л н и Тоне» . 4 2 

4 0 «Циня». Н) 45. 1919 г. 
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Рабочим клубам предлагалось послать в мастерскую наи­

более способных участников к р у ж к о в изобразительных ис­

кусств, которые имеют склонность к искусству и ж е л а ю т стать 
художниками. 

Советское Правительство предоставило Художественной 
Академии превосходное здание бывшей Коммерческой школы 
Рижского Биржевого комитета, из которого она была выселена 
в годы буржуазной Л а т в и и и которую она вновь получила 
после установления Советской власти в 1940 году. 

После победы вооруженного восстания вместе с буржуа­

зией в Л и б а в у сбежали реакционные артисты и директора 
театров. Дирекция немецкого театра д а ж е подожгла здание, 
не ж е л а я его оставить рабочим. Б л а г о д а р я самоотверженности 
восставших рабочих и добровольных пожарных д р у ж и н пожар 
удалось своевременно потушить и само театральное здание 
было спасено, выгорела лишь часть внутреннего помещения. 
Театры, оставшиеся без хозяев , механически перешли в ведение 
профсоюза работников искусства, который работал в тесном 
контакте с отделом искусств Комиссариата просвещения. 
Профсоюз работников искусства с согласия Комиссариата , 
просвещения, переместил оперу в здание бывшего немецкого 
театра, переименовав ее в 1­й Государственный рабочий театр, 
а театру д р а м ы предоставил здание бывшего русского театра, 
переименовав его во 2­й Государственный рабочий т е а т р . Бе­

жавшая контрреволюция и в р а ж д е б н о настроенные к советской 
власти буржуазные артисты, разворовали гардеробы театров. 
В разрушенной войной и разграбленной оккупантами Латвии 
не нашлось материала для изготовления декораций д л я новых 
постановок и на костюмы артистов. Комиссариат просвещения 
Р С Ф С Р прислал из Москвы первоклассное полотно на деко­

рации, краски, хорошие ткани д л я театральных костюмов и 
много других необходимых для сцены материалов , благодаря 
'ему театры не только смогли возобновить работу, но и при­

ступить к постановке новых пьес и опер. Как оперный, так и 
драматический театры у ж е 22 I 1919 года начали свою дея­

тельность. 

Советская опера открыла свои сезон такой грандиозной ин­

сценировкой «Тангейзера», о какой опера не могла и мечтать 
в буржуазной Латвии. Ввиду того что советская оперная му­

зыка еще не была создана , репертуар оперы состоял из клас­

сических вещей, как то : «Евгении Онегин», «Травиата» , «Риго­

летто» и др . 
Драматический театр пополнил свой репертуар пьесами ре­

волюционных драматургов . 



Декретом Советского Правительства от 8 II 1919 г. театрь 
были национализированы и переданы в ведение отдела Ис­

кусств Комиссариата Просвещения , который основательно пе­

рестроил всю работу театров . Отдел Искусств полностью уком­

плектовал театральные труппы, пригласив в них лучших мае 
теров сцены. Предполагалось труппы еще пополнить извест 
ными мастерами, приглашенными из России. Отдел искусства 
заявил : «Особое внимание будет уделено тому, чтобы была 
открыта дорога молодым т а л а н т л и в ы м силам из среды самого 
трудового н а р о д а » . 4 3 

Практической работой т е а т р о в руководило Управленн' 
театров и оперы отдела Искусства , которое возглавлял видней­

ший писатель Латвии Андрей Упитис. Членами управления 
были: руководители подотделов отдела Искусства и представи­

тели от Рижского комитета Л К П , от Рижского Совета Р а б о 
чих депутатов , от И с к о л а с т р е л а латышских полков и проф­

союза работников сцены. Руководство художественной частью 
театров было возложено на специальную коллегию режиссе 
ров, в которую входили крупнейшие мастера театральной 
искусства. 

Управление не только н а п р а в л я л о работу театров, от­

руководило и художественным воспитанием зрителя. П о ини­

циативе Андрея Упнта еженедельно устраивались литературно 
драматические вечера с лекциями об искусстве, которые иллю­

стрировались отрывками из репертуаров театров , с вопросам! 
и ответами слушателей. Управление требовало, чтобы театра 
не ограничивались только показом той или иной пьесы, № 
чтобы они популяризировали сценическое искусство в народ 
ных массах и художественно воспитывали зрителя . С этом 
целью в театрах предполагалось прочесть целый цикл лекциг 
об искусстве и устроить ряд литературных и художественны: 
вечеров. Коллективы некоторых театров с этой задачей спра 
вились. Например, в Оперном т е а т р е в воскресенья и празд 
ничные дни устраивались концерты симфонической, по пре 
имуществу, русской М У З Ы К И , сопровождавшиеся популярным! 1 

вводными лекциями. Лекции , концерты и литературные вечера 
обильно посещались публикой, которая , к сожалению, не очень 
выдержанно вела с е б я , то с л и ш к о м бурно в ы р а ж а я восторг, 
то свистками и топаньем в ы р а ж а я свое недовольство, в связг 
с чем были помещены статьи, призывающие трудящихся 
усвоить культуру поведения в театре . 

Коммунистическая партия Л а т в и и требовала от театро: 
показа высокоидейного репертуара , высокого мастерства испол­

4 3 «Циня». К» 28. 1919 год. 



пения и создания драматических произведений, о т р а ж а ю ­

щих героику созидательного труда и борьбы. Т о в а р и щ комис­

сара просвещения Эфферт писал: «В пролетарском театре, 
как в трудовой школе необходимо развивать коллективный 
труд и активность. Д л я этого нужны близкие и понятные 
рабочим пьесы, которые зритель не только смотрит, но и живет 
вместе с ходом действия. Н а м нужны актеры из среды самих 
рабочих, с которыми рабочие рука об руку с р а ж а л и с ь в 
уличных боях, с тем чтобы и здесь в театре, продолжала фор­

мироваться и закаляться веля пролетариата к предстоящим 
ожесточенным, решающим б о я м . » 4 4 

Управление успешно справилось с поставленными зада­

чами. Сам руководитель управления Андрей Упит написал для 
театров ряд высокоидейных драм. Под его руководством был 
подготовлен к изданию ж у р н а л «Социала д р а м а » , который 
должен был оказать теоретическую и методологическую по­

мощь драматургам , режиссерам и актерам, в их творческом 
• руде. 

Руководствуясь этими указаниями , театры своей целью ста­

вили: 
« Д а в а т ь ценный, высокоидейный художественный репер­

туар, к а к с оригинальной, так и с литературы других наро­

дов. Д а в а т ь большие, художественные инсценировки, привле­

кая к созданию декораций известных художников» . 4 5 

23/11­1919 года состоялось открытие рабочего театра (быв­

ший 2­й городской Рижский театр д р а м ы ) . Заведующий Отде­

лом Искусств Комиссариата просвещения тов. Андрей Упиг 
в вступительной речи с к а з а л : 

«Как в политической жизни мещанство сходит со сцены и 
геряет свое господство и власть , т а к ж е должно сойти со сцены 
и старое мещанское искусство и исчезнуть мещанский театр, 
а их место должны з а н я т ь новые социалистические рабочие 
драматические художественные у ч р е ж д е н и я » . 4 6 

В репертуаре рабочего драматического театра была вклю­

чена «Трилогия» Андрея Упита, «Ткачи» Хауптмана , « З а р я » — 
Верхариа, «Язеп и его братья» — Райниса . 

25/1­1919 года начал свою деятельность в Риге театр 
латышского 4­го стрелкового полка, который перед тем рабо­

тал в России и вместе с полком прошел долгий боевой путь, 
давая представления во многих городах Советской России. 
В составе группы этого театра были такие артисты, как Берта 
Румниек, Янис Абраме, а режиссером был Амтман Бриедит. 

4 4 «Дарбс», 1919 г., ­V) 3. 64 стр. 
4 5 «Циня». № 28. 1919 год. 
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В ф е в р а л е в Риге н а ч а л работать Петербургский Латыш­

ский Рабочий театр, в репертуар которого входили пьесы совет­

ских драматургов — Л у н а ч а р с к о г о «Власть», М. Горького 
«Враги», инсценировка «Мы наступаем» и пьеса «Восстание». 

Созданные советской властью рабочие театры с их новым 
высокохудожественным и политически актуальным репертуа­

ром стали популярными среди зрителей . З а л ы были перепол­

нены, мест никогда не х в а т а л о на всех. Отдел искусства решил 
половину билетов распространять по профсоюзам, чтобы обес­

печить рабочим возможность о з н а к о м и т ь с я ^ : новыми спектак­

лями. 
Ставился вопрос о национализации цирка, ибо цирковая 

программа была довольно вульгарной и цирковые артисты не 
желали выполнять те требования , которые предъявляла совет­

ская власть к искусству. Поэтому Р и ж с к и й Совет и отдел 
Искусства считали цирк учреждением, р а з в р а щ а ю щ и м нрав­

ственность, и вынес решение преобразовать цирк в народный 
театр. Ц и р к был закрыт . 

Театры были национализированы не только в Риге , но и в 
тех уездных городах, в которых они имелись, и переданы в 
ведение отделов Просвещения , которые оказали им материаль­

ную помощь и вывели их из того ж а л к о г о состояния, в кото­

ром они находились. Отделы народного образования присту­

пили к реорганизации этих театров , привлекая новые таланты 
из народа, выдвинувшиеся в к р у ж к а х художественной само­

деятельности, а т а к ж е и мастеров искусства из Риги. Напри­

мер, в Валмиерском театре уже в я н в а р е : 
«Все предварительные работы по реорганизации театра 

сделаны. Ведутся переговоры с некоторыми артистами и 
артистками Риги о переезде на работу из Риги в Валмиерский 
советский театр, чтобы, таким образом, расширить состав 
труппы. К театру приглашены художники , которые у ж е рабо­

тают над изготовлением новых декораций. К тому ж е при 
театре имеется хор, который действенно готовится к открытию 
нового советского т е а т р а » . 4 7 

Местными советскими т е а т р а м и руководили комитеты, кото­

рые состояли из представителей отдела просвещения, артистов, 
производственных союзов, уездных коммунистических органи­

заций и организаций молодежи. Репертуар уездных театров 
был пополнен теми немногими пьесами советских авторов, 
которые в т о время имелись. Особенно популярны были пьесы 
М. Горького. В Валмиерском театре с репертуара не сходили 
пьесы Горького «Враги» и «На дне». В Цесисском театре 
«Враги» и т. п. 

«Валмнерас билетенс», № 6, 1919 год. 



Кроме того, рабочие с увлечением отдавались театральному 
искусству, участвуя в многочисленных художественных круж­

ках при рабочих клубах. Театральное искусство было самым 
популярным среди трудящихся масс и оно д о л ж н о было 
сыграть большую роль в их политическом воспитании и моби­

лизации масс на борьбу против наступающей контрреволюции 
и на строительство нового общества . Поэтому советское пра­

вительство уделяло столько внимания театру . 
С первых дней своего существования Советское Правитель­

ство Латвии приступило к ликвидации пропасти, отделявшей 
город от села . В этой работе активное участие приняло Управ­

ление театров и оперы. Б ы л установлен постоянный контакт с 
уездными отделами народного образования . В случае необходи­

мости управление посылало в уезды своих инструкторов, 
режиссеров, а в отдельных случаях и целые труппы артистов. 
Управление обеспечило высококвалифицированными консуль­

тациями приезжающих в Р и г у представителей уездных театров 
и кружков самодеятельности и помогало им в отборе репер­

туара для сельских театров. 
Д л я того, чтобы приблизить столичные театры к провинци­

альному зрителю и одновременно оказать помощь провин­

циальным театрам высококвалифицированными к а д р а м и риж­

ских театров , отдел Искусства в ы р а б о т а л программу летних 
гастролей оперы и 2­го государственного рабочего театра по 
всем городам и в а ж н е й ш и м сельским центрам Л а т в и и . Совет­

ское правительство Л а т в и и предоставило в распоряжение 
театров железнодорожный состав д л я перевозки актерского 
ансамбля и реквизита. 

Под руководством управления в Риге и провинции из среды 
талантливых исполнителен в художественных кружках вырас­

т а л и будущие артисты, которые профессиональные навыки 
приобретали на сценах клубов в дружественной и вместе с тем 
требовательной среде простого зрителя рабочего и красно­

армейца. Чтобы д а т ь им необходимые теоретические знания и 
подготовить из них высококвалифицированных артистов, при 
Рижском драматическом театре были созданы курсы, о кото­

рых в «Цине» сказано следующее : 
«При Латвийском советском рабочем театре создаются 

курсы драматической студии, цель которых вырастить работ­

ников и актеров из рабочей с р е д ы » . 4 8 

Музыка была не менее популярна в массах, чем театраль­

ное искусство, но она в этот период ограничивалась главным 
образом творчеством самих рабочих масс и бойцов Красной 
Армии, которые либо сами придумывали мотивы к любимым 

4 8 «Циня», № 35. 1919 г. 



стихам революционных поэтов, л и б о заимствовали их из ста­

рых романсов. Притом, та м а р ш е в а я и песенная музыка , кото­

рая господствовала в 20­м веке в вокальном искусстве, не 
соответствовала эпохе революционного героизма масс и, к 
тому ж е многие романсы, которые были популярны и среди тру­

дящихся , были банальными в музыкальном отношении 
Поэтому эти мотивы не могли быть использованы в советском 
музыкальном искусстве. Вместе с тем, многие музыкальные 
композиции, имеющие б о л ь ш у ю художественную ценность, 
не были доступны трудящимся массам из­за сложности компо­

зиции. Поэтому для распространения среди трудящихся музы­

кальной культуры был поставлен вопрос о создании музыки 
массовых песен и повышении музыкального образования тру­

дящихся . Коммунистическая партия Л а т в и и ставила следую­

щие задачи перед работниками искусства: 
«Музыку необходимо демократизировать , т. е. лучшую 

музыку — симфоническую и д р . необходимо сделать доступной 
широким народным массам. М у з ы к у надо ввести в школы. 
Необходимо устраивать бесплатные концерты широким мас­

с а м . » 4 9 

Комиссариат просвещения в начальных и средних школах 
ввел уроки пения, на которых учащиеся наряду с латышскими 
и русскими народными песнями разучивали революционные 
песни. 

Был издан сборник революционных песен. Многие хоровые 
песни предполагалось издать с нотами. Предполагалось издать 
отдельные композиции. Всю эту работу возглавляла музыкаль­

ная секция, перед которой Советское Правительство ставило 
следующую задачу: 

«Способствовать подъему уровня музыкальной культуры 
среди рабочих масс Л а т в и и , п о д д е р ж а т ь серьезные начинания 
в музыкальном искусстве, дать возможность высказаться моло­

д ы м способным т а л а н т а м , т а к ж е притти на помощь провин­

циальным культурно­просветительным организациям в этой 
работе .» 5 0 

После национализации оперы был поставлен вопрос о 
создании новой оперной музыки, а т а к ж е симфонической, 
инструментальной и камерной . В «Цине» б ы л о помещено обра­

щение музыкальной секции к композиторам следующего содер­

ж а н и я : 
«Художественный Отдел Комиссариата Просвещения , при­

няв Латвийскую оперу в свое ведение, заботится и о репер­

туаре , соответствующем теперешней эпохе борьбы, заботится 
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о создании Оперы трудового народа Л а т в и и . И с этой целью 
призывает композиторов принять участие в создании оперной 
музыки и революционного репертуара и сообщить отделу 
Искусства избранные ими сюжеты, с тем, чтобы условившись 
о них, известным месячным гонораром обеспечить композито­

рам возможность работать для реализации своих замыслов .» 5 ' 
25 ф е в р а л я 1919 г. Советским Правительством были нацио­

нализированы музыкальные инструменты и музыкальные мага­

зины и переданы в ведение отдела Искусства с тем, чтобы 
этот отдел смог обеспечить многочисленные рабочие кружки, 
школы и другие учреждения музыкальными инструментами, 
без которых они не могли обойтись. 

Отделом Искусства Комиссариата просвещения был выра­

ботан план создания Консерватории с приготовительной музы­

кальной школой. П л а н о б с у ж д а л с я и был принят на собрании 
работников музыкальных учреждений, но не был реализован 
вследствие падения советской власти в Латвии . 

З а немногие месяцы советской власти были заложены 
основы латышской советской культуры национальной по форме 
и социалистической по содержанию. Р а б о т а , проделанная в 
области культуры, была тем более колоссальной, что она была 
проделана в республике, ограбленной и разоренной империа­

листической войной, немецкой оккупацией, кратковременным 
хозяйничанием национальной б у р ж у а з и и . Рабочие , батраки, 
интеллигенция, бойцы и командиры Армии Советской Латвии , 
ведя непрерывные бои с несколько раз численно их превосхо­

дящими силами противника, будучи раздетыми, получая в день 
200 грамм хлеба и порцию супа, находили в себе силы и энер­

гию заботиться о культурных ценностях для будущих поколе­

ний, интересоваться литературой , искусством, политикой. 
Именно ими еще в 1919 г. были заложены основы той проле­

тарской социалистической культуры, которая после образова­

ния Л С С Р в 1940 году в семье народов Великого Советского 
Союза, получила невиданный расцвет и является сейчас един­

ственной, признанной всем советским народом культурой 
нашей республики. 

«Циня» 1919 г.. № 45. 





PĒTERA STUČKAS LATVIJAS VALSTS UNIVERSITĀTES ZINĀTNISKIE RAKSTI 
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УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ЛАТВИЙСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 
ИМЕНИ ПЕТРА СТУЧКИ. TOM XXVI. 1958 

/. Ripa 

STRĀDNIEKU A P D R O Š I N Ā Š A N A S KAMPAŅA LATVIJĀ 
JAUNU REVOLUCIONĀRĀS K U S T Ī B A S UZPLŪDU GADOS 

St rādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s j a u t ā j u m s un 1912.—1914. g. 
apd roš ināšanas kampaņa ieņem r e d z a m u vietu s t r ādn ieku kust ības 
Vēsturē. ;.: 

P r a s ī b a s pēc s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s izriet no konkrēt iem 
dzīves aps tākļ iem, kādos a t r o d a s s t r ādn ieks , p ā r d o d a m s savu 
darba spēku kapi tā l i s t iem. V. 1. Ļeņ ins raks tā « P a r s t rādnieku 
kustības formām» norādī ja , ka «kap i t ā l s , a r visu savu s m a g u m u 
uzbrukdams izput ināmiem s īkražotā j iem un p r o l e t a r i ā t a m , pas tā­
vīgi draud novest s t r ādn ieku dzīves aps tāk ļus t iktā l , ka viņi cieš 
atklātu b a d u un izmirst aiz b a d a . U n v i sās zemēs ir bijuši piemēri , 
pat veseli periodi t au tu dzīvē, kad s t r ādn iek i , nedodami p re t sparu , 
nonākuši l īdz net icamai n a b a d z ī b a i un v i sām b a d a š a u s m ā m . » 1 

Krievijā a r s t rādnieku šķ i r a s a t t ī s t ību un m o d e r n ā p ro l e t a r i ā t a 
izveidošanos vērsās p l a š u m ā s t rādn ieku kust ība. Tā n o s t ih iskas 
kustības s.-d. vadībā i z a u g a par apz in īgu , izvirzīja b l a k u s eko­
nomiskām pras ībām arī po l i t i skas . 

Līdz a r boļševiku pa r t i j a s n o d i b i n ā š a n o s Krievijas p ro le ta r i ā t s 
ieguva uz t icamu vadoni c īņā par cara p a tva ld ība s g ā š a n u , bur­
žuāziski demokrā t i skās revolūc i jas uzva ru . 

Boļševiku par t i ja savā p r o g r a m a , kuru pieņēma II K S D S P 
kongresā, izvirzīja ar i p r a s ī b a s p a r s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n u . 
P r o g r a m a s 8. punktā te ik ts : «Va l s t s a p d r o š i n ā š a n u s t rādniek iem 
vecuma gadī jumā un p i ln īgas vai d a | ē j a s da rba spēju z a u d ē š a n a s 
gadījumā n o speciāla fonda, kas s a s t ā d ā s , uzliekot īpašu nodokli 
kapi tā l i s t iem.» 2 

Par t i j a s p r o g r a m a pras ī ja v i s u s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n u 
gan vecuma, gan p i ln īgas vai d a | ē j a s da rba spēju z a u d ē š a n a s 
gadījumos uz kapi tā l is tu rēķ ina , tās bija konsekventas p ras ības , 

1 V. I. Ļeņins. Raksti. 20. sēj., 186. lpp. 
* PSKP kongresu, konferenču un plēnumu rezolūcijas un lēmumos. 

' da|a. 38. lpp. LVI, Rīgā. 1954. g. 



k a s a tb i lda s t rādnieku šķi ras i n t e r e s ē m . S.-d. boļševiki ari savā 
darb ībā p a m a t o j ā s uz š im p ra s ībām. 

Cara patvaldība nedomāja p a r s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n u . Un 
tie nedaudzie likumi, k a s bija izdoti s t r ādn ieku kus t ības spiediena 
rezu l t ā tā , neskāra v i s u s s t r ā d n i e k u s , nenodroš inā ja ne vecum 
dienās , n e ari slimību g a d ī j u m o s , tie skāra tikai ne la imes gadī­
j u m u s r a ž o š a n ā . 

J a u n i e revoluc ionārās kus t ī ba s uzplūdi spieda va ldošo kliķi 
no j auna ķerties pie s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s j au tā jumiem, kas 
bija a izmirs t i r evo luc ionā rās k u s t ī b a s a tp lūdu laikā, reakcijas 
gados , u n paā t r inā t j a u n ā s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s likuma pie­
ņ e m š a n u . 

Likuma projektu izskat ī ja I I I V a l s t s domē, kas pēc sava sa­
s t āva bija melns imtnieciski ok tob r i ska . Tāpēc arī va ld ības izstrā­
dā to l ikumprojektu d o m e s v a i r ā k u m s a tbals t ī ja . Sociāldemokrāt i 
rīkojās s a k a n ā a r pa r t i j a s l ēmumiem, i zman to ja domes tribīni tā, 
kā to mācī ja V. I. Ļeņ ins , arī 1907. g a d a v i s t u m š ā k ā s reakcijas 
d ienās . «Dome j ā i z m a n t o revolūci jas mērķ iem, j ā i z m a n t o galve­
nokār t ta i virzienā, lai p laš i izp la t ī tu pa r t i j a s pol i t i skos un sociā­
list iskos uzska tus , bet nevis l i k u m d o š a n a s «reformu» virzienā, 
k u r a s k a t r ā gadījumā b ū s kont r revolūc i jas a t b a l s t ī š a n a un visāda 
demokrā t i j a s a p c i r p š a n a . » 3 Soc iā ldemokrā t i j a negaidī ja no cara 
p a t v a l d ī b a s dāvanas , be t , izmantojot domi, a t m a s k o j a tās rīcību. 

Ari vēlākos g a d o s V . I. Ļ e ņ i n s ne vienu vien reizi raks ta par 
v i sāda ve ida legālo iespēju i z m a n t o š a n u . « P r o t a m s , nelegālajai 
part i jai j ā i z m a n t o v isas legā lās i espē jas : prese . Dome, pat likum? 
p a r a p d r o š i n ā š a n u , bet tikai t ā l a b , la i pap laš inā tu aģi tāci ju un 
o rgan izāc i ju ; aģ i t āc i j a s būtībai t u r p r e t i m jāpal iek revolucionāra i . 
J āc īnā s p r e t ilūziju, ka Krievijā esot konst i tūc i ja , un reformistis-
kajiem lozungiem jāliek pret im revolūci jas , r e p u b l i k a s lozungs!» 4 

Galvena i s a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a s uzdevums popularizēt 
m a s ā s boļševiku p a r t i j a s c īņas l o z u n g u s , organizē t t ā s , lai vien­
la ikus c īnot ies a r i «par s t r ā d n i e k u a p d r o š i n ā š a n a s p a p l a š i n ā š a n u , 
i zmanto jo t to s a v a s ie tekmes p a s t i p r i n ā š a n a i s t r ādn ieku m a s ā s . » 5 

Aktīvi par s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s j a u t ā j u m i e m Domē uz­
s t ā j ā s no Rīgas ievē lē ta i s s o c i ā l d e m o k r ā t s ā r s t s Pr iedka lns . Vienā 
no savām runām viņš norād ī j a , ka « jau tā jums p a r pa t i e sām sociā­
l a m reformām, s t a r p c i tu , s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s laukā, na \ 
s a v i e n o j u m s ar pie m u m s p a s t ā v o š o poli t isko i e k ā r t u . . . » 6 Par 
s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s l ikumiem Va l s t s d o m ē not ika s amērā 
p l a š a s un a s a s debates , k a s ie i lga g a n d r ī z 2 g a d u s . 

3 V. I. Ļeņins. Raksti. 13. sēj.. 116. Ipp. 
1 V. I. Ļeņins. Raksti. 19. sēj.. 30. Ipp. 
5 V. I. Ļeņins. Raksti. 19. sēj.. 502 Ipp. 
6 Стеногр. Отчет Государственной д\мы. Созыв III. сессия IV, том III. 

стр. 2709. 



1912. g. 9. jun. not ika pēdējā V a l s t s domes sede, kura apst ip­
rināja s t rādnieku a p d r o š i n ā š a n a s l ikuma projektu. 1912. g. 
23. j ūn i j ā to gal īgi aps t ip r inā ja a u g s t ā k ā va ra , un t a s s tā jās 
spēkā kā l ikums un bija formulēts šād i : 

« l i L ikums par s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s lietu komisiju 
aps t ip r ināšanu . 

2) Nol ikums par s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s lietu komis i jām. 
3) Likums par s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s P a d o m e s aps t ip ­

r ināšanu. 
4) Nol ikums par s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s padomi . 
5) L ikums par s t r ādn ieku n o d r o š i n ā š a n u s l imības gadī jumos . 
6) Nol ikums pa r s t r ādn ieku n o d r o š i n ā š a n u s l imības gadī­

jumos. 
7) Likums par s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n u ne la imes gad ī jumos . 
8) Nol ikums par s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n u ne la imes gadī­

jumos.» 7 

IV Va l s t s domes soc iā ldemokrā tu frakcija 1912. g. 27 . (14.) 
decembrī iesniedza V a l s t s d o m ē p iepras ī jumu valdībai , k u r ā izkri-
lizēja l ikumu un deva savu novēr t ē jumu, norādot , ka l ikuma mēr­
ķis ir «samier inā t s t r ādn ieku šķiru a r kap i tā l i s t i sko ekspluatāc i ju 
un « izraut soc iā ldemokrā tu dzeloni», kā to s a v ā laikā mācī ja darīt 
Bismarks .» 8 

A p d r o š i n ā š a n a s l ikums n e s k ā r a v isus a lgo tā da rba s t rādnie ­
kus, bet vienīgi tos, k a s s t r ādā j a fabr ikās , rūpn īcās , ka lnrūpnie­
cībā, kuģniecībā un ie las dzelzceļa u z ņ ē m u m o s . 9 Šos l ikumus 
attiecināja tikai uz 2 0 % a lgo tu s t r ā d n i e k u , un tie neparedzēja 
apdroš ināšanu inval idi tā tes , vecuma un bezdarba g a d ī j u m ā . 1 0 

A p d r o š i n ā š a n a s l ikums neskā ra būvs t r ādn iekus , l auks t rādn ie ­
kus, l ielāko da |u dzelzceļnieku, kroņa rūpnīcu s t r ādn iekus , apkal­
potājus un kalpones , t i rdzniecības u z ņ ē m u m u un sīku uzņēmumu 
strādniekus. Piem., a p d r o š i n ā š a n a s t ies ības sīko u z ņ ē m u m u strād­
niekiem bija tikai tajā gad ī jumā, j a uzņēmumā , ku r š da rbo jā s ar 
tvaika, elektr ības vai g ā z e s dzinējspēku, s t r ādā j a ne m a z ā k kā 
20 s t r ādn ieku , bez dz inē jspēka — 3 0 s t r ā d n i e k u . " 

T ā d ā kā r t ā jaunie likumi nea t t i ecās uz kroņa u z ņ ē m u m u strād­
niekiem, l ielāko daļu t r a n s p o r t a s t r ādn ieku , būvs t rādn iek iem, sīko 
uzņēmumu s t rādniek iem ult . , nerunā jo t nemaz pa r l auks t rādn ie ­
kiem. J a u n i e likumi neskāra arī v i su Krieviju, piem.. Sibīri ju un 
Turkesiānu. 

7 ЦГИЛ.М, ф. 102. ой. 104, ед. xp. 308, л. 20. 1913 г. 
8 Большевистская фракция Гос. Думы. Сборник материалов и доку­

ментов. Пол ред. М. Лурье, стр. 125 
9 Vigdorčiks. Kas jāzin katram slimokases dalībniekam, 7. Ipp. 
1 0 V. I. Ļeņins. Raksti. 19. sēj.. 502. Ipp. Piezīmes. 
1 1 Vigdorčiks. Kas jāzin katram slimokases dalībniekam. 7. Ipp. vai 

•'• Dns. Jaunie likumi par strādnieku apdrošināšanu, R'īgā. 1913. g. 



Strādnieku a p d r o š i n ā š a n a s l ikumprojek tu I I I Va l s t s dome iz­
s t r ā d ā j a , ievērojot kapi tā l i s tu in t e re ses , bet, kad l ikumu skatīj;: 
c a u r i V a l s t s padomē, t an ī par l a b u kapi tā l i s t i em un v a l s t s pārva l 
dei izdarīja vēl veselu r indu l abo jumu . Likumu izlaboja 10 no­
d a ļ ā s un 65 punktos , k o p ā 75 l a b o j u m i . 1 2 

Tādā kā r t ā Va l s t s D o m e un V a l s t s P a d o m e a tņēma tos pašus 
ap robežo tos l ikumus p a r s t r ādn ieku n o d r o š i n ā š a n u s l imības un 
ne la imes gad ī jumos s imt i em tūks toš i em Krievi jas s t rādn ieku . 

« P r a v d a » s a v ā s s le jās a t m a s k o j a l ikuma devējus , norādot , k;: 
s t rādnieku a p d r o š i n ā š a n a ir c a r a pa tva ld ība s m a n e v r s , lai sa­
šķel tu s t rādnieku kus t ību un s a š a u r i n ā t u to pēc B i smarka pro­
jek ta : «Dodiet s t r ā d n i e k a m , kad v i ņ š vesels — darbu , kad s l ims — 
paba l s tu , kad vecs — a p g ā d i . P ie la id ie t nedaudz vals ts sociālism;: 
un visi soc iā ldemokrā tu aģ i t a to r i būs neka i t īg i .» 1 3 Dzīve pierā­
dīja pretē jo , Krievijas b u r ž u ā z i j a sav ien ībā a r cara patvaldību 
p ā r r ē ķ i n ā j ā s . 

Revoluc ionārās kus t ības uzp lūdu g a d o s akt īvi a p d r o š i n ā š a n a 
k a m p a ņ ā piedal ī jās boļševiks J . Daņ i ševsk i s , k a s 1919. g a d ā Pa­
domju v a r a s p a s t ā v ē š a n a s g a d o s bija P a d o m j u La tv i j as CIK 
loceklis u n Kara r e v o l u c i o n ā r ā s p a d o m e s vad ī tā j s . V i ņ a spalva, 
tad ar i pieder va i r ākas b r o š ū r a s p a r s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n u un 
raks t i ž u r n ā l ā «Вопросы С т р а х о в а н и я » , «Металлист», la ikrakstā 
« П р а в д а » utt., uzraks t ī t i tieši a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a s laikā 

A p d r o š i n ā š a n a s reforma visā Krievi jā un ar ī Latvi jā izsauca 
s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s kus t ību , kas bija s t r ādn ieku ekonomis­
kās un pol i t iskās c īņas s a s t ā v d a ļ a . 

Taču š i s svar īga is pe r iods l a tv ie šu s t r ā d n i e k u kus t ības vēsture 
vel vāji a p g a i s m o t s m ū s u v ē s t u r e s l i t e ra tūrā . Atskai tot nepilnas 
2. lpp. La tv i j as P S R vēs tu re s II s ē jumā un dažus Daniševsk;: 
vēl c a r i s k ā s Krievijas p a s t ā v ē š a n a s la ikā publ icētus da rbus , par 
šo j a u t ā j u m u nav nekas u z r a k s t ī t s . 

Šis r a k s t s ir m ē ģ i n ā j u m s dot p i ln īgāku apska tu pa r Latvijas 
d a r b a ļ a u ž u aktīvo l īdzdal ību a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ ā . Rakst;. 
metodoloģ iska i s p a m a t s — V. I. Ļeņ ina darb i , K S D S ( b ) P un LSD 
lēmumi un mater iā l i , k a s noteica j a u t ā j u m u pr inc ip iā lo novērtē­
j u m u . 

Šajā r aks tā i zman to t i vēl nepubl icē t i M a s k a v a s Centrālā 
Va l s t s vēs tures a rh īva ( Ц Г И А М ) Ļ e ņ i n g r a d a s C e n t r ā l ā Vals t s 
vēs tures a rh īva ( Ц Г И А Л ) LKP C K pa r t i j a s un La tv i j a s P S R Cen­

t rā lā Vals t s arhiva mate r i ā l i , V a l s t s d o m e s III s a s a u k u m a sesiju 
s t enogra f i skās a tska i tes , žurnā l i « К р а с н а я Летопись» , «Проле­

1 2 «Правда». 29 мая 1912 г. 
1 3 «Правда, 2­1 мая 1912 г. 



тарская революция». «Просвещение» , «Металлист», «Промыш­

ленность и торговля», l a ik raks t i : « П р а в д а » , «Звезда» , «Ciņa», 
«Bi |e tens», «Arodnieks», «La ika Ba lss» , « Jaunā Dienas l apa» ; 
monogrāf i jas : В. П. Литвинов­Фалинский. «Фабричное законо­

дательство и фабричная инспекция в России». С П Б , 1904 г. 
diser tāci jas : В. Г. Слонимская . Страхования кампания петер­

бургских рабочих под руководством партии большевиков. 
Ленингр. Гос. ун., 1954 г., С. М. Мазин . Вопрос о страховании 
в III Д у м е и страховая кавпания 1912—1914 г. М. 1952 г. 
Ф. К­ Терещенко. Страховые законы 1912 г. и страховая кампа­

ния в Петербурге. Москва , 1948 г. u n brošū ra s , k a s uz raks t ī t a s 
1912.—1914. g. s a k a r ā ar a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ u . 

* * 
* 

1912. g. 23. jūnijā s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s reforma s t rādnie ­
kus nevis nomier ināja , kā to cerēja s a s n i e g t buržuāz i j a savienībā 
ar cara patvaldību, bet gan izrais ī ja r evo luc ionā rās kus t ī ba s vēl 
lielāku kāp inā jumu. S ī s r evo luc ionā rā s kus t ības uzplūdi ietvēra 
sevī s t rādnieku ekonomisko un poli t isko ciņu, izmantojot t ā s jau­
nās legā lās iespējas, k a s r a d ā s a r a p d r o š i n ā š a n a s l ikuma publi­
cēšanu. 

Vadošā loma s t rādnieku a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ ā piederēja 
K S D S ( b ) P , k a s jau p i rms a p d r o š i n ā š a n a s l ikuma pub l icēšanas 
P r ā g a s konferences l ē m u m o s izskaidroja s t rādnieku šķi ra i apdro­
š inā šanas likuma projekta būt ību un deva no rād ī jumus , kā cīnīties 
nn aizstāvēt s a v a s šķ i ras in tereses . I I I Va l s t s domē s.-d. frakci­
jas boļševiki un daļa n o soc iā ldemokrā t i em, piem., P r i e d k a l n s 1 4 , 
Kuzņecovs, apspriežot va ld ības l ikumprojektu par s t r ā d n i e k u ap­
droš ināšanu, ievēroja P r ā g a s konferences l ēmu mu s . 

A p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a s g a l v e n a i s u z d e v u m s bija iedvest 
s trādnieku šķirā cīņas apz iņu un organ izē t ību , virzīt s t rādnieku 
šķiras enerģi ju , sal iedēt s t r ā d n i e k u šķiru ap boļševiku par t i jas 
a p d r o š i n ā š a n a s lozungiem, lai a t r i s i nā tu ga lveno pol i t isko uzde­
vumu, proti — izvestu dzīvē K S D S (b) P p r o g r a m a s min imā lo 
daļu. 

Sva r īg s uzdevums boļševikiem šai c īņas posmā bija ar i sa­
sniegt p i ln īgu l ikvidatoru izolāciju s t r ādn ieku kus t ībā , iekarot 

1 4 Mazins savā kandidāta disertācijā «Strādnieku apdrošināšanas jau­
tājums III Domē» (Maskavā. 1952.) Priedkalnu dēvē par boļševiku; tas tomēr 
neatbilst vēstures patiesībai, kaut arī Priedkalns strādnieku apdrošināšanas 
jautājumā aizstāvēja boļševiku pozicijās. 



s t r ādn ieku šķiras n e d a l ā m u vad ību , la i to vad ī tu nevis pa refor-
m i s m a , be t gan pa r e v o l u c i o n ā r ā s c ī ņ a s ceļu. 

Krievijā, p i rmkār t P ē t e r b u r g ā , s t r ā d n i e k u apd roš ināšanas 
k a m p a ņ a , kas bija s t r ādn ieku r evo luc ionā rās kus t ības s a s t āvda ļ a , 
vē r sā s p l a š u m ā j a u 1912. gada rudenī , kad not ika a p d r o š i n ā š a n a -
p a d o m e s un P ē t e r b u r g a s g u b e r ņ a s p ā r v a l d e s o r g a n i z ē š a n a . 1 5 

Tomēr ca ra patvaldība n e z a u d ē j a ce r ības ar j a u n i e m apdrošinā­
š a n a s l ikumiem aps lāpē t a u g o š o s t rādnieku nemieru . Iekšlietu 
m i n i s t r s А. A. M a k a r o v s 1912. g a d a 7 . septembrī i z sū ta visiem 
g u b e r n a t o r i e m cirkulāru a r aic inā jumu būt modriem u n izmanto: 
labvēl īgos ap s t āk ļu s r evo luc ionā rā s kus t ības apsp i e šana i . Cirku­
l ā rā teikts , ka « . . . p ā r d z ī v o j a m a i s momen t s ir v is labvēl īgākais , 
lai s t rādnieku iedzīvotāju daļu a t r a u t u no revo luc ionāras uzs tā­
š a n ā s , kas ari ir j ā i z m a n t o , ieviešot d z ī v ē p a s ā k u m u s par s t rād­
nieku a p d r o š i n ā š a n u s l imības u n ne la imes g a d ī j u m o s . » 1 6 T o m ē r 

minis t r s n a v pietiekoši d r o š s un aicina g u b e r n a t o r u s b ū t modriem, 
jo a p d r o š i n ā š a n a s l ikumu i evešana i ir a r i otrā p u s e — tā palīdzē? 
veidot s t i p r a s s t rādnieku o r g a n i z ā c i j a s un mod inās s t rādniekos 
profes ionā las intereses . «Tāpēc, veicot p a s ā k u m u s , nepieciešam?-
sevišķi uzmanīg i iz turē t ies prakt isko lietu k ā r t o š a n ā un pašā 
s ā k u m ā para l izē t r evo luc ionā rās p r o p a g a n d a s i e spa idu .» 1 7 Maka­
rovs neaprobežojas ar j a u teikto, bet m ā c a tā lāk savus pakļautos , 
ka, «ievedot l ikumu, j āp ievērš v i snop ie tnākā u z m a n ī b a tam, lai 
j a u n ā s s t rādnieku o rgan izāc i j a s — sl imokases n e p ā r k ā p t u likumu 
p a r e d z ē t ā s robežas un nekļūtu par revoluc ionārās darbība-
perēk l i .» 1 8 

Minēt ie izvilkumi no c i r k u l ā r a l iecina, ka p a t cara visuztica­
m ā k a i s ka lps A, M a k a r o v s nebija pār l iec inā t s p a r to, ka s t rādnieku 
a p d r o š i n ā š a n a s likumi s p ē s nomier inā t s t r ādn ieku šķi ru . 

P r e t r u n a s s t a r p buržuāzi ju un p r o l e t a r i ā t u saas inā jās ari 
s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s j a u t ā j u m o s . Buržuāzi ja savienībā ar 
c a r a pa tva ld ību izveidoja vienotu fronti cīņai pre t s t rādniekiem, 
bet s t rādnieki savukār t o r g a n i z ē j ā s boļševiku par t i jas vadībā, lai 
a i z s t āvē tu savas šķ i ras i n t e r e s e s , ieviešot dz īvē a p d r o š i n ā š a n a -
l ikumu. 

1912. g a d a septembr ī notika P ē t e r b u r g a s a p g a b a l a fabriku 
inspektoru kongress , k u r ā piedal ī jās 2 6 rūpnīcu un 15 fabriku 
inspektor i . Seit b u r ž u ā z i j a s pārs tāv j i c e n t ā s vēl l ielākos apmēros 
ierobežot s t r ādn ieku t ies ības . P ē t e r b u r g a s fabr ikan tu un r ū p 
nieku b iedr ības p ā r s t ā v i s , kas j a u a g r ā k bi ja nodarbojies ar 

l s «Просвещение». N° 1, 1913 г., стр. 70. 
1 6 Корбут. Страховые законы 191.2 года и их Проведение в Петер­

бурге. «Красная летопись», № I (25), 1928 г.. стр. 164. 
1 7 Корб\'т. Страховые законы и ИХ проведение в Петербурге. «Красная 

летопись». № 1 (25) 1928, стр. 164. 
1 8 Там же. , . . . 



s t rādnieku a p d r o š i n ā š a n a s j a u t ā j u m i e m — Veržbickis l ika priekšā 
izslēgt n o apdroš ināmo s t rādn ieku k o n t i n g e n t a pa l īgs t rādn iekus 
un uzskatī t par i e s t ā š a n ā s dienu s l imokasē nevis dienu, kad s t rād­
nieks s t ā j a s d a r b ā , bet gan ap rēķ ina g r ā m a t i ņ a s i z s n i e g š a n a s 
dienu. C i t s pārs tāv i s l ika izslēgt no a p d r o š i n ā m o s t rādnieku skai ta 
tos , kuri s t r ā d ā ā rpus r ū p n ī c a s t e r i to r i j a s . ' 9 

Tas, k a šajā k o n g r e s ā nepielaida s t r ā d n i e k u pārs tāv jus u n vēl 
lielākos a p m ē r o s centās apcirpt a p d r o š i n ā š a n a s l ikumus , izraisīja 
masu s a š u t u m u u n nemieru. Bo | šev iku pa r t i j a s vadībā s t rādnieki 
i::teica s a v u protes tu p r e t to, k a s t rādnieku p ā r s t ā v j u s nepielaida 
i c t e rburgas apgaba l a fabriku inspek to ru kongresā . Pēc būt ības 
t i s ari b i ja boļševiku a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a s s ā k u m s Pēter-
t u r g ā , kā to pareizi no rāda V. G. S l o ņ i m s k a savā da rbā , kas 
\ eltīts s t r ā d n i e k u a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a i . 2 0 

Reakcija jau a p d r o š i n ā š a n a s k a m a p a ņ a s s ā k u m ā cen t ā s iero-
1 ožot s t r ādn ieku t ies ības un a t s t u m t to s no r e fo rmas ieviešanas 
i /.īve. S p i l g t s p iemērs t ā d a i r īcībai bija fakts, ka cara pa tva ld ības 
ierēdņi c e n t ā s falsificēt s t r ā d n i e k u pārs tāvniec ību v a d o š ā s apdro­
š i n ā š a n a s ies tādēs — A p d r o š i n ā š a n a s p a d o m ē un G u b e r ņ a s ap-
i r o s ināšanas p ā r v a l d ē s . Tā po l i c i j a s d e p a r t a m e n t s sas tād ī ja 
i arakstu, sas tāvošu no 3 8 pe rsonām, n o k u r ā m 15 izvirzīja Apdro-
i ināšanas padomē un 6 — g a l v a s p i l s ē t a s a p d r o š i n ā š a n a s pār­
valdē . V i ņ i neuzdroš inā jās izvi rz ī t «Krievu Tau ta s savienības» 

>cek|us, bet tomēr izmeklē ja v i sneapz in īgākos s t r ā d n i e k u s . 2 1 

strādniekiem n e a t | ā v a sapulcē t ies u n noklausī t ies lekcijas par 
pdroš ināšanas jau tā jumiem, nedz a r ī apspr ies t j a u t ā j u m u par 
t rādnieku pārs tāvniec ību , kas bija p a r e d z ē t a l ikumā. 

Sāda cara p a t v a l d ī b a s rīcība vēl s k a i d r ā k s t rādniekiem parā-
iīja a p d r o š i n ā š a n a s l ikuma šķi r i sko būt ī tbu u n to, k a šī reforma 
ievarēs uzlabot s t r ādn ieku s m a g o s tāvokl i . Apz in īgā pro le ta r iā ta 
1 ala boļševiku par t i jas vadībā ak t iv izē jās un o r g a n i z ē j ā s ne tikai, 
ai realizētu boļševiku a p d r o š i n ā š a n a s lozungus , b e t lai vērs tu 
>!asumā cīņu p a r pa r t i j a s po l i t i ska j iem lozungiem: ca ra pa tva l -
lības g ā š a n u u n sa tversmes sapu lces s a saukšanu , p a r 8 s tundu 
larba dienu, p a r zemi zemniekiem. 

Vienā no policijas depa r t amen ta dokument iem s t āvok l i s no-
'ērtēts š ā d i : «Valdības p a s ā k u m i , k a s seko likuma pa r obl igāto 
•trādnieku a p d r o š i n ā š a n u s l imības u n ne la imes gad ī jumos ievie­
šanai d z i v e : k ā ar ī p a t s l ikums izraisa avr ien p ieaugošu neapmie-
inātību Pē te rburgas rūpnīcu un fabriku s t r ā d n i e k u v idū , ko 

" С. M. Мазни. Вопрос о страховании в III Думе и страховая кам­
'ания 1912—1914 гг.. М. 1952. стр. 194. 

2 0 В. Г. Слонимская. Страховая кампания Петерб. рабочих под руков. 
|арт. большевиков (1912—1914 гг.) , стр. 148. 

4 1 «Красная летопись», № 1 (25) . 1928 г., стр. 151, и «Просвещение», 
« 1, янв.: 1913 г., стр. 72. 



a tba l s t a K S D S P c e n t r ā l ā s un v ie tē jās v a d o š ā s o rgan izāc i j as .» 1 2 

Ne t ika i P ē t e r b u r g a s s t rādn iek i boļševiku pa r t i j a s vadībā p n -
testēja p re t ieceltiem s t r ādn ieku pā r s t āv j i em apdroš ināšanas 
padomē, to pašu darīja ar ī La tv i j a s boļševiki , publ icēdami strād­
nieku p r e s ē p ieņemto P ē t e r b u r g a s P u t i l o v a rūpnīcas protest 
rezolūciju, kurā teikts: «Mēs , P u t i l o v a fabr ikas s t rādnieki , ska i t : 
8000 cilvēku, p ro te s t ē j am pret s t r ā d n i e k u pr iekšs tāv ju v i l tošam 
s t rādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s lietu p a d o m ē . P a r s t rādnieku priekš-
s tāvj iem va r būt t i k a i brīvi izvēlēt ie , bet ne min i s t r i j a s kai-
celeju ieceltie, kaut ar ī no b i juša j iem IV Domes vē lēšanu pil 
varn iekiem. Mēs l iekam priekšā s t r ādn iek iem a t sac ī t i e s no pieda­
l ī šanās s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s l ietu padomē.» 

Raks tā norādīts , ka « l īdz īgas rezolūci jas p ieņem arī pārējā-
P ē t e r b u r g a s r ū p n ī c a s . » 2 3 

Minēt ie un daudzi citi dokument i l iecina, ka boļševiku part i j . i 
izdevās j a u no p i rma jām a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a s d ienām n o s i ­
ties kus t ības a v a n g a r d ā . 

Lai sekmīgi real izētu n o s p r a u s t o s u z d e v u m u s . K S D S ( b ) P CK 
1913. g a d a «Februāra» apsp r i edē ar pa r t i j a s darbiniekiem vēlreiz, 
p ievērsās a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a s j au tā jumiem un pieņēmi 
at t iecīgu rezolūciju. Apsp r i ede k o n s t a t ē j a , «ka s t r ādn ieku šķ i ra u : 
t ā s par t i ja , ne raugo t i e s uz v i s ā m v a j ā š a n ā m , at t īs ī jušas lieli 
enerģi ju pro le ta r iā ta in terešu a i z s t ā v ē š a n a s da rbā s a k a r ā a r ar 
d r o š i n ā š a n a s likuma i e v e š a n u . » 2 4 Apspr i edes dal ībnieki , analizējot 
konkrē tos apstākļus , s t r ā d n i e k u un kap i t ā l i s tu šķ i r i skās pre'-
r u n a s a p d r o š i n ā š a n a s j a u t ā j u m o s , kons t a t ē j a , ka «nepieciešam:: 
v i snote ik tākā un v i enp rā t īgākā cīņa p re t va ld ības u n kapi tā l i s t i 
mēģ inā jumiem piespiest s t r ādn i ekus , lai tie izvēlē s a v u s pilnvz-
rotos s l imokasēs «pa t u m š o » — nepieļaujot s t rādnieku sapu lces . . 

«Kat rā ziņā nepiec iešams iepr iekš uzmes t p i lnva ro to kandidā t i 
s a r aks t a projektu, kurā būtu v i s ie tekmīgākie s.-d. s t ā rdn iek i , u i 
v ienprā t īg i aizstāvēt š o s a r a k s t u arī tu r , ku r ne izdodas sar īke. 
nekādas s a p u l c e s . » 2 5 

Minēt ie rezolūcijas punkti o r ien tē boļševiku par t i ju un līdz 
a r to s t r ādn ieku šķiru cīnī t ies par s a v u k a n d i d ā t u ievēlēšanu 
s l imokasēs , bet visur, «kur v ē l ē š a n a s notiek bez sapulcēm, nepie­
c iešams aģi tē t — ar vis iem l īdzekļ iem, k a s s t rādniekiem pie­
ejami, — lai p i l nva ro tos pārvē lē tu , pamato jo t ies uz patiesas 
vē lēšanu brīvības pr incipiem u n sar īkojot s a p u l c e s . » 2 6 

2 2 Пролетарская резолюция, февраль. 2 (73) 1928 г. М. Корбут. Стрь 
ховая кампания 1912—1914 гг.. стр. 96—97. 

2 3 «Arodnieks». Nr. 30. Pielikums, 1912. g. decembrī. 
2 4 P S K P . . . rezolūcijās un lēmumos, I da|a, 259. Ipp. 

2 5 PSKP . . . rezolūcijās un lēmumos, I daja, 259. Ipp. 
2 6 Turpat. 260. Ipp. 



Sis punkts liecina par to , ka s t rādnieki nedrīkst samier inā t ies 
ar fabrikantu izvirzīt iem k a n d i d ā t i e m s l imokasēs , bet ka j āc īnās 
par viņu pā rvē lēšanu . 

Tā lāk rezolūcijā doti norādī jumi Domes s.-d. frakcijai , ka ta i 
«nekavējoties jā iesniedz j a u n s p iepras ī jums s a k a r ā a r to, ka 
strādniekiem nejauj rīkot vē lēšanu s a p u l c e s . » 2 7 

Beidzot, rezolūcijā vēlreiz tiek uzsvēr t a boļševiku nostā ja 
apd roš ināšanas j a u t ā j u m ā : a p d r o š i n ā š a n u nepiec iešams veikt, 
apgaismojot visu lietu s tāvokl i car iskajā Krievijā, izskaidrojot 
mūsu sociā l i s t i skos pr inc ipus un r evo luc ionā rās p r a s ī b a s . 2 8 

So apspr iedes lēmumu paziņoja boļševiku pa r t i j a s biedriem, tā 
itvieglojot t i e m j a u t ā j u m a i z l emšanu uz v ie tām pare izā vi rz ienā. 

Prakt iski r isinot s t r ādn ieku u z d e v u m u s a p d r o š i n ā š a n a s kam­
paņā, boļševiku par t i ja i n ā c ā s izvirzīt u n a izs tāvē t s a v u līniju 
v isdažādākos j a u t ā j u m o s . S t r ā d n i e k u a p d r o š i n ā š a n a s j a u t ā j u m i 
plaši tika apga i smot i un izt i rzāt i boļševiku legā la jā l a ik raks tā 

Pravda» , ž u r n ā l ā «Вопросы страхования» , daļēji boļševikiem 
izdevās izmanto t arī žu rnā lu «Metā l i s t s» , jo žu rnā l ā da rbo jā s un 
izteica s a v u s uzska tus arī meņšev ik i . 

Kad s t rādnieku a p d r o š i n ā š a n a s l ikums bija p i eņemts un to 
grozīt va i rs nebija i espē jams , boļševiki izvirzīja t ak t i skus lozun­
gus, kuri a tv ieglo tu s t r ādn ieku šķ i r a s o r g a n i z ē š a n o s . V i e n s no 
iādiem lozungiem, kuru izvirzīja « P r a v d a » , bija lozungs «Viskrie­
vijas a p d r o š i n ā š a n a s kongress» . S ā d s lozungs audz inā ja s t rādnie ­
kos apziņu cīnīties p a r savu lietu kopējiem spēk iem. 2 9 

Viens no populārākiem a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a s lozungiem 
bija «Visas p i l sē tas v ienota s l imokase». T e arī boļševiku partija 
sadūrās ne vien ar bu ržuāz i j a s pre tes t ību , bet ar ī ar meņševiku 
pretestību, kuri līdz a r to n o s t ā j ā s v a l d o š ā s šķ i ras pusē , uzska-

visas p i l sē tas vienotu s l imokas i kā nerea l izē jamu boļševiku 
fantāziju un ieteica o r g a n i z ē t ne l ie las g rupu k a s e s 3 0 , t āpēc ka 
kases ir j a u n u m s . Lai noskaidro tu šo j au t ā jumu , daudz t ika rak­
stīts gan legāla jā , g a n ne legā la jā presē. 

Sevišķi populā rs p a ņ ē m i e n s cīņā pret c a r a pa tva ld ības patvar ī -
bām bija t as , ka boļševiki nea t z ina b i rokrā t i j as ieceltos s t r ādn ieku 
pārstāvjus n e A p d r o š i n ā š a n a s padomē , ne G a l v a s p i l s ē t a s guber­
ņas a p d r o š i n ā š a n a s p ā r v a l d ē , ne perifēri jas guberņu apdroš inā ­
šanas pārva ldēs , ne s l imokasēs . 

C i t ā s pozicijās s tāvēja meņšev ik i , un bieži t ie bija mie rā ar 
izvirzītajiem s t rādnieku pā r s t āv j i em . Turpre t im boļševiki uzs tā jās 
pret A p d r o š i n ā š a n a s p a d o m ē izvirzī taj iem s t rādniekiem, motivējot 

" Turpat, 260. Ipp. 
2 8 Turpat, 260. Ipp. 
2 9 «Правда», № 100. 25 авг. 1912 г. 
3 0 «Металлист», № 20. 17 IX, 1912 г. 
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savu rīcību ar to, ka s t r ādn ieku šķ i ra i p a š a i ir t ies ības izvēlē, 
s a v u s pā r s t āv ju s un ka p a t l ikumā t ie paredzēt i kā ievēlēti . 

Meņševiki , kā mēs to r e d z a m k a u t vai no «Metā l i s t ā» publicēti; 
Ježova r a k s t a , ir pa r šo izvirzī to pe r sonu a t z ī š anu , jo , kā saka 
au tors , m i n i s t r s esot a r mieru noz īmēt A p d r o š i n ā š a n a s padomi 
s t r ādn ieku pā r s t āv ju s no P ē t e r b u r g a s g u b e r ņ a s elektoriem 
IV V a l s t s domes v ē l ē š a n ā s . T o m ē r s t rādnieki a t t e i cās a tbals t i 
meņšev ikus un nos tā j ā s boļševiku p u s ē . Tika ierosināt i ar i daudz 
citi j a u t ā j u m i , kā — cīņa pre t s l i m o k a š u boikotu, par telpām 
s l imokasēm u t t . 

Bo |ševiku par t i jas o r g a n i z ā c i j a s ne izvai r ī jās no j a u n u uzde­
vumu r i s i nā juma , g luži o t r ā d i , c e n t ā s a t r i s inā t izvirzī jušos j a u t i 
j u m u s s t r ādn ieku šķ i r a s labā . 

Ar s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s j a u t ā j u m u nodarbo jās gan 
ne legā lā boļševiku pa r t i j a , g a n V a l s t s domes depu tā t i , g a n boļ 
ševist iski noskaņotas a rodb ied r ības , kā arī boļševiku legālā pres.' 
(«Правда» , «Просвещение», «Вопросы страхования» ut t . 

Tā K S D S ( b ) P , dodot c īņa p r o g r a m u a p d r o š i n ā š a n a s j a u t i 
jumos u n praktiski r i s inot t o s , i z m a n t o j a l egā lā s iespējas , lai 
cīnītos p a r s a v a s p a r t i j a s p r o g r a m a s m i n i m ā l ā s d a ļ a s realizē­
šanu . 

D a r b s , ko veica Kr ievi jas , ga lvenokā r t P ē t e r b u r g a s , proleta­
r iā t s bo | šev iku par t i jas vad ībā , z i n ā m ā mērā ietekmēja arī apdro­
š i n ā š a n a s k a m p a ņ u La tv i j ā , k a u t ar ī šeit bija s a v a s īpa tn ības . 

Latvi jā s t rādnieku a p d r o š i n ā š a n a s l ikums s t ā j ā s spēkā а 
nokavēšanos . Tikai 1913. g a d a j ū n i j ā Vidzemes gubernator^ 
paziņoja pa r g u b e r ņ a s a p d r o š i n ā š a n a s p ā r v a l d e s dibināšanu. 
Tomēr t a s nenozīmēja , ka L S D ne in t e r e sē j ā s par j a u n o strādnieku 
a p d r o š i n ā š a n a s l ikumu u n n e i z s k a i d r o j a to m a s ā m . La i mobilizētu 
s t r ādn ieku uzmanību 1912. g . 23 . j ū n i j a a p d r o š i n ā š a n a s likuma 
izpra tne i , R īgas boļševiki p i r m o soli spēra 1912. g a d a de­
cembri , izlaižot p rok lamāc i ju « P a t v a l d n i e c i s k ā s t r ādn ieku apdro­
š i n ā š a n a » . P rok lamāc i j ā t e ik t s : «No m u m s izspiež uzņēmēj i savu 
v i r svēr t ību , va l s t s i evāc sūr i pe ln ī tos g r a š u s t i ešu un netiešu 
nodok |u ve idā . T ā p ē c m u m s ari t i e s ības p ras ī t n o v a l s t s un 
uzņēmēju puses a p d r o š i n ā š a n u n e l a i m e s , s l imības , vecuma ne­
spēka un bezdarba g a d ī j u m o s . N o minē t i em ļ aunumiem cieš visa 
s t r ādn ieku šķi ra , tāpēc m ē s p r a s ā m v i s u a l g a s s t r ādn ieku apdro 
š i n ā š a n u . » Tālāk p rok lamāc i j ā n o r ā d ī t s , ka n o 12,5 mi l j . Krievijas 
s t r ādn ieku pa tva ldniec isk i «kons t i t uc ionā l a i s» j a u n a i s apdroš ina 
š a n a s l ikums paredz a p d r o š i n ā t t ikai 2,5 m i l j . s t rādn ieku . «Visi 
l auks t rādniek i , t r a n s p o r t a s t r ā d n i e k i , t i rdzn iec ības kalpotā j i un 
daudz citi a ts tā t i ā r p u s l ikuma . . . A p d r o š i n ā š a n a s ies tādes . . . 
s a s t ā d ī t a s tā , ka v i ņ ā s v a d o š ā l o m a piederēs kap i t ā l i s t i em un 
admin i s t r āc i j a i , neska to t i e s uz to, ka pie a p d r o š i n ā š a n a s kapi tā la 



sa s t ād ī šanas j ā p i e d a l ā s a r i evēro jamu s u m m u arī paš iem s t rād­
niekiem.» Ci tu gaidī t ar ī no 3 . j ūn i j a rež īma bija naivi , to s a p r a t a 
l \ S D S ( b ) P , to s ap ra t a t ikpa t labi arī L S D . 

Tāpēc, neska to t i e s uz v is iem a p d r o š i n ā š a n a s l ikuma trūku­
miem, L S D uzaicina v i s p l a š ā k ā s s t r ādn ieku m a s a s piedalī t ies 

p d r o s i n ā š a n a s k a m p a ņ ā . P rok l amāc i j ā a r i paska idro , kāpēc tas 
|>ūtu tā j ā d a r a . P i r m k ā r t , « tāpēc , lai i zman to tu o r g a n i z ē š a n ā s 
•in aģ i t āc i j a s iespējas a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ ā . O t r k ā r t , tāpēc, 

a arī šis kropla is l ikums ir nevis va ld ības žēlas t ība , bet s t rād-
licku c īņas rezul tā ts .» Treškār t , t āpēc , lai «pierādītu šī l ikuma 
labadzību u n viņa vad ī t ā j a nespēku s n i e g t ko nebūt s t rādnieku 
ķirai .» 3 1 

No proklamāci jas s a t u r a m ē s v a r a m spr ies t , ka t ā s sas tād ī tā j i 
•vēroja bo ļšev isma p r inc ipus a p d r o š i n ā š a n a s j a u t ā j u m ā . Viņi 
parādīja s t rādn iek iem, ka l ikums m a z ko v a r dot s t r ādn ieku šķirai 

iņu dzīves aps tāk ļu u z l a b o š a n ā . Tomēr g a l v e n a i s uzdevums — 
./.mantot a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ u s t r ādn ieku š ķ i r a s o rgan izē ­
šanai un s.-d. ideju p o p u l a r i z ē š a n a i . 

Nedaudz vēlāk L S D C K o r g ā n s «Cīņa» dod j a u konkrē tākus 
' rādī jumus: atbrīvot s l imokases no uzņēmēja iespa ida , piespie-
I f ab r ikan tus a t te ik t ies n o l īdzda l ības s l imokašu pārva ldē , 

lacenšas, lai atsevišķu fabriku kasu vietā tiktu n o d i b i n ā t a s pla-
ākas kases , ap tve rošas v a i r ā k a s fabr ikas , v i sa s v i enas pi lsē tas 

'piem., R ī g a s ) fabrikas.» T e m ē s r e d z a m to pašu lozungu par 
notu s l imokas i vis iem p i l sē tas s t rādn iek iem, kā to izvērsa 

Pē te rburgas boļševiki. 
«Cīņa» aicina ievēlēt v i s ā s a p d r o š i n ā š a n a s ies tādēs , kur būs 

strādnieku pā r s t āv j i , a p z i n ī g u s b iedrus , uz turē t s a v a s p r a s ī b a s a r 
visenerģiskākaj iem līdzekļiem, līdz pa t s t r e i k a m . « S t r ā d n i e k a m 
vajag v ienmēr a tminē t , ka a p d r o š i n ā š a n a s l ikumi, j a tie t iks 
izvesti dzīvē pēc kapi tā l i s tu un va ld ības s i rds vē l ē šanās , b ū s cilpa 
uz s t rādnieku kakla . Un t ā d ā m ē r ā , kādā izdosies o r g a n i z ē t s t rād­
nieku m a s a s pret j a u n o va ld ības u n kapi tā l i s tu k a r a g ā j i e n u , t ā d ā 
mērā izdosies a ts is t šo uzb rukumu un va i ro t s t rādnieku o rgan izē to 
spēku.» 

«Cīņa» aicina s l imokase s pā rvē r s t p a r s t r ādn ieku o r g a n i z ā ­
cijām un izmanto t t ā s s a v a s š ķ i r a s i n t e r e s ē s . 3 2 

St rādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s j a u t ā j u m u s Latvi jā a p g a i s m o j a 
bo|ševiku ne legā la i s l a ik raks t s «B i | e t ens» , L S D C K ne legā la i s 

3 1 LKP CK Partijas arhīvs. Proklamāciju fonds par 1912. g. 1912. g. 
dcc. 20 000 eks. ar LSD CK parakstu. No informācijas atskaites par Rīgas 
s--<L konferences darbu redzams, ka proklamāciju «Patvaldnieciskā strādnieku 
apdrošināšana» uzrakstījuši Rīgas komitejas boļševiki un tā nodota LSD 
CĶ iespiešanai. CK atzina tekstu par nepieņemamu, un tikai liela Rīgas par­
tijas organizācijas spiediena rezultātā to nodrukāja. 

3 2 «Cīņa», Nr. 125, 1913. g. 5. I (23. XII). 



o r g ā n s «Ciņa», s t rādnieku la ikraks t i «Arodnieks» , «Laika Balss», 
s īkburžuāziskā «Dienas L a p a » un s a v a s šķ i r a s in teresēs ar i bur­
žuāziskie la ikrakst i . 

Tomēr nelegālajos un l egā la jos s t r ādn ieku la ik raks tos šī līnija 
nebija konsekventi iz turē ta boļševiku g a r ā . P resē p a r ā d ī j ā s ari 
meņševiku g a r ā uzrakst ī t i r aks t i . N o tā v a r a m secināt , ka boļše­
vikiem nācās cīnīties ne t ikai pret pa tva ld ību un buržuāz i ju , Ь 
arī pret meņševikiem, kas objekt īvi d a r b o j ā s buržāz i j as in teres i 
labā arī a p d r o š i n ā š a n a s j a u t ā j u m o s . 

Tomēr R īgas un citu p i l sē tu boļševiki labi a tce rē jās P r ā g a 
konferences un K S D S ( b ) P C K a p s p r i e d e s l ēmumus pa r to, ka ap­
d roš ināšanas kampaņa j ā i z m a n t o m a r k s i s m a p r o p a g a n d a s , s t rād 
nieku o rgan izāc i j a s in te resēs . N o R ī g a s IV s.-d. (boļševiku 
rajona konferences protokola r e d z a m s , ķa Rīgā bija noorgan izē t i 
a p d r o š i n ā š a n a s kolēģija, kas s a s t ā v ē j a n o vis iem pieciem Rīga-
s.-d. o rgan izāc i j a s ra jonu p ā r s t ā v j i e m . Kolēģi jā iegāja pārstāvji 
arī no krievu un .ietuviešu k u l t ū r a s cen t r iem. Rezolūcijā pa r s t rād 
nieku apd roš ināšanu te ik t s : «Konference vēlreiz pasv ī t ro , ki 
mūsu p ieda l ī šanās a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ ā iziet t ikai uz viņa 
aģ i tāc i jas iespējamību i z m a n t o š a n u un tamdēļ m u m s piedaloties 
a p d r o š i n ā š a n a s kampāni jā , ir c a u r i un caur i j āuzsve r un j ā a i z s t ā : 
mūsu principi , nea tsakot ies p a t no m ū s u a sāk iem c iņas līdzekļiem 

Attiecībā uz g u b e r n a t o r u iecel t iem v i l t u s pr iekšs tāvj iem kon 
ference vienbalsīgi a tz īs t , ka m u m s j ā s t ā v p a r vē lēšanu principi 
ievērošanu, pa t arī t ādos gad ī jumos , kad ieceltie bū tu soe 
dcm-ū.»33 

Latvi jas boļševiku līnija p a m a t o s a t š ķ ī r ā s no meņševis t iskā» 
LSD CK līni jas, kura uzskat ī ja p a r neva jadz īgu pro tes tē t pre' 
«ieceltiem» s t rādnieku pā r s t āv j i em . T ā d ā kār tā La tv i j as boļše 
vikiem, tāpa t kā t a s bija Krievi jā , v ien la ikus n ā c ā s cīnīt ies pre 
eksplua ta toru šķ i rām un arī pre t meņšev iku nepareizo, s t rādn iek i 
kustībai kai t īgo līniju arī a p d r o š i n ā š a n a s j au t ā jumos . 

Meņševiku takt ika a p d r o š i n ā š a n a s j a u t ā j u m o s nebija kau t ka-
izolēts no v i sas meņševiku pol i t ikas . T ā s s aknes imeklējama-
meņševiku opor tūn i smā , kas padar ī j a meņšev ikus par buržuāzi ja-
aģen tūru s t rādnieku šķirā . 

S t rādnieku presē « P r a v d a » , «Voprosi s t r ahovaņ i j a» , «Metā­
lists» u. c. parād ī jās a tsevišķi raks t i pa r to , ka latviešu proleta­
r iā ts , k u r a m ir st ipra pol i t i skā o r g a n i z ā c i j a , liela o rgan izē t ība un 
līdz ar to l ielas iespējas , s a m ē r ā vāji iesaist ī j ies apdroš ināšana> 
k a m p a ņ a . 3 4 

Pēc dokumentiem spriežot , z i n ā m a ta isn ība raks tu autoriem 

3 3 Biļetens. Nr. 8. 1913. g. 15 (2.) XI. 
м «Вопросы страхования», № 9. 28 II 1914 г. ст. Крейшмана «Задачи 

рижской страховой кампании». 



;ija. Novērtējot spēc īgo s t r ādn ieku kust ību Rīgā, p ro t ams , l ikās , 
a revolucionārajai LSD va jadzē ja būt a r i ak t īvākai apd roš inā ­
m a s kus t ības v a d ī š a n ā un s t r ādn ieku šķ i r a s i esa i s t ī šanā šajā 
istībā. 

P . Stučka, viens no r e d z a m ā k i e m La tv i j a s Komun i s t i skā s par­
tijas o rgan iza to r i em un vad ī tā j i em, deva atbi ldi pa r l a tv iešu pro-

ariāta z ināmu pas iv i tā t i a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a s s ā k u m ā . 
Viņš šo pas ivi tā t i izskaidroja a r to , ka Bal t i jā , sevišķi Rīgā j a u 

-mitiem g a d u pas tāvē ja l e g ā l a s s t r ādn ieku o rgan izāc i j a s , proti, 
' d roš ināšanas kases s l imības gad ī jumos» , «apbed ī šanas kases» , 

alīdzības kases» utt . ar i evē ro jamu biedru skai tu , k a s bieži 
isniedza līdz 6000 biedru. T ā s bija p a t s t ā v ī g a s s t r ādn ieku o rga -

aeijas, pi lnīgi n e a t k a r ī g a s n o fabr ikant iem. T u m r e t ī o r g a n i -
j amās s l imokasēs s tāvokl is bija gluži pre tē js — tur vadošā 
ma pēc l ikuma piederēja fabr ikan t i em un viņu iel ikteņiem. 

Bez tam La tv i j as p r o l e t a r i ā t s labi p a z i n a arī Vāc i j a s s t rād-
ku a p d r o š i n ā š a n a s l i kumus un nebūt nebi ja s a j ū s m i n ā t s pa r 
ai. Tāpēc ar i La tv i j as o r g a n i z ē t i e s t r ādn iek i , labi paz īdami 

-āda veida pašpa l īdz ības kases , a r z ināmu neuzticību skat ī jās 
j auna tvē r t a j ām s l imokasēm, ku r fabr ikant i p iedal ī jās valdēs . ' 1 6 

Tomēr š ā d s s tāvokl is nev i lkās i lgi . La tv i j ā , sevišķi Rīgā, 
adnieku a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a v ē r s ā s p lašumā. Redzamu 
livitāti parādī ja tie paši s t r ādn iek i , k a s j a u bija apvienot i 
/ ā d ā s l egā lā s biedr ībās . Tā . pēc pol ic i jas d e p a r t a m e n t a m a t e -
iem spriežot , n e a p m i e r i n ā t ī b u izrādīja Torņaka lna latviešu 

adzības b iedr ības biedri . 1912. g . 23 . dec. (1913. g. 5. j anv . ) 
l/.emes guberņā ap 2000 T o r ņ a k a l n a pa l īdz ības b iedr ības s t rad-

iieķu, neapmier inā t i ar j a u n o a p d r o š i n ā š a n a s likumu, sapu lcē jās 
biedrības un cen t ā s iekļūt te lpās , bet. tā kā policija to nepie-

•ida, tad viņi nolēma o rgan izē t mīt iņu uz ielas , tomēr policija 
īsus izkl iedēja . 3 6 Policija a re s t ē j a 7 da l ībniekus . 

Kaut arī ne izdevās s a s a u k t sapulc i ne te lpās , ne a r i mīt iņu 
UZ ielas, t omēr šāda i s a n ā k s m e i bija audz inoša nozīme, jo k a t r s 

dalībniekiem p ā r d o m ā j a j a u t ā j u m u , kāpēc g a n c a r a pa tva ļ ­
ī b a s kalpi neļauj apspr ies t c a r a izdotos l ikumus s t r ādn ieku 
ipdroš ināšanas j a u t ā j u m o s . 

Neskato t ies uz policejisko rež īmu, boļševiki pielika v i s a s pūles , 
ai sasauktu sapu lces un noska id ro tu s t r ādn iek iem j a u n o apdro-
n a š a n a s l ikumu, pa r ko V idzemes g u b e r n a t o r s 1913. g . 6. II 

'ii.io policijas d e p a r t a m e n t a m : « . . . s t r ā d n i e k u a p d r o š i n ā š a n a s 
likums kļuvis par a p s p r i e š a n a s objektu v i s ā s R īgas a rodbiedr ībās , 

м «Вопросы страхования», № 25 (35). I V I 1914 г. статьи « С т р а х о в а я 
кампания и латышский пролетариат». П . С. 

3 6 М . К о р б у т . Страховая кампания 1912—1914 г. «Пролетарская рево­
люция», № 2. 1928 г. 



koopera t īvos un ku l t ū r i zg l ī t ī ba s b i ed r ības , pie k a m strādnieki , 
m a s a s neizteic s a v a s d o m a s p a r labu m i n ē t a j a m l ikumam . . 

La tv i j as boļševiki un s t r ādn ieku šķ i r a s a p r a t a , ka j ā i z m a m о 
ar i tāda l egā lā iespēja kā a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a . S t rādn ie ! i 
pārs tāv ju vē lēšana s l imokasēs u n g u b e r ņ a s a p d r o š i n ā š a n a s pār­
valdēs . 

J a u 1913. g. februāra s ā k u m ā «Arodniekā» ievietots raks ; -
«Kas s t rādniekiem j ā d a r a pie a p d r o š i n ā š a n a s l ikuma ievešanas? 
Rakstā norād ī t s , ka «l ikuma r e a l i z ē š a n a iesāks ies a r vietējā -
(Vidzemes) komisijas s a s t ā d ī š a n u . G u b e r ņ a s admin is t rāc i j a i jā 
uzaicina uz šo komisiju arī 3 R ī g a s fabr iku s t r ādn iek i , lai repre­
zentētu s l imokašu dal ībniekus — s t rādn iekus .» Tā lāk raks tā nc 
r ā d ī t s , kā j āc īnās , lai s t r ādn iek i a i z s t ā v ē t u s a v a s t iesības 
«St rādniekiem j ā p r a s a , lai admin i s t r āc i j a a t ļau j p i r m s pi lnvar 
nieku izvēlēšanas tiem no tu rē t kopēju fabr ikas sapulc i , kur 
1) iepazītos ar a p d r o š i n ā š a n a s l ikumu, 2) apspr ies tu apdroš ina 
š a n a s lietu padomes i z s t r ā d ā t o s un fabr ikas adminis t rāc i ja -
priekšā l iktos s l imokašu s t a t ū t u p ro jek tus , un v ienotos par tiei i 
pārgroz ī jumiem s t a tū to s , kurus uzdot izvēlēt iem pilnvarniekieir, 
a izs tāvēt , 3 ) apspr ies tos p a r p i lnva rn ieku k a n d i d ā t i e m . » 3 8 Sīs p n 
s ības liecina, ka La tv i j as p r o l e t a r i ā t s nebūt n a v v iena ldz īgs pre 1 

a p d r o š i n ā š a n a s l ikuma ievešanu un c e n š a s i zmanto t to , lai sa­
sauk tu s t rādnieku sapu lces un i z t i r zā tu l ikumu no s t rādnieku 
šķ i ras pozicijām. 

Rakstā izvirzīta p ras ība , lai fabriku admin i s t r āc i j a izsniedz 
bez m a k s a s lielā ska i tā a p d r o š i n ā š a n a s l ikuma tekstu, kā to darī­
jusi Semjonova fabrikas admin i s t r ā c i j a P ē t e r b u r g ā . 3 9 No sacītā 
redzam, ka La tv i j as p ro le ta r iā ta a p z i n ī g ā daļa dzīvi sekoja apdro 
š i n ā š a n a s k a m p a ņ a i Krievi jas g a l v a s p i l s ē t ā P ē t e r b u r g ā . 

Tomēr jāa tz ī s t , ka 1913. g. p i rma jā p u s ē s t r ādn ieku ak t iv i t ā t 1 

vēl nebija t ik spēcīga, lai novē r s tu s t r ādn ieku pā r s t āv ju iecelšanu 
no g u b e r ņ a s admin i s t r āc i j a s p u s e s . P re t ē j i s t r ādn ieku gribai 
Vidzemes g u b e r ņ a s a p d r o š i n ā š a n a s p ā r v a l d ē kā s t rādnieku pār­
s tāv jus iecēla Ansi Kārkl iņu no «Teks t i l a» un El ler tu n o «Provod 
ņika». «Cik z ināms,» raks t ī ja «Arodn ieks» , « tad abi š ie «priekš-
stāvji» esot kungiem pat īkami un nekādi nea t te ikšot ies to dar ī i . 
kas kungiem pa t īk .» 4 0 

Ķīmiskās rūpniecības s t r ā d n i e k u arodbiedr ība protes tē ja pre! 
šādu savu pārs tāv ju i ece l šanu . 4 1 

Pro te s t s vē rsās p l a š u m ā un g r u p a R ī g a s s t r ādn ieku adresēja 

я ЦГИАМ. ф. 102, оп. 104, ед. хр. 308, л. 17. 
м «Arodnieks», Nr. 5, 1913. g. 10. febr. 
3 3 Turpat. 
4 0 «Arodnieks», Nr. 9. 1913. g. 10. apr. 
V Turpat. 



atklātu vēstul i «s t rādnieku» pr iekšs tāvj iem «Vidzemes g u b e r ņ a s 
a p d r o š i n ā š a n a s lietu komisi jā .» 

Vēstulē norād ī t s , ka bez s t r ādn ieku p iek r i šanas g u b e r n a t o r s 
'.virzījis Vidzemes g u b e r ņ a s a p d r o š i n ā š a n a s pā rva ldē d ivus 
nekļūs un če t rus viņu k a n d i d ā t u s un n a v pa t uzska t ī j i s pa r 
i jadzīgu dar ī t to z ināmu s t r ādn iek iem. «Gr iežamies t ādē ļ pie 
ims, biedri izredzētie, š ā d ā k ā r t ā , lai s t ā to s a r j u m s s a t i k s m ē un 
'pdarbībā. M ē s g r i bam zināt un dz i rdē t , vai j ū s to apz inā t i e s , ka 
variet būt un neesiet R īgas s t r ā d n i e k u pr iekšs tāvj i , reiz neesiet 

о viņiem paš iem izraudzī t i , bet n o g u b e r n a t o r a t ādā a m a t ā 
celt i . Mēs vē lamies , lai j ū s to a p z i n ā d a m i e s paz iņotu v is iem 
trādniekiem caur viņu l a i k r a k s t i e m . » 4 2 

Kā redzam, g rupa R īgas s t r ādn ieku , k u r u vidū bija ar ī boļ-
viki, cen tās «ieceltajos» m o d i n ā t šķ i r a s apz iņu un sol idar i tā t i , 
iņi arī deva norādī jumus, kā «iecel taj iem» jā r īko jas G u b e r ņ a s 

sa ldē: «Mēs g r i b a m zināt , vai j ū s a p d r o š i n ā š a n a s lietu komi-
ijai j a u esiet paska idro juš i , ka, nebūdami no s t rādniek iem vēlēti , 
•variet skai t ī t ies pa r viņu p r iekšs tāv j iem. J a j ū s nebūtu to vēl 
darījuši, tad tam j ā top no j u m s i zda r ī t am tuvākā komis i j a s sēdē. 

ies ga idām no j u m s nekavējošu pā r ska tu par a p d r o š i n ā š a n a s 
I ' t u komisi jas darbību un j ū s u i z tu rē šanos v iņā . . . » 4 3 

Vēstules nobe igumā izteikta vēl v iena p ras ība — lai «ieceltie» 
balsta R īgas s t r ādn ieku cen t i enus pēc ī s t a s s t r ādn ieku pār-

tāvniecības a p d r o š i n ā š a n a s lietu komisi jā . « J u m s n e k a v ē ­
s i j ā p a z i ņ o s t r ā d n i e k u l a i k r a k s t o s s a v i 

ā r d i u n d z ī v e s v i e t a s , lai j ū s bū tu s t r ādn iek iem pie-
ami. J u m s n e k a v ē j o š i j ā s a s a u c g a n s a v ā s fabr ikās , 
in publ i skas s a p u l c e s , k u r ā s j ā a p s k a t a l ikums un c i t a s ar 
•droš ināšanas l ikuma ievešanu s a i s t ī t a s l ie tas . . . Mēs g a i d ā m 

jūs a t s a u c a m i e s s t rādnieku l a i k r a k s t o s . » 4 4 

Sakarā a r «a tk lā to vēs tu l i» «Arodnieka» korespondent i sa-
'iinās ar Ellertu secināja , ka «El le r t s izrādījies pa r m a z 
l'zinīgu s t r ādn ieku «pr iekšs tāv i» un nav pa t iepazinies u n iz­

pratis a p d r o š i n ā š a n a s l i k u m u s . 4 5 «P rovodņ ika» s t rādn iek i bija 
nemierā a r El ler tu . Notika v ē t r a i n a s sapu lces . P i e sp ieda ari 
Ellertu uzs tā t ies un pas t ā s t ī t , ko v i ņ š kā g u b e r ņ a s komis i jas pār­
stāvis dara s t r ādn ieku labā . E l le r t a r u n a s neapmier inā ja sapulču 
dalībniekus, j o viņš nebija spē j īgs k a u t cik i zpras t s t r ā d n i e k u pār­
stāvja p ienākumus un lomu. Vienā no p i eņemta jām rezolūci jām 
teikts: «Ievērojot to, ka « P r o v o d ņ i k a » fabr ikas s t r ādn ieks El le r t s , 
kurš no gube rna to ra iecelts g u b e r ņ a s a p d r o š i n ā š a n a s lietu komi-

w «Arodnieks», N r . 1 1 . 1913. g . 1. maijs. 
" Turpat. 
" Turpat. 
, s «Arodnieks». N r . 12, 1913. g. 10. mai;ā. 



sijā kā s t rādnieku «pr iekšs tāv i s» , neg r ib pak laus ī t s t rādnieku 
a izrādī jumiem un n a v v i spā r spē j īgs s t r ādn ieku in tereses aizstā­
vēt u n pa t s t r ādā t ā m pre t im, i z s a k ā m v i ņ a m savu a s ā k i 
p r o t e s t u u n p r a s ā m viņa tūl ī tē ju a t k ā p š a n o s no gube rņa -
s t rādnieku lietu komisi jas s t r ā d n i e k u pr iekšs tāvja a m a t a . » 4 6 

«Provodņ ika» s t r ādn ieku p r a s ī b a s nonāca līdz a u g s t ā k ā m ap­
d r o š i n ā š a n a s ies tādēm, bet arī tur v i l c inā jās a r j a u t ā j u m a iz­
l e m š a n u . 4 7 

Apspriezdami El ler ta l ietu, « P r o v o d ņ i k a » s t rādnieki vēlreiz 
varēja pār l iecināt ies par « P r a v d a s » pa re izo nostā ju , a tmaskojot 
cara adminis t rāc i ju , k a s kopā ar policiju izvēlas v i s t u m š ā k o s un 
neapz in īgākos s t rādn iekus , la i tos ieceltu p a r s t rādnieku šķira* 
pārstāvj iem. Kā redzam no p i e ņ e m t ā s rezolūci jas , s t r ādn iek i nesa­
mier inā jās un tu rp inā ja cīņu pa r ī s tu s t r ā d n i e k u pārs tāv ju izvirzī­
šanu un ievēlēšanu a p d r o š i n ā š a n a s i e s t ādēs . 

Ans i s Kārklis s a r u n ā te ica : « . . . e s j a u ar i no guberna to ra 
esmu tikai uza ic inā t s in formāci jas nolūkā un tikai tik ilgi, kamēr 
notiks pirmo s l imokašu a t v ē r š a n a , t ad j a u s t rādnieki tā kā tā 
va rēs izvēlēt n o sava v idus to s d e r ī g ā k o s . » 4 8 No sac ī tā r edzam, ka 
g u b e r ņ a s admin is t rāc i j a m a n e v r ē j a , redzot s t rādnieku protestu, 
un lika s a p r a s t saviem iel ikteņiem, ka tie iecelti uz laiku, kair. 
g a n pat ies ībā t ā tas nebija d o m ā t s . 

Ansis Kārkl is iz rādi jās a p z i n ī g ā k s un bija ar mieru at teikt ie-
no a m a t a g u b e r ņ a s a p d r o š i n ā š a n a s p ā r v a l d ē , ja s t rādn iek i viņu 
neatz īs t pa r savu pā r s t āv i . 

Rīgas ne legā lā s.-d. o r g a n i z ā c i j a a rv ien p lašāk izvērsa aģi tā ­
ciju, ka s t rādnieku pā r s tāv j i a p d r o š i n ā š a n a s ies tādēs jāizvēlē 
paš iem s t rādniekiem. S o p a r t i j a s līniju a tba ls t ī ja s t rādnieku 
legālā prese — «Arodnieks», «La ika B a l s s » , ieteicot s t rādniekiem 
jo nikni cīnīties pret s t r ā d n i e k u pā r s t āv ju iecelšanu s l imokasēs , 
kā arī a u g s t ā k s t ā v o š ā s a p d r o š i n ā š a n a s i es tādēs . 

P ē t e r b u r g a s p ro le t a r i ā t a g a l v e n a i s uzdevums 1913. g a d ā bija 
panāk t cara admin i s t r ā c i j a s iecelto s t r ādn ieku pā r s t āv ju atcel­
šanu no A p d r o š i n ā š a n a s P a d o m e s un G a l v a s p i l s ē t a s g u b e r ņ a s 
a p d r o š i n ā š a n a s p ā r v a l d e s . La i sekmīg i r i s inā tu šo uzdevumu, boļ­
ševiku pa r t i j a s o rgan izāc i j a n o j a u n a p ievē r šas « P r a v d a s » izvir­
z ī ta jam lozungam «Viskr iev i jas a p d r o š i n ā š a n a s kongress» . Boļ­
ševiks M. Morozovs žu rnā lā «Metā l i s t s» r a k s t a : « . . . kongresa 
s a s a u k š a n a ir visu s t r ā d n i e k u l ieta. N e k ā d a s komisi jas nevarēs 
virzīt lietu uz priekšu, j a aģ i t āc i j a p a r k o n g r e s u «ne t iks veikta ar 
pietiekošu in tensi tā t i . . . » 4 9 

4 6 «Arodnieks». Nr. 14. 1913. g. 1. jūnijs. 
4 7 «Вопросы страхования». № 7, 7 декабря 1913 г. 
4 8 «Arodnieks», Nr. 12. 1913. g. 10. maijā. 
4 3 «Металлист», № 5, 19 VII 1913 r. ' 



Ari R īgas pro le ta r iā ta u z d e v u m s bija s a sn i eg t Vidzemes 
L'iiberņas a p d r o š i n ā š a n a s p ā r v a l d ē iecelto s t r ādn ieku a t ce l šanu un 
izvēlēt ī s tu s s t r ādn ieku p ā r s t ā v j u s . 

Latv i jas s t rādniek iem j a u bija p a z ī s t a m s boļševiku l ozungs par 
Viskrievijas s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s kongresa s a s a u k š a n u . 5 0 

1913. g a d a v a s a r ā , kad j a u t ā j u m s par Kārkli un E l l e r tu kā 
s t rādnieku pārs tāv j iem, kas bija iecelti Vidzemes g u b e r ņ a s apdru­

k ā š a n a s pā rva ldē , kļuva sevišķi ass , R ī g a s s t rādnieki izvirzīja 
-asīoas sa sauk t g u b e r ņ a s s t r ādn ieku kongresu un ievēlēt s a v u s 
ars tāvjus . 

Visl ielākajā R īgas rūpnīcā , k u r 1913. g . kopā ar kalpotāj iem 
rādāja ap 16 tūkstoši cilvēku, p i eņēma rezolūciju: «. . . . m ē s a t ro -
tm, ka tikai tad s t r ādn ieku šķ i ra i no j a u n i e v e d a m i e m apdroš i -

lāŠanas l ikumiem būs k a d s l a b u m s , j a s t rādn iek i ar t iem labi 
pazīsies un apspr iedīs v isus tos j a u t ā j u m u s , kuri ar l ikuma ieve-
inu sa i s t ā s , un a t z ī s t am, ka s t r ādn ieku pr iekšs tāvju da rb ība 
be rņas a p d r o š i n ā š a n a s lietu komisi jā notiks s t r ādn ieku šķ i ras 

bā tikai t ā d ā gad ī jumā, j a šie pr iekšs tāvj i būs no s t r ādn iek iem 
ašiem izvēlēti. Tādē ļ p r a s ā m , lai v isā dr īzumā tiktu s а -

- а u к t s g u b e r ņ a s s t r ādn ieku k o n g r e s s priekš l ikuma un viņu 
īrēšanas kā r t ības a p s p r i e š a n a s u n triju s t rādniek iem pieder īgo 
ibcrņas a p d r o š i n ā š a n a s lietu komis i jas locekļu un viņu kandi -
itu i zvē lē šanas .» 5 1 

Te mēs redzam, ka arī R īgas s t rādn iek i izvirzīja p ras ību sa­
saukt g u b e r ņ a s s t r ādn ieku kong re su . 

Cīņa ne r imās . Nelegā lā s.-d. o r g a n i z ā c i j a , izmantojot l e g ā l ā s 
iedrīhas, izvirzīja s a v a s k a n d i d a t ū r a s G u b e r ņ a s s t r ādn ieku ap­

d roš ināšanas lietu komisi jai . T a s nebija v iegls uzdevums, j o poli-
ija uzmanīg i sekoja k a t r a m s t rādn ieku p a s ā k u m a m , kas izl ikās 
li a izdomīgs . K a n d i d ā t u izvē lēšana iei lga, un tikai 1914. g. 
mijā la ikraks t s «Dzīves Spēks» varē ja paziņot , ka G u b e r ņ a s 
trādnieku a p d r o š i n ā š a n a s lietu komisi jā ievēlēti: A leksandrovs 
0 «Kaučuka», Māšu l s , kuru polici ja j a u paspēja ares tē t , un Roze 

1 «Uniona» . P a r kand idā t i em ievēlēti: B a l t i ņ š no Bal t i jas 
tgonu fabrikas, Rozentā l s no S m i d t a e ļ ļas fabrikas, P i re iko no 

•irmaņa rūpnīcas , Gi rdžus no «Provodņ ika» , Medvedevs no 
Feniksa», Rudzī t i s no t r amva jn i ek i em. Abso lū ta i s v a i r u m s iz­

ieto bija ne l egā l ā s s.-d. b iedr i . M ā š u l i m neiznāca darbo t ies , 
jo viņu šajā a m a t ā drīz a r e s t ē j a . Viņa vietu ieņēma izvēlētais 
kandidāts boļševiks Rozen t ā l s . 5 2 

Ievēlētie s t r ādn ieku pārs tāv j i G u b e r ņ a s s t r ādn ieku apdroš inā ­
šanas lielu komisi jā uzsāka akt īvu darbu un cen t ā s uz tu rē t c iešas 

6 0 «Arodnieks», N r . 3. 1913. g. 20. janvārī. 
5 1 «Arodnieks». N r . 14, 1913. g. 1. 'jūnijs. 
5 2 «Dzīves spēks», N r . 5, 1914Г g. 3. maijā un b. Ķimeņa atminas. 



sa i tes ar vēlētāj iem gan rūpn īcās , gan ā r p u s t ā m . K a t r s no komi­
si jas locekļiem uzrādīja ar ī savu dzīves vietu, kur v a r ē t u nosūt:: 
vēstules u n ierasties apmeklē tā j i , lai sn ieg tu z i ņ a s p a r sasāpēju­
šiem jau tā jumiem. Lai k a t r s vē lē tā j s z i n ā t u s a v a pā r s t āv ja adresi 
t ā s publicēja «Jauna i s Arodn ieks» . R a k s t ā «Darbā s tājot ies» bija 
norādī ts , ka «K. Rozen tā l s d z ī v o T o r ņ a k a l n ā , A tgāzenes ieiz 
Nr. 1 a, dz . 4, D. Roze — Suvorova ielā Nr. 114, dz. 12, K. A l c ; 
sandrovs — Dinamindes iela Nr. 40 . dz. 52 .» 5 3 Tā lāk r aks tā teikt-
ka minētie trīs biedri g r i e ž a s p ie v i s ā m s l imokašu va ldēm, p i l : 
varniekiem un visiem s t r ādn iek iem a r l ūgumu a tbals t ī t viņus 
Guberņas a p d r o š i n ā š a n a s komis i j a s d a r b ā . « M u m s n e b ū s nekad. -
nozīmes, j a mūs n e a i z s t ā v ē s u n nepaba l s t ī s G u b e r ņ a s komisi i 
mūsu vēlētāj i . G u b e r ņ a s komis i ja , cik t ā pati p a r sevi v a r labumu 
sniegt s t rādnieku šķirai , ir a t k a r ī g a n o paš iem s t rādniekiem un 
no visām t ām c īņām, k u r a s n o r i s i n ā s a p un aiz s l imokasēm.» 5 1 

Ievēlētie biedri kļuva par s a v a v e i d a ne l egā l ā s s.-d. legāla 
centru. Viņi izraisīja akt īvu da rb ību , o rgan izē ja u n audzināja 
s t r ādn iekus būt pa r ī s t iem cīnītājiem, la i gāz tu cara pa tva ld īb : . 

Sākot a r 1913. gada v a s a r u , La tv i j ā , p i rmkār t , R īgā apdroši­
n ā š a n a s k a m p a ņ a v ē r s ā s p l a š u m ā . S ā k ā s p i lnvaro to v ē l ē š a n a 
s l imokašu s ta tū tu a p s p r i e š a n a i . Rūpn īcās , k u r ā s b i ja spēcīgas 
nelegālās boļševiku pa r t i j a s o r g a n i z ā c i j a s , p i lnvarnieku vēlēšana-
s t a tū tu apsp r i e šana i n o t i k a o r g a n i z ē t i . Tā, p iem. . «Vispārējās 
Krievu Elekt r ības sabiedr ības» ( U n i o n s ) p i lnvarnieku vēlēšanā:-
piedalījās no 1858 s t rādniekiem u n s t r ādn iecēm 1635. S t rādniek 
spiediena rezu l t ā tā atcēla a d m i n i s t r ā c i j a s izraudzī tos b a l s u skait • 
tā jus un ievēlēja no s t rādnieku v idus . Š a i sakar ībā administrāci ja 
bija spiesta ari a t ļ au t sapu lces . 

Viens n o meistar iem u z s t ā j ā s pret k a n d i d ā t i — sievieti, noa­
dīdams, ka sievietei neesot t iesību tikt ievēlētai . Sapulces dalīl 
nieki šādu izlēcienu nosodīja un a r ap laus iem apsveica sievieti -
k a n d i d ā t i . 5 5 

Organizē t i , a r s t r ādn ieku u z v a r u nori tē ja v ē l ē š a n a s arī fab­
rikā « S a l a m a n d r a » . Neskato t ies uz to, k a fabrikas s t r ādn ieku sa­
pulcē, kas notika 17. j ūn i j ā , i e r a d ā s 50 gorodovoju u n 10 apr iņķ i 
uzraugi a r pr is tavu pr iekšga lā , kāds r u n ā t ā j s krievu valodā sīki 
iztirzāja s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s l ikumus , a izrādī ja uz cēlo­
ņiem, kas šos l ikumus izsauca , utt . N o s l ē g u m ā o r a t o r s ieteica 
s t rādniek iem aktīvi piedalī t ies l i kuma ieviešanā dzīvē, o r g a n i z ē t i e ; 
a rodbiedr ībās un piegr iezt nopie tnu vēr ību s t rādnieku avīzēm — 

5 3 «Jaunais Arodnieks», Nr. 1. 1914. g. 7. jūnijs. 
s* Turpat. 
5 5 «Arodnieks», Nr. 14, 1913. g. 1. jūnijs. 



< \ rodniekam», «Dzīves Balsij» u n « P r a v d a i » . 5 6 R u n ā t ā j a m skaļi 
j ļdaudēja. 

Arī « S a l a m a n d r ā » fabr ikan ta ieceltos balsu ska i t ī t ā jus sapulce 
i tcē la , ievēlēja s a v u s un , i zmanto jo t no rād ī jumu Vidzemes s t r ād -
l ieku a p d r o š i n ā š a n a s lietu komis i jas ins t rukci jās , 13 pi lnvarnieku 
\ ietā nolēma ievēlēt 20. S t r ādn i ek i ieteica s a v u s kand idā tu s sapul -
c s dalībniekiem un, kad 20. j ū n i j ā izdalīja b i ļe tenus un pēc tam 
s i skaitīja b a l s o š a n a s r ezu l t ā tu s , tad bija r e d z a m s , ka «pi lnvar-
t ekos ievēlēti vis i apzinīgi s t r ādn i ek i . Vienprā t ība arī šoreiz 
ļ ivusi u z v a r u . » 5 7 

Krievu-Ball i jas vagonu rūpn īcā p i lnvarn ieka v ē l ē š a n ā s pie-
( lijās 2 795 s t rādnieki , un arī šei t p a r p i lnvarot iem izvēlēja ap-
2 ugus s t r ā d n i e k u s . 5 8 S l imokases s t a tū tu a p s p r i e š a n a s laikā tika 
i liegti daudzi l abo jumi , "ku rus s t rādnieku spiediena rezul tā tā 
{ ņēma rūpn īcas admin i s t r āc i j a , bet Vidzemes g u b e r ņ a s Apdro -

išanas lietu komisi ja a t t e i cās s t a t ū t u s a p s t i p r i n ā t . 5 9 

Organizēti nori tē ja p i lnva rn ieku v ē l ē š a n a s un s t a t ū t u apspr ie-
! i.i ari t ā d ā s rūpnīcās kā «P rovodņ iks» . 

Bet ne visur p i lnvarnieku v ē l ē š a n a s nori tē ja tik o rgan izē t i un 
1 /: sevišķām s a d u r s m ē m . Tā, piem., n o gumi j a s fabr ikas «Kau-

-» ziņo, ka fabrikas admin i s t r āc i j a 1913. g . 11. s ep t embr i gri-
1 ja sarīkot ne l ikumīgas p i lnvarnieku v ē l ē š a n a s . J a u iepriekš tika 
i irziti adminis t rāc i ja i p iemērot i kandidā t i u n ve id lapas a r uz-
rakstītiem attiecīgiem u z v ā r d i e m iel iktas ap loksnēs . S t r ā d n i e k a m 
«'lika t ikai pievienoties f abr ikan ta izvē lē ta jam p i lnva rn iekam. 
1 I kad mēs , s t r ādn iek i , p ro tes tē jām pret to u n apraks t ī tos kuvē-
r s neņēmām pret im, t a d fabr ikas admin i s t r āc i j a s v i spadev īga i s 
i i uz t icamais kan tora skr īver i s K. ieteica d i rek to ram, ka va jago t 

i kādus 6 s t r ādn iekus izsviest aiz vā r t i em, jo tad būšot mie r s 
i ājās. Direktors F . ar v i s l ie lāko s te igu izveda dzīvē š o K. priekš-
I imu un padz ina 5 sievietes u n vienu vīrieti . Un pie t am direk-
i - l iedzās no sākuma i zmaksā t par 14 d i e n ā m . » 6 0 

Ne l abāks s tāvokl i s bija a r i a p a v u fabrikā «Unive r sā l s» . 
1914. g. 3 . febr. bez kāda brīd inā juma a t l a ida s t rādnieci — piln­
varoto s l imokašu s ta tū tu i z s t r ā d ā š a n a i . Kad minētā s t r ādn iece pie-
1 asīja, kādēļ v i ņ a tiek a t l a i s ta , f abr ikan t s a tbi ldēja , ka v iņa esot 
par daudz gudra un tik gudra s t r ādn iece v i ņ a m nederot . M e i s t a r s 
0 . pat p iedraudē ja , lai va i r s R ī g ā darbu nedomājot d a b ū t . 6 1 

Šie un daudzi citi p iemēri l iecina pa r kapi tā l i s tu i z rēķ ināšanos 

" «Arodnieks», Nr. 16, 1913. g. 20. jūnijs. 
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ar s t rādniekiem, j a tie mēģ inā ja a i z s t āvē t s a v a s t iesības, p a t tās , 
ku ras pa redzē ta s ca r i skās Kr iev i jas l ikumos . 

«Unive r sā la» s t rādnieki n e s a m i e r i n ā j ā s a r šādu rīcību un 
5 . febr. sarīkoja v i enas d ienas p ro t e s t a s t re iku pret p i lnvarnieces 
S. a t l a i š anu n o darba bez s t r ā d n i e k u a t ļ a u j a s . F a b r i k a n t s nepie­
kāpās . Izsauca policiju. Ares tē ja a r i p ā r ē j o s p i l n v a r o t o s . . . 

«Piektdien, 14. februārī no tu rē ja mī t iņu , kurā o ra to r s izteica 
dedzīgu protes tu par l ikumīgi izvēlēto pi lnvarnieku nodošanu bez 
va inas policijai. Tūlīt ar ī p a r ā d ī j ā s p rok lamāc i j a s , p a r a k s t ī t a s no 
soc. demokrā tu R īgas o r g a n i z ā c i j a s IV r a j o n a . » 6 2 

Minē tā s korespondences l iecina pa r s t r ādn ieku o rgan izē tu pre­
testību fabr ikant iem un polici jai , p ie kam r e d z a m s , ka vadošā 
loma ciņā pret kapi tā l i s t iem pieder IV — bolševis t iskā Aleksandra 
vā r tu ra jona o rgan izāc i j a i , kurā tobrīcl d a r b o j ā s R. Eihe, J . Šilfs 
( J a u n z e m s ) , Zvirbul is ( P u t n s ) , L inde ( K a š ķ i s ) , Bērz iņš (Ander-
s o n s ) . Zukovskis , B lankenš t e ins u. c. 

N ā k o š a i s c ī ņ a s p o s m s bija s l i m o k a š u v a l d e s vē lēšanas . Arī te 
notika a s a ciņa s t a rp s t r ādn iek iem un kap i t ā l i s t i em p a r savu pār­
stāvju ievēlēšanu v a l d ē s . 

P ē t e r b u r g a s , V a r š a v a s , ar i R ī g a s boļševiku lozungs bija vie­
no ta p i l sē tas s l imokase . Ž u r n ā l ā «Вопросы Страхования» , «Ме­

таллист», l a ik raks tā « П р а в д а » sīki izskaidroja priekšrocības , 
k ā d a s va r iegūt s t rādniek i , n o o r g a n i z ē j o t vienotu pi l sē tas sl imo­

kasi . Vienotā s l imokasē s t r ā d n i e k i e m vieg lāk a izs tāvē t s a v a s 
in tereses un vieglāk cīnīties p a r p a š p ā r v a l d i . Piem., a t sev išķās 
s l imokasēs s t rādn ieks tieši s a d u r a s a r savu fabr ikantu un tam 
viegli izrēķināt ies ar s t r ādn ieku , t u r p r e t i m kopējā ka sē nav t i e šas 
s t r ādn ieka a t k a r ī b a s no f ab r ikan ta , v ieg lāk n o o r g a n i z ē t kval i ta­
tīvu ārs ta palīdzību. S l i m o k a s e s b u d ž e t a m b ū t u d ro šāks p a m a t s , 
un kase varētu p lašāk izvērst s a v u da rbu , lē tāk i zmaksā tu ari 
pā rva ldes a p a r ā t s u t t . 6 3 

Bez j a u sacī'.ā ž u r n ā l ā «Вопросы Страхования» uzsvēr t s , ka 
g a l v e n ā s kopējās pi l sē tas s l imokase s pr iekšroc ības ir tās , ka tā 
apvienotu plašas s t rādnieku m a s a s . « S t r ā d n i e k i kopējā kasē — 
spēks . Fabr ikan t i kopējā kasē n e v a r r īkot ies pēc sav iem ieska­

t i em.» 6 4 

P a r vienotu s l imokas i iz teicis s a v a s d o m a s ž u r n ā l o s «Метал­

лист» un «Вопросы С т р а х о в а н и я » arī boļševiks Dan i ševsk i s un 
citi. 

J a Krievijas boļševiki cīnī jās pa r s a v u izvirzī to lozungu — 
«vienota pi lsē tas s l imokase» u n izska idro ja s t rādniek iem tās 

C 2 «Dzīves Balss», Nr. 21. 1914. g. 19. febr. 
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priekšrocības, tad meņševiki s a v ā žu rnā lā «Страхование рабо­

чих» un arī žu rnā lā «Металлист» uzs tā jās pret šo lozungu kā 
priekšla ic īgu un nerea l i zē jamu. Tāde jād i ar s a v u neticību s t rād­

nieku š ķ i r a s spēkam tie j auca u n demoral izē ja cīnītāju r i n d a s un 
so l idar izē jās ar kap i tā l i s t i em un ca ra ierēdniecību. 

Lozungs pa r vienotu p i l sē tas s l imokasi bija s a m ē r ā popu lā r s 
arī Latvi jā , sevišķi Rīgā un Daugavp i l ī . 

D a u g a v p i l s ne legā lā K S D S P organ izāc i j a pareizi i zp ra t a 
s a v a s CK norādī jumus un veica lielu da rbu , o rgan izē jo t vienotu 
p i l sē tas s l imokas i . D a u g a v p i l s s t r ādn iek iem boļševiku vadībā 
izdevās noorgan izē t Daugavp i l s s l imokas i un pa t sasn ieg t to , ka 
va ldes pr iekšsēdētāju izvelēja n o s t r ādn ieku v idus . Bija pieņemti 
arī citi s t a t ū t u labojumi . 

S t a t ū t u s aps t ip r inā ja fabr ikas inspektors . D a u g a v p i l s kopējā 
s l imokase sāka aktīvu d a r b ī b u . 6 5 

Tomēr t ā s m ū ž s nebija i lgs. 1914. g. j a n v ā r i ar g u b e r ņ a s ap­
d r o š i n ā š a n a s pā rva ldes ziņu kas i s lēdza. D a u g a v p i l s s t rādnieki 
ar t o bija loti neapmier inā t i un no l ēma iesniegt A p d r o š i n ā š a n a s 
padomei sūdzību a r pras ību atcelt g u b e r ņ a s pā rva ldes l ēmumu, jo 
pēdējā kā vienīgo iemeslu k a s e s s l ēgšana i uzrādīja to, ka t ā ir 
v i sa s p i l sē tas kopēja s l i m o k a s e . 0 6 

Kases s l ē g š a n a bija liels s i t i ens D a u g a v p i l s s t rādn iek iem, un 
viena daļa no tiem vai rs n e u z s t ā j ā s tik aktīvi kā iepriekš. 

P ē c kopējās k a s e s s l ē g š a n a s bija pa r edzē t s izveidot 6 s l imo­
kases Daugavp i l s s t rādniek iem. J a u n ā p a s ā k u m a ļ a u n u m s bija 
t as , ka a tkr i ta jau pieņemtie s t a t ū t i un ka t ra i s t rādnieku g rupa i 
n ā c ā s cīnīties par s a v ā m t i e s ībām atsevišķi . Kapi tā l i s t i v a i r s 
nepieļāva vēlētu pr iekšsēdētāju s l imokasēs , arī n a u d a s d e v a s pa r 
labu kasei cen tās s a m a z i n ā t . C ī ņ a tomēr tu rp inā jās , un s t rādn iek i 
panāca , ka pa r pr iekšsēdētā ja v ie tn iekiem ievēlēja viņu kand i ­
d ā t u s . 3 

Rīgā v ieno tas s l imokases l ozungs dzīvē pi lnīgi tomēr ne rea ­
l izējās. 

Redzot s t r ādn ieku n o s k a ņ o j u m u o rgan izē t vienotu s l imokasi , 
R īgas fabrikant i nolēma ieņemt poziciju — kras i nenos tā t i es pre", 
bet arī neizvest to līdz g a l a m dzīvē. Š ā d o s aps tāk ļos tad arī 
Rīgā dzima s l imokase , k a s apvienoja 61 u z ņ ē m u m u . 1913. g. 
13. nov. not ika p i lnvaro to ( s t r ādn ieku un uzņēmēju) s a n ā k s m e , 
kurā no 148 p i lnvarot iem p ieda l ī j ās 144 . 6 7 P i lnva ro t i e izteica vēlē­
š a n o s izvirzīt pr iekšsēdētā ju no s a v a v idus , fabr ikant i to nora i ­
d ī j a , 6 8 tomēr vēlāk s t rādnieku spiediena r ezu l t ā t ā p a n ā c a , ka 
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priekšsēdētāju neizvirzīja no fabr ikan t i em, bet ievēlēja no slim 
kases va ldes . «Šis p a n t s priekš s t r ādn iek iem nozīmē ļoti daudz, 
jo kases pr iekšsēdētā jam būs j ā v e d s a r a k s t ī š a n ā s k a s e s v ā r d ā i 
kasēm pado t iem uzņēmumiem un a d m i n i s t r a t ī v ā m i e s t ā d ē m . » 6 9 

S a n ā k s m ē s apspr ieda arī c i tu s j a u t ā j u m u s , sa i s t ī tus ar s t rē l ­
nieku apdroš ināšanu . 

Otra no l ielākām s l imokasēm bija t ipogrāf i ju darbinieku kas . 
ku ras atšķirība bija tā. ka s t rādnieki bija apvienot i p i l sē tas mērog 
pēc savas ' special i tātes. Š o t ipogrāfi ju darb in ieku nos tā ju asi kri 
zēja žu rnā l s «Вопросы Страхования» r a k s t ā «Рижские печат­

ники и страхование» — Rīgas g r ā m a t u iespiedēji u n apdroš in . 
šana» , kur asi nos tā jās pret pro fe s ionā l ām kasēm, j o tādā gad • 
jumā burtl iči ( t ipogrāf i jas s t r ādn i ek i ) tiek nostādī t i pretstatā 
pārējiem Rīgas s t rādn iek iem. Raks t ā izv i rz ī t s a ic inā jums: «L 
Rīgas iespiedēji seko P ē t e r b u r g a s p i e m ē r a m un prasa no t ipogra 
fiju īpašniekiem v ienošanos a r ci tu u z ņ ē m u m u īpašniekiem p; 
v i s a s p i l sē tas vienotu s l i m o k a s i . 7 0 

Neskatot ies uz a ic inā jumu, v a i r u m s spiestuvju s t r ādn iek ; 
meņševiku ietekmēti un b ū d a m i a r ī l a b ā k a ta lgo t i , nepiebiedroj . -
boļševiku lozungam. 

Sl imokasēs blakus t iešo j a u t ā j u m u apska te i— medicīnisl-
palīdzība, pabals t i s l imības un t r a u m a t i s m a gad ī jumos utt., nāc ; s 
izt irzāt ari citus j a u t ā j u m u s , piem., v a l o d a s j a u t ā j u m u , kas Lat­
vi jas s t rādniekiem bija ļoti s v a r ī g s . F a b r i k a n t i c e n t ā s piespies. 
s t rādnieku sapulcēs r u n ā t kr ievu va lodā . S t r ādn iek i turpretim 
prasīja t ies ības runā t t iem s a p r o t a m ā va lodā — latviešu, lietu­
viešu utt. , un va jadz ības gad ī jumos tu lkot kr ievu va lodā . 

Cara Krievijas aps tāk ļos šī p ras ība bija revolucionāra , jo l 
bija vērs ta pret rusif ikāci jas poli t iku, pret m a z ā k u m a tau t īb 
a p s p i e š a n a s politiku. V. I. Ļ e ņ i n s n o s a u c a car i sko Krieviju pa ' 
« l au tu c ie tumu* t ā s n a c i o n ā l ā s pol i t ikas dēļ , ca r i sma mili ta 
feodālā r aks tu r a dēļ «ne vien t āpēc , ka l ielkrievu buržuāzi ja atbal­
s ta ca r i smu, bet ar i t āpēc , ka po ļu utt. bu ržuāz i j a kapi tā l i s t i skā-
t-kspansi jas interesēm ir upurē jus i nāci ju brīvību, kā a r i demokrā­
t i smu v i spā r .» 7 1 

Valodas j a u t ā j u m a m pēc bū t ības bija daudz p l a šāka nozīme -
apspies to tau tu c īņa par s a v ā m t i e s ībām. Tas fakts , ka uzņēmumu 
adminis t rāc i ja un cara ierēdniecība izvirzīja pras ību, ka slimi 
kasu valdes sēdēs obl igāt i j ā r u n ā krievu va lodā — izraisī ja pro­
tes ta vētru. Bieži, kā to liecina ko re spondences s t rādnieku pres- . 
p i lnvarot iem izdevās piespiest admin i s t r āc i ju , k u r a s pārs tāv ; 
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!imokases bija va i rākumā, a t j au t r u n ā t s t rādniek iem s a p r o t a m ā 
a lodā . 7 2 

Par cīņas a s u m u a p va lodas j a u t ā j u m u liecina tas , ka a r to 
bija spiests nodarbot ies pat s enā t s . S t r ādn ieku pi lnvarot ie , izpētot 

kurnu, nea t rada norādī jumu, ka obl igā t i j ā r u n ā krieviski , tāpēc 
iri droši uzs tā jās pre t g u b e r n a t o r u un fabriku inspektor iem. 
Raksta «Valodas j a u t ā j u m s s l imokasēs» te ikts , ka « s a r a k s t ī š a n ā s 
ar va l s t s ies tādēm j āved krievu va lodā , bet p i lnvarn ieku sapu lces , 
kā ari kasu l ietvedība, var not ikt t a i va lodā , kādu pā rva lda s t r ād -

icki. J a l ikums at ļauj runā t s l imokases vie tē jās va lodās , t ad ne 
ibernators, n e fabriku inspektor i neva r to aizl iegt . Fabr iku 

i ^pektori ir t ikai pr iekš l ikuma i z t i r z ā š a n a s , bet ne priekš l ikuma 
šanas , v iņ iem pieder tikai advokā ta loma, bet ne a u g s t ā k ā s 

• ds t s v a r a s u z d e v u m i . » 7 3 

Te mēs redzam, a r kādu pār l iec ību ca r i skās Krievijas aps tāk-
- boļševiks Dan i ševsk i s uzs t ā j ā s presē pret gube rna to ru un fab-

iku inspektoriem. Tik asi varē ja r u n ā t tikai tāpēc, ka valst ī brieda 
jauna revolucionāra s i tuāci ja . 

Va lodas j a u t ā j u m s bija as i poli t isks j a u t ā j u m s . Tas nedeva 
: ieru arī fabriku inspektor iem. T ā II iecirkņa fabriku inspektors , 
kas apkalpoja arī «Fen iksa» rūpnīcu , j a u t ā j a , kādu l ēmumu pie-

ma g u b e r ņ a s s t rādnieku a p d r o š i n ā š a n a s lietu komisija jau­
tājumā , vai p ie ļau jams s l i m o k a s ē s izvērst p ā r r u n a s n e tikai 
' r ievu, bet arī vietējās v a l o d ā s ? » 7 4 

Uz šo j au t ā jumu dod atbildi ž u r n ā l s «Вопросы Страхования» , 
a norādī t s , ka Rīgas « P r o v o d ņ i k a » s l imokases p i lnvaro ta i s 

sniedzis a p d r o š i n ā š a n a s padomei sūdzību pa r Vidzemes guber-
ijas a p d r o š i n ā š a n a s lietu p ā r v a l d i , kas a t ļau j s l imokašu biedru 
apulcēs runā t tikai krieviski . Izska to t šo sūdz ību , a p d r o š i n ā š a n a s 

padomes s t rādnieku g rupa ieteica atcelt V idzemes g u b e r ņ a s ap ­
droš ināšanas pā rva ldes l ēmumu. 1914. g. 17. ma i j ā Apdroš inā-
anas padome izskatīja šo j a u t ā j u m u . S t r ādn ieku g r u p a s priekš­

likumu atbalst ī ja rūpnieks Zukovskis , bet ierēdniecība nos tā j ā s 
pret priekšlikumu. Pēc i l gām un k a r s t ā m deba tēm un s t r īdiem no­
lēma j au t ā jumu nodot S e n ā t a m . 7 5 

No visa tā redzam, ka va lodas j a u t ā j u m s bija kļuvis pa r lielu 
politisku j au t ā jumu , kuru nespēja a t r i s inā t a p d r o š i n ā š a n a s pa-
nome, ne arī cara va ld ības ierēdņi , to spēja a t r i s inā t vienīgi Lielā 
Oktobra sociāl is t iskā revolūcija. 

Rīgas s t rādnieki a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a s laikā s a d ū r ā s ar i 

" «Вопросы страхования». Л» 25(35) . 22 VI 1014 г. 
«Arodnieks». Nr. 3. 1941. g. 12. febr. 

7 3 «Arodnieks». Nr. 6. 1914. g. 8. marta. (Paraksts D­s — Daniševskis.) 
7 4 ЦГИЛ ЛССР, ф. 105. оп.я I, арх. № 359, л. 13. 
ь «Вопросы страхования», X? 25. 21 VI, 1914 г. 



ar tādu j au tā jumu kā s l imokašu te lpu j a u t ā j u m s , k a s bija кор. s 
visas Krievijas s t rādniekiem. Tāpēc a r i ž u r n ā l s «Вопросы Стра­

хования» dod savus norād ī jumus un br īd ina , «ka fabriku valdes 
piešķir s l imokasēm te lpas u z ņ ē m u m u k a n t o r o s vai izīrē kau t к 
rūpnīcas tuvumā. No tā j ā a t s a k ā s un n a v j ā s k a t ā s uz līdzekli 
ekonomiju, bet jā iekār to s a v a s t e lpas , kur k a s e s locekļi va rē tu j u ­
ties br īv i .» 7 6 Darbojot ies fabr iku va l žu p iešķ i r tās te lpās , slimo* 
kasēs nebūtu iespējams veikt n e l e g ā l ā s s.-d. par t i jas darbu. 

Ari Rīgas fabrikanti c e n t ā s ierādī t s l imokasēm te lpas , I. i 
varētlī labāk novērot t ā s da rbu . «Arodnieks» ziņo, ka «kopīg; 
sl imokasei (60 uzņēmumi, 1912. g . 61 u z ņ ē m u m s ) uzņēmēj i iz­
meklējuši bijušo p r i s t avu par va ldes pr iekšnieku un bez va ldes i r 
s t rādnieku p i lnvarnieku z i ņ a s noīrējuši s l imokase i te lpas , kur; 
l ū s arī reizē fabr ikantu komi te ja un p r i s t avu dz īvokl i s . 7 7 

Rīgas boļševiku par t i jas o r g a n i z ā c i j a to nevarēja pieļaut u;i 
tāpēc uzsāka cīņu pa r t e lpām, k u r a s nekontrolē tu fabrikant i u;i 
policija, cīņu pa r to, lai l abāk v a r ē t u i zman to t v i s a s iespējas , ko 
deva j a u n a i s s t rādnieku a p d r o š i n ā š a n a s l ikums. Norādo t UZ 
nega t īvām pa rād ībām, s t r ādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ ā La • 
vijā, piem., s l imokašu boikotu, j ā s a k a , ka šī pa rād ība d iezgan pla-i 
bija izplat ī jusies Krievijā a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a s sākumā. 
Sakarā a r to 1913. g. j anvā r ī (pēc j a u n ā s t i la ) K S D S ( b ) P C K a p -
spriede ar par t i jas darb in iek iem pieņēma šādu l ēmumu: «Ap­
spriede atzīst , ka p i lnvaro to vē l ē šanu boikotēšana ir nel ie tder īgi 
un kai t īga . Paš l a ik kap i t ā l i s tu g a l v e n i e pū l iņ i vērs t i uz to. I 
ne ļautu s tārdniekiem iegūt s a v ā v a r ā z i n ā m a s p ro le t ā r i skās fab­
riku un rūpnīcu š ū n i ņ a s , pa r k ā d ā m j āk ļūs t s t r ādn ieku slimoka­
sēm. Boikots, pašreizējā momen tā s a s k a l d ī d a m s s t r ādn i ekus , vei­
cinātu tikai minētos kap i t ā l i s tu n o l ū k u s . » 7 8 

Vai rākās korespondencēs ž u r n ā l ā «Вопросы Страхования­ . 
«Металлист» un s t rādnieku l a i k r k a s l ā « П р а в д а » m ē s v a r a m lasi'­

p a r boļševiku nea t la id īgo c īņu pret boikotu, pa r s a v a s part i ja 
lēmuma ieviešanu dz īvē . 7 9 

Arī Latv i jas boļševiki veica lielu da rbu , lai a tpa l ikušo strād­
nieku daļa i noska idro tu , ka ned r īks t uz s l imokasēm skat ī t ies tikai 
n o tā viedokļa, ka no s t r ā d n i e k u a l g a s pa l ie l inās ies a tv i lkumi , bc: 
jā ievēro tas , ka kases va r i zman to t kā o r g a n i z ā c i j a s strādnieku 
šķi ras sa l iedēšana i c īņā par s a v a s tāvokļa uz labošanu . Boikot-
ir it kā revolucionāra frāze, bet pēc bū t ības t a s pauž neticību 

7 8 «Вопросы страхования». Л» 6, 30 I 1913 г. 
7 7 «Arodnieks». N r . 6. 1914. g. 8. marts. 
7 8 P S K P kongresu, konferenču un C K plēnumu Rezolūcijās un lēmumos. 

I da|a. R . . 1954. g. . 259.—260. lpp. 
7 9 «Вопросы страхования». Ne 7 . 7 X I I , 1913 г. «Металлист», № 1 (25). 
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saviem spēkiem, neprasmi i z m a n t o t konkrē tos aps tāk ļus c īņai par 
savām tiesībām. 

«Dzīves Balss» konfiscētajā 1913. g a d a 13. aprīļa n u m u r a 
.ākstā , kas velt ī ts boikota j a u t ā j u m a m , nosoda un n o r ā d a , ka 
-strādnieku a p d r o š i n ā š a n a s l ikums r ad ī t s i t in kā t ī šām, lai iemā-
ītu p lašām s t rādn ieku m a s ā m dzi ļāk s a p r a s t un p lašāk intere-
ēties par s a v a s k ā r t a s («šķiras» l egā lā p resē bija grūt i iespiest) 
«anizāci jas principiem un t a k t i k a s metodēm. Bezdarbība nekā-

pina enerģiju, n e g a t a v o cīņai par «lielām l ie tām». 
Talak raks ta norad ī t s , ka Krievi jas s t rādnieku kār ta v isva i rāk 

1 ies no neorgan izē t ības un ka, lūk, p i r m o reizi Krievijā t iek do tas 
spējas o rgan izē t ies , apvienot c īņā pret a p d r o š i n ā š a n a s likumu 

2 (Ю0 000 lielu s t rādnieku armiju! 
Tāpēc l ikuma boikots ir n e p r ā t ī g s n o z i e g u m s att iecībā pret 

-irādnieku kus t ibu . 8 0 

Boļševiku aģ i tāc i ja par p i eda l ī š anos p i lnvaro to vē l ē šanās deva 
avus pozit īvus rezu l t ā tus un v i s u m ā nebija daudz «boikota» pie-
itēju. Tomēr a tsevišķos u z ņ ē m u m o s pa rād ī j ā s boikot i skas tiek-

is. «Arodnieks» z iņo par Zasni auka vērp tuvi : «9. oktobrī , kad 
ziņoja par p i lnvaro to vēlēšanu, sacē lās t ā d s elles t roksn is , ka 
varēja nekā s a p r a s t . «Šp inne re ja» no tu r m a š ī n a s u n bļauj 

Nost ar t ā d u kasi!» Pēc t a m a r ī «vēvereja» ap tu r m a š ī n a s un 
ib no direktora izkaulēt va i r āk p i lnva rn i ekus un noturē t sapulc i , 
t «špinnereja» b ļ au j : «Nost ar kas i !» , « M u m s va jaga l°/o a l g a s 

aaugs t ināšanu , ne kasi.» P r e t t i em, kuri gr ibēja kaut ko s tās t ī t 
tr pašu a p d r o š i n ā š a n u un ka v a j a g piedalīt ies vē lē šanās , tika 
ai spolī tes la is tas da rbā . P ie v ē l ē š a n ā m piedalī jās ļoti maz . 

vereja 2 / з , bet c i tas vēl m a z ā k : tā «špinnere ja» no 282 vēlē­

ijiem, kuriem bija jāvēl 2 pi lnvaro t ie , piedal ī jās tikai 5 3 . . . » 8 1 

Sacī ta i s pa rāda , cik neo rgan i zē t i bija Zasu lauka vērp tuves 
>trādnieki, bet , no o t r a s puses , t a s p a r ā d a arī v iņu s m a g o ekono­
misko stāvokli un bai les , ka viņu j a u tā z e m ā a lga net iktu paze­
mināta. 

K S D S P P r ā g a s konferences l ēmumu par legālo iespēju izman­
ā m u , konkrēti s l imokašu i z m a n t o š a n u , ne izpra ta arī R ī g a s linu 

un džu ta s akciju sab ied r ības m a n u f a k t ū r a s s t rādnieki 1 300 cil-
eku kopskai tā , 1913. g. 2 8 . oktobrī viņi organizē ja pro tes ta 
Teiku un pieprasī ja , lai tiem a tdod a tpaka ļ s l imokasei pa r labu 

no a l g a s atvi lkto n a u d u un lai iznīc ina arī p a š u k a s i . 8 2 

S a v a veida boikots, kas i z p a u d ā s vienas d ienas streikā, izcēlās 

f 0 Ц Г И Л М . ф. 102, on. 104. х р . ед. 308. л. 48. 1013 с. 
6 1 «Arodnieks». N r . 25. 1913. g. 9. nov. 
й Ц Г Л Л С С Р . ф. 104, оп. I . арх. д. 209, Я. <9. 
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Minde|a gumi jas i z s t rādā jumu fabrikā. S t r ādn iek i , kopskai tā 2: , 
izteica s a v u protestu pre t a tv i lkumiem p a r labu s l imokase i . 8 3 

Slimokašu boikota ba l s i s pacē lās ar ī c i tās rūpn īcās . Piern,, 
Krievu-Bal t i jas vagonu fabrikā not ika p i lnva ro to vē lēšanas slimo 
kases s ta tū tu apspr iešana i , k u r ā s p ieda l ī j ās 2795 s t rādniek i , vēlēji 
arī tie, kuri sākumā izteicās pa r boikotu, bet pēc j a u t ā j u m a r 
ska id rošanas sapra ta , ka t a s b ū t u nepare iz i un tāpēc a t te icās no 
boikota . 8 4 

Atsevišķi strādnieki ar ī « P r o v o d ņ i k ā » izteicās par boikotu. 
Tomēr jāa tz īmē, ka boikota t endencēm nebija ie tekmes tt 

strādnieku m a s a s abso lū to va i rumu , un p i lnvaro to vēlēšana* 
apd roš ināšanas s ta tū tu a p s p r i e š a n a i , kā arī s l imokašu vaid 1 

locek|u vēlēšanas nori tēja ar p l a š u s t r ādn ieku akt iv i tā t i un līcz 
dalibu. 

Sl imokašu boikota t ieksmes p a r ā d ī j ā s Rīgā t ā d ā s rūpniecībi-
nozares kā tekst i l rūpniecība un ķ īmiskā rūpniecība, kur vispā 
ja is s t rādnieku a t t i s t ības l īmen i s bija daudz zemāks nekā pie 
metālist iem un kur ne l egā l ā s s.-d. o r g a n i z ā c i j a s bija vēl vāji -
Tāpēc ari šeit melns imtnieku aģ i tāc i ja ieguva z i n ā m u s panāku 
rtius. «Arodnieks», ba ls to t ies uz « P r a v d a s » 203 . numuru , briY 
naja, ka «strādnieku šķ i r a s ienaidnieki provocē s t r ādn iekus Ш 
apdroš ināšanas l ikumu boikotu, ka melns imtn iek iem un fab 
kanliem tieši tāpēc nepat īk s l imokases , ka t ā s netieši veicini­

prole tar iā ta organizēt ību v i s p ā r . » 8 5 

Ievedot j auno s t rādn ieku a p d r o š i n ā š a n a s l ikumu, ca ra p a t v ; ' 
dība ceroja s t rādnieku šķiru a t r a u t no r evo luc ionā rās kus t ības , 
baidījās, ka strādnieki s.-d. vad ībā n e i z m a n t o s l imokases s a v 
šķi ras o rgan izēšana i . Iekšlietu m i n i s t r s M a k a r o v s savā 1912. gadi 
7. septembra cirkulārā g u b e r n a t o r i e m izteica b a ž a s , ka «pie mum> 
strādnieku l ikumdošana tiek ieves ta p i rmore iz , tai nav vēsturiska-
pagā tnes , pie kam m ū s u s t r ādn iek i n e a t r a d ā s va ld ības ietekmē, uti 
ļoti viegli tos aizrauj r evo luc ionā ra s pa r t i j a s , kuras izved īstu 
p r o p a g a n d u s t rādnieku vide uti i z m a n t o viņu speķu nemie ra un 
apjukuma l a ikā . 8 6 

Kā redzams, iekšlietu min i s t r s pareizi bija novērtē j is stāvokli. 
u;i bo|Ševiku aic inājums a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a s laikā izmani 
to s t rādnieku šķiras o r g a n i z ē š a n a i un t ā s apz iņa s ce lšanai pretēji 
valdības g r iba i real izējās . S t rādnieki piespieda kap i t ā l i s tus pie­
kāpties s l imokašu s t a tū tu a p s p r i e š a n a s laikā un pieņemt labo­
j u m u s oficiālajā s t a tū tu tekstā . T ā kā š īs sapu lces notika organi-

8 3 ЦГИЛЛ. <p. 23. on. 16. сд. xp. 118. л. 6. 
м «Arodnieks». Nr. 17. НИЗ. g. 10. dec. 
6 5 «Arodnieks», Nr. 2. 1913. g. 10. janvāris. 
8 6 Корбут. Страховые законы ļ'912 г. и их проведение в Петербчрг 

«Красная летопись». № I 125). 1928 г., стр. 164. 



i li, s t rādniekiem aktīvi p iedalot ies , policija to «neizturēja», un 
akās izvēlēto p i lnvaro to m a s v e i d a ares t i , kas s avukā r t izraisīja 

t-rotesta s t re ikus visā Krievijā. R īgā protes ta streiki notika «Pro-
Jņikā», gumi jas fabrikā «Kaučuks» , apavu fabrikā «Universā ls» 

Ull citur. 
Iekšlietu minis tr i ja i bija j āpā r l i e c inās , ka pi lnvaroto arest i 

ived pie vēl s t i p r ā k a s s t r ā d n i e k u šķ i r a s s a l i ed ē šan as , k a s iz-
• audās protes ta s t re ikos . 

Nu arhīva dokument iem r e d z a m s , ka ne tikai P ē t e r b u r g a s fab-
kanti bija uzt rauki i pa r s t r ādn ieku o r g a n i z ē t o u z s t ā š a n o s 
I-drošināšanas padomes vē lēšanu laikā. Ne m a z ā k s a t r auk t i bija 
i Maskavas fabrikanti par iecelto p i lnvaroto a res t iem, j o t a s , pēc 

ii.iu domām, varot radīt nemie rus vel p lašākos a p m ē r o s . 8 7 

Novērtējot stāvokli , Iekšlietu minis t r i ja 1913. g. 20. febr. stei­
dzīgi izsūtīja c i rkulāru guberna to r i em, pilsētu priekšniekiem, 

berņas ž a n d a r m ē r i j a s p ā r v a l d e s priekšniekiem, o l i rankas noda-
j 11 un Pē te rburgā — D. V. Droļevskim, kur norāda , ka pēc Iekš-

•tu minis t r i jas z iņām bieži not iek s l imokasēs ievēlēto s t rādnieku 
nvaroto arest i . T a s r ada r e d z a m u nemieru s t rādnieku iedzīvo-

Tāpēc j ābū t ļoti u z m a n ī g i e m a r s t rādnieku pi lnvaroto 
a-ēstiem. 8 8 

Sāds c i rkulārs nebūt nebija domāt s s t r ādn ieku p i lnvaro to 
л j ā šanu ap tu rē šana i . T ā s j op ro j ām tu rp inā jās kā no kapi tā l i s tu , 

ari no policijas puses . 
Spi lgts piemērs Rigas s t r ādn ieku pi lnvaro to v a j ā š a n ā m ir 
ksandrova — Vidzemes g u b e r ņ a s a p d r o š i n ā š a n a s lietu pā rva l -

s s t rādnieku p i lnvarotā — pr iekšla ic īgā nāve . A leksandrovs kā 
īlitiski neuz t icams bija izsūt ī ts n o M a s k a v a s uz Rīgu. Ar l ielām 

grūtībām v inš beidzot dabūja da rbu gumi jas fabrikā «Kaučuks» 
un sāka aktīvi piedalī t ies s t r ādn ieku revolucionāra jā c īņā. Alek-
-androvu kā vienu no politiski a t t ī s t ī t āk iem un akt īvākiem s t rād-
liekiem ievelēja Vidzemes g u b e r ņ a s s t rādnieku a p d r o š i n ā š a n a s 
arvaldē. Adminis t rāci ja , to u z z i n ā d a m a , a t l a ida viņu no da rba . 

Palicis bez darba , viņš nok |uva s m a g o s ma te r i ā los aps tāk ļos . Ar 
i lam grū t ībām viņš a t r a d a mon t i e r a darbu. Izpildot s a v u s piln­

varota p ienākumus Vidzemes g u b e r ņ a s s t rādnieku a p d r o š i n ā š a n a s 
pārvaldē, viņš bija spies ts re izēm neieras t ies da rbā . P a r to viņu 
atkal a t l a ida no darba . Ilgi A leksandrovs pūlē jās a t r a s t darbu , 

; tas v iņam neizdevās . S m a g o dzīves aps tāk ļu izmocits , Alek-
-androvs k |uva m a z d ū š ī g s un izdarīja pašnāv ību . 

1914. g. 12. jūni jā A leksandrova apbed ī šanas dienā, protes-

" Ц Г И Л М . ф. 102. on. 104. ед. х р . .308. л. 99. 1918 г. 
8 8 Корбут. Страховые законы 1912 г. и их проведение в Петербурге, 

•Красная летопись». Л"» I (25), стр. 170. 



tējot pret patvaldnieciski policej isko rež īmu, Rīgā streikoja ap 
40—45 tūkst , lielo un da ļa s sīko rūpnīcu s t r ā d n i e k u . 8 ' 

Visur streiki not ika lielā v i enprā t ībā . Tikai Krievu-Balt i j • 
vagonu rūpnīcā likvidatori a i c inā ja nepiedal ī t ies s t re ika , motivej >i 
ar to , ka Aleksandrovs a i zgā j i s n o sava c ī ņ a s pos teņa , k a s pra а 
nosodījumu, nevis l īdzjūtību. 

Boļševiku s t rādnieku p r e s ē pa ska id ro j a , ka rūpn īcas apstāj s 
ne tāpēc, ka s t rādnieki a t b a l s t a A leksand rova rīcību, bet protes­
tējot pret t iem apstākļ iem, k a s noveda pie tā, ka nāca klāt vēl 
viens u p u r i s . 9 0 

Rīgas s t rādnieki boļševiku vad ībā pā rvē r t a bēru gāj ienu par 
grandiozu protesta demons t rāc i ju . Z ā r k a m s l ēg tā s r i ndās эекоч: 
pāri par 10 000 ci lvēku. 9 1 

Bēru procesija iznāca pīkst. 15 no 2. pi lsē tas slimnīca­, 
pīkst. 17 tā sasn iedza M a t ī s a k a p u s , t ādē jād i izejot caur i vis ii 
pilsētai. Policija ielenca d e m o n s t r a n t u s u n pavadī ja tos , bet i', 
klīdināt neuzdroš inā jās . 

Pavadī tā j i uz kapa kop iņas uzl ika d a u d z v a i n a g u a r sēni 
lentām. 

Ari šie streiki un bēres — demons t r āc i j a liecina, ka R ī g a s pri 
le tar iā ts bija g a t a v s boļševiku vad ībā cīnī t ies pre t c a r a patval­
dības režīmu . . . 

* * 
* 

Strādnieku a p d r o š i n ā š a n a s l ikuma r ea l i z ē šanas r ezu l t ā t i 
Vidzemes guberņā 1914. g a d a s ā k u m ā bija n o o r g a n i z ē t a s 69 sli­
mokases, no t ām Rīgā 62. R īgā da rbo jā s 17 apv ieno tās kases un 
45 — rūpn īcas . 9 2 

Raks tu r īgs ir t a s , ka šeit kā G u b e r ņ a s a p d r o š i n ā š a n a s lietu 
pārvaldē , tā arī s l imokašu va ldēs p ā r s v a r ā bija boļševiku izvir­
zītie kand idā t i . 

Kurzemes guberņā 1912. g. fabr iku inspekci jas uzraudzlb .1 
a t r a d ā s 193 uzņēmumi ar 18 693 s t r ādn iek iem, 1913. g. — 203 uz­
ņēmumi ar 19 256 s t rādniek iem. Tā tad s t r ādn ieku ska i t s biji 
pieaudzis par 563 c i lvēk iem. 9 3 

Kurzemes guberņā , t āpa t kā V idzemes guberņā , strādnieki; 
a p d r o š i n ā š a n a s kampaņa nor i tē ja g a l v e n o k ā r t 1913. g. o t r ā pusē. 

1913. g a d ā s l imokašu o r g a n i z ē š a n a s k ā r a 163 rūpn iec ības uz 

** «Вопросы страхования», .V» 25 ( 3 5 ) , 21 V I , 1914 г. Статья «Памят* 
Александрова». 

9 0 «Вопросы страхования». № 25 (.35). 21 V I 1914 г. 
9 1 «Jaunā Dienas L a p a » . 1914. g. 13. jūnijs. 
9 2 Riga kā Latvijas galvaspilsēta, Līventāla un Sadovska redakcija 

Jablonska raksta «Strādnieku apdrošināšana R ī g ā » , R., 1932. g. 544. lpf 
9 3 Ц Г И Л Л . ф. 23, o n . 16, ед. xp. 122, л. 6. 



ņēmumus a r 18 668 s t rādniek iem. Tika n o o r g a n i z ē t a s 48 s l imo-
ases. Līdz 1914. g. 1. j a n v ā r i m j a u 19 s l imokasēs a r 77 rūpnie-

ias uzņēmumiem, kuros s t r ādā j a 11 071 s t r ādn ieks , bija izdar i t i 
tvilkumi par labu s l imokasēm un iesākta paba l s tu i z s n i e g š a n a . 9 4 

No Kurzemes g u b e r ņ a s fabr iku inspektora z iņojuma m ē s 
Izam, ka gandr ī z visi s t rādnieki organizē t i iesaist ī t i s l imokasēs . 
Visas Krievijas m ē r o g ā līdz 1914. g a d a 1. j a n v ā r i m bija noor-

nizētas 1670 fabriku s l imokases , k u r a s ap tvē ra 1 392 553 s t rād-
kus, un 91 kopēja s l imokase a r 316 751 s t rādnieku , k a s ir 
v'/o no s t r ādn ieku ska i t a , ko bija pa redzē t s pakļaut apdroš l -

-anai . P ē t e r b u r g a s a p g a b a l ā , ku r iet i lpa arī Bal t i jas g u b e r ņ a s , 
• mokasēs bija apvienot i 9 1 % s t r ā d n i e k u . 9 5 

Apdroš ināšanas k a m p a ņ ā sp īdošu uzva ru v i sas Krievijas 
•ogā izcīnīja P ē t e r b u r g a s p ro le t a r i ā t s , kam kā ga lva sp i l s ē t a s 
l e ta r iā tam bija a t ļ a u t s vēlēt s a v u s p ā r s t ā v j u s A p d r o š i n ā š a n a s 
lomē, kuri objektīvi pā r s t āvē ja v i s a s Krievi jas p ro le ta r iā tu . 
Pē t e rbu rgas s t rādnieki boļševiku pa r t i j a s vadībā panāca 
1 to «s t rādnieku» p i lnvaro to a t ce l šanu s tā rdnieku g r u p a s Ap­

z i n ā š a n a s P a d o m ē un savu, boļševiku pa r t i j a s izvirzīto piln-
\ oto ievēlēšanu. 

Tā no 1914. g. 2. m a r t a pro tokola r edzams , ka par Apdroš inā­
ms P a d o m e s locekļiem bija ievēlēti: «1 . Škap ins , Georg i j s 

'• hailovičs, Pu t i lova rūpnīcas s l imokases p i lnvaro ta i s . Viņa viet­
nieki: Kukļins, A leksand r s Sergejevičs — n o Lesnera rūpnīcas 

lokases; Sverņiks . Nikolajs Mihai lovičs — no Er iksona fab-
is s l imokases . 2. Cudins , S t e p a n s Dmitr i jevičs — n o Me tā l a 

pņ. s l imokases. Viņa vietnieki: Amosovs , F e d o r s Amosovičs — 
Ņ'evas s tear īna rūpnīcas s l imokases ; C a p l i n s , Vasi l i j s Miha i -

1 .ičs — n o Ņevas kuģbūvniec ības s l imokases . 
3 . Iljins, Ņikifors Iljičs — no N e v a s s tea r īna rūpnīcas sl imo­

kases. Viņa vietnieki: Sudakovs . Pāv i l s Iljičs — no S. Pē te rbur -
- Metāla rūpnīcas s l imokases ; Pr i jezženskis , Mihai l s Gr igor-

i ičs — no Gumi jas m a n u f a k t ū r a s s l imokases . 
4. J a n k i n s , Serge js Iljičs — no Doņecas - Ju r jevas meta lu r ­

ģiskās d rā šu un naglu b iedr ības s l imokases . V i ņ a vietnieki: Tvo-
rugovs, Vas i l i j s Andrejevičs — n o Lietuvju un mehān i skās rup­

j a s s l imokases ; Dmitr i jevs , Nikola js Nikolajevičs — no Gumi -
jas manufak tū ras s l imokases . 

5. Osipovs, Gr igor i j s Ivanov ičs — no Krievu lād iņu un 
raunicijas i z g a t a v o š a n a s sab iedr ības . V i ņ a vietnieki: Moguči j s , 

ras ims Fedorovičs — no Kape la rūpnīcas s l imokases ; Vorob-

9 1 ЦГИАЛ. ф. 23. on. 16. ед. xp. (122. л. 6. 
9 5 «Промышленность и Торговля». .V' 3. 1 II 1914 г. статья «Ор­

; аннзация больничных касс в России». 



jovs, Ivans Dmitri jevičs — no Voroņ ina ka tūna apdrukāšanas 
fabrikas s l imokases . 9 6 

Tā bija spīdoša boļševiku pa r t i j a s uzva ra , kas bija izcīnīta 
ne tikai cīņā pret s a v a s šķ i ras n iknākiem ienaidniekiem — carismu 
un buržuāzi ju , bet arī u z v a r a pā r l ikvidator iem, kuri bija ar 
mieru aprobežoties a r ca ra p a t v a l d ī b a s ieceltajiem pilnvarotiem 
kā s t rādnieku šķiras pā r s tāv j i em. 

V. I. Ļeņins atzīmēja s t r ādn ieku uzva ru vē l ē šanās : « . . . 1911. 
gada sākumā Pē te rburgā s t r ādn ieku s l imokases vēlēja Viskrievi­
j a s Apdroš ināšanas padomi un G a l v a s p i l s ē t a s apd roš inā šan ; s 
iestādi. P i rma jā iestādē s t rādn iek i ievēlēja 5 ci lvēkus un 10 viet­
niekus, otrajā — 2 c i lvēkus un 4 v ie tn iekus . Abos gadī jum -
tika ievēlēti i t i n v i s a s « P r a v d a s » p i e k r i t ē j u s a r a k ­
s t o s m i n ē t ā s p e r s o n a s » . 9 7 

Šī uzvara vēlreiz aps t ip r inā j a bo | šev iku pa r t i j a s pareizo līniju 
cīņā pa r m a s ā m , savienojot ne l egā lo da rbu a r legālo . 

Kā r edzams no jau minē tā m a t e r i ā l a , ar ī Rīgas ne legā lā s.-d. 
organizāci ja a t r a d ā s s t r ādn ieku kus t ī ba s p r i ekšga lā un izveidoja 
savu centru a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a s vadība i . Aktīvi apdroši­
n ā š a n a s kampaņā piedal ī jās a rodb ied r ības , l egā lā s k u l t ū r a s ur, 
pašpal īdzības biedrības, l egā lā s t r ādn ieku prese: «Arodnieks •, 
« Jauna i s Arodnieks», «Laika Ba l s s» , «Laika Atba l ss» , «Dzīves 
Spēks» u. c. Lielu palīdzību R ī g a s s t r ādn iek iem sniedza laikraksts 
«Pravda» un žurnā ls «Вопросы Страхования» , kur i palīdzēja 
noskaidrot daudzus j a u t ā j u m u s at t iecībā uz a p d r o š i n ā š a n a s kam­

paņu. 
Visakt īvākā loma un vad ība a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ ā bija 

Rīgas pa r t i j a s o rgan izāc i j a s IV — A l e k s a n d r a vār tu r a jonam. 
Visa šī enerģiskā da rba r e z u l t ā t ā tad arī tika atcel t i no aug­

š a s ieceltie s t rādnieku pārs tāv j i V idzemes g u b e r ņ a s Apdrošinā­
š a n a s p ā r v a l d ē un izvēlēti p ā r s t ā v j i , ko rekomendēja boļševiku 
part i ja. 

Rīgas s t rādnieki a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ ā sasn iedza ar ī to. 
ka fabrikantu nozīmētos k a n d i d ā t u s s l imokasēs a tcēla un aiz­
stāja a r ievēlētiem, k u r u s r ekomendē ja revo luc ionārā pagrīdes 
s.-d.; bieži a tcēla fabrikantu ieceltos ba l su ska i t ī t ā jus un ievēlēja 
tos no sapulces dal ībniekiem; panāca labojumus s l imokašu sta­
tūtos; sasniedza to, ka s t r ādn iek iem sapu lcēs a t ļāva runā t tādā 
va lodā , kāda t iem s a p r o t a m a . 

V. I. Ļeņins , r a k s t u r o d a m s c ī ņ a s a s u m u a p d r o š i n ā š a n a s kam 
paņā Pē te rbu rgā , no rāda , ka «to p a š u a i n u mēs r edzam arī 

9 6 Ц Т И А Л , ф. 23, on. 16, ед. хр. 377. лист I. 
9 7 V . 1. Ļeņins. Organizētie marksisti par starptautiskā biroja iejaukša­

nos, 20. sēj., 209. lpp. 



sakarā ar a p d r o š i n ā š a n a s p a d o m e s vē lēšanām tāda liela cent ra 
a Rīga. 

Notiek s l imokašu valdes locekļu sapulce kandidā tu izraudzī-
anai g u b e r ņ a s a p d r o š i n ā š a n a s ies tādē . P ā r s t ā v ē t a 21 kase . No-
ek asa politisko vi rz ienu cīņa. Vienā pusē l ikvidatori , na rod-
ikl, bezpartejiskie, dažas a rodb iedr ības . O t r ā pusē — pravd i s t i . 

i ' / .s tājās |oti daudz runā tā ju no v i e n a s un o t r a s puses . Rezu l tā tā 
ravdistu s a r aks t s iegūst 44 ba l s i s , visu pārē jo bloks — 2 0 . . . 
ādējādi p ravd is t i em ir va i r āk n e k ā divas t r e š d a ļ a s . » 9 8 

V. I. Ļeņ ins , a n a l i z ē d a m s P ē t e r b u r g a s un Rīgas a p d r o š i n a 
: i n a s k a m p a ņ a s ga i tu , no rāda , ka arī Rīgā uzvarēja «pravdis t i» . 

V. I. Ļeņins Narodņiki un «irakcionārā varmāeiba». 20. sēj.. 259. lpp. 
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PARTIZĀNU CĪŅAS PRET KOTRREVOLŪCIJU 
1905.—1907. g. REVOLŪCIJĀ LATVIJĀ 

Krievijas p i rmās revolūci jas c īnī tā ju r i ndās Latv i jas Sociāl-
inokrātija un t ā s vad ī tās d a r b a ļ a u ž u m a s a s ieņēma vienu no 
ār īgākajām vietām. Revoluc ionāro not ikumu nor ise Latvijā 
eināja par sevišķu cīņas nea t l a id ību , m a s v e i d ī g u m u un tak t i sko 

formu daudzveidību. 
Varonīgo cīņu p o s m s la tv iešu t a u t a s vē s tu r ē sais t ī ja vēs tu re s 

pētnieku uzmanibu , un p a g ā j u š a j o s piecdesmit g a d o s paveik ts 
mazums , lai s a v ā k t u un v i spā r inā tu cīņu ma te r i ā lu s . Tomēr 

revolūcija bija tik b a g ā t a no t ikumiem, ka daudzi j au tā jumi vēl 
iz skar t i . Atsevišķie autor i s a v o s darbos va i rāk uzman ības vel-

iiuši p i r m a j a m revolūci jas p o s m a m — uzplūdiem, kad tā sa-
iedza nepieredzēti p lašu vē r i enu . C ī ņ a s revolūcijas a tp lūdu 

posmā, pret uzbrūkošo kontr revolūci ju , pē t ī t a s mazāk . T a s arī pa­
ēdināja pievērst ies vienai no s p i l g t ā k ā m šī perioda revolucio­

nārās c īņas formām — par t i zānu kust ībai . 
Konkrētā vēs tur i skā s i tuāc i ja Latvi jā 1906. gadā izvirzīja 

jaunas cīņas formas. Sp i lg tākā n o t ām bija p a r t i z ā n u cīņa pret 
• la ekspedīcijām. S ī s j a u n ā s c ī ņ a s formas s ā k u m s meklē jams 
u 1905. g a d a be igās , bet v i sp la šāko izpausmi tā guva 1906. 

iā, izvirzoties pa r s v a r ī g ā k o c ī ņ a s līdzekli pret kontrrevolūciju 
Latvijā. 

V. I. Ļeņins savā raks tā « P a r t i z ā n u karš» norāda , ka pare iza i 
jauno tak t i sko cīņas formu i zp ra tne i ir j ā i evēro ne tikai tie ap -

ak|i, kas t ā s radījuši , bet j ā i e p a z ī s t a s arī ar soc iā ldemokrā t i j as 
nostāju pret t ām, kā tā ir i zp ra tus i šo j a u n o c īņas formu mērķ­
tiecību, kādu vietu t ām ierādījusi citu c ī ņ a s formu vidū, kā vis­
pārinājusi, o rganizē jus i un m ē ģ i n ā j u s i piešķirt t ā m apz in īgumu. 
No soc iā ldemokrā t i jas nos tā jas d a u d z ē j ā d ā ziņā a t k a r ī g s arī tas , 
vai š īs j a u n ā s t ak t i skās c īņas fo rmas ir ievirzījušās pa re i zā s 
evolucionārās sliedēs un d e v u š a s p a n ā k u m u s vispārējā revolū­

cijas ga i t ā . 



Jautā jumu par pa r t i zānu cīņu soc i ā ldemokrā t i j a pieskaiti i 
p i e takt ikas j a u t ā j u m i e m , k u r ā , t ā p a t kā c i tos , iezīmējās div -
takt i skās līnijas — bo | šev i s t i skā un menševis t i skā . K S D S P i 
L S D kongresos , konfrencēs, pulc iņu s a n ā k s m ē s 1906., 1907. ga а 
par t i zānu kustība bija viens n o galvena j iem strīda j au tā jumie : 
P a r 10 daudz rakstīja s o c i ā l d e m o k r ā t i s k ā p r e s e — «Пролетарии 
«Вперед», «Cīņa». Lielais p r o l e t a r i ā t a teorēt iķis un v a d o n -
V. I. Ļeņins par t izānu kust ībai veltīja sevišķu uzmanibu. 

Raksturojot Latvi jas Soc iā ldemokrā t i j a s nos tādni par par t 
zānu c īņu, ir j ā p a s v ī t r o , ka t ā nebūt nebija v i engaba la ina . Kar 
g a n Latvi jas Soc iā ldemokrā t i j ā līdz pat L o n d o n a s kongresa 
nebija divu noformējušos frakciju, t o m ē r faktiski j a u 1905. ga r i 
spilgti iezīmējās vienas soc i ā ldemokrā tu d a | a s n o s t ā š a n ā s Ļeņii i 
u n boļševiku pusē un o t r a s — meņševiku puse . Abi grupējuni 
veda sīvu cīņu, kas a t s p o g u ļ o j ā s r evo lūc i j a s raks tura , virzo.-i 
speķu, c ī ņ a s takt ikas novē r t ē jumā . Izsekojot pa r t i zānu kustības 
Vēsturi, r edzam cīņas i z p a u s m i ari š i n ī j au t ā jumā . La tv i j as Si -
c iā ldemokrāū jas revoluc ionārās da | a s uzska t i par p a r t i z ā n u cīņi 
bija boļševist iski un v ienmēr p a m a t o j ā s uz konkrēt iem vēs turb-
kiem aps tāk ļ iem. 

Pi rmo reizi Latv i jas S o c i ā l d e m o k r ā t i j a s nos tā ja p a r par t izān 
cīņu tika izteikta II kongresā 1905. g a d a jūn i j a rezolūcijā «P : 
bruņoto sacelšanos». Ana l i zē jo t s tāvokli va l s t i , rezolūcijā biji 
pasv i t ro t s , ka revolucionārie s p ē k i vēl nav nobr ieduš i līdz b ruņ i 
t ā s sacelšanās pakāpei , un ieteica jopro jām «. . . g a t a v o t prolet ; 
r i ā t u uz bruņotu sacelšanos, dodot j a u t a g a d ar ieročiem roka-
a t sparu kat ra i pa tva ld ības v a r m ā c ī b a i un pārvēršot s a d u r s m i ar 
p a t v a l d ī b a s kalpiem p a r n e m i t ī g u p a r t i z ā n u cīņu». 1 

No t ā var secināt , k a r evo luc ionā rā soc iā ldemokrā t i j a uzska 
t ī ja par t izānu c i ņ u kā līdzekli b r u ņ o t ā s sace lšanās s a g a t a v o š a n a 
u n izvirzīja to tad, kad b ruņo tā s a c e l š a n ā s bija revoluc ionārā-
c lņas d i enas kār t ībā. La tv i j a s Sociā ldemokrā t i jas kongresu u; 
konferenču lēmumi, r e v o l u c i o n ā r ā s o c i ā l d e m o k r ā t i s k ā prese, bre 
s ū r a s , p rok lamāci jas l iecina, k a t u rpmāka jos revolūcijas gado-
Šī nos tādne palikusi n e m a i n ī g a . Tās pare iz ību apst ipr ināja paii 
dzīve. Neska to t ies uz s m a g o decembra b ruņo tās s a c e l š a n ā s s;-
kāv i , Latv i jas sociā ldemokrāt i uzskat ī ja , ka revolūci ja turpina^ 
u n bruņotā sacelšanās j o p r o j ā m paliek d i enas kār t ībā. Tas bij.i 
p a r pamatu tam, ka Latv i jas S o c i ā l d e m o k r ā t i j a 1906. gadā attie­
c ībā pret I Domi atzina aktīva boikota takt iku un uzska t ī j a , ka 
e sošā revoluc ionārā si tuācijā novē r s t t a u t a s masu u z m a n ī b u uz 
p a r l a m e n t ā r ā m cīņas fo rmām būtu n o d e v ī b a . La tv i j as Soc ia 
demokrā t i j a šo savu nos tā ju sevišķi spi lg t i izteica 190G. gada 
M a r t a konferencē . Tā a t z ina , k a Dome pašre izējos a p s t ā k ļ o s ne-

1 Latvijas KP CK Partijas Arhīvs. 35. f.. 13. apr., 2. lieta. 10. lp. 



.ar būt revolūc i jas ierocis pozi t īvā noz īmē . Vienīgi n e g a t ī v ā 
zīmē tā v a r nodemons t r ē t , ka c a r i s k ā s pa tva ld ība s pas t āvē -

inas laikā, soda ekspedīc i ju t r . i k o š a n a s la ikā , t ā ir p i lnīgi bez-
lēcīga, ar t o p ierādot t a u t a s m a s ā m b r u ņ o t ā s s a c e l š a n ā s nepie-

iešamību. J a u t ā j u m s par -bruņoto s a c e l š a n o s izraisī ja dz īvas 
bates, it sevišķi pat i b r u ņ o š a n ā s , pa r t i zānu cīņa un ieroču 

iegāde. 
Daudzi biedri uzs tā jo t ies norādī ja , ka p a r t i z ā n u cīņas nekādā 

rjā nedrikst maz inā t arī r e a k c i j a s a p s t ā k ļ o s . T ā s d isc ipl inē cīni-
jus, v ingr ina spēkus u. t m l . 2 Konference a t z ina , ka pa r t i zānu 

ii j āba l s t ā s uz m a s u revo luc ionāro c īņu . 3 P a r t i z ā n u cīņa šobrīd 
i ši nepieciešama, j o uz Domi n a v ko cerēt : «Nevar par bruņoto 

e lšanos spriest pēc šab lona : noz īmēt t o uz note iktu t e rmiņu . 
Iet mēs s t i n g r i z i n ā m , ka brīvību var dot tikai v a r a , bet Domei 
īdas varas nav.» 4 

Konferencē tika izteikts arī p re tē ja i s viedoklis p a r t i z ā n u cīņas 
utājumā — par t i zānu cīņa neesot va jadz īga , tā ka Dome došot 
unu grūdienu revolūci jai . Konferences rezolūci jas p a r ā d a , ka 
5 viedoklis tomēr neguva p ā r s v a r u , un v a i r ā k u m s a tz ina par t i -

anu cīņas nepieciešamību, ieteicot konkrē tus p a s ā k u m u s t ā s or­
ganizēšanā. 

L S D S P III kongresā , 1906. g a d a jū l i jā , kas k o n s t i t u ē j ā s kā 
i ivijas S o c i ā l d e m o k r ā t i j a s I k o n g r e s s un pieņēma vēs tu r i sku 
mumu pa r L S D S P p i ev i enošanos K S D S P , d a r b a kā r t ībā bija 
iverts arī j a u t ā j u m s par p a r t i z ā n u cīņu. Tā kā policija nejauši 

i i ja a tk lā jus i kongresa nor i ses v i e tu (Majoros ) un tā locekļiem 
audēja a r e s t s , t a d kongresa s a n ā k š a n a s vieta bija j ā m a i n a un 
irba laiks j ā s a ī s i n a . Kongress apska t ī j a tikai v i snea t l i ekamā-
- o r g a n i z a t o r i s k o s j a u t ā j u m u s , p ieņēma L S D s t a t ū t u s un 
• ' l e j a CK. Pal ika neizskat ī t i t a k t i k a s j a u t ā j u m i , s t a r p citu, 

partizānu c ī ņ a , b r u ņ o t ā s a c e l š a n ā s u. c. 
N o LSD kongres iem v i s sp i lg t āko mate r iā lu par pa r t i zānu cīņu 

Ieva II kongress Londonā 1907. g a d a jūn i jā . T a s s a n ā c a tūlīt 
K S D S P Londonas kongresa u n savā da rbā varēja izmanto t 

KSDSP Londonas kongresa pieredzi . Pa t delegāt i bija tie paši . 
Го sas t āvs nebija v iengaba l a in s . Tomēr boļševiku g rupa nodro-

naja sev v a i r ā k u m u un note ica kongresa da rb ības r aks tu ru , 
' i e la nozīme bija V. I. Ļeņina akt īva i l īdzdal ībai II kongresā . 
Jau K S D S P Londonas kongresā biedr i bija pārs te ig t i , ka V. 1. Le-
pins tik labi informēts par r evo luc ionāro kus t ību un soc iā ldemo­
krātijas iekšējo stāvokli Latvi jā . Vēl ilgi p i rms K S D S P Londonas 
kongresa 1906. g a d ā V. I. Ļeņins bija nosūtī j is uz Rīgu biedru 

2 Skat. LKP 2.ī g a d i . 56. Ipp.. M. 1930. e 
3 Turpat. 58. Ipp. 
* Turpat, 56. Ipp. 



Sviderski-Sever jaņinu a r v a i r ā k i e m svar īg iem uzdevumiem. At 
Sviderska-Sever jaņina s ta rpniec ību V. I. Ļeņins g r i ezās pie LSl) 
pēc mate r iā l i em arī pa r p a r t i z ā n u cīņu, t ā s me todēm un rezul­
tā t iem. Biedri savāca d i ezgan b a g ā t u s m a t e r i ā l u s un uzraks t i i 
V. I. Ļ e ņ i n a m garāku raks tu p a r p a r t i z ā n u kust ību. 

Apspriežot darba kār t ību , boļševiki ierosināja uza ic inā t LSD 
II kongresā V. I. Ļeņinu un lūgt referēt p a r pašreizējo s tāvok i, 

Kongresa darba kār t ībā bija pa redzē t i j a u t ā j u m i par b ruņo 
sace lšanos , revolucionāru p a g a i d u vald ību un pa r t i zānu ciņi. 
Debatēs par da rba kār t ību boļšev ik i (Gr iķ i s , Lencman i s ) pasvīt­
roja, ka, neskato t ies uz to, ka j a u t ā j u m s par p a r t i z ā n u cīņu 
apspr ies t s j a u K S D S P L o n d o n a s k o n g r e s ā , t a s tomēr jā ie tv г 
LSD II kongresa darba kār t ībā . T a m bija z ināmi cēloņi. KSDSP 
Londonas kongresā pa r p a r t i z ā n u cīņu bija iesniegti divi rezol -
cijas projekti — boļševiku u n meņšev iku ( M a r t o v a ) . Boļševiku 
rezolūcijā bija pasv ī t ro t s , ka p a r t i z ā n u cīņa p ie ļau jama m a s u cīņ. • 
aps tāk ļos un a p s k a t ā m a kā p ro l e t a r i ā t a s a g a t a v o š a n a s līdzekl • 
bruņota i sace l šana i . 

Pretēji boļševiku viedoklim, M a r t o v a rezolūc i jas projekts no­
liedza par t i zānu ciņu un ie ros inā ja p a t izs lēgt no pa r t i j a s t< -
biedrus, kas p iedalās un a t b a l s t a šo kust ību. 

Tā kā K S D S P L o n d o n a s k o n g r e s ā tomēr pieņēma meņšev ik i 
projektu, tad latviešu boļševiki p iepras ī ja j a u t ā j u m a a tkār to t i 
apsp r i e šanu L S D II k o n g r e s ā . P ē c a p s p r i e š a n ā s tomēr šo jau­
t ā jumu no da rba kā r t ī ba s sv ī t ro ja , g a l v e n o k ā r t la ika t r ū k u m i 
dēļ , un nolēma pievienoties K S D S P L o n d o n a s k o n g r e s a rezt 
lūcijai . 

Lai g a n par t izānu c īņas j a u t ā j u m s galu g a l ā nebija tieši da rb i 
kār t ībā , tomēr, iepazīstot ies a r L S D II kongresa protokoliem, 
ir jāpasvī t ro , ka lielākā dala r u n ā t ā j u d e b a t ē s šo jau tā jumu s k ā r i 
u n izteica savu viedokli . To s a t u r s l iecina, ka pa r t i zānu c īņas H 
kongresā bija viens no asāko s t r ī du objekt iem boļševiku un meii-
ševiku s t a r p ā . 

No kongresa protokoliem izriet , ka C K bija liels iespaids uz­
ska t am par iespējamo j aunu b r u ņ o t u sace l šanos . C K uzska t ī j . . 
ka , neskatot ies uz br iesmīgām_ repres i jām, noskaņo jums tautas 
m a s ā s arvien vēl ir r evo luc ionārs . Revo luc ionārās kr īzes simp­
tomi vēl nebija s a ska t āmi . Bija p i ln īgs p a m a t s domāt , ka a r I 
Domes padz ī šanu ga idāmi lieli revoluc ionār i no t ikumi . Таре 
C K atbalst ī ja pa r t i zāņu cīņu. M a i n o t i e s aps tākļ iem, arī CK mai­
nīja savu nostāju pret p a r t i z ā n u cīņu. Vien īgā t ā s kļūda pastāvēja 
tai apstākl ī , ka tā to izdarīja t ika i pēc t am, kad zemākstāvošā^ 
o rgan izāc i j a s bija p i eņēmušas l ē m u m u s pa r p a r t i z ā n u c īņas pār 
t r a u k š a n u . CK kā a u g s t ā k s t ā v o š a m v a d o š a j a m o r g ā n a m bija pir-
m a i j ā r edz savlaicīgi kus t ības perspekt īva . Tomēr arī šī CK kļūdu 



ir a t t a i sno jama , jo , pas tāvo t s m a g a j i e m soda ekspedīciju te rora 
apstākļiem, C K nebija iespējams t ik labi or ien tē t ies m a s u noska-

ijumā kā vietējām o rgan i zāc i j ām. S a ņ ē m u s i no rād ī jumus n o 
l . i m , CK spēra no te ik tus so | u s p a r t i z ā n u cīņu i zbe igšanā . 

Meņševis t i sko viedokli pa r p a r t i z ā n u cīņu v i s sp i l g t āk izteica 
legāls Kork in s 5 ( G a r o z a ) . G a l v e n a i s v iņa r u n ā a t t iec ībā uz 

t izānu cīņu bija t a s , ka v i ņ š to v i spā r n e a t z i n a . I g n o r ē j o t 
ikrētos vēs tu r i skos a p s t ā k ļ u s , k a s izveidojās 1906. g a d ā , v i ņ š 
svītroja, ka nekāda t a u t a s m a s u r evo luc ionā ra n o s k a ņ o j u m a 
v bijis un pa r t i zān i esot g r ibē juš i m ā k s l ī g i ievadī t kus t ību 

i tobra dienu s l iedēs . T a u t a s m a s a s p a r t i z ā n u s n e a t b a l s t ī j u š a s 
un bi jušas na id īg i n o s k a ņ o t a s . S a p r a z d a m s , ka a izmeloj ies pā-

: tālu, viņš piebilda, ka n a i d s esot bijis s lepens , jo, pa r cik 
p n izāniem esot bijusi liela va ra , a tk l ā t i to bijis bīs tami izpaus t , 

i i t izānu kus t ība esot a t s t ā ju s i nega t īvu iespa idu uz t a u t a s 
л kust ību. Tā esot maz inā jus i t a u t a s m a s u c ī ņ a s inic ia t īvu, 

a beidzot pav i sam aps īkus i . J a nebū tu bi j is p a r t i z ā n u c ī ņ a s , 
nebūtu bij is ar ī soda ekspedīc i ju t e ro ra . Lielu ļ a u n u m u par-

izartu cīņa esot nodar ī jus i s o c i ā l d e m o k r ā t i s k a m o r g a n i z ā c i j ā m . 
P r t izānu cīņa esot a izēnojusi sociā l is t isko organizāc i ju nozīmi 
i tas m a s u acīs . P a r t i z ā n u g r u p ā m esot bi j is tik liels i e spa ids , 

tas izolē jušās soc i ā ldemokrā t i j u no t a u t a s m a s ā m . Sociā l -
okrā t i jas o r g a n i z ā c i j a s p a r t i z ā n u c īņas i e spa idā s ā k u š a s irt, 

tdzas l ikvidējušās pilnīgi , c i t a s tik tikko v i lkušas s a v u 
rj vibu. 

Daudzi runā tā j i no boļševiku v idus La tv i j as Soc iā ldemokra-
^11 kongresā krit izēja un pieradī ja meņševiku uzska tu nepa­

tību. Runājot pa r m a s u revo luc ionāro noskaņo jumu, t ika nora-
. ka Korkins nepareizi i zp ra t i s r e v o l u c i o n ā r ā s c īņas ga i t u 1906. 
lā. Soda ekspedīciju t e ro ra dēļ t au t a s m a s u ciņa n e v i sur 
• varējusi izpaust ies a t k l ā t ā s , p l a š ā s s a d u r s m ē s , demons t ra -
is formās. Pamato jo t i e s uz to u n neizprotot , ka j a u n a m m a s u 

1 uņotās s a c e l š a n ā s t r iec ienam ir nepieciešami v isp i rms daudzi 
i inā jumi — nelielu, a tsevišķu, m a n e v r ē t spēj īgu g r u p i ņ u bru-
ie uzbrukumi, Korkins izvirzīja a p g a l v o j u m u s pa r revolucio-

irās c īņas neesamību un p a r t i z ā n u cenšanos to radī t māks l īg i . 
Kāds no kongresa de legā t iem — boļševikiem minē ja raks tu r īgu 

mēru, kas apgāza Korkina nepare izo nos tā ju šai j a u t ā j u m ā . 
! ' inrrevolūci jas pārspēka g a d ī j u m o s neret i ir bijis izdevīgāk 

īdzos atsevišķos uzb rukumos p a r a v a n g a r d a cīnītāju izvirzīt 
partizānu g r u p i ņ a s , bet m a s ā m sn ieg t a tba l s t u pa r t i zān iem. Tā 

la pa r t i zānu uzb rukuma dēļ Lejasc iema a p k ā r t n ē no 3—4 pa­
gastiem sadzī t i visi vīrieši 16 līdz 60 g a d u vecumā. Ka ra spēka 

5 LKP II kongress Londonā 1907. g. (Kongresa protokoli), M., «Pro­
metejs», 1935. g. 



klā tbū tnē p iepras ī t s izdot uzbrucējus — meža brā ļus . Neviens no 
k lā tesoš iem pras ību n a v izpildījis. Arī pēc t a m , kad divi no tiem 
publiski nopērt i , bet pret pārē j iem d r a u d o t pagriezt i kareivju šau­
t e ņ u s tobr i un pavēlē ts šaut , sapulcē juš ies j op ro j ām klusējuši. 
P ē c š ā d a s t e ror izēšanas visi s adz ī t i e s t r a ž ņ i k u vadībā sūtī t i 112 
m e ž u meklē t uzbrucējus. Bija p i ekod inā t s ka t ru , ko satiek, nodot 
za ldā tu rokās . Tā šos c i lvēkus g a i ņ ā j a trīs d ienas un , neskato­
t i e s uz visu to, tie meklē tos n e n o d e v a . « . . . Seit p a r ā d ā s ma-11 
revoluc ionār i sms , masu s i m p ā t i j a s un akt ivi tā te , t ikai apslēpu 
veidā,» 6 pasv ī t ro ja r u n ā t ā j s . 

Minēta is ir tikai a t sev išķs p iemērs , kas raks tu ro t a u t a s тпа­'­

a t t ieksmi pret par t i zānu kust ību. Kā to vēlāk n o konkrētā faktiski 
mate r i ā l a redzēsim, šis a t b a l s t s i z p a u d ā s daudz dažādos veidi­

un neaprobežo jās tikai a r a v a n g a r d a a t b a l s t u vien. Bija gai 1 
j u m i , kad lauku iedzīvotāji pievienojās p a r t i z ā n u g r u p i ņ ā m akciji 
izvešanā un pēc t a m a t k a l a t g r i e z ā s a tpaka ļ . 

Atk lā t s t au tas masu p ro tes t s ne v i sos gad ī jumos varēja iz­
paust ies , j o represiju r ež īms bija p ā r ā k s m a g s un reakci jas sp 
p ā r ā k lieli. 

Korkina apga lvo jums par t a u t a s m a s u na id īgo nostā ju p 
pa r t i zānu cīņu ir n e p a m a t o t s . V i ņ š a c ī m redzot pauž pret parti­
zāniem naidigi n o s k a ņ o t ā s r e a k c i o n ā r ā s buržuāz i j a s un muiž­
niecības viedokli. Bet n a v j āa izmi r s t , ka reakcionāro šķiru nai li 
t ikai lieku reizi pasv ī t ro p a r t i z ā n u kus t ības nozīmi revolucionāra 
te rora r ad ī šanā pre t kon t r revo luc ionāro . 

Arī J a n s o n s - B r a u n s , uzs tā jo t ies Ii kongresā , pasv ī t ro ja . .ij 
pa r t i zānu kustiba esot p i e ska i t āma p ie nevē lamām parādībām 
revolūci jā . Vēlākā laikā savā d a r b ā « B a l t i j a s revolūcija» viņš 
norādīja, ka par t izānu c īņa i neesot nekā kopīga ar b ruņo to sacel­
šanos : «Lai p a t u r a m cieši vērā š o dziļo s ta rp ību starp m a s u bru­
ņ o t o cīņu 1905. g a d ā un «kau jas d ruž inu» rīcību 1906. un 190". 
g a d ā : toreiz uz augšu e jo ša s r evo lūc i j a s laikā b ruņo t s m a s u al-
s p a r s pret patvaldības u n -muižniecības varu, vēlāk a tsevišķi sa­
rīkoti uzbrukumi, kuriem bieži v ien nebi ja nekā kopēja ar pro­
le tar iā tā revolucionāro c īņu ; to re iz revoluc ionār ie akti tiek izda­
rīti, pašām m a s ā m piedaloties, z e m pašu masu kont ro les , — vēlāk 
no pašiem «kaujiniekiem» uz s a v u g a l v u nolemti «uzņēmumi ••• 
bez saz ināšanās a r o rgan izāc i ju , bieži vien (kā , piem.: «ekspro­
pr iāc i jas») pašu «konfiscētāju» p r i v ā t o in te rešu labā; toreiz br t -
ņo t a i s m a s u a t s p a r s ā r d a un d e z o r g a n i z ē m ū s u pret inieku rin­
d a s , — vēlāk bojeviku «terors» vāj ina u n sapos t a m ū s u pašu or­
g a n i z ā c i j a s ! . . «ir va jadz īgs vē l re iz uzsvēr t nenol iedzamo ve-
turisko mācību, k a teror is t i skais cīņas veids, kāds Bal t i jā tika 

6 LSD I I kongress Londonā 1907. gadā. (Kongresa protokoli), M , «Pro­
metejs». 1935. g.. 117. Ipp. 



kopts revolūci jas a tp lūdu g a d o s , izrādī jās o rgan izē ta i m a s u 
•.ai par ka i t īgu .» 7 

J a n s o n s - B r a u n s nepareizi i zp ra t a ar i a t t ieksmi pret masu re-
vi ucionāro noskaņojumu. Viņa r u n ā izskanēja boļševikiem sveša 
aVma, ka sociā ldemokrāt i ja i ne Vienmēr j ā r ē ķ i n ā s ar m a s u revo-
Ucionāro noskaņojumu, ne v ienmēr «jāskr ien aiz m a s ā m tur , 
к r katrreiz šīs m a s a s g r i b virzī t ies» . . ., bet j ā u z ņ e m a s v a d o š ā 
к īa. Tai laikā t a s nenozīmēja neko citu kā nos tā t i e s pret j a u -

n ijām revolucionārās c īņas fo rmām un reizē ar meņševikiem, reak-
c nāro buržuāzi ju un muižn iec ību uzskat ī t revolūciju par sa-
k utu. Citi delegāti kā, piem., K ā r k l s pasv ī t ro ja , ka k a t r a m ap-
z 'gani b iedram ir j ā rēķ inās a r masu revolucionāro noskaņo­
jumu un j ā m ē ģ i n a to ievirzīt t ā d ā s sl iedēs, lai m a s u c īņa tādā vai 
с ādā formā dotu pēc iespējas l ie lākus p a n ā k u m u s . T o nedr īks t 
i, irot un j ā | au j t am c īņas g a i t ā sevi pilnīgi izsmelt . T ā d a i ir 
j . ut r evo luc ionā rās s o c i ā l d e m o k r ā t i j a s a t t ieksmei pre t m a s u 
r --kaņojumu. 

Neatzīstot pa r t i zānu cīņu, meņšev ik i cen t ā s visiem spēkiem 
ierādīt t ā s ka i t īgumu. T o uzskat ī ja pa r cēloni soda ekspedīciju 

>ram. Revolucionārā soc iā ldemokrā t i j a , v i rz īdama t a u t a s m a s u 
u uz b ruņo to sace l šanos , v i enmēr ir orientējusi t ā s uz iespē-
io vissīvāko veco reakc ionāru spēku pretes t ību. T ā d s ir šķiru 
as l ikums. Tāpēc meklēt soda ekspedīciju te rora cēloņus par -
ānu cīņā ir nepareizi . Soda ekspedīci ju terors liecināja par pa t -
<hbas bai lēm p a r s a v u s tāvok l i , kura s a g l a b ā š a n a i tā ķ ē r ā s 
visnežēlīgākiem līdzekļiem. Meņšev ik i ne izpra ta , ka p a r t i z ā n u 
i bija ta isni t ā , kas pēc decembra b r u ņ o t ā s s ace l šanās sakā -

- z ināmā mērā ierobežoja s o d a ekspedīciju teroru . Izvedot ne­
vīžīgu cīņu, p iemēram, pret sp ieg iem, tā p a s a r g ā j a daudzus 
' lucionārus no i z r ēķ ināšanās . 
Latvi jas Soc i ā ldemokrā t i j a s I I kongresā meņševik i iz te ica 

i imu, ka pa r t i zānu kust ība ceot bijusi p a r cēloni daudzu sociāl­
demokrātisko organ izāc i ju s a i r š a n a i . P a r t i z ā n u g r u p i ņ a s a izēno­
jušas sociā ldemokrāt i sko o rgan izāc i ju au to r i t ā t i un m a z i n ā j u š a s 
to iespaidu m a s ā s . Tās neesot i evē ro jušas soc iā ldemokrā t i sko or­
ganizāciju norādī jumus u n r īko jušās pi lnīgi pa t s t āv īg i . 

Nevar noliegt, ka minē t ā s p a r ā d ī b a s nebūtu s a s t o p a m a s . To-
1 r tas bija tikai a t s ev i šķas p r a s ī b a s , k u r ā m bija savi cēloņi . Ir 

i pasvītro v i sp i rms tas aps tāk l i s , ka d a u d z a s soc iā ldemokrā t i skās 
ganizāc i jas sa i ra jau s o d a eksped īc i ju i e r a š a n ā s s ā k u m ā . Re-

icionāro cīņu ga i tā t ā s vēl nebija p a g u v u š a s pie t iekami 
'ganizātor iski nos t ip r inā t i e s da rb ība i v i sne l abvē l īgākos kont r -

revolucionārā t e ro ra a p s t ā k ļ o s . D a u d z u s p a r t i j a s b iedrus a r e s -
'-ja un noga l i nā j a , citi bija sp ies t i emigrē t . 

7 J. Jansons-Brauns. Kopoti raksti. 1. sēj., R1.. 1921. g. 



P a r t i j a s organizāc i ju s t i p r u m s š ā d o s aps t āk ļo s bija atkarīgs 
ari no to sociālā s a s t ā v a . T a j ā s p i r t i j a s o rgan izāc i j ā s , kuru sastāva 
vairāk prole tar iā ta , nebija v ē r o j a m s p a g u r u m s , neticība rev< 
cijas uzva ra i . S īkburžuāziskie e lement i , p ievienojušies par t i ja i ti­
kai revolūci jas uzvaru j ū s m a s a i z r au t i , j u t ā s vīlušies un atstāja 
t ā s r i n d a s . Daudzi n o tiem kļuva pa r p rovoka to r i em u n no<e 
vējiem. 

Sai sakarībā l auks t r ādn ieku a v ī z e «Arājs», sniedzot pārska­
tus pa r «Lauku o rgan izāc i ju p r o p a g a n d i s t u un a ģ i t a t o r u sep­
tembra konferenci» (1906. g . ) , r aks t ī j a : «Tajos a p g a b a l o s , kur 
organizāc i jas va i rums s a s t ā v no s īkgrun tn iek iem un to dēliem, 
iestājusies pi lnīga pan ika . D a u d z i negr ib neko v a i r s dzirdēt , ne 
arī piedal ī t ies revo luc ionāra jā c ī ņ ā » . . . «Turpret ī apv idos , kur 
organizāc i jas s a s t ā v pa l ielākai da ļa i no prole tār ieš iem, ka:а 
lauka t iesas ir tikai p a a s i n ā j u š a s p a r t i z ā n u cīņu. Tur a u g pie 
prasī jumi ne tikai pēc l i t e r a t ū r a s , be t ari pēc ieročiem.» 8 

Daudzi aktīvākie soc iā ldemokrā t i soda ekspedīciju te rora ap­
stākļos bija spiesti pār ie t ne legā lā s tāvoklī un turp inā t c īņu par­
t izānu pulciņos. Tāpēc arī n a v j ā š a u b ā s , ka vienu otru soc iā lu -
mokrā t i sku organ izāc i ju , k u r ā bija ies tā j ies p a g u r u m s un neuz 
čība revolūci ja i , a izēnoja p a r t i z ā n u da rb ība un t ā s popularitāti ' 
maz inā jās . Tomēr tās bija t ika i a t s e v i š ķ a s p a r ā d ī b a s . Lielākā dala 
par t i jas organizāci ju t ieši a r p a r t i z ā n u g r u p u a tba ls tu atjauncia 
pā r t r auk to darbību un sekmīgi p ā r ņ ē m a š ī s kus t ības vad ību 
kontroli . 

Novērtējot soc i ā ldemokrā t i j a s a t t i eksmi pret p a r t i z ā n u cīni 
v isumā, opor tūn i s t i ska i s s p ā r n s to kvalificēja kā «anarhist i : 
i espa idu» par t i jā . Meņšev ik i uzska t ī j a , ka par t i ja esot pievēr­
susies t ā d a m revo luc ionā rās c i ņ a s me todēm, k a m n a v пек 
kopiga a r marks i smu . L a t v i j a s S o c i ā l d e m o k r ā t i j a s CK pārmeta 
sada rb ību ar ana rh i s t i em. F a k t i l iec ina, ka meņšev iku apga lvo 
jumi pi lnīgi n e p a m a t o t i . 

Sociāldemokrāt i ja cīnījās pre t a n a r h i s t i s k ā m p a r ā d ī b ā m rte 
tikai p a š ā par t izānu kust ībā , bet ar ī pret ana rh i s t i em , kas nereū 
ats tāja negat īvu iespaidu uz p a r t i z ā n u c īņu un dezorganizēja 
t au tas m a s a s . 

Anarhis t i skā kustība Latvi jā sāka pa rād ī t i e s 1906. gada pava­
sar ī . R īga izveidojās « a n a r h i s t u - k o m u n i s t u » g rupa « P a t s — v ā r d -
u n darbs» , kas izvērsa d i ezgan p l a š u darb ību . «Anarhist i-komu-
nisti» izdeva raks tu k rā jumu «L ie sma» , «Kri t isku raks tu virkni:-
u n lielu d a u d z u m u prok lamāci ju . Ana rh i s t i sevi uzskatī ja p a r vie­
nīgi ī s t iem revolucionār iem. N e a t z ī d a m i polit isko cīņu, anarhis t i 
centās pā rvē r s t revolūciju p a r v i enkā r šu l aup ī šanu . Sociāldemo­
krātiju a r tās c īņas takt iku un pol i t iku tie uzskat ī ja pa r vislielāko 

8 «Arājs», Nr. 5, 1906. g. 15. sept. 



iiicēkli un izvirzīja pret to l o z u n g u «Nost a r tādiem, kas sola 
. bet nedot t ū l ī t ! » . . . «Mēs n e a t z ī s t a m ne pa tva ld ību , n e de-
.rālisko republiku . . . ne CK ob l iga to r i skos no te ikumus un di-

. d īvas . . . , mēs neda l āmies komite jās , k a s lemj, un o rgan izē tos 
1 dros, kas l ēmumus izpilda . . . » 9 

Anarh i sms draudēja a t s t ā t z i n ā m u iespaidu uz a tpa l ikuš iem 
ta$ masu s lāņiem, vājāk o r g a n i z ē t ā m p a r t i z ā n u g r u p ā m un 
iāldemokrāt iskiem pulciņiem. D a u d z u s sa jūsminā ja a n a r h i s t u 
•.migā cīņa. Pa r plaši p ā r r u n ā j a m u , p iemēram, izvēr tās noti­

ki ms S tabu ielā 1906. g a d a p a v a s a r ī . Policija bija aplenkuši ana r -
h tu dzīvokli un gr ibē ja tos apc ie t inā t . T u r esošie ana rh i s t i Kār-

Kricviņš un «Milda» (Anna C a u n e ) a izbar ikadē jās u n uzaici -
n jumam a tvē r t du rv i s atbi ldēja a r šāvieniem un bumbām. Kad 

icija viena nespēja nekā izdar ī t , pieaicināja ka ra spēku . Apkār -
is ielas t ika ap lenktas . Polici ja un ka ra spēks mēģ inā ja va i rā -

reizes ieņemt n a m u , bet bez p a n ā k u m i e m , visi m ē ģ i n ā j u m i 
i a ts is t i . Anarhis t i iz turēja ap l enkumu veselu dienu. Tikai va-
a pusē, kad pietrūka š a u j a m ā m a t e r i ā l a , 1 0 viņi noga l inā j ā s . 

Tādi vairāki pašaizl iedzīgi p iemēr i a iz rāva , un atsevišķi s t r ād-
ki sāka pievērst ies a n a r h i s m a m . P a r cik a n a r h i s m a s t r ā v a 

i 'vi jā bija j auna pa rād ība , s o c i ā l d e m o k r ā t i j a s p r o p a g a n d i s t i 
ja nepietiekami teorētiski s a g a t a v o t i cīņai pret to un ne v ienmēr 

ia pārl iecināt m a s a s pa r a n a r h i s t i s k u c ī ņ a s metožu ka i t īgumu, 
lādi ievērojami kauj inieku vadoņ i kā J ē k a b s Dubelš te ins («Jē-
I un Fe rd inands Gr īn iņš («Bur laks») z ināmā periodā savā 
•ībā pielaida a n a r h i s t i s k a s t endences . Soc iā ldemokrā t i j a iz-

sa lielu i z ska id rošanas da rbu biedru vidū. Minēt ie , kā ar i 
i izprata a n a r h i s m a ka i t ī gumu , a tmeta t ā c ī ņ a s metodes un 

palīdzēja a tmasko t a n a r h i s t u s . 
Vienā no CK sēdēm pret a n a r h i s t u kust ibu t ika p ieņemta p laša 

rezolūcija, kurā bija teikts: 
1) ka R īgas tā s a u k t ā a n a r h i s t u — komunis tu g rupa n a v ne 

sociālistiska, ne komunis t i ska o rgan i zāc i j a ; 
2) ka daži no t ā s locekļiem i r pa tvar īg i p iesavinājuš ies sev 

miliču» n o s a u k u m u , kaut g a n tie nemaz nec īnās s t rādnieku šķi­
ras interešu labā u n tādēļ L a t v i j a s Sociā ldemokrā t i ja i n a v un 

var būt nekas kopējs a r šo g r u p u un uzaic ina Latv i jas Sociāl-
tnokrāti jas biedrus nes tā t i es o r g a n i z a t o r i s k o s s a k a r o s a r tā 

• u k t i e m ana rh i s t i em komunis t iem un cīnīt ies pret t i e m . 1 1 

Pa t pašu a n a r h i s t u av īzes raks t ī ja , ka soc iā ldemokrā t i j a esot 
teikuši a n a r h i s m a m «krusta k a r u » un a r d iplomāt i ju un vil­

tību atvi l inot spēkus savā pusē . A n a r h i s m a mācībai un cīnītā-

9 «Karogs», 1906. g. (zinātn. un 1it. žurnāls). 
1 0 Sk. anarhistu avīzi «Brīvība», Nr. 14, 1910. g. aprīlī. 
" «Pēterburgas Vēstnesis», Nr. 9, 1906. g. 8. oktobrī. 
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j iem Latvi jā nebija ilgs m ū ž s . Soc i ā ldemokrā t i j a s aģ i tāc i jas ie­
spa idā t a s sāka zaudē t s a v u p o p u l a r i t ā t i . Ca r i skās patvaldīb is 
policija s avukā r t , a n a r h i s t u n e o r g a n i z ē t ī b a s dēļ , ar t iem ātri fi­
ziski izrēķinājās. 1906. g a d a b e i g ā s j a u reti bija d z i r d a m s kais 
anarh i s tu uzbrukums . 

Bez ana rh i s t i em-komunis t i em La tv i jā 1906. g a d ā bija izveic i-
jusies cita revolucionāraja i kus t ība i ka i t īga g rupa . Tie bija sociā­
listi-revolucionāri. La tv i j as Soc iā ldemokrā t i j a neuzskatī ja tos 
par tik kait īgiem kā a n a r h i s t u s - k o m u n i s t u s un mēģ inā ja vienoti- 5. 
Latvi jas Soc i ā ldemokrā t i j a i un soc i ā l i s t u revo luc ionāru parti jas 
latviešu g r u p a i (ku ra s c e n t r s a t r a d ā s P ē t e r b u r g ā ) , 1906. ga li 
bija noorganizēta un d a r b o j ā s Apv ieno t ā Komiteja. Tā izdeva 
veselu vi rkni uzsaukumu. Sociā l i s t i - revolucionār i tomēr traucēja 
sociā ldemokrātu darbību. P i e m ē r a m , 1906. g a d a aprīlī Latvijas 
Sociāldemokrāt i ja aicināja s t r ā d n i e k u s u z streiku — pro tes tu p; л 
cietumu režīmu, sociā l i s t i ­ revolucionār i t a m nepievienojās un iz­

deva proklamāciju «Biedri s t rādnieki !» , k a s aic ināja s t re ikā nepie­

dalīt ies, j o nevarot taču uz k a t r u br iesmu da rbu a tbi ldēt 11 
s t re iku .» 1 2 

Sociāl is t i-revolucionāri savu da rb ību mēģ inā ja izvērst galve­
nokār t l aukos . Tiem bija s a v a s k a u j a s o rgan i zāc i j a s , k a s izveda 
a g r ā r o te roru pret muižniekiem. R a k s t u r ī g ā k a i s viņu darbibā ir 
tas , ka tie centās pilnīgi izolēt ies no iedzīvotāju m a s a s . Jāpie­
zīmē, ka Latvijā š i s v i rz iens nebi ja p laš i izplat ī ts . Lie lākās so-
ciāl is tu-revolucionāru g r u p a s b i ja J e l g a v ā un Daugavp i l ī . I z 
par t izānu kustību soc iā l i s t i - revoluc ionār i nea t s t ā j a tik negatīvu 
iespaidu kā anarh i s t i -komunis t i . 

Tomēr minē to novi rz ienu p a s t ā v ē š a n a liecina par to , ka, ne­
skato t ies uz Latv i jas p i l sē tu un l a u k u p r o l e t a r i ā t a , kā ar ī revo­
lucionārās zemniecības s a m ē r ā a u g s t o a t t ī s t ības pakāpi , bija ari 
svārst īgi e lement i , kurus k o n t r r e v o l u c i o n ā r a i s t e ro rs novirzīja no 
pareizā c īņas ceļa. Soc iā ldemokrā t i em bija jāveic mi lz īgs izskaid­
r o š a n a s d a r b s , lai t a u t a s m a s u c ī ņ a v i rz ī tos pare izā gu l tnē . 

No visa teiktā ir j ā sec ina , ka p a m a t o s La tv i j as Sociādemokra 
tijas revoluc ionārās d a | a s n o s t ā d n e p a r t i z ā n u c ī ņ a s jau tā juma 
bija bo |ševis t iska. Tā tika a i z s t ā v ē t a s īvā cīņā p r e t meņševikiem 
un cit iem opor tūnis t iem. 

A r vislielāko ne saudz ību apkaro ja d e z o r g a n i z ā t o r i s k ā s pāra 
dības pašā p a r t i z ā n u kus t ībā . Soc iā ldemokrā t i j a s revolucionārā-^ 
da | a s pare izā nos tādne veicināja arī p rak t i sko p a r t i z ā n u cīņa-
vadību. 

Meņševiki neatšķīra p a r t i z ā n u cīņas s l i m ī g ā s pa r ād ība s ne 
tās veselā revolucionārā s a t u r a u n ar s a v u nora idošo nostāju 
šai tak t ikas j au t ā jumā t raucēja revoluc ionāro sociā ldemokrāt i 

1 2 Latvijas PSR CVA, f. 485 c, apr. 8, arh. lieta 549, lp. 6, 1906. g. 



.rbību un palīdzēja buržuāzi ja i uzs tā t i es pret pa r t i zānu cīņu. 
Atz īdama par t i zānu kustību p a r īpašu b ruņo tās c īņas formu, 

s s a g a t a v o j a u n u m a s u b r u ņ o t o sace lšanos , Latv i jas Sociā lde-
ikrātija ieturēja noteiktu l iniju. J au kontr revolūci jas te rora 

ikumā o r i e n t ē d a m ā s uz j a u n u revolūc i jas uzbrukumu, t ā izveda 
irāļcuš p a s ā k u m u s uzbrukuma s a g a t a v o š a n a i . P a t s g a l v e n a i s 

•devums bija palīdzēt o r g a n i z ē t c īņas tehnisko pusi. Kont r revo-
ijas aps tāk |os t a s s a g ā d ā j a l i e l a s g rū t ī ba s un ne v ienmēr izde-

\. is paredzētie p a s ā k u m i . Tomēr La tv i j as Soc iā ldemokrā t i j a s 
volucionārā da la , ievērojot tās k ļ ū d a s , kas bija p ie la i s tas 1905. 
ida rudens b ruņotās s a c e l š a n ā s laikā, ķērās pie da rba . Lai sa-
Iavotu j a u n u bruņotu s a c e l š a n o s , La tv i j as Soc iā ldemokrā t i j a s 

I К 1906. g a d ā noorgan izē ja tehnisko komisiju, k a m bija jānodar-

I • >jas ar ieroču apgād i un apmāc ību š a u š a n ā . Tehniskā komisija 
•.r bojās s a s k a ņ ā a r īpaši p ieņemt iem s t a tū t i em, kuros bija teikts: 

«1. Pie La tv i j as Soc iā ldemokrā t i j a s CK tiek nodib inā ta teh-
ska izpildu komisija, k u r a p a d o d a s C K lēmumiem un rīkoju­

miem. 
2. Komisija s a s t ā v n o CK iecelt iem: a ) mil iču pr iekšstāvj iem; 

i 1 t ranspor ta pārz iņa ; с) 1 k a r a o r g a n i z ā c i j a s priekšstāvja un 
l tās uzdevums spēku s a g a t a v o š a n a revolūc i jas t ehniska i va­

ibai; e) naudu tehniskā izpildu komisi ja iemaksā CK kasē.» 
Pie šī CK vispārējā l ēmuma uz minēto komisi ju a t t i ecās vēl 

livi citi lēmumi: 
« . . . I) CK nolemj dibināt sekojošus fondus: a) ieroču fondu, 

b) miliču fondu u n c) k a r a o rgan izāc i j a s p a b a l s t a fondu; 
2) CK nolemj iecelt n o s a v a v idus īpašu komisi ju no t r im 

icek|iem, kam uzticēt ieroču p ā r z i n ā š a n u . » 1 3 

Tehniskās komisi jas nod ib inā j ā s a r i pie a p g a b a l u , pilsētu 
i rajonu par t i jas komitejām. A r to s ta rpniec ību pa r t i j a s komi­

tejas uzturē ja s a k a r u s a r kaujiniekiem un «meža brā ļ iem» un 
• idīja viņu cīņu, a p g ā d ā j a ar ieročiem, apmācī ja š a u š a n ā , o r g a ­

nizēja j a u n a s par t i zānu g r u p a s . 
Pret v is iem š iem p a s ā k u m i e m uzs t ā j ā s meņševiki , k a s a p g a l ­

voja, ka soc iā ldemokrā t i j a s funkcijas m a s u b r u ņ o t ā s s a c e l š a n ā s 
s a g a t a v o š a n ā nav lielas. Sociā ldemokrā t i ja i t ika i j ā i zp la ta ide jas 
un j āaģ i t ē neapzinīgā m a s a , lai t ā pati sāk bruņot ies un uzbrukt 
patvaldībai . Viņi noraidī ja revolūci jas b ruņo to spēku konkrētu 
i rganizēšanu. Meņševiki bija p re t b r u ņ o t ā s vad ības o r g a n i z ē š a n u 
"n a ts tā ja t au t a s masu pašp lū sma i , k a s pēc būt ības nozīmēja 
evolūci jas nodevību. 

Meņševiki uzskat ī ja t e h n i s k ā s komis i jas nod ib inā šanu pa r 
nevajadzīgu un p a t ka i t īgu . Tā esot r adus i e s a n a r h i s t u iespaidā 

1 3 Skat. II kongress. Londonā 1907. g.. (Kongresa protokoli), M.. «Pro­
metejs», 1935. g. 



un pat i pēc saviem uzdevumiem tīri ana rh i s t i ska . Daži C K 1< -
cekļi — meņševik i m ē ģ i n ā j a rea l izē t š o uzska tu ari dzīvē u n trau­
cēja CK da rbu . 

Asu s t r īdu izraisīja j a u t ā j u m s pa r t e h n i s k ā s komis i jas attiek­
smēm pret CK- S t r īda būt ība bija tā — cik lielu p a t s t āv īb u dot 
Tehniskajai komisi jai . Daži boļševiki uzskat ī ja , ka tai j ā d o d pii-
nīgu autonomiju , bez š a u b ā m , p a s t ā v o t soc iā ldemokrā t i jas kontrc-
lei. Meņševiki bija pret to. Viņi n e a t z i n a p a t p a r t i z ā n u vēlēta 
pārs tāvju nepieciešamību komis i jā . P r a k t i s k ā rīcībā tehniskā ko­
misija nebija au tonoma , d a r b o j ā s j a u minē to s t a t ū t u robežās . Pie 
Pēterpi ls , U r ā l u a p g a b a l a u. c. p a s t ā v o š ā m tehn i skām komisijām 
bija daudz l ie lākas t i e s ības nekā La tv i jā p a s t ā v o š a i tehniskajai 
komisijai . Tomēr p rakse p ie rād ī ja , ka tā la ika aps tāk ļos , t. i., pa­
s tāvot kontr revolūci jas t e r o r a m un daudz šau rāka i m a s u atklā­
tai cīņai kā pirmajā revolūc i jas p o s m ā , au tonomi ja neret i bi ja kai­
tīga un sāka parādī t ies a n a r h i s m a t endences . Tādē jād i Latvi ja-
Sociāldemokrāt i ja bija i eņēmusi pare jzu nostāju . Arī KSDSP 
Londonas kongres s a tz ina , ka tehnisk 'ajām komis i jām un t o sa­
ga t avo t ām p a r t i z ā n u g r u p ā m j ā d a r b o j a s pa r t i j a s organizāci ja 
s i s tēmā. 

Tehn i skās komisi jas n o d i b i n ā š a n a i bija ā rkār t īg i liela nozīme 
Ar to La tv i j a s Soc iā ldemokrā t i j a paz iņo , ka viņa pā rņem savā-
rokās pa r t i zānu kus t ības vad ību ; t ā s t i p r inā j a revolucionāros spē­
kus ne vien o rgan iza to r i sk i , bet arī m o r ā l i s k i . S īkāk savu parti­
zānu cīņas «platformu» L a t v i j a s Soc iā ldemokrā t i j a formulēja 
Madl ienas cent ra ob l iga to r i skos n o t e i k u m u s , ko pā rd rukā j a cen-
t r ā l o r g ā n s «Cīņa». 

Viens no sva r īgāk iem t e h n i s k ā s k o m i s i j a s uzdevumiem biji 
ieroču iegāde un biedru a p m ā c ī š a n a ieroču l ie tošanā . J a u 1906. 
g a d ā M a r t a konference bija devusi no te ik tus norādī jumus šajā 
j au t ā jumā un s a k a r ā a r to bija i zvē rs t s z i n ā m s darbs . 1906. gada 
s ā k u m ā La tv i j a s Soc iā ldemokrā t i j a s R ī g a s komiteja komandēja 
uz ā rzemēm kaujinieku Gr īn iņu a r 10 000 rubļu lielu nauda;-
s u m m u ieroču iepirkšanai . Beļģi jā La tv i j a s Sociāldemokrāt i jai 
bija l i t e r a tū r a s un ieroču no l ik t ava , k a s bija reģ is t rē ta uz Beļ­
ģi jas biedru vārd iem. So no l ik t avu p ā r z i n ā j a la tviešu sociālde­
mokrā t s Kovaļevskis . Tajā s t r ā d ā j a va i rāk i ieroču me i s t a r i , kas 
izgatavoja ieročus. Ar t ā s r ažo t i em ieročiem vien nevarē ja ap­
mier ināt Latvi jas soc i ā ldemokrā tu p r a s ī b a s . Tāpēc t ika organi ­
zēta ieroču i ep i rkšana vēl Vāci jā un Šveicē . H a m b u r g ā o rgan i ­
zēja īpašu da rbn īcu ieroču i e s a i ņ o š a n a i un nosū t ī š ana i . Darb­
nīca tomēr n e d a r b o j ā s i lgi . 1906. g a d a b e i g ā s H a m b u r g a s po­
licija izdarīja darbn īcā k r a t ī š a n u un a p c i e t i n ā š a n a s . Tiesā ap­
c ie t inā tos a izs tāvē ja Kār l i s L ī b k n e h t s un l ielāko d a ļ u no viņiem 
atbr īvoja . 



Ari Latvi jā par t izāni p a š i izgatavoja ieročus. Plaši bija iz-
iiita bumbu un s p r ā g s t v i e l u s a g a t a v o š a n a . Š im no lūkam bija 
legāli ierīkotas p a t spec iā las l abo ra to r i j a s . Vienu no t ā d ā m po-

licija uzgāja Liepā jas t u v u m ā , kur bija a t r a s t a s k o m p l i c ē t a s ierī-
- un pat tehniskie ap raks t i . Lie lākā da ļa soc iā ldemokrā tu nau-
s līdzekļu tika ieguldīt i ieroču iegādē . P ē c La tv i j as Sociā lde-
krāt i jas II kongresa ma te r i ā l i em, ā r zemēs vien bija iegādāt i 

oči par 50 560 m a r k ā m u n 6 362 f rankiem. 
Sīkāku z i ņ u par ieroču iegādi t rūkst . V i d z e m e s un Kurzemes 

žanda rmēr i j a s pārva ldes m a t e r i ā l o s s a s t o p a m virkni dokumentu , 
ieroči t r an spo r t ē t i g a l v e n o k ā r t Rīgas , Ventsp i l s ' un Liepā-

i o s t ā s ar ā rzemju un krievu k u ģ u s tarpniecību. 
Lai ari c ik t rūc īgas z iņas m ū s u rīcībā, t omēr t ā s a t ļauj spriest , 
Latvi jas Soc iā ldemokrā t i j a a r i p rak t i sk i o rgan izē ja bruņoto 

e l šanos . 
Liela vēr ība tika pievērs ta b iedru a p m ā c ī š a n a i ieroču lieto-

ia. Šī pasākuma p ā r r a u d z ī š a n a i CK 1906. g a d ā M a r t a konfe-
: ncē bija izvirzījusi 8 b iedrus . P a r t i z ā n u pulciņos not ika regu-
1 ras š a u š a n a s apmāc ības . D a u d z a s tai l a ikā izdotās p r o k l a m ā -
c:ias a ic inā ja p ras t r īkot ies ar ieročiem. Tā , p i emēram, Ven t s ­
pils pa r t i j a s o rgan izāc i j a i iekr ī to t , ž a n d a r m ē r i j a a t r a d a lielu 

aitu proklamāci ju , kas i z ska id ro j a , ka p a n ā k u m u s pr iekšā s t ā -
• š a j ā s c īņās nosac ī s lielā m ē r ā p r a s m e r īkot ies a r ieročiem. 1 4 

Līdztekus tam par t i ja izveda a r i lielu a ģ i t ā c i j a s d a r b u m a s ā s 
par b r u ņ o t ā s s ace l šanās nepiec iešamību. 

T a s liecina, ka La tv i j as Soc iā ldemokrā t i j a s revo luc ionārā da ļa 
a ts tā ja p a r t i z ā n u cīņu p a š p l ū s m a i . Tā n e vien a izs tāvē ja s a v u s 

teorētiskos u z s k a t u s šai j a u t ā j u m ā , bet izveda veselu virkni or­
ganiza tor isku pasākumu. 

Sociāli poli t iskie aps tāk l i , r ad īdami j a u n a s , p a r t i z ā n u c īņas 
i i r m a s , i enesa t a j ās a r i d a u d z r a k s t u r ī g a , gan apvienojot par -
izānu kust ību v isumā, g a n izdalot īpatnējo. J a pa r t i zānu c īņas 

mērķis un lidzek|i v isu 1906. g a d u palika nemainīgi , t a d c i tādāk 
lija a r tās p l a šumu , dzi ļumu, o r g a n i z ē t ī b u . No šī viedokļa ta jā 

saska tām t r ī s posmus : 
I — no 1905. g a d a be igām l īdz 1906. gada aprī l im; 
II — 1906. g a d a aprī l is līdz a u g u s t a m ieskaitot; 
I I I — 1906. g a d a sep tembr is , okobr is , novembr i s . 
Robežas posmu s tarpā neiezīrnēja nekād i ā rkār tē j i not ikumi , 

izmaiņas ies tā jās l ēnām, n e m a n o t , a t s tā jo t t omēr savas no te ik tas 
l īnijas. 

P a r t i z ā n u kustībā izdal ī jās d iv i cinītāju grupē jumi : kaujinieki 
un «mežabrā ļ i» . A b i pa r t i zānu g r u p ē j u m u apz īmējumi , ko t i em 

1 4 Ц Г В И А М ф. 9 (л) ģ= а р х . g. 5 отд. с в . 52. 1909 



devusi t a u t a un kas s a s t o p a m i a r i L a t v i j a s Sociāldemokrāti jas 
kongresu rezolūci jās , u z s a u k u m o s , p resē , kā ar i V. I. Ļeņ ina r, Si­
s tos , nebūt ne raks tu ro c īņas m ē r ķ u dažād ību . Kauj inieku dar­
bība bija sais t ī ta a r p i l s ē t ām, bet «mežabrā ļ i» o r g a n i z ē j ā s lau­
kos. Neret i kauj iniekus nesauca p a r pa r t i zān iem un šo nosau­
kumu at t iecināja t ika i uz «mežab rā ļ i em» . T a s i z ska id ro jams ar 
to, ka par t i zānu g r u p a s p i l s ē t ā s izve idojās no v i e n g a b a l a i n ā k a .•-a-
s tāva , no kaujiniekiem, kas bija j a u populā r i 1905. g a d a bruņota­
jās cīņās. Tāpēc ar ī dabisk i t au t ā pa l ika viņu vecais nosaukums 
«Mežabrā l i» formējās g a n no kauj in iekiem, miličiem, r īc ības ko­
miteju locekļiem, g a n no s o c i ā l d e m o k r ā t i j a s b iedr iem, k a s bi ;a 
spiest i pār ie t nelegālā s tāvokl i , u. с. T o s a s t ā v s bija d a u d z rai­

bāks . Tiem piešķīra j a u n u n o s a u k u m u pa r t i z ān i — «mežabrā ļ» . 
Būt ībā ir kaujinieki p i l sē t ā s , ir « m e ž a b r ā l i » laukos izveda ko­
pēju p a r t i z ā n u cīņu pret kon t r revo lūc i ju . Kopējais iena idnieks un 
pa r t i zān i skās cīņas me todes nebi ja v ien īga i s , k a s apvienoja p 1-
sētu un l auku cīnītājus. S t a r p t iem pas t āvē ja arī z ināmi organi­
zatoriski s aka r i , k a s i z p a u d ā s d a ž ā d ā s fo rmās un bija d a ž ā d i rri 
pec sava p l a š u m a . La tv i j a s Soc iā ldemokrā t i j a bieži mēdza sūiīt 
kaujinieku p ā r s t ā v j u s pie «mežab rā ļ i em» , g a n a t sev i šķu uzbru­
kumu izvešana i , g a n p a r t i j a s o r g a n i z ā c i j a s n o s t i p r i n ā š a n a i , aģi­
tāc i jas d a r b a m u. c . 1 5 

Nereti z ināmu a p s t ā k ļ u r ezu l t ā t ā s t a r p kaujiniekiem un «me­
žabrāļ iem» notika a r i c īnī tā ju a p m a i ņ a : a tsevišķi kauj inieki , žan­
darmēri jas izsekoti, bija spiest i a t s t ā t p i l sē tas un pār ie t «meža­
brāļu» r i n d ā s . «Mežabrā l i» s a v u k ā r t l īdzīgos gad ī jumos devas 
uz p i l sē tām. Kaujinieku r o k ā s bija l ielākie revoluc ionāru ieroča 
krājumi, a p g ā d e no ā r z e m ē m un t ie izpal īdzēja «mežabrā ļ i em» . 

Ir kaujinieku, ir «mežab rā ļu» da rb ībā p i rmajā p a r t i z ā n u cīņas 
posmā bija a t sev i šas r a k s t u r ī g a s ī p a t n ī b a s , kas to izdal ī ja no 
citiem posmiem Spēja i s k o n t r r e v o l ū c i j a s t r ieciens 1905. g a d a de­
cembrī m a n ā m i iedragā ja r evo luc ionā ros spēkus . La tv i j a s Sociā -
demokrā t i jas o rgan izē t a i s b r u ņ o t ā s s a c e l š a n ā s kodols — kaujas 
o rgan izāc i j a s dabūja ievērojamu tr iecienu. D a u d z a s no t ā m pi -
nīgi izira. To biedri bija vai nu kr i tuš i , va i spiest i emigrē t , slēpties, 
un t ā s e soša jā si tuācijā nebi ja v a i r s k a u j a s spē j īgas . Tomēr tāds 
s tāvokl is n e t u r p i n ā j ā s i lgi . Pa l i kuš i e k a u j a s o rgan izāc i ju locekli 
sāka pā ro rgan izē t i e s no j a u n a . J a u 1906. g a d a j a n v ā r a mēnesī 
Vidzemes u n Kurzemes ž a n d a r m ē r i j a s ' p ā r v a l d ē ienāk ziņojumi 
par j a u n u «bruņotu g r u p u » o r g a n i z ē š a n o s . Revolucionār ie spēki 
meklēja ce ļus ciņas t u r p i n ā š a n a i . T ā s p r i ekšga l ā arī kontrrevolū­
cijas a p s t ā k ļ o s a t r a d ā s p i l sē tu u n lauku p ro l e t a r i ā t s . Avīze «Pa­
tiesība» par lauku p r o l e t a r i ā t u šai s aka r ībā r a k s t a : «Latvieš i kais-

1 5 Skat. Kurzemes Žandarmērijas Pārvaldes dokumentus Latvijas PSR 
CVA f. 484 с. apr. 1, arh. lieta 165—168. Ip. 1906. g. 



; gi mīl savu zemes s tūr ī t i , bet s t a r p v iņ iem ir daudz b e z z e m e s 
« rādnieku. Bezzemes s t rādnieki t a g a d tiek saukt i c i tādi , un š is 
: ^saukums ir pilns as iņu un b r i e smu: « m e ž a b r ā l i » . 1 6 

J a u pašā s ākumā , kont r revolūc i ja i iestājoties, l ielākā d a | a re-
v dūcijas l īdzskrējēju p ā r g ā j a t ā s pusē. Pa l ikuš ie a t s i j ā jās laika 

litā, nodar īdami vēl ne m a z u m u | a u n a revolucionāraja i kus t ība i . 
Apskatot aptuveni p a r t i z ā n u g r u p u šķ i r i sko s a s t ā v u , r edzam, 

kn no c īņās kr i tušaj iem kauj iniekiem: 4 0 , 5 % s t r ādn ieku , 1,0% 
i uks t rādnieku, 1 2 , 5 % pārē jo , 4 6 , 0 % nez ināmu , no « m e ž a b r ā -

iii» — 2 1 , 8 % s t r ādn ieku , 1 6 , 5 % lauks t rādn ieku , 4 1 , 7 % nezi­
nāmu un 2 0 , 0 % p ā r ē j o . 1 7 

Pieņemot , ka cīnītāju v idū, kuru šķir isko piederību nebi ja izde­
vies noteikt, proporcionāl i c i t iem iedzīvotāju s lāņiem iet i lpst pil-

tu un lauku proletār ieši , t ad arī pa r t i zānu g r u p ā s r e d z a m ī s to 
revolūcijas hegemonu . P a r t i z ā n o s iesais t ī jās rūdī tākie , paša iz l ie -
• /.īgākie cīnītāji , jo j a u p a š ā o r g a n i z ē š a n ā s s ā k u m ā bija redzami 
: "pa ras t i s m a g i e c ī ņ a s aps t āk l i . T o vidū daudz i soc iā idemokrā-

jas biedri, k a s visos c īņas p o s m o s a t r a d ā s p i rma jās r i n d ā s ; n o 
I ri tušo kaujinieku ska i ta tie sas tād ī ja 3 9 , 5 % , bet n o k r i tušo 
< mežabrā |u» ska i ta — 4 6 , 5 % . 1 8 

P a r t i z ā n u grupu p ā r o r g a n i z ē š a n ā s s t r au j āk nor i s inā jās pil-
4ās. T a s i z ska id ro jams a r to, ka kontrrevolūci ja i nebija izdevies 
iik plašā m ē r ā kā laukos p a r a l i z ē t jau e sošās b r u ņ o t ā s g r u p a s . 
Pārdz īvo jušas pirmo lielo t r iec ienu 1905. g a d a be igās , t ā s sāka 
aktivizēties cīņai no j a u n a . J ā i e v ē r o arī t a s , ka 1 9 0 5 . / 1 9 0 6 . g a d a 
. iemā p i l sē tās da rb ības i zvēršana i bija daudz labāki aps tāk ļ i nekā 
laukos. V i sp i rms te p a v ē r ā s p l a š ā k a s konsp i rāc i j a s iespē jas . Ar 
soc iā ldemokrā t i jas pa l īdz ību kauj in ieku g r u p a s bija a p g ā d ā j u š a s 
>ev s lepenus dzīvokļus, kuros va rē j a o rgan i zē t i e s uzb rukumiem 
un va jadz ības gadī jumā arī slēpt uzbrucēju pēdas . S a k a r u uz turē­
šana a tsevišķu grupu s t a r p ā , m a n e v r ē š a n a , r i s inā jās daudz vieg­
lāk. Gad ī jumos , kad, izvedot akc i jas , bija j ū t a m s policijas un ka­
reivju pā r spēks , ar m a z ā k u p u r i e m varēja izvairī t ies no s a k ā v e s . 
Turpretī l aukos , pa s t āvo t z i e m a s aps tāk ļ iem, viss m i n ē t a i s bija 
tfrūti rea l izē jams . Sn iegā pa l ikušo pēdu dēļ p ā r v i e t o š a n ā s bija 
apgrū t inā ta un «mežabrā ļu» m ī t n e s viegli a tk l ā j amas . Uziet i šķū­
ņos, pirtīs vai siena kaudzēs , tie bija spiesti pieņemt kauju u n pār ­
spēka r ezu l t ā t ā nereti gā ja bojā. U n kaut g a n no p l a šāka r a k s t u r a 
uzbrukumiem p a g a i d ā m bija j ā a t s a k ā s un j ā s a g l a b ā spēki pava­
sarim, tomēr, neskatot ies uz visu to , arī te notika spēku p ā r o r g a n i ­
zēšanās . 

1 6 «Pat i e s ība» , Nr. 8, 1906. g . 
" Dati n o «Revo luc ionārās c īņās kr i tušo p iemiņas g r ā m a t a s » I s ē j . , « P r o -

netejs», 1933. g. Pie l ikums. 
" Turpat. 



Kaujinieku un « m e ž a b r ā ļ u » o r g a n i z ē š a n ā s kā r t ībā p a m a t o ; 
s a g l a b ā j ā s vecās 1905. g a d a k a u j a s g r u p u o r g a n i z ē š a n ā s meti -
des . Līdztekus tam izveidojās arī d a u d z j a u n a . 

P a r a s t a i s pa r t i zānu g r u p u l i e lums bija 5 līdz 15 cilvēki. Sa­
līdzinot ar kauj inieku mil iču g r u p ā m , t ā s bija daudz mazāka 
Nelielais skai t l i skais s a s t ā v s nebūt nebija pa r šķērsl i uzbrukumi 
izvešanā . Nepiec iešamības g a d ī j u m ā v a i r ā k a s g r u p a s apviem -
j ā s , vai arī piesaistī ja c īn ī tā jus n o ā r p u s e s . Kontr revolūci jas te­
rora aps tāk ļos mazāku g r u p i ņ u p a s t ā v ē š a n a nodroš inā ja lielāki 
konspirāciju. Pēdējā bija v iens no s v a r ī g ā k i e m priekšnoteikumiem 
sekmīgas c īņas izvešanā . K o n s p i r ā c i j a s n o s t i p r i n ā š a n ā tika veikls 
ne m a z u m s pasākumu. Lai p a s a r g ā t u no p rovoka to ru iespiešanās 
par t i zānu g r u p ā s , j a u n u s b iedrus u z ņ ē m a pēc iepr iekšējas pār­
baudes . Pēc veiktiem u z d e v u m i e m a t t iec īga j iem objekt iem sekoja 
par t i zānu g r u p u p ā r v i e t o š a n ā s uz citu a p m e š a n ā s vietu. Grup i 
iekšējā uzbūvē pas tāvē ja z i n ā m a kā r t ī ba : bija g r u p a s priekšnieks, 
kas gādā j a p a r ieročiem, ieros ināja d a r b ī b a s p a s ā k u m u s , sada­
līja ikreizējus u z d e v u m u s , g ā d ā j a p a r d isc ip l īnu ut t . — ī sāk rak 
sturojot — pārraudzī ja visu g r u p a s da rbu . Sva r īgu vietu grupā -
ieņem vietējo soc iā ldemokrā t i j as c e n t r u pārs tāv j i . Tos partizāni 
dēvēja par «teorēt iķiem». K a t r ā g r u p ā tie bija g a l v e n o k ā r t pa 
v ienam un nodarbojās a r p a r t i j a s da rbu : a p g ā d ā j a l i t e ra tū ru 
informēja par j aunāk i em pol i t iskiem not ikumiem, sar īkoja pārru­
nas , gādā j a par dokument iem ut t . Bet va j adz ības g a d ī j u m o s arī 
tvēra ieroci un nāca p a l ī g ā u z b r u k u m a i zvešanā . Speciāl i izdalīts 
biedrs g ā d ā j a par sa imniec i ska j i em j a u t ā j u m i e m , naudu , pārtiku, 
apģērbu . Lielākajām g r u p ā m bija s a v a s ne l egā l a s spiestuves, 
ieroču no l ik tavas , sp rāgs tv i e lu i z g a t a v o š a n a s l abora to r i j a s . Gal­
venos vi lcienos r aks tu ro tā u z b ū v e p iemi ta v i sām p a r t i z ā n u gru­
pām. Tomēr nav j ā a i z m i r s t ar ī ī p a t n ī b a s o rgan izāc i j ā , kas biji 
s a i s t ī t a s ar daudz d a ž ā d i e m aps t āk ļ i em. T ā , p iemēram, «meža­
brāļu» g r u p ā s a t šķ i r ībā n o kauj in ieku g r u p ā m , svarīga 
j a u t ā j u m s bija da rb ība s v i e t a s ģeogrāf i ja . Viens nu 
ievērojamākaj iem «mežab rā ļu» c ī ņ a s dal ībniekiem D. Beika 
savos vē lākā laika uz raks t ī t a jo s m e m u ā r o s r a k s t a : « . . . mūs 
ļoti nodarb ina Kurzemes ģeogrāf i j a . Ikviens par s a v u dz imto ne­
vadu notur plašu lekciju . . . » «Lietišķi runā jo t , būtu jā izdod mo­
de rnāka Kurzemes ka r t e . Topogrā f i skā komi te jā bū tu pieaicināmi 
l i e t p r a t ē j i . . . no «mežab rā ļu» a p r i n d ā m . Tad tiktu a tz īmēt i urad-
ņiku posteņi , spiegu m i d z e ņ i , n o d e d z i n ā t ā s un d e d z i n ā m ā s pi­
l i s .» 1 9 Apraks t ī tā darb ība a t t i e ca s uz 1906. g a d a j a n v ā r a mēnesi. 
Autors pasvī t ro , ka i e p a z ī š a n ā s a r a p k ā r t n i , kā arī s a k a r u nodi­
b ināšana , jāveic p ē c j e s p ē j a s d r ī zākā laikā, lai līdz uzbrukumu 
s a k u m a m būtu viss kār t ībā . 

1 3 D. Beika. Mežabrāļu gads. Memuāri. M.. «Prometejs», 1937.. 104. Ip:' 



Līdztekus p ā r o r g a n i z ē š a n ā s p rocesam p a r t i z ā n u g r u p a s a t t ī s ­
tīja ar aktīvu cīņu pret kont r revolūc i ju . Sa l īdz ino t no apjoma 
•, >.-dok|a, ir j ā a t z ī s t , ka p a r t i z ā n u kus t ības p i rmajā posmā kau-
j; lieku cīņa bija daudz spēc īgāka pa r «mežabrā ļu» cīņu. Pieeja-

mater iā l i nedod iespēju kons ta t ē t kauj inieku g rupu precīzo 
litu, ap tuveni rēķinot . Latvi jā t o bija va i rāk i desmit i . 
Visaktīvāk darbojās R īgas un t ā s apkā r tne s kaujinieku g r u p a s . 

• lakās no t ām p a z ī s t a m a s ne t ikai R ī g a s cent ra ra jonos , bet 
; P ā r d a u g a v ā , M a s k a v a s r a jonā , S a r k a n d a u g a v ā , T o r ņ a k a l n ā , 
I Ies salā , l | ģuc iemā, J ū r m a l ā u. c. 

Pa r t i zānu c īņas p i rmajā p o s m ā n e p a g u v a izvērs t ies v isas 
ijinieku c īņas m e t o d e s . Tā , p i emēram, d a ž ā d ā s ekspropr iāc i j as 
«ekši». kā to dēvēja ta i la ikā, nebija r a k s t u r ī g a pa rād ība . Gal-

v n a i s c īņas i zpausmes veids bija nelielie b ruņo t i e uzbrukumi dra­
gūniem, kazakiem, policijai, vācu «paša iz sa rdz ība i» , k a s d ienās 

naktīs rīkoja s i s t e m ā t i s k a s revo luc ionāru v a j ā š a n a s . Ģene rā l -
gubernatora kancele jas m a t e r i ā l o s s a s t o p a m norād ī jumus , ka 

īgā slepeni dzīvojošie revoluc ionār i no lēma izvair ī t ies no a tk lā-
i m s a d u r s m ē m ar ka ra spēku , izves t s l epenus u z b r u k u m u s atse­
višķiem ka ra spēka un polici jas p ā r s t ā v j i e m . 2 0 J a u 1905. g a d a 
beigās un 1906. g a d a p i rmajos m ē n e š o s kaujinieki izveda virkni 

la r aks tu ra uzbrukumu. Tā 1905. g. 20. decembrī Rīgā «Provod­
ņika» novietoto d r a g ū n u nodaļu p ā r s t e i d z a spējš a p b r u ņ o t a s r evo­
lucionāru g r u p a s t r iec iens . 2 1 « P r o v o d ņ i k a » bija ierīkots d r a g ū n u 

laļas a tba ls ta punk t s p a š a s fabr ikas s t r ādn ieku ieba id īšanai 
regulār iem izbraukumiem revo luc ionāru gūs t ī š ana i c i tās pilsē-

• daļās . T a s bija R īgas kauj in ieku o r g a n i z ē t s uzb rukums , kura 
rķis bija terorizēt kon t r revo luc ionāros s p ē k u s un iegūt ieročus 

sūtīšanai lauku c īn ī tā j iem. 2 2 

Kaut g a n «Provodņ ika» bija s a v a kau jas o rgan izāc i j a , tomēr, 
ievērojot d r a g ū n u skai t l i sko p ā r s v a r u , p a s ā k u m ā piedal ī jās ener-

skākie kaujinieki arī no c i tām R ī g a s k a u j a s g r u p ā m un pa t no 
l iepājas . Š ā d a spēku a p v i e n o š a n ā s l ielākiem p a s ā k u m i e m bija 

ena no kaujinieku c īņas t ak t ikas ī pa tn ībām. 
Pēc Vidzemes ž a n d a r m ē r i j a s pā rva ldes dokument iem uzbru­

cēju ska i t l i ska is s a s t ā v s sn i edzās līdz 25 c īn ī tā j i em. 2 3 To ska i tā 
minami Rūdolfs Dēl iņš ( C o m s ) , J ē k a b s Dubelš te ins ( J ē p i s ) , 

Sleņģe), 3 brāli Šokēs u.c. U z b r u k u m a p l ā n u sas tād ī j i s un vadījis 
Rūdolfs D ē l i ņ š - C o m s . 2 4 P ā r ģ ē r b u š i e s s t r ādn ieku d rēbēs , kau j i ­
nieki nemanī t i iekļuva d r a g ū n u novie tnē un a t r a d a tos pēc kār-

2 0 Latvijas PSR CVA f. 6989. apr. 21, arh. I. 12. Ipp. 278. 1905 — 1906 к 
2 1 ЦТВИАМ. (p. 9. on. 7 67, арх. л. 10/32. стр. 309. 

2 2 Latvijas PSR CVA, f. 485 c, apr. 8, lieta 4, 1907. g., 115.—116. Ipp. 
2 3 Turpat. 
2 4 Turpat. 



t ē j ā m revoluc ionāru m e d ī b ā m vēl g u l o š u s . S a d u r s m e s rezult. ii 
11 d r a g ū n i krituši un 8 i eva ino t i , i e g ū t a s 8 š au t enes , k a s tā laika 
aps t āk |o s nozīmēja vese lu ieroču k rā jumu. Kaujinieku pusē zau­
dējumu n a v bijis. P a l ī g ā esot p ies te igus ies d r a g ū n i no b la l !• 
e sošās rūpn īcas . Tomēr b i j i s par vē lu , kaujinieki p ag u v u š i nozus t . 2 

Uzbrukums pilnīgi s a s n i e d z a s a v u mērķi . T a s rad ī ja milzī ŗu 
u z t r a u k u m u kont r revo luc ionāros un u z m u n d r i n ā j a revolucionāro 
g a r u s t rādniekos . Nākoša jā d i enā pēc u z b r u k u m a «Provodnikm-
aplenca k a r a s p ē k s un ra id ī j a uz t o l ie lgabalu š ā v i e n u s . 2 6 Fabrikā 
esošiem s t rādn iek iem piepras ī ja izdot uzbrucē jus . V a i r ā k u s des­
m i t u s ares tē ja . Tomēr p a n ā k u m u nebi ja , un pol ic i ja i neizdeva-
a tk lā t va in īgos . Vācu b a r o n i un c a r i s k ā pa tva ld ība bija ārkārtīgi 
neapmie r inā t a ar šādu i z n ā k u m u . P a t s Nikolajs II sūtīja te :e-
g r a m u ģ e n e r ā l g u b e r n a t o r a m S o l o g u b a r n , kurā piepras ī ja visener­
ģ i skāko i z rēķ ināšanos a r dumpiniek iem un viņu domu biedriem- ' 
Neska to t ies uz visu to, c ī ņ a n e a t s l ā b a . P a r to liecina k a u t vai tas 
fakts, ka tikai n e d a u d z a s d ienas pēc no t i kumiem «Provodņik ; . 
3 1 . decembrī vienā no c e n t r ā l a j ā m Rīgas ielām notika atkal j a u ;• 
u z b r u k u m s dragūn iem. S a d u r s m e s rezu l t ā tā n o g a l i n ā j a 6. P a v i 
g r a d a s d r a g ū n u pulka k o r n e t u . 2 8 V a r m i n ē t vel veselu virkni kau­
j inieku u z b r u k u m u ka raspēka g r u p i ņ ā m . Tie sa s t ād ī j a diezgar 
ievērojamu skaitu citu u z b r u k u m u vidū. It sevišķi nežēlīgi kauji 
nieki bija pre t r eakc ionā ra j i em u n a s i n s k ā r a j i e m d r a g ū n i e m m 
kazakiem. Ar t ām ka raspēka d a | ā m , k u r ā s bija sociāldemokrā­
t i skās o rgan izāc i j a s , kauj inieki mēģ inā ja nod ib inā t kontaktu. 
Atsevišķos gadī jumos t a s ar i i z d e v ā s — Ž a n d a r m ē r i j a s pā rva ld -
dokumen tos sas topam z i ņ o j u m u s par kauj in ieku s a n ā k s m ē m ar 
k a r a o rgan izāc i jas pā r s t āv ja p i e d a l ī š a n o s , p a r jūrn ieku izpalī­
dzību ieroču t r anspor tā n o ā r z e m ē m u . tml. B e z š a u b ā m , pai 
veselu karaspēka da |u n o s t ā š a n o s t a u t a s pusē 1905.—1907. ga<!a 
revolūcijas a t k ā p š a n ā s periodā n e v a r ē j a likt l ie las cerības. Tas 
bija tikai vē l karaspēka r e v o l u c i o n a r i z ē š a n ā s s ā k u m s . 

P l a š ā k u s apmērus kā pret k a r a s p ē k a g r u p ā m pieņēma kauji­
nieku uzbrukumi polici jai , «pa ša i z sa rdz ība s» n o d a l ā m . Tam bija 
z ināmi cē loņi . Labi pā r z inādami vie tē jos a p s t ā k | u s , policisti, «pai -
a izsardzībnieki» izspiegoja r e v o l u c i o n ā r u s un piegādāja zinas 
soda ekspedīciju n o d a l ā m . Bez v i ņ u paka lpo jumiem soda ekspe­
dīciju te rors būtu bij is m a z ā k a s i ņ a i n s . Po l i c i s tu , «paša izsardz i : ' 
nieku» iebiedēšanai kaujinieki i zvērsa b iežus u z b r u k u m u s . Gan­
drīz katru nedēlu ž a n d a r m ē r i j a s p ā r v a l d e s a ņ ē m a z iņojumus par 
šād iem not ikumiem Rīgā, L iepā jā , J e l g a v ā u. c. Ievērojot tā laika 

2 8 ЦГИАМ, Ф. 9, on. 7/67. арх. д. д. 10''32. стр. 309. 
2 7 «Красный Архив». № 4—5. (11—12). 1925, стр. 457. 
2 8 ЦГИАМ, ф. 9, оп. 7/67. арх. д . 10/52. стр. 310—311. 



iļ s tāk |us, uzbrukumi prasī ja ā r k ā r t ī g i lielu drosmi un opera t i -
ati. S a i ziņā kaujinieki parādī ja a p b r ī n o j a m a s spē jas . Tā 

Г )5. g. decembra be igās bija no lemt s izvest lielāku u z b r u k u m u 
i :as policist iem. Lai p a n ā k t u l ie lāka pol ic is tu d a u d z u m a sapul ­

anos vienkopus , kaujinieki izprovocēja l a u p ī š a n u kāda kap­

teipa dzīvoklī. N o t i k u m a vietā i e r adušos policistus aplenca un 
uņoja. Pēc t a m , kā norād ī t s Vidzemes ž a n d a r m ē r i j a s pā rva l -
materiālos, a p m . 30 cilvēku liela g r u p a vedusi ap l enk tos uz 

1 >kodāli n o š a u š a n a i . 2 9 U z b r u k u m ā piedal ī juš ies Rūdolfs Dēl iņš 
| < m s ) , K. Dūmnieks ( B u l d o g s ) , A. Lackis (Alfons) u. c. Poli-

u te ror izēšanā v iņus nebija a t t u r ē j i s Rīgā esoša is l ielais ka ra -
- ēka d a u d z u m s . 

1906. gada j anvā r ī kaujinieki o r g a n i z ē j a j a u n u s uzbru­
ki mus pol ic is t iem. 15 kauj inieku liela g r u p a 2 . j anvār ī vienlaicīgi 
u;*bruka Avo tu—Bruņ in ieku un A v o t u — M a t ī s a ielu k r u s t o j u m o s . 3 0 

1". j anvār ī kaujinieki u z b r u k a gorodovoju lielai pa t ru | a i Suvo-
rava un Ģ e r t r ū d e s ie las s tū r ī . 3 1 

Uzbrukumi a t k ā r t o j ā s art t u r p m ā k a j o s m ē n e š o s , a t s t ā d a m i uz 
!> 'icistiem lielu iespaidu . Neskato t ies uz p a a u g s t i n ā t ā m a l g ā m un 
di zgan p r ā v ā m grat i f ikāci jas i z m a k s ā m par c īņu pret revolucio­
nāriem, daudzi policisti a t s tā ja d ienes tu . Arī pa l ikuš ie bija iebie-
i i. Ģ e n e r ā l g u b e r n a t o r s bija sp ie s t s izdot p a t pavēli, kas noteica 
к ч г а policista apsa rdz ība i noz īmēt 2 z a l d ā t u s . 3 2 

Revolucionāru gūs t ī šanā akt īv i piedal ī jās vācu un la tviešu 
buržuāzi jas un muižn ieku n o o r g a n i z ē t ā s «paša izsa rdz ībn ieku» no­

dalās. P a r a s t i nakt īs «paša iz sa rdz ībn ieku» p a t r u | a s a p b r u ņ o t a s 
• aurēja ielās, it sevišķi s t r ādn ieku k v a r t ā l o s , un a iz turē ja un 
г kratīja, pie reizes arī ap laupo t kat ru a izdomīgāku gājēju. Kau­

jinieki neret i pret tām izsūtīja s a v a s p a t r u | a s . Te kā piemēru var 
minēt J ū r m a l a s kau jas organ izāc i j a s cīņu. T ā nodib inā jās 1905. 

la be igās un da rbo jā s līdz pat 1906. g a d a a u g u s t a m . 3 3 No 
Rīgas p i l sē tas p a g a i d u ka ra t i e s a s dokumen t i em r e d z a m , ka Jūr­
malas kau jas o rgan izāc i j a bija o rgan izē t a a r Federa t īvās Komi-

1 j a s iniciat īvu, ta jā iet i lpa pā r i par 30 locekļu, kas izvērsa revo­
lucionāro darbību Dubul tu un Majo ru ra jonos . Tiešo o rgan izē t ā ju 

'knē gandr ī z visos n o p r a t i n ā š a n a s ak tos ir minēti J ā ņ a Pliek­
a n a (Ra iņa ) un J ā ņ a Kronbe rga , K ā r | a G r a u d a , Pē te ra P lau -
des u. c. vārdi . 

Bez p lašā aģ i t āc i j a s darba ( s l epenas s a n ā k s m e s , uzsaukumu, 

• Latv i jas P S R CVA, f. 485 c. apr. 8, arh. 1. 4 . 1907. g. . 119. lpp . 
1 0 ЦГВИА.М. ф . 9, on. 7/67, а р х . д . 1 0 / 3 2 . стр. 310 . 

1 1 Latv i jas P S R CVA. f. 6989. apr . 13. arh. lieta 32. Ip. II159. 1907.—1908. =r. 
i ! Turpat , f. 485 . c. apr. I. arh. l ieta 1075. Ip. 3 . 1906. g . 
M Turpat , f. 6989 . apr. 13. arh. l i e ta 32. 1 9 0 7 . - 1 9 0 8 . g.. Ip. 11159. 



«Cīņas» i zp l a t ī š ana ) , k a u j a s o r g a n i z ā c i j a pret «paša i z sa rdz ību 
kiem» Dubul tos , Ma jo ros sūtīja s a v a s p a t r u ļ a s . 

Viens n o «paša i z s a rdz ība s» locekļiem zemnieks Kār l i s Hii-
m a n i s , ko sevis a izv ie tošana i p a t r u | ā a lgoja k ā d s buržujs , liecina, 
ka kādā n o nak t s g a i t ā m viņi esot s a d ū r u š i e s ar a p m ē r a m 
bruņot iem revoluc ionār iem, kas a r revolver iem rokās , Federa t īv • 
komite jas vārdā a iz l ieguši n a k t s a p g a i t a s , n e p a k l a u s ī b a s gadī­
j u m ā piedraudot a r n o š a u š a n u . Kaujinieki e so t nosaukuš i viņus 
pa r «melnsimtnieciskaj iem h u l i g ā n i e m » . 3 4 

Kaujas organizāc i ja i bija a r i savi pos teņi . S a r u n ā kāds no 
kaujiniekiem izteicies, ka viņi vērojot , v a i no Ķemeru puses nepa­
rādīšot ies d r agūn i un k a z a k i . J a tie būšo t redzami J ū r m a l a s ielā-, 
t ad tikšot apsis t i arī zv i rbul i , j o kauj in ieki e so t s aņēmuš i vesel-i 
kast i b u m b u . 3 5 

Visa p ieminētā r ezu l t ā t ā « p a š a i z s a r d z ī b n i e k u » noda ļ a s Rīgas 
j ū r m a l ā , a r ī nevarēja i zvērs t k a u t cik p l a š ā k u cīņu p re t revolucio­
nār iem. 

Kaujinieku uzbrukumi ka r a spēka g r u p ā m , policijai , bieži vien 
sais t ī jās a r nolūku a tbr īvot kon t r revo lūc i j a s ķe tnās iekrituši> 
revolucionārus . Tā 1906. g a d a 17. j a n v ā r ī R īgas p i l sē tas policija^ 
i z m e k l ē š a n a s nodaļa i u z b r u k a va i rāk i b ruņo t i kauj inieki un at­
brīvoja a r e s t ē to s b i ed rus : K ā r l i D ū m n i e k u ( B u l d o g u ) , Jāi.i 
Paeg l i , Fr idr ihu Rozen t ā lu , M ā r t i ņ u Pake l i , Achrmu Kar l son i 
un Pēteri K r a s t i ņ u . 3 6 Uzbrucēj i n o š ā v a 1 gorodovoju, 2 kareivjus, 
va i r ākus ieva inoja un, po l i c i s tu š ā v i e n u va jā t i , kopā ar atbrī­
votajiem izbēga. L īdz īgs g a d ī j u m s bi ja arī Liepājā , kur a tbr i 
voja pol ic i jas apsa rdz ībā esošo B ē r z i ņ u . 3 7 

Soda ekspedīciju t e r o r a m t rako jo t , daudzi revolucionāri ш 
laiku bija spiesti emigrē t . T a s bi ja z i n ā m s r evo luc ionāro spēk i 
s a g l a b ā š a n a s veids . L a t v i j a s Soc i ā ldemokrā t i j a to atbalst ī ja , 
saga tavo jo t dokumentus u n n a u d a s l īdzekļus . Ša i ziņā tai izpalī­
dzēja ari kauj in ieki , jau 1906. g a d a s ā k u m ā noorgan izē jo t vairā­
kus uzb rukumus b a n k ā m . 

To r a k s t u r o š a n a i var minē t d a ž u s fak tus : 1906. g a d a 18. j a n 
vāri kaujinieki o rgan izē u z b r u k u m u R ī g a s b i ržas b a n k a i . 3 8 Feb­
r u ā r a mēnesī va i rāk kā 2 0 l a tv ie šu kaujinieku p ieda lās Krievijas 
va l s t s b a n k a s He l s ing fo r sas n o d a ļ a s eksp rop r i āc i j ā . 3 9 17. mart i : 
kaujinieki uzbrūk Kr ievu-Ba l t i j a s v a g o n u rūpn īcas kasei utt. 2 a n 

3* Latvijas PSR CVA. i. 6989, apr. Nr. 13, arh. I. 32, 1907.—1908. g.. 
Ip. 1136. 

3 5 Turpat — lapa 1152. 
3 6 ЦГВИАМ. on. 7/67, арх. д. 10/32, стр. 312. 
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darmēri jas z iņo jumos pa r minē t i em uzbrukumiem teikts , ka tie 
esot bijuši a r pol i t iskiem mērķ iem. Da |u n o i egū tās n a u d a s iz* 
ii intoja e m i g r a n t u v a j a d z ī b ā m . D a ž ā d a s e k s p r o p r i ā c i j a s v i sp ia -

ikus a p m ē r u s tomēr p ieņēma 1906. g a d a v a s a r ā . P a r t i z ā n u c īņas 
mājā posmā vēl m i n a m s u z b r u k u m s S lokas p i l sē tas va lde i un 

Mokas p a s t a m , lai iegūtu n a u d u un l ie lāku d a u d z u m u pasu 
b 'anku . 4 0 Tā iniciatore esot bi jusi J e l g a v a s soc iā ldemokrā t i skā 

ganizāci ja . U z b r u k u m s Slokai bija labi o r g a n i z ē t s . Ta jā pieda-
s labākie R īgas un J e l g a v a s kaujinieki , kā arī daž i J e l g a v a s 

i pkārtnes «mežabrā | i» . P u s s t u n d a s laikā operāc i ja a r s ekmēm 
i veikta, i egū tas p a s u b lankas , n a u d a 1000 rub |u a p m ē r ā , no-
its 1 ierēdnis , ž a n d a r m s un 2 gorodovoj i . P ē c veiktā uzb rukuma 

к ujinieki izkl īduši . 4 1 P a š a i z l i e d z ī g o un r i skan to kaujinieku uz­

brukumu r ezu l t ā t ā Latv i j as Soc iā ldemokrā t i j a varē ja s a g ā d ā t 
pējaš daudzu revolucionāru e m i g r ē š a n a i . Līdztekus b ruņot iem 

и iirukumiem kaujinieki izveda a r i aģ i tāc i ju iedzīvotāju vidū. 
A aīvākie kaujinieki izplatīja soc i ā ldemokrā t i sko l i t e ra tūru . Nele­
gālo dzīvok|u iekr i šanas gad ī jumos policija k r a t ī š anā bieži vien 

ada rokas sp ies tuves , a r k u r u pal īdzību i zga tavo ja uzsauku-
iii.is, p rok lamāc i j a s , i zga tavo ja sp iegu s a r a k s t u s iz l īmēšana i 
i l/ .amākās pi lsē tas v ie tās . 

Bija paz ī s t ami arī vēl citi kauj in ieku c ī ņ a s veidi. P i r m a j ā par-
ii.-ānu c īņas posmā kaujinieki pa rād ī j a labu organ izē t ību , izvērsa 
| išu darb ību un deva d i ezgan lielu pret t r iecienu kont r revoiuc io-
n :rajiem spēkiem. 

«Mežabrā |u» o r g a n i z ē š a n ā s bija sa i s t ī t a a r l ie lākām g rū t ībām. 
I kavēja daži iemesli . V i s p i r m s ir j ā n o r ā d a uz to, ka m e ž o s bez: 
1905. g a d a c īņās p ie redzē jušām l auku miliču u. c. k a u j a s g r u p ā m 
ieplūda liels ska i t s kau jas g r u p ā s neorgan izē to revoluc ionāru . 
•v.'da ekspedīciju te rors bija p iesp ied is pār ie t ne legā lā s tāvokl ī ne 
li;ai akt īvos revolūci jas l īdzda l ībn iekus , bet p a t pas īvos , v ienkārš i 
tai s impat izē jošos . K a u t g a n laukos «mežabrā ļu» g r u p u kodolu 
tāpat kā p i l sē tās veidoja j a u 1905. g a d a c īņās pieredzējušie biedri , 
tomēr n e o r g a n i z ē t ā ne legālo c īn ī tā ju m a s a te bija nesa l īdz ināmi 
belāka un kau jas spēj īgu « m e ž a b r ā ļ u » g r u p u izveidošanai bija 

ijadzīgs l ielāks laika posms . N e v a r nepieminē t arī to, ka l auku 
partijas o rgan izāc i j a s bija s t ipr i c i e tušas n o soda ekspedīciju 
ь-rora un ne vienmēr varē ja sn ieg t va jadz īgo palīdzību. Organ izē -

-nnās darbu un cīņu izvēršanu lielā m ē r ā t raucē ja z i emas aps tāk ļ i . 
Z ināmu tak t i sku a p s v ē r u m u dēļ z i emas mēnešos « m e ž a b r ā | u > 

ciņa nevarēja piet iekami izvērs t ies . Bija mērķ t i ec īgāk p a g a i d ā m 
zināmā mērā pasīvi s a g l a b ā t revolūci jas spēkus . Tomēr , neska­
i t i e s uz m i n ē t ā m un c i t ām g r ū t ī b ā m , j a u 1906. g. p i rma jos mene -

, a Turpat, f. 485 c, apr. 8, arh. 1., 4, 1907. g., Ip. 96. 
4 1 Turpat lpp. 96 -97 . 



š o s tūkstoši lauku p a r t i z ā n u bija nos t ip r inā juš ies j a u n a s сЛгд= 
pozici jās . Ar teikto nebūt n a v j ā s a p r o t , ka «mežab rā ļu» organizē­
š a n ā s j a u bū tu pilnīgi nos l ēgus i e s . V i s a u g s t ā k o pakāpi t ā sa­
sn iedza p a r t i z ā n u c īņas o t r a j ā p o s m a . 1906. g a d a p i rma jos mēne­
šos «mežabrā ļu» g r u p a s vēl t ika i s ā k a pāror ien tē t ies c īņai p m 
soda ekspedīci jām. «Mežab rā ļu» pulciņi pārklāja gandr ī z visu 
Latviju un cīnītāju ska i t s s n i e d z ā s t ūks tošos . Pēc d a ž u autoru 
d o m ā m ta s esot bijis ap 5000. Sis ska i t l i s gan bus s t ipr i mazs , jo, 
izdarot ap tuvenus ap rēķ inus , « m e ž a b r ā ļ u » ska i t s j a u divkāršoja- . 
Visvairāk «mežabrā ļu» bija K u r z e m e s g u b e r ņ ā , J e l g a v a s , Dobeles 
T u k u m a , Kuld īgas , Ta l su , Ven t sp i l s ap r iņķos . V idzemē «meža­
brāļi» koncent rē jās g a l v e n o k ā r t R ī g a s , Cēsu , M a d o n a s , Gulbenes 
apr iņķos . P ieminē to a p r i ņ ķ u v idū s a v u k ā r t izdal ī jās atsevišii 
apvidi, a t s ev i šķas « m e ž a b r ā ļ u » g r u p a s , kuru v a r o n ī g ā darbil а 
dziļi iespiedās t au t a s a t m i ņ ā . P ie t ā d ā m p i e ska i t āmas Madl ienas 
« m e ž a b r ā ļ u » o r g a n i z ā c i j a s ( M a d l i e n a — S k r ī v e r i ) , Mal iena-
«mežabrā ļu» o rgan izāc i j a s (Gu lbene , M a d o n a ) , Dobeles u. с 
Kurzemes g u b e r ņ ā plaši p a z ī s t a m a « B e z v ā r ž a » ( ī s ta is v ā r d s nav 
z ināms) «mežabrā ļu» g r u p a u. c. 

«Mežabrā ļu» , t āpa t kā kauj in ieku c īņā p i rma jā posmā vēl 
nepaguva spi lgt i iez īmēt ies n ā k a m o cīņu r a k s t u r s . «Mežabrāļi» 
tu rp inā ja lauku iedzīvotāju c īņu , kas s o d a ekspedīciju teror i 
aps tāk ļos nevarē ja a tk lā t i u n m a s v e i d ī g i i zpaus t ies pre t kon tnv 
voluc ionār iem. Neraugo t i e s uz to , ka m u i ž a s bija pā rp i ld ī t a s ;r 
ka raspēku , «mežabrā ļ i» izveda d a u d z u s u z b r u k u m u s vācu baro­
niem un to a tba ls t ī tā j iem. Decembra b e i g ā s Dobeles partizāni 
nodedzināja J a u n p i l i . 4 2 V i ņ u no lūks bija nodedz inā t arī vācu 
baronu a tba l s t ī t ā j a , r e akc ionā rā m ā c ī t ā j a Bī lenš te ina muižu , ka­
p ā t s bija a t r ad i s p a t v ē r u m u pie soda ekspedīci jām. Bet , tā ki 
daudzi m u i ž a s ļ aud i s b i ja s o c i ā l d e m o k r ā t i j a s biedri un а 
muižas dedz ināšanu c ies tu p a š u cilvēki, «mežabrā ļ i» nolēma 
sadedz inā t tikai m ā c ī t ā j a i n v e n t ā r u . Dobeles ugunsdzēsēj i 
un policija mēģināja u z b r u k t « m e ž a b r ā ļ i e m » , bet t i k a a t s i s t i . " 
Viens no uzb rukuma da l ībn iek iem D. Beika, a p r a k s t o t not ikuš i 
savos m e m u ā r o s pa r « m e ž a b r ā ļ u » g a i t ā m , pasvī t ro , ka u g u r -
s t a b s soda ekspedīciju te rora l a ikā māc ī t ā j a muižā apliecināji- , 
ka mūsu revolūcija vēl dzīvo un dz īvos . Cīņa pret ba ron iem tur­
p inājās . T u k u m a t u v u m ā «mežabrā ļ i» n o g a l i n ā j a g rā fu Lams-
dorfu un nāvīg i ievainoja b a r o n u R e n n i . 4 4 Tika n o g a l i n ā t s ari 
Ventspi ls apr iņķa pr iekšnieks B r a u n s , k a s 1905. g a d a decembri 
bija mežonīgi izrēķinājies a r r evo luc ionār i em Ven t sp i l ī . 4 5 Rem 

« D. B e i k a . « M e ž b r ā | u g a d s » . M. . P r o m e t e j s . 1937. 55. Ipp. 
4 3 T u r p a t . 25 . Ipp. 
4 4 R e v o l u c i o n ā r ā s c ī ņ ā s k r i t u š o p i e m i ņ a s g r ā m a t a . I s ē j . , M . , P rome-

-tejs, 1933. g . . 324. Ipp. 
4 5 T u r p a t . 



bates par t izān i uzbruka soda ekspedīci ju vad ī t ā j am V e n d t a m 4 6 utt . 
(aut arī m u i ž u d e d z i n ā š a n a un b a r o n u n o g a l i n ā š a n a nesa -
iniedza t ā d u s a p m ē r u s kā 1905. g a d ā , tomēr vācu muižn iekus t a s 
arēja p a s t ā v ī g ā s bai lēs . 

«Mežabrā ļ i» neaprobežo jās t i ka i ar cīņu pre t mu ižām un baro-
ļnie-rn. Ga ido t j a u n u s revolūc i jas u z p l ū d u s , t ie mēģ inā ja iznīcināt 

ii padar ī t neka i t īgus sp iegus , nodevē jus , dezorgan izē t p a g a s t a 
к vižu darbību — ī sāk raks tu ro jo t , izveda akt īvu cīņu pret visiem 
- la ekspedīciju a tba ls t ī tā j iem. P i l n ī g u da tu pa r vis iem šiem 
i brukumiem p a r t i z ā n u c īņas p i rma jā posmā nav. Z ināmu priekš­
r a t u dod Pol ic i jas d e p a r t a m e n t a revo luc ionāro p ā r k ā p u m u s ta-
ti-tika Bal t i jā 1905—1906. g a d ā . 4 7 

Tā Vidzemes g u b e r ņ ā ( i zņemot p i l sē tas) bruņot i uzbrukumi 
vien bija: 

1906. g a d a j anvā r ī 29 
„ „ februārī 13 

m a r t ā 16 
„ ,. aprīlī 39 

Kurzemē ( izņemot p i l s ē t a s ) : 
1906. g a d a j a n v ā r i 48 

februārī 11 
m a r t ā 19 

„ ., aprīlī 15 
š i e skait ļ i , sa l īdz inot a r 1905. g a d u , n a v lieli (Vidzemē 1905. g. 

decembrī 140 bruņot i uzb rukumi l aukos , Kurzemē 184) . Jā ievēro 
tas, ka 1905. g a d a be igas un 1906. g a d a s ā k u m s bija v i s s m a g ā k i e 
- da ekspedīciju terora mēneš i . 

Raksturojot kauj inieku un « m e ž a b r ā ļ u » c īņas p i rma jā posmā , 
i ' j āpasv ī t ro , ka La tv i j as Soc iā ldemokrā t i j a , neska to t ies uz liela­
jām g rū t ī bām, k ā d a s t ā pā rdz īvo ja soda ekspedīciju tr ieciena 

•znltātā, tomēr vadīja p a r t i z ā n u kustīhu un tai pal īdzēja . 1906. 
gada p i rmajos m ē n e š o s p a m a z ā m sāka a t j auno t ies s a g r a u t ā s 
S jc iā ldemokrāt iskas o r g a n i z ā c i j a s p i l sē tās un laukos. J a u mar t ā , 
aprīļa mēnes ī t ā s nod ib inā ja s a k a r u s a r pa r t i zān iem. Z ināma 
nozīme soc iā ldemokrā t i sko o rgan izāc i ju a t j a u n o š a n ā bija ari 
kaujiniekiem un «mežabrā ļ i em» . I t sevišķi t a s s a k ā m s pa r «meža­
brāļiem». To cīņa laukos pras ī ja daudz l ie lāku pa r t i j a s vadību 
nekā kaujinieku g rupu cīņa p i l sē tās . «Mežbrā ļu» vidū bija daudz 
bezpartejisko, un, lai t o s ievirzītu pa re i zā s c īņas sl iedēs, bija jāiz­
ved liels da rbs . Tāpēc d a u d z ā s vie tās , kā D u n d a g ā , Ventspi l ī , 
Dobelē, J e l g a v ā , Mad l i enā , M a l i e n ā u. c , kur mežos bija sap lūd i s 
iiaudz j a u 1905. g a d a c īņās p ie redzē jušu biedru, viņi pal īdzēja 

4° Turpat, 283. Ipp. 
« ЦГИАМ, ф. 102, on. 116. д. 33, ч. 11. 1907 г. 



at jaunot s a i r u š ā s soc i ā ldemokrā t i skās o rgan izāc i j a s u n nodibi­
nāja ar t ā m s a k a r u s . 

La tv i j a s Soc iā ldemokrā t i j as C K d a ž ā d i veicināja šo s a k a r i 
n o s t i p r i n ā š a n u . J a u 1906. g a d a p i r m a j o s mēnešos l ie lākās lauku 
soc iā ldemokrā tu o r g a n i z ā c i j a s s a s a u c a s apu lces , izveda konferen­
ces, noorganizē ja «mežab rā ļu» s apu l ce s . С К pēc iespējas sūtīja м 
t ā m savus pārs tāv jus , l i t e r a t ū r u , ieročus . D a ž u sociāldemokrā­
t i sko organizāci ju ra jona k o m i t e j a s s a s a u c a p a t pa r t i zānu коп 
ferences. T ā m a r t a be igās n o t i k a Dobeles r a j o n a «mežabrā l i : 
konference, kurā plaš i p ā r r u n ā j a pašre izē jo s tāvokl i u n «meža­

brāļu» tak t iku . No ma te r i ā l i em, k a s s a g l a b ā j u š i e s par m i n ē t o kon­
ferenci, va r spriest , ka konfe rences v a d o š a j a m kodo lam šais jau­
tā jumos bi jusi bo | šev i s t i ska n o s t ā d n e . Konferencē i epaz ī s t a s ar 
V. I. Ļeņina raks tu «Krievi jas revolūc i ja un p r o l e t a r i ā t a uzde­
vumi» . Konference a tz ina , ka d e c e m b r a b r u ņ o t ā s s ace l šanās tak­
tika esot bi jusi pare iza u n , k a u t arī p r o l e t a r i ā t s c iet is sakāvi, 
decembra c ī ņ a s devušas pieredzi n ā k o š ā m , l ielākām c īņām. 

Runā tā j i asi kri t izēja m e ņ š e v i k u nos tā ju p a r decembra bru­
ņoto sace l šanos u n t ā l āka j ām r evo lūc i j a s pe r spek t īvēm. 4 8 Kon­
ferencē izteica domas pa r «mežab rā ļu» tak t iku un p ieņēma rezo­
lūciju par «mežabrā ļu» c īņu . Konferencē uzsvē ra , ka «mežabrā­
ļiem» ciešāk j ā s a i s t ā s a r p a r t i j a s pulc iņ iem. No t ikumu gail.! 
pierādīja, ka tajos ap r iņķos , kur soc i ā ldemokrā t i j a s organizāc i jas 
bija s pē c īgā ka s un labāk vadī ja p a r t i z ā n u cīņu, tā a t t ī s t ī jās pla­
šāk, deva cīnī tāj iem lielu pieredzi u n efekt īgākus t r iec ienus kontr­
revolūcijai. Šai s a ka r ībā v a r m i n ē t M a d l i e n a s , Ma l i enas u. c. 
soc iā ldemokrā t i skās o r g a n i z ā c i j a s , kas ļot i cieši s a d a r b o j ā s ar 
«mežabrā ļ iem». S o c i ā l d e m o k r ā t i s k o organ izāc i ju da rba atjauno­
š a n ā s ietekmēja « m e ž a b r ā ļ u » kus t ī ba s p a s t i p r i n ā š a n o s . Iestājoties 
labvēl īgākiem cīrju a p s t ā k ļ i e m un p i e a u g o t m a s u a t k l ā t a j a m pro­
tes tam, nobrieda nosac ī jumi j a u n a j a i pakāpe i p a r t i z ā ņ u kustībā. 

Apska to t ir kaujinieku, ir « m e ž a b r ā ļ u » cīņu p i rmajā posma 
v i sumā, j āpasv ī t ro , ka pēc a p j o m a t ā neb i j a v isa i p la ša . Revolu­
cionār ie spēki un Latv i jas Soc i ā ldemokrā t i j a kontr revolūci jas trie­
cienu s a ņ ē m a nesaga tavo t i . Tāpēc mob i l i zē šanās j a u n a j ā m cīņām 
a izņēma z i n ā m u laiku. Ari a t k l ā t ā s m a s u u z s t ā š a n ā s 1906. gada 
pirmajos mēnešos , kas a tba l s t ī t u p a r t i z ā n u cīņu, ne izvērsās tik 
plaši kā vē lākā la ikā. Tomēr , neska to t i e s uz visu to, p re t kontr­
revolūcijas teroru pa r t i zān i radīja revoluc ionāro teroru . Bal t i jas 
ģene rā lgube rna to r s savā 1906. g a d a m a r t a z iņojumā Iekšlietu 
ministr i jai b i ja sp ies t s a tz ī t , k a . . . «s tāvokl is jop ro jām diezgan 
nopietns . . . i r o rgan izē jušās ne l i e las uzbrucēju g r u p a s , k a s katru 

4 8 D. Beika. «Aležabrā|u gads». Л1., Prometejs, 1937.. 192. lpp. 



ui izved dažāda veida a t r i eb ības a k t u s . » 4 9 Cerē tā ā t r ā zemes 
•,..mierināšana nebija panāk ta . 

Laika ga i t ā no 1906. g a d a apr i ja līdz a u g u s t a be igām, pa r t i -
.111 ciņa g u v a vis l ie lāko p l a š u m u un daudzveid ību . T ā s k ā p u m s 

i ' -p i rms s a i s t ā m s ar j a u n i e m masu revo luc ionārās kus t ī ba s 
ļ udiem. P i rmā Mai ja v i s p ā r ē j a i s pol i t i skais s t re iks Rīgā , Lie-
i) jā, J e l g a v ā un lauku apvidos , iezīmēja j a u n u revolūcijas vi lni . 

6. gada v a s a r ā Krievijas p r o l e t a r i ā t s un zemniecība , neska-
īnties uz s m a g o k a r a s t ā v o k ļ a rež īmu, mēģ inā ja pāriet j a u n ā pret-

rukumā. P r e t u z b r u k u m a m ē ģ i n ā j u m u Latvi jā raks turo ja 
ne v a s a r a s s t reiku p i l sē tās u n laukos . T a s a t s t ā j a lielu 

r-paidu uz pa r t i zānu kust ību. A tk lā t ā m a s u u z s t ā š a n ā s ska id rāk 
Ielija pa r t i zānu c īņas perspekt īv i . P a r t i z ā n u pulciņu o rgan izē -
ās un darbība p i rmajā p o s m ā p a m a t o j ā s uz j aunu revolūci jas 

plūdu iespējamību. Not ikumu ga i t a rād ī ja , ka tikai o r g a n i z ē t a i 
u.iotai m a s u sace l šana i va r bū t panākumi cīņā pret pa tva ld ību , 

lapēc arī i zp ro tams , ka j a u n i e revolūci jas uzplūdi deva cerību 
atīt pa r t i zānu b ruņo to pu lc iņu s a v i e n o š a n ā s iespēju a r t a u t a s 

uasu cīņu, izšķi rošam u z b r u k u m a m . T a s izcēla pa r t i zānu c īņas 
nērķtiecīgumu un pamud inā j a t o s akt ivizēt ies . 

Nesal īdzināmi l ielāks bija a r ī soc iā ldemokrā t i j a s vadoša i s 
aids u n pa r t i zānu o r g a n i z a t o r i s k ā g a t a v ī b a . Ar v i s ā m lielā-

sam pa r t i zānu g r u p ā m soc iā ldemokrā t i j a bija nodibinājus i s aka ­
bi* un iespē jamību robežās a p g ā d ā j a a r ieročiem, l i t e ra tū ru , 
propagandist iem. S o c i ā l d e m o k r ā t i j a deva pa r t i z ān i em arī d a u d z 
aunu ierosinošu pr iekš l ikumu, cenzdamies piešķir t p a r t i z ā n u 

tībai dziji r evo luc ionāru r a k s t u r u . Tā s t i n g r i r audz ī j ā s , lai 
iens pa r t i zānu p a s ā k u m s t i k tu izves t s s a z i ņ ā ar v ie t ē j ām so­

c iā ldemokrā t i skām komi te jām. Soc i ā ldemokrā t i j a norādī ja pa r 
iisko z i n ā š a n u i z p l a t ī š a n a s nep iec iešamību p a r t i z ā n u vidii . 
i tavojot p a r t i z ā n u s p a r r e v o l u c i o n ā r o m a s u vadoņ iem b r u ņ o -

' - s ace l šanās b r īd ī . 5 0 T ā g r i e z ā s pie s a b i e d r ī b a s ar a i c inā jumu 
atbalstīt « m e ž a b r ā ļ u s » . 5 1 Tikai veikt i p a s ā k u m i p a r t i z ā n u vadī­
bas p a s t i p r i n ā š a n a i . M a d l i e n a s — S k r ī v e r u a p g . pa r t i j a s komite ja 
sadarbībā a r pa r t i z ān i em i z s t r ā d ā j a iedz īvotā j iem un p a r t i z ā n i e m 
obligātus n o t e i k u m u s . 5 2 N o t e i k u m i t ika publicēti arī « C ī ņ ā » . 5 2 

Madl i enas «mežabrā ļ i em» un soc iā ldemokrā t i ska ja i o r g a n i z ā ­
cijai l auks t rādnieku un zemnieku m a s ā s bija t ā d a au to r i t ā t e , ka 
viņu obl igā t ie note ikumi konkurē ja ar soda ekspedīciju vadī tā ju 
pavēlēm. Liela d a ļ a no publ icē t iem ob l igā t i em note ikumiem uz 
laiku tika arī izvest i dzīvē. P a t reakc ionārā vācu avīze « D ū n a 

4 9 Latvijas PSR CVA. f. 6989. apr. 1. arh. 1. nr. 14. 1906—1908. g., Ip. 50. 
M Latvijas KP CK Partijas Arhīvs, f. 35, apr. 26, 1. 104. bibl. Ip. 
5 1 «Cīņa», Nr. 45, 1906. g. 7. augustā. 
5 2 Latvijas KP CK Partijas Arhīvs, 35. f.. 26. apr., 94. Ip. bibl. 
5 3 Skat. «Cīņa», Nr. 45. 1906. g. 7. augustā. 
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Zeitung» bija spiesta a tk lā t i a tz ī t , ka M a d l i e n a s sociāldemokrā­
ti jas note ikumi un pavēles lauku iedzīvotā ju acīs s tāvot augstāk 
par va ld ības iestāžu un s o d a ekspedīci ju b a r g a j ā m pavē lēm. 

Minēt ie ob l igā t ie note ikumi n u m u r ē t i a r ce tur to n u m u r u . Acīm 
redzot , tie nebija vienīgie . M a d l i e n a s soc iā ldemokrā t i j a kopā ar 
par t izāniem izdeva arī c i t u s p r a k t i s k u s norād ī jumus , k a s , ko:1?, 
ņemot , ir iedzīvotājiem, ir p a r t i z ā n i e m noderēja kā c īņas pro­
g r a m a . 

J ā p a s v ī t r o , ka p a r t i z ā n u c īņas l a ikā n e tikai M a d l i e n a s sociāl­
demokrāt i ja , bet a r ī c i tas lauku o r g a n i z ā c i j a s izdeva līdzīga 
s a t u r a ob l igā tos n o t e i k u m u s . 

Minē ta i s dod iespēju sec inā t p a r l abāku pa r t i zānu organizē­
tību, sa l īdz inot ar 1906. g a d a p i rmaj iem mēneš iem. T a s n e v ā r ī j a 

nea t s t ā t pozitīvu iespa idu uz p a r t i z ā n u c īņu o t ra jā posmā . 
P a r t i z ā n u g r u p ā m bi ja jau z i n ā m a cīņas pieredze. Cīņa? 

apstākļi 1906. g a d a v a s a r ā n e s a l ī d z i n ā m i uz labojās . Par t iz 
bija nodibinājuši p l a šus s a k a r u s a r vietējiem iedzīvotāj iem, kuri 
paziņoja pa r soda ekspedīci ju noda ļu m a n e v r i e m . Žandarmēri jas 
pārva ldes z iņo jumos par c īņām pret pa r t i z ān i em, neveiksmju 
a t ta isnojošu iemeslu v i rknē , p i rmā vietā v ienmēr f igurē žēlošan 
ka vietējie iedzīvotāj i na id īg i noskaņo t i p re t valdību un atbalstos 
par t i zānu b a n d a s . Reakc ionā rā p r e s e a tk lā t i izteica s a v u sašu­
tumu par pa r t i zānu l īdzjutēj iem u n , v i s ā d u s l abumus solīdama, 
mudināja , ka «v i sder īgāka i s būtu, j a v isos a p g a b a l o s , ku r manāmi 
«mežabrā ļ i» , vai līdzīgi noz iedzniek i , pa š i pagas t i j a u pie laika, 
n e m a z nenoga id īdami j a u n a n o z i e g u m a , sāktu meklē t un ķerl 
r o k ā . » 5 4 

Tomēr n e k a s nel īdzēja . N e v a r ē d a m a atklā t i t ik p laš i izpāusl 
savu revolucionāro n o s k a ņ o j u m u , t au t a a t r a d a ci tus ce ļus revo­
lūcijas a tba l s t ī šana i . 

Be t it sevišķi spi lgt i t o ap l iec inā ja p a r t i z ā n u līdzdalība 
1. M a i j a a t z ī m ē š a n ā . Ir kauj inieki p i l sē tās , ir «mežabrā ļ i» laukos 
aktīvi a tbals t ī ja g a t a v o š a n o s v i s p ā r ē j a m pol i t i skam streikam 
Rīgā, Liepājā , J e l g a v ā u. c. p i l s ē t ā s , kā a r ī l auku a p v i d o s . Kontr­
revolūcija j a u laikus mobilizēja v i s u s i espē jamos spēkus. Ģenerāl­
guberna to ra s lepenā t e l e g r a m a g u b e r ņ u ž a n d a r m ē r i j a s pārval­
dēm br īdināja par i e spē j amo v ispārē jo s t re iku un piepras ī ja sperl 
v i senerģ i skākos s o ļ u s . 5 5 

T ā d o s aps t āk ļos , v i spārē jā s t r e ika o r g a n i z ē š a n ā , bija siki 
j āpā rdomā r īcības takt ika . N o a t k l ā t ā m s a d u r s m ē m ar policiju un 
karaspēku p ā r p l ū d i n ā t a j ā s p i l s ē t ā s kauj iniekiem bija jā izvairās 
Atsevišķām kaujinieku g r u p ā m uzdeva cīnī t ies pre t streiklaužiem 
Tā kādu no kauj inieku g r u p ā m Fede ra t ī vā komiteja norīkoja izga 

5 4 «Rīgas Avīze». Nr. 205. 1906. g. 16. septembrī. 
5 5 Latvijas PSR CVA, f. 484 с. I. arh. lieta 165 Ip. 234. 1906. g. 



tavot ar asi smako jošām ķ īmi skām vie lām pi ldī tas 150 st ikla 
burkas. Ar t ā m kauj iniekiem bija j ā d e ž u r ē R īgas ielās un j āme t 
lajos veikalos , kurus veikalnieki , nepakļau jo t ies uza ic inā jumam 
par vispārējo s t re iku , būtu a t v ē r u š i . T ā s arī i z g a t a v o j a . 5 8 Federa­
tīvās komite jas norādī jumi t ika real izēt i dzīvē . Ne m a z ā k aktīvi 
ioā pret s t re ik lauž iem bija L iepā jas un J e l g a v a s kaujinieki . Lielu 

darbu v ispārē ja s t re ika i zvešanā laukos veica «mežabrā ļ i» . Tā, 
mēram, J e l g a v a s komiteja a p g ā d ā j a apkā r t ē jos «mežabrā ļu» 

pulciņus a r p rok lamāci jām un u z s a u k u m i e m . «Mežabrā l i» tos 
plat ī ja apkār tē jos l auks t r ādn i ekos un zemniekos , a i c inādami uz 

vispārējo s t reiku un i z ska id rodami 1. Ma i j a nozīmi . Viņu iespaidā 
Je lgavas , Dobeles a p k ā r t n ē g a n d r ī z v i sās m u i ž ā s un pie sa imnie-

īii streikoja l auks t rādn iek i . 
Naudītes p a g a s t a sa imnieki bija lielījušies 1. Maiju nea tz īmēt . 

Draudot a r policiju, daudzi piespieda s a v u s l auks t r ādn i ekus 
. Maija r ī tā iziet t ī rumā . Bet «mežabrā l i» a t sev i šķās v i e t ā s mež-
alās sarīkojuši t roksn i , n e d a u d z reizes izšāvuš i ga i sā un ar to 

icis, lai sa imnieki — s t re ik lauž i paši p i rmie mi lz īgā s te igā 
Istātu t ī rumus . Izp la t ī jušās b a u m a s , ka «mežabrā ļu» esot pilni 
eži. 1. Ma i j a vakarā d a u d z ā s lauku m ā j ā s ieturēja t. s. g a r ā s 
kar inas . S a i m e s ļaudis sēdējuši pie v a k a r i ņ u ga lda d ivas , t r īs 

un va i rākas s t u n d a s . Sevišķi labi vakar iņo juš i t an ī s m ā j ā s , kur 
dalījās «cilvēks no ka imiņ i em» , t. i. «mežabrā l i s» . D. Beika 

ivos memuāros pasvī t ro , ka t ā s esot b i jušas m a z a s m a s u sapul -
•>. bez oficiālas d ienas kā r t ības , bet k u r ā s apspr ieduš i sva r īgā -
s un s a s ā p ē j u š ā k o s j a u t ā j u m u s : par V a l s t s Domi un «meža-
a 1 u» cīņu, par vietējiem sp ieg iem, par pi |u d e d z i n ā š a n u utt . Pie 

i ai ja «vakar iņu» ga ld i em sēdējuš i ari sa imnieki . D a u d z ā s m ā j ā s 
-i rīdi s ta rp sa imniek iem un ka lp i em nonākuš i līdz s k a r b a m sadur ­
smēm. 5 7 

1. Mai ja svētku a t z ī m ē š a n ā J e l g a v a s un Dobeles lauku 
'vidos «mežabrā ļ i em» bija liela nozīme un tie a t s t ā j a lielu 
spaidu uz komnrevolue ionār iem. To p i e rāda kau t vai t ā d s fakts, 

a maijā ka raspēks un policija rūpīgi pārmeklē ja mi lz īgus mežu 
ipvidus vi rz ienā J e l g a v a — Eleja, A u c e . 5 8 

1. Mai ja s v ē t k u s sv inēja ar i c i tos lauku apvidos , sevišķi tur , 
kur a t z ī m ē š a n ā p iedal ī jās « m e ž a b r ā ļ i » . Nekad līdz š im par t i -

ani nebija tik p laš i sa i s t ī juš ie s ar t a u t a s m a s ā m kopējā c īņā . 
Ar aprī l i un mai ju p a r t i z ā n u kus t ībā iez īmējās j a u n s posms . 
Apskatot tuvāk p a r t i z ā n u cīņu otrajā p o s m ā , v i sp i rms ir j āno-

"āda, ka t ā s j a u pieminēto p l a š u m u nebūt ne raks tu ro ja l ie las par -

6 6 Latvijas PSR CVA. f. 485 c. apr. 8, arh. lieta 4. Ip. 105, 1907. g. 
" Skat. D. Beika. <Mežabrā|u gads». M.. Prometejs. 1937. g.. 265.-266. 

lpp. 
5 8 Latvijas PSR' CVA. f. 410. apr. 2, arh. lieta 30. Ip. 359, 1906. g. 



l izānu operāci jas . V a r e n u m u p a r t i z ā n u kust ībai piešķīra nelido 
uzbrukumu biežums, kas pā rk lā ja v isu zemi un padar ī j a kontnv 
voluc ionāru stāvokli nec iešamu. Z i n ā m u pr iekšs ta tu p a r teikto 
dod Ba l t i j a s ģ e n e r ā l g u b e r n a t o r a k a n c e l e j a s da t i . 

Kauj inieki p i l sē tās p a s t i p r i n ā j a u z b r u k u m u s d r a g ū n u atbal­
sta punk t i em, po l ic i s t iem, s p i e g i e m ut t . Rīgā v ien triju 
m ē n e š u la ikā no 1. aprī ļa līdz 1. j ū l i j a m tika izvesti 15 bruņu 
uzbrukumi . Jūl i ja un a u g u s t a p i rma jā pusē u z b r u k u m u skaii> 
sasniedza v i s a u g s t ā k o pakāp i . Ša i laikā izvesti 53 bruņot i uzbr 
kurni . 5 9 Ari pārē jos m ē n e š o s , līdz p a t novembr im, R īgas kaujinie', ': 
cīņa n e a t s l ā b a . Līdz īgs s t āvok l i s bija a r ī c i tās p i l sē t ā s , tome: 
Rīgā kauj inieku cīņa bija v i s s p ē c ī g ā k a . 

Arī «mežabrā ju» uzb rukumi l aukos ska i t l i skā ziņā sasniedza 
daudz a u g s t ā k u pakāp i n e k ā p i r m a j ā posmā . V idzemes guber­
ņas 4 a p r i ņ ķ o s — R ī g a s , V a l m i e r a s , Cēsu un V a l k a s , pēc 
Polici jas d e p a r t a m e n t a r evo luc ionā ro no t ikumu s t a t i s t i k a s Baltijā 
1905.—1906. g., jū l i jā not ika 8 2 lielāki bruņot i uzbrukumi, 
kamēr m a r t ā tikai 1 5 . 6 0 J ā p i e z ī m ē , ka šai skai tā neiet i lpst muižu, 
krogu, sp iegu māju d e d z i n ā š a n a s un uzbrukumi a t s ev i šķām per­
sonām. Kurzemes g u b e r ņ ā b r u ņ o t u u z b r u k u m u s k a i t s jūli i 
nedaudz m a z ā k s nekā Vidzemes g u b e r ņ ā , tomēr, sa l īdzinot ar 
1906. g a d a p i rmaj iem mēneš i em, t a s ir s t ipr i a u d z i s . 

No Ba l t i j a s ģ e n e r ā l g u b e r n a t o r a p ā r s k a t a p a r revolucionā. -c 
kustību Bal t i jā r edzam, ka 1906. g a d a v a s a r ā revoluc ionār ie uz­
brukumi v i s u m ā sasn iedza š ā d u s k a i t u : 6 1 

maijs jūnijs jūlijs «tgusl» 

Vidzemes gub. (kopā ar Rigu) 915 946 1016 1019 

Kurzemes gub. 113 117 161 181 

1905. g a d a novembrī un decembrī Vidzemes g u b e r ņ ā revolu­
cionāro u z b r u k u m u ska i t s a p t u v e n i bija no 1100 l īdz 1300, 
Kurzemes g u b e r ņ ā ta i p a š ā laikā n o 300 līdz 400. Minē ta i s dod 
iespēju spr ies t par to , ka 1906. g a d a v a s a r ā revoluc ionārā kustība 
sasn iedza augs tu pakāpi un nevarē ja ne rad ī t p r iekšs ta tu pa r jau­
nas b r u ņ o t ā s s a c e l š a n ā s i e spē jamību . 

Ģene rā lgube rna to r a doto v i spā rē jo r evo luc ionāro uzbrukumu 
s ta t is t ikā ievērojamu dalu ieņem p a r t i z ā n u uzbrukumi . Analizējoi 

5 9 ЦГИЛ.М. d>. 102. on. 116, д. 33. ч. II. 1907 r. 
6 0 Turpat. 
6 1 Latvijas PSR CVA f. 6989, apr. 14. arh. lieta 37, Ip. 28. 1905.-1908. g 



tuvāk minētos skai t ļus , ģ e n e r ā l g u b e r n a t o r s r a k s t a , ka uzb rukumu 
i bjekti esot tie pa š i vecie, tomēr s t ipr i pal ie l inājuš ies uzbrukumi 
krogiem, v a l s t s vīna t i r go t avām, p a g a s t u va ldēm, pas ta - t e legra fa 
nodaļām, dzelzceļu kasēm, a t sev i šķ iem sa imniek iem utt . Minē ta i s 
tieši r aks tu r īgs p a r t i z ā n u izvesta j iem uzb rukumiem. 

Pa r kauj inieku un « m e ž a b r ā ļ u » c īņas spēku o t r ā p a r t i z ā n u 
kustības posmā liecina ar i c īņas daudzve id ība . Apskato t a t sev i šķus 
svar īgākos c īņas veidus pre t kont r revolūc i ju , ir j ā n o r ā d a , ka 
sevišķi lielu dažādību deva « m e ž a b r ā ļ i » laukos . Nea tpa l ika arī 
I aujinieki p i l sē tās , taču tur vē r i ens policijas un ka r a spēka dau­
dzuma dēļ nebija t ik p lašs . 

Jopro jām tu rp inā jās «mežab rā ļu» cīņa pret akt īvākaj iem 
kontrrevolūcijas a tba ls t ī t ā j iem — muižniek iem. V i s p a r a s t ā k tā 
i / paudās m u i ž a s piļu, s a imn iec ības ēku d e d z i n ā š a n ā , p a d a r o t 
muižniekiem post ī jumus va i r āku mil jonu rubļu a p m ē r ā . 

Cits protes ta veids pre t muižn iek iem bija arī v iņu n o m ā t o 
krogu, vīna brūžu dedz ināšana un s l ē g š a n a . Krogi bija izvēr tuš ies 

tikai pa r apkār tē jo iedzīvotāju eksp lua tāc i j a s līdzekli, bet arī 
par sp i egošanas v ie tām. Pēc tā l a ika p reses z i ņ ā m spriežot , Latvi jā 
lielākā da ļa krogu «mežabrā ļu» i e spa idā 1906. g a d a v a s a r ā bijuši 

gti . Nepak laus īga j i em krodziniekiem pa r t i z ān i m ē d z a uzlikt 
naudas sodus , vai arī n o d e d z i n ā j a k rogu . Arhīva m a t e r i ā l o s sa­
stopam d a u d z u s ap r iņķa pr iekšnieku, muižn ieku l ū g u m u s ģenerā l ­
gube rna to ram pēc ka raspēka v ī n a brūžu apsa rdz ība i . Z ī m ī g s ir 
Talsu apr iņķa muižn ieka l ū g u m s , kurā v iņš a t g ā d i n a , ka vīna 
brūzis dodot ne t ikai noz īmīgus i e n ā k u m u s v i ņ a m , bet arī vals t i j 
i­л tāpēc tā darbība j ā a t j a u n o a r ka ra spēka pa l īdz ību . 6 2 Avīze 
«Balss» r a k s t a , ka daudzi krodzinieki esot nonākuš i s t rupce ļā : 
k'igas apriņķī uz «mežabrā ļu» pavēl i s lēgt i visi l ielākie krogi, 
be t Rīgas apr iņķa polici jas pr iekšnieks esot izdevis pavēli a t v ē r t 
krogus no j a u n a . Avīze t u r p i n a , ka krodzinieki a t rodo t ies tik 
nelaimīgā stāvoklī , ka esot no lēmuš i gr iezt ies pie g u b e r ņ a s priekš­
niecības atcelt apr iņķa polici jas p a v ē l i . 6 3 

Līdzīgu cīņu pre t vīna t i r g o t a v ā m un krogiem izveda s avukā r t 
kaujinieki p i l sē tās . 

P l a šus a p m ē r u s 1906. g a d a v a s a r ā pieņēma «mežabrā ļu» 
uzbrukumi p a g a s t a namiem. G a l v e n i e cēloņi šiem p a s ā k u m i e m 
bija — p a r a l i z ē t r e a k c i o n ā r o p a g a s t a va l žu l īdzdal ību revolūci jas 
apspiešanā . P a g a s t a n a m u s izdemolē ja , iznīcināja revoluc ionāru 
sa raks tus , konfiscēja t u r esošo n a u d u , p a s u b lankas , z ī m o g u s uit. 
Aktīvākos p a g a s t a vecākos — s p i e g u s n o š ā v a . 

Viens no l abāk o rgan izē t i em p a r t i z ā n u c īņas veidiem bija cīņa 
pret spiegiem. B e z muižn iek iem, muižu pā rva ldn iek iem, policis-

0 2 Latvijas PSR CVA. f. 7104. apr. 1. arh. lieta 24. Ip. 429. 1906. g. 
6 3 «Balss». Nr. 227. 24. X 1906. g. 



t iem, krodziniekiem u. c. v i s l ie lāko spiegu skai tu sas tād ī ja lielie 
mā ju īpašnieki «pelēkie b a r o n i » , k a s , soda ekspedīci jām ierodoties, 
pā rgā ja kont r revolūc i jas pusē . L a t v i j a s Soc iā ldemokrā t i j a par­
t izāniem c īņā pret sp ieg iem sn iedza lielu pal īdzību. «Cīņa» regu­
lāri iespieda spiegu s a r a k s t u s . Soc iā ldemokrā t i j a s l auku centri 
pret spiegiem izdeva virkni u z s a u k u m u s . T ā T u k u m a c e n t r s 1906. 
g a d a jūlijā izdotā p rok lamāc i j ā p a s v ī t r o j a , ka spiegi u n provo­
katori ir sab iedr ības t r u m i , kas kavē sab ied r ības a t t ī s t ību , un 
tādēļ tiem n a v cilvēka t ies ību. N o s t a r sp iegiem! Lai dzīvo revo­
lūci ja! 6 4 

P a r to, cik p lašus a p m ē r u s b i ja p ieņēmus i p a r t i z ā n u cīņa prei 
spiegiem, liecina l ielais r e a k c i o n ā r ā s p r e se s s a š u t u m s . «Rīgas 
Avīze» ievieto korespondenci no L i m b a ž i e m , kurā z iņo t s « . . . Vū 
no j a u n ā k i e m r e v o l u c i o n ā r ā s l a p a s «Cīņa» n u m u r i e m , kurš 
dažiem piesūt ī ts , a t rodo t i e s g a r a r inda šej ienes a p g a b a l ā dzīvo­
jošu personu , kas a p z ī m ē t a s pa r n o š a u j a m ā m . T a s v i s s notiek, 
k a r a s t ā v o k l i m pas tāvo t ! L i m b a ž o s m i t i n ā s so tņa g v a r d e s kazaku, 
ap 12—13 s t r ažņ iku un bez t a m k a t r a m p a g a s t a m s a v s urad-
ņiks . . . « tomēr par spīti š i em a p b r u ņ o t i e m spēkiem p ā r a versiis 
no cent ra ļ aunda r i a r revolver iem r o k ā s r īkojas pēc p a t i k š a n a s ! 

Ir kaujinieki p i l sē tās , ir «mežabrā l i» laukos izveda lielu aģi­
tāciju iedzīvotājos. Liepājā, kur v i s ā s l ie lākās fabr ikās bija kauji­
nieku g r u p a s , 1906. g a d a a p s t ā k ļ o s not ika sapulces , izplatī ja lite­
r a t ū r u , p rok lamāci jas . T a s p a t s bija arī Rīgā , J e l g a v ā u. c. 

Neska to t i e s uz v a r o n ī g o r evo luc ionā ro cīņu v a s a r a s mēnešos 
1906. g a d a rudenī j a u bija ska idr i r e d z a m s , ka r evo luc ionā rā kus­
tība kontrrevolūci jas pā r spēka dē ļ s ā k a apsīkt . Part izānu 
kustībā parād ī jās d a ž a s n e g a t ī v a s p a r ā d ī b a s . Arī j aun i revolūcijas 
uzplūdi p a g a i d ā m nebija g a i d ā m i . 

Tāpēc lauku soc i ā ldemokrā t i sko o rgan izāc i ju novembra kor, 
ferencē no l ēma pa r t i zānu cīņu un v iņu o r g a n i z ā c i j a s l ikvidēt. 

Apskato t pa r t i zāņu kus t ību k o p u m ā , ir j āsec ina , ka tai bij; 
liela nozīme. Pa r t i zānu kus t ība dziļi iespiedus ies la tv iešu tauta-
a tmiņā , un t ā s t r ad īc i j as a t j a u n o j ā s La tv i j a s p a r t i z ā n u cīņas 
Tēvijas ka rā . 

6 4 Latvijas PSR CVA. I. 410. apr. 1, arh. lieta 8, lp. 795, 1905.—1906. 2 
6 5 «Rīgas Avīze». Nr. 143, 1906. g. 5. jūlijā. 
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3. Духаноаи 

БОРЬБА Р Е В О Л Ю Ц И О Н Н О Й ЛАТЫШСКОЙ 
СОЦИАЛ­ДЕМОКРАТИИ З А СОЮЗ РАБОЧЕГО КЛАССА 

С КРЕСТЬЯНСТВОМ ЛЕТОМ И ОСЕНЬЮ 1905 ГОДА 

Революция 1905 — 1907 годов в Латвии была составной ча­

стью первой народной революции в России. 
«Во время революции, — писал В. И. Ленин , — латышский 

ролетариат и л а т ы ш с к а я социал­демократия занимали одно и? 
первых, наиболее в а ж н ы х мест в борьбе против с а м о д е р ж а в и я 
i: всех сил старого общества» 1 . 

Заслугой революционной латышской социал­демократия 
н.юсь то, что ей удалось обеспечить рабочему классу роль ге­

ч н а , изолировать б у р ж у а з и ю и завоевать союзника в лице 
пестьянства . П о оценке В. И . Ленина пролетариат Латвии 
• больше, чем кто­либо другой втянул в великую революцион­

ную борьбу против царизма и помещиков латышский сельско­

хозяйственный пролетариат и л а т ы ш с к о е крестьянство» 2 . 
Опорой царского с а м о д е р ж а в и я в Л а т в и и являлись немец­

кие помещики, вековые угнетатели л а т ы ш с к о г о народа . В их 
•ках сохранились огромные латифундии , составлявшие 48 ,1% 

••сей земельной плошади . Крестьяне владели лишь 39 ,4% всей 
<смли, из которых большая ч а с т ь — 65 ,6% — п р и н а д л е ж а л а 
кулакам, так называемым «серым баронам» . Около 7 0 % сель­

ского населения совершенно не имело земли. Количество сель­

' «(хозяйственных рабочих, б а т р а к о в и крестьян­бедняков в 
1905 году достигло в Л а т в и и 500 тыс. человек. 

Господство немецких баронов и гнет царизма придавали аг­

рарному вопросу в Л а т в и и особую специфику, заключавшуюся 
в том, что аграрный вопрос был в то ж е время и национальным 
вопросом. Борьба за землю с л и в а л а с ь с национально­освободи­

1 В. И. Ленин, С о ч . , т. 16. стр. 235. 
2 Там же. 



тельной борьбой латышского народа против немецких бароне я 
н царского самодержавия . 

Н а ч а л о массовому крестьянскому д в и ж е н и ю в Л а т в и и по­

л о ж и л а мартовская забастовка сельскохозяйственного проле­

тариата 1905 года. Уделяя большое внимание сельскохозяйст­

венному пролетариату. Л С Д Р П дифференцированно подходи­

л а к различным слоям крестьянства , вовлекая в борьбу за раз­

решение з а д а ч буржуазно­демократической революции широ­

кие народные массы. Так , например , в марте 1905 г., когда 
полиция и казаки избили участников собрания крестьян в Бне­

ринях, с гневным протестом против зверской расправы высту­

пил пролетариат Риги , о б ъ я в и в двухдневную забастовку . Сам 
•факт активного выступления рабочих в поддержку крестьян 
имел огромное значение. 

С апреля 1905 г. широко стали применяться т а к называемы: 
«церковные демонстрации» — с в о е о б р а з н а я форма классово! 
борьбы в латышской деревне. Э т и демонстрации были напрап 
лены против самодержавия , немецких баронов и лютеранские 
пасторов. В Сайкаве в демонстрации участвовало 2 тысячи че­

ловек, в Л у б а н е — 3 тысячи. 3 

Н а р я д у с развертыванием «церковных демонстраций», ве­

сна 1905 года о з н а м е н о в а л а с ь массовым празднованием 1 Ма*. 
П р о к л а м а ц и я Ц К Л С Д Р П «Первое М а я в Прибалтике» под­

черкивала, что в л а т ы ш с к о й д е р е в н е 1 М а я отмечалось впер­

вые т а к открыто и грандиозно . 
Особенно массовый характер приняла забастовка сельско­

хозяйственных рабочих в июле 1905 года, которая проходила 
по инициативе и под руководством Л С Д Р П . 

Руководствуясь решениями I I I съезда Р С Д Р П и II съезда 
Л С Д Р П , революционные л а т ы ш с к и е социал­демократы орга­

низовали борьбу масс под лозунгами союза рабочего класса и 
крестьянства, подготовки и проведения вооруженного восста­

ния. 
Ц К Л С Д Р П обратился к сельскохозяйственным рабочим с 

воззванием, в котороом были сформулированы основные требо 
вания сельскохозяйственного пролетариата Латвии. «...Мы, — 
указывалось в листовке, — сегодня выставляем свои требова­

ния, и если работодатели не з а х о т я т их выполнить, то по ука­

занию Ц К Л С Д Р П сельскохозяйственные рабочие снова на­

чнут генеральную забастовку» . 4 

П о призыву партии забастовка н а ч а л а с ь в Рижском , Цесис­

ском уездах Лифляндской губернии. 16­го июля здесь состоя­

лись крупные демонстрации, в ходе которых сельскохозяйст­

3 См. ЦГА ЛССР. ф. 117. оп. 2. д. 87. л. 14. 
' Партийный архив ЦК КП Латвии, ф. 35. оп. 25.. д. 1. 



пенные рабочие и крестьяне выдвинули ряд требований. Наря­

ду с чисто рабочими требованиями о повышении заработной 
платы, об уменьшении рабочего д н я и улучшении условий бы­

та и труда, бастующие требовали облегчения арендных усло­

вий, уничтожения феодальных привилегий немецких баронов. 
i здания на основе демократических выборов местного само­

управления. Сочетание пролетарских и крестьянских требова­

ний было результатом переплетения в деревне капиталистиче­

ской эксплуатации с полуфеодальной. 
В Елгавском, Добельском, Баусском и Тукумском уездах 

Курляндской губернии стачечное движение приняло особенно 
массовый характер . К концу июля в Курляндии бастовало 30 
тысяч сельских рабочих и батраков . 

В начале августа забастовка сельскохозяйственных рабочие 
(•хватила все уезды Курляндской губернии н превратилась в 
массовое крестьянское д в и ж е н и е . 

Представители социал­демократии в большинстве из риж­

ского и лиепайского городских комитетов систематически р у ко­

нчили революционной борьбой в деревне. Они проводили со­

брания, распространяли литературу и листовки, выступали на 
митингах, доходчиво и убедительно истолковывали сущность 
ii задачи социал­демократического д в и ж е н и я . 

Так, летом 1905 года в С а л д у с прибыли агитаторы Степе, 
'"граутиньш, Беккер и другие. Они начали вести тайную аги­

тацию и организовали кружок , который к осени превратился з 
•митет Л С Д Р П . В это ж е время Лиепайский комитет поручил 
оим членам — ветеринарному врачу Гертелю и учителям 

йнгбергу, Барону , Скудриту организовать кружки в Кулдиге. 
Елгавский комитет в течение короткого срока установил 

связь с 33 волостями, создал 10 центров. В уезде имелось 500 
"рганизогзанных членов партии, 22 к р у ж к а , систематически ра­

ботало 16 сельских пропагандистов. Большим авторитетом 
пользовалась партийная литература . В уезде распространялось 
124 экземпляра газеты « Ц и н я » . 5 

Успешно проведенной забастовкой в имении К а л н м у й ж а , 
руководил социал­демократ Ян Б р и г а д е р — основатель тервет­

сой партийной организации. В Саланце находились боевики 
рижской организации Р С Д Р П . 6 Видную роль в забастовке сыг­

рал член елгавской организации Л С Д Р П Ян Руманис. В Бу­

ка йшском имении организатором забастовки был руководитель 
местного социал­демократического к р у ж к а Жанис Бириньш. 
Подобных примеров м о ж н о н а з в а т ь множество . 

5 См. «Социал­демократ». .V? 33. стр. 18. июль. 1905 г. 
6 «1905 г. Боевая группа при ЦК РСДРП (б> 1905—1907 гг. статьи 

й вспоминания» Сост. Познер, Госиздат, М. — Л... стр. 171—172. 



Социал­демократы не тол§ко организовывали демонстрашг.­. 
и выступали на митингах, но и глубоко продумали техническу i 
сторону дела . По дорогам были расставлены дежурные . Они 
поддерживали связь и о п е р а т и в н о передавали любое сообш. 
ние с такой быстротой, что в течение дня о нем узнавали на 
расстоянии 80 верст по всем о к р у ж н ы м дорогам. 

П о всей окрестности была прервана телефонная и телегра ­

ная связь и созданы серьезные препятствия для сношений меж­

ду уездными центрами и имениями . 
Д а ж е враги революции были вынуждены признать , что р.­

коведители движения действовали в строгом соответствии с 
разработанным планом. Известное , что елгавский уездный н 
чальник Гротус, получив сведения с мест, воскликнул: «Ве 
социалисты действуют по такому ж е строгому плану, к а к япо ­

скин м а р ш а л Ойяма» . 7 

Революционные социал­демократы призывали народнь, ' 
массы перейти к более активным действиям, к дезорганизации 
и разрушению государственного аппарата . 

«Активная борьба, — писала «Циня» , — необходима нам 
для того, чтобы сбросить свои цепи, уничтожить старый поря­

док и особенно для того, чтобы с о з д а т ь новый государственный 
строй, который не придет сам собой.. . Победу укрепит не па ­

сивное сопротивление, а а к т и в н а я , д а ж е вооруженная борьба. 
Этот призыв революционной социал­демократии н а ш е л от­

клик среди крестьянских масс л а т ы ш с к о й деревни. 
Крестьяне проводили «чистку» волостных правлений, уни .­

тожали символы царской власти , учетные списки, земельны; 
акты, судебные дела . С о з д а в а л а с ь путаница в важнейших для 
старых волостных правлений вопросах, — кто, где и когда pi ­
дился, кому и когда явиться на призыв , кому и сколько платить 
натуральных повинностей. 

Все эти мероприятия способствовали дезорганизации ста­

рых учреждений и р а з в я з ы в а л и революционную инициатив', 
народных масс в деле создания новых органов власти. 

Д л я распространения своего влияния социал­демократия 
ряде листовок о б р а щ а л а с ь непосредственно к метким земле­

владельцам. Такой характер имела листовка «Забастовка и во­

оруженная борьба». 9 В листовке указывалось , что правильн о 
понятые экономические интересы толкают мелких землевла­

дельцев на борьбу против с а м о д е р ж а в и я , ибо с помощью само­

д е р ж а в и я помещики могут с крестьян взимать огромную pei:­

ту, налоги, устанавливать для них всякого рода повинности 

' Цит. по «Пролетарская реоолюция», 1922 г., № 12, стр. 41. 
* «Циня» № 19. август 1905 г. 
9 Партийный ар.хиз ЦК КП Латвии, ф. 35, оп. 27, д. 17. 



Листовка призывала хозяев к солидарным выступлениям с бат­

раками. «Когда батраки бастуют, бастуйте и вы. Всех из до­

мов не прогонят. Не выполняйте ни одного приказа правитель­

ства». 1 0 

Рост влияния партии в крестьянских массах и углубление 
забастовочного движения в ы з в а л и тревогу в лагере реакции. 

В. И. Ленин по этому поводу в статье «Ультиматум револю­

ционной Риги» писал «...в Л и ф л а н д и и господам помещикам 
пришлось д о того туго, что они решительно взялись за органи­

щию вооруженной охраны своих имений, не полагаясь на пра­

вительство, которое не может ничего поделать ни с крестьяна­

ми, ни с рабочими, ни со студентами. Остзейские бароны ор­

|анизуют гражданскую войну всерьез : они прямо нанимают це­

лые отряды, вооружают их хорошими магазинками и размеща­

ют по своим обширным и м е н и я м » . " 
Особые усилия прилагались в борьбе против социал­демо­

кратов. Любопытны советы, которыми в это время немецкие 
' 'ароны бомбардировали представителей с а м о д е р ж а в и я . Пред­

лагалось увеличить средства д л я оплаты шпионов и провока 
торов, усилить сыскную полицию, создать специальные отряды 
для повального обыска отдельных уездов и неблагонадежных 

ест, для борьбы с проникновением в деревню городских ра­

бочих. 
Злодеяния помещиков усилили народный гнев. Население 

сельских местностей начало с о з д а в а т ь свои отряды самозащи­

ты, которые во многих местах д а в а л и «благородным» банди­

там сокрушительный отпор. 
Б а т р а к и и крестьяне вооружались , обучались стрельбе, раз­

оружали помещиков, полицейских, казаков . В результате сель­

скохозяйственные рабочие победили. И м была повышена за­

работная плата, а т а к ж е сокращен рабочий день. 
Благодаря руководству Л С Д Р П борьба сельскохозяйствен­

ного пролетариата носила организованный и резко выражен­

ын политический характер . В ходе забастовки были выдвину­

ты новые, доселе не применявшиеся в латвийской деревне фор­

мы борьбы: вооруженные массовые демонстрации, разоруже­

ние помещиков и лесничих, «чистка» волостных правлений, 
уничтожение символов царской власти, церковных свитков и 
т. п. 

«События последних недель, — писала «Циня» , — явились 
переходом к открытой революции. Обычные мирные жители 

Божьего уголка», поднялись и тысячными массами стали осу­

ществлять свою волю. П о р а б о щ е н н ы е в течение семисот лет, 
1 0 Партийный архив ЦК КП Латвии, ф. 35, оп. 27, л. 17. 
1 1 В. И. Ленин, Соч., т. 9. стр. 376. 



они заставляют д р о ж а т ь своих господ. В течение многих поко­

лении они существовали в государственных бумагах только 
как объект налогов и рекрутчины, теперь же они превращают 
эти бумаги в пепел. Д а в н о уже они с отвращением смотрели н; 
государственных орлов и портреты с а м о д е р ж ц е в , а теперь же 
сокрушают эта символы рабства в д р е б е з г и » . , s 

Осенью 1905 года революционное движение охватило всю 
страну. П о почину рабочих Москвы и Петербурга в октябр* 
произошло мощное политическое выступление пролетариата, 
вылившееся во всероссийскую политическую стачку. 

Несмотря на введение в Л и ф л я н д и и «усиленной охраны», а 
в Курляндии военного п о л о ж е н и я , латышский пролетариат поз 
руководством революционной социал­демократии , в единении 
с крестьянством п р о д о л ж а л р а з в е р т ы в а т ь свои боевые силы в 
борьбе против с а м о д е р ж а в и я и немецких баронов. 

В а ж н ы м этапом в революционных событиях осени 1905 го­

да, было создание в деревне комитетов действия (Rīcība­

komi te jas ) . 
В о главе борьбы за создание комитетов действия шла 

Л С Д Р П . 
Проводя в широчайшем масштабе работу по созданию ко­

митетов действия, л а т ы ш с к а я социал­демократия глубоко ана­

лизировала причины непригодности старых органов власти, а 
т а к ж е цели и задачи вновь создаваемых . 

Особое значение в этом отношении имела листовка ЦК 
Л С Д Р П «Всем волостным в ы б о р щ и к а м » . 1 3 

В листовке были доходчиво вскрыты реакционные черты во­

лостного управления: антидемократический характер выборов 
(система, по которой б а т р а к и м е л л и ш ь 1/10 голоса) , зависи­

мость волостных органов власти от с а м о д е р ж а в и я . «Волостные 
управления, — у к а з ы в а л о с ь в листовке , — подотчетны только 
чиновникам с а м о д е р ж а в и я , а не избирателям, и являются ору­

дием экономического и политического господства немецких по­

мещиков на селе.» ." 
В начале ноября Ц К Л С Д Р П обратился с листовкой «Ко 

всем крестьянам» выдвигая задачу перехода к новому этапу 
борьбы, к революционной з а м е н е старых органов власти новы­

ми. П о существу это было равнозначно призыву к вооружен­

ному восстанию, ибо только так м о ж н о б ы л о разрешить постав­

ленную задачу . 
Требования, выдвинутые в п р о к л а м а ц и и « К о всем кресть­

янам», стали программой действия революционного крестьяк­

, г « Ц и н я » , № 19. август, 1905 г. 
1 3 Партийный архив Ц К КП Латвии, ф. 3 5 . оп. 25, д. 26. 
1 4 Там же. 



•кого д в и ж е н и я в Л а т в и и и привели к повсеместному созда­

н и ю комитетов действия, укрепляя в деревне влияние и а в ­

ритет рабочего класса и его партии. 
Обращаясь ко всем крестьянам, Ц К Л С Д Р П н а п о м и н а л , 

Ч Т О партия еще весной п р е д у п р е ж д а л а об иллюзорности н а ­

лежд на возможность демократизации органов власти сверху, 
i здание новых органов местной власти может обеспечить 
г о ЕЬКО революционный народ п р от и R (подчеркнуто в прокла­

пн. 3 . Д.) воли правительственных чиновников. Теперь, 
осенью, к а к указывалось в листовке, всем очевидно, насколько 
правильной была линия партии. Во многих волостях на демо­

кратической основе произошли выборы и созданы новые во­

лостные органы власти. Т а к о в единственный путь к обеспе­

ченно нового демократического строя . Другого пути нет, ибо 
«...капитуляция перед правительством равнозначна самоубий­

с т в у , а о ж и д а т ь чего­нибудь от правительства было бы сума­

шествием.» 1 5 

Листовка подчеркивала , что созрели благоприятные усло­

в и я для нанесения с а м о д е р ж а в и ю решающего удара , посколь­

ку в рядах реакции царит растерянность и смятение, а рево­

л.1 >ция развертывается везде. 
Опираясь на решения III съезда Р С Д Р П , Ц К Л С Д Р П в 
ей листовке обращался к примеру Грузии, где могучее 

революционное движение заставило царизм отменить военное 
положение. 

ЦК д е л а л вывод о необходимости использования этого 
опыта: «...те области, — у к а з а н о в листовке, — в которых 
вследствие революционности введено военное положение, дол­

жны быть е щ е более революционными для превращения воен­

ного положения в пустую з а т е ю . » 1 6 А д л я этого необходима 
еще большая организованность и вооружение. 

Говоря о местном самоуправлении, Центральный комитет 
подчеркивал, что речь идет п р е ж д е всего об органах борьбы, 
а также основе, на которой поднимется стройная система го­

сударственной демократической власти, действующей на благо 
всего народа. 

Влияние листовки о к а з а л о с ь поистине огромным. 
В течение одного месяца д в и ж е н и е за создание новых о р ­

ганов власти стало повсеместным и явилось составной частью 
в подготовке вооруженного восстания в Л а т в и и . 

| ! Цит. по ««Cīnās Biedris» № 7—8 (47—48). 1927 г., стр. I I . 
1 6 Цит. по «Cīņas Biedris» № 7—8 (47—48). 1927 г., стр. 11. 



Комитеты действия на деле осуществляли союз социали­

стического пролетариата с революционной мелкой буржуа­

зией. 
Х о д организации комитетов действия в Л а т в и и м о ж н о п р п -

следить по воспоминаниям участников революции. 
Ж . Вите выборы комитетов действия ставит в связь с 

воззванием Центрального комитета « К о всем крестьянам:. 
После получения этого в о з з в а н и я , рассказывает он, в Вецау;. 
на партийном собрании, при участии латышских и русских 
товарищей был обсужден призыв Ц К о разгоне старых орга­

нов власти и созыве новых. Р е ш и л и созвать народное собрание­

для выборов комитета д е й с т в и я . Председательствовавший на 
народном собрании столяр местного имен"ия Д у к а т , рассказа! 
о событиях в России и у к а з а л , что латышский народ должен 
бороться совместно со всеми н а р о д а м и страны. По предложе­

нию Д у к а т а был избран Комитет действия в составе 5 чел ­

век . 1 7 

Другой участник революции О. Р у д з и т (Рога) рассказы­

вает об аналогичных с о б р а н и я х в Стамериенской волости." 
И здесь, как сообщает автор, сначала поверили в манифс т 

17 октября . Но потом получили партийную печать и листовки 
с указанием о необходимости революционного преобразован я 
органов власти. Члены местного социал­демократического 
кружка собрались на чрезвычайное совещание , в ходе кото­

рого решили потребовать от волостного правления немедлен­

ного созыва волостного собрания . Н а волостном собран:м 
выступил пропагандист М а л и е н с к о й партийной организацп; . 
он р а з ъ я с н и л появление манифеста к а к очередного маневра 
царизма и предложил немедленно избрать комиссию д л я пол­

готовки выборов. Т а к а я комиссия б ы л а создана в составе 
7 человек. К а ж д ы й член комиссии обходил порученную ему 
группу домов и з а п и с ы в а л кандидатов для выборов в Коми­

теты действия. На следующем волостном собрании Комитет 
действия б ы л избран. Председателем с т а л хозяин Ян Гавар — 
руководитель местного социал­демократического к р у ж к а . Ав­

тор названной статьи О. Рудзитис , т а к ж е член партии, быт 
избран его заместителем. Всего в составе Комитета действия 
было 12 человек. 

Б о л ь ш у ю помощь крестьянству и б а т р а к а м в создании 
революционных органов власти о к а з ы в а л и городские рабочие. 
С новой силой здесь проявилась деятельность партии по вы; ­

выванию прочного союза рабочих и крестьян. Центральный 

1 7 См. 1905. й­ Revolūcijas dalībnieku atmiņas, 1955 г., стр 142. 
1 8 Там же. сгр. 209—211. 



и городские комитеты партии посылали в этот период « а сель­

скую работу своих лучших представителей. 
Участник революции тов . К а л н и н ь (Вилнис) в своей статье 

1 ) событиях в Долеской в о л о с т и » 1 9 рассказывает , что после 
чо как он был принят в партию, его, рижского рабочего, 
(правили в октябре 1905 года в Д о л е с к у ю волость. Тов. Кал­

iiib отмечает, что посылка рабочих в деревню была в то 
мя массовым явлением. Ц К посылал в деревню д а ж е бес­

фтийных рабочих. Вместе с Калнинем в Д о л е приехал тов. 
I ребзе. И м было поручено организовать в волости револю­

ционное движение и обеспечить необходимые условия для про­

дения революционных мероприятий. 
Характерно, что посланцы города начали свою деятельность 

деревне с организации боевых д р у ж и н как вооруженной 
силы революции. Д л я вооружения дружинников р а з о р у ж а л и 

'ядников, управляющих имениями, лесничих. 
В деревне царил боевой дух, но не хватало теоретических 

:аний и опыта. Таковых не б ы л о и у молодых партийцев. В 
: мощь местным работникам Центральный комитет посылал 
наиболее теоретически подготовленных пропагандистов. В Д о л е 

раз б ы ва л тов. Берзинь­Андерсон . 2 0 С его помощью мест­

!Й партийной организации удалось успешно использовать 
•люционные настроения народа и направить их по пра­

льному руслу. В Долеской волости, как и в других мес­

тах, был создан Комитет действия и велась активная подго­

м в к а к вооруженной борьбе. 
О значительной роли рабочих Риги и других городов по 

с изданию сельских комитетов действия узнаем т а к ж е из дру­

| \ воспоминаний. Тов. Е. Пойш р а с с к а з ы в а е т 2 1 , что в окрест­

' С Г Я Х Яунгулбене большим авторитетом пользовался приез­

жавший по поручению Ц К рижский рабочий Ян Безвардс . 
Нз воспоминаний П. Б и р з г а л а ( Г у с т ) 2 2 , а т а к ж е из многочис­

ленных ранее опубликованных материалов узнаем о кипучей 
деятельности, которую развернул в Руиене и его окрестностях 
пропагандист Ц К , рижский рабочий К. Боч. 

В разоблачении манифеста и создании комитетов действия 
в курземской деревне ш и р о к о участвовали лиепайские рабо­

чие. Об этом рассказал в своей книге «Айзпутская война* К. 
Ьейербах 2 3 . По его сведениям в Р у д б а р ж с к о й волости в соз­

дании комитета действия участвовал пропагандист Вентспилс­

1 9 «1905. g. Revolūcijas dalībnieku atmiņas», I., 1. стр. 152—158. 
1 0 Там же. стр. 154. . 
2 1 «!1905. R. Revolūcijas dalībnieku atmiņas», т. I, стр. 197. 
и Там же. стр. 171. 
2 3 См. К. B e i e r b a h s , Aizputes karš. Р.. 1933. г. 
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ской волости Цига, в К а з д а н г с к о й волости пропагандист : 
партийной кличкой «Социалист» , в соседней Валтайской во­

лости — Карклиньш и Ш в а р ц . 
К а р к л и н ы л (партийная кличка Паганс ­Язычник) , молодо! 

фабричный рабочий Л и е п а и , выступил с пламенной речью пр( ­
тив царского манифеста. О б ъ я с н и в причины обнародования и; 
нифеста, он первым в д а н н о й волости вскрыл его антинарод­

ный характер . После собрания н а р о д совсем по­иному смотрел 
на очередную уловку с а м о д е р ж а в и я . 

О роли рабочего к л а с с а в создании комитетов действн i 
говорят многочисленные о ф и ц и а л ь н ы е документы представите­

лей самодержавия . Так , в одном из них мы читаем: «Агита­

торы прибыли извне, главным о б р а з о м из Риги и организо­

вали митинги, на которых п р е д л а г а л и избрать Комитеты 
действия и волостных судей. Местом сбора обычно было воло­

стное собрание или ш к о л а » . 2 4 

Везде д л я окончательного решения вопроса о созданим 
комитетов действия под руководством партии созывались во­

лостные народные собрания , решения которых о т р а ж а л и на­

строения широких масс сельского населения. В собрания 1 , 
принимали участие хозяева , а р е н д а т о р ы и батраки . Повсе­

местно они носили массовый х а р а к т е р и превращались в вы­

ражение единодушного протеста против с а м о д е р ж а в и я и по­

мещиков. 
Так. в протоколе народного собрания в Яунгулбене мы 

читаем: «...4. Отменить настоящее волостное правление и суды, 
а взамен их, для ведения внутренних д е л волости, избрал • 
комитет из благонадежных лиц « а основе всеобщего равного 
и тайного голосования. . .» 2 5 

Здесь , как и в других волостях, были провозглашены де­

мократические принципы голосования и отмечено, что канди­

даты д о л ж н ы выбираться из дворохозяев и батраков . 
В протоколе народного собрания Литенской волости Валк­

ского уезда 'особо оговаривалось предоставление права участия 
в выборах совершеннолетним ж е н щ и н а м . 2 6 В этом документе 
говорилось и о том, что местная полиция и урядник являются 
излишними. Решение призывало жителей волости не обра­

щаться к ним. Аналогично по своему характеру решение Ста­

мерненского народного схода В а л к с к о г о уезда от 14 ноября 
1905 года . 2 7 

2 4 Цит. по Р. Stučka, 1905. g. revolūcija Latvijā, стр. 14. 
1 5 ЦГА ЛССР. ф. 233, оп. 3, д. 3206. л. 100. 
г а См. ЦГА ЛССР. ф. 6989. оп. 2. д. 4. л. 22. 
" См. ЦГА ЛССР, ф. 6989. оп. 2, д. 4, л. 16, 23. 



Сопротивление органам с а м о д е р ж а в и я имело самые разно­

образные формы. 
Дондангенские дворохозяева , например, отказывались по­

д а в л я т ь подводы для н у ж д в о й с к . 2 8 

В Литенской волости постановили временно прекратить 
платежи аренды, земских сборов и взносы в кредитные уч­

р ждения Лифляндского дворянского общества . Здесь ж е были 
мяты решения о запрещении продавать лес , поскольку он 
тоит в общественной собственности, об отказе от дорожных 
инностей, о ликвидации привилегий дворянства в отноше­

нии охоты и рыбной ловли и т. д . 
В Ляудоне волостное собрание постановило отделить школы 

иг церкви и закрыть церковь д о того времени, пока пастор 
будет избран и утвержден самим приходом. 2 3 Многие соб­

рания принимали решения об отмене права патроната (на­

пример, собрание членов Вецпиебалгской волости) . 
В этой волости наряду с у ж е упомянутыми требованиями 
I I I приняты решения о превращении натуральных повин­

ностей в денежные , о введении прогрессивного налога, об от­

мене сборов на церковь и отмене паспортной системы. я о 

Во многих отчетах о собраниях встречаемся с выдвиже­

нием требований общегосударственного масштаба : о бойкоте 
Думы, о введении демократической конституции, об освобож­

дай политических заключенных, об отмене военного поло­

жения и усиленной охраны. 
Особое значение имели решения о создании милиции. Сред­

ства для ее вооружения выделялись из волостных правлений, 
а также путем добровольных пожертвований . 

О революционной направленности решений и боевом духе 
отьян свидетельствует наличие в резолюциях специальных 

пиктов о вооружении. 
Так. в резолюции собрания волостных делегатов Айзпут­

с:ого уезда было указано , что комитеты действия с н а б ж а ю т 
жителей оружием, создают тайные организации, которые под 
руководством Л С Д Р П р а з о р у ж а ю т организаторов «черной 
сотни». 

В ряде случаев отдельно выдвигались требования батраков , 
а также рекомендовались методы борьбы сельского проле­

тариата. Особое значение уделялось укреплению их солидар­

ности. 3 1 

Руководство рабочего класса придавало крестьянскому дви­

2 8 ЦГА ЛССР, ф. 412, оп. 3, д. 1, Л. 281. 
м ЦГА ЛССР, ф. 6989, оп. 2, д. 4. л. 80. 
3 0 ЦГА ЛССР, ф. 117, оп. 1. д. 38. 1908 г. Л. 24. 
3 1 «Cīņas biedris» № 7—8 (47—48), 1927 г. стр. 116—119. 
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жению ярко выраженный революционно­демократический .м 
рактер. 

В этих условиях л а т ы ш с к а я б у р ж у а з и я пыталась в н е с и 
раскол в р я д ы крестьянства , проповедуя на все л а д ы реак­

ционную, глубоко в р а ж д е б н у ю действительным интересам тр 
дящихся масс Латвии идейку о б «общенародных интересам 
латышей, призывая низы «ради общих высших целей OTKI 
заться от классовой борьбы и святой ненависти против бу> 
жуазии». 

Однако потуги б у р ж у а з и и , направленные на раскол крест , 
янского движения, были т щ е т н ы м и . Одним из ярких подтверх 
дений этому явился съезд волостных делегатов . 

С ъ е з д волостных делегатов Л а т в и и состоялся в Риге 19 
20 ноября 1905 года. Он происходил несмотря на запрещение 
губернатора и завершился принятием резолюций по вопросам 
о текущем моменте и преобразовании местного самоуправлении 

Среди руководителей съезда было много социал­демокр; 
тов. В президиуме был упоминавшийся ранее сын хозяи! г 
Калнмуйжской волости Я н Бригадер , организатор местное 
социал­демократического к р у ж к а и всех выступлений кресть 
данной волости. 

Один из организаторов съезда , член партии Я. Кродер от­

мечал, впоследствии, что партийные органы д а л и с ъ е з д у ру 
ководящие указания . Во всей работе съезда , по его ж е вырл 
жению, ощущался истинно­революционный д у х . 3 2 Влияние па у 
тки бесспорно заметно и в резолюциях съезда . 

Некоторые пункты главной резолюции съезда прямо бы.::! 
заимствованы из листовки Ц К Л С Д Р П « К о всем крестьянам > 

О б идейном родстве листовки «Ко всем крестьянам» и 
резолюций съезда говорит характеристика царизма , «от K"­

торого ж д а т ь нечего», как и дывод о необходимости избра­

ния во всех волостях новых органов власти — революцион­

ных комитетов действия с целью ликвидации одного и з ос­

новных звеньев системы государственного управления царизми 
— местных органов власти. П р а в д а , в отличие от листовки, 
в резолюции мы не находим характеристики комитетов как 
органов борьбы. Необходимость перевыборов аргументируется, 
главным образом, тем, что старые органы власти избирали. > 
без соблюдения самых элементарных требований демократии 

Подобно листовке резолюция пронизана мыслью о сохра­

нении демократической Л а т в и и в составе демократическ< i 
России. Наряду с этим с ъ е з д требовал признания прав латыш­

ского народа на самоопределение и учета специфических осо­

бенностей Латзии , к а к и других национальных окраин. 
3 2 «Пролетарская революция». 1922 г.. № 12, стр. 254. 



Участники съезда признали необходимым внимательно сле­

гь за развитием крестьянского движения и вступить_в связь 
, Российским крестьянским союзом. Э т а з а д а ч а была специ­

I i b H O поставлена перед Центральным бюро, избранным на 
. езде. Участники съезда призывали крестьян Л а т в и и сов­

естно с другими народами России бороться за созыв Всерос­

(••.некого Учредительного с о б р а н и я . 3 3 

Резолюция съезда т р е б о в а л а освобождения крестьян от 
аты за аренду и других налогов помещикам и церкви, а 
кже отмены привилегий помещиков в вопросах рыбной ловли 

и охоты. Н а съезде было принято решение об улучшении по­

кения батраков , «законные требования которых обязаны 
нолнять помещики и х о з я е в а » . 3 4 

Что касается конфискации помещичьих имений, то этот 
! ipoc остался открытым до следующего съезда новых воло­

с н ы х органов власти, который предполагался в середине де­

|бря. Съезд запретил крестьянам делить помещичью землю, 
;шяв резолюцию о том, что пустующие имения обрабатыва­

ся батраками и переходят под контроль комитетов действия, 
i этой же резолюции у к а з ы в а л о с ь , что в дальнейшем земель­

:п вопрос в Л а т в и и будет решаться «в соответствии с дей­

с нительнымн нуждами класса б а т р а к о в . » 3 5 

Съезд категорически з а п р е щ а л членам комитетов действия 
•1ь связи с органами царского правительства и выполнять 
указания или приказы. Осуществление такой директивы 

.. тало неизбежным систематические столкновения с самодер­

жавием, логическим завершением которых могло стать только 
о р у ж е й н о е восстание. 

Таким образом, решения с ъ е з д а в значительной степени 
i разили насущные н у ж д ы широких масс крестьянства, их 
волю к коренной демократизации государственного и общест­

нного строя, их стремления к улучшению экономического 
л о ж е н и я и культурного уровня и ненависть к феодальным 

ережиткам самодержавной России. 
Избранное съездом Ц е н т р а л ь н о е бюро у ж е 8 д е к а б р я на 

• едании приняло решение, которое позволяет нам сделать 
ывод о т о м , что руководители крестьянского движения под 
тиянием событий признали необходимым подготовку к воо­

уженному восстанию. В воззвании от 8 д е к а б р я говорилось 
• необходимое™ создания милиции, о выплате милиционерам 

алованья в размере 50 коп. в день. Б ы л и т а к ж е д а н ы неко­

"рые указания по вопросам вооруженной борьбы. 

3 3 Партийный архив ЦК КП Латвии, фонд 35, оп. 25. .\г 1174. 
м Там же. 
3 5 См. там же. 



Так, например, предлагалось избегать открытых столкн . 1 ­

вений т а м , где революционным силам противостоят слишком 
крупные контингенты войск. Б ю р о д а л е е рекомендовало вов­

лекать в партизанскую борьбу с а м ы е широкие слои населени i. 
всеми средствами препятствовать передвижению войск, непре­

рывно мещать их действиям, л и ш а т ь вооруженные силы ц i-
ризма возможности р а з м е щ а т ь с я в балтийской губернии. 

В решении Центрального Б ю р о м ы находим иекоторь' 
разъяснения по а г р а р н о м у вопросу: « В таких имениях, кото­

рые брошены помещиками, общее собрание избирает заведую­

щего, который следит за деятельностью управляющих, за тем 
как выплачивается ж а л о в а н и е б а т р а к а м и к а к волость полу­

чает с имения налоги. М л а д ш и х надзирателей за работой из­

бирают сами батраки. Там, где нет средств д л я оплаты бат­

раков, комитет действия д л я покрытия необходимых расходов 
продает с аукциона некоторую часть движимого имущества 
имения» . 3 6 

О б р а щ а е т внимание и д а л ь н е й ш а я часть решения: «Делит! 
помещичью землю и продавать по частям нельзя. Это создает 
только смуту. Землю хотят приобрести не только те батраки, 
которые сейчас находятся в имениях, но и те, которые там ни 
холились ранее, и д а ж е те , которые ущли работать на фабр:! 
ки .» . 3 7 М ы видим, что Ц е н т р а л ь н о е Б ю р о признает наличие 
широко распространенных стремлений батраков приобрести 
землю. Об этом говорили многочисленные факты. 

Наиболее ярким проявлением роли партии и рабочего клас­

са в деревне в конце 1905 года является деятельность волост­

ных комитетов действия. 
После съезда волостных делегатов , создание комитете.;: 

действия было доведено д о конца. Согласно официальным 
данным в латышской части Л и ф л я н д с к о й губернии возникла 
156 комитетов действия. В Курляндии число комитетов дейст­

вия достигло 196. 
Первый комитет действия возник 26 октября в Дундагском 

волости Курляндской губернии. В Л и ф л я н д с к о й губернии пер­

вый комитет был создан 1 ноября в Айзкраукле . 
В ряде районов система комитетов действия приобрела осо­

бенно стройный характер . Так, центром Кулдигского уезда был 
город Салдус . Ему были подчинены 13 комитетов. 

Местные комитеты действия по отношению к центру бы­

ли автономны в вопросах хозяйственного управления, в осталь­

ных же являлись исполнительными органами центра на ме­

3 5 Цит. по Р. Stučka. 1905. g. revolūcija Latvijā, стр. 19. 
3 7 Цит. по Р. Stučka, 1905. g. revolūcija Latvijā, стр. 52. 



сгах. В Салдусе было создано Специальное крестьянское бю­

ро, в которое входили представители всех комитетов дейст­

вия. 
Аналогичную, по существу, структуру мы находим и в Айз­

путе. Айзпутскому центру подчинялись 6 комитетов. И з их 
представителей было ­избрано крестьянское бюро Айзпутского 
уезда, которое организовало борьбу в масштабе уезда. В за­

седаниях совета бюро неизменно участвовало по 2 представи­

оля волостных комитетов действия. Уездные комитеты были 
созданы т а к ж е з М а з с а л а ц е и Вецауце . 

Следует подчеркнуть, что связь м е ж д у комитетами дейст­

• iii систематически поддерживалась и т а м , где еще не были 
изданы уездные органы власти. 

Комитеты действия являлись з а ч а т к а м и новой революцион­

ной власти, призванными организовать массы на вооруженное 
госстанле против с а м о д е р ж а в и я . 

П. Стучка в своей работе о революции 1905 года в Л а т 
I I I убедительно показывает , что «все местные столкновения 
или только подготовкой к вооруженной борьбе за централь­

I \ ю в л а с т ь » . 3 8 

Организация милиции, сбор средств на приобретение ору­

жия, разоружение контрреволюционеров — все это составляло 
отдельные звенья единой цели — подготовки вооруженного 
востания. 

Обычно вопрос о народной милиции и вооружении народа 
вставал у ж е на первом заседании комитетов действия. Т а к из 
первого протокола Смилтенского Комитета мы узнаем о ре­

шении создать милицию и организовать сбор средств д л я при­

обретения о р у ж и я . 3 9 

Об этом ж е говорят в своих воспоминаниях участники ре­

волюции. П. Бирзгал рассказывает о создании полка народ­

ной милиции в окрестностях Руиена , который возглавлял про­

славленный герой революционных боев Кришьян Б о ч . 4 0 . 
Ж . Вите сообщает, что в­ окрестностях Ауце комитет предла­

гал крестьянам и батракам добывать оружие . 
Сельское население с большим желанием следовало при­

зыву комитетов, записывалось в милицию и представляло 
средства для покупки и приобретения о р у ж и я . В Олайне с 
каждого мужчины на покупку о р у ж и я взимали по 50 копеек, 
с женщин по 25 копеек. 

В Яунсвирлауке норму взносов для приобретения оружия 

3 8 Р. Stučka, 1905. gads Latvijā, .И. 1926 г., стр. 29 
3 9 1905. g. revolūcija Alūksnes un Smiltenes nov., стр. 98—99 
< 0 1905. g. revolūcijas dalībnieku atmiņas, т. I, стр. 172 
4 1 Там же, стр. 144 



определили следующим о б р а з о м : по 38 копеек с каждой де­

сятины земли хозяев и помещиков, по 30 копеек с семейных 
сельскохозяйственных рабочих и батраков , по 10 копеек — с 
несемейных. 1 2 . В Приекульской волости приобрели о р у ж и е ва 
2000 рублей 4 3 , в Дурской волости — на 1600 рублей. В Кал! 
муйжской волости решили выделить 1000 рублей из с р е д а i 
волости. Однако , поскольку в кассе необходимых средств и; 
оказалось , члены волости предоставили их комитету взаймы 
З а оружием был послан специальный человек. Е м у удалое.­, 
довести груз до границы. Доставить его в волость он не смог, 
т а к как к этому времени у ж е началось наступление реакции." 

Партия проводила и д р у г и е необходимые при подготовк 
вооруженной борьбы мероприятия . В Д о б е л е был организован 
женский кружок, сбора п о ж е р т в о в а н и й 4 5 , д л я помощи ранен­
ным в революционных боях, в других местах были созданы 
Красный Крест и д а ж е л а з а р е т ы . 4 6 

В некоторых районах велась работа среди солдат. У част 
ник революции тов. М а л ш а н е рассказывает , например, о чле­

не кружка «молния» 4 района Малиенской организации, ко­

торая владела русским языком и работала среди солдат :\ 
Цесвайне . Благодаря этому, р а с п о л о ж е н н ы е в данной местно­

сти войска становились н е н а д е ж н ы м и и командование триж­

ды меняло их к о н т и н г е н т ы . 4 7 

Комитеты действия к а к о р г а н и з а т о р ы вооруженных выступ 
лений в деревне выполняли, разумеется , и множество други: 
функций. 

Сфера действий комитетов и их направленность целиком 
определялась руководством Л С Д Р П . Не случайно, что в от­

ветах на запрошенные в 1906 году «Циией» сведения о дея 
тельносги комитетов действия неизменно сообщалось о ве­

дущей роли партии. 
В информации о деятельности К а л н м у й ж с к о г о комитет,", 

сказано: «Все руководство в ы б о р а м и и деятельностью коми 
тета действия находилось полностью в руках Р С Д Р П . 4 8 Б 
другой информации о деятельности Литенското комитета го­

ворилось: «Комитет действия р а б о т а л в соответствии с прог­

«
а «Pēterburgas Latvietis», 13 декабря 1905 г. 

4

3 ЦГА ЛССР. ф. 6989. оп. 14. д. 37, л. 12. 
4 4 Эти данные взяты из «Шшя» № 4 9 7 сентября 1906 г. (ИнформЕ­

цня о деятельности Калнмуйжского комитета действия). 
« См. К. Beierbahs, Dobeles revolucionārās cinas, 1905—1906, стр. 40 
*

й См. 1905. g. revolūcija kritušo cīnītāju piemiņai, II. стр. 
" См. 1905. g. revolūcijas dalībnieku atmiņas, т. I, стр. 222 
<» «Ciņa* № 4 9 , 7 сентября 1906 г. 



лчмой Л С Д Р П , стараясь повышать классовую сознательность 
летариата, организовывая м и т и н г и » . 1 9 

Многими комитетами действия руководили члены партии. 
Дйзпутским бюро, а следовательно революционным дви­

иием целого уезда руководил Ж а н Ш в а р ц (пропагандист 
1 Д Р П ) , среди членов Яунлайценского комитета был Л и н а р д 
I нцен 5 0 , председателем Анненского комитета член Л С Д Р П — 

:е льскохозяйственный рабочий Александр Казайнис , впеслед­

!н д о смерти избитый царскими опричниками. 
В Стамериане председателем комитета был член Л С Д Р П , 
"водитель местного социал­демократического кружка Ян 

Г аре. В Леясциеме комитет в о з г л а в л я л член Л С Д Р П Ф. Бур­

ка, в Аумейстере — А. Клявинь , в Яунгулбене — арендатор 
П Знотинь. Последний руководил и народной милицией. 

Членом комитета действия в Скривери был помощник на­

ч 1ьника железнодорожной станции член партии А. Пегаз . 
! , было поручено обеспечение общественного порядка . Он 

обеспечивал пункты питания партизан, а также организо­

I поезд для перевозки вооруженных революционеров. 5 1 

Данный перечень лишь в очень небольшой степени отра­

и> iвт ведущее положение членов партии в комитетах действия. 
Под руководством партии комитеты действия приступили 

к спешному осуществлению своих задач . Несмотря на с л о ж ­

гь условий, а т а к ж е на очень небольшой срок их деятель­

ги (последний комитет прекратил свою работу у ж е 13 ян­

'я 1906 г . ) , комитеты действия сумели сделать очень мно­

i . Причем, далеко не вся их деятельность отражена в со­

х ш и в ш и х с я документах, т а к как карательные экспедиции в 
с ем страхе и ненависти к революции ревниво уничтожали 
П же ее немых свидетелей — протоколы заседаний комитетов 

йствия. 
Тем не менее искоренение всей документации о к а з а л о с ь не­

". сильной задачей. В архивах и поныне имеется много важ­

ных свидетельств о всесторонней деятельности комитетов дей­

с­вия. 
Как подготовка вооруженного восстания, так и разрешение 
тих задач шли по линии, намеченной в вышеупомянуты* 
ловках партии, а также в соответствии с решениями соб­

раний и съездов, которые проходили под руководством партии. 
Поэтому перечисление всего, что было сделано, являелся из­

лишним. Необходимо .лишь наметить основные сферы, в ко­

4 8 Там же. 
м См. 1905. g. revolūcija Alūksnes un Smiltenes novados. 
5 1 1905. g. revolūcijā kritušo piemiņai, т, I, стр._ 66. 



торые властной рукой революции начали проникать комитеты 
действий. 

Комитеты действий порвали всякую связь с царскими уч­

реждениями, игнорировали их у к а з а н и я и распоряжения , что 
привело к бездействию административных и полицейских ор­

ганов власти и фактической ликвидации их политического 
сподства. 

23 ноября младший п о м о щ н и к начальника Р и ж с к о г о уезда 
сообщал: «Все крестьянское население вверенного мне уезда 
решилое прервать всякое сношение с администрацией, судом и 
прочими представителями правительственной власти, что осу­

ществлено во многих местах на практике , заведя свою мили­

цию, суд и прочее .» 5 2 

Комитеты действия становились полновластными хозяеьа­

ми на сете. В их ведении находились теперь все вопросы, ко­

торые имели жизненное значение для л а т ы ш с к о й деревни. 
Б ы л а принята новая п р о г р а м м а для школ, школа отделя­

лась от церкви. Учитель, который ранее зависел от пастора, 
о с в о б о ж д а л с я от ненавистной опеки мракобеса . Жалованье 
ему выплачивали комитеты. П р е п о д а в а н и е велось на роди ••: 
языке. 

В ведении комитетов находились т а к ж е вопросы социаль­

ного обеспечения. В Долеской волости, например, был создан 
дом бедняков . Для их с о д е р ж а н и я комитет действия б р а л п| 
дукты в имении. 5 3 

Взяв в свое ведение л е с а , комитет в Д о л е обеспечивал дро­

вами школу и малоимущих односельчан. 
Подобные мероприятия проводились и в других уездах. В 

окрестностях Ауце комитеты н а з н а ч а л и специальных люд В 
для ухода з а малоимущими больными и стариками. В Ли.1­

лаской волости арендаторов о б я з а л и вносить часть арендной 
платы в кассу комитета на н у ж д ы вспомоществования нетру­

доспособным работникам . 5 4 

В области социальных и культурных мероприятий надо от­

метить т а к ж е принудительное з а к р ы т и е трактиров и государ­

ственных монополий по п р о д а ж е вина, активную борьбу ПРО­

ТИВ пьянства. 
Борьбе против пьянства в период революции Л С Д Р П уд 

ляла большое внимание. Этому вопросу посвящались как от­

дельные листовки 5 5 , т а к и статьи в периодической печати. «По 

5 2 ЦГА ЛССР, ф. 54, оп. I , д. 934­а, л. 559. 
5 3 1905. g. revolūcijas dalībnieku atmirtas, т. I , стр. 155. 
s

* С. Г. «В тисках террора». М., 1925 г.. стр. 15. 
5 5 См. Листовка сельского центра Елгавского комитета и др. Партий­

ный архив ЦК КП Латвии, ф. 35, 6п. 26, х 15. 



i очмам не ходить, — предупреждала газета «События дня», 
— ибо это гнездо всяких сплетен и измены, где черпает свои 

дения полиция .» 3 5 

В отдельных местах принимались и другие решения. Так. 
в Сигулде было решено не ходить в церковь, не платить пасто­

pv налогов , заставить его уйти в отставку. В других волостях 
при ведении делопроизводства не придерживался царских 
• нов. В Лиелварде решили потребовать созыва на демо­

кратических основах Балтийского сейма. 
Деятельность комитетов действия не только л и ш а л а поме­

щиков политической базы на селе, но и была непосредственно 
направлена на ликвидацию их привилегий. 

Общераспространенным б ы л о постановление об отмене 
старых налогов и повинностей и введение прогрессивно­подо­

ходного налога 5 7 , который, как правило, устанавливался в за­

I .симости от количества земли . 
В некоторых волостях бедноту совершенно освобождали от 

внесения налогов. Так в Дзервенской волости Айпутского уезд­

1 это постановление распространялось на лиц, заработная 
плата которых составляла менее 300 рублей в год . 5 8 

Многочисленные решения касались вопросов аренды. 
В Стамериенской волости постановили арендную плату не 

вносить вообще, в Айзпутской волости — до установления но­

вых договорных условий о б аренде, в Виецнемской волости — 
i созыва собрания, на котором будут специально рассмотре­

! ы крестьянские д е т а . 
Почти везде комитеты действия брали в свое ведение лес.­ 9 

Ими распределялись дрова и строительные материалы. В Ан­

пснской волости при комитете действия был организован спе­

циальный лесной комитет для управления лесами. О том, что 
>ке такой орган имел боевые функции, свидетельствует ра­

зоружение членами лесного комитета контрреволюционно на­

строенных лесничих. Комитеты з а п р е щ а л и помещикам про­

давать землю и лес. 
Внимание крестьянских масс особо привлекал вопрос о зем­

ле. В Скрунда.тиене на собрании крестьяне выдвигали требо­

нне об увеличении земельных наделов, а безземельные о 
предоставлении з е м л и . 6 0 

Ж . Вите рассказывает , что на заседаниях комитета дейст­

5 6 «События дня» Лв 13, 14 сентября 1906 г. 
5 7 Листовки Московских большевиков в период первой русской ре» 

ьолюции. стр. 384, 
5 8 «Pēterburgas Latvietis», 31 декабря 1905 г. 
5 9 См. ЦГА ЛССР, ф. 412, оп. I. д. 45686. л — .1 — 2. 
6 0 1905. g. revolūcija kritušo piemiņai, т. I, стр. 52. 



вия в Л и е л у а ц е крестьяне — бедняки постоянно интересова­

лись тем, что будут д е л а т ь с помещичьей землей в случае побг­

ды революции. Председатель комитета Д у к а т не знал , что о • 
вечать, ибо в прокламациях партии разъяснений не имелось 
Д у к а т обратился за консультацией в комитет действия в В ­

цуаце, где ему разъяснили , что на данном этапе револющ и 
основная задача — изгнание помещиков , после чего земля ос­

танется в руках народа , которому и придется окончателы i 
решить земельный вопрос . 6 1 

Работа комитетов действия обострила до предела против ­

речия крестьян с помещиками и поставила вопрос о ликвид 
ции помещичьего землевладения . «Весьма возможно, — писа­

ла «Циня» , — что следующий крестьянский съезд примет р • 
шение о конфискации имений, хотя бы д л я того, чтобы компен­

сировать убытки, понесенные во время карательных экспел 
ций. 

Возглавив борьбу в деревне под лозунгами свержения са­

модержавия и завоевания демократической республики, соц: 
ал­демократия , сумела вовлечь в революционное движение 
широкие массы крестьянства, значительно расширить , таки i 
образом, единый фронт на д а н н о м этапе революции. 

Об успехах партии в борьбе за включение в активную ре­

волюционную борьбу всего крестьянства свидетельствует си­

став комитетов действия. 
Обычно в них, наряду с б а т р а к а м и , участвовали арендато­

ры и хозяева . 
В Вецатском комитете, в который входило 5 членов, участ­

вовал 1 хозяин, 1 арендатор , 1 сельскохозяйственный р а б о ч ш . 
1 батрак хозяина и 1 мелкий собственник (владелец дома 
В Калнмуйжском и Литенском комитетах было 5 батраков я 
5 хозяев. В составе комитетов большое участие принимали и 
женщины. 

Партии удалось направить д в и ж е н и е по линии укреплени i 
солидарности всего крестьянства в борьбе против помещико; 
Ненависть против помещиков б ы л а настолько сильной, чт i 
в момент подъема революционного движения хозяева широк а 
примыкали к батракам в их борьбе против помещиков . Не 
случайно съезд волостных делегатов Айзпутского уезда в ре­

золюции призывал хозяев принимать в свой дом изгнанных 
помещиками батраков , по крайней мере, д о тех пор, пока по­

следние не найдут работу. 
Об общем фронте сельского населения свидетельствует так­

ж е единодушие в выборах комитетов и принятии решении. 
Д а ж е в тех случаях, когда б а т р а к и и хозяева собирались са­

6 1 1905. g. revolūcijas dalībnieku atmiņas, т. 1. стр. 145. 



мостоятельно, решения принимались общие. Так схожие по 
своему содержанию решения были приняты собраниями бат­

раков и хозяев Галгауской волости. 
Разумеется разногласия м е ж д у сельской буржуазией и про­

л тариями села имели место и в данный период . 6 2 

Однако , в целом единый фронт крестьянского движения 
i хранился д а ж е в период вооруженного восстания и заслуги 
Л С Д Р П , сумевшей найти организационные и идейные формы 
•.'.кого объединения, очень велики. Б л а г о д а р я руководящей 
I эли рабочего класса, прочно опиравшегося в деревне на сель­

с к и й пролетариат, крестьянское движение , было направлено 
против самодержавия и помещиков . 

Комитеты действия пользовались безграничным доверием 
и авторитетом среди сельского населения. В подтверждении 

ого можно назвать немало любопытных фактов . Так, в Леяс­

еме многие крестьяне в к л а д ы в а л и свои средства в кассу ко­

митета. В Вецате население волости считало членов комитета 
своими защитниками и представителями д а ж е после того, как 
комитеты были р а с п у щ е н ы . 6 3 

В ряде волостей книги для делопроизводства комитетов дей­

и8ия заготовлялись на 10 л е т . 6 4 

Комитеты действия были своеобразной школой дл народных 
масс, в которой приобретались навыки и опыт управления , не­

| '>ходимые в связи с выдвинутой задачей созыва Учредктель­

н >го собрания. Причем, речь шла не только об опыте работы 
г. органах управления, но и о путях их создания. «Ни царь . — 
т в о р и т «Циня», — ни дума не созовут Учредительное собра­

ние. Созыв его должен начаться снизу. Н а р о д должен был 
ому научиться .» 6 5 

Особую роль комитетов действия «Циня» усматривала в 
подводе масс к идее о необходимости вооруженного восстания: 

Если, — писала «Циня» , — в вооруженном восстании при­

нимают участие некоторые героические пролетарии, его легко 
а душить. В восстании д о л ж е н участвовать весь народ. Если 

же народ избрал демократические учреждения , он должен их 
а щ и щ а т ь » . 6 6 

Это указание «Цини» целиком опиралось на ленинское по­

нижение о том, что «...новая власть с неба не сваливается , а 
врастает , возникает наряду со старой, против старой власти, 

6 2 В Казданге комитет действия был избран бартакамн. 
'

: К­ Beieirbahs, Aizputes karš. 1933. 53 с. 
6 3 1905 g. revolūcijas dalibnieku atminas, т. I. стр. 173. 
6 4 ЦГА ЛССР, ф. 6989. оп. 14, д. 37. л. 12. 
6 5 «Циня». № 27, 12 марта 1906 г. 
6 6 «Циня». .V» 27. 12 марта 1906 г. 



в борьбе против нее. Б е з насилий по отношению к насильни­

кам, имеющим в руках орудия и органы власти, нельзя изба­

вить народ от насильников» . 6 7 

Отмечая тенденцию органов революционной власти к объе­

динению, В . И. Ленин д е л а л гениальный вывод, что п о б е д ­

ноская революция в современной России не может быть че' ­
либо иным, кроме как революционно­демократической дикта­

турой пролетариата и крестьянства . 
Меньшевики х а р а к т е р и з о в а л и комитеты действия к а к Орга­

ны местного управления, н а д е л я я их л и ш ь административнь ­
ми функциями, в ы х о л а щ и в а я и з них революционное содер­

жание, упорно о т к а з ы в а я с ь признать их органами вооружен­

ного восстания. Т а к у ю оценку д а е т комитетам действия Янсог­

Браун в своей книге « Р е в о л ю ц и я в Прибалтике» . 
Он же совершенно обходит вопрос о роли комитетов дей­

ствия как органов вооруженного восстания и в отчете, прсдста!­

ленном Международному социалистическому бюро. « В дерев­

не, — утверждает Янсон­Браун, — население фактически от­

менило военное положение и н а ч а л о проводить реформы (под­

черкнуто н а м и — 3 . Д . ) » . 6 8 

Совсем по­иному оценивали комитеты действия революш ­

онные социал­демократы, большевики. 
Комитеты действия, говорил П . Стучка , это «органы рево­

люционной диктатуры, не признавшие ни законов, ни учрежде­

ний царской власти». 
В своей работе «1905 год в Л а т в и и » П. Стучка проводи 

официальные отчеты представителей с а м о д е р ж а в и я , в которьг: 
дана характеристика комитетов. В одном из них с к а з а н о , что 
комитеты «1) не признают бога и никаких авторитетов, 2) при­

знают необходимым уничтожение старых государственных уч­

реждений. 3) подготовляют о р у ж и е . 4) организуют и вооружа­

ют милицию, 5) на репрессии отвечают отпором, 6) применя­

ют террор против предателей». К а к видим, именно боевой, 
а отнюдь не «муниципальный» х а р а к т е р действий комитетов 
пугал реакцию. Вот почему свои удары контрреволюция в пер­

вую очередь направила д л я ликвидации комитетов действия, 
которые по существу были зачатком Советов крестьянских и 
батрацких депутатов. 

В конце ноября вся Л а т в и я пылала в огне гражданской 
войны. Именно в это время большевики в центр внимания по­

ставили вопросы усиления вооружения и военного обучения 
масс. Значительные успехи были о д е р ж а н ы в расширении кон­

тиигентов народной милиции. Е е отряды быстро увеличива­

" В. И. Ленин, Соч. т. 10. стр. 219. 
м Vs. Vēsd. Nod.. 6446. стр. 14. 



hiKb за счет призывников, которые отказывались от явки на 
.юбилизационные пункты. 

«Где только дымились фабричные трубы и раздавался стук 
i .лота, — говорилось в листовке Ц К Л С Д Р П , — там рабочие 
i а бота л и не для своих угнелателей и ковали себе не золотые 
К и, а острое боевое о р у ж и е » . 6 9 

«Победа, — писал Объединенный комитет либавских со­

тнал­демократических организаций, — будет в наших руках 
о ько тогда , когда на р а з в а л и н а х с а м о д е р ж а в и я будет во­

: жено красное з н а м я временного революционного правитель­

ства. Но д л я этого нам нужно е щ е и нечто другое — помимо 
г нитической забастовки: это браунинги и маузеры! М ы побе­

И1М только с оружием в руках . Только повсеместное воору­

иое восстание всего российского народа разрешит вели­

задачу теперешнего полилического момента .» 7 0 

Революционеры располагали и другими средствами умно­

« [Ия своих сил. 
Рижский комитет Р С Д Р П е щ е в начале революции создал 
:кую военную организацию в частях Рижского и Усть­

l:.;iHCKoro гарнизонов, р а з р а б о т а л подробный «план действия" 
з Усть­Двинской крепости во время восстания» . 7 1 Военные ор­

ганизации существовали и при рижской организации Л С Д Р П . 
На некоторые воинские части, в случае восстания, м о ж н о 

ты.то опереться. В отношении остальных была уверенность, что­

они займут нейтральную позицию. 
Большой интерес в связи с этим приобретало сообщение­

ты «Солдатская доля» от 27 д е к а б р я 1905 года. В нем го­

ворилось о волнениях солдат Р и ж с к о г о гарнизона. Почин был 
П О южен т а к называемым «унтер­офицерским» батальоном, 

. именно тем, который 13 я н в а р я с варварской жестокостью 
душил революцию. «Теперь, — пишет газета, — и этот б а т а л ь ­

он не пощадила «революционная б а ц и л а . » 7 2 Батальон был под­

держан Изброским и Ярославским полками, а т а к ж е гарнизо­

ном Усть­Двинской крепости. К а к сообщала несколько р а н е е 
газета «Пролетарий» значительное д в и ж е н и е было и в Лие­

пайском гарнизоне. Большевистский орган особенно отмечал 
Укреплявшиеся связи партии с солдатами . 

Стремление к решительному уничтожению основ с а м о д е р ­

жавия особенно усилилась в связи с злодеяниями, которые 
П И Л И организованы так называемой «самообороной» и «почет­

6 9 Партийный архив ЦК КП Латвии, фонд. 35, оп. 25, № 805. 
7 0 Гам же. № 911. 
7 1 В. К. Мишке. Высшая ступень революции 1905—1907 гг. в Лат­

В И Н , стр. 21. 
7 5 «Солдатская Доля», 1905. Л"» 1, лист. 6 



ными полицейскими». С благословения органов царской вла.тя 
члены помещичьей «самообороны» врывались в д о м а мирг­ы\ 
г р а ж д а н , громили и грабили их имущество, истязали и убила­

л и людей. Е щ е более отличились руководители бандитских >т­

рядов «почетные полицейские» — представители остзейского 
дворянства , выступавшие в роли палачей сельского населеыя 
и жителей небольших городов. Возмущенные крестьяне наш­

л и изгонять не только с т р а ж н и к о в и полицейских, но и войско­

вые части. Вместе со своими телохранителями бежали и сами 
помещики. Первые успехи были о д е р ж а н ы . Незначительные по 
началу революционные схватки местного значения стали при­

обретать всеобщий х а р а к т е р . 
В Л а т в и и к этому времени была налицо совокупность ~ех 

факторов , которые В. И. Л е н и н впоследствии в статье «Ур< кл 
московского восстания» н а з в а л необходимыми д л я обеспс ге­

ния победы: стремление массы рабочих к вооруженной бо ц>­
<3е, колебание войска и активное участие деревни в Общей 
борьбе. 

Но вследствие оппортунизма меньшевиков , бундовцеи и 
примиренцев из ф е д е р а т и в н о ю комитета наиболее благоприят­

ный момент для начала вооруженного восстания не был tic­

пользован. 
Несмотря на срыв восстания , всеобщая забастовка в горо­

д а х Л а т в и и имела огромное значение . Она еще более ос р 
поставила задачи вооружения пролетариата и революциони­

зирования армиин и о к а з а л а большое революционизируют й 
воздействие на сельское население. 

26 ноября в листовке «Мы готовы к борьбе» Ц К ЛСДРП 
писал: «И столь же внезапно, к а к вчера утром перестали 
мнть все фабричные трубы, столь ж е внезапно и одновремен­

но в Курземе и Видземе могут задымиться все вороньи гнез­

да » 7 2 . И эти гнезда действительно задымились . 
По сельским местностям Л а т в и и прокатилась волна восста­

ний. 
В Лифляндской губернии вооруженные восстания проис­

ходили в районе Кокнесе, Скривери, Л и е л в а р д е и в Руене , во­

о р у ж е н н ы е столкновения имели место в Вецкалонаве, Цесв 
не, Вецпиебалге. В Курляндской губернии вооруженные вос­

стания развернулись в Тукуме , Т а л с а х , Вецауце, Айзпуте и 3 

других местах. 
В момент всеобщей забастовки в Риге в Лифляндской гу­

бернии в районе С к р и в е р и — Л и е л в а р д е развернулась воо) у­

женная борьба. Крестьянам у д а л о с ь захватить и расстреляв 

7 3 Партийный архив ЦК КП Латвии фонд. 35. оп. 25. № 27. 



i наиболее ненавистных палачей , а значительную группу ба­

ков заключить в Кокнесский замок . 
В борьбе жителей сета участвовала д р у ж и н а рижских бое­

ков и бастующие железнодорожники. Большой смелостью 
i тичались рижские рабочие Чоке, Трейманис. 

Крупным центром революционных событий в Л и ф л я н д с к о й 
губернии был Руиена. Здесь р а б о т а л а социал­демократическая 
организация «Лиесма» ( П л а м я ) . 

Возглавляемый большевиками Руиенский комитет действия 
прервал всякие сношения с органами старой власти, собирал 

«детва для приобретения о р у ж и я , з а н и м а л с я вопросами под­

' товки и проведения вооруженного восстания. 
В Руиене был создан о т р я д народной милиции, насчитывав­

: ни 600 человек, в который входили рабочие, батраки и тру­

дящиеся крестьяне. В о главе народной милиции стоял Кришьян 
I 1 4 , представитеть рижских пролетариев . «Крестьянский гене­

л», как называла Боча тайная полиция, организовал блестя­

ще­ нападения на 8 окрестных имений, захватил в свои руки 
железную дорогу Руиена — Пернов, руководил нападением 
на солдатскую команду, которая сопровождала поезд с рекру­

тами. П о д его руководством была разоружена и волостная по­

лиция. 
По мере усиления борьбы в деревне учащались поджоги 

;. разгромы помещичьих имений. Из 1095 имений в Л а т в и и бы­

• сожжено 459 имений. 7 4 Крестьяне ж г л и главным образом 
имения тех баронов, которые д е р ж а л и у себя войсковые ча­

• и. и с их помощью жестоко расправлялись с населением. 
Поджоги баронских имений производились организованным 

путем, с санкции крестьянских комитетов действия . 7 5 

Наибольшее чисто разгромленных и сожженных имений 
ыло в Рижском уезде — 69, Айзпутском — 5 1 , Венденском — 

I 0, Кулдигском — 46 и т. д . 7 6 Это и дало основание царскому 
> атрапу графу Витте говорить, что «иллюминация помещичьей 

'бственности» нигде не приобрела таких размеров, как в При­

балтике. 
Знаменательным событием в Курляндской губернии было 

кумское вооруженное восстание в декабре 1905 г. Здесь име­

лась крепкая и устойчивая социал­демократическая организа­

ция, которая еще в 1905 году насчитывала около 300 членов. 
Кропотливо и систематически работая в массах, члены пар­

ш и готовили население Ту кум а и окрестностей к вооруженной 
' 'орьбе. 

7 1 «Красный архив». 1925 г. т. 4 — 5 (II — 12), стр. 253. 
7 5 См «1905 год», изд. «Спартак». 1936 г. стр. 286 — 288. 
7 6 См. «Красный архив», 1925 г. т. 4 — 5 (11 — 12). стр. 253. 
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Толчок к вооруженному восстанию дала сама реакция. В 
ответ на неслыханные злодеяния местных баронов Радена : 
Реке , социал­демократическая организация Тукума призвала к 
восстанию. В Тукуме собралось около 3 тысяч крестьян, воор 
женных вилами, косами, дубинами . Л и ш ь немногие из н х 
имели р у ж ь я . Тем не менее д е т а л ь н о разработанный план В( ;• 
стания обеспечил успех. Город перешел в руки восставших. 

Восставшие обезоружили и арестовали полицейских, ос г • 
бодилн из тюрьмы политических заключенных, разгромили п >• 
лицейское управление и уничтожили следственные д е л а мес г ­

ного судебного следователя . 
На помощь реакции из Е л г а в ы были направлены войска 

под командованием генерал­майора Хорунженкова . Ему не 
удалось сломить сопротивление восставших, однако и послед­

ние, будучи очень слабо вооруженными и не имея реальш 
надежд на получение серьезной помощи от центра, были вп­

нуждены начать переговоры. В результате восстание прекра­

тилось, хотя революционеров и не у д а л о с ь победить. 
Тукумское восстание является одним из наиболее акти ­

ных вооруженных выступлений 1905 года в Л а т в и и . 
Выдающимися о р г а н и з а т о р а м и и участниками восстания 

были члены Тукумской организации Л С Д Р П Яков Анскал i. 
Аузинь, Август Б а л т ы н ь , члены комитета действия Ж а н Би 
зайс , Август Бекер, Кришьян Г а р а у с , Ф р и ц В а ж а , заведуюшт й 
складом оружия Яков Л и е л к а л н я н , Николай Гиде, сын крест 
янина Кристан К а л н и н ь , рабочий Эрнест Б е р з к а л н , рабочий 
железнодорожного депо Криш Гулбис и д р у г и е . 7 7 

8 д е к а б р я 1905 г. Ц К Л С Д Р П обратился к тукумским то­

варищам с открытым письмом. В письме Ц К подчеркнул ак­

тивное участие широких масс в вооруженной борьбе: «...подн' ­
лись не только члены (партии — 3 . Д . ) , но и весь город, вес­

народ. Со всех сторон л ю д и всех возрастов из Дурбена , Нейеи­

бурга, И р л а в а , Ш м а р д е н а — все, кто был способен носить 
оружие, двинулись в Тукум бороться и пасть з а свободу . 7 8 

Ц К Л С Д Р П призывал трудящихся Балтийских губерний К 
продолжению вооруженной борьбы во взаимодействиях 
пролетариатом и крестьянством всей России. 

События в П р и б а л т и к е привлекли внимание всей между­

народной реакции. В течение д е к а б р я около Л и е п а и крейсиро­

вала немецкая эскадра , к отплытию были готовы кораб.т 
шведского флота. На границе были сконцентрированы немец­

кие войска. 

7 7 См. «Revolucionārās cīnās kritušo piemiņas grāmata», т. I, 1905 г., M • 
1933, стр. 88—108 

7 8 «Исторический архив», 1955 г. Х» 1, стр. 209. 



Интересное свидетельство о настроениях иностранных куп­

в н промышленников в Риге , дает телеграмма британского 
кула от 15 д е к а б р я : « П о л о ж е н и е дел , —: сообщает он, — 
ьма угрожающее , британские подданные просят о присылке 
иного судна для защиты их жизни и и м у щ е с т в а » . 7 9 Выра­

я мнение английских подданных в Риге , он высказывал 
юения в связи с малым количеством войск. 
Вслед за восстанием в Тукуме началось восстание в Талей. 
Одним из центров революционной борьбы в ноябре — де­

ipe стал т а к ж е город Вентспилс. Стачка привела здесь к 
хвату народными массами власти. Пользуясь широкой под­

. ржкой прибывших в Вентспилс вооруженных крестьян, ра­

же под руководством социал­демократической партии до­

гись вывода войск. 
В период отсутствия в городе войск и полиции здесь царил 
азцовый порядок. Это в ы н у ж д е н ы были признать д а ж е 

аги революции. Находившийся в Вентспилсе младший ин­

•ктор Госбанка Кнорр писал: «Когда войска оставили го­

I. в нем у ж е вполне р а с п о р я ж а л с я социал­демократический 
литет, установивший, как мне все з а я в л я л и , образцовый по­

к.. .». 8 0 Он ж е подчеркивал, что население полностью до­

яло революционным силам и с ненавистью относилось к 
.ким с т р а ж а м : «Полное ж е спокойствие, — отмечал он, — 
тупило, когда жители убедились что со стороны военной 

1СТИ не предпринимается никаких мер к прекращению вос­

стания и что полиция не показывается» . 8 1 Подобные сведения 
" жно найти и о других городах, где власть находилась в ру­

гах революционеров: «Нигде на улице не видно было погро­

ма, поджогов или разбитых бутылок водки или поломанной 
iii... Ни одного пьяного или напившегося — всюду виден 

т порядок... К а ж д ы й стоял с оружием в руках на своем ме­
5 2 Невольно вспоминается замечания М А Р К С А о мораль­

| м облике П а р и ж а в дни П а р и ж с к о й Коммуны. 

Вснтспилсский социал­демократический комитет не прекра­

| своей деятельности и после возращения в город войск, 
асть сохранялась в его руках в течении месяца (с 28 нояб­

ря — 29 д е к а б р я ) . 
Особенно активно действовала партия в сельской местно­

Связь городских революционеров с сельским населением, 
• новленная в Вентспилсском уезде еще д о 1905 года, ста­

ла особенно крепкой с октября 1905 года. Все отчеты и доне­

7 9 «Красный архив», I92G г. № 3 (16), стр. 222. 
*° «Исторический архив», 1955 г. № 1, стр. 224. 
Ч | «Исторический архив». 1955 г. № 1, стр. 223. 
и «Dienas lapa» 1905 г., № 268. 



сения говорят о большой работе партии по укреплению сок ta 
рабочих и крестьян. 

Вентспилсский комитет со второй половины октября сиг­

матически посылал из города своих представителей. Они созы­

вали митинги и руководили созданием новых органов власти 
и разработкой требований собраний крестьян. Они ж е призы­

вали крестьян к вооруженному восстанию, собирали деньги ia 
вооружение. Деятельность Вентспилсского комитета усилилась 
е щ е более в декабре, когда б ы л а з а в е р ш е н а работа по соз. :• 
нию комитетов действия. 

Так, в Дондангенской волости в результате вооруженных 
действий революционеров в начале д е к а б р я изгнали п о л и т : 
сожгли замок барона Остен­Сакена и создали комитет дейсг­

вия. 
Подавить восстание в Вентспилсе и его окрестностях уда­

лось только к концу д е к а б р я . К а к и везде д л я подавления бы­

л и использованы самые зверские меры. С особой силой мра 
бесы обрушились на членов партии. 26 д е к а б р я временны» 
прибалтийский генерал­губернатор Соллогуб телеграфирова,: 
председателю Совета Министорв Витте об аресте членов Вен 
пилсского комитета партии: «Командированным в Винд. 
отрядом арестован местный комитет социал­демократов . И­

числа шестнадцати главных руководителей трое убиты, о 
т я ж е л о ранен при попытке б е ж а т ь » . 8 3 В этой лаконической i 
формации палача заключено глубоко трагическое содержапи 
о злодейском убийстве заколотого штыком Бирзниека, ум 
шего вследствие нанесенных 30 штыковых ударов Карклина 
жестоких издевательствах н а д другими руководителями вент­

спилсской социал­демократической организации. 
Вооруженные бои развернулись т а к ж е в районе город; 

Айзпуте, в окрестностях которого собралось более 1000 сель­

скохозяйственных рабочих, б а т р а к о в и крестьян, вступивши 1; 
в бой с войсками. 

Взаимодействие пролетариата и крестьянства в период во­

оруженных столкновений п р и н и м а л о форму боевого сою­а 
Речь ш л а не только о ведущей роли рабочих в организации ре­

волюционных выступлений крестьянства , но и о значительней 
помощи, которую о к а з ы в а л и крестьяне восставшим жителя" 
города Талей, Тукуме, Айзпуте. Среди участников, "убитых п 
время восстания или казненных, м о ж н о назвать крестьян К • • 
л а и Кристапа Тнмм, К а л н и н я и многих других. Д а ж е в Ри­

г е крестьянство оказывало значительную поддержку рево-Д"' 
ционерам. Так, из приказа временного Прибалтийского гене­

"«Исторический архив». 1955 г. № 1. стр. 222. 



губернатора от 19 апреля 1906 г. мы узнаем, что в нояб­

I • — декабре 1905 года в состав рижской организации соци­

а .­демократической партии вступила группа крестьян, кото­

ie участвовали в конфискации крупных запасов о р у ж и я , а 
;: кже в действиях боевых д р у ж и н . Один из крестьян — Грунд­

рг стал д а ж е руководителем боевой дружины. 8 4 

Но несмотря на героическую борьбу народа все эти восста­

н 1я были жестоко подавлены превосходящими силами немец­

к IX баронов и царского с а м о д е р ж а в и я . 
Причины поражений революционных выступлений рабочих 

i крестьян в Л а т в и и примерно те ж е , что и в остальных райо­

нах России. Восстания были плохо подготовлены, восставшие 
имели заранее разработанного плана, им недоставало ору­

. ля, они быстро переходили о т наступления к обороне. Н а ход 
чстаний в отдельных местах особенно отрицательно влияло 

. I , что они происходили в разное время. 
Развитие революции всячески тормозили оппортунистиче­

Ие элементы, находящиеся в рядах Л С Д Р П . 
Хотя революционные бои 1905 года не привели рабочий 

асе и крестьянство Латвии к победе, тем не менее их исход 
вызывал в среде л а т ы ш с к и х революционеров отчаяния . По­

влпющее большинство л а т ы ш с к и х социал­демократов подоб­

• русским большевикам решительно отвергли предательскую 
,1­нку, которую дал Плеханов вооруженному восстанию. Вме­

сте с Лениным часть латышской социал­демократии изучала 
роки революционных боев и с большой целеустремленностью 

готовила массы к грядущим схваткам. 
Газета « P ē t e r b u r g a s Latvie t is» отмечала , что пролетариат 

l ' I .­квы «на этот раз проиграл сражение , но он восстанет еще 
i против извечного насилия, пока не водрузит Красное зна­

и борьбы и победы над стенами Московского Кремля. . . Вести 
­ революционных событиях в Москве разнесутся как револю­

ционная буря по рядам л а т ы ш с к о г о пролетариата и латыш­

хай пролетариат будет черпать в них новые силы для даль­

нейшей революционной б о р ь б ы » . " 
В статье «Чему учит нас вооруженное восстание в Москве?» 

Циня» почти полностью перепечатала из большевистской га­

еты «Пролетарий» знаменитую статью В . И. Ленина «Уроки 
московского восстания». 

Д л я будущих революционных боев 1905 год з а л о ж и л проч­

ную б а з у и явился генеральной репетицией. 
Пролетариат Л а т в и и ш е л в первых рядах революции вме­

м ЦГА ЛССР, Х° 6989. оп. 14, д. 42. стр. 1 7 5 ­ 1 7 6 . 
к «Pēterburgas Latvietis», 16 декабря 1905 г., Ns 7. 



сте с революционным пролетариатом других промышленш < 
центров России. 

П о настойчивости пролетарской стачечной борьбы Лш. 
ляндской губернии насчитывалось всего 53917 фабрично­заво 
ских рабочих, а число стачечников 268567, т. е. почти в Пять 
раз б о л ь ш е . 8 6 

Руководящая роль л а т ы ш с к о г о пролетариата не огранич : 
валась стачечной борьбой, «он ш е л в а в а н г а р д е вооруженн >• 
го восстания, он больше всех, — у к а з ы в а л В. И. Ленин, 
содействовал поднятию д в и ж е н и я на наивысшую ступень, i 
есть на ступень восстания» . 8 7 

Выступая гегемоном, л а т ы ш с к и й пролетариат вовлек в ре­

волюционную борьбу против с а м о д е р ж а в и я и помещиков са­

мые широкие слои населения, з а в о е в а л себе союзника в лиг 
крестьянства. 

м См. В. И. Ленин. Соч. т. 16, стр. 235. 
8 7 В. И. Ленин.. Соч. т. 16, стр. 236. 
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DA2I JAUTĀJUMI PAR Z E M N I E K U UN MUIŽNIEKU 
ATTIECĪBĀM XIX GS. 80 . GADOS VIDZEME UN 

KURZEMĒ 

XIX g s . 80. g a d o s La tv i j a s rūpniec ībā un l auksa imniec ībā 
kapi tā l isms bija sasn iedz i s j a u samērā a u g s t u a t t ī s t ības pa­

kjpi . 
Muižnieku sa imniec ība pa l ie l inā ja s a v u s i e n ā k u m u s no lop­

kopības, p iensa imn iec ība s un c i t ā m sa imn iec ības noza rēm. 
S kmīgi a t t ī s t ī j ās a r i j a u n ā s z e m n i e k u buržuāz i j a s sa imniec ī ­

ba, dodot aizvien va i r āk r a ž o j u m u t i r g u m . 
Tomēr l auksa imniec ības r a ž o š a n a s spēku s t r au ju at t ī s t ību 

t aucēja feodā l i sma pal iekas , k a s s a g l a b ā j ā s l aukos . G a l v e n ā 
iVodālisma pal ieka te bija muižn ieku zemes ī p a š u m i , vācu ba­

ronu la t i fundi jas , kas net ika l ikv idē tas va i ievērojami s k a r t a s 
a valdības a g r ā r o l i kumdošanu XIX gs . , kura ievirzīja kapitā­

ma at t ī s t ību L a t v i j a s laukos t ā sauk ta jā p r ū š u ce ļā , 1 izdevī­
gā vienīgi muižn iec ība i . 

Agrā r ā l ikumdošana XIX g s . jur id iski noformēja t ā s at t ie-
e bas, k a s laukos izveidojās s t a r p muižn iek iem un vietējiem 

mniekiem. Tajā i z p a u d ā s v ā c u b a r o n u n e a t l a i d ī g ā tendence 
s a g l a b ā t s a v u s ī p a š u m u s u n p a l i e l i n ā t m u i -
' a s z e m i u z z e m n i e k u z e m e s r ē ķ i n a , kas parā­
p j a s ar i 80. g a d o s j a u t ā j u m ā pa r zemes un māju r e n t ē š a n u 
un iepi rkšanu. S a v ā s in t e resēs muižn iec ība p ie ļāva zemi iepirkt 
> kai ne l ie lam t u r ī g ā s zemniec ības s l ān im , apm. 3 A la tviešu 
zemnieku a t s t ā jo t bezcer īgu bezzemnieku r i n d ā s . N e r a u g o t i e s 
uz zemnieku b u r ž u ā z i j a s n o s t i p r i n ā š a n o s , v i s u m ā l auku iedzī­
votāju s t āvok l i s 80. g a d o s p a s l i k t i n ā j ā s . 

Si r a k s t a u z d e v u m s — p a r ā d ī t soc i ā l ekonomisko p a m a t u 
tai šķiru c īņai , k a s d a ž ā d ā s f o r m ā s r i s i n ā j ā s 80. g a d o s s t a rp 
muižniekiem un v i su zemn iec ību un k a s XX g s . s ā k u m ā Krievi-

1 V. I. Ļeņins, Raksti. 13. sēj.. LVI. R.. 1950. 207. Ipp. 



jas p i r m ā s revolūci jas laikā i z a u g a par a s u a t k l ā t u m a s u kus­
tību laukos . T a s bija — z e m e s t r ū k u m s un a p g r ū t i n o š i e zemes 
r e n t ē š a n a s u n iep i rkšanas nosac ī jumi , k a s pras ī ja ne v ien lielu 
uzņēmību, be t arī zemnieku z i n ā m u m a t e r i ā l u labklā j ību . 

80. g a d o s zemkopībā n o d a r b i n ā t o lauku iedzīvotāju priekšā 
bija t r ī s iespējas: 1) iepirkt m ā j a s vai zemi no muižn ieka v i 
c i tas kā r t a s zemes ī p a š n i e k a ; 2) r e n t ē t m ā j a s va i zemi; 3) pār­
dot savu d a r b a spēku m u i ž n i e k a m vai t u r ī g a j a m z e m n i e k a m vai 
aiziet uz p i l sē tām. 

T o lauku iedzīvotāju d a ļ u , k a s šai l a i k ā spēja ren tē t māj -
vai bi jušos zemnieku k l aušu z e m e s g a b a l u s , v a r a m n o s a u k t p t 
zemniekiem šā vā rda pilnā n o z ī m ē . Tie b i ja zemnieki , k a s spē 
pa t s tāv īg i vad ī t savu sa imniec ību u n v a r ē j a pā r t ik t no t ā s . Ko 
š īs l auku iedzīvotāju d a ļ a s i zda l ī j ā s ne l ie l s s l ān i s — turīga 
zemniecība j e b lauku bu ržuāz i j a . 

Pēdē jo n o vidējā zemnieka a t š ķ ī r a : I) s i s t e m ā t i s k u 
a l g o t ā d a r b a s p ē k a l i e t o š a n a . Arī v idē ja i s zem­
nieks nevarē ja iztikt bez s e z o n a s s t r ā d n i e k u d a r b a s p ē k a (tā 
ir l auku da rbu specif ika) , be t d a r b u l ielāko daļu v i ņ š t o m ē r vei­
ca a r savas ģ imenes locekļu vai t u v ā k u rad in ieku da rba spēk : 
2) a u g s t ā k s m a t e r i ā l ā s l a b k l ā j ī b a s l ī m e n i . 
Neraugo t i e s u z a g r ā r ā s k r ī zes g r ū t ī b ā m , 80. g a d o s t u r iga i s zem­
nieks spēja nokār to t p i r k š a n a s m a k s ā j u m u s vai bija j a u sav; -
mā ja s izmaksā j i s . V i ņ š p i rka b l a k u s izputē jušo zemnieku zemi 
no muižn ieka , daļu s a v a s z e m e s iz ren tē ja sīkiem rentniekiem 
vai p u s g r a u d n i e k i e m . 

Saka rā a r kap i t ā l i sma a t t ī s t ību , p a k ļ a u t a kap i tā l i s t i ska-
sabiedr ības ekonomiska j i em l ikumiem, v idē jā zemniec ība irc. 
papi ldinot nedaudz lauku b u r ž u ā z i j a s , be t ga lvenokā r t bezzem­
nieku m a s a s . 2 

MAJU IEPIRKŠANA 

Uz 1860. un 1863. g. z e m n i e k u N o l i k u m u p a m a t a 80. gados 
t u rp inā j ā s mā ju i e p i r k š a n a K u r z e m ē un V idzemē . 

Bija pagā juš i j a u divi g a d u desmi t i , u n daļa la tv iešu zerr-
nieku j a u bija iepirkuši s a v a s m ā j a s un k ļuvuš i n o rentniekiem 
par sa imniek iem. P ē c Kurzemes g u b . S t a t i s t i s k ā s komi t e j a s da­
tiem la ikā n o 1862. l īdz 1882. g a d a m Kurzemē no p r ivā to muižu 

2 Pie bezzemniekiem mēs pieskaitām ari šikos rentniekus un pusgraui-
niekus viņu materiālās labklājības līmeņa un sociālekonomiskā stāvokļa dēļ. 



11.925 m ā j ā m bija i ep i rk tas 8.447 m ā j a s 355.843,01 dese t īnu 
I ia t ībā . 3 N ā k o š a j o s g a d o s t am p iev ieno jās : 4 

Gadi 
Pārdoto 

māju 
skaits 

Pārdoto māju platība 
(deset īnās) PirkSanas 

cena 
Iemaksāts pie 

l īguma 
s lēgšanas 

Gadi 
Pārdoto 

māju 
skaits 

v i s a aramzeme 

PirkSanas 
cena 

Iemaksāts pie 
l īguma 

s lēgšanas 

iS82—1883 

1883—1884 

1S84-1885 

895 

5 3 7 

309 

40.792,18 

21.946,55 

14.394,0 

16.948,98 

10.252,70 

6.067.O 

3.707.549,77 

2.063.446,59 

1.484.600,— 

273.019,28 

159.969,89 

117.089,05 

Dati p a r māju p ā r d o š a n u a t s e v i š ķ o s apr iņķos , kā arī gu-
erņā v i s u m ā , r ā d a ļoti nev i enmēr īgu p ā r d o š a n a s g a i t u dažā -

15 laika posmos . Ir ap r iņķ i , piem., Dobe les , kas k u l m i n ā c i j a s 
'iinktu m ā j u i ep i rk šanas ska i t a z iņā s a s n i e d z a 1864.—1865. g., 
,'ēlākā la ikā nesasn iedzo t v a i r s š o ska i tu .Turpre t ī Ta l su , 
' entspi ls , A izpu tes un G r o b i ņ a s a p r i ņ ķ o s l ie lākais m ā j u ska i t s 

pā rdo t s 1881.—1882. g., bet K u l d ī g a s 1880.—1881. g. T ā t a d 
'usē no K u r z e m e s apr iņķ iem p ā r d o t o māju ska i t a z iņa kulmi­

nāci jas p u n k t s b i ja 1880.—1882. g. Uz šo p a š u la iku a t t i ecas 
• īrī o t rs d z ī v ā k a i s māju p ā r d o š a n a s g a d s piecos K u r z e m e s ap-
iņķos (Ta l su , Ku ld īgas , Ven t sp i l s , J a u n j e l g a v a s , I l ū k s t e s ) . Vie­

nīgi B a u s k a s ap r iņķ i s n o 1880.—1881. g. iezīmējies a r v i s m a ­
zāko pā rdo to m ā j u ska i t u . 5 

Cēlonis tam bija 70. g a d u e k o n o m i s k a i s u z p a u k u m s , kas at-
iva da |a i ren tn ieku iegūt l īdzek ļus m ā j u i ep i rkšana i . 80. g a d o s 
:r a g r ā r ā s kr īzes s ā k u m u m a z i n ā j ā s ar i iepirkto m ā j u ska i t s . 

1882. g a d ā j a u d a u d z ā s K u r z e m e s gub . m u i ž ā s v i s a s zem­
nieku m ā j a s skai t ī jās i ep i rk t a s , p i e m ē r a m , Dobeles a p r . — Liel-
da tones , S t a ļ ģ e n e s , Vi lces , L i e l a p g u l d e s , L ie lv i rcavas u. c ; 

l a u s k a s apr . — M e ž o t n e s , K a u c m i n d e s , G a r o z a s u. c ; T u k u m a 
apr . — C ē r k s t e s , . V e c a u c e s u. c ; Ta l su apr . — Noga l e s , V ā n e s 
u. c . e 

Turpre t ī d a u d z ā s m u i ž ā s 1882. g a d ā v i s a s mā ja s jopro jām 
bija rentes mā j a s , par k u r ā m vē l nebi ja nos lēg t i p i r k š a n a s lī­
gumi . Sevišķi d a u d z t ā d u muižu bija T a l s u apr iņķī — n o 59 mui-
' ā m , kas i esū t ī jušas šai s aka r ībā z iņas M a n a s e i n a revīz i jas va­
jadzībām, nav iepirkta n e v i e n a m ā j a 16 muižās , bet iepirk-

3 CVA. 416. f., 1. apr.. 129. I., 137.—138. Ip. 
4 Turpat, 135., 136., 139., 140. Ip. 
5 Skat. CVA. 416. f.. 1. apr.. 129. 1., 80 . -128 . lpp. 

6 Turpat, 187, I . , i.—301. Ip. 



t a s v i s a s m ā j a s t ika i 13 m u i ž a s . 7 L īdz īg s s t āvok l i s bija arī 
Kuld igas apriņķī. 

I e p i r k š a n a s r ezu l t ā t i a p r i ņ ķ o s bija ļot i d a ž ā d i — iepirkta-
mājas 3 6 , 8 % — 9 3 , 9 3 % , iep i rk ta i s z e m e s d a u d z u m s 41 ,5%— 
9 4 , 0 5 % . 8 

P i r k š a n a s cenu s a l ī d z i n ā j u m s a r iepirkto m ā j u s k a i t u u i 
zemes plat ību pa ap r iņķ iem l iecina, ka ne v ienmēr m a z ā k zeme-
iepirkts tur , kur tā d ā r g ā k a . D ā r g ā k a z e m e šai laikā vidējo, 
ska i t ļos bijusi Dobeles apr iņķ ī , be t še i t ir l ie lākais iep i rk to mā­
ju un z e m e s procen ts . V i s l ē t āk zeme šai la ikā pā rdo ta Ventspi l 
apriņķī , bet pā rdo to mā ju un z e m e s d a u d z u m a ziņā apr iņķi 
ieņem a s t o t o vietu pēdē jo v i d ū . 

Iep i rk to māju skai tu un z e m e s d a u d z u m u noteica z e r a n i e 
k u s a i m n i e c ī b u e k o n o m i s k a i s s t ā v o k l i s . Tika 
z ināma m a t e r i ā l ā s l abk lā j ības l īmeņa s a s n i e g š a n a ļāva zemnie 
kiem s lēg t p i r k š a n a s l ī g u m u . J a t u r ī g ā k o s p a g a s t o s vis i zem 
nieki varē ja iepirkt s a v a s r en t e s m ā j a s , t ad d a u d z ā s v ie tās zem 
nieku ekonomiska i s s t āvok l i s to n e a t j ā v a . 

Mā ju p ā r d o š a n a s g a i t a j a u p a r ā d a to s ap v id u s , ku r vēlār 
izveidojās spēc īgs l auku b u r ž u ā z i j a s — pelēko b a r o n u slānis. 
Sevišķi te izceļas K u r z e m e a r Dobeles , T u k u m a , J a u n j e l g a v a i 
un B a u s k a s apr iņķ iem. 

Ja l īdz 1880. g. V i d z e m e s g u b . l a tv iešu daļā n o 12.993 zem 
nieku m ā j ā m bija p ā r d o t a s 7.440 m ā j a s , 9 t ad 1889. g a d ā no 
13.269 m ā j ā m jau 10.249. 1 0 P ā r d o t o m ā j u ska i t s 80 g a d o s bija 
a u d z i s par 2.809 m ā j a m , k a s t ika ska i t ī t a s 56.060 dālderu 
4 4 1 0 l / i i 2 g r a š u vēr t ībā. 

Tādi bija rezul tā t i v a i r ā k n e k ā 20 g a d u s i lgajai mājii 
i ep i rkšana i : Kurzemē līdz 1885. g a d a m iep i rk ta s bija 85,43°/V 
zemnieku māju, bet p ā r ē j ā s 14,57°/o vēl ska i t ī jās r en t e s mā jas : 
V i d z e m e s g u b . la tviešu d a ļ ā 1889. g . iep i rk tas 7 7 . 2 4 % māju, 
be t kā r en t e s mā ja s p a l i k u š a s 2 2 , 7 6 % māju . Sie skai t ļ i rāda, 
ka apmēram piektā da ļa mā ju r en tn ieku ne i zman to j a 60. gados 
nos t i p r i nā to tiesību iepirkt s a v a s r en t e s m ā j a s . 

I emes l s t a m bija i e p i r k š a n a s n o t e i k u m i — muižn i eku pat­
va ļa cenu no te ikšanā , kā a r i r i nda feodāl i sma pal ieku pirkša­
n a s l īgumos , kas zemnieku s t āvok l i padar ī ja ned rošu . 

Tā s a u k t a i s «br īvais l ī g u m s » pie m ā j u i ep i rk šanas radīja 
a p s t ā k ļ u s neierobežota i m u i ž n i e k u p a t v a ļ a i māju cenu noteik­
š a n ā . 

Bez t am kār t ība , k ā d a p ā r d o d a m o mā ju un z e m e s novērtē-

7 T u r p a t , 148—229. Ip. 
8 T u r p a t . 129. 1.. 137.—138. In. 
9 Pēc CVA, 28. f., 1. a p r . , 4 8 5 . 1., 4 . - 5 . Ip. 

0 T u r p a t , 675 . 1.. 1 0 . — I I . Ip. 



- M i ā pas tāvē ja Vidzemē, rad ī ja iespēju neierobežota i r en tes 
r .aksājumu pa l i e l i nā šana i , nepa l i e l ino t zemi, un zemes s a m a -

lašanai , ne samaz ino t ren t i , kā arī n e p a m a t o t a i z e m e s cenu 
1 i augs t ināšana i , zemi p ā r d o d o t . V i d z e m ē zemniekam pā rdoda ­
mo zemes gaba lu aprēķ inā ja nev i s v ienkārš i pēc t ā p la t ības 
desetīnās vai pūrv ie tās , bet g a n izmērī ja un pēc t a m no taksē ja 
t. s. d ā l d e r o s . " 

Pas t āvo t šāda i zemes t a k s ā c i j a i , bi ja m i l z ī g a s cenu s ta rp ī -
bas, lai g a n zemes kva l i t ā t e s a t š ķ i r ī b a s bū t ībā nebija t ik l ielas. 
Ar š īs kā r t ī ba s palīdzību muižn iek i māks l īg i p a a u g s t i n ā j a zemes 
cenas.. 

Dā lde r i s — kādre izē jo k l aušu n o t e i k š a n a s vienība. Ņemot 
to par p a m a t u zemes i ep i rkšana i , muižn iec ība a r to lika izpirkt 
ne vien zemi, bet arī zemnieku f eodā lā s k l a u s ī b a s . 1 2 

Pēc Vidzemes g u b . S t a t i s t i s k ā s komi te ja s z i ņ ā m vidē jā ze­
mes cena Vidzemē pa r dā lder i laikā no 1874. līdz 1886. g a d a m 
- caitījās no 143,23 rub. līdz 2 0 3 , — r u b . 1 3 Sevišķ i a u g s t a tā bija 
i I. g a d o s . 1 4 

P ā r d o d a m ā s z e m e s d ā l d e r a vē r t ība ar ka t ru g a d u a u g a . 1 5 

Sa l īdz inā j i s d a t u s pa r z e m e s c e n ā m Vidzemē ar z i ņ ā m par 
zemes p ā r d o š a n a s c e n ā m c i t ā s g u b e r ņ ā s , M a n a s e i n s sec inā ja , 

" Pēc 80. gados pastāvošajiem (kopš 1804. g.) zemes taksācijas notei-
I miem dāldera lielums bija nenoteikts. Katra zemes kategorija (tīruma un 

rzu, meža. pļavu) dalījās 4 grādos, katra grāda pūrvieta atbilda noteiktam 
K>"ašu skaitam (90 graši = 1 dālderis ; grasis dalās 112 dalās) . Tā, pie­
mēram, pirmā grāda (augstākā labuma) tīruma un dārzu zemes pūrvieta tiki 

līdzināta 64 32/112 grašiem (Dienas Lapa. 1887.. 91.. 24. IV) . Desetīna 
- īdas zemes tātad pielīdzināta 2 dālderiem 9 grašiem. Maksājot par šādu 

mi 1881. g. Vidzemē sastopamo augstāko cenu (491.89 rub. — Manaseina 
revīzija, 282 Ipp.), tās desetīna izmaksātu 1032.96 rub. (2 dāld. — 983,78; 
9 graši — 49,18 rub.). Pūrvieta sliktākās tīruma zemes (4. g rāda) pielī-

•inata 32 96/112 grašiem (desetīna — 1 dāld. 6 66/112 graš iem); desetīna 
-īdas zemes par augstāko cenu izmaksātu 527.93 rub. (I dāld. — 491,89; 

' g r a š i — 32,82; 66/112—3,22.) — Aptuvenos skaitļos šo aprēķinu devis 
Manaseins savā ziņojumā. (Skat. Manaseina revīzija, 283. Ipp.). Līdzīgi dese-

i a aramzemes par zemāko cenu, kāda sastopama Vidzemē — Valkas apr .— 
66,25 rub. par dālderi (Manaseina revīzija, 282. Ipp.) maksātu: 1. grāda 
'eme — 139,13; 4. grāda — 71,10 rub. 

1 2 Principā šeit līdzīgs stāvoklis zemes izpirkšanai pēc 1861. g. Latgalē 
c. vietās, kur par pamatu izpirkšanas maksas noteikšanai ņēma obroka 

tumu par zemes lietošanu, kas gandrīz athilda obroka lielumam pirms 
reformas. 

1 3 CVA. 28. f.. 1. apr. 485. 1.. 3. Ip., turpat. 544.. I.. 7. Ip. 
M Skat. turpat. 
1 5 Skat. Manaseina revīzija, 282. Ipp. 



ka Vidzemē zeme tiek p ā r d o t a 3—4 re izes d ā r g ā k nekā citur.1'-
Kurzemē 1862.—1882. g . p ā r d o t ā s zemnieku mā ju zeme 

deset īna vidēji maksā ja 81,54 r u b . 1 7 

T u r p m ā k o s g a d o s z e m e s c e n a s K u r z e m ē a u g a . 1 8 

1 8 8 2 . - 8 3 . — 90,89 r u b . par dese t īnu , 
1883.—84. — 94,02 
1884.—85. — 103,14 „ „ 

J a . p iemēram, 70. g a d u s ā k u m ā Ta l su apr. Firks-Peclvāk-
muižas Knopes m ā j a s bija i e g ū t a s pa r 4100 .—rub . , tad 1882. g 
t ā s t ika p ā r d o t a s pa r 5900,— r u b . 1 9 

Vals t s i z p i r k š a n a s i e s t āde ar i z p i r k š a n a s operāc i ju uz Bal­
tiju a t t i e c i n ā t a ne t ika , un z e m n i e k i e m kredī tu mā ju iep i rkšana ' 
piešķīra Ba l t i j a s muižn ieku b a n k a s . 

Iepērkot zemi, V idzemes zemniek i va rē j a s a ņ e m t palīdzīb;; 
no divām k red i t i e s t ādēm — V i d z e m e s Zemnieku r en t e s b a n k a i 
kas izdeva muižniekiem 6 0 % no p ā r d o t ā zemes g a b a l a vēr t ība 
ren tes b i ļe tēs , un V i d z e m e s m u i ž n i e k u z e m e s k red i t a biedrība.-, 
kas izdeva 75 rub. p a r ka t ru i ep i rk to dā lde r i ( p a r a s t i dālder i 
bija d ivas reizes v ē r t ī g ā k s pa r šo t a k s ē j u m u ) . 2 0 N o māju pārē­
j ā s vēr t ības i emaksā ja 1 0 % tūl ī t , pārē jo no te ik tos t e r m i ņ o s u 
priekšu apm. 15—20 g a d u la ikā . 

Kurzemē zemnieki pie p i r k š a n a s l ī g u m a n o s l ē g š a n a s iemāk 
sāja muižn iekam 1 0 — 2 0 % p i r k š a n a s s u m m a s , pā rē jo daļu varē­
ja m a k s ā t uz priekšu no te ik tos t e r m i ņ o s , kā arī s a ņ e m t zināmu 
a izdevumu n o vie tē jās muižn ieku b a n k a s . Aizdevuma izsnieg­
š a n a s gad ī jumā b a n k a novēr tē ja i ep i rk t ā s mājas un izsniedz;-
pret māju ķīlu 50% no n o v ē r t ē j u m a s u m m a s , k a s p a r a s t i bij 
ievērojami mazāka pa r l ī gumā pa redzē to p i r k š a n a s s u m m u . Šā­
d a s k ā r t ī b a s rezul tā tā līdz 1882. s a imn iec ības g a d a beigām 
muižnieku banka bija a i zdevus i 7233 māju pircēj iem tik; 

I S Skat. Manaseina revīzija. 284. lpp. Manaseins kā patvaldības pārstāv • 
šajā gadījumā idealizēja stāvokli centrālajās guberņās. Ari tur izpērkami 
zeme tika novērtēta dārgāk par tās faktisko vērtību, bet ar izpirkšanas ope­
rāciju zemnieki samaksāja apm. 4 reizes lielāku summu nekā zemes Vērtība 
Piem . .Maskavas gub. zemes vidēja cena — 25.— rub.desetīnā; Bronnicas apr 
izpirkšanas maksa par desetīnu minimālā zemes gabala — 62.50 rub.. bet 
izpirkšanas maksājumi zemniekam sasniedza 159.50 rub. par desetīnu. Jaro-
slavas gub. zemes vidējā cena 29.60 rub. par desetīnu. Daņilovas apr. izpirk­
šanas maksa par desetinu maksimālā zemes gabala — 41.50 rub., bet ie­
pirkšanas maksājumi sasniedza 106.— rub. 

Skat. П. Зайончковский, Отмена крепостного права в России. М . I95i. 
стр. 129—130. 

" Pēc CVA. 416. Г., 1. apr.. 129. !.. 137.—138. Ip. 
1 8 Pēc CVA. 416. f.. 1. apr.. 129. I.. 135.. 136., 139.. 140. Ip. 
" Pēc CVA. 416. f.. 1. apr., 187. 1., 169. Ip. 
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1.227.500,— rub |u lielu a i z d e v u m u , lai g a n p i r k š a n a s s u m m a 
skaitījās 27.545.069,— r u b | u . 2 1 

A u g s t ā s p i rk šanas c e n a s n o v e d a zemniekus pie a p g r ū t i n o š a s 
. tkar ības n e vien no š im kredī ta i e s t ādēm, bet uz ilgu laiku ar i 
no muižn ieka . 

P a r m a k s ā š a n a s t e r m i ņ i e m a b a s puses v ieno jās 
pie p i r k š a n a s - p ā r d o š a n a s l ī guma n o s l ē g š a n a s . P a r a s t i iemak­
sas t ika k ā r d o t a s ik g a d u s noe t ik tā t e r m i ņ ā . 

Bija gad ī jumi , kad zemnieki p a r e d z ē t ā s i emaksas kā r to ja 
le katru g a d u , bet i l gākos t e r m i ņ o s . 2 2 

Lielo m a k s ā j u m u dē | zemniek i ne v ienmēr varē ja la ikā to s 
nokār tot . Lai gan V idzemes l a n d r ā t u kolēģi ja M a n a s e i n a m zi­
ņoja, ka maksā jumi muižniekiem tiek izdar ī t i kār t īg i un savlai ­
cīgi (uz 1882. g a d a 28. apr ī l i p a r ā d s sas tād ī j i s t ikai 9 ,37% v i sas 
iīdz šim i e m a k s ā j a m ā s s u m m a s ) , 2 3 t omēr š ī s p a š a s revīzi jas 
laikā iegūt ie dat i n o p a g a s t u v a l d ē m l iecināja p a v i s a m ko citu. 
1883. g. 300 p a g a s t o s v ien zemniek i nebija sav la ic īg i muižnie­
kiem nomaksā juš i 2.791.672 rub . (pēc V idzemes l and rā tu kolē­
ģ i jas z i ņ ā m visā V idzemes g u b . t ikai 1.690.655 rub . ) . P a r ā d u 
s u m m a līdz ar lo v isā g u b e r ņ ā v a r ē t u sn ieg t i e s pat l īdz 7 mil j . 
r u b | u . 2 4 

D a u d z i zemnieki revīz i jas l a ika žē lo jās , ka a u g s t o maksā ­
jumu dē | t ie nokjuvuši s m a g o s p a r ā d o s , a i z ņ e m d a m i e s naudu 
no p r i v ā t p e r s o n ā m uz s m a g i e m note ikumiem. Rezu l t ā t ā šiern 
zemniekiem pat bija g rū t i m a k s ā t p rocen tus par t e rmiņā nesa ­
maksā to k a p i t ā l u . 2 5 Tā tad uz zemnieku rēķina p lauka arī aug­
ļošana . Nebija reti gad ī jumi , kad m a k s ā j u m u p a r ā d u dēļ mā ja s 
beidzot nonāca «zem ā m u r a » . 2 6 

Sa imnieku n a u d a s g r ū t ī b a s i e tekmēja arī ka lpu s tāvokl i , kas 
d a ž k ā r t a l g a s vie tā s a ņ ē m a t ikai sol ī jumu drīz algu s a m a k s ā t . 
Bet šis «drīz» v i lkās re izēm v a i r ā k u s g a d u s . 2 7 

Daudzos gad ī jumos r en t e s m ā j u turē tā j i v i lc inājās s j ēg t pirk­
š a n a s - p ā r d o š a n a s k o n t r a k t u s , k a s i z s k a i d r o j a m s ar divfem motī­
v iem: 1) nespēju m a k s ā t a u g s t ā s cenas , 2) cer ību uz p i r k š a n a s 
cenu p a z e m i n ā š a n o s n ā k o t n ē . P a l ielākai d a | a i š īs ce r ības tomēr 
' 2 1 T u r p a t . 325. Ipp. 

2 2 Tā Madlienas draudzes Aderkašu muižā «mazināšanas nauda nav jā­
maksā ik gadus, bet tikai pēc katriem pieciem g a d i e m . . . > S ā d a kārtība 
tika uzlūkota par izdevīgāku zemniekiem, jo piecu gadu laikā, pastāvot dažāda 
ienesīguma gadiem, iespējams sakrāt «mazināšanas naudu». S k a t . Dienas 
L a p a , 1887., 195., 28. V I I I . 

2 3 Manaseina revīzija. 285. Ipp. Sis skaitlis minēts arī L a n d r ā t u kolē­
ģijas izdevumā — Материалы к изучению положения крестьян в Лиф-
ляидии, Р.. 1883, таб. 42. 

2 * Manaseina revīzija. 285. Ipp, 
2 5 Turpat. 
2 5 Dienas L a p a . 1887., 80.. 1 1 . I V u. c. 
2 7 Turpat. 



nepiepi ldī jās , jo p i r k š a n a s c e n a v i s u m ā a u g a . Tā no Koknes i s 
mu ižas 90 ren tn iek iem t ika 9 iepi rka m ā j a s 1872. g a d ā . Bit 
pārējie, « labāku laiku un vēl l ē t ā k a s z e m e s g a i d ī d a m i » , mājas 
neiepirka .No jauna kon t r ak t i s l ēg t i 1883. g a d ā , bet j a u per 
a u g s t ā k u cenu. Rezu l t ā t ā n o 81 s a i m n i e k a pa l ika tikai 6 1 , bez. 
t a m 4 sa imnieki p ā r d e v a s a v u s k o n t r a k t u s n a u d a s t r ū k u m a dv . 
No kādre izē j iem 90 k laušu s a i m n i e k i e m 1887. g a d ā bija paliku.-; 
tikai a p 60. D a ž a s m ā j a s j a u bija p ā r d o t a s ū t rupē . Ren tn i ek i 
ne iepi rk ta jās m ā j ā s i enāca n o ā r p a g a s t a pa l ie lākai da ļa i amat­
nieki u n meis tar i , k a m bija n a u d a . 2 8 

Atsevišķos gad ī jumos zemn iek i t ika uz lūkot i p a r m ā j a s i i 
pirkušiem un kār to ja p i r k š a n a s m a k s ā j u m u s p i r m s p i rk šana 
kon t rak ta n o s l ē g š a n a s . Tā , piem., K o k n e s e s m u i ž a s 9 zemnie!-: 
jau no 1872. g . ska i t ī jās i ep i rkuš i m ā j a s , bet s a k a r ā a r muiža-
īpašn ieka nep i lngad ību l ī g u m s t ika n o s l ē g t s t ika i 1879. gadā . - ' 
Sajā g a d ī j u m ā gan m a k s ā j u m u , g a n c i t a s s a i s t ī b a s p a s t ā v ē j a pec 
m u t v ā r d u v i e n o š a n ā s s t a r p a b ā m pusēm. Līdz ar to 
muižnieku patva ļa i v i ņ a un z e m n i e k u a t t i ec ībās bija vēl l ielieka; 
iespējas , jo noteicējs p a r n o t e i k u m u izp i ld ī šanu bija muižniek 
un šett nevarē ja būt ar ī t i e s a s i e j a u k š a n ā s , uz k u r a s l abvē l īg i 
l ēmumu varē tu cerēt zemniek i . 

Zemnieku-sa imnieku s tāvokl i a p g r ū t i n ā j a ne vien l ie l ie mal-
sā jumi , bet a r i r inda n o t e i k u m u , ko l īgumiem u z s p i e d a muiž 
n iek i . 3 0 

Та l ielāka daļa p i rkuma k o n t r a k t u bija a t r u n a , ka k o n t r a k t i 
no te ikumu ne izp i ld ī šana (piem., a i z l i eg t ā s a l m u p ā r d o š a n a , ma­
zāks lopu d a u d z u m s u. c.) n o z ī m ē v i s a s n e s a m a k s ā t ā s s u m m a s 
nokavē jumu, kam s e k a s ir mā ju tū l ī t ē ja p ā r d o š a n a publiski 
izsolē; d a u d z o s kon t rak tos m u i ž n i e k a m bija a t s t ā t a t iesība k a t r i 
laikā p iepras ī t no zemnieka k ā d a s p a r ā d a d a ļ a s s a m a k s u ārpu:-
t e r m i ņ a . P iep ras ī t ā s s u m m a s n e s a m a k s ā š a n a i t ā p a t kā ma_ksā-
j u m a n o k a v ē j u m a m sekoja p a r ā d a p i e d z ī š a n a , pā rdodo t mā jas . 
Bez t am muižnieki k o n t r a k t o s ie robežoja z e m n i e k u t i e s ības , no 
liedzot būvēt d z i r n a v a s , a t v ē r t t i r d z n i e c i s k u s un rūpniecisku.--
u z ņ ē m u m u s , medī t uz s a v a s z e m e s utt . ; d a u d z o s kont rak tos 
muižnieki pa tu rē ja t ies ības a t s a v i n ā t zemnieku zemi par niecīgu 
a t l īdz ību vai p a t bez a t l ī dz ības d a m b j u , g r āv ju , ceļu ier īkošanai; 
la i gan pēc l ikuma s a b i e d r i s k ā s k l a u s ī b a s s a d a l a p a š u zemnieku 
sab ied r ība , muižnieki k o n t r a k t o s i e raks t ī j a jau note ik tu dau­
d z u m u sab iedr i sko k laus ību , k a s uz v is iem laikiem j ā n e s zem­
nieka sa imniec ība i . P i e t am š ī s k l a u s ī b a s muižn ieks sadalīja 
pilnīgi pa tva ļ īg i un n e v i e n m ē r ī g i , a tb r īvo jo t no t ā m muiža i jau 

2 8 Turpat. 158.. 16. VII. 
и Turpat. 
3 0 Skat. Manaseina revīzija. 326.—327. lpp. 



pievienotās vai nāko tnē p a r e d z ē t ā s p i ev i eno jamās zemes , tā uz-
Itekot pa l i kušām zemēm l ielāku n a s t u . S ā d a kār t ība bija ka i t īga 
•omnieku sa imniecībai un n e a t b i l d a ar ī v a l s t s in teresēm ( sag la -
at zemniekus kā nodok |u s m a k s ā t s p ē j ī g u k ā r t u ) , kā uz t o re-
izijā norādī ja M a n a s e i n s . 3 1 

Ja v isos g a d u desmi tos pēc 60. g a d u l i k u m d o š a n a s m ē s sa-
opamies ar a izvien p i eaugošu m ā j a s iepi rkušo zemnieku skai -

tad t a s nenoz īmē, ka šie sa imniek i b ū t u jau pilnīgi savu 
i.iāju īpašn iek i . I z m a k s ā j u š i m ā j a s b i ja neliela da]a zem­
nieku. Vidzemes gub . 300 p a g a s t o s M a n a s e i n a revīzi jas laikā 

ī l i g i i z m a k s ā t a s bija t ikai 501 mā ja (no 7.149 m ā j ā m ) 
ii 7 % . 3 2 Tai p a š ā la ikā iepi rkuši mā ja s V idzemē bija pār i par 

iiO% zemnieku. Kādā ci tā vie tā s a v ā z iņojumā M a n a s e i n s no­
adīja, ka mā ja s i zmaksā juš i ir n e va i r āk kā 10% z e m n i e k u . 3 3 

Galvena i s kavēkl i s māju i z m a k s ā š a n ā bi ja nesamēr īg i aug-
is p i r k š a n a s c e n a s , k a s n e j ā v a p a ā t r i n ā t i zmaksu t e r m i ņ u 

*ai dažkā r t noveda pa t pie m ā j u a t s t ā š a n a s . 20 g a d u s s a v a s 
mājas p i rka sep t iņ i A d e r k a š u zemniek i M a d l i e n a s d r a u d z ē , 
>^87. g a d ā kjūstot p a r p i ln t ies īg iem s a i m n i e k i e m . 3 4 Pā r ē j i em 
muižas sa imniek iem m a k s ā š a n a s bija j ānobe idz nākošā g a d ā . 
Sīs m u i ž a s sa imnieki spēja i z m a k s ā t laikā mā ja s daļēji t ā p ē c . 
l:a p i rk šanas maksā jumi te bija zemāki par a p k ā r t ē j o s p a g a s t o s 

sliktiem maksā jumiem. N e d a u d z vēlāk m a k s ā š a n u beidza Cēsu 
ir. Rozes p a g a s t a t u r ī g ā k i e zemnieki , k a s iepirka m ā j a s 

S69. g . 3 5 Cesva ines d r audzē , k u r zemnieki m ā j a s varē ja izpirkt 
; ar nevisai a u g s t u maksu , 80. g a d u b e i g ā s tomēr ga l īg i mā ja s 
bija izmaksā juš i t ikai daži z e m n i e k i . 3 6 Tot ies šo zemnieku m ā j a s 

izkārt va rē j a no turē t pa r p u s m u i ž i ņ ā m s a v a i zska ta dē ļ . Jā-
aubās, va i šādu «pusmuiž iņu» īpašn iek i š a j ā s un c i t ā s d r a u d z ē s 

būtu cietuši sevišķu n a u d a s t r ū k u m u , kā v idē jā s un s īkās saim­
niecības. Tomēr a r ī t ie pā rāk n e s t e i d z ā s a r māju i z m a k s ā š a n u , 
l a i g an pēc l īguma n o s l ē g š a n a s v a i r s n e d r a u d ē j a m a k s ā j u m u 

a l i d i n ā š a n a , kā t a s bija d a u d z o s g a d ī j u m o s ar r en t e s maksā -

3 1 T u r p a t , 327. Ipp . 
3 2 T u r p a t , 285. I p p . 
3 3 M a n a s e i n s š a d u p a r ā d ī b u i z s k a i d r o j a a r to , ka Bal t i j ā z e m n i e k i iepērk 

: mi bez v a l d ī b a s p a l ī d z ī b a s , t. s. i z p i r k š a n a s o p e r ā c i j a s c e | ā . T a s , bez š a u ­
bām, nav pa re i z i . Ar i z p i r k š a n a s o p e r ā c i j a s p a l ī d z ī b u z e m n i e k i zemi i zp i rk tu 

1 g a d u s , kā t a s bija ar 1861. g a d a r e f o r m u , be t B a l t i j a s t u r ī g ā k i e z e m n i e k i 
;\as m ā j a s m a k s ā j a 15—20 g a d u s , d a ļ a j a u 70 .—80. g a d o s k ļūs to t p a r to 

-n iek iem. B a l t i j a s z e m n i e k i bija ī s ā k u la iku m u i ž n i e k u vai m u i ž n i e k u b a n k u 
rād n ieki . B a l t i j a s k ā r t ī b a v e i c i n ā j a l a u k u b u r ž u ā z i j a s i z v i r z ī š a n o s 

radīja a p s t ā k ļ u s to ā t r ā k a i e k o n o m i s k a i n o s t i p r i n ā š a n a i . C e n t r ā l a j ā s gu-
' r-rņās bi ja v a j a d z ī g a vēl S t o l i p i n a r e f o r m a , lai p i ln īg i i zda l i t u un n o s t i p r i ­

nu kā p r i v ā t ī p a š n i e k u s l a u k u b u r ž u ā z i j u . 
3* D i e n a s L a p a , 1887., 195.. 2 8 . V I I I . 
3 5 T u r p a t . 1886., 70.. 19. X I I . 
3 8 S k a t . D i e n a s L a p a , 1887., 121. , 2. V I . 



jumiem, kad muižnieks s a j u t a zemnieka tur ibu , t ad t o m ē r iz­
rādīt savu tur ību z e m n i e k s b a i d ī j ā s a r i t a g a d . T a s t āpēc , ka 
bija gad ī j umi , kad p i r k š a n a s l ī gumi deva muižn iekam tiesīb -
p iepras ī t p i r m s t e rmiņa n o k ā r t o t m a k s ā j u m u s , k u r u neizpiloi-
šana varē ja t ikt p i e l īdz inā ta k ā r t ē j ā m a k s ā j u m a neizpildīšanai. 

I nd iv iduā l ā māju i e p i r k š a n a s kā r t ī ba Bal t i jā s t imu lē j a zem­
niekus uz labot sa imniec ību — u z l a b o t a u g u seku, zemes mēs­
lošanu, zemes a p s t r ā d ā š a n u , d a r b a r īkus . Ša i s ak a r īb ā mā ju ie­
p i rk šana veicināja r a ž o š a n a s spēku a t t ī s t ību zemnieku saimnie­
cībā. Л г p i rk šanas l īgumu z e m n i e k s i eguva g a r a n t i j u Vismaz 
da|u s a v a s s a i m n i e c ī b a s a u g ļ u s a ņ e m t s a v ā ī p a š u m ā . 

M ā j u pā rdošana deva i espē ju i zv i r z ī t i e s tu r īga ja i z e m n i e r -
cībai — lauku buržuāz i ja i . Nel iela da | a zemniecības , iekopt;-i 
savas mājas , sāka n o s t ā t i e s a t sev i šķ i no pārē j iem zemniekie 
vēr tē t sevi a u g s t ā k p a r pā rē j i em p a g a s t a locek | iem. Bija drau­
dzes u n pagas t i Vidzemē, k a s b i ja tālu paz ī s t ami ar turīgām 
sa imnieku mā jām. T ā d a bi ja viena n o l ie lākām Vidzemes drau­
dzēm — Cesvaine . 80. gadu b e i g ā s šajā d r a u d z ē l iela da ļa saim­
nieku j a u ievērojamu da|u n o m ā j u m a k s ā j u m u p a r ā d i e m bii;i 
«nodeldējuš i» . Daži zemniek i m ā j a s jau bija p a v i s a m izma'; 
sājuši. Viņu mā ja s j a u pa g a b a l u p a u d a s a v u sa imnieku turību 

T o m ē r šie turīgie ]audis bija |o t i a t t u r ī g i vietējā s a b i e d r i -
kajā dzīvē . T ā t a d l auku bu ržuāz i j a j a u j u t ā s p ā r ā k a par apkār­
tējo zemnieku sabiedrību, kā a u g s t ā k ā « k ā r t a » , k a s vē las ieņēmi 
īpašu, pr iv i leģētu s tāvokl i p a g a s t a sab iedr ībā . 

T o m ē r pāreju uz kap i t ā l i s t i sko sa imniec ību t r aucē ja lielie 
maksā jumi un d z i m t b ū š a n a s pa l i ekas p i r k š a n a s l ī gumos . k< -
s a g l a b ā j a z ināmas s a i s t ī b a s s a k a r ā a r m ā j u p i ln īgu neizmaksā­
šanu u n sa is t ības arī pēc t a m — s a b i e d r i s k ā s k laus ības , kā ari 
no l iegumu uz iepi rk tās z e m e s j u s t i e s kā b r īvam k a p i t ā l i s t i s k a 
sa imniec ības s a i m n i e k a m — ierikot kap i tā l i s t i ska r a k s t u r a uz­
ņ ē m u m u s . 

Ja lauku bu ržuāz i j a v i eg lāk p a n e s a sa i s t ī bas muižu l abā un 
maksā jumus p a r m ā j ā m , t ad m a z ā k t u r ī g i e m zemniekiem klājās 
joti g r ū t i . P a r to l iecina l ie la is ū t r u p j u s k a i t s , kā a r ī saimniecību 
ekonomiskais s tāvokl i s . 80. g a d u p resē d a u d z z i ņ u par « g r ū t ' 
caur t ikšanu» š ā d u s a imn ieku m ā j ā s . 3 8 

Limbažu d r a u d z e s N a b e s p a g a s t a zemnieki , k a s m ā j a s bija 
iepirkuši p i r m s dažiem g a d i e m , i ze ju no g r ū t ā s t āvok ļa atrada 
kar tupe ļu ražošanā rūpn iec i ska i p ā r s t r ā d ā š a n a i : «Vien īgā glal-
šana , k a tepat muižā spir ta d e d z i n ā t a v a a t r o d a s , ku r sa imniek 
tūliņ rudenī p a r mērenu c e n u s a v u s kar tupe ļus v a r p ā r d o t . » 0 

3 7 Turpat. 
3 8 Dienas Lapa. 1887.. 121.. 2. VI u. c. 
3 9 Turpat, 1886., 22.. 24. X. 



Bet ne v i sur un v ienmēr b i ja š ā d a s iespējas . Muižnieku sa imnie-
v : ia pati audzē ja t e h n i s k ā s k u l t ū r a s rūpn iec i ska i p ā r s t r ā d ā š a ­
nai. J a tā uzp i rka r a ž o j u m u s no zemniek iem, t a d ar muiža i izde-
: _;u pe|ņu. 

Iespē jams , ka ša jā g a d ī j u m ā zemnieki p ā r d e v a nevis t i r g u m 
: īdzētus k a r t u p e | u s , bet s a imn iec ībā nep iec iešamos , kā t a s , pie-
i ram, daudzos g a d ī j u m o s bija a r lab ību , ko s a k a r ā a r z e m ā m 
с īām un v ā j ā m g r a u d a u g u r a ž ā m zemnieki d a ž k ā r t p ā r d e v a 
\ irāk, nekā to a t | ā v a ci lvēku u z t u r a un nep iec i e šamās lopbarī­

bas d a u d z u m s . 4 0 

Dažkār t sa imniekam t ik vien arī bija kā p i r k š a n a s l īgums , 
n i zmaksā t a s mājas un p a r ā d i . 1887. g. p a v a s a r ī avīzēm no dau­

ii.iem pagas t iem z iņoja , ka da ļa i sa imnieku pavasar ī v a i r s ne­
bija ne ma izes , ne arī n a u d a s . Kā n e n o v ē r š a m s s m a g u m s uz 
> imniecību gū lās nenokār to t i e vecie un tekošie m a k s ā j u m i ; ne-
i m a k s ā t a s bija ar ī kalpu a l g a s . 4 1 Ma izes vai sēk las l ab ības t rū­
kuma gad ī jumā zemnieks varē ja cerēt uz p a g a s t a m a g a z ī n a s 
palīdzību, k a s izsniedza a i z d e v u m u . Bet p iepras ī jums pēc aiz-

vumiem bi ja tik liels un p a r ā d u k ā r t o š a n a tā ievi lkās , ka pa-
g īs tam n ā c ā s at te ikt a i zdevumu sa imniek iem, k a s nespēja kār­
tot vecos p a r ā d u s . Tā no R a u n a s zemnieki sūdzē jās , ka dažiem 

.irs nav n e ko ēs t , ne ko s ē t . 4 2 

Neraugo t i e s uz cent ību, zemniek i nespē ja iekopt s a v a s zemes 
tik labi kā muižn iek i . Rezu l t ā t ā d a u d z v ā j ā k a s bija r a ž a s un ze­
māks saimniecību i enes īgums . M u i ž a s un zemnieku zemē iegū to 
ražu sa l īdz inā jums rāda , ka m u i ž u zemes ieguva p a r a s t i l ie lākas 
ražas. Pēc V idzemes s t a t i s t i s k ā s komi te jas da t i em la ikā no 
1*80.-1882. g a d a m 4 3 Vidzemē v i s ā s ga lvena j ā s ku l tū rā s (z iemas 
u i v a s a r a s kvieši, rudzi , a u z a s , mieži , l ini , kar tupe ļ i ) i z sē jums 

' zemnieku zemēm bija l ie lāks nekā uz muižu zemēm. Novāk­
tas r ažas apmēr i v i s u m ā tu rp re t ī bija muižn ieku z e m ē s v i sās 
šais k u l t ū r ā s lielāki par z e m n i e k u r a ž a s apmēr i em. Att iecībā uz 
ludziem š ā d s s tāvokl is t u r p i n ā j ā s līdz p a t 1889. g a d a m . 4 4 Zie-

is kviešus un k a r t u p e ļ u s šai l a ikā iesēja va i r āk un ar ī novāca 
vairāk muižu zemēs , bet a u z a s u n miežus — zemnieku z e m ē s . 4 5 

1883. g a d ā zemnieku zemēs v i s ā s g a l v e n a j ā s k u l t ū r ā s bija 
zemāka r a ž a («grauds») p a r m u i ž u z e m ē m un va i rākos gadīju­
mos arī p i l sē tu z e m ē m : 4 6 

4 U Ska t . D i e n a s L a p a , 1887., 103.. 8 . V. K o r e s p o n d e n c ē « M ū s u l a u k s a i m -
c ība» n o r ā d ī t s , ka t ā s p i e s t a r īko t ies z e m n i e k u l ie lākā da ļa . 

4 1 Skat . D i e n a s L a p a , 1887., 49. . 4 . I I I u. c. 
4 2 T u r p a t . 1887., 102., 7. V . 

4 3 Skat . C V A , 28. f, a p r , 486. I . 3 — 4 . . 5 — 6 . I p ; t u r p a t , 501 I , 2 . - 5 | r . 
4 4 Ska t . C V A . 28. f.. 1. ap r . . 519. 1.. 1.—3., 5 . - 7 . Ip . ; 544. 1.. 31 .—34. I p ; 

675. 1.. 3.—6. Ip.. 670. I . .1.—3. Ip.; 5 2 4 , l „ 34 .—39 . Ip. u . c. 
4 5 T u r p a t . 
4 8 T u r p a t , 519 . 1.. 1 . - 3 . Ip. 



Muižu z e m e s 
Zemnieku Pilsētu u. с 

Muižu z e m e s zemes zemes 

6,5 4,5 5,9 
5,8 5,3 6,5 

Rudzi 6,2 4,8 5,1 
6,1 4,8 4,6 
6,4 5,3 5,4 

Pārējās vasaras kultūras . . . . 1,5 1,7 2,7 
3,5 2,8 3,5 

Zemāka ražība zemnieku z e m ē s i z s k a i d r o j a m a ar kap i t ā l i 
t r ūkumu saimniecību u z l a b o š a n a i — l auksa imn iec ība s mašīnu 
iegādei , uz labo ta i m ē s l o š a n a i u . c . nep iec ie šamiem pasākumiem. 
Zemnieku l īdzekļu l ielākā d a ļ a va i p a t visi l īdzekļi a i zp lūda z 
m e s m a k s ā j u m o s . Bez t am pie mā ju p ā r d o š a n a s vai izrentēša-
nas mu ižn ieks c e n t ā s s a g l a b ā t l a b ā k ā s z e m e s s a v a i saimnie­
cībai. 

Tādēļ 80. g a d o s ļoti a k t u ā l s ir j a u t ā j u m s pa r zemnieka saim­
niecības i enes īguma p a a u g s t i n ā š a n u . J a mu ižn i eka sa imn iec ība 
va jadzē ja pārc ies t t ikai a g r ā r ā s k r i z e s g r ū t ī b a s , t ad zemniekiem 
šeit p iev ienojās vēl l ielais m a k s ā j u m u s m a g u m s . Zemes apstrā­
d ā š a n a a r vecaj iem p a ņ ē m i e n i e m ne ienesa v a j a d z ī g o s līdzek­
ļ u s . 4 7 Bez t a m zemnieks b i ja i e i n t e r e s ē t s arī pe ļņas ieguvē savi 
sa imniec ībā . P resē a rv ien b iežāk a t s k a n ē j a ba l s i s pa r d a ž ā d i 
sa imniec ības nozaru a t t ī s t ī š a n u un u z l a b o š a n u . La tv i j a s apstāk­
ļos v i s p i r m ā m kā r t ām t ā varē ja būt lopkopība un piensaimnie­
cība. Bez t a m latviešu p rese ie te ica zemniek iem kopt p ļ a v a s , uz­
labot lopu s u g a s , s a p r ā t ī g i p a l i e l i n ā t i e n ā k u m u s n o l inkopības, 
b i škopības un ci tām s a i m n i e c ī b a s n o z a r ē m . 

MĀJU RENTEŠANA 

Tikai da ļa a g r ā k o k l aušu mā ju un k l au šu z e m e s g a b a l ; 
rentn ieku bija iepirkuši š īs m ā j a s vai z e m e s uz p i r k š a n a s l ī gumi 
p a m a t a . Pārē j ie zemi l ietoja uz r e n t e s l ī g u m u p a m a t a . 

V idzemes gub . la tv iešu d a ļ ā 1880. g a d ā t ika r e n t ē t a s 5.55> 
m ā j a s , 4 8 bet 1889. g a d ā 2.020 m ā j a s . 4 9 

Kurzemē 1882. g a d ā p r i v ā t ā s m u i ž ā s no a g r ā k a j ā m 11.925 

4 7 Skat. Dienas Lapa. 1887., 66., 24. III. 
4 8 Pēc CVA. 28. f.. 1. apr., 485. 1., 4 . - 5 . Ip. 
4 9 Turpat. 675. 1.. 10.—11. Ip. 



īvntes mājām bija pa l ikušas 3.478 rentes m ā j a s 127.136,03 dese-
iu p l a t ībā , 5 0 1887. g a d ā — 1606. 5 1 

Kurzemē pa ras t i a r a m z e m i ne i z ren te j a a t sevišķ i , bet kopā ar 
ganībām, p ļavām u. c. zemes k a t e g o r i j ā m , ska i to t t ikai a r a m -
.: mi . 5 2 Tāda kār t ība izplat ī ta arī V idzemē . 

Mežs p a r a s t i net ika i z ren tē t s , bet pal ika vienīgi muižn ieka 
t;>ašumā un l i e tošanā . J a i z r en t ē t a l ie lāka s a imn iec ības daļa 

ilvarki u. c ) , t ad r en tn ieks s a ņ ē m a tikai note iktu da ļu meža ; 
jii r en tn iekam bija g a n ī š a n a s t i e s ības , t ad t ikai s t ing r i no te ik tā 

:ža d a ļ ā . 5 3 

Kurzemē ren tes c e n a s pa r a r a m z e m e s dese t īnu , kas izdota 
pā ar c i t ām zemes ka t ego r i j ām, 1891. g. bija no 3 līdz 24 rub-
m ( ieskai tot i lggadē ju un ī s l a ic īgu r e n t ē š a n u ) . 5 4 

Pār rēķ ino t ren tes m a k s u pa r dā lder i m a k s ā par dese t īnu , 
inase ins sec inā ja , ka vidējā r e n t e s m a k s a par dese t īnu de r īgas 
mes Vidzemē nav m a z ā k a pa r 6 rubļ iem. Ieskai tot arī neder īgo 
mi, muižn ieks pa r dese t īnu ņ e m 3,59 rub ļus lielu r e n t i . 5 5 Pa t 

; !valdības p ā r s t ā v i s M a n a s e i n s a t z i n a , ka zemniekiem, kas savu 
mi aps t r ādā juš i un iekopuši no seniem laikiem, bū tu t ies ības 
ritēt zemi pa r d a u d z zemāku m a k s u . Tādē ļ pareizs ir v iņa sc-

kinājums: «Ren tes m a k s u pa r šo zemi neva r uzskat ī t ne pa r ko 
u kā pa r m u i ž n i e k u g r i b a s n o t e i k t u v i d ē j o 

n a u d a s o b r o k u , kas a tv ie to j i s kādre iz a r l ikumu n o r m ē t ā s 
darba k l a u š a s . » 5 6 

Tādēļ r en t e s m a k s a s M a n a s e i n s s a l īdz ina ar Iekškr iev i jas gu­
berņās izpla t ī to obroku pa r i eda l ī t ā s zemes l ie tošanu pēc refor­
mas. Pa r deset īnu d e r ī g a s zemes m a k s ā : 

K u r s k a s g u b . 3,27 rub. , 
a p P ē t e r b u r g u 3,70 „ , 
P l e s k a v a s g u b . 1,33 — 1,80 r u b . 5 7 

Kā r edzams , obroks š a j ā s g u b e r ņ ā s bija d a u d z m a z ā k s par 
rentes c e n ā m Balt i jā . Tas t ādē ļ , ka Bal t i jā ren tes cenas ne ar 
kādiem note ikumiem net ika r e g u l ē t a s . 

Līdzīgi māju p i r k š a n a s cenu p i e a u g š a n a i 80. gadu s a k u m ā 
'ipri auga ar ī r en tes c e n a s l ī g u m o s . P i e m ē r a m , Ta l su a p r . Līves 

muižas īpašn ieks 1879.—1881. g. no 31 r en t e s m ā j a s (1231,02 
set. p la t ībā) ieņēma g a d ā 4.646 rub. r en te s . Bet no 1881. g. 

•'tirgiem a r j a u n o r en t e s l ī gumu , nos l ēg tu uz 12 gad i em, muižas 
5 0 Pēc C V A , 416, {.. 1. apr . , 129. 1., 137.—133. Ip. 
5 1 К \ ' р л я н д с к а я г у б е р н и я . С в о д с т а т и с т и ч е с к и х д а н н ы х . Ч. 1. М н т а в а , 

ШК стр . 344 
5 2 S k a t . C V A , 416. f., 1. apr . . 169. 1., 34. Ip. 
5 3 T u r p a t . 
5 4 Ska t . C V A , 416. f.. 1. ap r . . 169. 1., 2 0 , - 2 1 . , 5 1 . , 5 3 . Ip. 
5 5 M a n a s e i n a rev īz i ja , 287. lpp . 
M T u r p a t . 
" T u r p a t , 288 . lpp . 



īpašn ieks uzlika pa r š īm p a š ā m m ā j ā m 6.051,— rub . lielu rentes 
n a u d u . 5 8 V i s a s mā ja s šai m u i ž ā j o p r o j ā m skai t ī jās r en t e s māja-
Tā paša apr iņķa S a s m a k a s m u i ž a s ī p a š n i e k s arī s a ņ ē m a a r k ā t u 
gadu l ielāku renti, lai g a n r e n t e s māju ska i t s muižā samazi­
nā jā s : 

1879. g . no 16 m ā j ā m ieņemti 3.017,27 rub. r en te s . 
1880. g . „ 15 „ „ 3.022,62 „ 
1881. g . „ 15 „ „ 3.043,62 „ „ 5 9 

Lielas r en t e s m a k s a s noveda r e n t n i e k u s i e v ē r o j a m ā s Hia. 
s ē š a n a s g rū t ī bā s , kā a r ī m a k s ā j u m u p a r ā d o s . 

Ar žē lošanos pa r š ā d ā m g r ū t ī b ā m p i lna s s l e j a s 80. ga. u 
presē — rentn iek iem n a v ne rub ļa , ko nes t uz m u i ž u , 6 0 r e t s rert-
nieks spēj nol īdz ināt n o m a s t e r m i ņ u s un iztiek n o m u i ž a s vai 
des l a b p r ā t ī b a s 6 1 un d a u d z c i tu . 

Tieši š īs g rū t ī ba s — s l ik ta i s e k o n o m i s k a i s s t āvok l i s — att -
rēja ren tn iekus no mā ju i e p i r k š a n a s l īgumu s l ē g š a n a s p a r sa­
vām ren t e s mā jām. Tā no R a u n a s raks t ī ja : «Mēs s a p ņ o j a m arviin 
no g run tn i ec ības , bet ja t a g a d t o dotu , t ad l a ikam t ikai reta -
viņu droš i varē tu p ieņemt , j o v iena d a ļ a t ikko va r rent i a izma 
s ā t . » 6 2 

Rentnieka s a i m n i e k o š a n u n o m ā t a j ā s m ā j ā s s t ipr i ierobežo i 
vesela r inda nosac ī jumu, k a s kavē ja r a ž o š a n a s spēku a t t ī s t ib 
Sādi nosacī jumi, p i e m ē r a m , bi ja : «1) Zeme j ā s t r ā d ā kā n o nu 
nieka iedalī ta , če t rās s ē j ā s : p i r m ā rudzi , o t r ā mieži, t r ešā auz -
un ce tu r tā papuve, k u r ā a r v a r l i nus sē t . 2) No m e ž a z e m e s nav 
nekā br īv klāt plēst un c a u r to ier īkot v a i r ā k sē ja s . 3) Lin i pa­
puvē j ā sē j labi agr i , lai l inā ju v a r pr iekš rudzu s ē š a n a s izstr 
da t un to s līdz Labrenču d iena i iesēt u t t . » 6 3 

S a k a r ā a r to « . . . z e m k o p ī b a m ū s u nomnieku p a g a s t o s пек; I 
nevarēs krietni zelt». M ā j a s i ep i rkuš ie sa imniek i l a u k u s aps t r . 
dā 10—12 sē jās ; zeme d a b ū l a b ā k a t p ū s t i e s . Rentn ieka zem 
g a l v e n a i s n a u d a s i e g ū š a n a s l īdzekl i s — l ini — n e p a a u g , ui 
nomnieks jūt mūžīgu l īdzekļu t r ū k u m u . 6 4 

St ipr i t raucējoš i r en tn iek iem l ikās tie no te ikumi , kas pa r t 
dzeja r en t e s mā ju n o d o š a n u kā r t ī bā pēc r e n t e s l ī g u m a izbeig 
š a n ā s : ēka s un sevišķi jumt i j ā a t s t ā j kā r t ī bā , rudzu lauki mē­
ļoti un apsē t i , v a s a r ā j a l auk i a p s t r ā d ā t i un t aml īdz īg i notei­
kumi. Lai g a n r e n t n i e k a m t a s bija a p g r ū t i n o š i u n sāp īg i 
a t s t ā t s a v a d a r b a a u g ļ u s , t o m ē r š ie note ikumi nodroš ina 

6 8 CVA. 416. f.. I. apr.. 187. |„ 180. Ip. 
6 9 Turpat, 159. Ip. 
6 0 Dienas Lapa, 1887.. 88.. 21. IV. 
6 1 Turpat. 48., 3. III. 
6 1 Turpat, 1886.. 56., 3. XII. 
6 3 Dienas Lapa, 1887., 117, 28. V. 
6 4 Turpat. 



namu kār t ību ren tes māju a p k o p š a n ā . Sie note ikumi bija neiz-
I .gārn i un p a s a r g ā j a ci tā g a d ī j u m ā šo p a š u rentn ieku n o ieie­
šanas tukšā vietā , ma ino t r en t e s mā ju v a i v i sp ā r uzsāko t ren t ­
nieka g a i t a s . Bet bija gan r en t e s l ī g u m o s r i nda t ādu no te ikumu, 
kas deva t iešu peļņu mu ižn i ekam, p i e m ē r a m , no te ikums , ka nom-
i iekam ren t e s laikā j ā i e s t ā d a un kā r t ībā j ā a t s t ā j bez a t l ī dz ības 
18 ābe les . 6 5 Bez š a u b ā m — n ā k o š a j a m ren tn iekam pa r š ā d u 

kārtotu d ā r z u muižnieks p iep ras ī s ievērojami lielāku ren t i , j a 
: tiks rentn ieku m a i ņ a . U n šo m a i ņ u viegl i va rē j a p a n ā k t , pa-

ugstinot r en t e s m a k s u l īdz r e n t n i e k a m nepiee jamai s u m m a i . 
Sa imniec ības l a b i e k ā r t o š a n a i un u z l a b o š a n a i izlietotie 

I lzek|i bū t ībā pal ika m u i ž n i e k a m , jo pēc n o m a s l īgumu izbeig-
niās r en tn ieks nekādu a t l īdz ību par s a i m n i e c ī b a s u z l a b o š a n u 
saņēma u n , aizejot no m ā j ā m , t o s līdzi arī n e p a ņ ē m a . J a zem-

i iekam pēdējā ren tes g a d ā bū tu labi padevus i e s raža — daudz 
pbarības , paka i šu , arī mēs lu — aizejot no ren tes m ā j ā m , v iņš 
ko no t ā ne ieguva , jo l ī g u m ā bija k a t e g o r i s k s p u n k t s : aiz-

i jot r en tn i ekam j ā a t s t ā j visi m ē s l u , lopbar ības , p a k a i š u un mal­
as a t l ikumi uz v i e t a s m ā j ā s . 6 6 T ā d ē | nekādu cent ību no rent-
ieka uz r e n t e s t e rmiņa b e i g ā m n e v a r ē j a ga id ī t , j a t a s pa redzē ja 

i e s lēg t j a u n u l īgumu. 
Bija gad ī jumi , kad zemniek iem r en t e s l īgumu ar muižn ieku 

ispār nebi ja . Tā d a u d z sūdz ību ienāca pa r b i jušo k ā r t ī b a s t ies­
nesi K a m p e n h a u z e n u , ko a tcē la n o a m a t a M a n a s e i n a revīz i jas 

ikā, par t o , ka viņa ren tn iek iem nev ienam neesot r aks t ī t u ren-
s l īgumu. Rezu l t ā t ā m u i ž n i e k s r īkojās ar r en tes gaba l i em 

ilnīgi pēc sava p r ā t a , p a t a t g r i e ž o t n o tiem zemi p a r labu 
: īuižai . 6 7 

Vien īga i s punk ts , kas deva r e n t n i e k a m ar i k ā d a s t ies ības , 
bija note ikums pa r v iņa «priekšroku» citu personu priekšā 

•pirkt r en t e s mājas , ja t ā s n ā k t u p ā r d o š a n ā . Bet ko nozīmēja 
ada «pr iekšroka» , p a s t ā v o t b r ī v p r ā t ī g a i v i e n o š a n ā s s t a r p pār­

devēju un pi rcēju? T a s noz īmēja ne ar ko neierobežotu p a t v a | u 
0 muižnieka puses p ā r d o š a n a s c e n a s n o t e i k š a n ā . T o m ē r rent­

nieku ierobežoja v iņa k a b a t a — un g a l u ga lā v iņš šo «pr iekš­
roku» neva rē j a i zmanto t , p a r ko liecina l ielais c i tam p e r s o n ā m 
pārdoto b i jušo r en t e s mā ju s k a i t s . Tā K u r z e m e s g u b e r ņ ā laikā 
no 1881 —1885. g . no 2851 p ā r d o t ā s m ā j a s 2374 t ika pār­

otas bi jušaj iem tu rē tā j i em, bet p ā r ē j ā s 477 m ā j a s c i t a m per-
-onām. 6 8 P a v i s a m K u r z e m e s g u b e r ņ ā no 1864. l īdz 1885. g a d a m 

6 5 Turpat. 
6 6 Turpat. 
ю ЦГИАМ. ф. ДП, 2-е делопр., оп. 41. год 1884. д. 606. ч. 16, л. 2. 
м Pēc CVA, 416. f., 1., apr., 129. !., 125.-126., 135—136. 139., 140. Ip. 



n o p ā r d o t a j ā m mājām 7190 m ā j a s iepirka t o bi juš ie rentnieki, 
b e t 1778 mā ja s — c i t a s p e r s o n a s . 6 9 

Ren tes n e n o m a k s ā š a n a s g a d ī j u m ā rentn ieku va rē j a izli ;( 
n o rentes mā jām, ja v i ņ š p a t s vēl m ā j a s nebi ja p a m e t i s t rūkuma 
dē ļ . G r ū t i spr ies t , cik p a v i s a m bija šādu i z l i k š a n a s un māju 
a t s t ā š a n a s gadī jumu, j o pat ī p a š ā s a t s k a i t e s šai j a u t ā j u m ā 
st ipr i n e p i l n ī g a s . 

Revidējot Ba l t i j a s g u b e r ņ a s , s e n a t o r s M a n a s e i n s pieprasi i 
n o Kurzemes g u b e r n a t o r a d a ž ā d a s z iņas , s t a r p t ā m arī ziņ. -
p a r izl ikto zemnieku ska i tu n o r e n t e s m ā j ā m Kurzemē . Kurz 
m e s g u b . S ta t i s t i skās k o m i t e j a s fondā s a g l a b ā j u š ā s a t s k a i t e s 
z iņo jumi , ko p a g a s t u t i e s a s š a i s a k a r ā i e sn iegušas S t a t i s t i ska i - i 
k o m i t e j a i . 7 0 Lieta s a t u r 235 a t s k a i t e s . Lielākajā d a ļ ā n o tām 
n o r ā d ī t s , ka pēdējo 3 g a d u l a i k ā (1879.—1882. g.) no mājāir 
izlikto z e m n i e k u p a g a s t ā n a v . Tikai 40 a t ska i t ē s n o r ā d ī t s ш 
gad ī jumiem, k a d rentnieki iz l ik t i no m ā j ā m , kā a r i uz g a d ī j 
miem, k a d rentnieki l a b p r ā t ī g i a t s t ā ju š i m ā j a s . 7 1 Katrā ziŗ 
š i e l a b p r ā t ī g a s māju a t s t ā š a n a s gad ī j umi j ā i evē ro , aplūkoji»' 
j a u t ā j u m u par ren tn ieku i z l i k š a n u , jo d a u d z k ā r t muižniek 
būt ībā i z l i k a r en tn ieku no m ā j ā m , p a a u g s t i n o t r e n t e s m a k s . 
l ī d z s u m m a i , k ā d a r en tn i ekam nebi ja p i e e j a m a . Fo rmā l i r e n t n i e b 
l a b p r ā t ī g i pame ta m ā j a s , un t ā s t i k a n o d o t a s va i nu b l a k i -
s a i m n i e k a m ren tē , vai k ā d a m i e n ā c ē j a m , vai p ievienotas b l a k i -
s a i m n i e k u iepirkta jām m ā j ā m . 

Atsevišķos g a d ī j u m o s u z r ā d ī t s , k a zemnieks l a b p r ā t ī g i a" 
s t ā j i s m ā j a s , be t t u r p a t n o r ā d ī t s , k a v i ņ a m uz te ik t s r e n t i -
l ī gums , k a s bū t ībā noz īmēja i z l i k š a n u n o m ā j ā m , k a u t ari 
t e neie jauktos t i e sa un p o l i c i j a . 7 2 Arī M a n a s e i n s s a v ā ziņojumi 
r u n ā par « i z l i k š a n u n o m ā j ā m » piespiedu k ā r t ā , g a n arī 
l a b p r ā t ī g a s a i z i e šanas k ā r t ā . 7 3 

Minēta jās 40 a t ska i t ē s u z r ā d ī t i 105 gadī jumi , k a d rentnieki 
a izgā juš i no r e n t e s m ā j ā m ; n o t iem 5 9 gad ī jumos ren tn iek i lab­
prā t īg i a t s t ā j u š i mā j a s , bet 41 gad ī jumā ren tn iek i izlikti m 

6 9 Курляндекая губерния. Свод статистических данных. Ч. I. Митава. 
1888. стр. 349. 

7 0 Skat. CVA, 416. f.. 1. apr.. 186. 1.. 1.—305. Ip. 
7 1 Tomēr ari šīs ziņas uzskatamas par nepilnīgām, jo tajās daļēji na 

uzrādīti daudzi brīvprātīgās māju atstāšanas gadījumi (kad izlikšana " 
izdarīta tiesas ce]ā). Kā rāda dažas atskaites, to skaits nav mazais. (Ska 
turpat, 103., 148. Ip.). Pārējās 195 atskaitēs varbūt arī varēja uzrādīt lie! 
skaitu mājas atstājušo rentnieku. 

n Skat. CVA. 416, f., 1. apr. 186. 1., 46. Ip. 
7 3 Manaseina revīzija, 288. Ipp. 



mājām. 7 4 N o šiem 105 ren tn iek iem m ā j a s p i rms ren tes l īguma 
i be ig šanās a t s t ā ju š i 34 r en tn iek i , pēc l ī guma i z b e i g š a n ā s — 
54 r e n t n i e k i . 7 5 

Atska i t ē s norādī t ie r en tn ieku a i z i e š a n a s cēloņi g r u p ē j a s 
šādi: 

1) p a a u g s t i n ā t a rente — 28 gad ī jumi 
2) māja p ā r d o t a citai p e r s o n a i — 15 
3) nekā r t īg i m a k s ā j u m i — 14 
4) r en tn i eka s l i nkums , nevīž ība s a i m n i e ­

c ības vadībā — 7 
5) r en tn i eka t r ū k u m s , m a k s ā t n e s p ē j a — 6 
6) l ī g u m a i zbe igšanās — 5 
7) māja nākus i p ā r d o š a n ā , be t r e n t n i e k s 

p ā r d o š a n a s s u m m u atzīs t pa r p ā r ā k 
a u g s t u — 4 

8) ren tn iek i uzteikuši l ī g u m u — 3 
9) muižn ieks uzte ic is l ī g u m u — 1 

10) n e r a ž a — 1 
11) z i rgu zādzība — 1 
12) par a t k ā p š a n ā s n a u d u ren tn ieks no ­

dev i s mā ja s citai p e r s o n a i — 1 , , 7 6 

Lielākā d a ļ a uz rād ī to m ā j u a t s t ā š a n a s vai i z l i k šanas cēloņu 
grupējas ap vienu j a u t ā j u m u — ren tes m a k s ā j u m i e m . Rentes 
maksas p a a u g s t i n ā š a n a bi jus i p a r cēloni māju a t s t ā š a n a i ne 
likai uz r ād ī t a jo s 28 g a d ī j u m o s , be t arī v a i r ā k o s c i tos , p iemēram, 
.iz t u r p m ā k a s l ī g u m a n e n o s l ē g š a n a s (5 gad ī jumi ) arī varēja 
slēpties p a a u g s t i n ā t a r en t e s m a k s a , ko p iepras ī j a muižn ieks . 
Nespēja n o m a k s ā t l īg to r e n t e s s u m m u p a r ā d ā s n e t ikai uzrādī ­
tajos 6 gadī jumos , bet ar ī 14 g a d ī j u m o s , kad r en tn ieku kvali­
ficēja par nev īž īgu m a k s ā t ā j u , kā arī 7 g a d ī j u m o s par nevīžīgu 
-a imniekotā ju . Bez t a m te v a r pievienot t ā d u s cē loņus kā ne ražu , 
l iguma uz te ikšanu no v i e n a s un o t r a s p u s e s , be idzot — māju 
nodošanu c i t ā m p e r s o n ā m p a r a t k ā p š a n ā s naudu . 

O t r a d a ļ a cēloņu g r u p ē j a s a p ren tes māju p ā r d o š a n u . No 
pagas t a t iesu a t ska i tēm r e d z a m s , ka d a u d z o s g a d ī j u m o s muiž­
nieks p ā r d e v i s ren tes m ā j a s citai p e r s o n a i , bi jušo ren tn ieku no 
mājām izliekot. Ari šeit j a u t ā j u m s skar rentnieka maksā tne ­
spēju. J a t ieši a t ska i tēs uzrādī t i t ikai 4 gadī jumi, kuros ren tn ieks 
māju p ā r d o š a n a s c e n u uzskat ī j i s p a r p ā r ā k a u g s t u , tad faktiski 

7 4 Skaitļi nav pilnīgi precīzi, jo atskaitēs dažkārt abi termini «atstājis 
ajas» un «izljkts» tiek jaukti (21.. 259-a Ip.). Acīm redzamos gadījumos 

tas ņemts vēra; tomēr visas neprecizitātes nav iespējams šeit novērst. — 
l'ārējos 5 gadījumos nav uzrādīts aiziešanas veids. 

7 5 Pārējos 17 gadījumos rentnieka aiziešanas laiks nav uzrādīts. 
7 6 Skat. CVA, 416. f., 1. apr.. 186. 1.. 1.—305. lpp. — Pārējos gadī­

jumos vai nu nav uzrādīts aiziešanas cēlonis, vai tas ir nenozīmīgs. 



te jāpievieno a r i tie 15 gad ī j umi , k u r v i enkā r š i n o r ā d ī t s «māja 
p ā r d o t a c i ta i pe r sona i» , jo r e n t n i e k a m a k s ā t s p ē j a s gadī jun i 
v i ņ š p a t s bū tu s lēdzis p i r k š a n a s l ī g u m u . 

Tā tad r e n t n i e k a g a l v e n ā « v a i n a » b i j a t ā , k i 
v i ņ a m n e b i j a n a u d a s . Be t n a u d a s nebi ja t ā p ē c , ka rente 
m a k s ā j u m i , kā arī i e p i r k š a n a s c e n a s bija pā rāk a u g s t a s . ?ī 
t r ū k u m a dēļ r en tn i ekam n ā c ā s aiziet n o m ā j a s arī p i r m s l ī g u m . 
i zbe ig šanās . No 14 r en tn iek iem, kas izl ikt i p a r nekā r t ī gu rent> S 
m a k s ā š a n u , 12 bija izl ikt i p i r m s l ī g u m a i z b e i g š a n ā s . No 7 rent­
niekiem», izl iktiem par nev īž ību sa imn iec ībā , 4 a i zgā ja p in i s 
l īguma b e i g ā m ; no 6 t r ū k u m ā n o n ā k u š i e m — 4 izlikti pirn -
l ī guma b e i g ā m . 

Pēc V i d z e m e s gub . l a n d r ā t u ko l ēģ i j a s z i ņ ā m Vidzemes gu 
1881.—1883. g. izlikti n o m ā j ā m 710 ren tn iek i , no t iem 515 uz 
muižn ieka p iepras ī jumu. G u b e r ņ a s l a t v i e šu da ļā š i e skai t ļ i -
323 un 2 2 1 . 7 7 Pēc ren tes l ī g u m a i z b e i g š a n ā s izlikti: r e n t e s paau j -
s t i n ā š a n a s dēļ 62, māju p ā r d o š a n a s dēļ 12, c i tu iemeslu dēļ -
69 rentnieki ; p i rms ren tes l ī g u m a i z b e i g š a n ā s izlikti: p ā r k ā p u m i 
dēļ 90, m ā j u p ā r d o š a n a s dēļ 32 , c i tu i emes lu dēļ — 58 rent­
nieki . Pēc revidējošā s e n a t o r a a t z i n u m a šie skai t ļ i s t ip r i mazāki 
p a r faktiski izl ikto r en tn ieku d a u d z u m u . P i eņemot izl ikto zem­
nieku d a u d z u m u par a p t u v e n i v i e n ā d i izplat ī tu p a r ā d ī b u g i -
be rņā , M a n a s e i n s pēc z i ņ ā m , ko s n i e g u š a s p a g a s t u va lde-
g u b e r n a t o r a m , pa r 30*0 p a g a s t i e m iz l ik to rentn ieku ska i tu vis i 
g u b e r ņ ā rēķina uz 2 5 0 0 . 7 8 Ievērojot , k a izlikti g a l v e n o k ā r t pri­
v ā t o muižu zemnieki , š i s ska i t l i s ievēro jami liels. Arī šeit zem 
nieku i z l ikšanas g a l v e n a i s cē lon i s b i ja zemnieku g r ū t a i s m a t i 
r i ā la i s s t āvok l i s , kas n o v e d a g a n pie l īguma «pārkāpumiem>. 
g a n pie mā ju p ā r d o š a n a s c i t ām p e r s o n ā m . 

Zemnieka- ren tn ieka i z l i k š a n a no m ā j ā m va i nu piespied1.: 
ceļā , vai l a b p r ā t ī g a s a i z i e š a n a s ceļā s a t r i c i n ā j a zemnieku sairr 
niecisko labklā j ību . Bieži i z l i k t a i s r e n t n i e k s p ā r v ē r t ā s par atkz 
r ī gu l auks t r ādn i eku un b a b u l i . 7 9 Bet d a ž k ā r t b i j u ša i s rentniek-
n e a t r a d a p a t t e l p a s s a v a i ģ i m e n e i , n e r u n ā j o t pa r j a u n u rente 
g a b a l u . 8 0 

Tātad ren tn ieku s t āvok l i s V i d z e m ē un K u r z e m ē šai laika 
bija s t ipr i ne s t ab i l s un n e n o d r o š i n ā t s . 

7 7 Skat. .Материалы к изучению положения крестьян в Лнфляндни 
Р.. 1883. таб. 21. 

7 8 Manaseina revīzija. 289. Ipp. — Manaseins šeit norāda arī uz cēlo­
ņiem, kāpēc landrātu kolēģijas dati samazināti: a) ziņots tikai pēc ties-i 
aktīm, bet daļa izlikšanas gadījumu līdz tiesai nenonāca, b) ziņots tikai 
par klaušu zemēm, bet ne par neaplikto zemju rentniekiem Ivarētu šeit pie­
vienot landrātu kolēģijas apzinīgu tieksmi noklusēt lielo izlikšanas skaitui. 

7 9 Manaseina revīzija, 288. Ipp. 
8 0 Turpat. 



80. g a d o s muižnieki t u r p i n ā j a s a m a z i n ā t vēl s a g l a b ā j u š ā s 
•tnnieku t i es ības i z m a n t o t p | a v a s un g a n ī b a s , ž a g a r u s kur inā ­

šanai, m e ž u s lopu g a n ī š a n a i u t t . Ta l su apr iņķī t ieši t ā p ē c sa­
asinājās muižn ieku un zemnieku a t t i ec ības , novedot līdz dedzi­

n ā š a n ā m un t. s. E n g u r e s eze ra nemie r i em 1887. un 1888. g a d ā . 8 1 

T ā t a d zemnieku un m u i ž n i e k u e k o n o m i s k a j ā s a t t i ec ībās 
80. g a d o s s a g l a b ā j ā s v i rkne zemniekiem st ipri a p g r ū t i n o š u no-
acījumu, k a s kavēja br īvā kap i t ā l i s t i skā zemes ī p a š u m a a t t ī s -
ibu uz zemnieku ī p a š u m ā un l i e tošanā e s o š ā s zemes . 

Bez t am muižnieku a t k a r ī b a a t r a d ā s ari zemnieku sabied­
riskā p ā r v a l d e , k u r ā muižnieki c e n t ā s nel ikumīgi pa l ie l inā t 
rakstveža lomu, lai c a u r to rea l i zē tu s a v u po l i t iku . 8 2 

D a ž ā d a s ne l ikumības a t t iec ībā pret zemniek iem p ie ļāva maz 
kontrolētās u n pilnīgi v ā c u muižn ieku rokās n o d o t ā s t iesu un 
pārva ldes i e s t ādes . Zemnieku- ren tn i eku s ū d z ī b a s pa r uz te ik t iem 
entes l īgumiem d r a u d z e s t iesas bieži a t s t ā j a pilnīgi bez uz­
manības, piem., Cēsu I d r a u d z e s t iesā 1882.—83. g. b i ja vai-
"ākas ne i z l emtas l ie tas , k a s i e sn i eg ta s j a u 1875.—1876. g a d ā . 8 3 

Pārs te idzoš i lēni t iesās izskat ī ja uz muižn ieku p iepras ī jumu 
:>irms t e r m i ņ a izlikto zemnieku p r a s ī b a s pēc a t l ī d z i n ā j u m a par 

i imniecības uz l abošanā ieguld ī t iem l īdzekļ iem. P i e m ē r a m . 
A. Kolberga sūdzība t ika i z ska t ī t a 15 g a d u s . P . K r ū m i ņ a — 
airāk nekā 15 g a d u s , J. Auzē ja — arī 15 g a d u s , A. S k u n d r i k a 
ūdzība a r i pēc 10 g a d u a t r a š a n ā s t iesā vēl nebi ja ga l īg i iz-
ķ i r t a . 8 4 Tik lēna l ietu i z s k a t ī š a n a būt ībā nozīmēja a t t e ikumu 

prasī tāj iem, 

Zemnieku p ras ību lēnā i z s k a t ī š a n a ap l iec inā ja t iesu šķ i r i sko 
aks turu Bal t i jā , ko noteica viņu s a s t ā v s . P i e m ē r a m , K u r z e m ē 
1884. g. no 15 v i r s p i l s k u n g i e m un p i l skung iem 14 bija vācu 
aroni (v iena vieta v a k a n t a ) , no 30 a seso r i em v i r sp i l s t i c s ā s un 

;>ilstiesās 27 bija v ā c u b a r o n i , 1 vācu g r ā f s , 1 vācu m u i ž n i e k s 
i viena vie ta v a k a n t a ) . 8 5 L īdz īg s s a s t ā v s bija ar ī c i tām t iesām. 

Tādēļ ar ī varē ja not ikt t ā d a s ne l ikumības kā I l ūks t e s apr . 
liesā, kur b i ja ierēdņi , k a s ļ a u n p r ā t ī g i pa l īdzē ja muižn iek iem 
atbrivoties n o nepa t īkamiem ren tn iek iem, uzs tā jo t ies it kā pa r 
'.emnieku a i z s t āv j i em, bet ī s t en ībā a p m a i n o t vecos l ī g u m u s a r 
auniem, ku r daži no te ikumi b i ja ievesti no j a u n a , bet citi iz­

laisti. Zemniekiem pa r to ne t ika paz iņo t s . Drīz vien « a i z s t ā v a ­
mie» pēc t i e s a s l ēmuma p a r no te ikumu nep i ld ī š anu t ika izlikti 

8 1 ЦГИАМ, ф. ДП, 3-е делопр., оп. 83, год 1887, л. 41, ч. 20, л 12. 
8 2 ЦГИАМ, ф. 677, оп. 1, год 1882, д. 555, л. 52—53. 
8 3 Turpat, л. 72—73. 
8 4 Turpat, л. 73. 
8 5 ЦГИАМ. ф. ДП, 3-е делопр., оп. 80, год 1884. д. 83. ч. 13. л. 5. 



n o m ā j ā m . I lūks tes a p r i ņ ķ ī šo ne l ie t ību izp la t ī šanu veicināj i 
zemnieku l a s ī t n e p r a š a n a . 8 6 

Atsev i šķos gad ī jumos s a s t ā d ī t ā s r obežu i z s k a t ī š a n a s un re 
g u l ē š a n a s komis i jas r ī ko j ā s muižn ieku in te resēs , zemnieku ro­
bežu j a u t ā j u m u s p a t ne i z ska to t l īdz g a l a m . T ā d a r īc ība bija. 
i e g a n s t s Ven t sp i l s apr . S a r k a n m u i ž a s no t i kumiem 1883. gada. 
kur 1882. g . rudenī bija p i l n ī g s s a j u k u m s zemnieku robežu liv 
t ā s s a k a r ā a r robežu r e g u l ē š a n u . Komis i ja l īdz g a l a m d a r b i 
bija izdar ī jus i t ika i z e m e s p i e g r i e š a n ā apkār tē j iem muižnn 
k i e m . 8 7 

Nodroš inā jus i sev n e i e r o b e ž o t a s med ību t i es ības s a v o s un 
zemnieku ī p a š u m o s l i k u m d o š a n a s ce |ā , K u r z e m e s muižniecīb i 
1888. g . p iepras ī ja no v a l d ī b a s p a s t i p r i n ā t medību no te ikum i 
i evē rošanas uz raudz ību g u b e r ņ ā , ievedot n o j a u n a 10 u r a d ņ i k u -
un uzliekot v ienla ic īg i šo p i e n ā k u m u v i s i em g u b e r ņ a s policija-
uradņik iem. Iekšlietu min i s t r i j a deva š ā d u a t | a u j u . 8 8 Tiesību 
par p r ivā t i em līdzekļiem a l g o t ī p a š u u radņ iku , k a s r audz ī to s uz 
zve jas t iesību ievērošanu B u r t n i e k u ezerā (Va lmie ras ap r . ; zve­
j a s t ies ības šeit bi ja apkā r t ē j i em muižn iek iem) 1888. g . ieguva 
arī V a l m i e r a s apr. m u i ž n i e k i . 8 9 

Tai pašā laikā m u i ž n i e k i d a u d z k ā r t ļ a u n p r ā t ī g i izmantoja 
m u i ž a s polici jas v a r u , k u r a s p ā r s t ā v j i tie bi ja , d a ž k ā r t t ī r i saim 
niecisku r īkojumu ne i zp i ld ī šanu p a s l u d i n o t par p r e t o š a n o s liku 
migai v a r a i . 9 0 

Pie ierobežojumiem uz z e m n i e k u r ē ķ i n a j āp ieska i t a a r ī vai­
rāku muižn ieku p rak t i zē t ā a t t e i k š a n ā s r en tē t zemi u n rente 
m a k s a s māks l īga p a a u g s t i n ā š a n a pa re i z t i c īga j i em zemniekiem, 
kā arī pr iekšrocību p i e š ķ i r š a n a z e m e s un māju i e p i r k š a n ā luter 
t ic īgaj iem, dažkā r t pa t a t ņ e m o t m ā j a s pare iz t i c īga j iem vai 
kr ievu t a u t ī b a s z e m n i e k i e m . 9 1 M a n a s e i n s s a v ā z iņo jumā p a t bri 
d ināja caru , ka Ba l t i j a s l u t e r ā ņ u ga r īdzn iec ība u n muižniecība 
pā rvē r tus i bazn īcu s a v a s n a c i o n ā l ā s pol i t ikas ierocī un baudoi 
br īvas r īc ības t ies ības ar z e m n i e k u zemi , uz pr iekšu radikāli 
a t te iksies pā rdo t zemi pa re i z t i c īga j i em zemniekiem, be t neiz 
maksā jušos pacent ī s ies p a d z ī t no m ā j ā m , k o var panāk t diezgan 
v ieg l i . 9 2 D a ž k ā r t muižnieki a t t e i c ā s p i eņemt darbā muižā pareiz­
t icīgos, kā daudzi zemniek i norād ī j a g u b e r n a t o r a m Engure s 
ezera nemieru laikā 1887. g a d ā . 9 3 Pa re iz t i c īg ie sa imniek i un 

8 4 ЦГИАМ. ф. ДП, 3-е делопр.. оп. 81, год 1885. д. 59, ч. 22, л. 24—25. 
8 7 ЦГИАМ, ф. 677. оп. 1, год 1882, д. 555, л. 6 5 - 6 7 . 
8 8 ЦГИАМ. ф. ДП, 2-е делопр.. оп. 42, год 1885. д. 92. ч. 12, л. 1—5. 
" Turpat, ч 11, л. 1—4. 
9 0 Skat. ЦГИАМ. ф. 677. оп. 1, год 1882. д. 555, лл. 5 3 - 5 5 . 
9 1 Turpat, д . 554, л. 8 6 - 8 7 . 
9 2 Turpat, л. 96—97. 
5 3 ЦГИАМ. ф. ДП. 3-е делопр., оп. 83. год. 1887. д. 41. Ч. 20, л. 1-



daudzkār t arī rentnieki bija spies t i izpildīt k l aus ības ar ī lute-
:āņu b a z n ī c a s un g a r ī d z n i e c ī b a s l abā , neso t d ivkāršu s l o g u . 9 1 

Ī p a š ā s tāvokl ī a t r a d ā s m ā c ī t ā j m u i ž u zemnieki . 60 . g a d u liku -
•ii par mā ju iep i rkšanu uz š īm m u i ž ā m nea t t i ecās . Visi zemnieki 
НО. g a d o s t a j ā s j op ro j ām bija t ikai z e m e s un m ā j u rentnieki . 
Kad revīz i jas la ikā v a i r ā k ā m m u i ž n i e c ī b a s ' u n b a z n ī c a s iestā­

ēm t ika i e ros inā ts pā rdo t zemniek iem m ā c ī t ā j m u i ž u m ā j a s , at­

l'ilde bi ja nora idoša . V i d z e m e s L a n d r ā t u kolēģi ja un lu t e r ān i s -
kās b a z n ī c a s kons i s to r i j a d e v a neno te ik tu a tbi ldi — j a u t ā j u m s 
1 sot j ā a p s p r i e ž , lai g a n n e k ā d a s v a j a d z ī b a s zemniek iem pēc 

emes i z p i r k š a n a s n e e s o t . 9 5 K u r z e m e s muižn ieku komi te ja ka te­
goriski a t t e i c ā s izvirzīt šo j a u t ā j u m u , jo t a s būšot z a u d ē j u m s 
mācī tā j iem, tā kā ka t ru g a d u k a p i t ā l u vēr t ība s a m a z i n o t i e s , bet 
zemes vēr t ība , k l a u s ī b a s no zemniek iem p ieaugo t . Kurzemes 
muižnieku komiteja l iekulīgi a p g a l v o j a , ka K u r z e m e s rentnieku 
-tāvoklis esot pi lnīgi n o d r o š i n ā t s , t ie uzkrā jo t l ie lus l īdzekļus 
un spējot pat uz reizi i z m a k s ā t m ā j a s . 9 6 Bez t am — sa imniec i s ­
kie rentnieki n e m a z nes te idzo t i e s ar mā ju i ep i rk šanu , z i n ā d a m i , 
ka d a ž ā d u nelaimju g a d ī j u m o s r en tn i eka r i sks d a u d z m a z ā k s 
par sa imnieka r i sku . 9 7 Uz Iekš l ie tu m i n i s t r i j a s piezīmi, va i šāda 
a t t u r ē š a n ā s a t j au t m ā c ī t ā j m u i ž u zemniek iem iepirkt v iņu zemi 
neradīs n e a p m i e r i n ā t ī b u zemnieku v idū , K u r z e m e s muižnieku 
komiteja a tb i ldē ja , ka v a l d ī b a s r īcībā k ā r t ī b a s u z t u r ē š a n a i esot 
j ābūt c i t iem l īdzekļ iem, nevis t ikai « t a u t a s m a s u a l k a t ī b a s ap­
m i e r i n ā š a n a i » . 9 8 

M a n a s e i n s p a m a t o t i i e ros inā ja s a v ā z iņo jumā a t ļ a u t māci-
ajmuižu zemniekiem iepirkt v iņu z e m e s . 

Aplūkotie mā ju īpašnieki un m ā j u rentnieki ska i t l i sk i bija 
Latv i jas lauku iedzīvotāju m a z ā k ā da ļa . A p m ē r a m 3U lauku 
iedzīvotāju savu sa imniec ību nebi ja , t ie rentē ja s īkus z e m e s ga­
ba l iņus va i s t r ā d ā j a a l g o t u d a r b u , vis i t ā t a d b ū d a m i pēc sava 
soc iā lekonomiskā s t āvok ļa bezzemniek i . G a l v e n a i s t r ū k u m s , ko 
80. g a d o s izjuta lauku iedzīvotāj i , b i ja z e m e s t r ū k u m s , jo zemi 
turēja s a v ā s r o k ā s v ā c u muižn iec ība un nel iels t u r ī g ā s zem­
niecības s l ān i s . 

Zemnieku un muižnieku a t t i ec ības 80. g a d o s r a k s t u r ī g a s ar 
muižn ieku pr iv i lēģ i jām ekonomikā u n t ies ībās , k a s p a m a t o j ā s 
uz muižnieku s a g l a b ā t o zemes ī p a š u m u kā g a l v e n o feodāl isma 

9< ЦГИАМ, ф. 677. оп. I, год 1882. д. 554, л. 87. 
9 5 Turpat, л. S8. 
9 6 Ka zemniekiem tomēr nebija šādu līdzekļu, par to liecina pie māju 

iepirkšanas iemaksātās summas — tās bija tikai neliela dala no māju 
iepirkšanas cenas. Skat. CVA, 416. f., 1. apr.. 129. 1., 135.—140. Ip. 

9 7 ЦГИАМ. ф. 677, оп. 1. год 1882. д. 554. л. 98. 
м Turpat, л. 99. 



palieku l a u k o s . Feodā lo i e r o b e ž o j u m u pa l i ekas ren tes u n pirk­
š a n a s l i gumos t r aucē ja b r ī v ā z e m e s ī p a š u m a s t r a u j u a t t ī s t ī bu 
Bet pēdējo pras ī ja k a p i t ā l i s t i s k ā s ekonomikas a t t ī s t ī b a s spēk--. 
izpaužot ies zemnieku cīņā p re t m u i ž n i e k i e m par zemi. D a ž ā d a -
formās šī c i ņ a r i s inājās 80. g a d o s , bet 20 . gs. s ā k u m ā t ā izlai: 
zās v a r e n ā revo luc ionārā kus t ī bā l aukos , sekojot p r o l e t a r i ā t i 
masu cīņām p i l sē tās . 
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УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ЛАТВИЙСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 
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. 1 . Salmiņš 

JAUNLATVIEŠU POLEMIKA AR BALTVĀCU REAKCIONĀRO 
PRESI AGRĀRAJĀ JAUTĀJUMĀ XIX GS. 60. GADOS 

Krievi jas XIX gs . 60. g a d u b u r ž u ā z i s k o reformu s a g a t a v o ­
š a n a s un r ea l i zē šanas g a i t ā izveidojās j a u n l a t v i e š u kust ība , kura i 
atviešu t a u t a s vēs tu rē piekrita p rogres īva nozīme. P a r vienu no 

saviem uzdevumiem tā s p r a u d a a i z s t āvē t la tv iešu zemniekus pret 
vietējo r e a k ionā ro muižniecību u n t ā s p a t v a | u , kā arī cenšot ies 
panākt 1861. g. 19. februāra Kr iev i jas zemnieku nol ikuma att ie­
c ināšanu uz Latvi ju. S a v u u z s k a t u i zk lās tam jaun la tv iešu kus-
l ības ideologi i zman to ja publicis t iku, asi kri t izējot p a s t ā v o š ā s 
a g r ā r ā s a t t iec ības un m u i ž n i e c ī b a s pr iv i lēģ i jas . S a p r o t a m s , ka 
baltvācu muižniecība, k a s bija ie in te resē ta s a g l a b ā t savu ekono­
misko un poli t isko v i r skundzību , cīņā pre t j aun l a tv i e š i em izlietoja 
tās rīcībā esošo pres i un cenzūru , bet neva i r ī jās arī no policejisku 
soju p ie l ie tošanas . 

Par ba l tvācu reakc ionā ru un j aun la tv i e šu polemikas sākumu 
a g r ā r ā j a u t ā j u m ā j ā u z s k a t a 1860. g a d s , kad Leipcigā iznāca 
A. Spāģa brošūra «Zur E m a n z i p a t i o n s f r a g e des russ ischen Vol-
kes. Die Z u s t ā n d e des freien B a u e r n s t a n d e s in Kur land . Vbn 
'•inem Pa t r io t en se inem g rossen V a t e r l a n d e in Liebe g e \ v i d m e b . 
S a v a s b rošū ras i zdošana i A. S p ā ģ i s izvēlējās Vāciju, kur cen-

ū r a s aps tāk l i bi ja labvēl īgāki nekā Latvi jā . P a r d a r b a ga lveno 
uzdevumu au tors sp rauda a t s e g t vietējo ba ronu real izēto zem­
nieku reformu reakc ionāro s a t u r u un to šķir isko dabu, kā arī 
sabiedriskajai domai pa rād ī t , ka La tv i jā p a s t ā v o š o a g r ā r o l ikumu 
a t t i ec ināšana uz Krieviju pēdējās zemniekus pak ļau tu vēl dzi ļākai 
muižnieku verdzībai . 

Kurzemes zemnieku dzīves aps t āk ļ i A. S p ā ģ i m bija labi pazīs-
imi, jo p a t s i lgus g a d u s bija darboj ies viņu vidū. T ā p a t p l a šus 

mate r iā lus bija v i ņ a m devis ar ī K. V a l d e m ā r s . T iešu ierosmi 
' larba u z r a k s t ī š a n a i deva kāds r eakc ionā ra j ā Kara lauču laik­
raks tā «Kon igsbe rge r Ze i tung» 1860. g . ievietotais r aks t s «Von 
ier russischen Grenze» , kurā bija tendenciozi notē lo ts Kurzemes 



zemnieku s tāvokl is un c i ld inā ta tur p a s t ā v o š ā kā r t ība , k ā d a bija 
izveidojusies pēc 1817. g. K u r z e m e s zemnieku l ikumiem. Darbi: 
A. S p ā ģ i m va jadzē ja uz raks t ī t lielā s t e igā š a u r a j o s s t u d e n t a dzī­
ves aps tāk ļos . T a s sa raks t ī t s n e v a i n o j a m ā vācu va lodā , spi lg t i u r 
sa i s toš i , tā kā vietējai muižn iec ība i s ā k u m ā p a t n e r a d ā s aiz­
d o m a s , ka g r ā m a t a s au tors ir l a tv ie t i s . 

Savu sacerē jumu A. S p ā ģ i s nosūt ī ja kāda i l iberālai Ķelne? 
avīzei, bet r aks ta ievietošana a izkavē jās , u n t a s t ika publicēt-
vienlaicīgi ar b r o š ū r a s p a r ā d ī š a n o s . 

Izvēršot plašu pas t āvošo a g r ā r o a t t iecību kri t iku, Л. Spāgi 
daudz u z m a n ī b a s veltīja arī m u i ž n i e k u un zemnieku savs ta rpē jām 
at t iecībām. Та, piem., ievadā v i ņ š izteica j a u p a z ī s t a m o atziņu, 
ka «Vidzeme un Kurzeme bija muižn iek iem debesu valst ība, 
gar īdzniecībai — paradīze , ā r zemniek iem — zelta bedre un vietē­
j iem iedzīvotājiem — elle». 1 Ar p l a š a fakt iskā ma te r i ā l a pamato­
j u m u au tors šo domu arī p ie rāda . V i s p i r m s viņš p ievē r šas mācī­
tāju s tāvokļa ap lūkošana i un n o r ā d a , ka « . . . n e k u r citur «dieva 
vā rda ka lpu» sociā la is s tāvokl i s u n svēt ība pēc l a i c īgām m a n t ā m 
n a v tik spoži nos tād ī t a kā K u r z e m ē » . 2 Mācī tā j i b a u d a muižnieku 
t ies ības , nemaksā nekādus n o d o k ļ u s ; v iņu g a d a i enākums paras t i 
viduvēji sasniedz 1200—2000 rub |u , bet a t sev i šķos gad ī jumos pai 
3—4 tūks tošus . Apraks to t m ā c ī t ā j u i edz īvošanās kā r i , A. Spāģis 
izteiksmīgi notēlo mācī tā ju plaši p r a k t i z ē t o s « a i z l ū g š a n a s brau­
cienus» rudeņos , ko zemnieki p a r a s t i dēvēja par l i nošanu» . Sajo? 
braucienos «dvēseļu g a n u » k a m a n a s un vezumi pildījās a r zem­
nieku darba augļ iem. Māc ī t ā ju un b a r o n u s a v s t a r p ē j ā sada rb ība , 
cenšot ies zemniekus no turē t apsp ie s t ībā , pēdējos nos t ip r inā j a pār­
liecību, ka «dievs ir augs tu , ķ e i z a r s t ā lu un kungi nežē l īg i» . 3 

Talak au to r s dod dziļu z e m n i e k u t ies iskā s tāvokļa anal īz i un 
norāda , ka p a s t ā v o š ā s zemnieku t i es ības pēc 1817. g. 25. augus ta 
zemnieku l ikuma va r iepazīt , a p s k a t o t t ā s t ikai no n e g a t ī v ā s 
puses , t. i., v i sp i rms j āz ina tas , k a s z e m n i e k a m a iz l ieg t s . Sai 
sakar ībā A. S p ā ģ i s min 11 v i s p l a š ā k l ietotos a i z l i e g u m u s : 4 a t s t ā t 
guberņu , pārcel t ies uz dzīvi p i l s ē t ā s , izvēlēt ies citu nodarbošanos , 
a t ska i to t zemkopību, precēt ies bez m u i ž n i e k a a t ļ au j a s , sapulcēt ies , 
sūdzēt ies par savu kungu bez pēdē jā a t ļ a u j a s va i arī iesniegt 
tiesai vai admin i s t ra t īva i p e r s o n a i k ā d u s r a k s t u s ut t . 

Raksturojot zemnieka p e r s o n ī g o a tka r ību n o muižnieka, 
A. S p ā ģ i s norāda , ka pirmā t i e s a s i n s t a n c e zemniekam ir viņa 
muižnieks , k u r a m pēc sava i eska ta ir t ies ība likt uzskai t ī t uz 
zemnieka m u g u r a s 15 s i t ienus ar koku; šo procedūru neviens pa­
sau lē nevar atcelt vai at l ikt uz vē l āku la iku . Tikai pēc sitienu 

1 Die Zuslānde . . . . S. 4 
8 Turpat. 7. lpp. 
3 Turpat, 12. lpp. 
4 Turpat, 19.—20. lpp. 



a ņ e m š a n a s zemnieks va r a p j a u t ā t i e s par s o d a likumību u n iz-
igŗties a t | au ju k u n g a m sūdzēt ies p a r viņu apr iņķa t iesā. J a ar i 
•.•šā zemnieka sūdzību atzītu pa r p a m a t o t u , v iņš nekad n e s a ņ ē m a 
īrnpensāciju pa r p iekaušanu . T o m ē r p raksē p a r a s t ā k a i s t iesas 

pr iedums bija pap i ldus 60 sit ieni ar koku. 
A. S p ā ģ i s ir tā lu no tā , lai zemnieku a tb r īvošanos no baroniem 

prasītu revolucionārā ceļā. S a v a s b r o š ū r a s pēdējā — ses ta jā 
:odaļā v iņš atklāt i deklarē s a v u s monar i ī i s t i skos uzska tus un 

norāda, ka «ievērojami t a u t a s dzīves uz labojumi v a r nākt t ikai 
no augš i enes» 5 , tādēļ v i sa s s a v a s cer ības a u t o r s sa i s ta a r Alek­
sandra II « labdar ību» . Kā l ū g u m s c a r a m b r o š ū r a s pēdējās r in-
opās izskan A. S p ā ģ a doma, ko zemnieki g r ibē tu panāk t — 

•roti, lai ca rs p ā r v ē r s t u zemnieku «par man t in i eku viņa m a n t o -
ima da ļā no zemes un t ā s l a b u m i e m » . 6 

Kā r e d z a m s , au to r s s a v ā s p r a s ī b ā s n a v p ā r ā k rad ikā l s , n e m a z 
nerunājot par revolucionāru nos tā ju . A. S p ā ģ a mērķis ir tikai no 
muižniecības n e a t k a r ī g a s zemnieku k ā r t a s i zve idošana , kas spē tu 

rīvi sa imnieciskā ziņā konkurēt a r p i rmaj iem. Ne a r vārdu v iņš 
nepieskaras lauku iedzīvotāju v i s p l a š ā k a j a m s l ā n i m — kalpiem 
in viņu va jadz ībām. 

Pal iekot n o m a ļ u s šai p l a š a j a i La tv i j a s l auku iedzīvotāju 
masas cīņai pa r sava s tāvokļa u z l a b o š a n u , A. Spaģ i s , kas pēc 

ivas degsmes un l i t e r ā rā t a l a n t a bija v iens no sp i lg tāka j iem 
atviešu progres īvās sab ied r ības d o m a s pārs tāv j iem XIX g s . 60. 

gadu s ā k u m ā , savos uzska tos t ā lu a tpa l ika kr ievu revoluc ionāro 
mokrā tu viedoklim a g r ā r ā j a u t ā j u m a a t r i s i n ā š a n ā . P ē c 

Л. S p ā ģ a domām g a l v e n a i s l a tv ie šu zemnieku apspiedējs ir bal t -
acu muižniecība, pret kuru sekmīg i v a r cīnīt ies vienīgi s ada rb ībā 

ar krievu car i smu, v i sp i rmā k ā r t ā a r ca r i skās Krievi jas va ldoša­
jām a p r i n d ā m . Neskato t ies uz to , A. S p ā ģ a l ie lais nopelns — 
novērsties a g r ā r a j ā m at t iec ībām Kurzemē un pa rād ī t tās pare izā 
attēlojumā — la ikmeta vēs tu r i ska jā vidē j ā n o v ē r t ē kā d rosmes 

i'ilns sol is . 
A. S p ā ģ a brošūra izraisīja vietē jā reakc ionāru nometnē dziļu 

sa t raukumu. Tā kā b rošū ra bija p a z ī s t a m a arī ā rpus L a t v i j a s 
robežām, muižniec ības apoloģēt iem savukā r t vajadzēja i zmanto t 
• '•akcionāro presi kā uz v ie tas , t ā arī ā rzemēs , lai m a z i n ā t u to 
• 'spaidu, ko bija a t s t ā j i s A. S p ā ģ i s a r savu darbu . 

P i r m a i s polemiku pre t au to ru s ā k a vācu nedē ļas ž u r n ā l s «Das 
Inland» 1860. g. 46. n u m u r ā . A. S p ā ģ i m oponēja kāds a n o n ī m s 
autors, kas būtībā nea t spēko ja nev ienu A. S p ā ģ a izteikto domu 
ar faktisko ma te r i ā lu , bet t ikai n o s a u c a viņa darbu pa r «nesaka­
rīgu, neapzin īgu un ka is l īga n a i d a pilnu», k a s g rau jo t Bal t i jā 

5 Turpat, 38. Ipp. 
6 Turpat, 39. Ipp. 



p a s t ā v o š ā s iekār tas p a m a t u s un t ādē ļ esot b ī s t a m s . Raks t a au tor 
mie r ina vienīgi a t z iņa , ka b r o š ū r a nekā n e p a n ā k š o t pas tāvošā-
kā r t ī ba s izmaiņā. 

Žurnā la nākoša jā n u m u r ā p r e t A. S p ā ģ i u z s t ā j ā s v iens n o Kur 
z e m e s muižniec ības i evēro jamāka j iem apoloģē t iem — J e l g a v a 
a d v o k ā t s Ne imanis . 1860. g. r u d e n ī v i ņ š Kurzemes l i t e r a t ū r a s un 
m ā k s l a s biedrībā J e l g a v a no la s ī j a re ferā tu — recenziju pa 
A. S p ā ģ a darbu , kas vē lāk p a r ā d ī j ā s arī a t s e v i š ķ ā izdevum; 
37 lappušu apmērā . Va i rākos ž u r n ā l a n u m u r o s publ icētais rakst 
ir viņa referāta teks ts . 

Kā j u r i s t s N e i m a n i s visu A. S p ā ģ a izvirzī to j a u t ā j u m u korr 
pleksu cenšas ievirzīt t ikai t i e s i skā a s p e k t ā , tādēļ ga lvenokār 
oponē v i ņ a m zemnieku ju r i sd ikc i j as j a u t ā j u m o s . Tomēr Neirnaņ 
a r g u m e n t i ir ļoti v i spār īg i un, kā vē l āk iz rād ī jās , ar i fiktīvi, ka-
nea t spoguļo ja lietu pa t ieso s t āvok l i . Ar veiklu ju r id i sku panē 
mienu au tors s a m a z i n a a p s p r i e ž a m ā j a u t ā j u m a kompleksu u:i 
norāda , ka pēc b r o š ū r a s a u t o r a (A. S p ā ģ a — A. S.) domām 
nebū tu j ā r u n ā pa r to, va i paš re izē jā K u r z e m e s tiesu p rakse būtu 
novirzī jusies no 1817. g a d a l i kumu g a r a un bur ta , pre t ko bro­
š ū r a s au to r s it kā neizvirzot n e k ā d a s p re t enz i j a s . Tādē ļ Neimani -
secina, k a muižniecība un t ā s v a d ī t ā s t iesu i e s tādes «lojāli» pil­
d ī jušas 1817. g a d a zemnieku l i kuma nosac ī j umus . 

Nonācis pie š ā d a s e c i n ā j u m a , N e i m a n i s ekvi l ibr is t iski pā ru 
pie j au tā juma o t r a s da ļa s — pro t i , cik 1817. g a d a likumi noderīgi 
u n piemēroti Kurzemes zemniek iem. N e i m a n i s šeit sevišķi akceni 
d o m u , ka ar savu d a r b u A. S p ā ģ i s «ir cent ies neat la idīgi iedves 
pārl iecību, ka Kurzemes zemnieku s t āvok l i s j a u no la ika g a l a ir 
p a d a r ī t s s l ik tāks ar p a š u l i k u m u » . 7 A r š ā d u interpretāci ju Nei­
m a n i s S p ā ģ i nostādī ja pret c a r i s m u , kas a p s t i p r i n ā j a 1817. g. 
zemnieku l ikumus. 

S a p r o t a m s , ka Ne iman i s n o r a i d a v i sus A. S p ā ģ a izvirzī to 4 

apva ino jumus pre t muižniecību un pilnīgi a t t a i s n o 1817. g. liku 
m u s un to legal izēto zemnieku a p l a u p ī š a n u un runā par «pro 
g re su» Kurzemē un Vidzemē i ep re t im pārē ja i Krievijai . Reizē ar 
t o Ne iman i s nonāk pie s a v a r a k s t a g a l v e n ā u z d e v u m a — parādīt , 
ka Kurzemes 1817. g. zemnieku l ikumi būtu j ā ņ e m par pamatu 
g a i d ā m a j a i Krievijas zemnieku t i es i skā s tāvokļa reformai , pre t ko 
t ik noteikti nos t ā j ā s A. S p ā ģ i s . 

Tādējādi a d v o k ā t s N e i m a n i s po lemikā c e n t ā s a izs tāvē t paz īs 
t a m o reakcionāru uzska tu , ka K u r z e m e s zemnieku s t āvok l i s esot 
« ideāls» , ka va ld ības i e j a u k š a n ā s še i t neva jadz īga , bet tā Kur 
zemes zemnieku stāvokli varo t ņ e m t p a r p a r a u g u Krievi jas zem 
nieku reformai. Tā lāk r aks tā N e i m a n i s pielieto r indu izdomājumu, 
lai apvainotu Spāģ i , ka pēdē j a i s apz inā t i sagrozo t Kurzeme> 

7 Das Inland. 1860. Nr. 47 (Beilage). 



t iesās pas tāvošo kār t ību, lai a p v a i n o t u un apmelo tu muižniecību. 
N'eimaņa a rgumen tāc i j a — ka Kurzemes p a g a s t a t iesās ne v i su r 
l iesas protokolus r aks to t vācu v a l o d ā , ka nepare iz i izpēr ta is zem­
nieks saņemot kompensāc i ju no muižnieka ut t . , bija t ik k r a s ā 
pret runā a r rea l i tā t i un m a z pār l iec inoši , ka muižn iec ības m ē r e n ā ­
kajam s p ā r n a m tā lāk vajadzēja meklēt c i tus ceļus p a s t ā v o š o 
privilēģiju a izsardz ība i . 

1860. g. «Das In land» 48. n u m u r ā Ne iman im atbi ldēja 
K. V a l d e m ā r s ar r aks tu , kurā v i ņ š norādīja uz r indu nepareizī-
! ām un sagroz ī jumiem Neimaņa r a k s t ā pa r Kurzemes t iesu praks i 
att iecībā uz zemnieku s ū d z ī b ā m , par zemnieku p ā r s ū d z ī b ā m 
apriņķa t iesās u n t i e s a s p ro tokolu r a k s t ī š a n u p a g a s t a t i e sās . 
K. V a l d e m ā r s norādī ja , ka p a g a s t a t iesās protokolus r a k s t a t ikai 
vācu valodā muižn ieka a lgo t s t i e s a s r aks tved i s , tādēļ neesot iz-
- lēg ta arī ļ aunp rā t ī ba . Raks t a n o b e i g u m ā K. V a l d e m ā r s a t z ina , 
ka zemnieku sūdzību j a u t ā j u m s Kurzemes t i e s ā s vēl tā lu s t āv 
no s a v a a t r i s inā juma . 

S a v a s s lejas A. S p ā ģ a izvirzī tajai polemikai par Kurzemes 
zemnieku tiesisko s tāvokl i 1860. g . decembrī a t v ē r a arī «Bal ī i sche 
Monatsschr i f t» . 8 Žu rnā l s bija sp ie s t s atzī t , ka advokā tam Nei­
man im ne visur ir t a i sn ība un i z s a k a vēlējumies , lai a u t o r s n e a p ­
mier inā tos tikai a r l ikuma no te ikumu in terpre tāc i ju , bet, izlietojot 
praks i , ienestu v a i r ā k s k a i d r ī b a s zemnieku j a u t ā j u m ā . Tā lāk 
žu rnā l s j a u minēta jā redakci jas r a k s t ā ļoti uzmanīg i un piesar­
dzīgi p ieskaras zemnieku j a u t ā j u m a m u n a tz īs t , ka Kurzemē vēl 
daudz kas nav tā, kā va jadzē tu b ū t . 

S a i sakar ībā redakci ja n o r ā d a uz Vidzemes 1860. g. a g r ā r -
likumiem, kuriem, sal īdzinot a r K u r z e m ē valdošaj iem aps tāk ļ iem, 
ir tā priekšrocība, ka tur p a s t ā v o t sp i lg tāk norobežota zemnieku 
zeme, kas a tda l ī t a no muižas z e m e s un «kuru muižas īpašn ieks 
nevar nekādā citā veidā izmantot , kā tikai nododot to zemniekiem 
viņu l ie tošanā pret k l a u š ā m , n o m ā vai ari pā rdo t viņu ī p a š u m a » . 
Turpre t im Kurzemē aps tākļ i e s o t s avādāk i . Žu rnā l s atzīst , ka 
«Kurzemē tu rpre t im nev ienam m u i ž a s ī pa šn i ekam n a v aiz l iegts 
v isas pie viņa m u i ž a s p iederošās m ā j a s iznīcināt un visu šo māju 
"/.cmi izmanto t tieši s a v ā labā». 

Tādē jād i ž u r n ā l s ļoti u z m a n ī g ā veidā norādīja muižniekiem, 
ka ie te icams sekot Vidzemes b a r o n u p a r a u g a m un va i rāk precizēt 
muižnieku un zemnieku t i es i skās a t t iec ības a t t iecībā uz zemes 
l ietošanu, lai savlaicīgi izva i r ī tos no va ld ības ie jaukšanās . Tas 
norada , ka raks ta au to r s ļoti labi izpra ta , ka arī Kurzemei refor­
mas ir nenovē r šamas , un ne Ne iman im, n e arī v iņa domu biedriem 
neizdosies kaut cik ilgi s a g l a b ā t p a s t ā v o š ā s a g r ā r ā s a t t iec ības . 

Izra is ī ta jā polemikā iesais t ī jās arvien jauni dal ībnieki . 1860. g. 

8 Baltische Monatsschrift. 1860, Bd. II, Heft 6. 



decembri pret A. Spāģi u z s t ā j ā s va i rāk i vācu gar īdzn iec ības pā;-
s tāvj i , kuriem v iņš savā da rbā bija nikni uzbruc is . Vis iem šiem 
r aks t i em kopējs ir tas , ka tie s a t u r daudz apmelo juma , bet nedo l 
a t t a i s n o t ā j a mater iā la . 

Tā, piem., R īgas vācu v i r smāc ī t ā j s Berkholcs savā r a k s t ā 9 nici­
noš i runā par A. Spāģ i kā « sk r iben tu no n e l a i m ī g o zaķu dzi­
m u m a , k a s l abprā t a p g r a u ž c i tu kāpos tus» . Pēc š ā d a ievada 
Berkholcs pāriet pie A. S p ā ģ a d a r b a a n a l ī z e s . Tomēr šā baznī • 
k u n g a spēkos n a v pierādīt S p ā ģ a izteikto a p g a l v o j u m u nepa re 
z ību . Viņš apmier inās t ika i ar v i spā rē ju kons t a t ē jumu , it kā bn> 
s ū r a s au to r s jaucot pagā tn i a r t a g a d n i un runājot pa r veca i ; 
l ietām, k a s not ikušas p i rms 3 0 0 gad i em, bet t agad esot izzu 
d u š a s . 

Cenšot ies a t ta i snot m ā c ī t ā j u s , Berkholcs nora ida A. S p ā ģ ; 
izteikto domu, ka tieši sociāl ie aps t āk ļ i būtu ietekmējuši latviešu-
XIX gs. 40-os g a d o s pār ie t pare iz t i c ībā , lai p ro tes tē tu pret dziļ>> 
sociā lo ne ta isn ību. Vācu mācītāj i Berkholca uz tverē vēl joprojān: 
ir latviešu zemnieku dvēseļu g a n i , kas la tviešu tautai «vēlot vis; 
l abu» un par to «gādā jo t» . P a r ga r īdzn ieku lielajām a lgām, par 
to privileģēto stāvokli Berkholcs n e r u n ā ne v ā r d a un uzska ta to 
p a r dabisku un pašu p a r sevi s a p r o t a m u . Tādējādi n e ar vienu 
apga lvo jumu raks ta au to r s nespēj pierādī t , ka vācu gar īdzniec īb i 
b ū t u izmainījusi savu nostā ju p re t la tviešu zemniekiem, salīdzi­
not ar iepriekšējiem g a d s i m t i e m . 

Ana logs pēc sava s a t u r a i r ari k ā d a c i ta anon īma au to r i 
r a k s t s « D a s In land» s le jās . 1 " A u t o r a p a r a k s t s — «von einem Prc-
d ige r Kur lands» — liecina, ka a u t o r s m e k l c j a m s Kurzemes vāc i 
mācī tā ju vidū. S p ā ģ a krit iķi sev išķ i uz t r auc i s v iņa b r o š ū r a s virs­
r a k s t s — «Zur E m a n z i p a t i o n s f r a g e R u s s l a n d s » , tādēļ viņš j au tā , 
ko sap ras t ar terminu «emanc ipāc i j a» . Tā kā Spāģ i s , salīdzinoi 
Kurzemē un pārē jā Krievijā v a l d o š o s a p s t ā k ļ u s , bija a tz in i s , ka 
pēdējie labāki zemniekiem, tad b a z n ī c k u n g s u z b u d i n ā t s j au t a , va 
a r «emancipāci ju» j ā s a p r o t tie aps t āk ļ i Krievija, kad «tur agra i : 
muižn ieku ga lvas k r i t u ša s par u p u r i t a u t a s a t r i eb ības g a r a m un 
s l epkavošanas p r i ekam». J ā d o m ā , ka a r šiem v ā r d i e m raks ta au­
t o r s domājis Krievijas zemnieku s a c e l š a n ā s g a d ī j u m u s pret muiž­
niekiem un cīņu p a r savu brīvību. J ā i evē ro vēl ar ī t a s , ka 1860. g. 
izra is ī jās zemnieku nemieri a r ī La tv i j ā , piem., D u n d a g ā , tādēļ 
r a k s t a a u t o r a m bija p ie t iekams p a m a t s baidī t ies , ka gads imt i em 
ilgi s lēpta is zemnieku n a i d s pre t sav iem apsp i edē j i em—.muižn i e ­
k iem un gar īdzniekiem v a r ē t u a r i šeit g ū t s a v u i zpausmi . 

B ū d a m s Latvi jā p a s t ā v o š ā s nū jas un durk ļa kā r t ī ba s pārlie-

9 Mitteilungen und Nachrichten f i ir evangelische Geistlichkeit Russlands 
1860, Heft Nr. 6. 
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ināts a izs tāv i s , r aks ta au to r s a r s a š u t u m u v ē r š a s pret S p ā ģ a 
as ību — at t iec inā t Krievi jas zemnieku l i k u m d o š a n a s un pas ta ­
r o s note ikumus at t iecībā uz m i e s a s soda piel ie tošanu zemnie-

iem arī uz Kurzemi. Norādot , ka p a s t ā v o š ā kār t ība ir «no dieva 
nlita», au tors pā rme t A. S p ā ģ i m , ka v iņš loti tā lu s tāvot no 

.r ist īgās t ic ības un t ā s ideāliem, k a s kungos un mācī tā jos s a ska ­
rt t a u t a s «pat iesos g ā d n i e k u s un a i z s a r g ā t ā j u s » . T ā d ē | A. S p ā ģ a 
/ .skats, kas «ar apslēptu g a n d a r ī j u m u runājo t par l īdzīgiem 
pstāk| iem, k ā d u s v i ņ š gr ibētu r edzē t Kurzemē», esot dzi | i na i -
igs valst ī nod ib inā ta i kār t ība i . 

Līdz ar to raks ta au to r s u z s k a t a A. S p ā ģ i pa r vienu n o tiem 
ilvēkiem, kas mus ina zemnieku p r ā t u s a g r ā r o reformu s a g a t a v o -
anas gai tā , noskaņojot zemniekus pret kung i em un mācī tā j iem 

un novēršot v iņus no « lēnprā t ības , padev ības un p a k l a u s ī b a s 
aviem kungiem». Izsakot ies A. S p ā ģ a vārd iem — r a k s t a a u t o r s 
iri t u rpmāk gribēja s a g l a b ā t Kurzemē zemniekiem elli, baznīc-
ungiem paradīz i , bet muižniekiem — debesu vals t ību. Kat ru , k a s 

•rotestēja pret šādu kār t ību, muižnieki un vācu mācītāji pas lud i ­
nāja pa r mus inā tā ju un izvērsa p re t to policejisku va jā šanu , ko 
īācās pieredzēt arī A. S p ā ģ i m . 

1861. g. 19. februārī publicēja j a u n o Krievi jas zemnieku no-
ikumu, kuru neat t iecināja uz B a l t i j a s g u b e r ņ ā m . Tas bija ievē-
o jams vie tē jās muižn iec ības i e g u v u m s , bet reizē a r to t r ieciens 

jaunlatviešu kus t ības ideologiem. Tomēr viņu ievadītā kust ība 
rei ba l tvācu muižniecības ekonomiska j ām un pol i t i skajām privi-

ēģijārn neapsīka , be t vēl va i r āk p a s t i p r i n ā j ā s . P i r m a i s solis šai 
irzienā bija K. V a l d e m ā r a s a s t ā d ī t a i s m e m o r a n d s , kuru a u t o r s 
izrakstīja tūlī t pēc 1861. g. l ikumu publ icēšanas un tā p a š a g a d a 
e igās iesniedz ca ra va ld ības m i n i s t r a m Golov inam. K. Valde­

māra m e m o r a n d s s a t u r konkrē tu p r o g r a m u a g r ā r ā j a u t ā j u m a 
i i r is ināšanā Latvijā a r mērķi iznīcināt vācu baronu kundzību . 

S a v a m e m o r a n d a s ā k u m ā K- V a l d e m ā r s no rāda , ka no 1.5 m i l j . 
ilvēku Balt i jā l 9 / 2 0 noda rbo jas a r zemkopību, bet a t rodas pilnīgi 
lažādu svešzemju iekarotāju ģ imeņu pakļau t ībā . Sai la tv iešu un 
Saunu iedzīvotāju — zemnieku m a s a i 60-to g a d u s ā k u m ā pie-
j . r e j a nedaudz va i rāk par 0 , 5 % v i ņ u dz imtā s zemes , bet dažiem 
•imtiem vācu feodāļu ģ imeņu bija 2000 reizes va i r āk zemes īpa-
uma nekā 1,5 milj. la tviešu un i g a u ņ u zemniekiem. Tādēļ K. Val-
iemārs secina, ka «paš re izē ja i s s tāvokl i s (Ba l t i j as g u b e r ņ ā s — 
V S.) tik nedab i sks un l l / i 2 iedzīvotāju tik kr i t isks , kādu va r 
a s t ap t tikai Turcijā, tā kā agr i va i vēlu nopietna reforma — 

no a u g š a s vai a p a k š a s n e i z b ē g a m a » . 1 1 

Tomēr s a v u s cen t ienus panāk t reformas K. V a l d e m ā r s sa i s ta 
ienīgi ar ca r i sma pal īdzību, jo «vēsturiski man to t a i s Bal t i jas 

" Dokumenti par tautas atmodas laikmetu. Rtgā. 1939.. 157. Ipp. 



muižnieku korporāc i jas g a r s nekad br īvprā t īg i n e a t ļ a u s š ī s a p m i -
r inošās reformas. Zemes vē s tu r e r ā d a t ik me lnus un nehumān : -
iekarotāju darbus , kādi va rbū t nevienā kr i s t īgā zemē nav no­
t ikuš i» . 1 2 

1860. g. V idzemes zemnieku l ikumi neapmie r inā j a zemniekus, 
bet piešķīra muižniekiem l i k u m ī g a s t ies ības vēl va i rāk ekspluatēt 
zemniekus a r brīvā l īguma pal īdzību. F e o d ā l i s m a pa l iekas un 
baronu ekonomiskā un poli t iskā v a r a jopro jām vēl bija pietiekami 
s t ip ra . Tādēļ K. V a l d e m ā r s m e m o r a n d ā norādī ja , ka reformas 
ga lvena jam s a t u r a m jābūt u z c ī t ī g a s zemnieku — zemes īpašnieku 
kā r t a s izveidošana. 

S īka i s zemes ī p a š u m s ir K. V a l d e m ā r a ideāls , tādēj viņš ari 
memorandā to cenšas a izs tāvē t ekonomiskā aspek tā un norād.i. 
ka ienākumi no lielajiem z e m e s ī p a š u m i e m , no muižnieku kabatai.1 
aizplūs t uz ārzemju kūror t iem, t u r p r e t i m i enākums n o brīviem 
zemnieku z e m e s īpašumiem g ū s va l s t i j de r īgu iz l ie tojumu: «lauku 
ražošana t iks pacelta, p i l s ē t a s u z p l a u k s , v a l s t s iegūs vese lus zal­
dā tus , apmier ināt ība un labk lā j ība izpla t īs ies p l a š a s l auku iedzī­
votāju da | a s s ta rpā . . . ā rzemju m o d e s precēm izdos p a v i s a m maz 
nacionālā kapi tā la , toties j o v a i r ā k izdos l auksa imniec ības uzla­
bošanai un t i rdzniecības p a c e l š a n a i . » 1 3 

1860. g. zemnieku nemier i , k a s v a i r ā k ā s v ie tās uzliesmoi-i 
Latvi jā un bija sais t ī t i a r bu ržuāz i sko reformu saga t avošan ; . -
ga i tu , K- V a l d e m ā r a m un arī c i t i em j a u n l a t v i e š u k u s t ī b a s ide -
logiem parādī ja , ka trūcīgo la tv iešu zemnieku m a s a s v a i r s negr 1 
apmier inā t ies ar s a v u bezt iesisko s tāvokl i un g a t a v a s aizstāv-1 
s a v a s eksistences t ies ības . K- V a l d e m ā r s , k a s t ā p a t kā citi jaun­
latviešu kus t ības vadoņi bija r evo luc ionā ru c īņas metožu pn -
t inieks, brīdināja ša i s a k a r ā va ld ību no s i t uāc i j a s t ā l ā k a s paasi-
n ā š a n ā s Bal t i jā un t ā s s ekām: «Lie lu zemnieku nemieru br iesma-
Bal t i jas provincēs pašreiz i r |oti~ a u g s t ā pakāpē . T a g a d , kad vis i 
triju guberņu zemnieki dabūjuš i z inā t , ka viņu tuvākie kaimiņi 
kļūst par zemniekiem — z e m e s īpašn iek iem, nemiera izpausme 
iz ra i sās tik lielā m ē r ā , ka j a u līdz š im Vidzemē u n Igaun i j ā viņu-
var tikai ar v a r a s l īdzekļ iem no tu rē t p a k l a u s ī b ā » . 1 4 Zemniekiem 
kas novesti līdz i z m i s u m a m , t a g a d atl iekot v a i r s tikai divi ceļi: 
«Asiņainas s a c e l š a n ā s un n e d a u d z u vācu muižnieku u n pārvald­
nieku noga l ināšana vai ar i v i s p ā r ē j a s i m t t ū k s t o š u izceļošana». 1 ' 

B e z tam K. Va ldemārs savā m e m o r a n d ā v ē r š a s arī pre t Bal­
tijas provinču tiesu iekār tu , kas b i j a r e a k c i o n ā r ā s ba l tvācu muiž­
niecības ievērojams ba l s t s t ā s cīņā pret e k s p l u a t ē j a m ā m zemnieku 
m a s ā m , un prasīja arī še i t i e v ē r o j a m u s p ā r k ā r t o j u m u s , kuri 

1 2 Turpat. 
1 3 Turpat. 202. lpp. 
1 4 Turpat. 167. lpp. 
1 5 Turpat. 168. lpp. 



mērķis — nostādī t vācu iedzīvotā jus v ienādās t ies iskās at t iecībās 
ar latviešu un igauņu tau t ību iedzīvotāj iem. P l a šāk pievēršoties 

as tāvošaja i t iesnešu vē lēšanu s i s t ē m a i , K. V a l d e m ā r s a t s edza 
tās šķir isko dabu un norādī ja , k a pa r t iesnešiem pa ras t i velēja 

e r sonas no b a g ā t o ģ imeņu t rūc īga j iem radiniekiem bez spec iā las 
juridiskas izgl ī t ības , k a s pēc t a m v i sād i cen tās iz tapt saviem vēlē-
ājiem. Tā rezul tā tā zemnieks vel t i meklēja t iesā ta i sn ību: «Kā 

likumu zemnieks va r ga id ī t , ka t i e snes i s apies ies ar viņu vēl ciet-
sirdīgāk nekā p a t s m u i ž a s ī pa šn i eks , par kuru v iņš sūdzas , jo 
tiesnesis nepa la id ī s gad ī jumu izdar ī t ko pa t īkamu s a v a m spēcī-
ŗajam apva ino t a j am rad in iekam . . . » 1 6 

Latvijā pas tāvošo t iesu p rakse v i s i em zemniekiem bija loti labi 
ināma no pieredzes, t ādē ļ K- V a l d e m ā r s arī a tz īmēja , ka tikai 

. i smuļķ īgāka jam Vidzemes z e m n i e k a m varētu ienākt p rā tā , bai­
do t i e s uz o t ra p a r a g r ā f a p a m a t a , žēloties t iesā par pārāk a u g ­
tām, vakti g r ā m a t a s p ā r s n i e d z o š ā m klaušu p r a s ī b ā m , jo kont rak t i 

ir brīvprātīgi un k laušu lielumu v a r noteikt pēc p a t i k a s . 1 7 

Cenšot ies panāk t 1861. g. Kr iev i jas zemnieku likumu at t ieci­
nāšanu uz Latviju, K. V a l d e m ā r s tomēr norādī ja , ka a r to nebūs 

iŗnēr a t r i s i nā t s v i ss Latvi jā p a s t ā v o š o p re t runu komplekss: 
Brīvo zemes ī pa šumu r a d ī š a n a Kurzemē, Vidzemē un Igauni jā , 

]>at, j a to izvestu ļoti s t i ng r i , vēl ne izn īc inās šo nevienlīdzību, jo 
и vācu iedzīvotāju rokās pa l iks t ikpat zemes , cik ' % i nevācu 

(dz īvo tā ju» . 1 8 Sī K. V a l d e m ā r a iz te ik tā doma ir ļoti nozīmīga , jo 
ā ir d a u d z tā le jošāka , nekā to paredzēja 1861. g. Krievi jas 
'•mnieku nol ikums. T a s bija a t k ā r t o t s j aun la tv i e šu kust ības ideo-
>gu m ē ģ i n ā j u m s pievērst c a r i s m a uzmanību vietējam neta isna-

jātn a g r ā r ā m a t t iec ībām. 
Sai a g r ā r a i reformai bu ržuāz i skā i zpra tnē vajadzēja būt tikai 

par ci tu buržuāzisko reformu s ā k u m u . Tādēļ memoranda beigu 
lalā tā a u t o r s arī a tz īmē, ka «sīiTā zemes ī p a š u m a r a d ī š a n a pēc 

iespējas plašā apmērā un a p s t ā k ļ o s kā pārējā Eiropā ir s ā k u m s , 
pat ga lvena i s Ba l t i j a s reformu s a t u r s . . . bet pēc t am d i enas 
cārtībā nos tā tos ju r id i ska i s j a u t ā j u m s , jus t ic i jas ies tāžu pār­
veidošana u t t . » 1 9 

Savu reformu pras ību p a m a t o š a n a i , kā redzējām, K. Valde­
mārs izlietoja arī nacionālo m o m e n t u un norādīja uz p a s t ā v o ­
šajām p r e t r u n ā m s t a r p vācu muižn ieku nelielo saujiņu u n p lašo 
apspiesto latviešu lauku iedzīvotāju masu , kas a t r a d ā s pi lnīgā 
beztiesībā. Pie t am šī pr iv i leģēto iedzīvotāju sauj iņa n a v paši 
uz t icamākie Krievijas pava l s tn i ek i , bet viņiem bez Krievi jas ir arī 
vel cita dzimtene. S ā d a s i tuāci ja n e a p š a u b ā m i paas inot pas tā -

1 8 Turpat. 183. lpp. 
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v o š ā s p re t runas ,» jo t ā d a z e m e kā B a l t i j a s provinces , kur 1 

iedzīvotāju (un, proti , to p a š u iedzīvotāju, k a s t ikai Krievijā 
a t r aduš i savu tēvzemi un k a m nepieder sveša , ā r p u s Krievija^ 
esoša tēvzeme) no % s v e š a s nac iona l i t ā t e s t iek apspiest . 
l īdz inās māksl īg i r a d ī t a m v u l k ā n a m » . 2 0 

T ā d a s ir K. Va ldemāra m e m o r a n d a v a d o š ā s p a m a t i d e j a s , ar 
kuru palīdzību v iņš cen t ā s Kr iev i j a s v a l d o š ā s a p r i n d a s pārliecin,: 
p a r reformu nepieciešamību La tv i j ā . So reformu p r a s ī b u cent rā la i -
kodols bija buržuāz i ska a g r ā r r e f o r m a , l īdzīga Krievijas 1861. g. 
reformai, kas izveidotu no mu ižn i ek i em nea tka r ī gu sīkzemniek i 
s l ān i . Pēc t ā s r ea l i zē šanas v a r ē t u s t ā t i e s pie p l a š ā k ā m t iesu un 
admin i s t r a t ī vām reformām, k u r ā m būtu jā izn īc ina vācu privile­
ģē to iedzīvotāju poli t iskā k u n d z ī b a zemē. 

Tādējādi K. V a l d e m ā r s izvērš kri t iku s a v ā m e m o r a n d ā ne viei 
p re t muižnieku kundzību zemē un p a t v a | u a g r ā r ā p lāksnē , bc 
no rāda arī uz p a s t ā v o š a j ā m n a c i o n ā l a j ā m p r e t r u n ā m . Dodot par 
vietējiem baron iem pare izu no tē lo jumu, ka viņi Krieviju uzskat 
t ikai par gadī juma a p m e š a n ā s v ie tu , nepieciešamību, bet par savu 
pa t ieso dzimteni uzskat ī ja Vāci ju , K- V a l d e m ā r s ar šo momeniu 
cerēja j aun la tv iešu cent ieniem labvē l īg i noskaņo t Kr ievi jas va ­
došo apr indu ievērojamu d a | u , k a s arī bija ie interesēta iznīcina: 
ba ronu lielās t ies ības u n Bal t i jā izveidot pā rva ld i pēc Krievij; 
p a s t ā v o š ā p a r a u g a , lai s t i p r i nā tu v a l s t s cent ra l izāci ju . D.:il 
uzsvē r t ā nac ionā lā momen ta u n tā" i z ra i s ī to pretišķību akcente-
j u m s liecina, a r k ā d ā m g r ū t ī b ā m j a u n a j a i , topošaja i latvieš;: 
buržuāz i ja i n ā c ā s iekarot sev t i e s ības ekonomiskā un politiskā 
laukā pret va ldošo vācu muižn ieku v i r s s l ān i . 

K. Va ldemāra m e m o r a n d s bija v i s a s v ē l ā k ā s jaunla tvieš i : 
kus t ības cīņas p r o g r a m a , k a s t ika p a p l a š i n ā t a un pārveidota, 
vadot ies no at t iecīgaj iem aps tāk ļ i em. "Ko A. S p ā ģ i s savā brošūru 
ie tvēra tikai vēl v ispārē jos v i lc ienos un s īkāk nedetal izēja , b 
K. Va ldemārs savā iesniegumā m i n i s t r a m Golov inam konkretizēja 
un precizēja. Sī c īņas p r o g r a m a g a n nebija revo luc ionāra un 
nepras ī ja r ad ikā lus pā rve ido jumus p a s t ā v o š ā s i ekār tas izmaiņa 
bet prasija normalizēt p a s t ā v o š ā s a t t iec ības Latvi jā s t a r p saujiņu 
v a l d o š ā s nāci jas locekļiem un tūks toš iem a p s p i e s t ā s nāc i jas locek 
ļ iem. Tomēr ar šo soli K- V a l d e m ā r s pieteica latviešu t a u t a s ka 
vēs tu r i skas t a u t a s eksistenci , k a s gr ib ieņemt sev a tb i l s tošu vietu 
citu t au tu vidū. 

Tādējādi K. V a l d e m ā r s m ū s u pr iekšā n o s ā j a s kā j a u n ā s lat­
v iešu buržuāz i j a s pā r s t āv i s , k a s s a p r a t a , cik kait īgi kapi tā l i sma 
at t īs t ībai ir feodālās i ekār tas s a v u laiku pārdz īvo juš ie institūti 
a r pas tāvoša j iem k ā r t u ie robežojumiem un cik nepiec iešama i' 
br īva konkurence kā k a p i t ā l i s t i s k ā s i ekār tas sa imniec ības pama t s 
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Trūkstot dziļākai sociālai i zpra tne i pa r š ķ i r ā m un to pre t i šķ ībām, 
lv V a l d e m ā r a lielais nopelns t o m ē r ir t a s , ka v iņš v iens no pir­
majiem latviešu p r o g r e s ī v ā s s ab i ed r ība s d o m a s pārs tāv j iem 
pacēla c īņas ka rogu pret s a v u la iku pārdz īvojušo iekārtu, lai 
ittīrītu ceļu kap i t ā l i sma a t t ī s t ība i un sekmētu šķir isko att iecību 
tālākai diferenciāciju. 

Ļoti z īmīgs m e m o r a n d ā ir K, V a l d e m ā r a norād ī jums pa r var-
mtējām zemnieku nemieru b r i e s m ā m Balt i jā nenokār to to a g r ā r o 
attiecību dēļ. Kā vietējo aps t āk ļu ļoti l abs paz inē js viņš s a p r a t a , 
ka, iz t rūks to t dziļāka s a t u r a r e fo rmām, apspies ta jā un izsūktajā 
zemnieku masā ir iespējama s a c e l š a n ā s , kas va r novest pie dziļā­
kiem sa t r ic inā jumiem. Ar s īkām r e f o r m ā m , k ā d a bija, piem., 
1860. g. Vidzemes zemnieku l ikumi , šeit m a z varē ja līdzēt. Nepie-
i e šamas bija dz i ļ ākas un t ā l e j o š ā k a s re fo rmas . 

P a r šādu reformu s ā k u m u v i ņ š uzskat ī ja 1861. g. Krievijas 
zemnieku l ikuma a t t i ec ināšanu uz Latvi ju , k u r a i vē lāk sekotu citi 
pārkār to jumi vietējā iedzīvotāju v a i r ā k u m a in te resēs . P a m a t o t i 
•Jažus g a d u s vēlāk K. V a l d e m ā r s norādī ja , ka «Balti jā kazaku 
pīķis k ļuvis par n e a t ņ e m a m u vācu v a r a s a t r ibū tu , t ā s s imbo lu» . 2 1 

Saprotot , ka ar š ā d ā m metodēm i lgi nevar no turē t t au tu paklau­
sībā, K. Va ldemārs a tkār to t i norād ī ja , ka ir nepiec iešama reforma, 
kas dotu «civil izācijas, va l s t s z i n ā t n e s un pol i t ikas vienādi nea t ­
laidīgi p ras ī to m a t e r i ā l o p a m a t u » , 2 2 kas nokār to tu dzīves p r a s ī b a s 
atbilstoši j auna j i em aps tāk ļ iem. 

Pēc 1861. g. Krievijas zemnieku nol ikuma publ icēšanas pole­
mika s t a rp bal tvācu reakc ionāro presi un j a u n l a t v i e š u kus t ības 
ideologiem iedegās a r j a u n u s p a r u . Viens no r eakc ionā rās kus­
t ības apoloģēt iem G. Gr īneva lds 1861. g . be igās publicēja pret 
la tviešu zemniekiem un kalpiem vērs tu b r o š ū r u , 2 3 neskopodamies 
ar ķengā jumiem un apmelo jumiem. Gr īneva lds sūdzas pa r lat­
viešu lauks t rādnieku s l inkumu, k a s negr ibot s t r ā d ā t , bet prasot 
t ikai lielas a lgas , kuras muižnieki nevaro t m a k s ā t ; daļa s t rād­
nieku no laukiem a izplūs to t arī pie dzelzceļu būvdarb iem. Visi šie 
apstākļ i it kā nos tādot mu ižn i ekus ka t a s t ro fa s pr iekšā . 

Tādēļ savā n iknumā a u t o r s p r a s a ierobežot pilsētu t ies ības , 
aizliedzot t ā m uzņemt lauku iedzīvotā jus . P i l sē tu fabriku un 
uzņēmumu īpašniekiem s t rādnieki esot j āmeklē ne iekšzemē, lau­
kos, bet ie jā ievedot no ā r z e m ē m , lai n e s a m a z i n ā t u l auks t rād­
nieku ska i tu muižās . 

Pēc s a v a s būt ības Gr īneva lda brošūra n a v nekas cits kā savu 
laiku pārdz īvo jušā feodālās m u i ž a s īpašnieka i zmisuma pi lns 

21 K. Valdemārs. Raksti. II sēj.. Rīgā, 1937., 316. Ipp. 
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a ic inā jums a tg r iez t i es pie k u n g a p ā t a g a s u n v a g a r a n ū j a s , lai 
nod roš inā tu sev pak laus īgu dz imtzemnieku da rba spēku. Bet Gri-
neva lda brošūra liecina arī pa r to , ka da rba aps tākl i mu ižas kal 
p i e m bija neciešami un a l g a s bija z e m a s , p a r ko liecina muiža-
ka lpu a izp lūšana no laukiem uz p i l s ē t ā m . 

Uz Gr īneva lda mel iem un a p v a i n o j u m i e m atbi ldēja K. Valdt 
m ā r s , kas 1862. g a d ā Leipcigā vācu va lodā publicēja da rbu «Bal 
t i j a s , īpaši Vidzemes zemnieku s t āvok l i s» , kurā pieradī ja Grīne­
v a l d a izteikto uzska tu ap lamību . K. V a l d e m ā r s norādī ja , ka šī 
uzska t i ir nc tikai Gr īneva lda , be t arī loti d a u d z u viņa kārta! 
p ieder īgo uzska t i . 

Visp i rmā kār tā K. V a l d e m ā r s p i evē r ša s l auks t rādn ieku algu 
j a u t ā j u m a m un nora ida domu, ka l a u k s t r ā d n i e k u a l g a s būtu nesa­
mēr īg i a u g u š a s un pā r sn i eg tu v iņu darba vērt ību. T ā d ā gadījumi 
p a z e m i n ā t o s zemes vērt ība, t u r p r e t i m muižu vērt ība Vidzeni 
pēdējos 20 g a d o s p i eaugus i 3—4-kār t īg i , bet da rba a lga ta i paš 
l a ikā pieaugusi t ikai 1,5 re izes . T ikpa t noteikt i K. Va ldemār -
noraidī ja arī domu, ka vals t i j b ū t u j āp iesp iež zemnieki strādā', 
muižniekiem un j ā r ū p ē j a s pa r « l ie lkunga p ā t a g a s civilizācija; 
ietekmi uz zemnieku» . 2 4 

Daudz uzman ības K. V a l d e m ā r s veltīja ar ī Vidzemes a g r ā r ā -
l i k u m d o š a n a s vēsturei XIX g s . p i r m a j ā p u s ē . Viņš a tz īmēja , ka 
zemnieku s tāvokl i s t ā s r ezu l t ā t ā n e p ā r t r a u k t i pas l ik t inā j ies , tā. 
piem., pēc 1819. g a d a l ikumiem k a t r s Vidzemes zemnieks ātri 
s a ju t a sava j a u n ā s tāvokļa g r ū t u m u , bet muižn iek i ta i pašā laikā 
v a r ē j a teikt: «Tikai t a g a d m ē s Vidzemi e s a m iekaro juš i !» 2 5 

S ā s l i kumdošanas rezu l t ā tā V i d z e m e s zemnieki p ā r v ē r t ā s savu 
k u n g u rokās tikai par m a š ī n ā m , d a r b a r īkiem, kur iem nebi ja nc 
s a v a s sa imniecības , ne arī p e r s p e k t ī v a s t ā d a s iegūt . Viņu vienī­
g a i s uzdevums bija rūpēt ies pa r s a v u k u n g u paraz ī t i sko labklā­
j ību . Iegūt cilvēcisku cieņu un c i lvēka apz iņu varē ja tikai t ad , ja 
pagr ieza sava i dzimtenei m u g u r u un izceļoja. 

Š ā d a s i lgas zemnieku m a s a s p ā r ņ ē m a XIX g s . 40-os gados, 
kad sākās masve ida emig rāc i j a s kus t ība . Zemnieki p ā r g ā j a cara 
t icībā, cerot uz tā a i z sa rdz ību ; viņi cerēja g ū t sev dz imten i , pār­
iedami ticībā, kuru nemaz nepaz ina . Ari šo kust ību muižniekiem 
vajadēja apspiest a r durkļu pa l īdz ību . 

Noraidot Gr īneva lda p roponē to s kus t ības br īvības ierobežo­
j u m u s zemniekiem un kalp iem, K. V a l d e m ā r s uzsvē ra , ka «kus­
t ī ba s brīvība v isuma p a n ā k l a b ā k a s a l g a s , l abāku darbu, labākas 
a t t i eksmes un s a p r a š a n o s d a r b a devēja un ņēmēja s t a rpā , tā tad 
p a d a r a zemi b a g ā t u » . 2 6 Tieši t ādē ļ kus t ī ba s brīvība vis iem spē-
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I lem ve ic ināma. Kā r edzams , tad K. V a l d e m ā r s šeit t ikai i zpauž 
ngļu bu ržuāz i skās pol i tekonomijas p a z ī s t a m o domu par da rba 
vēja u n darba ņēmēja brīvu v ienošanos , kas , ievērojot Lat-

\ i j as vietējos aps t āk ļu s , vietējai feodālajai reakci ja i bija pilnīgi 
nepieņemama, jo apdraudē ja t ā s muižu sa imniec ības . 

Raksta nobeigumā K. V a l d e m ā r s vēlreiz uzsvēra , ka , p a s t ā v o t 
pašreizējai kārt ībai un l i kumdošana i , « la tv ie t i s un igaun i s nicina 
likumu, kas v iņus p a š u s nicina, ko viņa t a u t a i sveš ie mocītāj i 
•adījuši un v i l tus pilni nolikuši l ielajam c a r a m p r i e k š ā » . 2 7 SI 
agrārā l ikumdošana n a v n e k a s cits kā iepriekšējo g a d s i m t u 
mocību u n vergu da rba t u rp inā jums , kas s a v o s ž ņ a u g o s tu rē j i s 
latviešu tau tu . Aiz š ā s a g r ā r ā s l i k u m d o š a n a s s tāv reakc ionārā 
muižniecība, kas «nežēlīgi ap ie t a s ar v a ž ā s kal ta j iem latviešiem 
un i g a u ņ i e m . . . kam Eiropā l īdzīgu velti meklēt . Visu t au t ību 

verojamākie vēs turnieki ar š a u s m ā m un s ā p ē m d o mā pa r viņu 
agrākaj iem darbiem. A p v a i n o t ā s , k ā j ā m mīdī tās cilvēces v ā r d ā 
neviens tiem pa r viņu p a g ā t n i c i ta nevel t īs kā s m a g u s l ā s tus» . 2 * 

Ar vēs tu res faktiem noraidīj is feodālās reakc i jas kons t ruē to 
pasaciņu par vācu b a r o n i e m kā la tv iešu t a u t a s «labākaj iem 
draug iem», K. V a l d e m ā r s p ras ī j a a tbr īvot la tviešu zemniekus 
no t ā l ā k ā s a izbi ldniecības un tā vie tā piešķirt la tviešiem līdz­
dalību l and t āgos , t iesību zemniek iem iegūt zemi ī p a š u m ā un 
vietējo tau tu t u v i n ā š a n o s uz l īdz t ies ības p a m a t i e m . 

K- V a l d e m ā r a b rošū ras pub l i cēšana a r s a v ā m p r a s ī b ā m dziļi 
sa t rauca ne vien ba ronus , bet arī vācu pi lsētu buržuāz i ju . So 
prasību p ieņemšana noz īmētu , ka l a n d t ā g ā l īdzās b a r o n a m sē­
dētu latviešu zemnieks , pilsētu r ā t ē s — l īdzās vācu t i rgo tā jam 
un f ab r ikan tam savu vietu ieņemtu la tv iešu amatn ieks va i sīk­
t i rgotā js . 

P r iv i l eģē tās k a s t a s s a t r a u k u m u v i s p i r m s pauda «Rigasche 
Hande l sze i tung» , kas tūlīt pēc b r o š ū r a s i z n ā k š a n a s savā recen­
zijā r aks t ī j a : 2 9 «Sī b rošū ra m u m s j o spilgti p ierāda , līdz kāda i 
pakāpei p ie l a i žamas p ā r r u n a s pa r m ū s u iekšējo stāvokli . Tā |ofi 
asā tonī, va r teikt, p a t ar n i k n u m u , prasa r ad ikā las re formas 
mūsu zemnieku s tāvokl ī ; bā lu , l iberālu frāžu vietā t ā p r a s a no­
metņu darbību, un, p ro t i , l a n d t ā g a darb ību» . 

Anon īmai s raks ta au tors t ā t a d a tz īs t , ka diskusi jā a r j aun ­
latviešu kus t ības ideologiem vācu v i r s s l ā n i s gājis pa r t ā l u . Tās 
ievirze parād ī jus i , ka latvieši va i r s negr ib samie r inā t i e s a r sīka 
raks tura iekšējiem pārve ido jumiem. Tālāk r a k s t a au tors cenšas 
meklēt cē loņus , kas varēja izra is ī t minē tā raks ta publ icēšanu. 
Izvērtējot p a s t ā v o š ā s s ab i ed r i skā s a t t i ec ības , au to r s nebūt krasi 
nenos tā jas pret s īkākiem pārve ido jumiem, bet a tz īs t tos j a u par 

2 7 Turpat. 56. Ipp. 
2 8 Turpat. 
2 3 Rigasche Handelszeitung. 1862. Nr. 66. 
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nokavē t iem. K o n s t a t ē d a m s , ka vācieš i , sa l idz inot a r latviešiei 
un igauņiem, Bal t i jā s a s t ā d a |o t i m a z u p rocen tu , a u t o r s it ka lieli 
s a p r a s t , ka vietējā l i kumdošanā šo d i sproporc i ju t u r p m ā k vaja­
d z ē t u novērs t . 

Ka t a s līdz š i m ignorē ts , i z s k a i d r o j a m s ga lvenokār t a r to, 
kā atzīmē la ikraksts , ka «vācu a p r i n d ā s konservat īv i domājoši 
ir v a i r ā k u m s . Tāpēc presē līdz š i m tik m a z t ikuš i cilāti iekšzeme 
j a u t ā j u m i » . Tomēr recenzents n e p r a s a tūl ī tē ju visa j a u t ā j u m 
kompleksa pā r ska t ī šanu un no te ik t i iebilst pre t K. Va ldemār : 
r a d i k ā l a j ā m pras ībām pēc pā rve ido jumiem p a g a s t u iekār tā , pil­
s ē t ā s , t iesu iekār tā , z e m e s i e g ū š a n a s t ies ībās . Vienīgi autoru 
apmier ina K- Va ldemāra izvirz ī tā p ras ība pēc visu Ba l t i j a s t au t 
t u v i n ā š a n ā s . Bet pie tam viņš v a i r ā s minē t no te ikumus , uz kādierr. 
t u v i n ā š a n ā s varē tu not ikt . 

Minē ta jā recenzijā r a k s t u r ī g s tas m o m e n t s , ka l īdzās vier 
p r ā t ī g a j a m feodālās reakci jas ko r im s ā k ieskanēt ies m ē r e n ā k a 
ba l s i s , kas atzina ag rāk p i e l a i s t ā s k | ū d a s un vēlējās s a p r a š a n o 
ar j auno augošo la tv iešu buržuāz i ju . K ā d ā vi rz ienā būtu iespē­
j a m a t u v i n ā š a n ā s , uz t o net ieš i no rāda Kurzemes muižniek;! 
Mežotnes barona Līvena r a k s t s «Bal t ische Monatsschr i f t» lap 
p u s ē s par ag rā ro at t ieksmju t ā l ā k o a t t ī s t ību Balt i jā pēc 1860 
g a d a not ikuma. J ā i e v ē r o vēl sev išķ i t a s , ka Līvens pārs tāvēja 
Kurzemes b a r o n u s , uz kuriem vē l nebija a t t iec ināt i n e 1860., ne 
ar ī 1861. g . zemnieku l ikumi. 

Livena raksta ga lvenā doma ir tā , ka Kurzemē pašre izē ja i . 
s tāvokl is nevar i l gāk v a i r s t u rp inā t i e s . Reformu ga lvena j am sa­
t u r a m j ābū t t ā d a m , lai laukos i zve ido tu muižniecībai sabiedroto 
no l īdzšinējo a tka r īgo zemnieku v idus . «Kur a tce l ta dz imtbūšana , 
k a t r a i va l s t i j , k a s grib palikt konse rva t ī va , j ā n o d i b i n a spējīga 
zemnieku kār ta , k a s nos tā j a s p a t i uz s a v ā m kājām. Tāda zem 
niecība, pate icot ies v iņas p a š a s s tāvokl im, nekad n e b ū s mūsu 
sāncense , bet m ū s u uzt icīgā s ab i ed ro t ā p re t k a t r u a p v ē r s u m u » . K 

Tomēr not ikumu t ā l ā k ā a t t ī s t ība j a u 1862. g. parād ī ja , ka 
d r ī z a s a p r a š a n ā s s t a rp j a u n l a t v i e š u kus t ī ba s ideologiem un libe­
r ā l o bal tvācu muižniecību nav i e spē j ama . P r o t i , 1862. g. sāka 
iznākt j aun la tv iešu vad ī ta i s l a i k r a k s t s « P ē t e r b u r g a s Avīzes», 
kas pieturējās pie K. Va ldemāra m e m o r a n d ā u n darbā «Balt i jas , 
īpaš i Vidzemes zemnieku s tāvokl i s» n o s p r a u s t ā s l īn i jas . Gan 
K. V a l d e m ā r s un arī citi l a ik raks ta l īdzs t rādniek i norād ī ja , ka 
«avīzes g ā d ā s uz to — izplat ī t un uz turē t mie ra p r ā t u v isādā 
v īzē . cik n o s a v a s puses v a r ē s . . . » u n ka j a u n a i s la ikraks t s 
«arvien uz to rūpēsies , lai p a s t ā v un a u g d r a u g u p r ā t s s t a rp 
latviešiem un vāciešiem kā d r a u g u t a u t ā m , k a s v i enas t icības 
biedri , v iena ķeizara p a v a l s t n i e k i . . . » 3 1 , tad tomēr p raksē lieta 

3 0 Baltische Monatsschrift. 1862, Bd. I. S. 527. 
31 K. Valdemārs. Raksti, 1 sēj.. Rīgā, 1935.. 248. un 250. lpp. 



pieņēma citu virzienu. « P ē t e r b u r g a s Avīzes» kļuva pa r pašu no-
I ietnako c īņas ieroci vācu feodā |u a r i s tokrā t i j a s kundz ības g rau -
anā, tāpēc ar ī s a p r o t a m s t a s n i k n u m s , ko feodālā reakcija izvērsa 

pret l a ik raks tu un t ā J īdzs t rādn iek iem. 
P a r laikraksta i znākšanu v ie tē jā vācu prese pilnīgi k lusēja . 

Vienīgi tikai oficiālās vietējās va ld ības avīzes iespieda «Pēter -
u r g a s Avīžu» izdevēju s l u d i n ā j u m u s , ka j a u n a i s la ikraks t s pie­
tin a b o n e n t u s . U n reakc ionā r i em bija p a m a t s klusēt un j a u n o 
aikrakstu uzņemt naidīgi , jo « P ē t e r b u r g a s Avīzes» nikni uzbruka 
isam tam, ko viņi a i z s a r g ā j a . P r o t a m s , to dar ī ja ļoti uzman īg i , 
āks to t l īdzības, nekad nesaucot vā rdā a t t i ec īgās pe r sonas , bet 

apstākļu pazinēji uz v ie tas labi p r a t a o r ien tē t i es r aks tu r i n d ā s . 
P l a š a un daudzpus īga tajos la ika aps t āk ļo s bija l a ik raks ta 

tematika, t omēr cen t rā lo vietu i eņēma a g r ā r a i s j a u t ā j u m s . Dau-
ļzās zemnieku sūdzības , k a s s a p l ū d a l a ik raks ta redakci jā , deva 

plašu faktisko ma te r i ā lu , kura izk lās tu r e d a k c i j a s darbinieki veica 
atbilstoši aps tāk ļu un c e n z ū r a s p ras ībām, lai nedotu iemeslu 
reakcionāru uzbrukumiem. 

Daudz u z m a n ī b a s l a ik raks t s veltīja Krievi jas 1861. g. zem­
nieku l ikumiem un tos c i ld inā ja . Avīzes sa t ī r i ska i s p ie l ikums 
izsmēja ci lvēkus, k a s negr ibē ja sekot līdz la ika p ra s ībām un 
tu rē jās pie sen p ā r d z ī v o t ā m p a r a ž ā m un a izsp r i edumiem. 

Tomēr pa t i ga lvenā doma , k a s vijās caur i k a t r a m la ik raks ta 
n u m u r a m — m u d i n ā j u m s uz ekonomisku pa ts tāv ību un nea tka­
rību n o muižniekiem. Tā, piem., l a i k r aks t a 4. n u m u r ā ievietotais 
r aks t s «Kas zemniekam j ā z i n a » , izsmēja to cilvēku uzska tus , kas 
pieturējās pie muižnieku un māc ī t ā ju s l u d i n ā t ā s a tz iņas , ka «zem­
niekam neko neva jag z ināt kā bībeles s t ā s t u s , ka tķ ismu un baznīcā 
dziedamus meld iņus» , bet zemnieku bērniem skolā m ā c ā m ā s zinā­
š a n a s nedrīkstot būt nekas cits «kā s a t a i s ī š a n a uz svē tā vaka r ­
ēdiena māc ību» . 3 2 Nav t ā lu j ā m e k l ē , lai a iz šādu cilvēku apzīmē­
juma saska t ī tu šos la tviešu t a u t a s «gādniekus» — latviešu t a u t a s 
izglī t ības lielākos pre t in iekus . 

J a u n i e laiki izveidojuši c i tus a p s t ā k ļ u s , mainīj ies arī p a t s zem­
nieks: «p i rmāk v i ņ š bija zemes kuka in i s , t a g a d viņš ir zemes 
kungs» . 3 3 S a p r o t a m s , ka š āds zemnieka s tāvokļa iz tulkojums 
nekādi nebija p ieņemams ne vācu muižniekiem, ne ari vācu mācī­
tājiem, kas nekad neuzskat ī ja zemnieku pa r zemes kungu . Pretēj i 
a g r ā k izteiktajiem uzskat iem pa r zemnieka spē jām raks ta au to r s 
nobeigumā secina, ka zemnieks i r t ikpat spēj īgs mācī t ies kā citi 
«saviem tuvākiem pa r labu un s e v p a š a m par prieku». 

J ā i evē ro , ka š is uzska t s par m ā c ī š a n ā s nepieciešamību tika 
izteikts g a n d r ī z p i rms g a d s i m t a , kad t a u t ā bija nos t ipr inā jus ies 

3 2 Pēterburgas Avīzes. 1862. g. Nr. 4. 
3 3 Turpat. 



ba ronu un mācī tā ju p a u s t ā dorna, ka m ā c ī š a n ā s un zināšanu 
i egūšana ir vienīgi kungu l ie ta , kas n e a t t i e c a s uz zemniekiem. 
T a g a d « P ē t e r b u r g a s Avīzes» s ā k a cīņu pre t šo ka i t īgo uzskatu 
Bal t i jas reakcionār i ļoti labi s a p r a t a , ka a i c inā jums mācīt ie-
ievada uzbrukumu viņu p r iv i l ēģ i j ām, jo k a t r s izg l ī to ts latvietis 
p a p l a š i n ā s to cīnītāju loku, kas izveidojās 60. g a d u sākumā. 

Kādā citā r aks tā « P a r z e m n i e c ī b u » 3 4 r aks ta au to r s ļoti uzma­
nīgi sper j a u soli t ā lāk un v ē r š a s pre t p a s t ā v o š o zemnieku ap­
spiest ību un beztiesību un norād ī j a , ka v a l s t i s tikai tad ir spēcīgas, 
«kamēr zemes kopēju kā r t a t u r īga bija, kamēr tai s v a b a d ī b a bija 
izvelēta laimīgi pēc visiem sav iem spēkiem zemi kopt un uz viņa> 
a p s t r ā d ā š a n u cīst ies. Tiklīdz k ā d a t au t a zemnieku kā r tu sāka 
spiest un sūkt, tiklīdz a r t a u t a s u n v a l s t ī b a s bagā t ī bu un lielum* 
bij paga lam.» 

Minētā doma j a u a g r ā k v a i r ā k k ā r t bija izteikta jaunla tv iešu 
da rbos kā lūgums car iska ja i va ld ība i , lai tā nos t ip r inā tu zemniekj 
ma te r i ā lo stāvokli un a i z s a r g ā t u v iņus pret muižn ieku patvaļu, 
jo zemnieki esot viens no ga lvena j i em va l s t s ba l s t i em. Tādē ļ nav 
gad ī jums , j a « P ē t e r b u r g a s Avīzes» t a g a d šo domu no j a u n a ak­
centēja kā vienu no ga lvena j iem la ik raks ta vadoša j i em lozungiem 
zemnieku j a u t ā j u m ā . 

Tai pašā la ikraks ta n u m u r ā ievietots kāds c i ts r a k s t s par zem­
nieku stāvokli , kas p ie ska ras zemnieku un muižnieku savs tarpēja i 
a t t ieksmei un ieguva z ināmu polemisku r a k s t u r u . Ja at t iecībā uz 
zemnieku izglīt ību baroni bija a r mieru z i n ā m ā m ē r ā piekāpties 
līdz lauksaimnieciskai izgl ī t ībai , k a s būtu nep iec iešama zemnie­
kiem, tad turpre t im viņi bija pi lnīgi n o r a i d o š ā pozicijā attiecībā 
uz zemnieku t iesiskā s tāvokļa i z m a i ņ u j a u n a j o s aps t āk ļo s kapi­
t ā l i sma a t t ī s t ības ga i t ā . Nos tā jo t i e s pret to, l a ik raks t s a tzīmēja: 
«Tomēr a t rodas , ka va i rāk pa r z e m e s k o p š a n u , nekā pa r zemes ko­
pēju kār tu runā . Labi gluži v isu apspr ies t , k a s pie zemes kop­
š a n a s vajadzīgs ; bet t a s ir un pal iek t iesa : k a m ē r z e m e s kopēju 
kā r t a nav kā va jadz īgs ie ta is ī ta , z e m e s k o p š a n a arv ien s l imos un 
n e k ā d a s daktera zāles ta i n e p a l ī d z ē s . » 3 5 

Ar to la ikraks t s a tkār to t i akcen tē ja , ka p r i m ā r ā vieta agrā­
ra jā j au t ā jumā piešķi rama zemes ī p a š u m a pieder ības j a u t ā j u m a m 
un tikai pēc tam sekmīgi v a r ē s a t r i s i n ā t arī zemes a p s t r ā d ā š a n a s 
j a u t ā j u m u . Bet arī šeit l a i k r a k s t s s a v ā s p r a s i b ā s pal iek uzmanīgs 
un ne ar vārdu ne ieminas , kādā ve idā zemnieki būtu nodroš ināmi 
a r zemi. 

Lai arī cik mēreni un p iesa rdz īg i ne iz te icās l a ik raks t s a g r ā r ā 
j a u t ā j u m a , katrs norād ī jums tā s l e j ā s šai s a k a r ā bija dadz i s reak­
cionāru acis. Tādēļ jau p i rmie l a i k r a k s t a n u m u r i izsauca traku 

3< Turpat. Nr. 13. 
3 5 Turpat. 



naidu un s a t r a u k u m u ba l tvācu p re sē . P a r l a ik raks ta p i rmaj iem 
četriem numur iem «Rigasche Z e i t u n g » uzraks t ī ja asu recenziju, 
norādot , ka l a ik raks t s « la tv iešus pavēršo t uz nemieru un dumpi 
pret vāc ieš iem». 3 6 

Kā vienu no ga lvena j iem a r g u m e n t i e m «Rigasche Ze i tung» 
izvirzīja « P ē t e r b u r g a s Avīzēs» ievietoto r a k s t u par la tv iešu un 
s lavu t au tu radniecību, kas vāc ieš iem nemaz neesot p ieņemams . 
Tāpat vācu avīzes redakci jas acīs ka t ra kri t iski izteiktā piezīme 
par Kantu vai Hēgeli bija k ū d ī š a n a pret vācieš iem. 

P re t « P ē t e r b a r g a s Avīzēm» apv ieno jā s v isa reakc ionārā vācu 
prese. P a t m ē r e n a i s « D a s In l and» prasī ja c e n z ū r a s pas t ip r inā ­
šanu pret « P ē t e r b u r g a s Avīzēm», n o r ā d o t , ka pēdējo s a t u r s r ado t 
bažas pas tāvoša i sab iedr i ska i i e k ā r t a i . 3 7 

Reakcionāru s ā k t a i s k a r a g ā j i e n s pret « P ē t e r b u r g a s Avīzēm» 
la ikraks ta l īdzs t rādn iekus padar ī j a t ikai vēl u z m a n ī g ā k u s . Ne 
velti l a ik raks t s norādī ja , ka « R ī g a s avīžnieks» j a u glūn uz visiem 
mūsu vārd iņ iem, vai nevarē tu k ā d u s apsūdzē t ; v i sva i rāk uz tiem, 
kas s t āv pas ta tašā vai dz i rk s t e l ē» . 3 8 Lai arī redaktor i pielietoja 
visu uzmanību raks tu a p d a r ē , t o m ē r viņu spēkos nebija cīnīties 
ar reakc ionār iem un viņu p laša j iem sakar iem. J a u tūlīt pēc laik­
raks ta i z nā kš a na s s ā k ā s tā l īdzs t rādn ieku v a j ā š a n a . 

Tā kā la ikraks t s iznāca P ē t e r b u r g ā , tā cenzēšana n e a t r a d ā s 
bal tvācu rokās , kas tūlī t nespēja panāk t l a ik raks ta s l ēg šan u . 
T ā d ē | s t a r p vietējo ba l tvācu admin is t rāc i ju un va l s i s cen t rā l a j ām 
ies tādēm s ā k ā s s a r a k s t ī š a n ā s , k u r ā vietējā vācu muižniecība pie­
lietoja p l a šus apmelo jumus pret l a ik r aks tu un tā l īdzs t rādniekiem. 

J a u 1862. g. 27. s ep tembra z iņo jumā ģ e n e r ā l g u b e r n a t o r s Līvens 
iekšlietu m i n i s t r a m « P ē t e r b u r g a s Avīzes» apva ino ja kai t īgu ideju 
izpla t īšanā zemnieku vidū, « k u r a s spēj s a t r i c inā t viņu p rā to s 
ka t ru cieņu pret re l iģ i jas d o g m ā m , pret t ikumības note ikumiem, 
pret polit isko kār tu pas t āvošo iekār tu , pret ī p a š u m a t ies ībām, ar 
vā rdu sakot , pret vis iem p a m a t i e m , kuri s a r g ā sabiedr isko kār­
t ī b u » . 3 9 

K ā d ā citā z iņojumā Līvens a r ī a tk lā t i n o s a u c tos , kuru inte­
reses a p d r a u d « P ē t e r b u r g a s Avīzes»: «Sī avīze . . . cenšas iedvest 
zemniekiem, kas ir vienīgie t ā s lasī tāj i , neapmier inā t ību ar ta­
gadējo s tāvokli , pamod inā t v iņos ienaidu pre t c i tām t au t ībām, 
pie ku rām pieder v i spā r izgl ī to tās un t u r īgā s šej ienes iedzīvotāju 
šķ i ras un sa t r i c inā t v ienkāršo laužu vidū cienību . . . » 4 n 

Tādējādi a r sev uzt ic īgo ierēdņu palīdzību feodālā kliķe cen­
tās a izkavēt k a t r a s p rogres īvās d o m a s izp la t ī šanos . Tā lāk savā 

3 5 Rigasche Zeitung. 1862. Nr. 187. 
3 7 Das Inland. 1863. Nr. 34. 
3 8 Pēterburgas Avīzes. 1863.. Nr. 10. 
3 9 Latvijas vēstures avoti. I sēj.. Rigā. 1937.. 24. lpp. 
4 0 Turpat. 100.—101. lpp. 



ziņojumā ģ e n e r ā l g u b e r n a t o r s sev išķu uzmanību pievērš t a m ap­
s tākl im, ka laikraksts^ iznāk P ē t e r b u r g ā — g a l v a s p i l s ē t ā : š i s mo­
ments zemnieku vidu modinot sev išķu uzt ic ību un nost ipr ino 
pārl iecību, ka l a ik raks tā ievietot ie z iņojumi ir va ld ības griba 
tieša i zpausme. 

Raksturojot « P ē t e r b u r g a s Avīzes» kā « a u g s t ā k ā mērā» ka i t ī ga ; 
Bal t i jas apstākļ iem, Līvens lūdza iekšlietu min i s t ru nodot avīze-
cenzēšanu v iņam. Lai p a s t i p r i n ā t u savu v ā r d u iespaidu, Līven 
pielietoja bal tvācu reakci jas tik p l a š i p rak t i zē to paņēmienu — 
d r a u d u s — u n vēstulē iekšlietu m i n i s t r a m rakst ī ja , ka pretēj. 
gad ī jumā šeit var izcelties « n o p i e t n a s n e k ā r t ī b a s , kuru likvidē­
š a n ā varbū t neiz t iks bez b r u ņ o t a spēka p i e l i e to šanas» . 4 1 

Zemnieku nemieri , kas XIX g s . 60. g a d o s bija uzliesmojuš 
a t sev i šķās v ie tās Latvi jā p l a š ā s Krievi jas zemnieku kustība: 
ietekmē, Livenam bija i egans t s s a v a s p r a s ī b a s motivāci ja i . Zino: 
ka ca r i sms visiem spēkiem bija i e in te resē t s apsp ies t sākušos zem 
nieku kustību, reakcija arī gr ibē ja i zmanto t šo aps tākl i c īņā pre 
«Pē t e rbu rgas Avīzēm». 

Reakc i jas uzbrukums b e i d z ā s a r p a n ā k u m i e m : sākot a r 16. 
n u m u r u la ikraks ta c enzēšanu p ā r n e s a uz Rīgu u n pak ļāva Ba 
lijas ģene rā lgube rna to ram. Baron i varēja just ies apmierināt i , 
viņu r o k ā s t a g a d bija kontrole pā r l a i k r a k s t a idej isko s a t u r u . Laik­
raks tā ievietotie raks t i kļuva a izv ien mēren āk i , aps īka ag rā re 
at t iecību apska t s , cenzūra izsvī t ro ja visu, k a s va rē j a a p d r a u d ē 
muižn iekus un baznīckungus . 

P i r m a i s p a n ā k u m s iedrošināja r eakc ionā ru nometn i j aunam 
uzbrukumam. 1863. g . pavasa r ī , j a u n u zemnieku nemieru tieša 
ietekme, ģene rā lgube rna to r s no j a u n a g r i e z ā s pie iekšlietu minis­
t ra a r lūgumu aizliegt l a ik raks tu uz 8 m ē n e š i e m un piešķir t vi­
ņam t ies ības no Bal t i jas izsūtīt v i s a s « k a i t ī g ā s p e r s o n a s » . 4 2 

Arī šo ģ e n e r ā l g u b e r n a t o r a p r o v o k a t o r i s k o p ras ību car i sm-
apmier inā ja un no 1863. g. mai ja līdz ok tobr im l a ik raks ta iznāk­
šanu p ā r t r a u c a . Vienlaicīgi a r to ba l tvācu admin i s t r āc i j a sāka 
« P ē t e r b u r g a s Avīžu» l īdzs t rādn ieku v a j ā š a n u , apva inojo t viņu.-
sa i s t ībā ar zemnieku kustību. 

Izmantojot reakcionāru s a v s t a r p ē j o s s a k a r u s , vietējā muižnie-
ciba pieprasī ja P ē t e r b u r g a s ģ e n e r ā l g u b e r n a t o r a m S u v o r o v a m uz­
raudzī t P ē t e r b u r g a s latviešu k luba d a r b ī b u , 4 3 uz ko Suvorovs 
atbi ldēja , ka lūgums izpildīts un P ē t e r b u r g a s la tv iešu uzraudzība 
uzt icēta vācietim Re i sne ram. Tādē jād i , sāko t ies p l a š ā k a i zem­
nieku kust ībai Latvijā 1863. g., muižniec ība sacēla īstu t rauksmi 
arī pre t Pē t e rbu rgas la tv ieš iem. 

1863. g. 29 . jūni jā Bal t i jas ģ e n e r ā l g u b e r n a t o r s barons Līvens 
4 1 Turpat, 28. Ipp. 
4 2 Turpat. 103. Ipp. 
« Turpat. 104. Ipp. 



. iņoja Vidzemes c i v i l g u b e r n a t o r a m E t i n g e r a m , ka no P ē t e r b u r g a s 
i z Bal t i ju izbraukuši a p m ē r a m 30 «s lepenās latviešu b iedr ības 
iedru» m u s i n ā t zemniekus uz sace l šanos . Ģ e n e r ā l g u b e r n a t o r s 

izdeva šos a ģ i t a t o r u s apc ie t inā t . Lidzigu pavēli nosūtī ja ar i Kur-
emes c iv i lgube rna to ram B r e v e r n a m . 4 4 Sis r īkojums pavēra vietē-
ai .reakcijai iespējas i z rēķ inā t ies ar ka t ru j a u n l a t v i e š u kus t ī ba s 
iarbinieku un progres īvi domājošu latviešu in te l iģentu . 

Minē tā provokācija bija va j adz īga tādēļ , ka ga lvasp i l sē t ā dzī-
ojošiem latviešiem baroni nevarē ja t ik viegli piekļūt. T a g a d ar 
izbrukumicm K- V a l d e m ā r a m , K. Biezbārd im un cit iem «Pē te r -
lurgas Avīžu» darbiniekiem, apva ino jo t tos zemnieku mus inā ­
šanā , reakcionār i gr ibēja noslēpt to faktu, ka 1860. g. Vidzemes 
zemnieku nol ikums bija rea l izē ts muižnieku interesēs un dziļi 
naidīgs la tviešu zemniekiem un v i spā r zemes sa imnieciskai a t t ī s -
:ibai. 

Tādēļ muižniecība l a n t ā g o s apspr ieda p re t so ļus pret laik-
rakstu, tādēļ mācī tā j i dieva v ā r d ā aģi tē ja n o kancelēm un lika 

isus iespējamos šķērš ļus l a ik raks ta p a s ū t ī š a n ā un s a ņ e m š a n ā . 
Tomēr « P ē t e r b u r g a s Avīžu» las ī tā ju ska i t s s t rauj i auga u n sa­
sniedza 4000 abonen tu — tam l a i k a m ievēro jamu skai t l i . Pie t am 
āievēro, ka la ikrakstu lasīja u n abonē ja t ikai tur īgākie la tvieši , 

kas spēja s a m a k s ā t a b o n ē š a n a s m a k s u un arī p ra ta lasī t . 
Tomēr nespējot ar š iem p a ņ ē m i e n i e m m a z i n ā t dzi ļo neapmie-

inātību zemnieku vidū, r eakc ionār i izdomāja versiju pret Pēter-
u i rgā darbojošos «s lepeno la tv iešu biedrību», kura saucot ies par 
J a u n o Latvi ju» un slejoties uz s e p a r ā t i s m u . P a r š ā d a s biedr ības 

pa s t āvēšanu Kurzemes g u b e r n a t o r s B r e v e r n s 1864. g. s ā k u m ā 
iņoja ģ e n e r ā l g u b e r n a t o r a m L īvenam, bet pēdējais s avukā r t iekš-

1 ietu min i s t r am Valu jevam, n o r ā d ī d a m s , ka biedrība kūdot zem-
īiekus p r e t muižniekiem un m u s i n o t uz d u m p i . 4 5 

Tas bija klajš feodālās kliķes i zdomājums , jo j aun la tv iešu kus-
ības darbinieki tālu s tāvēja n o t ā , lai revoluc ionārā ceļā a t r i s i ­

nātu a g r ā r o j au t ā jumu . 
Š ā d ā sasp ī lē tā s i tuāci jā 1863. g. Leipcigā iznāca A. S p ā ģ a 

g rāma tas «Brīvās zemnieku k ā r t a s s tāvokl is Kurzemē» II d a ļ a . 4 6 

Pēc a t g r i e š a n ā s no Vāc i j a s A. S p ā ģ i s pār l iec inājās , ka muižnie-
iba da ra visu iespējamo, lai zemnieku dzīvē nenotiktu nekādas 

p ā r m a i ņ a s . A. S p ā ģ i s devās uz P ē t e r b u r g u , k u r va i rākus m ē n e š u s 
- t rādāja pie s a v a s g r ā m a t a s . 

G r ā m a t a s ievadā au to r s n o r ā d a , ka otrā daļa u z s k a t ā m a par 
p i rmās d a ļ a s komen tā r i em. Šei t do ts mi lz īgs d a u d z u m s piemēru, 
kas p a r ā d a , kā baroni prakt iski real izēja 1860. g. zemnieku liku-

4 4 Turpat, 126. lpp. 
45 A. Alunāns. Jura Alunāna dzīve. Jelgavā, 1910., 42. lpp. 
4 6 Die Zustānde des freien Bauernstandes in Kurland nach dem Gesteze 

md nach der Praxis im Lichte des modernen R'usslands. II Teil. Leipzig, 1863. 



m u s Vidzemē un ar kādiem p a ņ ē m i e n i e m Kurzemes muižnieclbi 
apgā ja pas t āvošos zemnieku l i k u m u s . L a b ā k a m Krievijas un Lat­
v i j a s zemnieku stāvokļa s a l ī d z i n ā j u m a m A. S p ā ģ i s dod ari 
1861. g. likumu tulkojumu vācu v a l o d ā . 

A. S p ā ģ a g r ā m a t a s otrā d a ļ a ir viņa a tb i lde reakcionārajai 
ba l tvācu publicistikai, kas, oponē jo t g r ā m a t a s p i rmaja i daļai, 
ga lvenokā r t norādīja uz «praks i» . Vēr tē jot Ba l t i j a s zemnieku stā­
vokli pēc j aunā zemnieku nol ikuma, A. S p ā ģ i s norādī ja , ka «pro­
g re sa soļi Bal t i jas zemēs , sev išķ i Kurzemē , j ā m ē r o ar mikro­
s k o p u » . 4 7 Autors vē r ša s pret to , ka vis i v ā c u publicisti apziņā i 
ignorē krievu zemnieku j a u n o s t āvok l i un apga lvo , ka Bal t i jā tss 
v i s s pas tāvot j a u agrāk . Šim m o m e n t a m A. S p ā ģ i s pievērš sevišķu 
uzman ību un norāda , ka Krievijā d z i m t b ū š a n a bija a tcel ta , tur­
pret im Baltijā maskē tā veidā t ā j op ro j ām pas t āvē j a . 

Kairā zemnieku l ikumā A. S p ā ģ i s izšķīra divas da ļa s — tie­
sisko, t. i., l ikuma bu r tu , un p r a k t i s k o , t. i., š o l ikumu praktisk 
pie l ie tošanu dzīvē. Ja A. S p ā ģ a «kri t iķi» t ieši a t s a u c ā s , ka vir i 
nepare iz i interpretē Kurzemē m u i ž n i e k u «praks i» , t a d šai grāma­
t a s daļā au to r s tieši p i evē r šas muižn ieku u n zemnieku attiecību 
prakt iskaj iem j au t ā jumiem. V i ņ š pie t am n o r ā d a , ka «Kurzem. • 
zemnieku dzīvē pēc l ikuma u n pēc «p rakses» ir t ik daudz ēnas 
pušu, ka tās nemaz v a i r s n a v v a j a d z ī g s i z d o m ā t . . . daudzināta 
«prakse» ir daudzās paka ļdu rv i s , k u r a s vai n u p a t s l ikums atstā­
j i s vaļā, vai t ā s tādēļ i e t a i s ī t a s , lai e sošās zemnieku t ies ības pa 
da ļa i vēl joprojām neievērotu vai pa daļai t ā s pamat īg i sakro : 
l o t u » 4 8 

A. S p ā ģ i s šai s a k a r ā uzsvē ra , ka zemnieks nez ina l ikumu . 
kuri dod viņam kādas t ies ības , kā arī nez ina sodus , k a s d r a u d par 
l ikuma nepi ldīšanu. Tādē jād i zemniekiem n a v z ināmi daudz i li­
kumi, lai gan tie tieši izdoti v iņa v a j a d z ī b ā m . Pr iekš roc ību šai 
z inā b a u d a vienīgi muižnieki , k a s z i n a ne vien l ikuma tiesisko? 
nosac ī jumus , bet prot a t r a s t ar ī d a u d z ā s p a k a ļ d u r v i s , t. i.," atru­
n a s un pap i ld inā jumus , ar kād i em zemnieku likumi bija pārba­
g ā t i . 

Tā lāk savā darbā A. S p ā ģ i s s a l īdz ina Krievi jas 1861. g . zem­
nieku l ikumus un Kurzemē p a s t ā v o š o kār t ību at t iecībā uz zem­
nieku piespiešanu darbos un r aks t ī j a , ka Kurzemē l ikums atļaui 
p a t amatnieku piespiest s tā t i es da rbā pie k ā d a sa imnieka , j a pa­
g a s t ā ir s t rādnieku t r ū k u m s ; t a s p a t s s a k ā m s a r i par rekrū 
š iem — ja viņi paši nesa l īg s t pie k ā d a sa imnieka , t a d ir novieto­
jami da rbā spa idu k ā r t ā . 4 9 No tā A. S p ā ģ i s sec inā ja , ka zemniek-, 
kau t arī mīks tākā formā, ir g u b e r ņ a s , p a g a s t a un m u i ž a s īpaš­
nieka dzimtci lvēks. 

1 7 Turpat. S. VI. 
1 8 Turpat. 45. Ipp. 
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A. S p ā ģ i s ironiski runāja ari p a r to, ka 1861. g . 6. XI Kurzemē 
realizēja «lielas re formas»: p ro t i , sa imniekiem un viņu s ievām 
' u r p m ā k varē ja uzlikt t ikai pol ic i jas a res tu . S i š a n a ar kokiem tika 
a tcel ta ; zemniekus , k a s nebija s a imn iek i , t u r p m ā k varēja pēr t 
t ikai a r ā d a s p le tnēm, bet s ievietes tikai a r bērza žaga r i em. Iz­
smejot šo muižnieku apoloģētu d a u d z i n ā t o «human i t ā t i » , a u t o r s 
norādīja, ka, turpinot l īdzšinējā v e i d ā , Kurzemes zemnieki va rbū t 
pēc 100 gad iem s a s n i e g s Krievi jas zemnieku s t ā v o k l i . 5 0 

T ā p a t A. Spāģ i s a t s e d z a muižn ieku i z d a u d z i n ā t ā s «br īvās vie­
nošanās» būt ību u n parād ī ja , kas a iz t ā s s l ēpās . Br īvā v i e n o š a n ā s 
ir t ika i tukša skaņa , jo b a d a mocī t iem ci lvēkiem ir j āp ieņem visi 
noteikumi, kādus diktē muižn ieks . Bez t a m Kurzemes zemniekus 
var sodīt p iecas līdz s ep t iņas re izes b a r g ā k nekā krievu zemnie­
kus, pie t a m ne pēc t i e sas sp r i eduma , bet pēc m u i ž a s polici jas 
p a t v a | a s . 5 1 

Sevišķu uzmanību au to r s p ievē r sa p r a k s e s ap lūkošana i zem­
nieku un muižnieku a t t iec ībās ikd ienas dzīvē. T a s domāt s ga lve ­
nokārt kā atbi lde advokā t am N e i m a n i m , kas , uzstā jot ies pret 
Л. S p ā ģ a b rošū ras p i rmo daļu, norād ī ja , k a a u t o r s (A. S p ā ģ i s — 
A. S.) nepazīstot K u r z e m e s tiesu praks i . Ar r indu piemēriem, k a s 
ņemti no Kurzemes tiesu p rakses , A. S p ā ģ i s p a r ā d a , ko N e i m a n i s 
cen t ā s noklusēt n o Kurzemes t i e su pa t i esās p rakses un kam šī 
nok lusēšana nāk pa r labu. 

A. S p ā ģ i s |oti rūpīgi ana l izē Kurzemes ba ronu plaši jo plaši 
prakt izēto m u t v ā r d u v ienošanos a r zemniekiem. Muižnieki ļoti 
bieži a t t iec ībās pret zemniekiem lietoja teicienu — m a n s v ā r d s ir 
va i r āk kā l ikums. Pēc Kurzemes zemnieku no l ikuma 174. p a r a ­
grāfa mut iskie no l īgumi zaudē ja jebkādu t iesisko nozīmi , un 
zemnieki nevarēja uz t iem a t s auk t i e s . T o m ē r muižnieki , lai s t ip ­
r i n ā t u savu varu u n au tor i tā t i zemnieku vidū, šo l īgumu ve idu 
loti bieži pielietoja, un zemnieki dotaj iem solī jumiem arī t icēja. 
Tādēļ A. S p ā ģ i s ka piemēru min d a ž a s t i e sas p r ā v a s un t ā s a n a ­
lizē, lai parādī tu , kā muižnieki izl ietoja savā l abā šādu m u t v ā r d u 
v ienošanos . 

Līdzīgā veidā Kurzemē «praksē» a t r i s inā ja arī j a u t ā j u m u s par 
n o d a r b o š a n ā s «brīvo izvēli», kas deva muižn iek iem t ies ības a m a t ­
niekus izvietot pie sa imniekiem p a r s t rādniekiem, par « izce ļošanas 
brīvību», k a s deva k u n g a m t ies ības va jā t aizceļojušos zemniekus 
kā bēg ļus un k la idoņus , pa r « m ā j a s p ā r m ā c ī b u » , kas neret i bei­
dzā s ar nāv i , par iz l ikšanu no lab i iekoptām mā jām bez atlīdzī­
bas utt . 

Sevišķi smag i zemnieki cieta n o t. s. «māju s p r i d z i n ā š a n a s » . 
Ar d a t u pal īdz ību au to r s p i e rāda , ka no d z i m t b ū š a n a s a t c e l š a n a s 

5 0 Turpat. 51. Ipp. 
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līdz 1862. g. Kurzemē i z n ī c i n ā t a s pāri pa r 2000 m ā j a s . Sevišķi 
pēdējā laikā zemnieku m ā j u s p r i d z i n ā š a n a p ieņēmus i p l a š u s ap­
m ē r u s , jo muižniekiem tā ir ļoti i zdev īga . Reize ar zemnieku pa­
dz īšanu no m ā j ā m b a r o n a m r a d ā s br īvs d a r b a spēks , kas bez 
muižnieku p iekr i šanas nevarē ja pā rv ie to t i e s uz citu apgaba lu . 
Turpre t im pārēj iem sa imniekiem līdz a r m ā j u ska i ta samaz inā ­
š a n o s pal iel inājās k laušu un nodevu n a s t a . 

J a zemnieku sa imniec ības līdz a r to Kurzemē un Vidzeme bija 
p a d o t a s n īku ļošana i , tad gluži p r e t ē j a i s p rocess v ē r o j a m s muiž 
nieku saimniecībās , kas uz zemnieku sa imniec ību rēķina nostip­
r inā jās . Ar j auk to n o m a s l ī gumu pa l īdz ību ba ron i s a v a s saimnie­
c ības padarī ja par r e n t a b l ā m . M u i ž a s kalp i s t r ā d ā j a 16—18 stun­
das dienā bez cer ībām uz n o d r o š i n ā j u m u v e c u m d i e n ā s . 5 2 

Nobeidzot zemnieku s t āvok ļa ana l i z i , A. S p ā ģ i s norād ī ja , ka 
«Balt i jā zemniekiem daudzē jādā z iņā ir s l i k t āks s tāvokl is nekā 
māj lopam; viņš p ie l īdz inā t s meža zvēram, kas nev ienam n a v jā­
s a r g ā , kuram pilnīgi a t ņ e m t a t iesība a i z s t ā v ē t i e s pret muižnieku 
un kuru ka t r s pēc sava ieskata v a r i zmanto t , š a u s t un aplaupī t . 
Kas apskata lepnās lopu kūl is , ko s a v ā s m o d e r n a j ā s saimniecībā.-
t agad ceļ saviem lopiem V i d z e m e s , I gaun i j a s u n Kurzemes muižu 
īpašnieki un tu rpa t b lakus redz bēd īgos zemnieku mitekļus , tas 
n e v a r šaubī t ies p a r to, ka muižn iek i daudz l ielākā m ē r ā rū­
pē ja s par t o , lai lopiem k lā tos l a b ā k nekā ci lvēkiem, kur i viņiem 
nepieder, bet tomēr pilnīgi atdoti v iņu v a r a i . » 5 3 

Sal īdzinot Vidzemes un I g a u n i j a s a p s t ā k ļ u s a r Kurzemes ap­
s tākļ iem, A. Spāģ i s secina, ka t u r s tāvokl i s ir vēl ļ a u n ā k s nekā 
Kurzemē, jo Kurzemē no visa m u i ž u ska i t a 2 / 5 ir k roņa muižas 
(Vidzemē — 4 j ) ; 4ls p r ivā tmuižu Kurzemē p ā r g ā j u š a s uz n a u d a s 
vai j auk to nomu, t u r p r e t i m V i d z e m ē t ika i Уз­ P a s t ā v o t klaušu 
s i s tēmai , n a v iespējams k a u t cik i evē ro jams u z p l a u k u m s ne zem­

nieku, ne muižnieku sa imn iec ībās , jo n o m n i e k a m n a v in tereses 
uzlabot zemi, veikt plašāka a p m ē r a mel io rāc i j a s d a r b u s ut t . ī s a i s 
n o m a s t e rmiņš — p a r a s t i t r ī s l īdz seši gad i — nepaver perspek­
t īvas p lašākiem sa imniec i sk iem ieguld ī jumiem. 

S a v a darba b e i g ā s , ba l s to t i e s uz l ī dz š inē j ā s Ba l t i j a s muiž­
nieku prakses zemnieku j a u t ā j u m ā , A. S p ā ģ i s secināja , ka «nav 
nekādu cerību no p a š a s B a l t i k a s p u s e s s a g a i d ī t laika p ras ībām 
piemērotu Bal t i jas zemnieku l ik teņa i z v e i d o š a n u » . 5 4 Zemniekiem 
s a v a s cerības uz sava s t āvok ļa u z l a b o š a n u j ā s a i s t a vienīgi ar 
cara va ld ības pa sākumiem, no ku r i em p i r m a i s būtu 1861. gada 
zemnieku likuma a t t i e c inā šana uz Latvi ju . 

Kamēr j aun la tv i e šu kus t ī ba s darb in iek i p resē un publ ic is t ika 

5 2 Turpat, 269. lpp. 
5 3 Turpat, 196. lpp. 
5 4 Turpat. 364. lpp. 



kritizēja 1860. g. Vidzemes zemnieku nol ikumu un prasī ja 1861. g. 
Krievijas zemnieku l ikumu a t t i ec ināšanu uz Latvi ju , t ikmēr ar i 
iaši zemnieki , nesagaid ī juš i s a v a s tāvokļa uz labošanu , turpi­

nāja c īņu pret baron iem. Laika g a i t ā šī cīņa bija ieguvusi dažā -
las formas , un viena no t ā m bija zemnieku l ū g u m u i e sn iegšana ; 
Līgumus adresēja pa ras t i c a r a m v a i iekšlietu m i n i s t r a m , lūdzot 
Krievijas zemnieku nol ikumu a t t i ec inā t ar i uz Latvi ju , a i z s a r g ā t 
zemniekus no iz l ikšanas no m ā j ā m , a t s t ā t l īdzšinējo n o m a s 
nakšu un ierobežot muižnieku p a t v a ļ u . 

Sevišķi daudz š ā d u lūgumu iesniedza 1863. g a d ā g a n Vese-
avas p a g a s t a , gan Vecp ieba lgas , g a n O g r e s m u i ž a s zemnieki . 
esn iegto lūgumu s a t u r s v i sumā v i enāds — t ies ības iegūt m ā j a s 

īpašumā, norād ī jums uz a u g s t a j ā m ren tes m a k s ā m un no te ik tas 
īomas m a k s a s no te ikšana . 

T o m ē r visi šie daudzie la tv iešu zemnieku iesniegumi ca ra va l -
lībai palika bez rezu l tā t i em. V i s p i r m s tāpēc, ka min i s t r i j a sū­

dzības pārbaudī t nosūtī ja vietējiem v a r a s o rgān iem, kuru pr iekš­
galā a t r a d ā s vietējie reakcionār i , k a s v ienmēr atbi ldēja nora idoš i 
un sūdz ība s izskaidroja a r zemnieku m u s i n ā š a n u pret muižnie-
dcm, un, ot rkār t , pat i valdība bija ie interesēta a tba l s t ī t muižn ie ­
k s kā vienu no s a v a s v a r a s uz t i camāka j i em ba l s t i em. Respektējot 
'laronu šķ i r i skās in te reses , c a r i s m s arī nea t t iec inā ja uz Latvi ju 

861. g . l ikumus. 
P r e t lūgumraks tu iesniedzējiem baroni izvērsa v a j ā š a n u un 

' iesas izmeklēšanu. Ģ e n e r ā l g u b e r n a t o r s Līvens iekšlietu min is -
ram atbi ldēja , ka «sūdzību cē lon i s ir l ielākā vai m a z ā k ā mērā 

visu šej ienes zemnieku t ieksme p ē c kau t kādiem pārve idojumiem, 
par kur iem viņiem n a v pa t s k a i d r a s j ē g a s » . 5 5 

Tai pašā l a ikā feodālā reakci ja darīja visu, lai i zmek lēšanas 
gaitā zemnieku l ū g u m u i e s n i e g š a n a s lietā piesais t ī tu k lā t arī 
jaunla tviešu kus t ī ba s da rh in iekus . Tā , piem., V e s e l a v a s zemnieku 
sūdzības izmeklēšanā t iesnes is E k a r t s bija kons ta tē j i s , ka vietējie 
zemnieki izpratni pa r Krievi jas zemnieku l ikumiem ieguvuši no 
«Pē t e rbu rgas Avīžu» r aks t i em. 5 6 Līdzīgi r īkojās arī O g r e s g a l a 
zemnieku sūdzību izmeklētā js P ā l e n s , k a s n o p r a t i n ā š a n a s proto­
kolā a tz īmēja , ka l ū g u m r a k s t a i e sn i egšana valdībai esot uzska­
tāma p a r la tviešu nac ionā lā s p a r t i j a s d e m o n s t r ā c i j u . 5 7 

T o m ē r 1863. g. La tv i j a s zemnieki n e a p m i e r i n ā j ā s tikai a r lū­
gumu iesniegšanu vien, bet v a i r ā k ā s v ie tās iz ra is ī jās nopietni 
zemnieku nemieri . Sevi vēlreiz a t g ā d i n ā j a D u n d a g a s zemnieki , 
vasa rā nemieri iz ra is ī jās M e ž m u i ž ā ( t a g a d ē j ā Augs tka lnē — 
A. S.) kņaza Līvena ī pa šumos , Dvietē un citur. 

5 5 Latvijas vēstures avoti, I sēj., 102. Ipp. 
5 6 Turpat, 120. Ipp. 
5 7 Turpat. 115.—117. Ipp. 



Zemnieku nemierus c a r i s m a m g a n i zdevās apspies t , bet Vie­
tējai muižniecībai t a s bija pa r m a z . Tā v ē r s ā s a r i pret j aun l a tv i e š i 
kus t ības darbiniekiem, apva ino jo t tos zemnieku kūdīšanā un mu­
s i n ā š a n ā . Visv ieg lāk izdevās i z r ēķ inā t i e s a r K a s p a r u Biezbārd-, 
k a m bija s aka r i a r Mežmuižas u n Ādažu zemniekiem. Kra t ī šan 
pie viņa a t r a d a ma te r i ā lu s , kas l iecināja , ka Biezbārd i s uzrakstī j i -
zemniekiem lūgumus , kuri a d r e s ē t i ca r i ska ja i va ld ība i . Biezbārci 
izsūtīja t r i m d ā bez t iesas s p r i e d u m a . 

D u n d a g a s zemnieku n e m i e r o s apva ino ja arī K. V a l d e m ā r i , 
kau t gan tiešu pierādī jumu pret v iņu nebi ja . Tomēr Ven t sp i l s pil ; 
k u n g s Mīrbahs izmeklēšanā c e n t ā s pierādī t , ka «Va ldemāra rīcībā 
s a s k a t ā m s likuma p ā r k ā p u m s u n šaub īg i m o m e n t i » . 5 8 

Kad 1863. g. va ld ības a p s t i p r i n ā t a i s Kurzemes zemnieki 
l ikums parād ī ja , ka ca r i sms nea t t i ec inā ja uz šejieni 1861. g. Krii 
v i jas zemnieku nol ikumu, j a u n l a t v i e š u kus t ības darbiniekiei 
vajadzēja meklēt c i tas kus t ības fo rmas s a v u mērķu sa sn i egšana i 
Viens no šādiem c iņas veidiem bi ja zemnieku p a s t i p r i n ā t ā izceļi -
š a n a no La tv i jas . 

S ā s kust ības s ā k u m s m e k l ē j a m s j a u XIX g s . 40 . gad i -
s a k a r ā ar zemnieku kust ību. V a i r ā k o s Kr iev i jas a p g a b a l o s bij.i 
izveidojušās nel ielas la tv iešu koloni jas . Tā, piem., P leskava-
guberņā L a u r u kolonija (1843. g . ) , P o k r o v k a s kolonija (1845. g. . 
Novorževas kolonija (1845. g.) u n P o r h o v a s kolonija (1859. g. . 
Izveidojās arī latviešu a p m e t n e s V i t e b s k a s un Smoļenska-
g u b e r ņ ā s , kur apme tā s a t sev išķ i v iensē tn iek i . 50. g a d o s izvei­
dojās ari neliela la tviešu kolonija S i m b i r s k a s g u b e r ņ ā — Boļšij 
Berezņiki a r apmēram 350 iedzīvotā j iem. T o m ē r izceļotāju skait-
v i sumā bija neliels, piem., P l e s k a v a s g u b e r ņ ā līdz 60. gad i 
v idum bija apmetuš ies t ika i 670 l a t v i e š i . 5 9 

60. g a d u s ā k u m ā grū to dz īves aps t āk ļu dēļ izce ļošanas kus 
t ība sākās n o j a u n a . Pat III n o d a l a p ā r s k a t a z iņojumā bija spiest 
a tzīmēt , ka «s t rādnieku | aužu d a | a muižn ieku muižās Bal t i jā vai­
r ākkā r t izteica vē lēšanos pā rce l t i e s uz Krievi jas d ienvidiem. Sī 
c e n š a n ā s 1860. g. v i sva i rāk bija m a n ā m a Vidzemes un Igauni ja-
g u b e r ņ ā s . N o p i rmās daudzi zemnieki bija iesnieguši l ū g u m u s par 
v iņu pārv ie tošanu uz S a m ā r a s g u b e r ņ u , un kaut arī muižniek' 
c e n t ā s v iņus a t r u n ā t šajā n o d o m ā , ba ido t ies n o s t r ādn ieku trū­
kuma zemes a p s t r ā d ā š a n ā , t o m ē r uz m i n ē t ā s g u b e r ņ a s valsis 
z e m e s gaba l i em pārv ie to juš ies ap 400 c i l v ē k u . » 6 0 

Kā no z iņojuma r edzams , t a d ga lvenā izceļotāju m a s a kom-
plektējusies no muižas ka lp iem, kam dz īves aps tāk ļ i bija sevišķi 

5 8 Latvijas vēstures avoti. V sēiums. Rigā, 1939. g. 387. lpp. 
5 9 «Domas». 1913. g. Nr. 6/7. 630.. 670. lpp. 
6 0 Крестьянское движение 1827—1869 годов. Вып. I—И, М. 1931. 
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magi . Izceļotāju centieni sa i s t ī j ā s a r ceribārn ras t aug l īgo va l s t s 
iienvidu a p g a b a l u m u i ž ā s sev c i lvēc īgus dzīves aps tāk ļus . 

Izce ļošanas kust ībai bija sp ies ta p ievērs t ies ari ba l tvācu prese. 
Га, piem.. «Bal t i sche Monatsschr i f t» s l e j ā s 6 1 kāds au tors bija 
ievietojis izceļošanas problēmai vel t ī tu 35 lappušu g a r u r a k s t u — 
•.Der prole tar ier Cha rak t e r der bāuer l i chen Ackerbau Indus t r ie 
n Liv- und Es t l and» . Raks t a a u t o r s norād ī ja , ka priekš dažiem 

gadiem ari Vidzemes la tv iešos un i g a u ņ o s iesākusies izceļošanas 
kustība. Šeit , kā norādot zemnieki , «viņi j ū t a s sl ikt i , tādēļ gribot 
pārvietot ies uz citu a p g a b a l u l ielajā vals t ī , kur viņi v a r iegūt 
/.emi ī p a š u m ā , kur viņi var dzīt v a g u dziļā apz iņā , ka viņu darba 
iug|i reiz pal iks arī v iņu bērn iem un bērnu bērniem». 

T ā l ā k raks ta a u t o r s no rāda muižn iek iem uz i zce ļošanas kļū­
mīga jām s e k ā m — proti , r ad ī s ies nenovē r šams s t rādnieku trū­
kums muižās , tādēļ j ā d o m ā , kā a izkavēt zemnieku proletar izē-
š a n ā s procesu, kuru muižnieki pa š i veicinājuši . Raksta autors 
tādēļ ieteic nos lēgt i lgākus n o m a s l ī gumus un va j adz ības gadī­
jumā arī pā rdo t zemi zemniekiem, lai piesais t ī tu pēdējos muiža i . 

N e s a g a i d o t no ca r i skās v a l d ī b a s sava s tāvokļa uz labošanu 
l i kumdošanas ceļā, vī lušies 1860. u n 1863. g. l ikumos un pārl ie­
cinājušies, ka baroniem izdevies a i zkavē t 1861. g . Krievi jas zem­
nieku likumu a t i i ec ināšanu uz Ba l t i j a s provincēm, la tv iešu zem­
nieki 1863. g . v a i r ā k ā s v ie tās izrādīja bruņotu p re tošanos 
muižniekiem. Tā tomēr bija bezcer īga ciņa toreizējos aps t āk ļos , 
jo aiz muižniekiem s tāvēja v i s s v a l s t s a p a r ā t s un b ruņo t s spēks, 
kas arī apspieda latviešu zemnieku kust ību, t āpa t kā t a s sa t r ieca 
ari krievu zemnieku a t b r ī v o š a n ā s cīņu. Š ā d ā s i tuāci jā k a t r s aici­
nā jums zemniekiem viegli varē ja izraisīt n e p ā r r e d z a m a s sekas . 
Un j a ne t ieši , tad netieši š āds a i c inā jums bija K. V a l d e m ā r a 
s lud inā jums « P ē t e r b u r g a s A v ī z ē s » 6 2 par zemes pā rdošanu latviešu 
zemniekiem Novgorodas g u b e r ņ ā , kas izraisī ja Latvijā spēcīgu 
izceļošanas vilni 60. g a d u vidū. 

Š ā s izceļošanas pr iekšvēs ture ī sumā š ā d a . 1863. g. K. Val­
demārs , kā pa t s izteicās, bija lēti nopircis 500 dese t īnas neap­
s t r ā d ā t ā s zemes N o v g o r o d a s t u v u m ā (80 km no P ē t e r b u r g a s ) . 
« P ē t e r b u r g a s Avīžu» 23 . n u m u r ā v i ņ š ievietoja s lud inā jumu par 
šās zemes p ā r d o š a n u v i sāda l i e luma g a b a l o s pa r 15 rubļu dese­
tīnā, pie k a m ļoti rūpīgi minēja v i s u s aps t āk ļu s , u z s v ē r d a m s , ka 
pi rcējam nepiec iešams 1000—1500 rubļu ska id rā naudā , ja viņš 
gr ibētu nodibinā t 30—50 dese t īnu lielu sa imniecību. 

Ko gribēja panāk t K. V a l d e m ā r s , a icinot latviešu zemniekus 
izce|ot uz Novgorodas g u b e r ņ a s a p g a b a l i e m un iekopt t u r s a v a s 
sa imniec ības? Visp i rmām kā r t ām t ā bija demonst rāc i ja pre t Bal­
t i jas g u b e r ņ ā s pas tāvošo kār t ību . Liekas, ka V a l d e m ā r s gr ibēja 

6 1 Baltische Monatsschrift. 1860. Bd. II. S. 104. 
6 2 Pēterburgas Avīzes. 1863.. Nr. 23. 



zemniekiem parādī t , ka ir vēl c i t s ce |š , kā nok |ū t pie nea tkar ības 
un izraut ies no mu ižn i eku a izb i ldn iec ības loka. proti, ar izceļo­
š a n a s palīdzību. O t rkā r t , z e m n i e k u izce ļošanas faktam vajadzēja 
pievērst kr ievu sab ied r ības u z m a n ī b u Latvi jā va ldoša j iem nenor­
mālaj iem aps tāk ļ i em un panāk t t o uz labošanu atbi ls toši zemnieku 
interesēm u n cent ieniem — i e g ū t zemi ī p a š u m ā p a r va ld ība 4 

noteiktu cenu un a r tās pa l īdz ību . 
Tomēr še i t pat j a u tūlī t j ā n o r ā d a , ka V a l d e m ā r s savā zemnieku 

izce ļošanas lokā ie tvēra n e visu p l a š o zemnieku un bezzemnieku 
m a s u , bet g a n tikai tās t u r ī g o d a l u . Uz to no rāda K. Va ldemāra 
s lud inā jums , kur v i ņ š r u n ā par s u m m a s l ie lumu, kas nepieciešama 
sa imniec ības uzsākšana i — 1000—1500 rub ļu . Š ā d u summu 
nevarēja iemaksā t ne ka lps , ne a r ī s īka i s nomnieks , be t jau pār­
ticis zemnieks , kas varēja domāt p a r māju iepirkšanu ar ī uz v ie tas . 

K ā demonst rāc i ju pret zemē p a s t ā v o š o kā r t ī bu K. Va ldemāra 
s lud inā jumu uztvēra arī vietējā muižn iec ība u n tās p rese . P re ! 
K. V a l d e m ā r u tika atklāta j a u n a n ikna k a m p a ņ a ar mē rķ i K. Vai 
demāru diskredi tē t va ld ības un zemnieku pr iekšā . Š i m mērķin. 
bal tvācu muižniec ība a tz ina v i sus l īdzekļus pa r labiem. 

1864. g . s ākumā K. V a l d e m ā r s nopi rka vēl 2 nelielu-
z e m e s gaba lu s pie M a s k a v a s — P ē t e r b u r g a s dzelzceļa , Lubānas 
s tac i jas tuvumā. Šei t v i ņ š p a t s domāja sev būvēt vasarnīcu , 
bet pārējo zemi pā rdo t nel ielos g a b a l i ņ o s par 5 rubļiem pūrvietā. 
P a r to savukār t v i ņ š ievietoja « P ē t e r b u r g a s Avīzēs» s ludina 
j u m u , 6 3 sevišķi uzsverot , ka v ie tē j ie aps tāk ļ i p iemērot i amatnie­
kiem, ievērojot g a l v a s p i l s ē t a s t u v u m u (77 ve r s tes ) u n dzelzceļa 
m a ģ i s t r ā l i , kas p a v e r p l a š a s i e spē jas uz Krievi jas iekšienes 
t i rg iem. 

Š i s j a u n a i s K. V a l d e m ā r a s l u d i n ā j u m s radī ja dziļu a tsaucību 
sevišķi Kurzemes zemnieku v i d ū , D u n d a g a s p a g a s t a zemnieki 
pie K. Valdemāra nosūtīja s a v u s p ā r s t ā v j u s , bet izrādī jās , ka 
dundadzniekiem minēt ie zemes gaba l i bija pa r m a z i e m — viņi 
gr ibē ja visi apmest ies v ienkopus , lai izveidotu savu pa t s t āv īgu 
p a g a s t u . Tādē ļ dundadzniek i apb raukā j a v a i r ā k u g u b e r ņ u m u i ž a s , 
kur bija dz i rdams pa r z e m e s p ā r d o š a n u . P a r a tb i l s tošu a t r a d a 
Derevas muižu Movgorodas g u b e r ņ ā . Tā kā dundadzn iek i nepra-
tuši krievu valodu, m u i ž a s p i rkumu izdar ī j is К V a l d e m ā r s uz 
sava vārda . Pēc t a m v iņš a tkal « P ē t e r b u r g a s Avīzēs» ievietoja 
s lud inā jumu, 6 , 1 ka p ā r d o d a m a l a b a , a u g l ī g a z e m e par 5 rubļiem 
pūrvietā , p a v i s a m 1700 p ū r v i e t a s , 6 — 8 v e r s t e s n o L u b ā n a s 
s tac i jas . 

Tomēr vietējos aps t āk ļo s s e k a s šiem K. V a l d e m ā r a sludinā­
jumiem bija tādas, kādas K. V a l d e m ā r s nebija vēlējies. Baronu 

fi3 Pēterburgas AvTzes, 1864.. Nr. 35. 
6 < Pēterburgas Avīzes, 1864.. Nr. 39 . 



eksplua tē ta j iem zemniekiem m i n ē t i e s ludinā jumi sakarsē ja p r ā t u s , 
un r a d ā s v i s f an t a s t i s t i skākās b a u m a s par j a u n a j ā m dzīves v ie tām 
un t u r valdošaj iem aps t āk ļ i em. Zemnieki s tās t ī ja , ka K. V a l d e m ā r s 
dodot zemi pilnīgi p a r brīvu, citi š ī s b a u m a s pap laš inā ja vēl t ā lāk 
un runā j a , ka «kronis» a tba l s to t izceļotā jus un atbr īvojot v i ņ u s 
no nodokļ iem un rekrūšu d o š a n a s . Tāpēc 1865. g. p a v a s a r ī s ā k ā s 
tik spēcīga zemnieku kust ība , ka muižnieki bija spiesti meklēt 
va ld ības ies tāžu i e j aukšanos , lai t o ap tu rē tu . 

Ba l t i j a s ģ e n e r ā l g u b e r n a t o r s Š u v a l o v s z iņojumā iekšlietu 
min i s t r am p a r zemnieku nemiera cēloni uzdeva tu, ka « P ē t e r b u r g ā 
p a s t ā v t. s. biedrība « Jaunā L a t v i j a » ; tās d ib inā tā j s un vadon i s — 
V a l d e m ā r s » . 6 5 Šuva lovs piepras ī ja a tņemt K. V a l d e m ā r a m sazi ­
n ā š a n ā s iespēju ar zemniek iem. S a u k t K- V a l d e m ā r u pie a tb i ld ības 
bija grū t i , j o ārēji K. Va ldemāra s lud inā jumā pa r zemes pārdo­
šanu nebija s a s k a t ā m s nekāds p ā r k ā p u m s , tādēļ ieteica p iepras ī t 
no K. Va ldemāra p a r a k s t u , ka v i ņ š t u rpmāk p ā r t r a u k s saz inā­
š a n o s ar Kurzemes un Vidzemes z e m n i e k i e m . 6 6 1865. g. 3 . aprīlī 
K. V a l d e m ā r s arī š ā d u p a r a k s t u deva pēc va ld ības i es tāžu pie­
pras ī juma. 

B a u m a s pa r z e m e s i e g ū š a n a s iespējām Krievijā t ikmēr bija 
p i eņēmušas vēl p lašākus a p m ē r u s . Uz N o v g o r o d a s guberņu ga t a ­
vojās izceļot arī ka lp i un bezzemniek i , t ā t a d cilvēki bez j ebkād iem 
līdzek|iem, k a s j a una jo s a p s t ā k ļ o s , nep razdami krievu va lodu, 
n o n ā k t u vēl g r ū t ā k ā stāvoklī nekā Latvi jā . Š ā d a m zemnieku dau­
d z u m a m nebū tu iespējams s a g ā d ā t ne a p m e t n e s , ne ar i tūl ī tēju 
da rbu , ievērojot, ka viņu p a m a t m a s a bija bez j ebkād iem līdzek­
ļiem. Tādēļ K. Va ldemārs gr ibē ja a r « P ē t e r b u r g a s Avīžu» s t a rp ­
niecību paziņot zemniekiem, ka v i ņ š nev ienam nedod zemi p a r 
br īvu, kā ar ī va ls ts izceļotājiem nedomā piešķirt kādus atviegl i ­
nā jumus . 

Š ā d ā aspektā bija s a s t ā d ī t s K. V a l d e m ā r a p a sk a id ro ju ms 
ievietošanai «Pē t e rbu rgas Avīzēs» , ko v iņš nosūtīja uz Rīgu 
1865. g. 7. aprīlī , be t ko cenzūra nosv ī t ro ja un la ik raks tā neievie­
toja. 

Š i s solis bija a p z i n ā t a ba l t vācu reakci jas a tbi lde K. Valde­
m ā r a m . Baron i redzēja, ka i zce ļošanas s a t r a u k u m s p ā r ņ ē m i s 
p l a š a s zemnieku m a s a s , ka izceļot g a t a v o j a s ne tikai s imti , bet 
tūkstoši zemnieku, kur iem K. V a l d e m ā r s nekādā z iņā vis iem 
n e s a g ā d ā s a p m e š a n ā s iespējas . K. Va ldemāra p a s ā k u m a ne ­
veiksme b ū t u |oti izdevīgs un p iemēro t s i egans t s d iskredi tē t 
ne vien K- Va ldemāru , bet visu j aun la tv iešu kust ību. S v e š u m ā 
nonākušo u n t rūkumā esošo zemnieku neapmier inā t ību t ad va rē tu 
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vē r s t pret К. V a l d e m ā r u un s a t r i c i n ā t v i ņ a au tor i tā t i tieši 
zemnieku vidū. 

Lai p a s a r g ā t u zemniekus n o r ū g t a s v i l š a n a s , K, Va ldemārs 
rakstī ja vēs tu les i evē ro j amāka j i em vietēj iem darbin iekiem, izteik­
d a m s lūgumu — a t tu rē t z e m n i e k u s no m a s v e i d a izce ļošanas . 3o 
K. V a l d e m ā r a l ūgumu izpildīja v ien īg i T a l s u māc ī t ā j s T i l ings . 

Ļoti nozīmīgs momen t s i zce ļošanas kus t ībā bija vēl t a s , ka 
1865. g. pas lud inā ja j a u n o pasu l ikumu, kas piešķīra zemniekiem 
kus t ības brīvību. 

Tā 1865. g. p a v a s a r i t ūks toš i em zemnieku d e v ā s g a n pa 
z e m e s ce|iem, g a n arī, sāko t ies nav igāc i j a s sezonai , pa ūdens 
ce | iem uz Pē te rburgu u n Novgorodu . P ē t e r b u r g ā p i e Vasilija 
s a l a s ie radās s imt iem kurzemnieku , k a s gr ibē ja iegūt zemi. 
Daž i no viņiem a izb rauca tā lāk uz K. V a l d e m ā r a nopi rk to zemi, 
bet pārējos padzina pol ic i ja . 6 7 Arī D e r e v a s m u i ž ā nebija iespējams 
novietot ies visiem zemes t īkotā j iem, t ādē ļ d a u d z zemnieku bija 
spies t i dzīvot m e ž ā . Zemi i e g u v a a p m ē r a m 300 izceļotāju, bet 
pārēj ie a p m e t ā s a p k ā r t ē j ā s g u b e r ņ ā s . D a | a izceļotāju tomēr bija 
sp ies ta a tgr iez t ies a tpakaļ Kurzemē , kur baroni pret viņiem pielie­
toja represi jas un nepieņēma p a t par m u i ž u kalpiem. Pēc paša 
K. Va ldemāra aprēķina zemnieku izce ļošana bija nodar ī jus i pē­
dējiem z a u d ē j u m u s par 40 000—50 000 r u b [ u . 6 8 

Arī izceļojušie zemnieki bija s āp īg i v ī luš ies , jo t r ū k a līdzekļu 
sa imniec ības u z s ā k š a n a i . P i e d e v ā m s ā k a plosī t ies vēl s l imības 
No t ām g a d a laikā vienā la tv iešu kolonijā n o 112 cilvēku lielā 
ska i t a nomira 12 c i lvēki . 6 9 

1865. g a d a izce ļošanas kus t ība uz N o v g o r o d a s guberņu 
v i sumā deva s m a g u si t ienu l a tv ie šu zemnieku v i spārē ja i kustībai. 
Tā vājināja zemniecības spēkus un s a g ā d ā j a arī ievērojamus 
m a t e r i ā l u s zaudē jumus . Reakc ionā ra j a i b a l t v ā c u presei tā pavēra 
v i s p l a š ā k ā s p r o p a g a n d a s i e spē jas pret j aun la tv i e šu kust ību un 
pret K. Va ldemāru it sevišķi . B a l t v ā c u preses s lejās j aun la tv i e šu 
kus t ības darbinieki pā rvē r t ā s pa r zemnieku v i l inā tā j iem, musinā­
tāj iem un blēžiem, kas s a v t ī g u a p s v ē r u m u dēļ a izvi l inājuš i 
zemniekus svešumā. R e a k c i o n ā r ā «Rigasche Z e i t u n g » 7 0 | a u n ā 
pr iekā atzīmēja, ka «Va ldemāra k u n g s pie vis iem sav i em t aga ­
dējiem draugiem v i su uzticību p a z a u d ē j i s , un ir ska id ra lieta, ko 
va i r āk neva jag aps t i p r i nā t , kā iepaz ī t ies ar V i d z e m e s un Kur­
zemes |aužu ba ls īm, un š is b a n k r o t s ir t a s s t i n g r ā k a i s spr iedums, 
ko va r spr ies t» . Tā lāk l a i k r a k s t s nea i zmi r sa norādī t , ka K. Val­
d e m ā r s n a v rīkojies viens , bet i r s a v a s p a r t i j a s vadonis , kura 
c e n š a s vi l ināt la tviešu z e m n i e k u s p ro jām no zemes. 
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Sevišķi nikni pre t K- V a l d e m ā r u vē r sā s vācu mācī tā ju v a d ī t ā s 
avīzes — «Latviešu Avīzes» raks t ī tā j i . Tās ievietoja Aizpu tes 
apr iņķa Ziemupes muižas v a g a r a J ā ņ a Imara tendenciozu un 
apmelojošu s t ā s tu pa r to, kā not ikus i i zce ļošana . 7 1 Imara notēlo-
j u m ā K. V a l d e m ā r s p a r ā d ā s kā p a š a ne labā sū tn i s , kas a t n ā c i s 
pēc la tv iešu zemnieku dvēselēm, l a i t ā s apz inā t i ievi l inātu Nov­
g o r o d a s purvājos . I m a r a no tē lo jumu, par ko las ī tā j i varēja vai nu 
š ausminā t i e s , vai arī smiet ies , nobeidza la ik raks ta r edak to ra 
māc ī t ā j a S u k a spr iedelē jums, ka I m a r a s t ā s t s ir t ī rākā pa t ies ība 
un it kā dieva «sods» pār la tv iešu g a l v ā m , k a s negr ibot v a i r s 
k laus ī t «dievam un kungiem». 

Lai vēl va i rāk pas t i p r inā tu noskaņo jumu pret K. Va ldemāru 
un j aun la tv ieš i em, ba l tvācu muižniecība kopā ar mācī tā j iem 
1865. g. safabricēja un publicēja nelielu brošūru «Kurzemnieku 
pār iešana uz N o v g o r o d u » 7 2 l a tv iešu valodā, domā tu v i sp l a šāka ­
j ām zemnieku m a s ā m . B r o š ū r a s mērķ i s bija a t jaunot s a t r i c inā to 
latviešu zemnieku pak laus ību muižniekiem un mācī tā j iem, kas , kā 
norād ī t s g r ā m a t i ņ ā , latviešiem vēlot t ikai v isu «labu», kā ar ī 
parād ī t , kā notiek tiem, kas novēršot ies no pa re izām māc ībām un 
devušies uz Novgorodu , jo «tiem n a b a g i e m tur slikti izdevies un 
ka t ie esot piekrāpt i no lieliem v i l inā tā j iem, ka tiem, visu savu 
labumu zaudējuš iem, tukšiem bijis j ānāk a tpaka ļ un sava neap­
domība rūgti j ā n o ž ē l o » . 7 3 

Š ā laika dokument i liecina, ka K- V a l d e m ā r a o rgan izē tā lat­
v iešu zemnieku pā rce ļošana uz N o v g o r o d u jākvalif icē kā K. Va l ­
d e m ā r a un j aun la tv iešu ideologu real izē ta demons t rāc i j a pret 
Latvi jā va ldoša j iem a g r ā r a j i e m aps tāk ļ iem. J a u savā vēs tu lē 
Ta l su m ā c ī t ā j a m T i l i ngam K. V a l d e m ā r s raks t ī ja : «Bez t am m a s ­
veida kustība m a n ir nepa t īkama arī tāpēc, ka es vēlētos la tv iešu 
nāciju redzēt s a g l a b ā t u » . 7 4 

K. V a l d e m ā r s bija pre t t ādu spēku i z saukšanu c īņas a r ēnā , 
k u r u s va i rs nevar sava ld ī t . Un š ā d s spēks būtu zemnieku izrai­
s ī tā izce ļošanas kus t ība . D o k u m e n t ā r i n e a p s t i p r i n ā s ari Bal t i jas 
admin i s t r āc i j a s a p v a i n o j u m s , ka K. V a l d e m ā r s būtu izsūtījis 
a ģ e n t u s , lai kūdītu zemniekus izce |ot . Šo domu aps t ip r ina z ināmā 
m ē r ā ari ģ e n e r ā l g u b e r n a t o r s , jo v i ņ š net ic K. V a l d e m ā r a iespējai 
noorgan izē t p l a šāka apmēra zemnieku izceļošanu. Bet pie t am 
v iņš norādī ja , ka š āds K. V a l d e m ā r a sol is jākvalif icē kā mēģ i ­
n ā j u m s demons t r ē t va ld ībai : «Viņš gr ibē ja s av āk t t uvāk g a l v a s ­
pilsētai va i r āk latviešu a r nolūku, lai izvestu dzīvu demons t r ā ­
ciju a r v iņu bezpal īdzīgo s tāvokl i» . 7 5 
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Līdzīgu izceļošanas n o v ē r t ē j u m u r o d a m arī III n o d a | a s pār­
s k a t a ziņojumā pa r zemnieku kus t ību Latvi jā XIX gs. 60-to gadu 
v i d ū : «Tās s lēpta is mērķis pēc ģ e n e r ā l g u b e r n a t o r a d o m ā m bija — 
dzīvi demonstrēt ga lvasp i l sē ta i Ba l t i j a s lauku iedzīvotāju ap­
sp iešanu n o a u g s t ā k ā s k ā r t a s p u s e s » . 7 6 Pievienojot ies domai , ka 
K. V a l d e m ā r a organizē tā l a tv ie šu zemnieku izce ļošana 1865. g. 
bija domāta kā zemnieku demons t rāc i j a pret Latvi jā pas t āvoša ­
j i em nenormāla j iem agrā ra j i em aps tāk ļ i em, j ā ievēro t ā s mēre­
n a i s r aks tu r s , jo K. Va ldemārs b i j a ie interesēts tikai a p 500—600 
zemnieku nome t inā šanā u n ne l i e las a tba l s t a koloni jas izveido­
š a n ā . Pēc K- Va ldemāra u z s k a t a izceļošanai va jadzē ja noritēt 
bez lieka s a t r a u k u m a , k a s p r a k s ē tomēr nea t t a i sno jā s . 

Zemnieku izceļošana uz N o v g o r o d a s g u b e r ņ u a t s t ā j a dziļu 
ietekmi arī uz krievu sabiedrību. Sevišķi slavofi l i uz tvēra šo gadī­
j u m u , lai uzbruk tu ba l tvācu ba ron i em. J . F. S a m a r i n s vēstulē 
A l e k s a n d r a m II raks t ī ja : « . . . z e m n i e k u s lāņa nemiers nebe idzas 
un izraisa per iodiskus s o d a m ē r u s , bezzemes kalp i un bez zemes 
palikušie sa imnieki vesel iem b a r i e m d o d a s k a u t kur tā lāk no 
s a v a s d z i m t e n e s . . . » " J. F . S a m a r i n s br īd ināja krievu sabiedr ību 
neaizmirs t Baltiju u n nepamest t u r i e n e s vietējos iedzīvotā jus balt­
vācu politiskajā a izbi ldniecībā, k a s v a r ē t u noves t pie bēdīgām 
sekām. S a p r o t a m s , ka n e n o k ā r t o t ā Ba l t i j a s j a u t ā j u m a izvirzī­
š a n a slavofilu a p r i n d ā s b a r o n i e m nebija pa t īkama , j o ne pret 
Katkovu, n e S a m a r i n u vai Aksakovu nevarē ja a t | a u t i e s t ā s c īņas 
metodes , k o varēja pielietot p r e t Biezbārdi , S p ā ģ i va i citiem 
jaun la tv iešu kust ības darb in iek iem. 

Z ināmu ietekmi izce ļošanas kus t ība tomēr a t s t ā j a uz vietējiem 
muižniekiem, jo s ā k o t ar 60 . g a d u vidu s ā k ā s pas t i p r inā t a māja 
pārdošana latviešu zemniekiem, s a l ī d z i n o t a r to skai tu u n apmē­
riem, kādos tā nor i s inā jās gadu d e s m i t a s ā k u m ā . 

Sav iem apvainotā j iem s a k a r ā ar zemnieku izceļošanu uz 
Novgorodu K. Va ldemārs a tb i ldē j a 1867. gadā , publicējot Vācijā 
vācu valodā nelielu brošūru , k u r ā apga i smoja n o t i k u m u ga i tu . 
Seit K- Va ldemārs norād ī ja , ka P ē t e r b u r g ā 1865. g. v a s a r ā un 
rudenī notikusi v ispusīga i z m e k l ē š a n a i z c e ļ o š a n a s lietā, kas viņu 
pilnīgi a t ta isnojusi . Tālāk v i ņ š p i evē r ša s Bal t i jā p a s t ā v o š o a g r ā r o 
l ikumu kri t ikai un reakc ionārās p r e se s lomai i zce ļošanas j a u ­
t ā j u m ā . 

V i s p i r m s viņš n o s k a i d r o izce ļošanas t i e s i sko pusi u n parāda , 
ka vietējo baronu a c ī s k a t r s būs p a s t ā v o š ā s i e k ā r t a s ienaidnieks , 
nacionāls fanā t iķ is , pat b a r b a r s , revoluc ionārs , ja v iņš iebildīs 
kaut vārdu p re t ba ronu p r iv i l ēģ i j ām, piem., uzska t ī s «par gudr iem 
un t a i s n ī g i e m 1861. 19. februāra l i k u m u s » . 7 8 

7 6 Крестьянское движение 1827—1869 годов, стр. 159. 
7 7 Соч. Ю. Ф. Самарина. Ч. VIII, М. 1890—1898. стр. XV. 
7 8 К. Valdemārs. Raksti, II sēj., 316. lpp. 



Pievēršo t ies ba l tvācu preses lomai no t ikumu ga i t ā , K- Valde­
m ā r s norādī ja , ka «Bal t i j as nac ionā l a i s f a n ā t i s m s ir t a g a d ē j ā s 
vācu bal t iešu preses grūt i u z a u d z ē t s s t āds . . . So ka i t īgo virzienu 
var novērs t vienīgi la tviešu u n i g a u ņ u prese , kas pēc p a s t ā v o š a ­
jiem v ispārē j iem v a l s t s l ikumiem s a v ā brīvībā ipielīdzināta krievu 
un vācu p r e s e i . . . » 7 9 

-XIX gs . 60-to g a d u be igās i zce ļošanas kus t ība no j a u n a pār­
šalca Latviju, it sevišķi Kurzemi. T a s nozīmēja , ka latviešu zem­
nieku un ka lpu ekspluatāc i ja ir i evēro jami pas t ip r inā jus ies , kas 
piespieda ka lpus un t rūc īgākos n o m n i e k u s meklē t sev j a u n a s dzī­
ves v ie tas , k a u t arī j a u n a j o s a p s t ā k ļ o s nebi ja s a g a i d ā m a viegla 
dzīve. Tomēr j a u n l a t v i e š u kus t ības darbiniekiem ar to va i rs nebija 
s a s k a r e s , un a p s ā k u š o s kus t ību iz ra is ī jās la tv iešu bu ržuāz i skās 
p reses un bal tvācu preses po lemika . 

Asi izceļotājiem uzbruka « R i g a s c h e Z e i t u n g » 8 0 un izsmēja lat­
viešu zemniekus , kas veltīgi t iecot ies «pēc p iena upēs un ceptiem 
baložiem ga i sā» un gr ibot p a m e s t Kurzemi , kur valdot l ikums 
«kas g r i b ēst , tam j ā s t r ā d ā » . Šķiet , ka š im la ikraks ta apga lvo­
j u m a m nevajadzētu k o m e n t ā r u s . La tv iešu zemnieki Kurzemē 
daudzu gads imtu p raksē bija pār l iec inā juš ies , ka s t r ā g ā t va r gan 
daudz , bet paēs t nekad . O t r k ā r t , l a ik raks t s izce ļošanas drudzi 
i zska idro arī a r zemnieku ne izgl ī t ību: «v i sas šīs ne la imes p a m a t s 
ir ļ aužu nepie t iekamā izgl ī t ība, j o nez inā tā j i ir v ienmēr lētticīgi 
pret s e v līdzīgiem, bet neuzt ic īg i pret ka t ru a u g s t ā k s t āvošu 
inte l iģentu». 

Da|ēj i l a ik raks t am varē tu p iekr is t , ka pie izceļošanas drudža 
bija va in īg s ar ī z i n ā š a n u u n izgl ī t ības t r ū k u m s . Bet l a ik raks t s 
turpre t im noklusē pirmcēloni — k a s va in īgs pie latviešu t a u t a s 
zemā izgl ī t ības l īmeņa . Atklāt i to arī nevarē ja atzī t , jo izgl ī t ības 
j au t ā jums bija nodots pilnīgi vietējo muižn ieku un māc ī t ā ju ro­
kās, k a s apzināt i c e n t ā s dar ī t visu iespējamo, lai skolu un izglī­
t ības s i s t ē m a s izveidošanā n e k a s net ik tu da r ī t s , jo izgl ī t ību uz­
skat ī ja par «kungu l ietu». Ka l a tv ie šu zemnieki va i r s neuzt icē jās 
s a v a m « izg l ī to ta jam k u n g a m » , to p ierādī ja pēdējo i z t u r ē š a n ā s pret 
zemniekiem, lai ar š ī s « izgl ī t ības» pal īdz ību un vi l t īgiem n o m a s 
l ī gumiem izspies tu n o zemniek iem pēc iespē jas va i r āk . 

T o m ē r s a v a r aks ta pat ieso mērķ i l a ik raks t s a t sedza t ā l ā k ā s 
r i ndkopās , u z b r u k d a m s j a u n a j i e m pārve ido jumiem p a g a s t a paš ­
valdību iestādēs, k a s s a m a z i n ā j a muižnieka lomu zemnieku 
dzīvē. Ar nožēlu l a ik raks t s t ādē ļ kons t a t ē , ka «ag rāk k u n g s bija 
l abāks p a g a s t a pā rva ldn ieks nekā t a g a d p a g a s t s pa t s» . T a s nozī­
mēja, ka ba ron i nespēja a i zmi r s t laiku, kad viņi bija vienīgie 
noteicēji p a g a s t a dzīve un ta pa t ies ie sa imnieki . T ā d ē | l a ik raks t s 
arī nežēlo ska i s tus v ā r d u s , lai pa rād ī tu , cik toreiz bijis labi un 
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t a g a d sl ikt i . Kā piemēru l a i k r a k s t s m i n p a g a s t a t r ū c īg o a tbal­
s t ī šanu un cenšas pierādī t , ka a g r ā k b a r o n s t rūc īgos neraža? 
gad ī jumos atbalst ī j is dev īgāk n e k ā t a g a d p a g a s t s . 

Izlietojot šo gad ī jumu, l a ik raks t s v ē r š a s arī p re t ka lp iem, 
apvainojot v iņus l a i skumā un bezdarb ībā . P r o t i , pēc l īguma ar 
muižu ka lpam vienu nedēļu j ā s t r ā d ā m u i ž ā , bet o t ru va r s t r ādā ! 
p a t s sev. T ā kā v iņam visu šo nedēļu s a v ā zemē neesot ko s t rā 
dā t , tad muižnieks par « labu n a u d u » v iņu aicinot s t r ā d ā t mu ižas 
laukos . Tomēr t ikai r e t a i s k a l p s s a t v e r o t šo sava k u n g a «dāvi 
n ā t ā j u roku». 

No darba a t sakot ies arī zemnieku s i evas . Nav tā lu jāmeklē , 
lai s ap ra s tu , kas pat ies ībā s l ēpās aiz b a r o n u kalpiem piedāvātās 
a t l īdz ības : par d a ž ā m k a p e i k ā m p a p i l d u s a t a lgo juma ā rpus 
l iguma noteiktā laika baroni i eguva sev lētu u n viegli a t rodamu 
d a r b a spēku. 

Ļoti veikli «Rigasche Z e i t u n g » apiet arī l auks t r ādn ieku darba 
a l g a s p a z e m i n ā š a n ā s j a u t ā j u m u . P ē d ē j o s g a d o s , kā no rāda laik­
r a k s t s , da rba a lga s a m a z i n ā j u s i e s uz pusi — no 60 rubļiem uz 
30 , kas i zska idro jams a r daudza j i em n e r a ž a s gad iem, kas pēc 
k ā r t a s piemeklējuši m u i ž a s . To t ies a u t o r s n e a r v ā r d u nepiemin, 
va i baronu ienākumi ar ī bija s a m a z i n ā j u š i e s uz pus i . 

Savu spriedelējumu p a r zemnieku s tāvokl i un v iņu izceļoša­
n a s t ieksmēm la ikraks t s nobe idz a r pes imis t i sk iem v ā r d i e m : «tik 
i l g i . kamēr Dienvir ikrievi jas fata m o r g a n a vēl ir pie h o r i z o n t a , pa 
g r u m b u ļ a i n o , pu tek ļa ino da rba t a k u nev i ens neies». Tādē jād i laik­
r a k s t s dziļi nožēlo, ka t r ū c ī g a j i e m la tv iešu zemniek iem un kalpiem 
vēl pas tāvē ja iespēja izbēgt no b a r o n a d r a u s m ī g ā s eksp lua t āc i j a s 
un meklēt sev i z d e v ī g ā k u s d a r b a spēka p ā r d o š a n a s no te ikumus . 

Pēc dažiem n u m u r i e m «Rigasche Z e i t u n g » publicēja s īkākas 
z i ņ a s par izceļotājiem 1868. g a d a ot rā p u s g a d ā no v i sām Bal 
t i j as g u b e r ņ ā m . 8 1 No t ā m r e d z a m s , ka izce|ojuši p a v i s a m 1680 
cilvēku, to s t a rpā no Vidzemes 50, Kurzemes 100, bet pārēj ie no 
Igaun i j a s . Izceļotāji devuš ies g a l v e n o k ā r t uz P i evo lgas zemēm 
Izce ļošanas nepieciešamību l a i k r a k s t s i z ska id ro da |ē j i a r badu 
bet pie t am neaizmirs t z e m n i e k u s b r īd inā t ar 1865. g. neveiksmīgo 
D u n d a g a s zemnieku izce ļošanas p a s ā k u m u 8 2 u n n o r ā d a , ka «silta 
zeme» zemnieku fantāzi jā r a d o t u top i jas : brīvu ce |u , dienas 
n a u d u 25 к а р . dienā , v a l d ī b a s p a b a l s t u s utt . Ļoti z ī m ī g s pie tam 
ir la ikraks ta norādī jums, ka i z c e ļ o š a n a s d rudz i s esot s ag rāb i s 
v i s u s — n o kroņa zemniekiem l īdz ka lp iem. T a s ļauj sec inā t , ka 
t rūc īgo zemnieku un ka lpu dz īves aps tāk l i g a d u desmi ta beigās 
bija vēl s m a g ā k i , k a s sp ieda v ion īgo g l āb iņu s a s k a u t izceļošanā. 

Izceļošanas t e m a t a m 1869. g . p i e s k a r a s a r i cits l a i k r a k s t s — 
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«Zei tung fūr S t ad t und L a n d » . 8 3 T a s zemnieku izceļošanu motivē 
a r a u g s t o māju rent i Kurzemē un lielajām nodevām, kas sasnie­
dzot 15 rubļu g a d ā . Pēc l a ik r aks t a z iņām, zemnieki izsakot ies , 
ka j āb rauco t t agad , kamēr vēl esot ce ļam nepieciešamie līdzekļi. 
Viņi norādot arī uz a g r ā k izce lo jušamiem, k u r u viena daļa esot 
kļuvuši pa r sa imniekiem. Zemnieku izceļošanu l a ik raks t s ved 
s a k a r ā a r p lašo aģ i tāc i ju pa r b r a u k š a n u uz Simbirsku . 

1869. g. februārī J e l g a v ā i e r a d ā s kāds S imb i r skas muižnieka 
Puka lova aģen t s , lai s lēgtu ar zemniekiem kon t rak tus pa r izce­
ļošanu uz S imbi r sku . 8 4 Izbraukt vēlējušies tik daudz zemnieku — 
ska i t ā 600 — ka v iņ iem noz īmē t s p a t spec iā l s v i l c i ens . 8 5 O t r s izce­
ļo tā ju v i ln is tā p a š a g a d a p a v a s a r ī devies uz Mogi | evu . P a r to 
k ā d ā korespondencē ziņoja R ī g a s kr ievu l a ik raks t s «Rižski j vest-
ņ i k » , 8 6 n o r ā d o t , ka Rīgā i e r a d u š ā s 40 ku rzemnieku ģ imenes , la i do­
tos u z M o g i ļ e v u , ku r j a u iepr iekšē jos g a d o s a izce ļo jušas v a i r ā k a s 
k u r z e m n i e k u ģ imenes . A i z b r a u k š a n a s nepiec iešamību viņi izskai­
dro jo t ar Kurzemē p a s t ā v o š o t r ū k u m u , jo z e m e s rente un nodokli 
p i e a u g u š i t ik s trauj i , ka t a g a d s a s n i e d z o t uz k a t r u ci lvēku 15 rub­
ļus . Lai tos s eg tu , va j ago t p ā r d o t m ā j s a i m n i e c ī b a s i nven tā ru . 

Tomēr būtu maldīgi p ieņemt , ka izceļojušos zemniekus j auna ­
j ā s dzīves v ie tās s aga id ī t u labāki dzīves aps tāk l i . Tā, piem., visi 
vietējie l a ik raks t i , kā vācu, t ā ar ī la tviešu, publicēja kont rak tu 
no te ikumus , ko paraks t ī j a izbraucēj i uz S imb i r skas gube rņu . 
K o n t r a k t u s noslēdza uz 20 g a d i e m . Zemnieks zemi ī p a š u m ā neie­
g u v a , bet t ikai nomāja . Pus i no r ažas , a t ska i to t sēklu, s aņēma 
mu ižn i e ks . Nomniekam muižn ieks dod 1 z i rgu , I govi un citus 
s īk lopus sa imniec ības u z s ā k š a n a i , bet pēc k o n t r a k t a i zbe igšanās 
t o s visus v a j a g a tdo t l ie tojamā stāvoklī vai arī a t l īdz inā t n a u d ā . 
L inu s ē šana i var līst l īdumu, b e t V» r a ž a s j ā a t d o d muižn iekam. 
T ā p a t pusi n o p | a u t ā s iena saņem muižn ieks . Bez tam nomniekam 
j ā s t r ā d ā muižn ieka labā g a d ā 7 5 d ienas , no t ām 50 a r z i rgu . 8 7 

Tādējād i izceļotājus la tviešu zemniekus ne m a z ā k ekspluatē ja 
ar i krievu muižnieki. P iem. , N o v g o r o d a s g u b e r ņ ā līdz 1866. g. 
bi ja izveidojušās 12 latviešu koloni jas . Vietējie krievu muižnieki 
bieži vien izmantoja latviešu zemnieku g r ū t o stāvokli un izno­
mā ja zemi uz noteikumiem, kas bija izdevīgi tikai muižniekiem. 
Sei t zemi pārdeva par 20 rub | i em deset īnā , bet tā bija a r mežiem, 
t ā ka vajadzēja līst l ī dumus . 

J a izceļotājam nebija n a u d a s , ko s a m a k s ā t par p i rkumu, tad 
muižnieki izdomāja sa režģ ī tu n o r ē ķ i n ā š a n ā s s i s tēmu: v iņam 
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zemi nodeva uz 3 gad iem l i e to šanā , pēc tam zemi a tka l varēja 
pirkt par 20 rubļiem deset īnā va i ari n ā k o š o s 3 g a d o s maksā t 
j a u nomu 2 rubļi g a d ā pa r dese t īnu . J a pēc t ā lāka j i em 3 gadiem 
vēl zemi kolonis ts nevarē ja nop i rk t par no te ik to tmaksu, tad vaja­
dzēja par t u r p m ā k o n o m a s laiku m a k s ā t j a u 3 rub ļus g a d ā par 
deset īnu. Tā kolonisti par š ķ i e t a m i «lēto» zemi s a m a k s ā j a nesa­
l īdzināmi d ā r g ā k p a r t ā s ī s t o vē r t ību , bieži vien p a t p i eckā r t īg i . f s 

Bal tvācu presei pa l īgā s t e i d z ā s arī la tv iešu buržuāz isk ie 
la ikrakst i «Ba l t i j a s Vēs tnes i s» u n « M ā j a s Viesis». T ā p a t kā 
baroniem, j auna j a i la tv iešu l a u k u buržuāz i j a i va jadzēja lētu 
darba spēku un s a k a r ā a r a i z p l ū š a n u uz p i l sē tām un izceļošanu 
kalpu darba spēku laukos bija a izv ien g r ū t ā k samek lē t . 

Atšķir ība s tarp la tv iešu u n v ā c u pres i p a s t ā v tikai izceļoša­
nas aps tāk ļu mot ivāc i jā . J a vācu l a ik raks t i izce ļošanu m ē ģ i n ā j a 
izskaidrot a r zemnieku muļķību, ka viņi paš i nez ina , ko g r ib , un 
vē las n e s a s n i e d z a m a s l ie tas , tad l a tv ie šu buržuāz i sko la ik raks tu 
motivācija j a u ir p i e sa rdz īgāka . 

J a , piem., runājot par izceļotāju nos l ēg ta j i em kont rak t iem, 
kas devās uz Simbirskas g u b e r ņ u , «Ze i t ung fur S t ad t und Land» 
lepni rakst ī ja , izsmejot zemniekus , ka š ie kont rak t i nozīmējot 
d z i m t b ū š a n a s ievešanu, kas K u r z e m ē j a u sen esot izn īc inā ta , un 
tie zemnieki , kas t iecot ies pēc d z i m t b ū š a n a s , lai dodot ies vien uz 
S imb i r sku , 8 9 t ad «Bal t i j as V ē s t n e s i s » ie turē ja j a u daudz mēre­
nāku toni: k a u t arī t a s nosoda k o n t r a k t u s , t omēr t u r p a t izsaka 
z ināmu a t runu : «kad nu t o m ē r uz t ā d ā m k o n t r a k t ē m redzam 
ļaudis pro jām ejot, t ad nu t a m la ikam va ina vai arī pēd īga is 
bads , vai arī vēl g a u ž i liela g a r a t u m s ī b a . T a m d ē ļ vis iem, kam 
šīs zemes ze l šana rūp , neva r d i e z g a n pie s i rds likt: gādāj ie t 
va i rāk par laužu a p g a i s m o š a n u u n l a b k l ā š a n u , gādā j i e t , ka b a d s 
novērs t s un skolas cel tas t i ek !» 9 0 

Ne ar v ā r d u l a ik raks t s n e p i e m i n ka lpu m a z ā s a l g a s m u i ž ā s 
un sa imnieku mājās , kas k a l p u s u n nomniekus piespieda izceļot, 
bet tā vietā izsaka k a u t r ī g u l ū g u m u vācu muižn iec ība i — papla­
š ināt skolu tīklu, jo skolas a t r a d ā s vācu muižn ieku un mācī tā ju 
pā rz iņā . S a p r o t a m s , ka l a i k r a k s t s domāja t ādu skolu at t īs t ību, 
kas būtu p i e ņ e m a m a s muižn iek iem un gar īdzn iek iem. 

Līdzīgā aspek tā tver ts a r ī k ā d s cits r a k s t s t ā paša «Bal t i j as 
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V ē s t n e š a » nākošā n u m u r ā . 9 1 T u r a u t o r s cenšas pierādīt , ka sa­
k ā m v ā r d a m «kur labi, tur t ēv i ja» (ubi bene, ibi pa t r i a ) nav 
ta i sn ība . Ar sa lkan iem un nodrāz t i em vārd iem r aks t s runā par 
t ēvzemes j aukumiem, k u r u s n o s t ā d a iepre t im svešām zemēm, bet 
n e a r v ā r d u nepiemin dzīves un dārdz ības nosac ī jumus Latvi jā 
un" ci tur . Apelējot pie latviešu bezzemniekiem un kalpiem, kas 
sa s t ād ī j a izceļotāju ga lveno m a s u , a r t ēvzemes mīlest ību, kas 
i zbado jušamies izceļotāju pu lkam bija t ikai tukša s k a ņ a , r a k s t a 
nobe igumā au to r s brīdinoši p a m ā c a , ka s v e š u m ā izceļotāji neju-
t īšoties la imīg i : « t a s , k a s j a u re iz i ir sava i mī ļa i dzimtenei mu­
g u r u gr iez i s un svešas zemes m a i z i ēdis , g a n z inās , k ā d a s j u š a ­
n a s s v e š u m ā viņu ir a i z t ikušas» . 

A r ģeogrāf i sko aps tāk ļu ana l i z i un kl imat isko savdab ību 
raks t ī t ā j s cenšas pierādī t S i m b i r s k a s ne izdevīgumu, sa l īdz inot 
a r La tv i j as aps tāk ļ iem. Tomēr š i s pierādī jums ir tik mazpār l i ec i -
nošs , ka las ī tā jam t a m grūt i t i cē t . Pie t a m a u t o r s pilnīgi nok lusē 
kalpu a t a lgo jumu S imb i r skas g u b e r ņ ā sa l īdz inā jumā a r Kurzemi , 
kā arī nedod d a t u s par r a ž u l ie lumu a b ā s g u b e r ņ ā s . 

Līdzīgā veidā s a v u s las ī tā jus biedēja arī «Mā ja s Viesis», k a s 
norād ī ja , ka 20 g a d u s , kamēr i lgs t n o s l ē g t a i s n o m a s l ī g u m s , 
izceļotāji būs tikai kalpi un nebr īv i cilvēki, bet tai p a š ā l a ikā t a s 
ne a r vā rdu nepiemin ī sos n o m a s k o n t r a k t u s Latv i jā , ko p rak t i ­
zēja muižn iek i , lai pa l ie l inā tu n o m n i e k u eksplua tāc i ju . 

P a r izceļotāju m a t e r i ā l o s tāvokl i j a u n a j ā s dzīves v ie tās p resē 
pa rād ī j ā s pes imis t i skas z iņas . T ā «Bal t i j as Vēs tneša» 1870. g. 
s ā k u m ā k ā d ā korespondencē pa r la tv iešu izceļotāj iem Mogi ļ evas 
g u b e r ņ ā rakst ī ja , ka «šejienes la tv ieš iem dzīve ļoti g r ū t a . . . K ā d ā 
apriņķī iedzīvotāj iem sakrā j ies 200—400 rubļu liels p a r ā d s . No 
20—30 deset īnu m e ž a zemes , ko viņi ren tē juš i , neviens nav iespē­
j i s va i r āk a p s t r ā d ā t kā tikai k ā d a s 5—6 dese t ī na s» . 9 2 Tā lāk laik­
r a k s t s n o r ā d a , ka 1870. g. ko lonis t iem būšot j ā m a k s ā par zemi 
80—120 rubļu noma, bet zeme d a u d z j a uz tu ru došot. L a i k r a k s t s 
vēl p i eme t ina , ka Mog i | evas g u b e r ņ ā apmetuš ie s a p m ē r a m 865 
latvieši , izveidojot va i r ākas ko lon i j a s . 

Tomēr 1870. g . p a v a s a r ī a t k a l va i rāk i s imti kurzemnieku 
devās s v e š u m ā meklē t l abākus dz īves a p s t ā k ļ u s . «Bal t i jas Vēst­
n e s i s » 9 3 z iņoja , ka v a i r ā k a s kurzemnieku ģ imenes , ga lvenokā r t 
kalpi , k o p ā a p m ē r a m 200 ci lvēku, a izbraukuši uz P ē t e r b u r g u , no 
kur ienes došoties tā lāk uz Va lda ju N o v g o r o d a s gube rņā . Citi 
izceļotāji a i zbraukuš i uz Vi tebsku . I zce ļošanas cēlonis — g r ū t i e 
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m a t e r i ā l i e apstākļ i , jo K u r z e m ē kalpi pelnījuši t ikai 25 kapeikas 
d ienā , a r ko neesot spējuši eks i s tē t . 

Komentējot šo izce ļošanas p a z i ņ o j u m u , r a k s t a a u t o r s sev uz­
dod j au tā jumu — vai K u r z e m ē t i e š ā m m a i z e s pietrūcis , j a tās 
iedzīvotājiem jāizceļo? Uz to v i ņ š atbild nora idoš i , jo Kurzeme 
vē l labību eksportējot uz ā r z e m ē m . T ā p a t v i ņ š no ra ida a r i otru 
iespējamību — va i pie i z c e ļ o š a n a s va ino jami mus inā t ā j i , jo «kur 
k ā d a m labi k lā jas , tur t o ne lēti izvi ls i». 

Bet kas tieši piespieda k u r z e m n i e k u s izceļot, to au to r s pie­
s a r d z ī g i noklusē, a p m i e r i n ā d a m i e s tikai ar kons t a t ē jumu — «tu: 
v a j a g dziļākai saknei būt» . Ka šī s a k n e bija ne iedomājami smagč 
ka lpu ekspluatāc i ja kā m u i ž ā s , t ā zemnieku m ā j ā s , to la ikrak 
s t a m bija neērti sacī t , tādēļ a u t o r s a t ļau j l a s ī t ā j am p a š a m ielik'. 
š a j ā apz īmējumā s a v a s d o m a s , k a s tore izē jos aps tāk ļos varē j ; 
«Bal t i j as Vēstneša» lasī tāju vidū būt tikai v ienas — muižniek;: 
pārl ieku lielā ekonomiskā un pol i t i skā kundz ība zemē. Sā faktor. 
nozīmi neva r s a m a z i n ā t , bet ar ī j ā i evē ro , ka lauku ka lpu eksplu ; 
tācijā māju īpašnieki un nomniek i pilnīgi dal ī jās a r baroniem 

6 0 - t o g a d u be igās un 70-to g a d u s ā k u m ā La tv i j as laukos bij.: 
ievērojami pas t ip r inā j ies šķ i ru d i ferenciāc i jas process , un jau 
na i s , topošais kulaku s lān i s bija t ā d s p a t s nežē l īg s eksplua ta tors 
kā muiža . 

Kalpu un bezzemnieku izce ļošana t u r p i n ā j ā s arī tā lākajos 
gados . 1871. g. va i rākos n u m u r o s «Ze i tung fūr S tad t und Land» 
a s i nosodīja izceļošanu, mot ivē jo t to ar n e a p d o m ī b u . 9 4 Līdzīg 
«Bal t i jas Vēs tnes im» a r ī š is l a i k r a k s t s noklusē ja s m a g o eksplua­
tāc i jas j ū g u , k a s j ā n e s ka lp iem, un aicina pal ikt Kurzeme, sa-
•mierinoties ar g rū ta j i em aps t āk ļ i em. 

Tādējādi r edzam, ka 60-to g a d u vidus s t rau jā la tv iešu bez 
zemnieku, sīkzemnieku un k a l p u izce ļošana nebija gadījum;: 
pa r ād ība , bet t ā s cēloņi j āmek lē e k s p l u a t ā c i j a s j ū g a p ieaugumā. 
Dzi ļā v i l c ināšanās , ko n e m a n t ī g a j ā la tv iešu zemnieku m a s ā iz­
sauca 1860. g. Vidzemes un 1863. g. K u r z e m e s zemnieku likumi, 
t ikai izceļošanas kustību p a s t i p r i n ā j a . 

60-to gadu be igās un 70- to g a d u s ā k u m ā izceļošana noris 
bez poli t iskās c īņas a s u m a . K ā ba l tvācu prese , tā ar i latviešu 
buržuāz isk ie la ikrakst i c en t ā s nos lēp t i zce ļošanas pa t ieso rak­
s t u r u un to izskaidroja ar zemnieku .neapz in īgumu, neizglītību 
-un citiem aps tākļ iem, bet p i ln īg i ignorēja i zce ļošanas sociālās 
s aknes — s m a g o eksplua tāc i ju . 

" Zeitung fūr Stadt und Land. 1871. Nr. 22. 123. 
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V. Aņisimova 

MAINAS ATTĪSTĪBA LATVIJAS PSR TERITORIJĀ 
m. е. I. GADU TŪKSTOTĪ 

Liecības par m a i n a s eks i s t ē šanu La tv i j a s P S R ter i tor i jā ir 
j a u no neoli ta la ikmeta . 

Neolita la ikmetā d a ž a s k o p i e n a s m a i ņ a s veidā ieguva atse­
v i šķus pr iekšmetus . Tā no a u s t r u m i e m , Va lda ja , un dienvidiem, 
mūsd ienu Lie tuvas , ieguva a s m e ņ i e m noder īgo k ramu, bet no 
z i eme ļaus t rumiem, O ņ e g a s eze ra p i ek ra s t e s , ieguva a k m e n s 
p r i ekšme tu i zga t avošana i labi node r īgo z a ļ g a n o O l o ņ e c a s šīferi. 
S a v u k ā r t La tv i j a s PSR t e r i t o r i j a s r i e tumu ra jonos a t r o d a m a i s 
d z i n t a r s t ika nodo t s no v i e n a s k o p i e n a s uz o t ru līdz pa t t ā l ā k a ­
j ām A u s t r u m e i r o p a s zemēm. Sai m a i ņ a i bija vel loti m a z a sa im­
nieciska nozīme, jo tai bija g a d ī j u m a r a k s t u r s . D a r b a r a ž ī g u m s 
bija zems , līdz ar to pā rpa l i kumi bija ļoti maz i , k u r u s va rē j a iz­
lietot ma iņa i . M a i ņ a r i s i nā j ā s s t a r p k o p i e n ā m , un t ā nedeva 
iespēju a t sev i šķ iem ci lvēkiem iedzīvot ies b a g ā t ī b ā s . 1 

M a i ņ a s tā lākā att īst ība v ē r o j a m a a k m e n s la ikmeta be igās un 
a g r a j ā b ronzas la ikmetā (18 .—12. g s . p . m . е . ) . To veicināja pir­

m a t n ē j ā s zemkopibas un lopkopības sākumi . Daži b r o n z a s priekš­

met i , kas a t ras t i Latvi jas P S R ter i tor i jā , norāda par m a i ņ u ar 
t agadē jo K a | i ņ i n g r a d a s a p g a b a l u un L i e t u v a s r ie tumiem. Sie ap­
g a b a l i ieguva bronzu no D o n a v a s zemēm, kur v a r š a t r o d a m s 
dabā . 

P a r m a i ņ u a u s t r u m u un d i env id r i e tumu virz ienā — a r Vol­
g a s a u g š t e c e s base inu un D ņ e p r a s b a s e i n u — liecina a k m e n s 
cirvj i ar p l akanu m u g u r u , n o P i e v o l g a s a p g a b a l i e m nākuš i daži 
t. s. F a t j a n o v a s t ipa cirvji un daž i citi a k m e n s pr iekšmet i . Va i ­
rāki b r o n z a s pr iekšmet i (piem., c i rv is ) n ā k u š i no V o l g a s - K a m a s 
a p g a b a l a , kur me tā lu ieguva no Urā l i em. 

Tomēr ar ī šī ma iņa bija vēl ierobežota , un tai bija gad ī juma 
r a k s t u r s . Tā r i s inā jās s t a r p a t s e v i š ķ ā m ģ in t īm un ci l t īm. 2 

1 H. Moora. Pirmatnējā kopienas iekārta un agrā feodālā sabiedrība Lat­
vijas PSR teritorijā, R., 1952.. 22.—23. lpp. 

3 H. Moora. Pirmatnējā kopienas iekārta un agrā feodālā sabiedrība 
Latvijas PSR teritorijā. 42. lpp. 

1 6 — 1 0 0 0 241 



Bronzas l a ikmeta be igās un a g r a j ā dze lzs l a ikmetā ( I I . gs. 
p. m. e. — m. e. s ā k u m a m ) , a t t ī s t o t i e s v i s ā m r a ž o š a n a s nozarēm, 
maiņa jau kļuva r e g u l ā r ā k a . Līdz īg i kā b ronzas 'priekšmeti jau 
iepriekšējā la ikmetā , tā ari t a g a d , pā rce ļodami n o ģ in ts uz ģinti, 
no dienvidr ie tumu k a i m i ņ u z e m ē m iegūti a r i p i rmie dzelzs priekš­
meti . 

Rēznu k a p u l a u k ā dažas a t r a s t ā s b r o n z a s sen l ie tas laikam 
ienākušas p ā r jūru n o r ie tumiem — no m ū s d i e n u Zv iedr i j a s . 3 

Sevišķi ros īgi m a i ņ a a t t ī s t ī jās m . е. 1. g a d u tūkstotī . 
Arheoloģiskie p ieminekļ i , k u r u s datē a r 1. g . t. p i r m o pusi . 

dod lielus b ronzas r o t a s l ietu a t r a d u m u s . 
T ā Auces rajona Tles Ga i l ī šu I u z k a l n i ņ ā 4 12 kapos n o 20 bija 

a t rodamas b ronzas ro t a s l i e tas . A r sevišķu r o t a s lietu bagā t ība 

Auces rajona lies Gailīšu I uzkalniņa H kaps. 

te izcēlās k a p s H 5 , kur a t r a d a 3 kak la g r e d z e n u s , 2 šķērsu sak tas . 
3 ro t ada ta s , 3 aproces, I g r e d z e n u un ļoti daudz sp i rā ļu cauru­
līšu. Ar gandr ī z t ikpat b a g ā t ā m ro tas lietu p iedevām bija arī 
kaps F 6 . 

Liepājas rajona R u c a v a s M a z k a t u ž u k a p u l a u k a 7 21 kapā no 
25 kapiem bija a t r o d a m a s b r o n z a s r o t a s l ie tas . Atsevišķi kapi 

3 Turpat, 58. Ipp. 
4 H. Moora. Ein Hūgelgrab derrōmischen Eisenzeit in Ile. Kreis. Jelgava, 

Lettland, Congressus Secundus Archeologorum Balticorum, Riga, 19.—23. 
VIII 1930. Rigae. 1931.. S. 437.—458. 

5 CWM, 61492. 
6 CVVM. 61490. 
7 Ed. Sturma izrakumu pārskats Latvijas PSR vēstures muzeja arheo­

loģijas nodaļā. 



bija a r v a i r ā k ā m ro ta s l ie tām. Tā 7. k a p ā 8 a t r a d a 2 aproces . 2 g re -
Izenus un 1 saktu , I I . k a p ā 9 — 2 s a k t a s un 3 g r e d z e n u s . 

B a g ā t ī g u s r o t a s lietu a t r a d u m u s ir devuši I lūkstes ra jona 
S l a t e s 1 " un Smil tenes ra jona K a l n a s l a v ē k u k a p u l a u k s . " 

La tv i j as P S R ter i tor i jā n a v n e v a r a , ne a l v a s a t r a d ņ u . J ā -
lomā, ka arī šajā periodā, kā iepriekš, šīs izejvielas ir i egū tas 

no ka imiņu ter i tor i jām. T u v ā k ā s v a r a a t r a d n e s bija t agadē j ā 
Ungār i j ā — Tat ru kalnu d ienvidu n o g ā z e un Vo lgas bu lgā ru 
z e m ē s . 1 2 No Ungā r i j a s bronza nākus i vai nu pa Donavu uz Melno 
j ū r u un tad pa D ņ c p r a s - D a u g a v a s ceļu, vai a r i pa Vislu un caur 
Aus t rumprūs i ju ( t a g . K a ļ i ņ i n g r a d a s a p g a b a l u ) . 1 3 No V o l g a s bul­
g ā r u zemēm bronza nonāca pa Volgu un t ā l āk pa D a u g a v u . 

Lielais b ronzas pr iekšmetu d a u d z u m s , ko dod šī per ioda ar­
heoloģiskie pieminekļi , n e p ā r p r o t a m i l iecina pa r m a i ņ a s regu lā ro 
r aks tu ru . To nosacīja s t rau jā zemkop ības un lopkopības a t t ī s t ība , 
k a s r i s inā jās , sākot a r m. e. p i rmaj iem gads imt iem. Zemkopība 
kļuva pa r vadošo sa imniec ības noza r i . 1. g. t. p i r m ā s puses kapu­
lauki devuši b a g ā t ī g u s dzelzs kap ļu , r aukņu , sirpju un izkapšu 
a t r a d u m u s . Dzelzs darba riku p ie l ie tošana zemkopībā veicināja 
da rba r a ž ī g u m a p ieaugumu. B l a k u s l īduma zemkopībai j a u šajā 
periodā pas t āvē jus i t ī ruma zemkopība . 

Z ināma loma saimniecībā bija arī medniec ība i un zvejai . V i sas 
š īs r a ž o š a n a s noza res deva j a u ievērojamu v i r sproduktu , kuru 
varēja izlietot ma iņa i . M a i ņ a līdz a r to bija kļuvusi nepiec iešama, 
jo metā lu izlietoja ikviena kopiena , ikviena ģ imene. Bet tajā pašā 
laikā, j ādomā , ka tai bija vēl s ta rpc i l šu r aks tu r s , kāds tai bija 
b ronzas la ikmetā . 

No 1.—4. g s . v isā Ei ropā aiz R o m a s impēr i jas robežām a t r a s ­
t a s romiešu m o n ē t a s . 

Monētu a t r adumi kons ta tē t i ar i P S R S ter i tor i jā . Latv i jas PSR 
teri tori jā a t r a s t a s 474 m o n ē t a s . " M o n ē t a s a t r a s t a s g a n kapos , 
g a n depozītu ve idā . 

V i sva i rāk monē ta s a t r a s t a s kuršu kapu laukos . Sa jā z iņā ba­
gā t īgus a t r a d u m u s devis L iepā jas ra jona R u c a v a s M a z k a t u ž u 
k a p u l a u k s . 1 5 Tā 11. k a p ā 1 6 t ika a t r a s t a M a r k a Aurēl i ja (161 .— 
180. g . ) , F a u s t ī n a s J u n . (130 .—175. g . ) , H a d r i a n a (117.—138. g.) 

8 C W M . 63900. 
9 Turpat. 
1 0 Izrakumu pārskats Latvijas PSR vēstures muzeja arheoloģijas nod. 
11 H. Moora. Die Eisenzeit in Lettland. I Teil. Tartu. 1929. S 139—145, 

F 177. 
12 Б. А. Рыбаков. Торговля и торговые пути. История культуры 

древней Руси. М , 1948, стр. 329. 
13 Н. Moora. Die Eisenzeit in Lettland. II Teil. Tartu. 1938. S 642. 
14 H. Moora. Pirmatnējā kopienas iekārta un agrā feodālā sabiedrība Lat­

vijas PSR teritorijā, 86. lpp. 
1 5 Izrakumu pārskats Latvijas PSR vēstures muzeja arheoloģijas nod. 
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monē tas . D a ž a s pa l iekas liecināja, ka monē ta s bi jušas ievietotas 
t ā šu maciņā . Monē ta s a t r a s t a s kapa N ga lā , viena v i r s o t r a s , ap 
t ām bija koka vai t ā šu pa l iekas . 2 1 . un 25. kapā katrā ar i bija 
d ivas m o n ē t a s . 

- M. Braičevskis , apska to t š ā d u s gad ī jumus C e r ņ a h o v s k a s un 
M a s l o v a s «apbedījumu laukos», n o r ā d a , ka te va r r u n ā t pa r n a u d u 
j a u vā rda tiešajā n o z ī m ē . 1 7 

V. K r o p o t k i n s 1 8 i z ska idro šo p a r a š u likt kapā monētu Bal t i jas 
j ū r a s d i env idaus t rumu p iek ras t e s cilt īs (es t i jos) a r c iešiem un 
i lgs toš iem ekonomiskiem s a k a r i e m a r ant īko pasau l i . 

Romiešu monētu lielākā da | a tomēr a t r a s t a depozītu veidā. 
L a t v i j a s P S R ter i tor i jā k o n s t a t ē t i va i rāk i depozī t i . 

Lielākie romiešu monē tu depozīt i a t r a s t i sekojošās v ie t ā s : 
Cēsu rajona R a u n a s Launka lnes J a u n z e m j o s — 125 b ronzas 4 . gs. 
m o n ē t a s , 1 9 J a u n g u l b e n e s Si labr iču Pr i edka lnos — 50 b ronzas 
1. un 2. g s . m o n ē t a s , 2 0 V e c s v i r s l a u k a s D a n d a l ē — 45 b ronzas 3 . gs . 
m o n ē t a s , 2 1 E n g u r e s «Mar i jas» ka ln iņā — 42 b ronzas 4. g s . mo­
n ē t a s , 2 2 pie D a u g a v p i l s 34 b r o n z a s 1.—3. g s . m o n ē t a s , 2 3 S t rau­
pē — 32 b ronzas 2. un 3 g s . m o n ē t a s , 2 4 Lielupes k ras t ā pie Bul­
dur iem — 7 b ronzas 1.—3. g s . m o n ē t a s , 2 5 Cesva ines Kazzemnie-
kos no lielāka depozīta — 2 s u d r a b a denāri j i (2. g s . ) . 2 6 

No visiem monētu depozī t iem kā i n t e r e s a n t ā k a i s j ā a t z ī m ē de­
pozīts pie Daugavp i l s . Monētu a t r a d u m s a t t i ecas uz romiešu ķei­
za ru laiku no 27. līdz 235. g. A t r a d u m ā reprezentēt i 16 romiešu 
valdnieki , sākot ar A u g u s m O k t a v i ā n u un beidzot ar Aleksandru 
S e v e r u . 2 7 

Ari pārē jos monētu a t r a d u m o s s a s t o p a m i gandr īz visu ievē­
r o j a m ā k o impera to ru ka lumi , s ā k o t ar A u g u s t u , un pat d a ž a s re­
publ ikas laika m o n ē t a s . 

La tv i j as PSR ter i tor i jā g a l v e n o k ā r t a t r a s t a s b ronzas monē-
t a s - ses t e rc i j a s un n e d a u d z s u d r a b a monētu — denār i j i . 

Izsekojot monētu a t r a d u m u vie tām, arheologi ir noteikuši , 

17 М.Ю. Брайчевский. О распространении римских монет у древних 
восточных славян. ВДИ. 1954, I, стр. 126. 

18 В. В. Кропоткин. Топография римских и ранневизантийских монет 
на территории СССР. ВДИ. 1954. 3. стр. 155. 

1 8 CVVM. 120188. 
м CVVM I20I89. 
*' CVVM 120193. 
и CVVM 120190. 

8 3 Н. Riekstiņš. 1935. gada ieguvumi numizmatikā, SM 1936. g. I, 92. Ipp. 
Depozīts kara laikā Daugavpilī gājis bojā. 

s < H. Moora. Die Eisenzeit in Lettland, Teil I, S. 172, F. 19. 
* CVVM. 120192. 
1 6 CVVM. 120210. 
37 H. Riekstiņš. 1935. gada ieguvumi numizmatikā, 87. Ipp. 



ka da | a no Latvi jā a t r a s t a j ā m romiešu m o n ē t ā m nākusi no dien 
vidr ie tumiem, caur V i s l a s novadu un t a g a d ē j o K a | i ņ i n g r a d a s ap­
gaba lu , bet da | a nākus i no d i e n v i d a u s t r u m i e m pa D a u g a v u . Uz 
to norāda monētu a t r a d u m u ska i t s ga r D a u g a v a s k r a s t i e m . 2 8 T 
ar i aps t ip r ina monētu a t r a d u m u izpla t ība P S R S ter i tor i jā . Re 
miesu monētu lielākā da la , k a s a i r a s t a «apbedī jumu lauku» teri­
torijā, a t t iecas uz I un II g s . 2 9 

J a u t ā j u m s par romiešu m o n ē t u depozī tu , kā arī a t sevišķu mo­
nētu iz l ie tošanas nozīmi, ir vēl n e s k a i d r s . 

Tā kā Latv i jas P S R ter i tor i jā ga lvenokā r t a t r a s t a s bronza-
monē tas , tad tiek izteikts u z s k a t s , ka v iena daļa no t ām pārkau-
sē t a s tīģeļos un pār l i e tas b r o n z a s ro t a s l ie tās . Pēt ī jumi parāda , 
ka Latvi jā l ieto b r o n z a s sen l ie tu m e t ā l a ( a l v a s , b r o n z a s ) sas tāv* 
m. e. p i rmajos gs. s a s k a n a r ievesto b r o n z a s monē tu s a s t ā v u . 3 

M. Bra i čevsk i s 3 1 s avukā r t p i e rāda , ka romiešu monē t a s , ka? 
t i rdzniecības ceļā nonāca s eno s l ā v u apdz īvota jā ter i tori jā , pirm­
kār t izl ietotas kā īsta nauda , ka romiešu t i rdzniecībai a r slāviem 
bijis n a u d a s r a k s t u r s . Romiešu m o n ē t a s b i jušas arī apgrozības 
l īdzeklis s lāvu cilšu iekšējā m a i n ā . 

P r e t šiem uzskat iem iebilst V. K r o p o t k i n s , 3 2 no rādo t , ka ro­
miešu monē ta s nav b i jušas a p g r o z ī b a s l īdzeklis , bet j a u zināma 
noslēpta bagā t ība . 

No La tv i j as P S R ter i tor i jā a t r a s t a j i e m romiešu monētu depo­
zī t iem z ināmā mērā šo p i e ņ ē m u m u v a r ē t u a t t iec inā t uz depozītu, 
kurš a t r a s t s pie D a u g a v p i l s un kurā , kā jau norād ī t s iepriekš, 
ietilpa va i r āku gads imtu m o n ē t a s . 

Acīm redzot tās ir u z k r ā t a s i lgs tošā laikā un va rbū t kā ba­
gā t ība nodota no v ienas p a a u d z e s uz o t ru . 

Bagāt ību r a š a n ā s bija s a i s t ī t a ar s ab ied r ības sociāli ekono­
misko at t īs t ību. 

1. g. t. p i r m ā s puses a rheo loģ i sk i e pieminekli a t spogu ļo liek' 
sa imju s ada l ī š anos m a z ā s s a i m ē s un i nd iv iduā l ā s ģ imenēs , kā 
arī kolektīvo r a ž o š a n a s a t t iecību s a i r u m u . I e spē jams , ka bagāt ību 
r a š a n ā s bija j a u sa is t ī ta a r zemes p r ivā t ī pa šuma ve idošanos . 

Tā kā I. g. I . p i r m ā s puses a rheo loģ i ska i s ma te r i ā l s vēl nelie­
cina par sevišķu man t i sku un sociā lu diferenciāci ju, tad j ādomā, 
ka šie romiešu monētu depozīt i bi ja ģ in t s a r i s tok rā t i j a s īpašums , 
kura s a v ā s rokās sāka p a k ā p e n i s k i koncen t rē t bagā t ības , iz­
manto jo t s e n ā s p a r a ž a s un s a v u a u t o r i t ā t i . 

28 R. Šņore. Seno monētu atradumi. R.. 1937. g. 31. lpp. 
2 9 R. Šņore. Seno monētu atradumi. 31. lpp. 
30 П. H. Третьяков. Восточнославянские племена. M., 1953. стр. 148. 
31 М. Ю. Брайчевский. О распространении римских монет у древних 

восточных славян. ВДИ. 1954, I. стр. 119—134. 
32 В. В. Кропоткин. Топография римских и ранне-византийских монет 

на территории СССР, ВДИ, 1954. 3, стр. 155. 



Arheoloģiskie iz rakumi , k a s ir veikti M e l n ā s j ū r a s z ieme|u pie­
k r a s t e s an t īka jās p i l sē tās , p a r ā d a , ka m ū s u zemes ter i tor i jā no­
n ā k u š i s amērā daudz romiešu .amatnieku izs t rādā jumu — sava 
ve ida g r e z n u m u priekšmeti . Daž i no tiem a t ras t i Latv i jas P S R 
ter i tor i jā . 

Romiešu lampiņa. 

Profesors Krūze 1839. g a d ā , izdarot i z r a k u m u s Kapsēdē , at­
r a d a romiešu māla l a m p i ņ u . 3 3 Lamp iņa d a r i n ā t a s amērā pavirši 
uz r i p a s no pelēki dzel tena m ā l a . L a m p i ņ a s a u g s t u m s 3,7 cm, 
g a r u m s 7,6 cm un p l a tums 5 cm. Izņemot l a m p i ņ a s ie l ie tnes iz­
ce l to p a a u g s t o malu, l ampiņa n e k ā d u s c i tus profi lējumus va i izro­
t ā j u m u s neuz rāda . 

Kapsēdē a t r a s t a arī profilēta b ronzas loka sak t iņa a r ša rn ī rā 
p ies t ip r inā tu a d a t u . 3 1 S a k t a s a d a t a bija no lūzus i . A d a t a s ba l s t s 
r o t ā t s diviem caurumiem. S a k t a s g a l v a s šķē r s i s r ievots , bet trīs-
s t ū r a i n ā loka p lāksne un s a k t a s pēda iz ro tā ta ar dzel tenu emal ju . 

Latvijā a t r a s t a s vēl d ivas R o m a s provincē d a r i n ā t a s s a k t a s . 3 5 

T ā s pieder Romas va l s t s robežās un ā r p u s tām loti p laš i izpla­
tīto emal jē to ripu sak tu g r u p a i . Viena no t ām 1896. g a d ā iegūta 
Kuldīgā . Sī s ak t a a t r a s t a P i l t enes apkā r tnē . Tā ir p lakana bronzas 
r ipiņa a r apa ļu pacili veidotu podz iņu r ipas centrā . R ipas v i r sma 
a r 2 šau r i em cilnī veidot iem norobežo jumiem sada l ī t a 2 koncen­
t r i s k ā s jos l ā s , kas r o t ā t a s a r k r ā s a i n u emal ju . Abas s a k t i ņ a s 
p l āksn ī t e s ve ido ta s no sīki k r ā s a i n ā m millefiori s t ik la p lāksnī-

3 3 V. Ginters. Romas imports Latvijā. SM 1936. g. — II. 48. Ipp. 
3 4 Turpat. 52. Ipp. 
3 5 V. Ginters. Romas imports Latvijā. 5 4 . - 5 5 . Ipp. 



• 
Provinciālromiskās saklās. 

tēm, k a s šaha dēļa ve idā i e sp i e s t a s š o jos lu e m a l j a s m a s ā . Ārējā 
jos lā m a i n ā s s a rkan i o r n a m e n t ē t i z i l i ar melni o r n a m e n t ē t i e m 
dze l ten iem s t ik l iņ iem, bet i ekšē jā s a rkan i s t ikl iņi a r b a l t u un 
dzel teni ar m e l n u o r n a m e n t u . S a k t i ņ a g l a b ā j a s L a t v i j a s PSR 
V ē s t u r e s muze j ā . 3 6 

Otra pilnīgi l īdzīga r i p a s s ak t a a t r a s t a 1930. g. profesora 
H . M o o r a s i z rakumos Auces r a j o n a l i e s Gai l ī šu kapu l auka 1. uz­
kalniņā . S a k t i ņ a s emal jas j o s l a s i nk rus t ē t a s me ln i - sa rkan i balt iem 
millefiori stikliņiem. Sak t iņa t iek d a t ē t a a r 3 . gs.. G l a b ā j a s Lat­
vi jas P S R Vēstures m u z e j ā . 3 7 

No Romas p rov incēm l a i k a m ienākus i L iepā jas ra jona Ruca­
v a s M a z k a t u ž u 3 8 13. k a p ā 3 9 a t r a s t ā zīļu r o t a , kas s a s t ā v ē j a no 
šādiem elementiem: 

a) n e z i n ā m a skai ta k r ā s a i n a s ema l j a s lodes ve ida zī l ī tēm To 
s tarpā varēja izšķirt 3 ve idus : 

1) a r zaļ iem laukumiem a p c a u r u m u , bal tu j o s l u v idū , kas 
ierobežota ar d z e l t e n ā m un s a r k a n ā m j o s l ā m no a b ā m pusēm, 

3 5 CVVM, 64919. 
3 7 CVVM, 61488. 

3 8 Izrakumu pārskats Latvijas PSR vēstures muzeja arheoloģijas nod. 
3 9 CVVM, 63900. 



2) ar s a r k a n u laukumu ap c a u r u m u , dzel tenu joslu vidu, ko 
ierobežo b a l t a s un m e l n a s j o s l a s no a b ā m pusēm, 

3) s a r k a n a s emal jas lodītes a r dzelteni z a ļ ā m acīm ap e k v a ­
to ru , 

b ) deviņi b ronzas vāzesve ida piekariņi ar cilpiņu vienā, po­
dz iņu otrā ga lā un 4 s īkām p o d z i ņ ā m a p š a u r ā k o vietu. Novē ro t s , 
ka vāzes veida piekariņi bija savē r t i p ā r m a i ņ u s a r emal jas zī l ī tēm. 

c) zel t ī ta st ikla cauru les z ī l ī tes ar 2, 3 va i 4 p ā r ž m a u g ā m , 
18. dažāda g a r u m a . 

d) za ļa stikla cau ru ļu zīl ī tes. 
Šī kapulauka 20. k a p ā a t r a s t a j ā zīļu rotā dz in ta ra zīles bija 

k o m b i n ē t a s ar st ikla zīlēm, bet 17. un 24. kapā a t r a d a st ikla lod­
ve id īgas apze l t ī t a s zīlītes, ap 40 g a b . 

Arī citu cilšu kapu laukos a t r a s t a s š ā d a s st ikla kre l les . Zem­
g a ļ u kapulaukā — Auces ra jona R ū s ī š o s 4 0 II uzka ln iņa 7. k a p ā 1 1 

a t r a d a v ienu zilu un 2 dze l t enas s t ik la krelles, bet III uzka ln iņa 
3 . k a p ā 4 2 a t rada zeltīta stikla dubul tkre l l i . 

B a g ā t ī g u s s t ikla kreļļu a t r a d u m u s devuši igauņu-l ībiešu ak­
m e n s k r āvumu kapi . Cēsu ra jona Baižka lna U p m a l u a k m e n s krā­
v u m ā 4 3 a t r a d a v i s d a ž ā d ā k ā s fo rmas un krāsu krelles — gaiš i un 
tumši z i las , iedzel tenas , m e l n a s a r ba l t ām ink rus t ē t ām ema l j a s 
v i jām, millefiori, apa ļas , i ep l akanas un i ega renas . 

M. S m ī d e h e l m e 4 4 uzska ta , ka šīs s t ik la krel les acīm redzot 
n ā k no R o m a s provincēm, p a r ā d ā s Igaun i j a s un La tv i j a s a k m e n s 
k r āvumu kapos, sākot a r 3.—4. g s . 

Provinc iā l rcmiskie pr iekšmet i Latv i jas P S R teri tori jā ienā­
kuš i pa dažād iem ceļiem. Arheologi m ē ģ i n ā j u š i noteikt šos ce ļus . 
T ā arheologs R. Š ņ o r e 4 5 i zsaka p ieņēmumu, ka romiešu pi lsēta 
K a r n u n t a ( t ag . Pe t rone l l a ) D o n a v a s labajā k ras t ā bijusi romiešu 
t i rgo tā ju operāci ju bāze, izejas p u n k t s uz z i eme ļaus t rumiem. Tā­
lāk t i rdzniecības ce]š ir gāj is caur i Morāvi ja i un Augšsilēzijai 
uz Kalisi ju ( t ag . Kal išu) un t ā l ā k pa V i s l a s up i lejup. 

R. Š ņ o r e uzska ta , ka da |a n o šiem pr iekšmet iem va rē ja nonākt 
a r ī pa j ū r u , jo šī la ikmeta romiešu j ū r a s ceļa izejas punk t s bijusi 
lielā faktorija un ka ra os ta F e k t i o (pie t ag . I t r eh ta s ) H o l a n d ē . 
N o šejienes g a r j ū r a s p iekras t i romiešu t i rdzniec ības kuģi gar 
J i t l a n d e s pussa lu nokļuvuši Ba l t i j a s jū rā . Lielāko upju, piem., 
Oderas u n Vis las g r īvās b i jušas p i e tu ra s v i e t a s — o s t a s , ku r pre­
ces i zk rau tas un v i rz ī tas pa u p ē m tā lāk zemes iekšienē. 

4 0 Izrakumu pārskats Latvijas PSR vēstures muzeja arheoloģijas nod. 
4 1 C W M , 63088. 
« C.VVM. 63513. 
" Izrakumu pārskats Latvijas PSR vēstures muzeja arheoloģijas nod. 
44 M. X. Шмидехельн. Археологические памятники периода разложе­

ния родового стоя на Северо­востоке Эстонии. Таллин, 1955, стр. 73. 
45 R. Šņore. Seno monētu atradumi Latvijā, 30. lpp. 



Tomēr j ādomā vai rāk , ka l ie lākā dala p r i ekšmetu un mo­
n ē t u nonākušas a r D ņ e p r a s un O k a s a p g a b a l u s tarpniec ību , jo, 
kā norāda profesors T r e t j a k o v s , 4 6 tad s l āvu cil t is bija cieši sais­
t ī t a s ar d ienvidiem. Par to l iecina p rov inc iā l romiskās iezīmes viņu 
ku l tū ra . P r i ekšmet i un r o t a s l i e t a s , kas a t r a s t i «apbedī jumu lau­
ku» ter i tor i jā , pēc formām ļoti l īdzīgi t iem, kas a t r a s t i M e l n ā s jū­
r a s ziemeļu p iekras tē un pie D o n a v a s . Daž i no t iem ievest i , bet citi 
i zga tavot i uz v ie tas pēc ieves t iem p a r a u g i e m . Šajā ter i tor i jā at­
r a s t o māla t r auku īpa tn ības arī no rāda uz sakar iem a r dienvi­
d iem. Romiešu monētu depozī t i ar ī koncen t r ē j a s D ņ e p r a s labajā 
k ra s t ā . Tik ievērojams romiešu m o n ē t u p ieplūdums no Melnās 
j ū r a s z ieme|u p iekras tes ša jos a p g a b a l o s , pēc profesora Tretja-
k o v a uzskat iem, n a v d o m ā j a m s bez p re tē ja v ie tē jo preču pieplū­
d u m a . S l āvu ciltis 1. g. t. p i rma jā pusē izveda n o s a v a s ter i tor i jas 
uz Melnās j ū r a s zieme|u p i e k r a s t e s p i l s ē t ām lielā d a u d z u m ā medu, 
v a s k u , ka ž okā da s . Bijusi a t t ī s t ī t a arī v e r g u t i rdzniec ība . Nonākot 
s a v s t a r p ē j o s sakaros , šīs ciltis iz ju ta ar ī romiešu ietekmes. 

Atsevišķi padomju v ē s t u r n i e k i t āpēc arī a tz īmē z ināmu ro­
m i e š u ku l tū ras ietekmi uz šiem a p g a b a l i e m . Profesors Ribakovs 
izšķir pat v a i r ā k a s romiešu k u l t ū r a s ie tekmes z o n a s . 4 7 Ārējai zonai, 
pēc viņa domām, raks tu r īg i a t sev i šķu p r iekšmetu a t r a d u m i , kas 
te nokļuva t irdzniecības ceļā . A t s e v i š ķ a s vēlo impera to ru monētas 
n o n ā k tā lu ziemeļos, uz V o l g a s u n K a m a s , kopā ar t ā m iespiežas 
krel les, ke ramika , ieroči, zili amu le t i no romiešu Ēģ ip tes nonāk ne 
t ika i z ieme|u Kaukāzā, be t arī U r ā l o s un Sibīr i jā . A p m ē r a m Aus­
t rumei ropā šī zona aptver v isas s t epes u n ievērojamu mežu j o s l a s 
da ļu , bet o t r a — iekšējā zona, k u r u va r nosauk t par ī s t e n ā s ietek­
m e s zonu, bija i evēro jami m a z ā k a . 

La tv iešu buržuāziskie vēs tu rn i ek i ievērojami pārspī lē ja šo Ro­
m a s ku l tū ra s ietekmi. с 

Darbā «Latviešu v ē s t u r e » , 4 8 dodot 1.—4. g s . vispārē ju apskatu , 
au tor i runā par Romas k u l t ū r a s ietekmju n o s t i p r i n ā š a n o s Aus­

t rumba l t i j ā , sākot ar m. e. pi rmaj iem g a d s i m t i e m . 
A. Spekke s a v ā r e fe rā t ā , 4 9 kuru nolas ī ja Romā, c e n š a s pie­

rād ī t pat t iešus sen la tv iešu cilšu un R o m a s v a l s t s s a k a r u s . 
Romas ku l tū ra s ietekmi pārsp ī l ē t neva r . Pare i zu novēr tē jumu 

tai dod profesors Tret jakovs : «Re izē ar romiešu monētu ar 3. gs . 
no l i e tošanas izzūd st ikla t rauki un citi romiešu provinciā lā im­

p o r t a priekšmeti. P a m a z ā m R o m a s province zaudē ja m o d e s likum­

devēja nozīmi. Arheo loģ i ska i s m a t e r i ā l s pārl iecinoši p i e rāda , ka 

4 6 П. H. Третьяков. Восточнославянские племена, стр. 170. 
47 Б. А. Рыбаков. Ремесло древней Руси. М.. 1948. стр. 42. 
4 8 Latviešu vēsture. ргоГ. Fr. Baloža un prof. А. Tente|a redakcijā. I sēj., 

I da|a. Rīgā, 1938. g. 
4 9 A. Spekke. Baltu tautas kristīgās ēras pirmajā gadu tūkstotī. R • 

1938. g. 



Vidusp iedņepras un P i e k a r p a t u c i lšu ku l tū rā pakāpenisk i izzūd 
provinc iā l romiskā nokrāsa un i z a u g a un nos t ip r inā j ā s s a v a s kul­
t ū r a s iezīmes. In teresant i a t z īmē t , ka pie t am it kā a t d z i m a un 
uzp lauka daudzi vecie mot īv i m ā k s l ā — m a s ī v ā s r o t a s l ietas, 
zvēru sti ls u. c. 

T a s viss p a r ā d a skaudrā g a i s m ā romiešu «kul tūras ie tekmes» 
būtību, Romas lomu slāvu un citu cilšu ekonomiskās un ku'. tūras 
dzīves a t t ī s t ībā . Kā z ināms , t ad bu ržuāz i ska j ā l i t e ra tū rā nedalī t i 
v a l d a u z s k a t s par Romas labvē l īgo ietekmi uz ka imiņu ciltīm. 
B u r ž u ā z i s k o vēsturnieku d a r b o s var s a s t a p t no rād ī jumus , ka 
Roma ir uzmodinā jus i s a v u s ka imiņus , p iesa is to t tos a u g s t ā k a j a i 
ku l tū ra i . J a ne Roma. a p g a l v o š ie vēs turnieki , eiropiešu cil t is vēl 
i lgu laiku b ū t u dz īvojušas b a r b a r i s m ā un ku l tū ra s s a s t i n g u m ā . 
Sos pr iekšs ta tus nekādā g a d ī j u m ā neva r dēvēt par objektīviem. 
Tie n a v n e k a s cits kā ko lon iā lās ekspans i jas apoloģēt ika , pār­
nes ta tālā p a g ā t n ē . Tie izriet no n e p a r e i z a s d o m a s , ka E i ropas 
ciliis, kas līdz tam laikam bija n o g ā j u š a s lielu p a t s t ā v ī g a s a t t ī s ­
t ības ceļu, pēkšņi it kā a p s t ā j u š ā s , u z s ā k u š a s mīņā t ies uz v ie tas 
un v a r ē j u š a s virzī t ies uz pr iekšu t ika i ar R o m a s pal īdzību. Pat ie­
sībā R o m a s ietekme uz ka imiņu ci l t īm bija ļoti v i enpus īga . Izspie­
žot no sav iem ziemeļu kaimiņiem lielas b a g ā t ī b a s — labību, lopus, 
ā d a s , zivis, dz in ta ru un p a š u ga lveno , smeļot no š īs vides nebrīvo 
d a r b a spēku — simtiem t ū k s t o š i e m ve rgu , Roma sekmēja vietējās 
ekonomikas at t īs t ību tikai s a v ā s in te resēs , izsūknējot s a v u kai­
miņu spēkus un l īdzekļus un dodot a p m a i ņ ā v i ņ ā m to, k a m nebija 
s ev i šķas vēr t ības — a u d u m u s , v īnu , r o t a s l ie tas . Tās bija kolo­
niā la r a k s t u r a attiee-ības, kad v iens no partnerienu ne izbēgami 
zaudēja . Tieši tāpēc ekonomisko s aka ru p ā r r ā v u m s a r romiešu 
pasau l i 3. g s . nekādā gad ī jumā nenoveda s lāvu ciltis līdz ekono­
miskām un ku l tū ra s dzīves p a g r i m u m a m , bet, o t rādi , pie t ā s pie­
a u g u m a un uzp laukuma — pie t ā l ā k ā s vietējās a m a t n i e c ī b a s at­
t ī s t ības , pie ekonomisko s a k a r u n o d i b i n ā š a n a s , pie vietējo kul­
t ū r a s tradīciju a t d z i m š a n a s . Iekšējie ekonomiskie un ku l tū ra s 
spēki a tb r īvo jās no v iņ iem t r a u c ē j o š ā s « labvēl īgās» romiešu 
ku l tū ra s ietekmes un to a t t ī s t ība g ā j a s t rauj i uz p r i ekšu» . 5 " 

Profesora P . Tre t j akova iz te ikto tezi v a r a t t iec ināt ar ī uz Lat­
v i jas PSR teri tori jā dzīvojošo cilšu m a i ņ a s sakar iem a r Romas 
provincēm. 

N o R o m a s provincēm i e n ā k u š o pr iekšmetu ska i t s , k a s a t r a s t s 
La tv i j as P S R teri tori jā , ir s a m ē r ā niecīgs . Pēc s a v a s a p d a r e s arī 
t ie nav nekādi izcili amatn ieku i z s t r ādā jumi . Līdz ar t o n a v ne­
kāda p a m a t a runā t nedz pa r in tens īviem saka r i em ar Romu, nedz 
arī pa r k ā d ā m sevišķām ie t ekmēm. 

Visos a rheoloģiska jos i z r a k u m o s lielos daudzumos kons ta tē t i 
5 0 П. H. Третьяков. Восточнославянские племена, стр. 148—149. 



vietējo amatn ieku izs t rādā jumi , k a s a t ļau j sec ināt pa r j a u samērā 
augs t i a t t ī s t ī tu amatn iec ību ša jā la ikā . 

Niecīgais importa p r i ekšme tu ska i t s s a v u k ā r t a t ļau j izteikt 
domu, ka m a z ir bijis t ādu ļ aužu , k a s va rē j a iegūt svešzemju 
amatn ieku i z s t r ādā jumus . 

Sie atsevišķie provinciā l romiskie g r e z n u m a pr iekšmet i , jā­
domā, līdzīgi kā šī perioda romiešu m o n ē t u depozīt i , arī bija ģints 
a r i s tokrā t i j a s ī pa šums . 

Pret k o tad La tv i j a s P S R t e r i to r i j ā dz īvo jošās ci l t is ieguva 
bronzu, romiešu m o n ē t a s un c i t u s p r i ekšme tus? 

Buržuāziskie arheologi un vēs tu rn iek i piedēvēja g a l v e n o no­
zīmi šajā m a i ņ a s t i rdzniecībā d z i n t a r a m . 

Par lieliem dz in ta ra i zvedumiem uz Romu norādīja 
A. Spekke . 5 1 

Ed. S t u r m s , 5 2 modernizējot s eno m a i ņ u , r u n ā pa r plašu dzin­
t a r a t irdzniecību a r Itāliju j a u b r o n z a s la ikmetā , kad š īs t irdznie­
c iskās operāci jas it kā v e i k u š a s vese la s t i rgotā ju kompān i j a s . 

Dz in ta ra loma šī per ioda m a i ņ ā noteikt i ir n e a p š a u b ā m a . To­
m ē r dz in ta ra vien laikam nav bi j is p ie t iekami . lai iegūtu tos bron­
z a s d a u d z u m u s , kas tiek a t r a s t i šī per ioda a rheoloģisko piemi­
nekļu i z rakumos , jo La tv i j a s P S R teri tori ja n a v izcila a r dz in ta ra 
a t r a d u m i e m . D z i n t a r a m m a i ņ ā bija nozīme t ikai t a j ā s cilt īs, kas 
dzīvoja p iekras tes ra jonos . 

Pārē jos apgaba los b i jušas c i t a s m a i ņ a s preces. 
P i rmkār t t ā s ir b i jušas z v ē r ā d a s . M . е. 1. g. t. Latvi ju klājuši 

lieli m e ž u mas īv i . I. g. t. p i r m ā s p u s e s zemkopības darba rīki — 
cirvis , r a u k n i s un kapl i s l iecina par l ī duma zemkopību . Tātad , 
lai ierīkotu l aukus , vajadzēja i evē ro j amas pla t ības atbr īvot no 
mežiem, kas bijuši bagāt īg i ar meža zvēr iem. Pi l ska lnu izrakumos 
a t r a s t s daudz dzīvnieku kaulu. Kaulu ana l ī ze s p a r ā d a , ka samērā 
i evēro jams procents no kau l i em pieder meža dzīvniekiem. Asotes 
pi lskalna slānī, k a s a t t i ecas uz 1.—13. gs. , 2 4 % pieder medīju­

miem (v i sva i rāk caunu, bebru un a ļ ņ u ) . 5 3 

Otrkār t , tie ir bijuši lopi. I. g . t. p i r m ā s puses kapu lauk i ir de­
vuš i b a g ā t ī g u s izkapšu a t r a d u m u s (L iepā jas r a jona Rucavas 
M a z k a t u ž u , Auces ra jona l ies Gai l ī šu un R ū s ī š u ) . D a u d z ā s izkap­
t i s at ļauj secināt , ka lielos k r ā j u m o s s a g a t a v o t a ba r ība lopiem. 
Acīm redzot audzē t s ļoti daudz lopu. 

Jāp ieņem, ka sva r ī ga s m a i ņ a s p reces b i jušas m e d u s un vaski. 
51 A. Spekke. Baltu tautas kristīgās ēras pirmajā gadu tūkstotī. R., 1938. 
5 ! F.ri. Sturms Der ostbaltische Rernsteinhandel in der vorchristlichen 

Zeit, Sonderdruck aus Commentationes Baltica I 1953. 
5 3 Kaulus analizējis bioloģijas zinātņu doktors V. Calkins 16. III 1951. 

Analižu rezultātus apkopojusi Latvijas PSR ZA vēstures un materiālās kul­
tūras institūta vec. zin. līdzstrādniece E. Šņore. 



Pēc pēdējiem bija sevišķi liels p iepras ī jums , jo b ronzas pr iekšmetu 
d a r i n ā š a n ā pielietoja vaska m o d e ļ u s . 

S ī s m a i ņ a s preces acim redzo t 1. g. t. p i rmajā pusē bija uz­
krā jus i ikviena kopiena. 

Nelielos va i rumos t ā s bija ar ī uzk rā ju ša s a t sev i šķas ģ imenes 
un pe r sonas . 

1. g. t. p i rmajā pusē b l akus j a u ļoti a t t ī s t ī ta i s ta rpci l šu mai­
ņai veidojās individuālā m a i ņ a . 

1. g. t. o t ra jā pusē m a i ņ a k ļuva vēl dz īvāka . To nosacīja tā lākā 
t ī ruma zemkopības un a m a t n i e c ī b a s a t t ī s t ība , kas deva j a u lielāku 
v i r sp roduk tu . 

Sī perioda arheoloģiskie pieminekļi dod vēl b a g ā t ā k u s bron­
z a s ro t a s lietu i z s t r ā d ā j u m u s . R o t a s l ie tas ir k ļ u v u š a s mas īvā -
kas , t ā tad to i zga t avošana i izl ietots daudz va i rāk b ronzas . 
B ronza ir iemainī ta l ielākos v a i r u m o s nekā iepriekšējā per iodā. 
L iepā jas ra jona Rucavas Ģ e i s t a u t u k a p u l a u k ā 3 4 gand r i z visos ka­
pos a t r a s t a s b ronzas r o t a s l ie tas . Ka t r ā kapā t ā s bija p a t v a i r ā ­
k a s . Piem., 4. k a p ā 5 5 a t r a d a s topa sak tu , kakla g r edzenu . 2 a p r o ­
ces un 2 sp ieķada tas . Sevišķi m a s ī v a s ir šī perioda z e m g a ļ u un 
l a tga ļu cilšu kapos a t r a s t ā s r o t a s l ie tas . 

Arī šajā laikā bronza ir bijusi nepieciešama ikvienai kopienai, 
ikvienai ģ imenei , kas to i e g u v u š a s m a i ņ a s ve idā . 

Atsevišķos kapos tiek a t r a s t a s s u d r a b a ro t a s l ietas. Liepājas 
ra jona Rucavas Ģe i s t au tu k a p u l a u k ā 5 6 1. k a p ā 5 7 a t r a d a apsudra ­
b o t a s b ronzas 2 r ipas s ak t a s , 2. k a p ā 5 8 — s u d r a b a kakla gredze­
n u s un sudraba s topa sak tu a r apzel t ī jumu, b ronzas sak tu ar 
s u d r a b a p la tē jumu, 8. k a p ā 5 9 — s u d r a b a aproci , 10. k a p ā 6 0 — 
s u d r a b a kakla g r edzenu . 

Ari c i tos I. g. t. o i r ā s puses kapu l aukos a tsevišķos kapos at­
r a s t a s s u d r a b a r o t a s l ie tas . 

Sākot a r 5. g s . , La tv i j as P S R teri tori jā parād ī jās depozīt i — 
m a n t u noguldī jumi . Va i rāk i no šiem depozī t iem s a s t ā v no sud­
raba ro t a s l ietām. Mišķ iņevas d e p o z ī t ā 6 1 (5 .—6. gs.) ietilpa 
4 sudraba kakla gredzeni (a t t ē l s Nr. 6 ) , Lejas Lēpju d e p o z ī t ā 6 2 

(5 .—6. gs . ) — 7 s u d r a b a kakla g redzeni (kopsvars — 1049 g ) , 
Mežotnes Dumpju depoz ī t ā 6 3 (7 . gs.) — 2 sudraba kakla gre -

5 4 Izrakumu pārskats Latvijas PSR' vēstures muzeja arheoloģijas nod. 
и CVVM, 63899. 
5 8 Izrakumu pārskats Latvijas PSR vēstures muzeja arheoloģijas nod. 
5 7 CVVM, 63899. 
5 8 Turpat. 
5 5 Turpat. 
6 0 Turpat. 
61 H. Moora. Die Eisenzeit in Lettland. Teil 1. S. 83, F. 83. 
0 2 CVVM 58001—58007. 
•» CVVM. 58121. 58123. 58127. 



dzeni , ( 'kopsvars 521 g) un s u d r a b a s topa sak ta , Sau l ī šu depoz ī t a 6 1 

8. gs.) — 3 sudraba kakla g r e d z e n i ( k o p s v a r s — 1439 g ) , Saules­
kalna depozītā ( 8 . - 9 . g s . ) 6 5 — 3 s u d r a b a kakla g redzen i , Bal­
t i n a v a s depoz ī t ā 6 6 (9. gs.) — 5 s u d r a b a kakla g redzeni (kopsvars 
1142 g ) . 

Līdzīgi kā bronza, arī s u d r a b s La tv i j a s P S R ter i tor i ja nācis 
no a t t ā l āk iem apgaba l i em. S u d r a b a s t i e ņ u s un g a b a l u s varēja 
iegūt no D o n a v a s zemēm — m ū s d i e n u Č e h i j a s 6 7 un Rumān i j a s 
Trans i lvān i j a s Alpiem. 

Dažu sudraba kakla g r e d z e n u ķ īmiskā ana l ī ze p a r ā d a , ka 
šiem kakla g redzen iem i z m a n t o t a i s s u d r a b s s a tu r telūru un tiem 
t ā d s p a t s s a s t ā v s , kāds s a s t o p a m s dabā Trans i lvān i j ā . 

Cēsu rajona R a u n a s Le jask leperu a k m e n s k r ā v u m ā a t r a s t ā 
tordōtā kakla gredzena f r a g m e n t a ķīmiskā ana l i zē parādī jusi , 
ka t ā s a s t ā v ā ietilpst s u d r a b s — 8 4 % , v a r š — 9 ,7%, t e lū r s — 
6 , 3 % 6 8 . J āp i eņem, ka arī p ā r ē j ā m r o t a s l ie tām nepiec iešamais 
sud rabs Latvi jas teritorijā nāc is ga lvenokā r t no Trans i lvān i j a s 
sud raba a t r a d n ē m . 

1. g. t. o t r ā s puses s u d r a b a i z s t r ā d ā j u m u a t r a d u m u kapu­
laukos un depozī tos skai ta z iņā n a v sevišķi d a u d z . P ā r s v a r ā 1. g. 
t. o t r ā s p u s e s a rheoloģiska jā m a t e r i ā l ā ir b ronzas un p a t dzelzs 
ro t a s l ietas. Tā ir net ieša liecība t a m , ka arī šajā per iodā t ikai ne­
lielai sabiedr ības locekļu da ļa i bija i e spē jams m a i ņ a s ve idā iegūt 
šo d ā r g m e t ā l u . Sī sab iedr ības d a ļ a bija b a g ā t o dižci l t īgo atse­
višķi pārs tāvj i , kas šajā laikā s ā k a izdal ī t ies no pārē j iem kopie­
nas locekļiem s a k a r ā ar t ā l ā k o z e m e s p r i v ā t ī p a š u m a at t īs t ību. 

Bez jau iepriekš minēt iem depozī t iem La tv i j a s P S R teritorijā 
a t r a s t i arī a r ābu m o n ē t u depozī t i . Lielākie n o t iem a t r a s t i Liepā­
j a s rajona Medzes Kušķos — 136 d i r h e m i , 6 9 Ikšķiles b i j . muižas 
laukos — 96 d i rhemi , 7 0 Ta l su r a jona L ī b a g u Sa rā jo s 7 . - 9 . gs . 
55 d i rhemi , 7 1 Ventspi ls ra jona D u n d a g a s K a n ķ u m o s 9.—10. gs . 
27 d i rhemi . 7 2 

Profesors Ribakovs n o r ā d a , ka līdz 11. g s . s u d r a b s i egū ts 
a r ā b u d i rhemu veidā no a r ā b u v a l s t ī m . 7 3 

1915. g a d ā Nāves sa lā a t r a s t a i s depozī ts s a s t ā v n o 37 vese-

M CVVM. 58211—58213. 
6 5 PV ienākušie raksti, Nr. 533. 14. V, 1936. g. 

6 6 CVVM. 58124—58127. 
67 Б. А. Романов. Деньги и денежное обращение. История культуры 

древней Руси. стр. 392. 
6 8 И. Moora. Die Eisenzeit in Lettland, Teil I . S. 69. 
6 9 H. Riekstiņš. Monētu depozitu un savrūpatradumu topogrāfija Latvijā. 

SM 1936.—I, 92. Ipp 
7 0 Turpat. 
7 1 CVVM. 101126. 
7 2 CVVM. 101127. 
7 3 Б. А. Рыбаков. Торговля и торговые пути, стр. 329. 





l iem un 123 uz pusēm sag r i ez t i em 8.—10. g s . d i rhemiern . 7 4 Gro­
b i ņ ā 1796. gadā a t r a s t ā depozī ta l ielākā d a | a no va i r āk nekā 
100 dirhemiem bija s a g r i e z t a . 7 5 

Dirhemi la ikam sagr iez t i , p ā r k a u s ē t i t īģe ļos un pārl iet i vaja­
dz īga jos pr iekšmetos . 

Šo a r ā b u monētu p i ep lūdumu profesors Tre t jakovs izskaidro 
a r vispārējo poli t isko s i tuāci ju A u s t r u m e i r o p ā . 7 6 Pēc Balķātiu 
k a r u nobe iguma, ve rg tu ru i e k ā r t a s bojā e j a s un feodā l i sma no­
d i b i n ā š a n ā s Bizanti jā , avā ru k a g b a n ā t a s a b r u k u m a un s l āvu ap­
m e š a n ā s B a l k ā n u pussa l ā a t j a u n o j ā s s lāvu sakar i a r M e l n ā s jū­
r a s zemēm. I e sākās s lāvu c i l šu dzīvie t i rdzn iec ības s a k a r i ar 
Vidusāz i j a s valst īm. Vo lga k ļuva p a r s v a r ī g u t i rdzniecības ceļu. 
S v a r ī g s t i rdzniecības ceļš k ļuva arī D ņ e p r a . Šo upju augšteces 
izrādī jās s a i s t ī t a s a r B a l t i j u . 7 7 A r ā b u m o n ē t u un depozītu atra­
dumi koncen t rē jās g a l v e n o k ā r t šo up ju k r a s t o s . 

Krievzemē 8. gs. (va i 7 .—8. gs . ) r a d ā s p i r m ā s p i l sē t a s , kas 
bija t i rgotā ju un ama tn i eku a p m e t n e s . Š ī s 7 . - 9 . gs . r a d u š a -
pilsētu a p m e t n e s at t īs t ī ja g a l v e n o k ā r t ārējo t i rdzniecību a r Arābu 
aus t rumiem, Bal t i jas t a u t ā m u n M e l n ā s j ū r a s z iemeļu piekrast i . 
S ī t irdzniecība a t r a d ā s seno s lāvu s ab i ed r i skā s feodālizējušās 
v i r so tnes r o k ā s . 7 8 V isā Kr ievzemē j a u ša jā laikā, kā ar i vēlāk 
p laš i pielietoja d i r h e m u s . 7 9 

J ā d o m ā , ka La tv i j as P S R ter i tor i jā ve ido jušās b a g ā t o diž­
cilt īgo sab ied r ības v i r so tnes , i zmanto jo t s a v a s i eka ro tās ekono­
miskās un polit iskās pozici jās k o p i e n a s zemnieku un ve rgu eks­
p lua tāc i jā un i eguvušas t ā d ā ve idā daudz m a i ņ a s preču, bija 
s t ā j u š ā s t i rdznieciskajos s a k a r o s a r t opoša j ām senkr ievu pilsē­
t ā m . Š ī s t i rdzniecības r ezu l t ā t ā iegūti lieli a r ā b u dirhemu 
depozī t i . -

Arheoloģiskais m a t e r i ā l s a t ļ au j izsekot, sākot a r 5. g s . , vēl 
tā lāku m a i ņ a s individual izāci ju . Bez j a u m i n ē t a j ā m sabiedrības 
b a g ā t a j ā m virsotnēm a r m a i ņ u sāk noda rbo t i e s kalēj i . L īgo tņu I 
(Kokmuižas) d e p o z ī t ā 8 0 (5. g s . b e i g a s ) iet i lpa a p 1100 dažādu 

dzelzs pr iekšmetu , kas svēra a p 164 k g , s t a r p tiem — 600 Šķēpu 
ga lu , 170 uzmavas u n š a u r a s m e n s cirvju. Viena veida lielais 
pr iekšmetu ska i t s n e p ā r p r o t a m i l iecina, ka tie n a v vairs izgata­
voti v ienas ģ imenes va jadz ībām, bet j a u maiņa i . Kalēji bija 

7 4 CVVM. 101116. 
75 А. Маоксв. Топография кладов восточных монет. С-Петербург, 1910. 

стр. 14—15. № 82 
76 П. Н. Третьяков. Восточнославянские племена, стр. 205, 265. 
7 7 Turpat. 
78 И. В. Ссзип. К вопросу о причинах перехода восточных славян ог 

первобытно-общинного строя к феодальному. Вопросы истории, 1957—6, 
стр. III. 

•' А. В Арциховский. Основы археологии, М. 1955, стр. 178. 
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a p g u v u š i sa režģ ī to dzelzs i e g ū š a n a s un a p s t r ā d ā š a n a s maku, 
k a s bija nepieejama pārēj iem kop ienas locekļiem. Dzelzs da rba 
rīki un ieroči bija nep iec iešami ikvienai saimei un ikvienai 
ģ i m e n e i . 

Izmantojot šo s tāvokli , kalēj i ar i k |uva pa r vienu | aužu kate­
gor i ju , k a s m a i n a s rezu l t ā tā s a v ā s roks uzkrā ja z i n ā m a s bagā ­
t ī b a s . 

Terbatas depozīts. 

Ar m a i ņ u sākuši nodarbo t i e s a r i ro tka | i . Profesors Ribakovs , 
apz ino t vienā formā i z g a t a v o t o s p r i ekšmetus un kar tografē jo t 
tos , ir pierādījis, ka lauku ama tn i eka d a r i n ā t ā s ro t a s lietas 
9 .—12. g s . izplat ī jušās 10—20 k m lielā a p k ā r t n ē . 8 1 

Atsevišķi a t r a d u m i l iecina vēl par l ielākiem a t t ā l u m i e m . 
Igaun i j ā a t r a s t a s t ip i skas z e m g a ļ u r o t a s l ie tas . R a k s t u r ī g s šajā 
z iņā ir Te rba ta s depoz i t s 8 2 , kas a t r a s t s Kardlā , T a r t u tu­
v u m ā . Sī depozīta s a s t ā v ā iet i lpa 2 sudraba g r e d z e n o t a s 
s topa s a k t a s a r 4 apzel t ī t iem laukumiem, 2 t ādu p a š u saktu 
f r agment i , b r o n z a s ap roce a r ska ldņo t i em . š ķ ē r s g r i e z u m ā 6-stūru 
gal iem, 5 s u d r a b a aproces a r š ķ ē r s g r i e z u m ā t r ī s s tū ra loku un 
izvirzītu v idusšķau tn i . Aprocei saul īšu un punktu o r n a m e n t s . 
4 s u d r a b a kakla gredzeni a r p a r e s n i n ā t i e m gal iem, 6 sudraba 

81 Б. А. Рыбаков. Ремесло древней Pvcn. стр. 481. 
8 2 R. Hausman. Der Depotlund von Dorpat. R.. 1914. 
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kakla gredzeni ar rombve ida fasetēm ro tā t i em ga l i em , sudrabu 
kakla g r e d z e n s ar to rdē t iem ga l i em, ze l ta kak la g r e d z e n s ar 
tordēt iem gal iem. L īdz īgas pēc fo rmām r o t a s l ietas a t r a s t a s l . g . t 
o t r a s puses z e m g a | u k a p u l a u k o s ( R ī g a s ra jona Pļavniekkalnr 
k a p u l a u k ā . 8 3 Acīm redzot k ā d s z e m g a ļ u ro tkal i s , kura a m a t s šaj;: 
periodā bija ieguvis ievēro jamu specia l izāc i ju , bija tās p a g a t a 
vojis un m a i n a s ce|ā t ā s n o n ā k u š a s I g a u n i j ā . 

Zemgaļu fasetētie kakla g redzen i , to rdē t ie kak la gredzeni 
g redzeno tās s topa s a k t a s , s t opa s a k t a s a r l ā p s t a s pēdu u. c. jau 
I. g. t . p i rma jā pusē s a s t o p a m a s s a m ē r ā kuplā ska i tā n e vien 
Igauni jā , bet ar ī vēl t ā lāk uz z iemeļ iem, p a t Somi j ā . 8 4 

Tādā kā r t ā šī ind iv iduā lā m a i ņ a ir pap i ld inā jus i s tarpci lšn 
maiņu , kas tu rp inā ja p a s t ā v ē t ar ī ša jā per iodā . 

Kā g a l v e n ā s m a i ņ a s p reces pa l i ek z v ē r ā d a s . P a r to liecina 
arheoloģiskie iz rakumi . Arī p i l s k a l n u un a p m e t ņ u s l āņos , kas 
at t iecināmi uz l . g . t. o t r o pus i , i evēro jamu vietu ieņem kažokāda 
zvēru kauli . Ķentes p i l ska lnā no a t ras ta j iem! dzīvnieku kauliem 
meža dzīvniekiem pieder 1 8 % , bet a p m e t n ē 6 ,7%. Meža dzīv­
nieku vidū 1 vieta pieder a ln im, t ā l ā k seko bebris , c a u n a , lūsis 
u. c . 8 5 

Vēl l ielāku nozīmi kā m a i ņ a s prece iegūs t lopi . Attiecīgie 
pi lskalnu un a pm e tņu a rheo loģ i sko i z r akumu s l āņ i ir devuši 
ļoti lielus māj lopu kaulu a t r a d u m u s . D a u d z a u d z ē t s liellopu un 
zirgu. Ķentes p i l ska lnā 5 1 % n o v i s i e m a t r a s t a j i e m kaul iem pie­
der liellopiem, bet a p m e t n ē 3 1 % bija z i rgu k a u l u . 8 6 

Mežotnes pi lskalna 9 . — 1 1 . g s . slānī daudz a t r a s t s liellopu 
un z i rgu k a u l u . S 7 

Iespējams, ka šī pe r ioda b e i g ā s j a u s u d r a b s , āda s u n lopi 
pā rvē r ša s n a u d a s precēs . Indr iķa h ron ika va i r ākkā r t piemin 
n o g a t a s - ā d a s un ā d a s g a b a l u s , k a s l ietoti kā n a u d a . 8 8 

S a u l e s k a l n a II d e p o z ī t ā 8 9 (9. g s . ) ie t i lpstošie s v a r u kausiņ: 
la ikam izlietoti s u d r a b a s v ē r š a n a i , k a s ar ī j a u l ie tots kā nauda. 

' и Izrakumu pārskats Latvijas PSR vēstures muzeja arheoloģijas nod. 
84 H. Moora. Die Eisenzeit in Lettland. Teil II, S. 678 . -679 . 
8 5 Kaulus analizējis bioloģijas zinātņu kandidāts Paavere. Analīzes gl; 

bājas Latvijas PSR ZA vēstures un materiālās kultūras institūta arheoloģij; 
sektorā. 

8 6 Kaulus analizējis bioloģijas zinātņu kandidāts Paavere. Analizēs gla­
bājas Latvijas PSR ZA vēstures un materiālās kultūras institūta arheoloģija 
sektorā. 

8 7 Kaulus analizējis bioloģijas zinātņu doktors V. Calkins. Analizēs gla­
bājas Latvijas PSR ZA vēstures un materiālās kultūras institūta arheoloģijas 
sektorā. 

8 8 CVVM. 61555. 
8 9 Indriķa chronika, XIV, 2, XV, 8. 



«Dārgme tā l i sāk gūt pā r sva ru u n kļūst par v ispārēju prec i— 
n a u d u , bet metā lu vēl neka] un m a i n a v ienkārš i pēc s v a r a . 9 0 

M a i n a ar i dz in ta ru . 1911. g . i z r akumos S ta ra ja L a d o g a s 
p i l ska lnā 9 .—13. g s . s l ā ņ o s a t r a s t a s dz in t a r a k re l l e s . 9 1 

Svar īgs m a i ņ a s objekts t u r p i n a pal ikt m e d u s un vask i . P a r 
d ravn iec ības noz īmīgumu sa imniec ībā liecina lībiešu, idumiešu un 
l a t g a | u s a c e l š a n ā s 13. g s . s ā k u m ā pret zobenbrā ļ iem, k a s Autī-
n a s l a tga | i em un Sa tese le s l ībiešiem bija nolaupī juši b išu k o k u s . 9 2 

P a r vasku izvedumu s v a r ī g u m u liecina vēl citi avoti — pēc 
R ī g a s p a r ā d u g r ā m a t a s spr iežo t , va ska izvedumi caur Rīgu 
13.—14. g s . ieņēma 1. v i e tu . 9 3 

Sīm m a i ņ a s precēm pievienojās j a u n a s . Rakst ī t ie avot i liecina, 
ka tie ir k a r a laupī jums un v e r g i . 

Brēmenes a rh ib ī skaps R i m b e r t s (ap 8 5 4 . - 8 5 5 . g.) s t ā s t a , ka 
kurš i s akāvuš i dāņu floti un ieguvuš i lielu kara l aup ī jumu . 9 4 

Egi l a S k a l a g r i m s o n a s ā g a (10. g s . sāk . ) s t ā s t a par dāņu g ū s ­
tekņiem, kurus s i ro jumā s a ņ ē m u š i kurši un not iesā juš i pa r ver­
g i e m . 9 5 

Atsevišķu sudraba un b r o n z a s r o t a s l ie tu, kā ar ī d i rhemu 
depozītu apmēri , k a s ir j a u a t sev i šķu pe r sonu īpašums , a t | au j 
izteikt domu , ka, lai iegūtu t o s , bija j ā s a g ā d ā ievērojams dau­
dzums m a i ņ a s preču. T o v a r ē j a izdarī t , pas t ip r ino t ve rgu un 
kopienas zemnieku eksp lua tāc i ju , ievācot no pēdējiem arv ien 
va i r āk nodevu. 

Rakst ī t ie avoti dod j a u z i n ā m u ieskatu p a r šo ekspluatāc i ju . 
Egi la S k a l a g r i m s o n a s ā g ā 9 6 ap raks t ī t a kāda ku r šu b a g ā t ­

nieka sa imniecība , kur s t r ā d ā kalpi un vergi . B a g ā t n i e k a klētīs 
g l a b ā j ā s daudz ro t a s l ietu, s u d r a b a , ieroču un citu d ā r g u m a n t u . 

Tādā kār tā noteikti ir j ā a t z ī m ē , ka m a i ņ a s a t t ī s t ība m . e. 
1. gadu tūkstot ī sekmēja r a ž o š a n a s spēku un r a ž o š a n a s attiecību 
at t īs t ību. Sevišķi m a i ņ a s s aka r i veicināja amatn iec ības at t īs t ību. 
M a i ņ a s ceļā no vienas cil ts uz o t r u t ika nodoti atsevišķi da rba pa­
ņēmieni , da rba rīku un ro t a s l ietu formas ut t . 

Iepriekš bija j a u no rād ī t s , ka a t s e v i š ķ a s z e m g a | u r o t a s l ietas , 
kā arī šo ro t a s lietu fo rmas , nonāca tā lu ziemeļos. 

Aus t ruml ie tuvas ter i tor i jā pē t ī ta jos 4 .—5. g s . kapu laukos 

90 F. Engelss. Ģimenes, privātīpašuma un valsts izcelšanās, K. Markss, 
F . Engelss. Darbu izlase. II. Rīgā. 1950. 293. lpp. 

9 1 Старая Ладога, Л.. 1948, стр. 97. 
9 2 Indriķa hronika. XVI, 3, 4, 5, 6. 7. 
93 H. Hitdebrand. Das Rigische Schuldbuch St. Peterburg 1872. 
9 4 Senās Latvijas vēstures avoti. R., 1937, I burtnīca. 3 lpp., 5. dok. 
9 5 Senās Latvijas vēstures avoti, I. burtnīca. 8. lpp., 10. dok. 
9 5 Turpat. 



a t r a s t ā s ro t a s l ie tas u z r ā d a lielu l īdzību a r šī perioda senlatviešu 
c i lšu ro t a s l i e tām. 9 7 

7.—10. gs . Lietuvā bija izpla t ī t i La tv i j a s u n ziemeļu Lietuva 
ci l t īm raks tu r īg i e kakla g r e d z e n i a r s ed lve ida ga l i em, kā ari 
p l akan iem pāri ejošiem g a l i e m . 9 8 

D a ž a s Latv i jas P S R te r i to r i j a s r i e tumu daļā a t r a s t ā s 7 . -
8 .gs . s ak t a s uz rāda l idzības a r Zviedr i jā a t r a s t a j ā m . 9 9 

Kā in t e re san ta j a u k t a forma ir pie G r o b i ņ a s a t r a s t ā stop; 
s ak t a , k a s ar s a v u formu un r a k s t u r ī g i e m č ū s k a s g a l v a s veida 
ga l i em ir īpatnēja kuršu r o t a s l ieta. S a k t a s v i r sma iz ro tā ta ar 
reljefiem o rnamen t i em u n apze l t ī t a , k a s bija r a k s t u r ī g a parādība 
pie zv i ed r i em. 1 0 0 

Sevišķi labi l . g . t. o t r ā s p u s e s sen l i e t ā s (piem., l a t g a ļ u ) sa­
s k a t ā m a s a s k a r e a r s lāvu ci l t īm. P ā r ņ e m t ā t i rdzniec ības , svaru 
u n mēru terminoloģi ja un s i s t ēma l iecina arī p a r dzīviem sakar ien 
a r au s t rums lāvu ciltīm. 

Pa kād iem ceļiem r i s i n ā j u š ā s š i s s a v s t a r p ē j ā s ie tekmes, m u m s 
ne ļau j noteikt a t t iecīgo a rheo loģ i sko i z r a k u m u t r ū k u m s . Apska­
t o t arheoloģisko pieminekļu u n a t sev i šķu a t r a d u m u izpla t ība-
kar t i , v a r runā t tikai ļoti p rob l emā t i sk i p a r m a i ņ a s un sakaru 
virzieniem. 

Galvenie sakar i un ma iņa uz tu rē t i pa D a u g a v u . Te konstatēt i 
tādi ievērojami arheoloģiski objekti kā D a u g m a l e s , Je r s ikas . 
D ignā j a s un Asotes pi lskalni , Ka ln i e šu , P | a v n i e k k a l n a u. c. kapu­
lauki . Monētu ga lvenie a t r a d u m i k o n s t a t ē t i D a u g a v a s kras tos . 
Šie daudzie pieminekli liecina pa r šīs t e r i t o r i j a s senu apdzīvotību. 
Reizē a r to j ā d o m ā , ka D a u g a v a s ūdensce ļ š i z m a n t o t s sakaru 
u n m a i ņ a s uz tu rēšana i jau 1. g . t. g a n a r t uvāka j ām, g a n ar 
t ā l ā k a j ā m ciltīm. P a r ceļa s v a r ī g u m u 2. g . t. s ā k u m ā liecina ne­
pā rp ro t ami jau raks t ī t i e avot i . Š im v i r z i enam, j ā d o m ā , ir bijuši 
a r i vairāki a tza ro jumi . Viens no t iem gāj is no D a u g a v a s lejas 
teces g a r R īgas j ū r a s līča p i ek ra s t i uz Igauni ju . Kapu un ātra 
dumu vietu koncen t rē šanos Ziemeļ la tv i jā ap R a u n u profesor.-
Moora sa i s t a ar šo m a i ņ a s v i rz i enu uz I g a u n i j u . 1 0 1 

No Sēlpi ls pie D a u g a v a s v iens v i rz iens gāj is g a r Aivieksti 
uz Alūksni , uz Izborsku, o t r s v i rz iens uz Mežotn i pie Lielupe-
un tā lāk uz Lietuvu. A g r a j o s v idus la ikos , kā n o r ā d a profesor-

97 Л. Таутавичюс. Восточная Литва в первом тысячелетии нашей эри 
Вильнюс, 1954. стр. 10. 

9 1 Р. Яблонскитс-Римантене. О древнейших культурных областях на 
территории Литвы, Советская Этнография, 1955-3, стр. 11. 

99 В. Nerman. Die Verbindungen z\vischen Skandinavien und dem Ostbal 
tikum in der jūngeren Eisenzeit. Stockholm, 1929. S. 43. 

100 H. Moora. Pirmatnēja kopienas iekārta un agrā feodālā sabiedrib.i 
Latvijas PSR teritorijā. 96. Ipp. 

101 H. Moora. Die Eisenzeit in Lettland, Teil I I , S 648. 



M o o r a , 1 0 2 vadot ies no Indr iķa h r o n i k a s z i ņ ā m , šajā v i rz ienā gājis 
ceļš , pa kuru l ietuviešu ci l t is i eb rukušas La tv i j a s t e r i to r i j ā un 
t ā l ā k uz ziemeļiem. 

T ā p a t , j ā d o m ā , ka sva r īg s s a t i k s m e s ceļš bijusi arī o t ra lielākā 
La tv i j as upe — G a u j a . 

G a r Ba l t i j a s j ū r a s piekrast i i r nonākuš i priekšmeti no Aus-
t r u m p r ū s i j a s ( tag . K a ļ i ņ i n g r a d a s a p g a b a l a ) . Ari pat i Ba l t i j a s 
jū ra i z m a n to t a kā s a t i k smes ceļš. 

Vidus la ikos p a z ī s t a m a i s , n o D a u g a v a s un G a u j a s ietekas 
caur Ziemeļlatviju un P l e skavu e jošais «krievu c e ļ š » , 1 0 3 l a ikam 
arī 1. g. t. j a u bija viens no s a k a r u virzieniem. 

Ar šādiem plašiem m a i ņ a s sakar i em, kā ar ī a r ievērojamo 
nākošā perioda t i rdzniecības ceļu ve idošanos ir j ā i z ska id ro atse­
višķu ro t a s lielu un pr iekšmetu lielā izplat ība Bal t i jas a p g a b a l u 
ter i tor i jā . 

Tā, piem., 2.—4. g s . acu vai saul īšu s a k t a s no K a ļ i ņ in g rad as 
a p g a b a l a izplat ī jās L ie tuvas , L a t v i j a s un Igaun i j a s t e r i t o r i j ā s . 1 0 4 

Šo dzīvo m a i ņ a s s aka ru r e z u l t ā t ā j a u I. g. t. ve idojās z ināmi 
m a i ņ a s punkt i , kas 2. g. t. s ā k u m ā i z a u g a par va ren i em tirdz­
niecības cent ru punkt iem. 

Tāds bija, piem., D a u g m a l e s p i l ska lns , k a s a t r o d a s D a u g a v a s 
k ra s t ā . Daudz ie importa p r iekšmet i , kas a t r a s t i p i l ska lna 11. — 
12. g s . s l āņos , liecina par p laš iem saka r i em kā ar au s t rumiem, tā 
arī r ie tumiem. S ā k u m s š im i evē ro j amam t i rdzniecības p u n k t a m 
jāmeklē a g r i , J o j a u b ronzas la ikmetā te bijusi apmetne . R. Du­
kurs , pamato jo t ies uz a rheo loģ i skā m a t e r i ā l a , kā arī uz Indriķa 
h ron ikas z iņām, apga lvo , ka hronikā m i n ē t ā zemga ļu os ta ir 
D a u g m a l e s p i l ska lns . 1 " 5 P ro fesors Moora domā, ka šī os ta a t ra ­
dusies Lielupes lejas g a l ā . 1 0 6 

Ne tikai vietējo iedzīvotāju eksplua tāc i ja i kalpoja zviedru 
kolonija Jūrpi l ī ( G r o b i ņ ā ) , bet ar ī te, j ā d o m ā , r i s inā jus ies ma iņa . 
Spriežot pēc arheoloģiskiem i z rakumiem, tā pas tāvē jus i no 
650.—800. g a d a m . 

Visa 1. g . t. laikā bija r i s inā jus ies ievērojama m a i ņ a s a t t ī s ­
tība. 

Sa l īdz ino t šī perioda p i r m o pusi a r o t ro pusi , ir r edzams , 
ka pēdējā ir daudz va i rāk i m p o r t a pr iekšmetu , r a d u š ā s j a u n a s 
m a i ņ a s preces — kara l aup ī jums un ve rg i . 

Sva r īgāka i s tomēr visā m a i ņ a s a t t ī s t ībā , k a m p a g a i d ā m va-

1 0 2 Turpat, S 645. 
1 0 3 Turpat. S 647. 
1(M M. X. IIIмидехельм. Археологические памятники периода разложе­

ния родового строя на Северо­востоке Эстонии, стр. 65. 
105 R. Dukurs. Vai Daugmales pilskalns ir Livonijas Indriķa hronikā 

minētā zemgaļu osta, SM 1939. — I. 23. lpp. 
106 H. Moora. Die Vorzeit Estlands. Tartu. 1932, S 70.—71. 



r a m izsekot ļoti f ragmentār i a rheo loģ i sko a t r a d u m u un rakstī to 
avotu t r ūkuma dēļ, ir t ā s ind iv idua l izāc i ja . 

1. g. t. p i rmajā pusē iez īmējās t ā s sākumi , be t o t rā puse 
arv ien va i r āk m a i ņ a ir koncen t rē jus i e s a tsevišķu personu rokās. 
S a i m a i ņ a i bija s va r ī ga loma p i r m a t n ē j o kopsabiedr i sko attiecību 
s a g r ā v ē . M a i ņ a s r e z u l t ā t ā a t sev i šķu pe r sonu r o k ā s sakrā jās 
i evē ro jamas bagā t ība s . T a s g r ā v a sāko tnē jo vienlīdzību kopienā. 
M a i ņ a t ā d ā ve idā k |uva par vienu n o sva r īgāka j i em faktoriem 
bagā t ību uzk rā šanas un p r i v ā t ī p a š u m a ve idošanās procesā . Tas 
s a v u k ā r t nosacīja p i rmatnē jo kopsab ied r i sko at t iecību sabrukumu 
u n šķiru sabiedr ības s ā k u m u s . 

S a ī s i n ā j u m i : 

CVVM — Latvijas PSR vēstures muzeja inventāra apzīmējums. 
SM — žurnāls «Senatne un Māksla». 
PV • - Piunineklu valde. 



PĒTERA STUČKAS LATVIJAS V A L S T S U N I V E R S I T Ā T E S ZINĀTNISKIE RAKSTI 
XXVI S Ē J U M S . 1958 

У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О УНИВЕРСИТЕТА 
И М Е Н И ПЕТРА С Т У Ч К И . ТОМ XXVI. 1938 

G. Lakstiņš 

VAI CEZARS PATS IR SARAKSTĪJIS EKSKURSU PAR 
GALLIEM UN ĢERMĀŅIEM KOMENTĀRU VI GR. 

PAR GALL1JAS KARU? 

Jūli ja Cēzara Bellum G a l l i c u m un Be l lum civile ir p i rmkla­
sīgi vēs tu res avot i . Visā seno laiku vēs tu rē m u m s n a v va i r s 
g r ā m a t a s , kur pa t s va l s tv ī r s un k a r a v a d o n i s būtu aprakst ī j i s savu 
darbību ievērojamā sva r īgu n o t i k u m u un d ramat i ska s p r a i g u m a 
b a g ā t ā la ikā . Pie t am š is v ī r s ir arī liels raks tn ieks , v i ens no 
p i rmaj iem lat īņu prozas me i s t a r i em, k a s pār va lodu un stilu 
va lda tik suverēni , ka mēs , tos lasot , v a i r s n e m a n ā m , bet redzam 
t ika i not ikumu vareno p lūsmu. Lai Cēza r s rakst ī tu par ko rakstī­
d a m s , v i ņ š prot tā akcentē t s v a r ī g ā k o , tā disponēt mater iā lu , 
ka not ikumu ga i ta uzreiz ir s k a i d r a . Sa r ežģ ī t u s i tuāci ju v iņš pa­
ra s t i tēlo p lašā , lieliski k o n s t r u ē t ā t e ikumā, a r ī sāk iem teiku­
miem v i r z īdams uz priekšu no t ikumu g a i t u . J a nu mēs vēl z inām, 
ka 4 l ie las E i ropas nāc i j a s ( i tā l ieš i , franči, vācieši un ang ļ i ) 
Cēza ra g r ā m a t ā par Ga l l i j a s ka ru a t rod sva r ī ga s z iņas par 
s a v a s t a u t a s vēs tur i , tad n a v arī j ā b r ī n ā s , ka šī g r ā m a t a ir kļu­
vusi tik populā ra . 

Šeit m ū s v isvai rāk in te resē z iņas , k u r a s C ē z a r s sniedz par 
senaj iem ģe rmāņ iem un ga i ļ i em. Šo t a u t u dzīvi, sevišķi gai lu , 
C ē z a r s paz ina labi. Pa Gall i ju v iņš ir ceļojis bez a r m i j a s un ar 
a rmi ju k r u s t ā m un šķērsām, bij is v isās l ie lākajās ga i l u p i l sē tās , 
vedis n e s k a i t ā m a s s a r u n a s ar d a ž ā d u va l s t iņu un cilšu pā r s t āv ­
j iem. Ļoti daudzus ievēro jamus vīrus Gall i jā v iņam vajadzēja 
pazīt personīg i un pēc i e spē jas labi pazī t , jo pas tāv īg i bija jāiz­
šķir p e r s o n ā l a s d a b a s j a u t ā j u m i , kam no gai ļ iem uzt icēt vienu 
vai otru a tb i ld īgu uzdevumu, uz kuru no viņiem va r pa ļau t ies , 
uz kuru ne. Cēzars arī bija Gal l i jā ne vienu un ne d ivas , bet 
a s t oņus g a d u s . J a nu m ē s vēl z inām, ka šis lielais k a r a v a d o n i s 
un va l s t sv ī r s nedzīvoja fantāzi ju un s a p ņ u pasau lē , bet paz ina 
cilvēkus un p ra t a redzēt rea l i t ā t i kā re ts kāds c i ts . t ad droši 
v a r a m teikt, ka labāku z iņotā ju pa r š īm sena jām t a u t ā m mēs paši 



nevarē tu izvēlēties. Cēza r s p a t v a i r ā k k ā r t a tz īmē, piem., 3. , 7., 
ka viena vai o t r a v iņa b rauc iena m ē r ķ i s ir tuvāk iepazīt ies ar 
kādu a p g a b a l u un t ā iedzīvotāj iem (quod eas quoque na t iones 
adire et reg iones cognoscere v o l e b a t ) . 

Seno gai lu un ģ e r m ā ņ u dzīvi Cēza ra g r ā m a t ā mēs redzam 
at tē lotu, p i rmkār t , a r p a š u n o t i k u m u a p r a k s t u (ka ra gāj ieni , uz­
brukumi pilsētām, s a r u n a s u t t . ) , o t rkā r t , šad un tad kādas 
nor ises a t s tās t ī jumu p ā r t r a u c vai p a p i l d i n a ī sāks vai p l a šāks 
t iešs šo tautu zemes, i ekā r t a s un p a r a š u a p r a k s t s . L ie lāka is šāds 
ekskur s s a t r o d a s 6. k o m e n t ā r u g r ā m a t ā no 11. līdz 28. nodaļa i . 
N o 11. līdz 20. nodaļa i C ē z a r s s t ā s t a par ga i ļ iem, no 2 1 . līdz 
2 8 . — p a r ģe rmāņ iem. 

Nav ko a izrādī t , ka tik l aba a p s t ā k | u pazinēja un lieliska 
novēro tā ja z i ņ a s par ga i ļ iem un ģ e r m ā ņ i e m , viņu sab iedr i sko un 
va l s t s iekār tu , viņu k u l t ū r a s a u g s t u m u un rel iģiju vēs tu rn iekam 
i r ārkār t īg i s v a r ī g a s , sevišķi no t ik a g r a laika, kā t a s ir šinī 
gad ī jumā . Mēs , latvieši , v a r a m pat ju s t v iegl i p i edodamu skau­
dību, ka par ga i lu n e a t k a r ī b a s bojā eju un viņu dzīvi ša i laikā 
ir rakstī j is p a t s C ē z a r s un spēc īg iem vilcieniem tēlojis Vercin-
gē to r iga beidzamo i z m i s u m a pilno cīņu dz i ļo t r a ģ i s m u , be t par 
m ū s u s ena j ām nea tka r ības c ī ņ ā m s t ā s t a t ika i — ar Cēza ra darbu 
sp i lg tumu un d r ama t i sko spēku sa l īdz ino t — tik bā lā s Indriķa 
u n Atskaņu hronikas . Tāpēc a r ī k a t r s vēs tu rn ieks , kam d a r ī š a n a 
a r šo vielu, rūpīgi s t u d ē kā k a t r u t e ikumu Cēzara komentā ros , 
t ā arī s t ā s t ī j umā iepītos p l a šākos ģeogrā f i skos un e tnogrāf i skos 
ekskur sus . Bet nu r o d a s j a u t ā j u m s , vai t i e š ā m visi šie iesprau­
dumi ir paša Cēzara , vai m ū s u t a g a d ē j ā g r ā m a t a s teks tā nav 
nelegāli nokļuvuši daži vē lāka laika pap la š inā jumi un paska id ro ­
jumi . M ū s u i z t u r ē š a n ā s pret š ā d u in terpolāc i ju b ū s , s a p r o t a m s , 
c i tāda nekā p r e t pašu C ē z a r a t eks tu . P a r in terpolāc i jas autoru 
m ē s nekā nez inām, a priori v a r a m teikt, ka tik l abs aps tāk ļu 
paz inē js kā Cēza r s v i ņ š nu g a n l a i k a m nebi ja . V i ņ a z i ņ a s va r 
at t iekt ies uz daudz vēlāku laiku, k a u t g a n nav izs lēg ts , ka tās 
v a r būt t ikpat senas v a i pat vē l s e n ā k a s nekā paša Cēzara z iņas , 
t ikai no citiem avot iem. K a t r ā z iņā visi ekskurs i n o šī viedokļa 
rūpīgi p ā r b a u d ā m i , j o ir z i n ā m s , c ik viegli gr ieķu un romiešu 
raks tn ieku da rbos š ā d a s in t e rpo lāc i j a s r o d a s . M ū s u gadī jumā 
bija sevišķi k ā r d i n o š ļ a r ģeogrā f i sk i em un e tnogrāf i sk iem sīku­
miem n e p ā r ā k b a g ā t o C ē z a r a t e k s t u ša i v i rz ienā pap laš inā t , 
pēc in terpolāc i jas a u t o r a d o m ā m šādi t o ka t rā ziņā labojot. 
Autora_ l i t e rā ra i s d a r b s s e n a t n ē n e b ū t nebi ja tik n e a i z s k a r a m s , 
t i k liela mērā viņa p e r s o n ī g s ī p a š u m s , kā t a s ir t a g a d . V a r pat 
iedomāt ies varbūt ību, ka k ā d s g r ā m a t u izdevējs , l ikdams pār­
rakstīt komen tā rus , uz lūkoja par v a j a d z ī g u ar š ā d u pap laš inā ­
jumu g r ā m a t u padar ī t p ievi lc īgāku u n i n t e r e s a n t ā k u . Cik viegli 



varē ja gadī t ies pat , ka v i sa 8. g r ā m a t a būtu nonākus i līdz m u m s 
kā Cēzara darbs , kā t a s ir a r S p ā n i j a s un Āfrikas karu , tad nu 
fi loloģijas uzdevums būtu, ba ls to t ies p i rmām kār tām uz sti lu, pie­
rād ī t , ka šeit ir s t r ādā jus i cita roka . J o s v a r ī g ā k a s ir z iņas , k u r a s 
m u m s sniedz ģeogrāf iskie un e tnogrāf i sk ie ekskurs i , bet it sevišķi 
t r ī s p a d s m i t nodalu l ielais 6. g r ā m a t a s ekskurss , jo s v a r ī g ā k s 
ar ī kļūst uzdevums pār l i ec inā t i es , va i viss t a s ir t i e š ā m paša 
C ē z a r a da rbs . 

J a nu m ē s a t šķ i ram t a g a d ē j o Cēza ra teks tu (Biblioteca Teub-
n c r i a n a ) , tad j a u pašā p i rma jā lappuse , 1. noda ļā r edzam ieka­
v a s , kas norāda , ka izdevējs š īs n o d a ļ a s 5., 6. un 7. punk tu ir 
a t z in i s pa r interpolāciju. At t iecībā tieši uz šo vietu interpolāci ja 
ir gandr ī z j a u v ienprā t īg i a tz ī i a . R e ā l a s noz īmes šim kons ta tē ju ­
m a m nav, jo minēt ie punkti n e s t ā s t a nekā t ā d a , kas m u m s jau 
nebūtu labi z ināms , bet t a s ir b r īd inā jums būt u z m a n ī g a m j a u 
p a š ā ceļa s ākumā . S v ī t r o j a m ā s v ie tas s a t u r s ir ģeogrā f i sks pa­
p l a š inā jums . 

Nopie tnākos ieb i ldumus pre t Cēza ra tekstu .pamato, p i rmkār t , 
a r c i tādu valodu un sti lu, o t rkā r t , a r vēlāk i e sp raus tā s v ie tas 
s l iktu i e k ļ a u š a n o s t eks t ā , tā s a r a u j teks ta saka r ību , un, to svīt­
rojot, m ē s a t j auno jam sakar ību un it kā iz labojam bojā jumu. 

Bekman i s 1 ar lielu rūpību m ē ģ i n a a t r a s t vai nu Cēza ra paša 
va i ar i c i tu tā paša laika un tā p a š a l i te rārā ž a n r a raks tn ieku dar­
bos k a t r a m a i zdomīgam v ā r d a m un iz te ic ienam aps t ip r inā jumu, 
n o r ā d ī d a m s uz nolūku, kuru C ē z a r s gr ibēj is sasn ieg t , iespraužot 
ekskursu vai ī sāku notici , Bekman i s cenšas p a m a t o t v iņu a t ra ­
šanos ta isni šajā teksta vietā . A priori t omēr ir maz t i cams , ka 
Cēzara Gal l i jas ka ra tekstā n e b ū s itin nev ienas in terpolāc i jas , 
un vai tad neviena nebū tu -pamanī ta , un itin visi, kam t a s tā ir 
licies, ir tikai maldī juš ies? Metodoloģisk i Bekmaņa s tāvokl is to­
mēr ir l abāks vai v i smaz tāds l iekas nekā v iņa pret in iekiem. No­
teikti p ierādī t s , ka kāda vieta ir vē lāk iespraus ta , ir d iezgan grūt i . 
Nav t aču raks tn ieka , kuru d a r b o s neva rē tu vienu vai o t ru vietu 
svītrot tā . ka t eks t s ne tikai necies tu , bet pat iegūtu. Viss a tka r īgs 
no stipri subjektīva st i la iz jūtas , cik l ielus a s u m u s un n e g l u d u m u s 
mēs v a i r s nekādā ziņā n e v a r a m atzī t pa r m ū s u autora da rbu . At­
tiecībā uz Cēzaru j ā s a k a , ka, lai g a n komen tā r i ir s i i l i s t isks meis­
t a r d a r b s , tomēr tie i r ā t r i uz raks t ī t i un ne v isās v ie tās varbūt 
a r va jadz īgo rūpību nog lud inā t i . Ari pa r va lodu ir grūt i noteikti 
apgalvot , sevišķi ī s ākos i e s p r a u d u m o s , ka tādu vā rdu va i iztei­
cienu Cēza r s nekad nevarē ja lietai. Bet t a s tomēr nenoz īmē , ka 
mums j ā t i c ka t r am teksta b u r t a m . Apsverot v isus a p s t ā k ļ u s , par 
vienu o t ru vietu v a r ē s teikt, ka šeit l a ikam gan ir in terpolāc i ja ; 

1 Fr. Beckmann. Geographie und Etnograohie in Caesars Bellum Galli-
cum. 1930. 



matemā t i s k i noteikts p i e r ā d ī j u m s š ā d ā s l i e t ā s v ispār īg i nav 
iespējams. 

Metode, pa r kuru mēs līdz š im runā j ām, ir tīri f i loloģiska, tā 
d ib inās uz valodu, stila un teks ta sakar ību . Bet b l akus šai filolo­
ģ i ska i metodei , k a s p i rmā vie tā liek formu, būtu l ie tojama arī 
r e ā l ā , kas va i rāk ievēro s a tu ru , t a s ir, bū tu j ā m ē ģ i n a n o s k a i d r o ' , 
va i apšaubāmo vietu s a t u r s n a v p r e t r u n ā a r pārējo komentāru 
s a t u r u . Š ā d a metode nav p iemēro jama ī s ā m not icam, be t tikai ga­
rākiem gabal iem, v i sp i rms l ie la jam 6. g r ā m a t a s eksku r sam, kur 
pietiekoši daudz m a t e r i ā l a s a l ī d z i n ā š a n a i . N o Cēzara notikumu 
a t s t ā s t ī j uma mēs gūs t am z i n ā m u ainu par Ga l l i j a s s tāvokl i šai 
la ikā , kā šī aina, kas moza īkve id īg i r o d a s m ū s u apz iņā no dau­
d z ā m s īkām s a s t ā v d a ļ ā m , s a s k a n ar to s a m ē r ā p lašo un saka r īgo 
tē lojumu, ko dod 6. g r ā m a t a s e k s k u r s s . 

Lietderīgi būtu tomēr v i s p i r m s aplūkot , kā šis p a t s p lašākais 
C ē z a r a ekskur s s iekļaujas no t ikumu a t s t ā s t ī j umā . 6. g r ā m a t a s 
s t ā s t s viegli s a d a l ā m s d ivās d a ļ ā s . P i r m a j ā daļā C ē z a r s s t ā s t a 
p a r savu k a r a darbību pre t n e p a k l a u s ī g i e m nervi j iem un seno-
n iem, kā a r i par ekspedīciju pre t menāpi j iem, k a s vēl nebija atzi­
n u š i romiešu va ru . Šai p a š ā l a ikā ari L a b i e n s uzva r t r e v ē r u s . Pie 
š ā s daļas vēl pieder ar ī ekspedīci ja p re t svēbiem, p a v i s a m 10 
noda ļa s . Ot rā da ļa — 15 n o d a ļ a s — p a r k a r u ar eburoniem ir 
d a u d z p lašāka . Lielais e k s k u r s s pieder p i rmaja i da ļa i . Tā uzde­
v u m s ir s a k a r ā a r ekspedīciju p r e t svēbiem dot p lašāku ga i lu un 
ģe rmā ņu raks turo jumu, s a l ī dz ino t a b a s šīs t a u t a s . Dabiski , ka 
š ā d u raks tu ro jumu piesais ta romiešu a r m i j a s i ebrukumam Ģer-
māni jā . Cēza r s tomēr j a u 55. g a d ā ir p ā r g ā j i s Reinu un par šīm 
c īņām s t ā s t a 4. g r ā m a t ā . Šās p a š a s g r ā m a t a s 1.. 2. un 3. nodaļā 
v i ņ š raks tu ro arī svēbus , pašu i evē ro j amāko ģ e r m ā ņ u cil t i . 6. grā­
m a t a s ekskursā ģ e r m ā ņ u r a k s t u r o j u m s n a v daudz p lašāks — 
4 noda ļa s . P i rmajā gadī jumā 5 3 r ind iņas , o t ra jā , a tmeto t Her-
kini jas meža aprakstu — 67 r i n d i ņ a s . Kāpēc Cēza r s neapmieri­
n ā j ā s ar 4 . g r ā m a t ā doto r a k s t u r o j u m u un a tg r i e zā s pie ģermā­
ņ i e m vēlreiz? Ievadot 6. g r ā m a t a s ekskur su , au to r s dod atbildi: 
n o n al ienum esse videtur , quo differant h a e na t iones i n t e r s e pro-
ponere (domāju, ka būtu v a j a d z ī g s ap lūkot a r ko šīs t a u t a s viena 
no o t ras a t š ķ i r a s ) , bet to varēja dar ī t a r ī 4. g r ā m a t ā . Tā būtu pa­
n ā k t a , bez š a u b ā m , lielāka v i engaba l a in ība . Sec inā jums no šī fakta 
ir vismaz tas , ka, raks turojo t s v ē b u s 4 . g r ā m a t ā , a u t o r s nepare­
dzēja , ka tam b ū s va j adz īgs vēlre iz ģ e r m ā ņ u s g a n d r ī z t ikpat 
p la š i raks turot , bet n e k a s taču nebija v ieglāk , kā 6. g r ā m a t ā to 
izlabot, svītrojot 4 . g r ā m a t a s r a k s t u r o j u m u , va i pā rneso t 6. grā­
m a t a s ekskursu u z 4. un abus ģ e r m ā ņ u r a k s t u r o j u m u s apvienojot. 
4. g r ā m a t ā , kad Cēza r s p i rmo reizi n o n ā k ģ e r m ā ņ u zemē , p lašāks 
š ī s zemes un t a u t a s r a k s t u r o j u m s l i ekas būt va i rāk p iemērots : 
las ī tā jam ģe rmāņ i un v i ņ u z e m e n a v vēl paz ī s t ami , au to ra uz-



d e v u m s ir dot va jadzīgos p a s k a i d r o j u m u s , lai las ī tā js labāk va rē tu 
s a p r a s t not ikumu gai tu . Šai s a k a r ā tīri labi iederētos arī sa l īdzi­
n ā j u m s a r gal l iem. Ģ e r m ā ņ u resp . svēbu r aks tu ro jums 4. g r ā m a t ā 
ari ideāli p iekļaujas s t ā s t ī j umam. A t s t ā s t ī dams , ka us ipet i un 
tenkter i pā rgā juš i Reinu, jo nevarē juš i nekur c i tur g lāb t ies no 
svēbiem, C ē z a r s m u m s k ā d a s p u s o t r a s l apas puses s tās ta pa r svē-
biem: causa t ranseundi fuit, quod a b Svebis complures a n n o s exa-
gi ta t i bello p remeban tu r et a g r i c a l t u r a p roh ibeban tur . Sveborum 
g e n s est longe maxima et bel l icossis ima . . . un t ad tu rp ina pār­
t r a u k t o paved ienu a r vā rd iem: in e a d e m causa fuerunt Usipezes et 
Tene te r i . I eadem causa noz īmē t ā d ā pašā stāvoklī kā ubiji , par 
kur iem viņš arī runā , svēbu v a r u r a k s t u r o d a m s . Ekskurs s e legant i 
iesais t ī ts not ikumu a t s tās t ī jumā, un lasī tājs šo nov i rz ī šanos gan­
drīz n e p a m a n a , t ikai labi n o g l u d i n ā t a s šeit pā re jas . E k s k u r s s 
ir a r i pašā g r ā m a t a s s ā k u m ā (7. r i n d ā ) , un tā noder kā ievads 
visai 4. g r ā m a t a i , kur bija j ā r a k s t a par c īņām ar ģe rmāņiem, usi-
pet iem un tenkler iem, un j ā s t ā s t a ar ī pa r Re inas pā r i e šanu . 

Ar lielo 6. g r ā m a t a s ekskursu lieta n a v va i r s tik g luda . Tā 
a t r a š a n ā s šeit , 6. g r ā m a t ā , n a v tik dab iska un s ap ro t ama kā svēbu 
r aks tu ro juma vieta 4. Tā kā t a s ir pa t s l ie lākais ekskur s s visos 
komen tā ro s , tad bū tu j ā d o m ā , ka šeit a u t o r a m nu gan vajadzēja 
d rusku padomāt , kā to iepīt s t ā s t ī j umā , jo lielāks ekskur s s va i rāk 
p ā r t r a u c s t ā s t u nekā mazs , va j adz īga l ielāka māksla , lai las ī tā js 
v iņu nejus tu kā svešu ķermeni . P a r Re inas pā r i e šanu C ē z a r s sāk 
s tās t ī t 9. noda ļā , d ivās n o d a ļ ā s , a p m ē r a m vienā lapas p u s ē viņš 
gandr ī z j a u visu pateicis , kas t am bija s a k ā m s . Viņš ir pārgā j i s 
Reinu, piedevis ubijiem v iņu p ā r k ā p u m u s , apmet ies nome tnē , ce­
r ē d a m s , ka pā r t ikas t r ū k u m s p a m u d i n ā s svēbus uzbrukt , tad Cē­
z a r s dabū z ināt , ka svēbi a t k ā p u š i e s s a v a s zemes v is tā lāka jā malā 
pie lielā B a k e n a s m e ž a un nemaz nedomā romiešiem uzbruk t viņu 
nometnē . Las ī tā j s ie in teresēts g a i d a , ko nu dar ī s Cēza r s . T e pēkšņi 
p ā r t r a u k u m s — vese las 18 n o d a ļ a s (8 l apas puses) g a r a i s eks­
kurss . P ie t am 6. g r ā m a t ā p a v i s a m 44 noda ļa s . Cēza r s pal iek ar 
s a v u armi ju Reinas labajā k ras t ā , ko v iņš iesāks , nav z i n ā m s , nav 
las ī tā jam arī s ap ro t ams , kāpēc t a i sn i t a g a d v a j a g s tās t ī t pa r gailu 
par t i jām, edujiem, sekvau iem. Ariovistu, druīdiem, jā tniekiem — 
pa r ģe rmāņ iem ( te nu vēl bū tu k ā d s s a k a r s ar pašre izē jo situā­
ciju) au to r s r u n ā s tikai pēc 10 n o d a ļ ā m . Beidzot e k s k u r s s ir ga lā , 
tu rp inās p ā r t r a u k t a i s s t ā s t ī j u m s : Caesa r , pos tquam per Ubios 
exp lora to res comperi t S u e b o s s e se in s i l va s recepisse — rezumē 
j a u a izmirs to 10. noda ļu a u t o r s un tūlīt arī pa saka , ka Cēza r s 
nolēmis t a g a d atiet a tpaka ļ p ā r Reinu. Atmetot rezumējošo tei­
kumu, k a s nebūtu va jadz īgs , j a eksku r sa šeit nebūtu, a t l ika tikai 
viena vai d ivas r i nd iņas , un l as ī t ā j s z inā tu , a r ko ekspedīcija bei­
gusies . Šīs d ivas rindiņas v i ņ š dabūj is gaidī t labu laiku. Kas gan 



šeit notiek? V a i ekskur s s šeit i e sp raus t s , la i kāpinā tu interesi ka 
labi sa režģ ī tā k r i m i n ā l r o m ā n ā ? T a s šeit p i lnīgi izs lēgts , jāmeklē 
cits izskaidrojums. T a s ekskursa mot ivē jums , kuru au tors dod. 
to iesākot, nevienu l āga a p m i e r i n ā t nevar . Au to r s s a k a : Quo-
niam ad hunc locum p e r v e n t u m est , non a l i enum e s s e v ide iur de 
Gall iae , German iaeque mor ibus e t , quo differant hae na t iones 
inter sese . p roponere . Ko noz īmē š is ad h u n c locum? Vajadzētu 
domāt, ka t a s ir momen t s , k a d no t ikumu nor i sē r adus i e s pauze, 
bet t ā d a s šeit nav. Ar ī pēc a t g r i e š a n ā s n o Ģe rmān i j a s pā r t r au ­
kuma kara darb ībā n a v , jo C ē z a r s tūlīt s ā k s tās t ī t par ka ru ar 
Ambiorīgu. Ei loco p rae s id ioque ( t i l t a apc ie t inā jums , kas palika 
kā b r īd inā jums ģe rmāņ iem pēc C ē z a r a a t g r i e š a n ā s ) G a i u m Vol-
cacium Tulluun adulescentem praefeci t . I p se . . . 

Kāpēc g a n taisni šis m o m e n t s , kad vēl nav noska idro juš ies 
ekspedīcijas rezul tā t i , būtu C ē z a r a izvēlēts l ielajam ekskursam, 
kas šeit asi p ā r t r a u c no t ikumu ga i tu . N o g u l d i n ā j u m a t rūkumu va­
ram sas t ap t kura k a t r a a u t o r a d a r b ā , be t , kā j a u aizrādīju, 
šeit va i rāk kā kurā ka t rā c i tā vietā varēja gaidīt no Cēza ra se­
višķu rūpibu. Ja nu m ē s ievēros im, ka C ē z a r s r a k s t a d ramat i sk i 
spēcīgi — a tcerēs imies kaut Liska u n Divi t iaka r u n a s 1. g r ā m a t ā 
vai arī skatu, kad pēc Divi t iaka l i e l ā s r u n a s 1. g r ā m a t a s 3 1 . no­
daļā vis i . g a u ž i raudot , lūdz C ē z a r u pal īdzēt , bet vienīgi i ikai sek-
vani s t ā v klusēdami a r n o k ā r t ā m g a l v ā m , j o viņu s tāvokl is ir tik 
t r aģ i sks , ka p a t lūgt pa l īdz ību viņi va i rs nedr īks t — tad šī lielā 
ekskursa sa is t ī šana a r pā rē jo m ū s n e m a z neapmie r ina : 6. grā­
mata neveikli sašķe l ta d ivās d a l ā s , ekskur s s viņā gul kā s m a g a 
sveša masa , k a t r s d r a m a t i s k s i e spa ids ir s abo jā t s . Va i šeit t iešām 
to būs darīj is pats C ē z a r s ? R o d a s a i z d o m a s par lielu imerpo-
lāciju, bet j a u t ā j u m s j ā a p l ū k o arī n o c i t a s puses , s v a r ī g s ir arī 
ekskursa s a t u r s , kā t a s iek ļau jas k o m e n t ā r u tē lotā a ina. 

Vi.ss ekskurss d a l ā s t r i jās da ļ ā s . P i r m a j ā no 11 . noda ļ a s lidz 
20. s t ā s t a par gaiļ iem, otrajā no 2 1 . n o d a ļ a s līdz 24. — par ģermā­
ņiem, trešajā n o 25. l īdz 28. — pa r H e r k i n i j a s mežu. S tās t ā pa r gai­
ļiem savukā r t a tz īmējams š ā d s s ī k ā k s sada l ī jums . V i s p i r m s 11. no­
daļā au to r s m ū s iepaz īs t ina ar pa r t i ju ķ i ldām ga i lu va l s t iņās , 
tālāk samērā gara jā 12. noda ļ ā s t ā s t a par ga i lu va ls t iņu savs ta r ­
pējām at t iecībām tai laikā, kad C ē z a r s i e r a d ā s Gal l i jā , par ģermā­
ņiem un Ariovistu, p a r p ā r m a i ņ ā m , k a s no t ikušas pēc C ē z a r a un 
romiešu i e rašanās un beidz šo a t s k a t u p a g ā t n ē a r pašreizējo 
s t a rp tau t i skā , ja tā v a r ē t u iz te ikt ies , s t āvok | a r a k s t u r o j u m u Gal­
lijā. 13. un 14. noda |ā mēs i epaz ināmies a r d ru īd iem, 15. — ar jāt­
niekiem, 16. 17. un 18. ir ve l t ī t a s gai lu rel iģi jai , 19. s t ā s t a par 
gailu ģimeni u n a p g l a b ā š a n a s ce remoni j ām, beidzot 20. — pa r aiz­
l iegumu pr ivā tās s a r u n ā s s k a r t v a l s t s l ietas , lai ga i l u vieglprāt īgā 
r aks tu r a dē| neizcel tos nekār t ības u n j ukas . 



P a r sevišķi labu š īs p i rmās d a | a s iedal ī jumu atzīt nevar . Nav 
l ā g a s a p r o t a m s , kāpēc au to r s s ā k a r pa r t i j a s ķi ldām un ,pēc šīs 
ī s ā s n o d a | a s dod d iezgan g a r o vēs tu r i sko a t s k a t u par svar īgāk iem 
no t ikumiem Gal l i jā be idzamajos pāri desmit gados . Loģiskāk var­
bū t būtu sākt tieši ar šo a t ska tu . C u m Caesa r in Ga l l i am v e n i t . . . 
T ā būtu raks tu ro t s v i s p ā r ī g a i s pol i t iskais s tāvokl is un pēc tam 
v a r ē t u r u n ā t par gai lu va l s t iņu iekšējām n e s a s k a ņ ā m un sabied­
r isko iekār tu . G a r ā 12. noda la labi noderē tu kā bāze, uz k u r a s 
v a r ē t u d ib ināt visu t ā l āko a p r a k s t u . Ka t r ā ziņā 20. n o d a | a , kur 
s t ā s t a cik viegli gailu v a l s t i ņ ā s va r izcelties revolūcija un j u k a s , 
Joti labi sader kopā ar 11. n o d a | u , kur r a k s t u r o t a s par t i ju ķi ldas , 
be t t a g a d šīs kopā s a d e r o š ā s noda ļ a s a t r o d a s abos pre tē jos pir­
m ā s d a ļ a s g a l o s , un 20. n o d a | a nāk pēc apbed ī šanas pa ražu 
a p r a k s t a , ar kuru tai nav n e k ā d a s a k a r a . M ē s p a z ī s t a m Cēzara 
lielisko p rasmi disponēt m a t e r i ā l u t ā , ka s a r e ž ģ ī t a s s i tuāci jas 
uzreiz ir pilnīgi ska id ras , bet Ga l l i j a s i ekā r t a s ap raks t ā šīs pras­
mes m ē s neredzam. M a z arī t i c a m s , ka p a š a m g a r ā k a j a m svešo 
t au tu r a k s t u r o j u m a m Cēza r s būtu veltījis m in imā lo vērību, drīzāk 
g a n o t rād i , bet arī t ādā gad ī jumā viņa ska id ra ja i d o m ā š a n a i šāds 
vielas s a k ā r t o j u m s nea tb i l s t . Seit es s a g a i d u iebi ldumu, ka taču 
n e v isur Cēza ra tē lojums ir pi lnīgi ska id r s . Ka r š a r he lvē t iem un 
Ariovis tu paliek arī pēc u z m a n ī g a s l a s ī š a n a s , pat pēc s īkas pētī­
š a n a s dažā labā ziņā n e s a p r o t a m s , to ir s a v ā s piezīmēs He lēnas 
sa l ā izteicis Napoleons I. T a s ir t iesa , bet šei t Cēzars l a ikam gan 
kaut ko noklusē, kaut ko m a s k ē , arī p a t s m a t e r i ā l s ir d a u d z sarež­
ģ ī tāks un p l a šāks , kamēr m ū s u ekskursa I daļā bija jānovie to 
ska id rā sakar ībā tikai k ā d a s 10 n o d a ļ a s . A izdomas , ka šeit kaut 
kas n a v īsti kār t ībā , n a v pa l i kušas m a z ā k a s , viena j a u t ā j u m a zīme 
ir nākus i vēl klāt . 

12. noda ļ a s s a t u r s m ū s tieši pā r s t e idz , un visos komentā ros 
ir vienīgais š ā d a veida g a d ī j u m s . - Š ī vēs tu r i skā a t ska t a pirmajā 
pusē (5 pi rmie punkt i ) tiek ī s u m ā a t s t ā s t ī t a Divi t iaka lielā runa 
1. g r ā m a t a s 3 1 . nodaļā , kurā t a s sk icē be idzamā laika sva r īgākos 
not ikumus Gall i jā līdz C ē z a r a p rokonsu lā t a s ā k u m a m 58. gadā . 
Daži teikumi saskan gandr ī z vā rdu pa v ā r d a m . Tā p i rmajā grā­
m a t ā : Ga l l i ae totius fact iones e s se d u a s , t a m a tb i l s t 6. omnes 
c iv i ta tes in pa r t e s divisae s u n t d u a s , t ā lāk 1. h a r u m a l t e r i u s prin-
c ipa tum tenere Aeduos, a l t e r ius Arve rnos , bet 6. a l t e r i u s factioni-
principes e r a n t Aedui , a l t e r ius Sequan i (jāpiezīmē, ka arī 1. grā­
matā a rve rnu vietā t ā l āk m i n s e k v a n u s un a r v e r n u s un vēl tā lāk 
tikai s e k v a n u s bez a rve rn iem kā v i enas va l s tu g r u p a s v a d o ņ u s ) , 
1. ab Arvern i s Sequan i sque Ģ e r m ā n i mercede a rcesse ren tu r , 
6. Ģ e r m ā ņ o s atque Ar iovis tum sibi ad iunxeran t eosque ad se 
m a g n i s iac tur i s pol ic i ta t ionibusque pe rduxe ran t . 

6. g r ā m a t ā vēsturiskā a t ska t a p i rmajā pusē n a v nekā j auna . 



nekā tāda , k a s p i rmajā g r ā m a t ā nebū tu te ikts , bet t rūks t loti 
sva r īgas l ie tas — proti — no rād ī j uma , ka Ariovis ts un ģe rmāņ i 
uzkundzējuš ies arī pār s ekvan i em un k ļuvuš i īs t ie noteicēji Gal 
lijā: sed pe ius victor ibus S e q u a n i s q u a m Aeduis vict is accidisse 
saka par to 1. g r ā m a t ā Div i t i aks . P ie t a m , kā m ē s redzē jām, daži 
teikumi ir t ik līdzīgi, ka , l iekas , r aks t ī t ā j s būs pašķ ī r i s a tpaka, 
1. g r ā m a t a s 3 1 . nodaļu un p ieskaņoj i s ta i savu izteiksmi. Bel 
kāpēc viņš nekā nesaka pa r Ar iov i s t a v a r m ā c ī g o va ld ī šanu , lasī­
tājs taču dabū p a v i s a m gre izu a i n u ? Po l i t i skā s i tuāc i ja vai nu 
vienā, vai o t rā gadī jumā a t tē lo ta nepare iz i . Aizbi ld ināt raks t ī t ā ju 
a r to , ka v i ņ š aiz izk la id ības iz la id is v ienu sva r īgu faktu, nevar , 
jo t ā s p a š a s 6. g r ā m a t a s 12. n o d a ļ a s 6. punk t s be idzās ar vār­
diem: Sequani p r inc ipa tum d i m i s e r a n t , prot i , pēc C ē z a r a iera­
š a n ā s , tu rpre t im p i rmā g r ā m a t ā viņi j a u p i r m s Cēza ra a t n ā k š a n a s 
ir v isne la imīgākie ļaudis v isā Gal l i jā : hoc esse m i s e r i o r e m et gra-
viorem for tunam S e q u a n o r u m q u a m re l iquorum, quod soli ne in 
occulto qu idem queri neque aux i l i um imp lo ra re aude ren t , absen-
t isque Ariovis t i c rude l i t a t em, velut si c o r a m adesse t , horrerent 
(Divit iaka vārdi 1. g r ā m a t a s 32. n o d a ļ ā ) . Atkal viena j a u t ā j u m a 
zīme! Un pie t a m vēl n a v s a p r o t a m s , kāpēc va jadzē ja a tkār to t 
6. g r ā m a t ā ī sā sav i lkumā to, k a s piet iekoši plaši ap lūko t s p i rmajā 
g r ā m a t ā ? T a s ir v ien īga is š ā d s g a d ī j u m s komen tā ros . 

Ot rā vēs tur iskā a t ska t a p u s e a t z ī m ē eduju un remu n o s t ā š a n o s 
a r romiešu palīdzību Gal l i jas p r i ekšga l ā . Ar Cēza ra s t ā s t u iepriek­
šējās g r ā m a t ā s šeit p r e t r u n a s n a v , bet z i n ā m ā mērā p ā r s t e i g u m j 
š is rezumējums m u m s s a g ā d ā . C ē z a r a m bija v a i r ā k k ā r t izdevība 
pas tās t ī t , kā viņš nokār to j i s s a v a s a t t i ec ības a r Ga l l i j a s valst īm, 
cik lielā mērā t ā s a t k a r ī g a s no R o m a s , k u r ā m no t ā m d o t a s lielā­
kas t iesības un p a k ļ a u t a s c i t a s m a z ā k a s va l s t i s . P i r m o g r ā m a t u 
beidzot, C ē z a r a m ne t ikai bija l a b a izdevība m ū s informēt par 
Gal l i jas j a u n o stāvokli pēc ka ra a r helvēt iem un Ar iovis tu , bet 
t am pat vajadzēja to dar ī t , j a v i ņ š g r ibē tu , lai l a s ī t ā j am politiskā 
si tuācija nepaliktu t u m š a . J a C ē z a r s t ā neda ra , tad iemes ls nav 
vis pav i r š ība , bet apz in īga r ī c ība : viņš negr ibē ja pa r š īm lietām 
runā t , tie bija ā rē jās pol i t ikas j a u t ā j u m i , pa r kuriem r u n ā t atbil 
d īgām vals ts v ī r am va jadzē ja ļoti u z m a n ī g i , skar t v i ņ u s komen 
t ā ros nebija va jadz īgs , jo ša i g r ā m a t a i bija citi mērķ i un uzde­
vumi. Kādu vēr t īgu un spožu po l i t i skās s i tuāc i jas iz t i rzājumu 
att iecībā pret Gal l i jas va l s t īm bū tu va rē j i s dot C ē z a r s , ja virp 
to būtu g r ibē j i s dar ī t , bet v i ņ š to n a v uzlūkoj is pa r va j adz īgu an 
tur , kur sakar ība tieši šāda veida p a s k a i d r o j u m u s p r a s ī j a . Uzma­
nīgi lasot un sal īdzinot a t s e v i š ķ a s s ī k a s z iņas , kas izkais ī tas 
d a ž ā d ā s g r ā m a t ā s , v a r s a p r o t a m s š īs a t t iec ības v i sumā izprast , 
bet no visa r e d z a m s , ka C ē z a r s p l a šāk pa r š īm l ie tām n e g n b 
las ī tā jus informēt. S p i l g t s p i e m ē r s ir eduju pa r t i j a s un Dum-



nor igs . Kas a r viņu noliek pēc Cēza ra u z v a r a s pā r helvēt iem un 
Ariovis tu , n a v teikts. Varē tu saga id ī t , ka š ī s romiešiem n a i d ī g ā s 
par t i jas v a d o ņ a poli t iskā kar je ra u z vis iem laikiem ir be ig ta , bet 
6. g r ā m a t ā 6. n o d a | ā a tkal p a r ā d ā s D u m n o r i g s un eduj iem 
apga lvo , ka Cēza r s viņu g r i b o t iecelt par eduju va ldn ieku , eduji 
t am arī tic. D u m n o r i g s ir t ā d s p a t s s lepens romiešu pre t in ieks kā 
helvētu ka ra laikā u n viņu n o g a l i n a , kad t a s slepeni a r eduju 
jā tniekiem a t s t ā j romiešu nometn i , lai nebū tu j āpā rce ļ a s uz Bri-
tāni ju . P a r s a v u i z t u r ē š a n o s pre t g a i l u va l s t īm un v iņu v a d o ņ i e m 
C ē z a r s p l a š ā k nemīl r unā t . S a v ā d i , ka š ā d a s z i ņ a s a t r o d a m a s 
eksku r sa noda ļā , kur nebija sev i šķa va jadz ība par to r u n ā t , kopā 
a r īsu p ā r s k a t u pa r b e i d z a m a j i e m not ikumiem Gal l i jā p i rms 
Cēza ra a t n ā k š a n a s , k a s a t r o d a s t i e šā p r e t runā a r 1. g r ā m a t a s 
s t ā s tu . 

E k s k u r s a 13. uri 14. n o d a ļ ā d i e z g a n daudz t iek s t ā s t ī t s pa r 
dru īd iem. Druīdi ir p r ies te r i , k u r u u z d e v u m s upurē t dieviem, 
viņi ir arī ļoti cienīti j a u n a t n e s a u d z i n ā t ā j i , viņi izšķir g a n d r ī z 
v isus s t r ī d u s kā a t sev i šķu p e r s o n u , tā ar ī va l s tu s t a r p ā , un ne­
p a k l a u s ī g o s , lai tie bū tu va i nu p r i v ā t p e r s o n a s , va i ar i v e s e l a s 
va l s t i s , soda a r / i z s l ē g š a n u no u p u r ē š a n a s . No š ā d a izs lēgtā 
visi v a i r ā s , v iņam n a v n e k ā d u t ies ību, v iņš ir p i lnīgi ā r p u s 
l ikuma. K a t r s , kas to l a sa , tūlīt i e d o m ā j a s va r enos v idus la iku 
p ā v e s t u s un i z s l ēgšanu no b a z n ī c a s , bet l īdzība ir vēl l ielāka. 
P ā r vis iem druīdiem ir v i e n s v e c ā k a i s , kam ļoti liela va ra 
( s u m m ā m inter eos habet a u c t o r i t a t e m ) . Pēc v iņa n ā v e s druīdi 
ievēlē t a m pēcnācēju . K a r n u t u z e m ē notiek viņu s apu l ce s . Šu rp 
nāk vis i , k a m kāda s t r ī d u s l ie ta , un v i s i ari p a d o d a s dru īdu 
s p r i e d u m a m . Druīdu m ā c ī b a nāko t no B r i t ā n i j a s , kurp devuš ies 
arī Cēza ra laikā visi , k a s a r druīdu mācību gribējuši l abāk iepa­
zīties. Karā druīdi neiet, un no v i s i em nodokļiem un k l a u š ā m 
viņi ir br īvi . Druīdu m ā c ī b a n a v v ieg la : daži m ā c ā s g a d u s 20. 
Viņi m ā c a p a r dvēseļu s t a i g ā š a n u , par z v a i g z n ē m , par p a s a u l e s 
l ie lumu, p a r d a b a s iekār tu (de r e r u m n a t ū r a ) , par n e m i r s t ī g o 
dievu v a r u . 

T iešām ka to l i skā b a z n ī c a v idus l a ikos a r savu pāves tu , jur is­
dikciju un sho las t iķu ; v a r e n a i n t e r n a c i o n ā l a o r g a n i z ā c i j a , n o 
k u r a s in terd ik ta j ā b a i d ā s ka t r a i va l s t i j . Vecāka is d ru īds , pēc 
šī s t ā s t a spr iežot , ir v i ena no v a r e n ā k ā m p e r s o n ā m Gal l i jā . 
Druīdu g a d s k ā r t ē j ā s s a p u l c e s k a r n u t u zemē ir bez š a u b ā m ie­
vēro jams pol i t isks n o t i k u m s . Ja m ē s š o ekskur su iz las ī tu vis­
p i rms kā ievadu vis iem k o m e n t ā r i e m , un tā t a s ar i b ū t u vaja­
dzīgs — iepazī t ies v i s p i r m s a r t a u t u un zemi, ku r da rb ība notiek, 
tad ka t r ā z iņā m ē s ga id ī t u , ka p a r v i sva reno Ga l l i j a s baznīcu 
(druīd iem) C ē z a r a m būs daudz j ā s t ā s t a , mēs v a r ē t u d o m ā t , ka 
taisni šie dru īd i un sevišķi v iņu p r i n c e p s o r g a n i z ē s v i s a s t a u t a s , 
nevis a t sev i šķu va l s t i ņu vien, p r e t o š a n o s romieš iem. Absolūt i 



nekā t aml īdz īga ! I zņemot m ū s u e k s k u r s u , nekur c i tur Cēzara 
g r ā m a t ā par Gal l i jas karu mēs p a t d r u ī d u v ā r d u nesa s topam. 
Vienā vietā, tikai v i enā v i e t ā (7 , 33, 3) ir pieminēt i pr ies ter i 
( s ace rdo te s ) , kuriem eduju vals t ī esot t i e s ības ievēlēt vergo-
bretu, ja m a ģ i s t r a t ū r a pa l ikus i n e a i z ņ e m t a — šeit l a i k a m domāts 
ir gad ī jums , kad v ē l ē š a n a s n e v a r nolikt . Arī š e i t , kā r edzams , 
C ē z a r s ne saka — dru īd i . N o cit iem avo t i em mēs z inām, k a Divi-
tiaks bijis d ru īds . Cēza r s , k a s p i rma jā g r ā m a t ā daudz p a r viņu 
s t ā s t a , to neuzska ta par v a j a d z ī g u a t z ī m ē t . Pēc k o m e n t ā r u s tās ta 
Gall i jai ir n a i d ī g a s koa l īc i j as , s e k v a n u u n eduju s imahi jas , no 
k u r a m viena aicina ģ e r m ā ņ u s p a l ī g ā . Kā šinī g a d ī j u m ā iz turas 
druīdi un v i ņ u pr inceps , k a s i z šķ i r s t r ī d u s v a l s t u s t a r p ā , kuri 
var a t s e v i š ķ a s va l s t i s i z s lud inā t z e m i n t e r d i k t a , ko s a k a lielā 
un v a r e n ā s apu l ce k a r n u t u zemē, k u r a s j u r i sd ikc i j a i pado t a visa 
Gal l i ja? Cēza ram t a s viss v i e n k ā r š i neeks is tē . G a i l u v a l s t i s no­
tiek a s a s c ī ņ a s v a r a s dēļ d a ž ā d u p e r s o n u un pa r t i j u s t a r p ā , tiek 
o rgan izē tas p lašas koa l ī c i j a s , r ī ko t a l iela v isas G a l l i j a s sacel­
š a n ā s pret romieš i em, un a u t o r s , k a s eksku r sā a r t ādu r e d z a m u 
interes i s t ā s t a par d r u ī d i e m , viņu dz i |o f i lozofisko māc ību , viņu 
mi lz īgo morā l i sko a u t o r i t ā t i , v i ņ u lielo j u r i d i sko un pol i t isko 
varu, nemin par t i em t a g a d ne p u š p l ē s t a vā rda . Tīša noklusē­
šana? Bet k ā p ē c t ad šis s a m ē r ā p l a š a i s r a k s t u r o j u m s eksku r sā? 
Nav a r ī s a p r o t a m s , kāpēc C ē z a r a m va jadzē ja p a r druīd iem klu­
sēt, j a viņi t iešām bija t ik plaša un v a r e n a o r g a n i z ā c i j a , tad 
to paz ina n e tikai C ē z a r s , bet ļot i d a u d z i R o m ā . Ne t ika i nav 
iedomājami n o k l u s ē š a n a s iemes l i , be t pa t i šī l ieta ir p i lnīgi ne­
iespējama. V i e n ī g a i s i z s k a i d r o j u m s : d r u ī d u noz īme un ietekme 
nemaz nav bijusi t i k l iela, v a r ē j a dot s a k a r ī g u un v i spārē jos 
vi lcienos pa re i zu Ga l l i j a s i e k a r o š a n a s a i n u , v i ņ u s n e m a z ne­
pieminot. Bet kāpēc tad t ā d i pā r sp ī l ē jumi e k s k u r s ā , kas a t rodas 
krasā p r e t runā ar v i s u p ā r ē j o k o m e n t ā r u vielu. L a i g a n Cēzars 
pats bija pont i lex m a x i m u s , re l iģ i ja viņu ne in te resē ja , bet eks­
kursa a u t o r a m pret d ru īd i em ir j ū t a m a z i n ā m a cieņa u n neno­
l iedzama in terese ; t ā d u iespa idu g ū s t k a t r s , kas u z m a n ī g i pār­
lasa š ī s d i v a s nodajas , v i ņ š k a t r ā ziņā b ū t u izl ietojis izdevību 
pas tās t ī t p a r druīdiem arī c i tā s a k a r ī b ā . Kā r edzams , j o vairāk 
mēs š o ekskursu a n a l i z ē j a m , jo m ī k l a i n ā k s tas t o p . 

Vēl vienu norādījumu a t t iec ībā uz p r i e s t e r i em un kul tu sa­
s topam tikai šinī e k s k u r s ā , bet n e s a s t o p a m n e k u r c i t u r , kaut 
gan v a r a m domāt , ka C ē z a r a m bija v a i r ā k k ā r t par š o lietu 
j ādz i rd , un viņa k l u s ē š a n a nav l āga s a p r o t a m a . Es domāju 
norādījumu p a r ci lvēku u p u r i e m p ie ga i ļ i em . Ekskur sa 16. noda |a 
au tors s t ā s t a , ka g a i l i upurē jo t c i l vēkus . D a ž ā m ciltīm esot pa­
r a d u m s paga tavo t n o p inumiem m i l z ī g u s dievu tēlus a r tukšu 
vidu, šos t u k š u m u s piepildī t ar dz īv iem c i lvēkiem un t a d dzīvus 



s a d e d z i n ā t kā upur i . S ā d i u p u r ē t v a r ē j a s a p r o t a m s nevis a t s e ­
v i š ķ a s p e r s o n a s , bet v a l s t i s un j ā d o m ā , sevišķi g r ū t o s b r īžos , 
k a d a p d r a u d ē t a b i ja pa t i v a l s t s eks i s t ence . C ē z a r a m bija d a u d z ­
re iz j ā l a u ž i zmisuma p i lnā g a i l u pre tes t ība , k a s apz inā j ā s , k a vi­
ņ iem n a v ko cerēt uz s a u d z ē š a n u . Ja v i s p ā r ī g i š ā d u s u p u r u s die­
v i e m velt ī , t ad to va jadzē ja da r ī t t ieši š in ī s gad ī j umos . Š ā d a i upu­
r ē š a n a i va j adzē j a romiešus p ā r s t e i g t , pa r to r unā tu s a v ā s t a r p ā 
l eģ ionā r i , legāt i , t i rgo tā j i romiešu nometnē . Kāpēc t ad Cēza r s 
nebū tu t o a tz īmēj is? U z s v ē r t i zg l ī to to romiešu p ā r ā k u m u pār 
rup ja j i em ba rba r i em šeit bija v i s l a b ā k ā izdevība. S e c i n ā j u m s var 
b ū t t ikai v iens : nev ienā no t ā m p i l sē t ām, k u r a s C ē z a r s i eņēma, 
u n par šād iem no t ikumiem v i ņ š daudz re i z referē pietiekoši sīki, 
š ā d i upur i net ika, romiešiem va l s t i a p d r a u d o t , nes t i . J a t a s t ā bū tu , 
t a d C ē z a r s būtu pa r to t ā p a t r u n ā j i s kā Kor tess par ac teku nežēlī­
ga j iem ci lvēku upur iem, bez t a m š ā d a m u p u r ē š a n a s p a r a d u m a m 
p a s t ā v o t , gai l i būtu upu rē ju š i ar ī romiešu g ū s t e k ņ u s , jo no­
z iedzn ieku upur i dieviem esot p a t ī k a m ā k i , un s a v u s n i k n ā k o s 
i ena idn i ekus , k a s s a g r ā v a viņu p i l s ē t a s , post ī ja l aukus un p a š u s 
a izveda d a ž k ā r t verdz ībā , gai l i j a u a u g s t ā k pa r laupī tā j iem ne­
vērtēja . Va i arī par šād iem gad ī j umiem Cēza r s būtu klusēj is? Vai 
ga i l u r a k s t u r o j u m s bez š īs p a r a ž a s a t z ī m ē š a n a s ir pa re izs? īsti 
labi šie br iesmīgie cilvēku upur i arī n e s a s k a n ar druīdu filozo­
fisko mācību un j a u n a t n e s a u d z i n ā t ā j u uzdevumu. 

Pā r ies im t a g a d pie ga i lu s a b i e d r i s k ā s i ekā r t a s r a k s t u r o j u m a 
e k s k u r s ā . P i r m k ā r t a t z ī m ē s i m , ka e k s k u r s ā t rūks t ga i l u va l s t s 
i ekā r t a s r a k s t u r o j u m a . Šinī g a d ī j u m ā mēs, s a p r o t a m s , n e v a r a m 
k a t e g o r i s k i teikt , ka, j a C ē z a r s p a t s š o e k s k u r s u b ū t u rakst ī j is , 
v i ņ š nebū tu to p iemi r s i s da r ī t , bet v i ņ a m t i e šām bija še i t vis­
l abākā izdevība precizēt un apv ieno t tos a t sev i šķos n o r ā d ī j u m u s , 
k a s izkaisī t i pa visu k o m e n t ā r u t e k s t u , un sa i s t ī t t o s ar par t i ju 
ķildu u n iedzīvotāju k ā r t u a p r a k s t u . D a u d z a s reizes (p iemēram 
1. gr., 3.—4.; 5., 54; 2. , 1; 7., 1.) C ē z a r s r u n ā pa r p r inc ipa tum 
u n r egnum, s t ā s t a , ka g o d k ā r ī g a s p e r s o n a s , p i emēram Dum­
nor igs , kas n a v a u g s t ā k ā a m a t a p e r s o n a — v e r g o b r e t s , ir 
tomēr p a t s v a r e n ā k a i s vīrs vals t ī ( p r inc ipa tum o b t i n e b a t et 
max ime plebi accep tus e r a t ) , t īko pēc r e g n u m . Ka š ā d u laužu 
nebija m a z u m s , n o r ā d a 2., 1: a potent ior ibus a tque i i s . qui 
ad c o n d u c e n d o s homines f a c u l t a t e s h a b e b a n t , vu lgo regna 
occupaban tu r . Pol i t i sk i šie bija ā r k ā r t ī g i svar īg i a p s t ā k ļ i , ar 
tiem C ē z a r a m bija j ā r ē ķ i n ā s , tos v iņš i z m a n t o j a s a v ā labā. 
J a v i ņ š par to e k s k u r s ā nemin ne v ā r d a , t ad s v a r ī g u 
faktoru, kas c i tu r v iņa da rbā a t z ī m ē t s bieži , t a s šeit nezin kādēļ 
ir iz la idis , k a u t gan n e v a r a m teikt, ka eksku r sā n e r u n ā t u pa r to, 
kas a g r ā k pietiekoši a p l ū k o t s . Atce rēs imies vēs tu r i sko a t ska tu . 
Ekskur sa a u t o r s šai g a d ī j u m ā n e p a r ā d a p rasmi ī s u m ā pateikt 
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pašu s va r ī gā ko ; v iedokl i s , kāpēc v i ņ š p a r vienu runa , par o t ru 
ne, n a v s a p r o t a m s . P a r t i j u cīņu r a k s t u r o j u m a m šāds m a z s eks­
kurss par p r i n c i p a t u m un r e g n u m būtu ļoti j a u k s l o ģ i s k s ieva­
dī jums. 

J a eksku r sa a u t o r s n e r u n ā p a r v a l s t s iekār tu , tad viņš to­
ties p a s t ā s t a d iezgan s v a r ī g a s l i e t a s p a r k ā r t ā m . Ne la ime tikai 
tā, ka ne v i s a s šīs z i ņ a s a t k a l īsti s a s k a n ar to, k o mēs a t r o d a m 
ci tās v ie tās . J ā — ar ī pašā e k s k u r s ā šai z i ņ ā n a v ī s t a s s a s k a ņ a s . 
Par sociā lo da l ī jumu k ā r t ā s s t ā s t a t r i j ā s d a ž ā d ā s n o d a ļ ā s . Vis­
pirms p i rmā ekskursa n o d a ļ ā , k a s r a k s t u r o pa r t i j u ķ i l da s un 
c īņas . P a r t i j u vadoņiem e s o t l ie la i e t ekme uz t iem, q u o r u m ad 
arb i t r ium iud ic iumque s u m m a o m n i u m r e r u m cons i l i o rumque re-
deat, t. i., k a s izlemj un i z šķ i r v i s a s s v a r ī g ā k ā s l ie tas . T a s va rē tu 
būt v a i nu k ā d s a u g s t s a m a t a v ī r s , p i emēram, e d u j u v e r g o b r e t s , 
vai s enā t s , vai t a u t a s s a p u l c e . P a r t i j a s vadoņiem j ā a t b a l s t a 
s a v a s pa r t i j a s ļ aud i s , c i t ā d i v i ņ i e m n a v n e k ā d a s p i ek r i š anas : 
neque ul lam inter s u o s h a b e t a u c t o r i t a t e m . P a r t i j a s eks i s tences 
a t t a i s n o j u m s ir t a s a t b a l s t s , k u r u viņa u n t ā s p r i n c e p s , gribē­
tos tu lkot l īder is , dod v i e n k ā r š i e m ļ a u d ī m : i t aque eius rei causa 
an t iqu i tus i n s t i t u l u m v i d e t u r , ne qu is ex plebe c o u t r a poteul io-
rem а их i 1 i i egere t . Sis t ē l o j u m s pi ln īg i s a s k a n a r ap s t āk ļu rak­
s turo jumu ga i lu v a l s t i ņ ā s d a ž ā d ā s k o m e n t ā r u v ie t ā s , atcerē­
simies a tkal kaut vis iem p a z ī s t a m o s b r ā ļ u s D u m n o r i n g u un 
Divit iaku. 

Tā lāk p a r jā tnieku k ā r t u s t ā s t a ļoti ī s ā (7 r i n d i ņ a s ) 15. no­
daļa. J ā tn i ek i g a n d r ī z k a t r u g a d u ejot k a r ā , un jo k ā d s ir diž­
c i l t īgāks un b a g ā t ā k s , jo v a i r ā k t a m e s o t k l ientu un a m b a k t u . 
Ambaktus glosāri j i p a s k a i d r o ar se rv i . P r e t šo noda ļu nekā nav 
ko iebilst , b e t tās s a t u r s a r ī ir ļ o t i v i s p ā r ī g s . Beidzot sociālo 
iekār tu Gal l i jā r a k s t u r o 13. n o d a ļ a . Ga l l i j ā e so t d ivas kār tas , 
ku rām kāds svars u n noz īme , d r u ī d i un j ā tn i ek i , jo t a u t a (ple-
bes) a t rodo t i e s g a n d r ī z v e r g u s t āvok l ī , neko pa t i neva ro t uz­
sākt, u n v iņ iem neesot ar ī po l i t i sko t i es ību (nihi l aude t per se, 
nulli adh ibe tu r conci l io) . L ie lākā daļa t a u t a s sese ir servitu-
tem dicant nobi l ius , qu ibus in h o s e a d e m omnia sunt i u r a , quae 
domin i s in se rvos ( i e s t ā j a s d ižc i l t īgo ka lp ībā , un pēdēj iem ir 
pār š iem ka lp iem t ā d a pa t i va ra kā pār v e r g i e m ) . 

Še i t tē lotā a ina ar i ep r i ekšē jo nav s a s k a ņ o j a m a . Nodaļa 
par ga i l u pa r t i j ām taču ir t e ik t s , ka pa r t i j a un t ā s vadonis 
s a rgā v ienkāršos ļ aud i s , b e t ja v i ņ š to neva r , t a d t am nav arī 
auc tor i tas i n t e r s u o s . P a r a u c t o r i t a s n e m a z n e v a r r u n ā t attie­
cībā uz ļaudīm, k a s ir g a n d r ī z ve rg i . P i e p a r t i j a s a r ī nevar 
piederēt ļ a u d i s , . k u r i e m n a v po l i t i sko t ies ību, be t m ē s zinām, 
ka v i e n k ā r š ā tauta (plebs) bija D u m n o r i g a pusē (max ime plebi 
acceptus e r a t ) , šo t a u t a s l a b v ē l ī b u viņš i eguv i s a r s a v u devību 



( n i a g n a m apud plebem proter l ibera l i ta tem g r a t i a ) . P a r to 
p a š u D u m n o r i g u v e r g o b r e t s L i sks saka : e s se nonnu l lo s , quo-
r u m a u c t o r i t a s apud plebem p l u r i m u m v a l e a t , qui p r i v a t i m p lus 
possen t q u a m ipsi m a ģ i s t r ā t u s . N e v a r taču teikt, ka pie eduj iem 
t a u t a i n a v nekādu t ies ību, tā neko n e v a r u n a t r o d a s t ikpa t kā 
d ižc i l t īgo verdzībā . 

Ambio r ig s , eburonu v a d o n i s , s a v u rīcību a t t a i s n o ar to , k a — 
non m i n u s habe re t iu r i s in s e m u l t i t u d o . q u a m ipse in mul t i -
t u d i n e m (v iņam neesot par t a u t u l ie lākas v a r a s , kā t a u t a i par 
v i ņ u ) . M u l t i t u d o šeit t aču n o z ī m ē to pašu , ko pie m u m s bieži 
l ie to ta is v ā r d s « m a s a s » . T reve r i em Gall i jā ir v i s s t ip rākā kava-
lēr i ja (5 . , 3.) , t ā t a d j ā d o m ā , ka pie v iņ iem a r i equi tes kā k ā r t a ir 
|o t i spēc īga , t omēr I n d u t i o m a r s a t t a i s n o s a v u i z t u r ē š a n o s pie 
Cēza ra a r b a ž ā m , ka viņa p r o m b ū t n ē t a u t ā (plebs) v a r ē t u iz­
cel t ies nemier i . Ar t a u t u ac īm redzo t nopie tn i j ā r ē ķ i n ā s . Kad 
Lab iēns (6., 7.) apspiež t r e v e r u s a c e l š a n o s , v iņam j ā c ī n ā s ar 
t reveru kājniekiem, kava lē r i j a i š in ī s c ī ņ ā s n a v n e k ā d a s r e d z a m a s 
lomas , t ā kā p a r a s t i a t r o d a s f l angos , un k a u j a s r ezu l t ā t i at­
k a r ā j a s no kājniekiem. Bet j a pie t r ever iem, kuriem taču ir pati 
s t i p r ākā kava iē r i j a v i sā G a l l i j ā , v a l s t s l ikteni nop ie tnā brīdi 
izšķir kā jn ieku levēe en m a s s e , tad taču p a t šeit plebs n a v bez­
t ies iska d z i m t | a u ž u va i v e r g u m a s a , t āda i t aču n e v a r dot iero­
čus rokā , un t ā nepro t arī c īn ī t ies , bet g a i l u kājnieki to prot. 

Š ā d u piemēru u z s k a i t ī š a n u v a r ē t u vēl t u r p i n ā t , bet es do­
māju, ka arī t a g a d ir r e d z a m s , ka C ē z a r a l a ikā Gal l i jā p a r t a u t u 
nevar te ikt s e rvo rum h a b e t u r loco u n v ien ig i šinī e k s k u r s a no­
daļā t a s ari ir te ik ts . J a n u m ē s vēl ievērosim, ka ša i pašā 
noda ļā ir arī p l a ša s z i ņ a s pa r d ru īd iem, k u r u s c i tu r C ē z a r s va i rs 
nekur nepiemin, tad d ib inā t a s š a u b a s , vai š o nodaļu va rē j a uz­
rakst ī t pa t s Cēza r s . 

17. un pa da ļa i 18. noda ļ a pa r ga i l u dieviem m a t e r i ā l u sa­
l īdz ināšana i nedod, kau t g a n m a n ir v i s p ā r ī g s i e s p a i d s , ka 
Cēzars par š īm l ie tām ne in t e r e sē j ā s , nev ienu ga i l u dievu viņš 
nekur c i tur k o m e n t ā r o s n a v minē j i s . Arī z iņas pa r g a i l u ģi­
meni n a v iespē jams s a l ī d z i n ā t ar c i tu r C ē z a r a d a r b o s dotu m a t e ­
riālu. 20. noda ļ ā s t ā s t a par a i z l i egumu va l s t ī s , k u r ā s ir l abāka 
sa tve r sme un kār t ība , izpla t ī t z i ņ a s p a r va l s t s l ietām, k u r a s kāds 
dabūj is z ināt no ka imiņ iem. P a r v a l s t s l ie tām runā t a t ļ a u t s tikai 
per conci l ium (l ikumā paredzē tā k ā r t ī b ā ) . T a s v a r ē t u a t t iekt ies 
tikai uz t ām va l s t īm, k u r ā s p a s t ā v ē j a r e g n u m , p ā r ē j ā s , kur 
pilnos ziedos bija pa r t i ju c ī ņ a s , š ā d s a i z l i egums n a v d o m ā j a m s . 
ŠI n o d a | a n a v p re t runā ar t o , ko m ē s par ga i l u v a l s t ī m un viņu 
v ieg lp rā t īgo r a k s t u r u z inām no c i t ām k o m e n t ā r u v i e t ā m . 

Att iecībā uz ģ e r m ā ņ i e m m u m s e k s k u r s ā doto m a t e r i ā l u nav 
iespējams sa l īdz inā t ar to a inu , k u r u g ū s t a m no p l a š ā k a no-



t ikuma a p r a k s t a , jo Ģ e r m ā n i j ā C ē z a r s n a v d a u d z ka ro j i s . Mēs 
v a r a m viņu s a l ī dz inā t t ika i a r s v ē b u r a k s t u r o j u m u 4. g r ā m a t a s 
p i rma jās t r i s n o d a ļ ā s . D o m u , ka k u l t ū r a m a z i n a k a r e i v i s k o garu . 
a t r o d a m kā m ū s u e k s k u r s ā , tā a r i p a š ā p i rma jā k o m e n t ā r u no­
daļā u n pa d a ļ a i ari 4 . g r ā m a t a s e k s k u r s ā . P r e t r u n u s t a r p pirmo 
un o t r o ģ e r m ā ņ u r a k s t u r o j u m u n a v . K ā jau a g r ā k aizrādī ju, 
grūt i t i c a m s , ka C ē z a r s r a k s t u r o j i s s v ē b u s un ub i ju s 4. g r ā m a t ā , 
uzlūkotu p a r va jadz īgu vē l re iz p a r ģ e r m ā ņ i e m r u n ā t , sevišķi 
vēl j o v a i r ā k tāpēc, ka a r i 6. g r ā m a t ā v i ņ a m bi ja d a r ī š a n a ar 
tiem paš iem ubijiem un svēb iem. Z i ņ a s p a r ģ e r m ā ņ i e m liekas 
pare izas , t ā s s a s k a n a r i a r t o , ko m ē s z i n ā m no ci t iem avotiem. 

B e i d z a m ā ekskursa d a ļ a ir H e r k i n i j a s meža a p r a k s t s . Mei-
zels 1 u n K l o c s 2 šo b e i d z a m o da ļu u z s k a t a p a r in te rpo lāc i ju , Bek-
m a n i s m ē ģ i n a viņu i e b i l d u m u s a t s p ē k o t . Kā v i ena tā o t r a puse 
a rgumentē v isp i rms a r stilu u n v a l o d u . P a r sa turu B e k m a n i s saka. 
ka neesot n e m a z jāp ieņem, ka C ē z a r s p a t s vis iem t iem br īnumiem 
tic, k u r u s v i ņ š šeit a p r a k s t a , pietiek, j a v i ņ š tos uzska ta p a r inte­
resantu lektīru. Š ā d u viedokl i C ē z a r a m piedēvēt neva r : v i ņ š ne­
kur nea tz ī s t anekdo t i sku , n e v a j a d z ī g u s ī k u m u a t s t ā s t i š a n u . Viņa 
darbu r a k s t u r o d r a m a t i s k s s p r a i g u m s , nev i s e p i s k s p lašums . 
Viņš s t ā s t a t ika i pa r to, k a m s a m ē r ā c iešs s a k a r s ar not ikuma 
gai tu . Atzīt H e r k i n i j a s meža a p r a k s t u p a r Cēza ra da rbu nozīm 
tiešām viņu pārāk zemu vēr tē t . I e k a v a s , -kurās šī teksta daļa 
a t rodas Teubnera un V e i d m a ņ a i z d e v u m ā , var droš i pal ikt , tā-
a tmeto t , mēs noda r ī tu C ē z a r a m p ā r e s t ī b u . 

Vēl g r ibē tu a iz rād ī t uz v i enu z īmīgu faktu . 15 e k s k u r s a no 
daļā l a s ā m : omnes ( sc . equ i t es ) in bel lo v e r s a n t u r , a tque eorum. 
ut quisque est genere cop i i sque a m p l i s s i m u s , ita p l u r i m o s circum 
se a m b a c t o s c l i en tesque habe t . . H a n c u n a m g r a t i a m potent iam 
que nove run t . Sī v ie ta s t ipr i a t g ā d i n a Pol ib i ju 2., 17., 12.: Peri 
de t ā s he t a i r e i ā s megis tēn s p ū d ē n e p o i ū n t o dia, to kai loberota-
ton kai dvna to ta ton e ina i p a r ' a u t o i s tū ton , hos a n p le i s tūs ech-
ein dokēi tūs t h e r a p e u o n t a s kai s v m p e r i f e r o m e n ū s autoi . Vis­
pirms j a u te ap raks t ī t i vieni un tie pa š i ap s t āk ļ i . T a s nebū tu vēl 
pats s v a r ī g ā k a i s , k a u t gan 100 g a d u la ikā pēc Pol īb i ja s tāvoklis 
varē ja arī main ī t i es , bet ļoti tuva ir arī i z t e iksme: p le i s tūs tūs 
t h e r a p e u o n t a s kai s v m p e r i f e r o m e n ū s autoi — un p l u r i m o s cir­
cum s e a m b a c t o s c l i en tesque ir p rec īz s t u l k o j u m s , p r o t a m s tādā 
gad ī jumā no grieķu l a t iņu v a l o d ā . T ā l ā k ļoti r a d n i e c ī g i ir iz­
teicieni kai foberotaton kai d v n a t o t a t o n e ina i par ' au to i s tū ton — 
un ut qu i sque est g e n e r e c o p p i i s q u e a m p l i s s i m u s . Beidzot peri 
de t ā s he t a i r e i ā s megis tēn s p ū d ē n e p o i ū n t o izteic to pašu domu. 

1 Mānsel. Jahresberichte des Philologischen Vercines. 1910. 
' Klotz. Cāsarstudien. 1910. 



k o la t in isk i Н а п с u n a m g r a t i a m p o t e n t i a m q u e noverun t . 
Apga lvo t , ka l a t īņu t eks t s p i ln īg i n e a t k a r ī g s no g r ieķu t eks ta , 

ir g rū t i , bet vēl g r ū t ā k ir i e d o m ā t i e s , ka C ē z a r s p a t s Ga l l i j a s 
a p s t ā k | u r a k s t u r o š a n a i bū tu s ā c i s šķ i rs t ī t Pol ībi ja vēs tu r i . T a s 
g a n v a r ē t u not ikt ar k ā d u re to ru , kas sēdē ja Romā s a v ā s tudi ju 
i s t a b ā un noda rbo j ā s a r g r ā m a t u ediciju. Šī k o n k o r d a n c e v iena 
pa t i n e v a r j a u t ā j u m u izšķ i r t , jo a t k a r ī b a ir g a n |oti t i c a m a , bet 
n a v tomēr absolūti nep iec iešama; l ielāku nozīmi tā iegūs t , ierin­
d o d a m ā s pārējo pierādī jumu s t a r p ā . Vēl bulu va j adz īgs m ū s u 
e k s k u r s u pā rbaud ī t ar ī n o v a l o d a s un s t i la v iedok |a , bet ša i ziņā 
e s nejūtos kompe ten t s sp r i e s t . A i z r ā d ī š u t ikai uz v ienu s īkumu, 
k a s tomēr v a r b ū t nav g luži bez noz īmes . 11. nodaļā l a s ā m : ne 
qu is ex p lebe cont ra p o t e n t i o r e m auxi l i i egere t . Auxilii e g e r e šeit 
ir v ien īga i s g a d ī j u m s C ē z a r a d a r b o s . C ice rons tā i z t e icās tikai 
vēs tu lēs , un arī reti (Me ize l s ) . 

Rezumējot v isu te ikto , vēlre iz k o n s t a t ē s i m , ka 
1) e k s k u r s s n e p a v i s a m n e s a i s t ā s a r pā rē jo t eks tu , 
21 e k s k u r s a kompozīci ja j u c e k l ī g a , 
3) t an ī pašā ir p r e t r u n a s G a l l i j a s soc i ā l ā s i e k ā r t a s raks tu­

ro jumā . 
4) a t k ā r t o bez v a j a d z ī b a s j a u reiz teikto (Gal l i j as s tāvokl i s 

p i rms C ē z a r a ) , 
5) a t k ā r t o reiz te ik to , to t ikai d rusku pap i ld ino t ( ģ e r m ā ņ u 

r a k s t u r o j u m s ) , 
6) i r p re t runā ar k o m e n t ā r u pā rē jo da ļu a t t iecībā uz 

a) ļ aužu k ā r t ā m . 
b) Ga l l i j a s pol i t isko s tāvokl i p i rms Cēza ra i e r a šan ās , 

7 ) e k s k u r s ā nav m i n ē t s t a s . ko C ē z a r a m k a t r ā z i ņ ā va jadzē ja 
teikt ( p r i n c i p a t u m un r e g n u m ) , 

8) pārē jos k o m e n t ā r o s n a v m i n ē t a s l i e tas , par k u r ā m Cēza­
ram v a j a d z ē j a runā t , ja e k s k u r s ā t e ik t a i s ir pat ies ība (druīdi , 
u p u r ē š a n a ) , 

9) d a ž a s v ie tas n a v C ē z a r a s p a l v a s c i en īgas (Herk īn i j as 
meža a p r a k s t s ) , 

10) a i zdomīga k o n k o r d a n c e a r Pol īb i ju , no k u r a C ē z a r s pa t s 
nekad neva r būt a t k a r ī g s . 

Ievērojot v isus minē to s a p s t ā k ļ u s , s ec inām, ka e k s k u r s s nav 
paša Cēza ra s a r a k s t ī t s , be t šeit m u m s ir p laša in te rpolāc i ja . 
P ieņemot in terpolāc i ju , v a r a m ar i s a p r a s t , kāpēc tā t a i sn i šinī 
vietā novie to ta . P l a š ā k u a p r a k s t u pa r ga i ļ i em un ģ e r m ā ņ i e m 
v i s l abāk bija sais t i t a r svēbiem, us ipe t iem un tenkte r iem IV. grā­
matā, bet tur jau bija Cēzara paša ekskurss . Gailu raks tu ro jumu 
varē ja vel novietot , ģ e r m ā ņ u v a i r s ne: n ā k t o s a t k ā r t o t t u rpa t 



b lakus g a n d r ī z v ienu un t o p a š u . C ē z a r a e k s k u r s s ir pie tam 
tik lab i s a v ī t s ar t eks tu , ka g r ū t i še k a u t ko i e sp raus t . Atlika? 
tikai VI . g r ā m a t ā , kur C ē z a r a m bi ja vēlre iz d a r ī š a n a a r ģermā­
ņiem. E k s k u r s a a u t o r s b i ja c i lvēks a r l i t e r ā r ā m pre tenz i jām 
sākt savu r a ž o j u m u ta i v ie tā , k u r C ē z a r s p ā r n ā k a t p a k a | pāi 
Reinu, viņš negr ibē ja ; pēc v iņa d o m ā m , e k s k u r s s t ad nebūtu 
pietiekoši s a i s t ī t s a r t eks tu , v iņš t ā p ē c to i es tumj iekšā vēl svēbu 
ekspedīc i jas a p r a k s t ā , p a n ā k d a m s gan pre tē jo t a m , ko gribēja 



PĒTERA S T U Č K A S LATVIJAS V A L S T S U N I V E R S I T Ā T E S ZINĀTNISKIE RAKSTI 
XXVI S Ē J U M S . 1958 

УЧЕНЫЕ З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О УНИВЕРСИТЕТА 
ИМЕНИ ПЕТРА СТУЧКИ. Т О М XXVI. 1958 

/. Greitjānis 

PAR SENATORA N. MANASEINA REVĪZIJAS ZIŅOJUMU 

Viens no plašākaj iem un vē r t īgāka j i em XIX g s . o t r ā s p u s e s 
Latv i jas vēs tu res avot iem i r s ena to ra N. M a n a s e i n a z iņo jums par 
izdarī to revīziju Vidzemes un K u r z e m e s g u b e r ņ ā s 1882.—1883. 
gadā . 

Vēs tu re s l i tera tūrā līdz pēdējam la ikam ir izplat ī ts uzska t s , ka 
z iņojuma or iģ inā ls ir p a z u d i s un t āpēc pētī jumiem pieietami tikai 
dajēji publ icējumi. 1 Tomēr t a s nea tb i l s t pat iesībai . 

Sena to ra N. M a n a s e i n a z iņo juma or iģ inā l s , ko v i ņ š paraks t i -
j is un iesniedzis ca ram, g l a b ā j a s V a l s t s Cent rā la jā Vēs tu re s Ar­
hīvā M a s k a v ā cara A l e k s a n d r a III personīgajā fondā. 2 Z iņojums 
saucas «Всеподданнейший рапорт сенатора H. Манасеина по 
ревизии Лифлянской и Курлянской губерний» un ap tve r trīs 
biezus sē jumus rokras tā . Mate r i ā l s tajos izvietots šād i : 

I. s ē j u m s (553. l ieta) — z iņo juma pirmā da ļa ; 117 lapas 
(354 lpp . ) : 

I. nodaļa : Zemnieku lieta Vidzemes un Kurzemes guber­
ņ ā s . 

II . nodaļa: V a l s t s ī pašumi un zemnieku s tāvokl i s va ls ts 
muižās . 

III . noda |a . P ā r v a l d e . 

I I . s ē j u m s : (554. l ie ta) — z iņojuma otrā daļa ( tu rp inā­
j u m s ) ; 132 lapas (263 l p p . ) : 

IV. n o d a ļ a : T a u t a s izg l ī t ība . 

1 Skat. A. Drīzulis, Manaseina revīzija. (Priekšvārda vietā.) Latvijas PSR 
Zinātņu Akadēmija. Vēstures un materiālās kultūras institūts. Manaseina 
revīzija. Senatora N. Manaseina ziņojums par viņa izdarīto revīziju Vidzemes 
un Kurzemes guberņās no I&82. līdz 1883. gadam. Materiāli Latvijas PSR 
vēstures pētīšanai. Rediģējis A. Drīzulis. LVI. Rīgā. 1949., 2 8 . - 2 9 . lpp. 

Latviešu Konversācijas vārdnīca. 13. sējums. 25575. lpp. 
2 ЦГИАМ, ф. 677, император Александр III, опись 1, год 1882, дела 

553, 554, 555. 



V. noda l a : 
VI. nodaļa": 

VII . noda ļa : 
I I I . s ē j u m s 

pas (173. top.): 
I. p ie l ikums: 

P a r p a r e i z t i c ī g ā s b a z n ī c a s s tāvokl i . 
P a r k ā r t ā m . 
Pa r va l s t s va lodu . 

(555. l ie ta) — pielikumi pie z iņo juma ; 87 la-

Vidzemes un 

II. p ie l ikums: 
III . p ie l ikums: 

IV. pie l ikums: 

V. pie l ikums: 

VI. p ie l ikums: 

VII. p ie l ikums: 

VIII . 
IX. 

Iekšlietu min i s t r i j a s j a u t ā j u m i 
Kurzemes g u b e r ņ u revīzi jai . 
( I zv i lkumi n o zemnieku nol ikumiem.) 
Ziņu a p s k a t s p a r n a t u r ā l a j ā m zemstu vai pub­
l iskajām ( izņemot ceļu) k l aus ibām Vidzemes 

g u b e r ņ ā . 
P a r p i r k š a n a s un r e n t ē š a n a s kont rakt iem un 
apg rū t inoš i em un ne l ikumīgiem note ikumiem, 
ko tajos ie t i lp ina . 
P a r p a g a i d u apliecību i z sn iegšanu mājskolo tā ­
j ā m un p a m a t s k o l u skolo tā jām T e r b a t a s mācību 
a p g a b a l ā bez p ā r b a u d ī j u m a krievu va lodā . 
Lekciju s a d a l ī j u m s T e r b a t a s un ive r s i t ā t e s ju­
r idiskajā fakul tā tē pa 11 pusgad iem, sākot ar 
1878. g. I. p u s g a d u līdz 1883. g. I. p u s g a d a m . 

Vidzemes muižn iec ības v i spadevīga adrese 
1870. g. 8. sep t . 
P a r l i terā t iem Ba l t i j a s g u b e r ņ ā s . 

Iz raks ts no T e r b a t a s p i l sē tas m a ģ i s t r ā t a iesnie­
g u m a Vidzemes g u b e r n a t o r a m 1878. g. 12. aug. . 

Nr. 1260. 
Piemēri un s īkumi s a k a r a a r z iņojuma III . no­
daļā norād ī to a d m i n i s t r a t ī v o un t iesas iestāžu 
un a m a t p e r s o n u nepare izo un pre t l ikumīgo dar­
bību. 

Ziņojuma o r iģ inā l s pēc s t r u k t ū r a s un m a t e r i ā l a apjoma tā tad 
a t šķ i r a s no līdz š im p i l n īgākās 1949. g a d a publ ikāci jas , ko lat­
viešu un kr ievu va lodā izdevusi La tv i j a s P S R Z i n ā t ņ u akadēmija : 

1) or iģ inā la ma te r i ā l s pa r zemnieku lietu Vidzemē un Kur­
zemē apvienots vienā noda ļā — p i rma jā ; 

2) o r iģ inā la II n o d a | a ir pub l icē juma VI p ie l ikums; 
3) o r iģ inā lā ir v a i r ā k a s n o d a ļ a s , kuru n a v 1949. g. publicē­

j u m ā — V , VI, VI I ; 
4) o r iģ inā lā ir daži papi ldu piel ikumi (VI , VI I , VI I I , IX, X) , 

kā ari ievērojami p l a š ā k s ir iekšl ietu min i s t r i j a s j au tā jumu sa­
r aks t s g u b e r ņ u revīzijai; 

5) s a k a r ā ar iepriekšējiem nepi ln īga j iem ziņojuma publicēju­
miem 1949. g. publikācija a t š ķ i r a s n o o r iģ inā l a a r v a i r ā k ā m ne-

piel ikums: 
pie l ikums: 

X. p ie l ikums: 



preciz i tā tēm — nav konsekvent i izdarī t i pasvī t ro jumi , n a v zem-
svī t ras piezīmju, ir t eks ta iz la idumi un c i tas noformējuma atšķi­
r ības . 

* * * 

Ziņojuma or iģ inā la I pie l ikumā ievietotais Iekšlietu minis t r i ­
j a s j a u t ā j u m u sa raks t s revīzi jas i zda r ī š ana i ir ievērojami p lašāks 
un jau tā jumi tajā de ta l izē tāki , kā a r i tajā ir vese la s nepublicētu 
j a u t ā j u m u g rupas : par v ie tē jām va lodām, par va l s t s ies tāžu per­
sonā lo s a s t ā v u u. c. 

I. p u n k t ā ir r inda j a u t ā j u m u , k a s prasa konkrētas z i ņ a s par 
lauku iedzīvotāju sociā lekonomisko s tāvokl i : vai t a i sn ība , ka mui­
ž a s un bazn īcas labā p a s t ā v vēl k l a u š a s ; vai pas t āvoš ie likumi 
pietiekami p a s a r g ā r en tn i ekus pre t muižnieku pa tva ļu ; va i pas tā­
vošie l ikumi neat ļauj muižn iek iem jebkurā brīdī paz iņo t rentes 
kont rak tu par uzteiktu un izlikt ren tn ieku no m ā j ā m ; vai pare­
dzētā a t l īdzība iz l ikšanas la ikā piet iekami a t sve r r en tn iekam viņa 
zaudē jumus ; vai p i r k š a n a s l īgumi nodroš ina pircēja neierobežota 
īpašuma tiesību un vai n a v j ā m a i n a iep i rkšanas kā r t ība un j a u 
s lēgto l īgumu noteikumi; kāds ir l auku iedzīvotāju sabiedr isko 
maksā jumu apjoms, kā t a s a tbi ls t bezzemnieku iespējām; kādā 
att iecībā ir zemnieku un muižnieku maksā t i e nodokļi; vai nav ta is­
n īgāk ceļu k laus ību s a d a l ī t n a u d ā l īdzīgi s t a r p muižn iek iem un 
zemniekiem u. c. 

3 . punk t a j au tā jumu s a r a k s t ā p ras ī t s ma te r i ā l s pa r lu terāņu 
mācī tā ju t ieksmi ģ e r m a n i z ē t Bal t i ju , pa r viņu p re tošanos va ld ības 
pasākumiem, «krievu kār t ības» n i c ināšanu uti . L īdz īgs s a t u r s ir 
dažiem 4. punkta j a u t ā j u m i e m — kāda ietekme lu t e r āņu mācī­
tājiem uz tau tskolu ga ru , v i rz ienu, uz skolotāju p i e ņ e m š a n u un 
a t l a i šanu . 

6. punk t a j au t ā jumu mērķ is ir noska idro t krievu v a l o d a s lie­
tošanas iespējas Bal t i jas ies tādēs , pakāpenisk i nomaino t vācu 
valodu ar krievu va lodu, bet z e m ā k a j ā s ins t ancēs a r vietējo valodu. 

7. punk t ā j au t ā t s , vai va l s t s i n t e re sēs nebūtu nepieciešami at­
bīdīt vācu tau t ības i e rēdņus no va l s t s ies tādēm Balt i jā un viņu 
vietā iecelt krievu t au t ī ba s i e rēdņus . 

Pieminēta j iem j au tā jumiem atbi ls t p l a š s fakt iskais ma te r i ā l s 
nepubl icēta jās noda ļās , k a s ir v ē r t ī g s avots va i r āku j au t ā jumu 
pē t ī šana . 

IV noda ļā «Tau tas izgl ī t ība» pap i ldus 1949. g. publ icē jumam 
ir 20 Ipp. ( 1 6 . - 2 6 . l apa ) liels m a t e r i ā l s pa r krievu va lodas lieto­
šanu Ba l t i j a s skolās un pa r krievu skolu ska i tu Bal t i jā . Pēc Ma­
nase ina d o m ā m Bal t i jas sko lās j āpa l i e l ina krievu v a l o d a s l ie tošana 
uz vācu va lodas konta u n v i spā r j ā p a p l a š i n a kr ieviskā izglītība. 
M a n a s e i n s pārl iecinoši p ie rāda , ka n a v nekāda p a m a t a va i r ākās 
mācību ies tādes lietot vācu va lodu pa r mācību va lodu (piemēram, 



Pol i tehniskajā skolā Rīgā n o 575 audzēkņ iem tikai 175 ir vā ­
cieši , bet no 30 pasniedzēj iem vāc ieš i ir 26 ; lai g a n va l s t s šai sko­
lai piešķir 10.000 rub |u g a d ā , k a t e d r a s tajā ieņem vācieši , kas ne­
v a r mācīt krievu v a l o d ā ) . — Rezu l t ā t ā ar ī c i tās sko lās līdz ar 
vācu va lodas l ietošanu tiek tendenciozi māc ī ta vē s tu r e un ģeo­
grāfi ja . Vēs tures cen t rā a t r o d a s Vāc i ja . J e l g a v a s ģ imnāz i s tu 
ā r zemes iespiestajos dzejoļos p a r tēvzemi tiek s l a v i n ā t a Vācija, 
nevis Krievija. 

Sis m a t e r i ā l s cieši sa i s t ī t s a r VII n o d a ļ a s « P a r va l s t s va lodu» 
s a tu ru , kur M a n a s e i n s sec ina , ka kr ievu va loda Balt i jā revīzi jas 
laikā neieņem to vietu, ko tai ierādīja Nikolaja I 1850. g . 3 . j an ­
v ā r a pavēle. Noda ļā M a n a s e i n s n o r ā d a , ka n a v p a m a t s uzska­
tīt vācu valodu par oficiālo va lodu Balt i jā v i s ā s ies tādēs, tai ska i t ā 
a r i ga idāmajās reformētajās i e s t ādēs , jo v ā c u valoda te izveidoju­
s i e s par l ietvedības va lodu ie rēdņu ēr t ības labad , kuri ta jās s t r ā d ā . 
Tā kā j a u n a j ā s iestādēs nebūs n e k ā d u vēs tur iski izveidojušos pri­
vilēģiju, tad v ienas vai o t r a s v a l o d a s ieviešanā valdībai ir pi lnīga 
rīcības brīvība. V a l d o š ā s t a u t a s va lodai ir j ābūt pa r oficiālo va­
lodu visā impērijā, t ad valdībai būs a tv ieg l inā ta ar ī uz raudz ība 
u n kontrole. 

No šiem apsvērumiem izriet t ā lāk ie M a n a s e i n a konkrēt ie 
priekšl ikumi par krievu va lodas l ie tošanu Ba l t i j ā : 3 

1) v i sas ies tādes un a m a t p e r s o n a s , i zņemot zemnieku p a g a s t u 
ies tādes , kam ir īpaš i no te ikumi , k ā r t o l ie tas un s a r a k s t ī š a n o s bez 
iestāžu izšķir ības krievu va lodā ; 

2) l ūgumus un ci tus i e sn i egumus iedzīvotāji va r iesniegt iestā­
d ē s arī vācu vai vietējās v a l o d ā s , bet j ā ievēro šādi no te ikumi : 

a) lūgumiem un i esn iegumiem, k a s nav rakst ī t i krievu va lodā , 
jāpievieno tu lkojums ša i va lodā ; t u lko jumu izdara lūdzējs 
vai iestāde uz v iņa k o n t a ; 

b) kopijas no dokument iem, k a s j ā p a z i ņ o pretējai pusei , tiek 
izdar ī tas krievu va lodā a r t ies ībām p e r s o n ā m , k a s nezin 
kr ievu valodu, p iepras i t n o ies tādes vai a m a t p e r s o n a s tul­
kojumu t ā m s a p r o t a m ā v a l o d ā ; 

c) lēmumi, spr iedumi , protokol i un citi dokument i , ko suta 
pusēm, k a s t iesājas , t iek raks t ī t i kr ievu va lodā , bet vaja­
dz ības gadī jumā uz p iep ras ī jumu t iem pieliek tu lko jumus ; 

d) pavēstes pe r sonām, ko izsauc uz t iesu vai c i tām ies tādēm, 
neatkar īgi no kr ievu v a l o d a s tiek r aks t ī t a s vēl vācu valodā 
un arī vietējā va lodā; 

3 . mu tvā rdu paska id ro jumi t iesā, ja tiek pieaic ināts p i lnvaro­
t a i s , jādod krievu va lodā . Ja p u s e s tieši p ieda lās , ar ī krievu valodā 
(pēc vajadzības pieaicinot t u l k u ) . V ienas p u s e s paska id ro jumi tiek 

nodot i o t ra i pusei tai s a p r o t a m ā va lodā ; 

8 Turpat, д. 554. л.л. 131—132. 



4) t i rdzniecības un c i t a s apl iecības , pa ten tēs , kvītis, l īgumi 
un citi dokument i , ko caur i e s t ādēm izdod p r ivā tpe r sonas , j ā raks ta 
krievu va lodā . P a r a k s t ī š a n ā s p a r s a ņ e m š a n u va r būt citā va­
lodā. Revidē jamās fabriku g r ā m a t ā s ierakst i izdarāmi kr ievu vai 
vācu va lodā , bet va l s t s ies tāžu p r a s ī b a s gad ī jumā izraks t i , izziņas 
un kopijas jāsniedz krievu v a l o d ā . 

Ziņojuma V noda ļa « P a r pa re i z t i c īgās bazn īcas s tāvokl i» ir 
ļoti p laša — 57 l apas (43.—99. Ip . ) . Te sn ieg t s p lašs vēs tu r i sks 
ievads par pareizt ic ības iev iešanu Balti jā, par zemnieku pār iešanu 
pareizt ic ībā XIX g s . p i rma jā pusē , va ld ības pasākumiem un pareiz­
ticīgo s tāvokl i XIX g s . o t ra jā pusē . Pare iz t ic ības ienaidnieki Bal­
tijā nebeidzot arī t agad to va jā t , ba idot ies « . . . n o t ā s gar īg i 
poli t iskā spēka un jēdz ienu «pare iz t ic īga is» identificē a r jēdzienu 
«kr ievs».» 4 Tādēļ īpašu vietu z iņo jumā ieņem punkts par luter­
ticīgo mācī tā ju pre t l ikumīgo darb ību . — P i r m ā kār tā v i ņ u kait igā 
darbība sa is t ī ta ar rel iģiska r aks tu r a pā rkāpumiem: pā rvešanu 
no pare iz t ic ības luter t ic ībā, pare iz t ic īgo l au lāšanu , k r i s t ī šanu utt. 
laikā, kad pareizt ic īgaj iem tas no l ieg ts , u. c. M a n a s e i n s apva ino 
veselu r indu mācītāju, k a s kopš 1880. g a d a «pārvi l inā juš i» lu­
tert icībā s imtiem cilvēku, tā n o d a r o t lielu ļ aunumu pareizt icībai . 
Lu te r ān i smu M a n a s e i n s nosauc pa r «karojošo lu te rān i smu» , kas 
uzbrūk pareizt icībai , va ldošo vācu ap r indu a tba ls t ī t s , un apdraud 
to. Vāciešu — luterāņu pusē ir v i s s g a r ī g a i s un ma te r i ā l a i s spēks. 

īpaš i šajā nodaļā M a n a s e i n s z iņo pa r lu te rāņu māc ī t ā ju p o ­
l i t i s k o d a r b ī b u . Bez vēs tur i sk i izveidojušās mācī tā ju pie­
d a l ī š a n ā s zemes poli t iskajā dzīvē to veicina arī v iņu vāc i skā iz­
ce l šanās un baznīcas o rgan izāc i j a , «. . . kura tik cieši sa i s t ī ta ar 
muižniecības ies tādēm, ka va r t ikt uz lūkota par pēdējo sas tāv­
da ļu .» 5 Lu te rāņu gar īdzn iec ība Bal t i jā va i rāk nododas vācu kun­
dz ības s a g l a b ā š a n a i nekā iedzīvotāju g a r ī g ā s labklāj ības nodro­
š i n ā š a n a i . So mērķi t ā real izē d ivējādi : 

1) cenšas noslāpēt vietējos iedzīvotājos j e b k ā d a s nac ionā lās 
p a š a p z i ņ a s t ieksmes , ģ e r m a n i z ē j o t t au tu a r i zg l ī t ības s i s t ē m a s 
pa l īdz ību; 

2) cenšas nepieļaut v ie tē jo t a u t u t uv ināšanos kr ievu tautai , 
nicinot un apmelojot Kr ievi jas l ikumus un valdību, r ado t nepatiku 
pret kopīgo tēvzemi. 6 

M a n a s e i n s plaši r a k s t u r o formas , k ā d ā s i zpaužas lu te rāņu mā­
cītāju polit iskie protest i pre t va ld ību: k ronēšanas svētkos lauku 
mācītāji nenoturot d ievka lpo jumus , ša jās d ienās tie pat sūtot sa­
vus ka lpus lauku da rbos ; citi paziņojot , ka šīs d i enas esot tikai 
krievu svētki . Vie ta lvas mācī tā js D r e b n e r s pava ls tn ieku zvēresta 

* Turpat. 44. Ip. 
5 Turpat, 81. Ip. 
• Turpat, 82. Ip. 



n o d o š a n a s laikā centies d r a u d z e s locekļus pār l iec inā t , ka viņi 
vienlaicīgi nodod zvēres tu V idzemes muižniec ībai . 

Plaši M a n a s e i n s s a v ā z iņo jumā r a k s t u r o pare iz t i c īgās baznī­
cas un gar īdzniec ības s tāvokl i revīz i jas laikā. Te uzskai t ī ta vesela 
r inda grūt ību, sa l īdzinot a r l u t e r ā ņ u mācī tā j iem un baznīcu: 
muižniecība nedod zemi baznīcu būvei , pareiz t ic īgiem zemniekiem 
p ra sa a u g s t ā k a s rentes m a k s a s vai pa t ne iz ren tē zemi, cenšas 
t iem a tņemt i epē rkamās mājas , n o pare iz t ic īga j iem daudzre iz ievāc 
nodevas arī lu t e rāņu b a z n ī c a s labā , ir apg rū t i nā t a pareizi ic īgo 
bērnu apmācība sko lās . Arī pa re iz t i c īgo māc ī tā ju ma te r i ā l a i s stā­
voklis ir ievērojami s l ik tāks — tiem ie robežota a lga , n a v valdī­
š a n ā apdzīvotas m u i ž a s ut t . 

In te resan ts ir ma te r i ā l s p a r l u t e r āņu b a z n ī c a s un muižniecī­
b a s nostāju j au t ā jumā par p a s t o r ā l a zemju p ā r d o š a n u zemnie­
kiem. M a n a s e i n s revīzi jas laikā gr iez ies pie Bal t i jas muižniec ības 
un baznīcas o rgan izāc i j ām ar j a u t ā j u m u par p a s t o r ā t a zemju pār­
došanas iespējām. L a n d r ā t u kolēģi ja u n Konsis tor i ja atbildējuši , 
ka noteiktu atbi ldi nevaro t do t , j a u t ā j u m s esot jāapspr iež ; lai 
g a n pēc viņu d o m ā m zemniek iem pēc zemes i ep i rkšanas nekādas 
va j adz ības neesot . 7 Kurzemes muižn iec ības komiteja izteikusies 
ka tegor isk i p r e t zemes p ā r d o š a n u p a s t o r ā t a zemniek iem. Garīdz­
niecībai nevarot s a m a z i n ā t i e n ā k u m u s n o t ā s zemēm. Bez t a m pēc 
komitejas domām s a k a r ā a r to, ka guberņā liela da |a lauku iedzī­
votāju ir bezzemnieki, tad z i n ā m a ren tn ieku s lāņa i lgāka sag la ­
bā šana novērsīšot a u g o š ā s p r e t r u n a s s t a rp s a imn iek i em un bez­
zemniekiem. 8 Muižniecība l iekulīgi apga lvo ja , ka Kurzemes rent­
nieku stāvoklis esot n o d r o š i n ā t s , tie iekrājot lielus l īdzekļus , ar 
kuriem tie dažkār t uzreiz varo t i z m a k s ā t m ā j a s . Bez t a m rentnieki 
nemaz tā nesteidzoties iepirkt m ā j a s , j o ne l a imes gadī jumā rent­
nieka r i sks esot daudz m a z ā k s nekā sa imnieka r i sks . Uz iebil­
dumu , vai šāda politika ne rad ī s p a s t o r ā t a zemniekos iebi ldumus, 
Kurzemes muižniecība a tb i ldē jus i , ka kā r t ības n o d r o š i n ā š a n a i val­
d ības rīcībā esot j ābūt ci t iem līdzekļiem, nev i s meklēt izeju 
« . . . t au t a s masu a lka t ības a p m i e r i n ā š a n ā . » 9 — Tā kā šie uzskat i 
ir acīm redzami nepamato t i , M a n a s e i n s tos p a t ne iz t i rzā , bet iero­
s ina piešķirt p a s t o r ā t a zemniek iem t ies ības izpirkt v iņu zemes. 

Ļoti vēr t īgs ir ziņo'juma X p ie l ikums , kurā sakopoti mater iā l i 
p a r iestāžu un a m a t p e r s o n u nepa re i zu un p re t l ikumīgu darbību. 
J o vē r t īgāks šis p ie l ikums ir t ā p ē c , ka m ū s u zemes arh īvos ir iz­
n īc inā tas vai g ā j u š a s bojā d a u d z a s t iesu l ie tas un iedzīvotāju sū­
dz ības un lūgumi, kas va rē tu dot š ā d a r aks tu r a z i ņ a s . M a n a ­
s e i n s mater iā lus s akā r to j i s pēc š ā d a s s h ē m a s : . 

A) P a r p a g a s t a pārvald i un p a g a s t a raks tvež iem. 
7 Turpat, 98. Ip. 
" Turpat. 
9 Turpat. 99. tp. 



B) P a r muižas policiju. 
C) P a r a u g s t ā k s t āvošo ies tāžu ( d r a u d z e s un apr iņķa t iesu) 

u z r a u d z ī b a s t rūkumiem un nepa re i zu rīcību att iecībā uz admin is ­
t ra t īvi sa imniecisko da ļu zemnieku pagas to s . 

D) P a r kār t ības t iesām, p i l s l i esām un pilsētu policiju. 
E) P a r zemnieku t i esām. 
F) P a r izmeklēšanu, ko veic policijas ies tādes . 
G) P a r v ispār īgo t i e sas i es tāžu nepare iz iem spr iedumiem. 
Kat ra no šīm da ļām sa tu r v a i r ā k u s revīzijā iegūtus p iemērus . 

Lielu vie tu piel ikumā ieņem ma te r i ā l s par t iesas ama tpe r sonu 
nepare izu rīcību 1882. gadā Cēsu apr iņķī , kur kār t ības t iesnesis 
Ki ters cen t ā s safabricēt lietu pa r «revolucionāraj iem» tautsko­
lotājiem, un ma te r i ā l s pa r 1883. g a d a zemnieku nemier iem Vents­
pils apr iņķa S a r k a n m u i ž ā . Tā kā a tkā r t o t un apskat ī t v i sa pieli­
kuma m a t e r i ā l u m u m s šeit nav iespējams, va ram norādī t tikai 
uz t iem pārkāpumiem, k ā d u s a r p iemēr iem ilustrējis Manase in s : 

1. Zemnieku pā rva ldes a m a t p e r s o n u s tāvokļa pa tva ļ īga iz­
ma in ī š ana : 

a) p a g a s t a raks tveža l o m a s m ā k s l ī g a pace l šana muižnieku 
kā r t a s in teresēs , 

b) zemnieku izvēlēto a m a t p e r s o n u lomas s a m a z i n ā š a n a , 
c) p re tošanās zemnieku izvēlēšanai p a g a s t a a m a t o s . 
2. P ienākumu nekār t īga izpi ld īšana , kā rezul tā tā pagas t i em 

raduš ies mater iā l i zaudē jumi . 
3 T iesas ļ aunprā t īga i z m a n t o š a n a muižnieku kā r t a s in teresēs : 
a ) lietu i z ska t ī šanas ļ a u n p r ā t ī g a nov i l c ināšana . 
b) spr iedumu diferenciācija a t t iecībā uz zemnieku u n muiž­

niekiem, 
c) akla uz t i cēšanās m u i ž a s polici jas liecībām, 
d) pret l ikumīga sod ī šana a r m i e s a s sodu, 
e) nepamato ta lietu i e r o s i n ā š a n a , 
f) vi l totu dokumentu i e sn iegšana , 
g ) me l īgu apsūdzību s a f a b r i c ē š a n a , 
h ) nepareizi izdar ī ta i zmek lē šana tiesu lietās, 
i) nepelnī t i sodi zemniekiem, kas iesniedz par muižnieku 

sūdz ības . 
4 . M u i ž a s policijas tiesību ļ a u n p r ā t ī g a i zman tošana . 
Kā rāda z iņojumā ievietotie piemēri , visi a m a t p e r s o n u vai 

iestāžu pārkāpumi izdarī t i muižniec ības k ā r t a s in te resēs un visi tie 
vērsti pret vietējiem zemniekiem. Muižniec ība n e s a m i e r i n ā s ar to, 
ka tās rokās p i ln īg i a t r o d a s vietējā v a r a un t iesa . Tā vēl meklē 
v i sas iespējas apiet l ikumus un ļ a u n p r ā t ī g i izmantot v a r u un tiesu 
pre t zemniekiem. M u i ž a s polici jas t ies ības dod iespēju muižniecī­
bai v ienkāršus ekonomiska r aks tu r a p ā r k ā p u m u s pas lud inā t par 



pretošanos vara i , v a r a s ies tādēm un sodīt kā politiska r aks tu ra 
p ā r k ā p u m u s . 

* * * 
Iepazīs to t ies a r z iņo juma o r iģ inā lu , k ļūs t ska idrs , kāpēc savā 

laikā no z iņojuma a tk lā t ībā pa rād ī j ā s t ikai a t s ev i šķas da | a s . 
Lai g a n arī publicēt ie mater iā l i s k a r būt iski sva r īgus sociāleko­
nomiskās iekār tas t r ū k u m u s , tajos tomēr n a v izvirzīt i va i rāk i po­
litiski ļoti a s i j au tā jumi . P u b l i c ē t a i s m a t e r i ā l s r aks tu ro tos pār­
kāpumus, ko savās in teresēs izdarī juši muižnieki , nenodaro t ar 
to poli t iskus zaudē jumus vald ība i . Bet z iņo juma dajās pa r pareiz­
t ic īgās baznīcas lomu Balt i jā , p a r izgl ī t ības politiku un va l s t s 
valodu atklāt i izvirzīts j a u t ā j u m s pa r v ā c u ba ronu un mācī tā ju 
privilēģiju l ikvidēšanu, jo v i ņ u da rb ība ir politiski ka i t īga , tā no­
dara zaudējumus va ld ības i n t e r e s ē m Bal t i jā . S ā d a mate r iā la pub­
licēšanu ka t rā ziņā cen tās nep ie ļ au t vācu muižniecība. T a s arī iz­
devās , tāpat kā sekmīgi izdevās p a n ā k t z iņo juma «nozušanu» no 
cara r a k s t ā m g a l d a . 

Bez š aubām, ka ticības un v a l o d a s j a u t ā j u m i nebija svar īgā­
kie u n būtiskākie j au tā jumi v a l d ī b a s un v ā c u muižn iec ības att ie­
cības. Bet ša jos j a u t ā j u m o s r e d z a m ā k i z p a u d ā s poli t iskā cīņa. 
Vietējie iedzīvotāji šai c īņā n o s t ā j ā s va ld ības pusē , jo na iv i ce­
rēja a r to g ū t p a n ā k u m u s savā c īņā p re t feodālisma pal iekām 
Balti jā, ku ras tiem simbolizēja v i s s vāc i ska i s — g a n vietējā vara , 
gan tiesa, g a n reliģija, gan māc ī tā ju pol i t iskā darbība , g a n vācu 
valoda. 

N e Manase ins , n e valdība nedomā ja likvidēt feodālisma pa­
liekas Baltijā, lai g a n par t o acīm r edzami kai t īgo ietekmi laukos 
Manase ins savāca kl iedzošu ma te r i ā lu . F e o d ā l i s m a pa l i ekās val-
diba nesaskat ī ja neko sevišķu, jo t ā d a s s a g l a b ā j ā s arī Iekškrievijā. 
Kā dadz is acī tai turpretī bi ja vācu ba ronu pol i t iskās pr ivi lēģi jas . 
Tāpēc revīzijā savāk ta jam m a t e r i ā l a m va jadzē ja tikai a tv ieg l inā t 
valdības cīņu pret š īm pr iv i lēģ i jām. 

N . Manase ina z iņojuma nepubl icē ta i s ma te r i ā l s liek izdarīt 
dažus secinājumus: 

1) ziņojuma nepubl icēto n o d a ļ u un p ie l ikumu mate r i ā l s ir 
nea t sve rams dokumentā ls avo t s Ba l t i j a s soc iā lekonomiskās un 
polit iskās dzīves pē t ī šana i 80 - t a jos g a d o s ; 

2 ) sena to rs N. M a n a s e i n s s a ņ ē m a n o va ld ības daudz deta­
lizētāku programu revīzijai , nekā to domāja līdz šim; t āpēc sa­
vākta i s mater iā ls j āvē r t ē kā š is p r o g r a m a s rea l izē jums, nevis 
Manase ina in ic ia t īvas rezultāts.^ J ā m a i n a Manase ina darb ības 
novērtē jums: ar s avāk to m a t e r i ā l u un iesniegta j iem priekšl iku­
miem Manase ins p a r ā d a sev i kā ak t īvu r e a k c i o n ā r ā s pārkr ievoša­
nas pol i t ikas darbinieku, k a s v i s m a z ā k d o m ā j a pa r zemnieku s tā­
vokļa uzlabošanu. 
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