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ANOTACIJA

Darba mérkis bija noskaidrot, kuras no personibas iezimém vislabak prognozé
darbaholisma raditajus - iesaistiSanas darba, darba labpatika un darba dzipa. Pamatojoties uz
literattiru, tika izvirziti 3 pétijuma jautajumi: 1) Kuras personibas iezimes ir saistitas ar
lesaistiSanos darba un prognozé $o darbaholisma komponentu? 2) Kuras personibas iezimes
ir saistitas ar darba labpatiku un prognozgé $o darbaholisma komponentu? 3) Kuras personibas
ieztmes ir saistitas ar darba dzipa un prognozg so darbaholisma komponentu?

Darbaholisma pétisanai tika izmantota Darbaholisma aptauja (WorkBat; Spence &
Robbins, 1992), un personibas iezimes tika pétitas ar Liela piecinieku aptauju (Benet-
Martinez & John, 1998).

P&tijuma piedalijas 122 pilnu slodzi stadajosi individi no dazadam nodarbinatibas
sferam. 93 no tiem bija sievietes, 29 viriesi, visi vecuma no 25-55 gadiem, un pasreizgja
darbavieta strada vismaz vienu gadu.

P&tijuma gaita tika atklats, ka 1) iesaistiSanas darba ir nozimigi saistita ar atveértibu,
apzinigumu un ekstraversiju, tacu ievietojot visas personibas iezimes regresijas modeli, ka
nozimigakais prognozg&tajs palika tikai ekstraversija; 2) darba labpatika ir nozimigi saistita ar
atvertibu, apzinigumu, ekstraversiju un neirotismu, tacu regresijas modeli vairs neparadijas
biitiskas saistibas ar apzinigumu; 3) darba dzipa ir nozimigi saistita ar apzinigumu un

neirotismu.

Atsléegas vardi: darbaholisms, personibas iezimes



ABSTRACT

The purpose of thesis was to find personality traits, that anticipates the indicators of
workaholism the best— these are work involvement, work enjoyment, and work drive. Taking
all the literature references as theoretical basis, 3 questions of research were determined: 1)
Which personality traits are relevant to work involvement and can indicate this component?
2) Which personality traits are relevant to work enjoyment and can indicate this component?
3) Which personality traits are relevant to work drive and can indicate this component?

There was used Workaholism Battery (WorkBat; Spence & Robbins, 1992) to research
workaholism and Big Five Inventory (Benet-Martinez & John, 1998) for researching
personality traits.

122 full-time job working individuals from different employment areas took part in this
research. 93 of them were women, 29 men, all aged 25-55, and all of them have been
working for current employer for at least one year.

By research it was found, that 1) Work involvement is significantly relevant to openess,
conscientiousness, and extraversion. When all of these were put in the regression model,
extraversion remained as the most important workaholism anticipator. 2) Work enjoyment is
significantly relevant to openess, conscientiousness, extraversion and neuroticism, but no
important liabilities with conscientiousness remained in regression model. 3) Work drive is

significantly relevant to conscientiousness and neuroticism.

Key words: Workaholism, personality traits.
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DARBAHOLISMS

Darbaholisma izpétes aktualitate

Miisdienas darba vide un ritms vairs nav tads pats ka tads bija pirms 40 gadiem, t.i., it
1pasi Rietumu kultura individi aizvien vairakas stundas pavada darba vietas, darba nedélas
klust garakas un biezi vien darbs pat tiek nemts Iidzi uz majam (Garson, 2005, ka minéts Aziz
& Tronzo, 2011). Sors ( Schor, 1991) norada, ka kop§ 1970. gada ir pakapeniski pieaudzis
vidg€jais stundu ilgums, ko amerikani pavada stradajot. P&tijuma, ko veica 2001. gada
Starptautiska darba organizacija (International Labor Organization), tika konstatéts, ka ASV
darbinieki darba gada laika pavada 1978 stundas, un tas ir par 36 stundam vairak, salidzinot ar
1990. gadu. Sors ir parliecinats, ka pieaugosais stundu skaits ir rezultats prasibam, ko
sabiedriba netiesi uzspiez darba néméjiem. Konsekventi Sora atklajumiem, DZorzs (George,
1997, ka minéts Aziz & Tronzo, 2011) vél piebilda, ka nemot véra bailes no bezdarba un
iesp&jam tikt paaugstinatam amata, logiski noved pie ta, ka cilveki darba vietas pavada arvien
vairak stundu.

Darbaholiki pavada daudz laika domajot un iesaistoties darba, tau neizjiit prieku par
to, ka rezultata tas izraisa problémas attiecibas ar gimeni, draugiem un kolégiem (Aziz &
Tronzo, 2011). ST darba — privatas dzives nelidzsvarotiba var novest pie liela stresa un
veselibas problémam. Turklat darbaholiki ir perfekcionisti un ar gratibam sp&j delegét
uzdevumus, ta¢u médz bit produktivi.

Nemot veéra ieprieks§ minéto, var secinat, ka sabiedribai ir nozimiga loma musdienu
darba vide un ritma. Uzn€mumi arvien biezak sev par pienakumu uzliek sniegt labako servisu
un apkalposanu klientiem, ka rezultata darbiniekiem savas darbavietas nakas pavadit vairak
stundu. Tacu ne vienmér pavaditais stundu skaits darbavieta norada par darbaholismu. Ja
darbs klust par dzives sastavdalu arpus darba laika, ka rezultata, iesp&jams, izraisa problémas
gimeng, attiecibas ar draugiem, tad iesp&jams So cilvéku varam saukt par darbaholiki. To var
ietekmét gan cilveéka iek§€ja motivacija, piemeram, paaugstinadjums amata, gan ari argjie
faktori, ko nesp&jam ietekmét, pieméram, pieaugosais bezdarba Iimenis valsti. Manuprat,
Latvija pedgjo gadu laika §1 probléma ir aktuala, jo krizes laika daudzi cilvéki tika atlaisti, un
palikusie darbinieki baidijas pazaudét darbu, ka rezultata pienakumi dubultojas, daudz vairak
laika tika pavadits stradajot un domajot par darbu.

Darbaholisma jedziens

Terminu ,,darbaholisms” pirmais ieviesa Outs ( Oates, 1971), salidzinot to ar
alkoholismu (Spence & Robbins, 1992). Tac¢u nav viennozimigas definicijas darbaholismam.
Dazi petnieki to saista ar nostradatajam stundam, kamer citi So terminu saskata ka attieksmi

pret darbu ( Burke, 2000b; Spence & Robbins, 1992). Spense un Robinsa (Spence & Robbins,
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1992) darbaholismu defin€ ka augstu iesaistiSanos darba; ieksgja spiediena rezultata izjut
vajadzibu stradat, tacu negiist gandarfjumu no darba. Savukart, Porters (Porter, 1996) defing
darbaholismu ka ieksgju motivaciju bt parlieku liela méra iesaistitam darba, ignorgjot citas
dzives sferas. Grifits (Griffiths, 2005) darbaholismu apraksta ka kaitigu ieradumu, kuriem ir
sekojosi kritériji — ipatn&jas garastavokla mainas, tolerance, abstinences simptomi (nemiers,
trauksme), konflikti un recidivisms. Sorensens un Feldmans (Sorensen & Feldman, 2007, ka
minéts Aziz & Tronzo, 2011) defing€ darbaholismu 3 dimensijas: afektivaja (darba baudiSana),
kognitivaja (nepartrauktas domas par darbu) un biheivioralaja (strada garas darba stundas).
Savukart Garsons ( Garson, 2005, ka minéts Aziz & Tronzo, 2011) darbaholismu defin€ ka
parmérigu vajadzibu péc darba, kas rada iesp&ju aizbégt no realitates. Saskana ar Garsonu,
Anonimo Darbaholiku (Workaholics Anonymous) biedriba ierosina, ka atkaribu no darba
raksturo tadi kriteriji ka viegli uzbudinams jautajumos, kas skar darbu, strada arpus noteikta
darba laika, ieskaitot arT pusdienlaiku, nesp&j delegét darbu un strada vairak par amata
apraksta prasito (Aziz & Tronzo, 2011).

Darbaholisms no dazadu autoru viedokla tiek skatits atSkirigi. Manuprat visprecizak
darbaholismu ir defingjusi Sorensens un Feldmans, sasaistot tris dimensijas: afektivo,
kognitivo un biheivioralo. St definicija apvieno citu autoru domas, t.i., tos, kas darbaholismu
saista ar nostradatajam stundam, gan ari to, kas to saista ka attiecksmi pret darbu. Tacu §1
definicija neieklauj gan fiziskos simptomus, kadus darbaholisms atstaj uz cilvéku veselibu,
gan problémas kadas var rasties gimené, ar pazinam, kolégiem utt. Japiebilst, ka Spensas un
Robinsas definicija uzskatama par pirmo, kas atzita ka nozimiga, gan akadeémiski, gan
pétnieciski (Terauda, 2007). Apkopojot visas definicijas, darbaholiki varam raksturot ka
parnemtu ar savu darbu, t.i., ilgstoSas darba stundas, domas par darbu brivaja laika, ka visa
rezultata var paradities dazadi fiziski simptomi (mainigs garastavoklis, nemiers, trauksme),
kas var novest ar1 pie interpersonalam attiecibu problémam.

Darbaholisma galvenie tipi

P&tnieku domas par darbaholismu dalas. DaZi autori darbaholismu saredz pozitivi,
skatoties no organizacijas perspektives (Korn et al., 1987; Machlowitz, 1980; Sprankle &
Ebel, 1987, ka minéts Burke, Matthiesen & Pallesen, 2006 ). Maklovi¢s (Machlowitz, 1980)
veica kvalitativu pétijumu, nointervgjot 100 darbaholikus, un atklaja, ka vini ir loti
apmierinati un produktivi. Tacu ir ari petnieki, kas darbaholismu defin€ ka negativu paradibu
(Killinger, 1991; Oates, 1971; Porter, 2001; Schaef & Fassel, 1988, ka minéts Burke,
Matthiesen & Pallesen, 2006 ). Sie autori darbaholismu pielidzina citiem kaitigiem
ieradumiem, un apraksta darbaholikus ka nelaimigas, obsesivas personibas, kas savu darbu

neveic labi un rada sarezgijumus saviem kolégiem (Naughton, 1987; Oates, 1971; Porter,
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1996, ka miné&ts Burke, Matthiesen & Pallesen, 2006 ). BieZi vien p&tijumu secinajumi
savstarpgji nesakrit. Un nemot véra, ka vienlaikus darbaholisms individam nevar ietvert gan
pozitivas un negativas sekas, tad ir autori, kas piedava dazadus darbaholiku uzvedibas
modelus (Burke & Matthiesen, 2004). Katram $im modelim ir atskirigi c€loni un sekas, kas
ietekmé individa veselibu, attiecibas darba un gimené.

Notons (Naughton, 1987) piedava Cetrus darbaholiku tipus, pamatojoties uz divam
dimensijam — nodoSanos karjerai un obsesivi - kompulsivo. Pirmais no tipiem ir darba-
iesaistitais (job-involved) darbaholikis — veic savu darbu labi un ir loti apmierinats ar to.
Kompulsivais darbaholikis - vaji sava darba izpilditaji. Tre$ais tips — nedarbaholikis —
raksturiga laika pavadiSana arpus darba aktivitates, un kompulsivie nedarbaholiki — tieksme
laiku pavadits aktivitates, kas nav saistitas ar darbu (Burke & Matthiesen, 2004).

Skots ar kolégiem (Scott, Moore & Miceli, 1997) piedava tris veidu darbaholiku tipus:
kompulsivi - atkarigais, perfekcionists un uz sasniegumiem orientétais (Burke & Matthiesen,
2004). Autori norada, ka kompulsivi - atkarigais ir pozitivi saistits ar stresa un trauksmes
Iimeniem, fiziskam un psihologiskam problémam, un negativi saistits ar darba sniegumu,
darba un dzives apmierinatibu kopuma. Perfekcionists ir pozitivi saistits ar stresa Iimeni,
fiziskam un psihologiskam problémam, naidigam starppersonu attiecibam, zemu darba
apmierinatibu un sniegumu, ar darba kav€jumiem un brivpratigu aizieSanu no darba.
Visbeidzot, uz sasniegumiem orient€tais darbaholika tips ir pozitivi saistits ar fizisko un
psihologisko veselibu, darba un dzives apmierinatibu, darba sniegumu, nevélésanos
brivpratigi aiziet no darba un pro-socialu uzvedibu. Varam secinat, ka kompulsivi — atkarigais
un perfekcionistu tips var radit problémas gan organizacija, gan pasa individa personigaja
dzive, savukart uz sasniegumiem orient€tais darbaholikis no organizacijas perspektivas
raugoties ir visvélamakais.

Par visizplatitako tipologiju ir kluvusi 1992. gada izstradata Spenses un Robinsas
(Spence & Robbins, 1992) darbaholisma aptauja (Workaholism Battery). Ta apraksta
darbaholismu/darbaholiki ar tris komponentiem: augsti raditaji 2 dimensijas un zemi raditaji
darba labpatikas dimensija:

1) iesaistiSsanas darba (work involvement jeb WI) — cik produktivi individs izmanto savu
laiku darba un arpus ta, un cik liela méra nododas darbam;

2) darba dzina (work drive jeb WD) — attiecas uz individa iek$€jo motivaciju stradat;

3) darba labpatika (work enjoyment jeb WE) — atspogulo prieka pakapi, kadu individs
giist no sava darba.

Autores piedava arT papildus terminu — darba entuziasts (Burke & Matthiesen, 2004).
Sads individs, lidzigi darbaholikim, uzrada augstus raditajus darba iesaisti$anas un darba
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prieka dimensija, bet zemus darba dzinas. Tas nozimé, ka Sis cilvéks produktivi nododas
darbam, un giist no ta prieku, tacu neizjit iek$&ju motivaciju stradat. Spense un Robinsa
piedava arf treo tipu — entuziastiskais darbaholikis. Sis tips uzrada augstus rezultatus visos
tris darbaholisma komponentos. Sada veida darbaholikis izjit lielu iek3&ju motivaciju stradat
un pilnigi nododas darbam, izjiitot par to lielu prieku. Tad€jadi, no darba atkarigie, bus lielaki
perfekcionisti, pieredzes lielaku stresu un stidz&sies par dazadiem fiziskas veselibas
simptomiem.

Lai arT iepriek$ min€to autoru metodika p&tnieku aprindas ir novertéta labi, tacu ta ir
saskarusies arf ar kritiku ( Térauda, 2007). Makmilans ar kolegiem (McMillan et al., 2002)
veica pétljumus, un secinaja, ka tiek sasniegti atskirigi rezultati, kas rada jautajumus par §1s
aptaujas struktiiras skaidribu. P&ttjuma, kura piedalijas 320 darbinieku, tika konstatéta WD un
WE klatbiitne; WI netika noverots. Kritiska attieksme ir pret sekojoSiem aptaujas aspektiem:
1) aptauja ir pielietota tikai Saura, prestiza populacija, t.i., parsvara visiem dalibniekiem ir
augstaka izglitiba;

2) validitates p&tijumi aptaujas struktiirai nerada parliecibu, ka 25 apgalvojumi ir attiecinami
uz tris komponentiem;

3) nav pieejami konvergenti dati skalam, izmantojot iepriek$ apstiprinatus, paraléli veiktus
meérfjumus (autores izmantojusas piecas jaunizveidotas mérvienibas);

4) tiek ieguti atSkirigi rezultati dazos petijumos, kas mazina §is baterijas pamatotibu;

5) kvantitativi nostradato stundu skaits respondentiem nav zinams.

P&tijuma rezultata, autori nonaca pie secinajuma, ka $1 aptauja ir pielietojama, tacu
vienlaikus mudina to pilnveidot, izsvitrojot W1 komponentu, ka arf noisinot WD
un WE darbaholisma komponentus.

Pavisam nesen, t.i., 2013. gada sakuma ir izveidota jauna aptauja darbaholisma
meérisana, un tas nosaukums ir — Darbaholisma analizes aptauja ( Workaholism Analysis
Questionnaire, Aziz, Uhrich, Wuensch & Swords, 2013). St aptauja vairak balstas uz Darba
atkaribas riska aptauju ( Work Addiction Risk Tests), kuru 1989. gada izstradaja Robinsons
(Robinson). Vins darbaholismu defingja ka parmérigas raizes par darbu, kas biezi ietekmé
darbaholika veselibu, romantiskas attiecibas un lidzdalibu bérna audzinasana ( Robinson,
1989, ka minéts Aziz, Uhrich, Wuensch & Swords, 2013). Stir pirma aptauja, kas sniedz
plasaku vertéjumu, ietverot jautdjumus par darba un privatas dzives lidzsvaru, kas biezi vien ir
sekas darbaholismam un citam atkaribam. Atskiriba no Spenses un Robinsas aptaujas, §1
aptauja it tikusi pielietota dazadiem respondentiem, kas atklajumus lauj padarit visparinatakus
uz visu darbaspéku, ne tikai uz konkrétu profesiju vai organizacijas veidu. Jautajumi tika

izstradati, pamatojoties uz senakiem pé&tijumiem par darbaholismu un ar to saistitam
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definicijam. Pirmkart, darbaholisms ir atkariba, kas izraisa negativas sekas. Otrkart,
darbaholiki izjiit iek§€ju motivaciju stradat, kas nav atkarigs no citiem, argjiem faktoriem.
Visbeidzot, par darba un privatas dzives lidzsvara saglabasanu.

Nemot véra iepriekS minéto informaciju, sava darba izv€l§jos Spenses un Robinsas
aptauju, jo ar So instrumentu ir biezak pétitas saistibas ar personibas iezimém. Tacu,
manuprat, biitu loti vertigi turpmakajos pétijumos adaptét un izmantot Darbaholisma analizes
aptauju, jo ta lauj noskaidrot labak sekas, kadas piemit darbaholismam.

Darbaholisma sekas

Sabiedriba biezi vien tiek izplatits uzskats, ka darbaholika klatbiitne organizacija ir
ieguldijums uznémuma attistiba. Tacu parasti tas ir istermina, jo ilgstoSa parstradasanas var
radit nopietnas sekas veselibai, pasliktinaties darba kvalitate un attiecibas ar apkartgjiem.

No individualas psihologijas raugoties, atkarigai uzvedibai, pieméram, tada kada
piemit darbaholikiem, ir holistiska daba (Shifron & Reysen, 2011). Sada uzvediba individam
ir izteikta fiziski, biologiski, psihologiski, kognitivi un sociali. Pirmkart, p&tijumi liecina, ka
darbaholisms var radit nopietnus draudus veselibai un var izraisit pat navi (Robinson, 2000b,
2001b; Selinger, 2007). Sapolskijs (Sapolsky, 1998, ka minéts Shifron & Reysen, 2011)
apgalvoja, ka organisms ne tikai reagé uz stresu biologiska liment, bet reagg ari uz paredzamo
stresu, lai gan tas vél nav noticis un iespg&jams ar1 nenotiks. Darbaholikim, domajot tikai par
1zvirzito darba mérku nesasniegSanu, tiek razoti stresa hormoni, lai gan stresori nemaz nav
klatesosi. Otrkart, psihologiski - lielaks atalgojums, emocionalais ieguldijums - mudina
darbaholiki m&ginat sasniegt savu mérki (Andreassen, Ursin & Eriksen, 2007). Kad
darbaholikis jutas efektivs, vai art mekl€ un sanem uzmanibu no citiem, viniem ir tendence
ieguldit v&l vairak energijas un laika sava darba (Shifron, 2009, ka min&ts Shifron & Reysen,
2011). Kognitiva limeni darbaholikis par darbu doma sava brivaja laika un gimenes
pasakumos ( Snir, 2008). Turklat darbaholika logika vargtu biit saistita ar parliecibu, ka vins
apgada savu gimeni, smagi stradajot. Pastav ari socialie aspekti, kas janem véra darbaholika
dzivé. Specifiskas problémas, kas var rasties $aja joma var ictekmét gimeni ka veselumu vai
individuala limeni, pieméram, konkrétus gimenes loceklus. Tas ietver neapmierinosas
brivdienas, jo darbaholikis nesp&j pienaciga limeni iesaistities, demonstr&jot robezu
nepastaveésanu starp darbu, atpiitas un gimenes dzivi. Tai skaita bérni sevi var attistit negativu
atticksmi pret darbu vai atdarinat darbaholika uzvedibu (Shifron, 2006b, ka min&ts Shifron &
Reysen, 2011), ka art darbaholiku vecaku bérniem ir atklats pieaugoss risks saskarties ar
fiziskam, psihologiskam problémam (Chamberlin & Zhang, 2009). P&tnieki ir arT atklajusi
saistibu starp darbaholismu un neveiksmigam laulibam ( Robinson, Carroll, & Flowers, 2001;

Robinson, Flowers & Ng, 2006).



Uz organizacijam darbaholika klatbiitn€ ar1 var atstat sekas. Organizacijas, kur
darbiniekiem nakas saskarties ar kolégi, kurs strada garas darba stundas, tas netie$i var radit
spiedienu uz pargjiem, lai arT vini atbilstu darbaholika iesaistiSanas I[imenim (Porter, 1996). Ja
organizacija apbalvo darbaholiki, par pavadito laiku darbavieta, tad par¢jie darbinieki, kas
savu laiku izmanto vél efektivak, netiesi tiek soditi. Dazkart §1S ,,spiediena situacijas’ var radit
saliedétibu, un nostiprinat darba grupas uztic€Sanos visparigo mérku sasniegsana, tacu, ja
nakas sadarboties ar darbaholiki, spiediena klatbiitne biis nemitiga, un darbinieki nespés izjust
prieku no ta. Darbiniekiem var nakties saskarties ar drizak ar trauksmi, nevis veidot
saliedétibu.

Istermina darbaholika klatbuitne visbiezak neizraisis problémas ne organizacijas, ne
pasa personigaja dzive. Tacu, ja darbaholisms klust par neatnemamu dzives sastavdalu gan
darba, gan gimenes dzivé, tad tas var radit negativas sekas gan pasam, gan apkartgjiem.
Visbiezak tiek piemin&tas problémas gimeng, jo darbaholikis pietickami daudz laika nevelta

gimenei, ka arT problémas darba biezi vien tieck parnestas un risinatas gimeng¢.

10



PERSONIBAS PIECU FAKTORU MODELIS

P&tnieki ir pieradijusi, ka daudzas personibas IpaSibas var kategorizét piecas

dimensijas (Digman,1990; Goldberg, 1990; Judge, et al., 2002). Kad 479 Anglijas iedzivotaju

pasibas bija apkopotas un izanaliz&tas, atklajas, ka tas var tikt sadalitas starp 5 personibas

iezimém (Goldberg, 1990). Sis piecas personibas iezimes ir: atvértiba, apzinigums,

labvéligums, neirotisms un ekstraversija (Costa & McCrae, 1992). Tris no Siem faktoriem

(neirotisms, ekstraversija, apzinigums) $kiet Tpasi saistiti ar darba pieredzi un karjeras

panakumiem (Barrick & Mount, 1991; Barrick & Ryan, 2003, ka min&ts Burke, Matthiesen &

Pallesen, 2006 ). Dzadzs, Higins, Toresons un Bariks (Judge, Higgins, Thoreson & Barrick,

1999) apluko 5 personibas iezimes sekojosi:

1)

2)

3)

4)
5)

neirotisms — saistits ar nestabilitati, stresa ievirzi, personigo nedro§ibu un depresiju
(pozitivas psihologiskas piesaistes un emocionalas stabilitates trikums). Individiem ar
augstiem neirotisma raditajiem ir lielaka iesp&ja piedzivot negativu garastavokli un
fiziskos simptomus, vinus spécigak ietekmé negativie dzives notikumi un negativais
garastavoklis turpinas ilgstosak;

ekstraversija — saistita ar sabiedriskumu, dominanci, godkarigums un
pasSparliecinatiba. Ekstravertiem cilvékiem ir raksturigas pozitivas emocijas, daudz
draugu un lideribas lomas uzpemsanas;

apzinigums — Saistits ar darba izpildi. Raksturiga neatlaidiba, uzticamiba un
organizetiba;

labveligums — kooperativs, gadigs un patikams;

atvertiba — saistita ar intelektu, izt€les bagatibu un nepaklavibu.
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DARBAHOLISMA SAISTIBA AR PERSONIBAS IEZIMEM

Nav Saubu, ka ar€jie ietekmes mehanismi ka algas palielinasanas, paaugstinasana
amata un socialas prasibas ietekmé darbiniekus, bet pastav vél arT iesp€ja, ka darbaholisms ir
dala no individa personibas. leprieksgjie p&tijumi pierada, ka dazi no personibas faktoriem ka
ekstraversija un apzinigums var veicinat darba stilu individam ( Bakker et al.,2006).

Iezimju teorija darbaholismu skaidro ka iedzimtu un stabilu uzvedibas modeli, tomér
tas noteiktas situacijas var but vairak izteikts (Burke, Matthiesen & Pallesen, 2006 ). Vairums
personibas teorijas darbaholismu uzskata ka personibas disfunkcionalu aspektu. Klarks ar
kolegiem (Clark et al., 1996) apgalvo, ka darbaholisms var biit nozimigi un pozitivi saistits ar
apzinigumu.

Ieprieksg€jos petijumos ir mekletas saistibas starp 5 personibas pamatiezimém un ar
dazadiem darba vides saistitiem konstruktiem, kas var tikt defin&ti ka darbaholisms (Bakker et
al., 2006; Hochwilder, 2006; Mount et al., 2006; Tett, Jackson, & Rothstein, 1991, ka minéts
Aziz & Tronzo, 2011). Dzadzs ar kolégiem (Judge et al., 2002) atklaja, ka neirotismam un
atvertibai ir negativa saistiba ar darba apmierinatibu, tacu labvéligumam, ekstraversijai un
apzinigumam ir pozitiva saistiba ar darba apmierinatibu. Bariks un Rajans ( Barric & Ryan,
2003) parskatot petijumus, konstat€ja, ka neirotisms ir pozitivi saistits ar perfekcionismu
(Burke, Matthiesen & Pallesen, 2006 ). Tas nozimé — jo cilvéks emocionali nestabilaks, jo
perfektak vin$ meéginas padarit savus darbus. Ir atklats ari, ka neirotisms ir saistits ar zemu
darba izpildi, zemaku atalgojumu un retakiem paaugstinajumiem amata.

Dzadzs ar kolégiem (Judge et. al., 1999) parbaudija saistibu starp Lielo piecinieku,
intelektu un karjeras panakumiem. Karjeras panakumiem tika apskatiti divi aspekti: biitiskais
( apmierinatiba ar darbu) un nebitiskais (ienakumi, profesionalais statuss). Apzinigums
pozitivi prognoze bitiskos un nebiitiskos karjeras panakumus, savukart neirotisms negativi
prognoze nebiitiskos panakumus, t.i., jo cilvéks emocionali nestabilaks, jo zemaks
atalgojumus un profesionalais statuss. Intelekts pozitivi prognozgja nebiitiskos karjeras
panakumus, kas nozimé, ka jo cilveks atrak macas, saprot instrukcijas un tiek gala veiksmigi
ar problémam, jo lielaks atalgojums un profesionalais statuss.

Bariks un Monts (Barrick & Mount, 1991, ka Aziz & Tronzo, 2011) atklaja, ka
apzinigums prognozg darba izpildi visos darbos. Neirotisms un ekstraversija prognozge
emocionalo izdegSanu ( Bakker et al, 2006).

P&tijuma, kuru veica Burke ar kolégiem piecas Norvégijas veselibas apriipes iestadgs,
atklajas, ka iesaistiSanas darba nav nozimigi saistits ne ar vienu personibas iezimi (Burke,
Matthiesen & Pallesen, 2006 ). Darba dzina ir negativi saistita ar labvéligumu, kas tiek

skaidrots ar to, ka individi, kuri ir kooperativi, gadigi , var noradit uz ne Ipasu augstu
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motivaciju pasreiz€jos darbos. Neirotisms bija pozitivi saistits ar darba dzinu. t.i., jo izteiktaks

neirotisms, jo cilvékam lielaka iek$€ja motivacija stradat. Savukart darba labpatika bija

pozitivi saistita ar ekstraversiju, atveértibu un labvéligumu. Demografiskajiem datiem ka,

pieméram, gimenes stavoklim, vecumam, dzimumam, bérnu skaitam gimen¢ netika atklata

saistiba ar darbaholisma komponentiem.

Atskiriba no ieprieks veikta pétijuma, Aziza un Tronzo ( Aziz & Tronzo, 2011)

iesaistija ASV iedzivotajus no dazadam nodarbinatibas sféram. Rezultati atklaja, ka

darbaholisma komponentam ,,iesaistiSanas darba” ir:

pozitiva korelacija ar apzinigumu un labvéligumu, tacu, kad regresijas modelt
ievietojas citas iezimes, labveligums vairs nebija biitiski saistits ar iesaistiSanos darba,
ekstraverti cilvéki mazak iesaistas darba;

neirotiski cilveki darba iesaistijas vairak, neka tas tika sagaidits;

atvertiba nebija nozimigi saistita ar iesaistiSanos darba.

,,Darba dzinai”:

pozitiva korelacija ar apzinigumu, t.i., apzinigi cilvéki parasti ir uz

sasniegumiem orientti, Un apzinigumu ir atzits par specigu prognozetaju darba
izpildg;

atvertibal pozitiva saistiba ar darba dzinu, t.i., individi bija vairak makslinieciski,
radosaki, salidzinot ar ieprieks veikto pétijumu, un lidz ar to tas veicina iek$&jo
motivaciju;

labveéligums nebija bitiski saistits ar darba dzinu, t.i., labveligi individi vairak
koopergjas un mazak izsaka savu viedokli, lai izvairitos no konfliktiem, lidz ar to ir
spiesti iesaistities darba, paSam nemaz to negribot;

ekstraversijai netika konstatéta ievérojama saistiba ar darba sparu, t.i., $adi individi
vairak orienteti uz socializeéSanos un mazak uz stradasanu;

Neirotismam nebija cieSa saistiba ar darba sparu.

,, Darba labpatika” :

atvertiba, apzinigums, labveligums pozitivi korel€ ar darba labpatiku, tacu regresijas
modeli labvéligumam nebija nozimigas saistibas ar darba labpatiku;

neirotisms negativi korel€ ar darba labpatiku, tacu jaatzimé, ka regresijas modeli
neirotismam neparadijas bitiskas saistibas ar darba labpatiku;

ckstraversija nebija bitiski saistita ar darba labpatiku, t.i., ja loti ekstraverts

individs paslaik strada autonomu darbu, pieméram, pétnieciba vai razosana, tad

individi neizjutis prieku no sava darba tiesi Saja amata.
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Nemot véra iepriekS minéto, tai skaita to, ka pastaveja kulturas atSkiribas p&tijuma
rezultatos ASV un Eiropa, mana magistra darba mérkis ir izpétit darbaholisma saistibu ar
personibas iezim&m Latvija stradajosajiem individiem. Nemot véra ieprieks min&ta p&tijuma

rezultatus, tiek izvirzitas sekojosi p&tijuma jautajumi:

Pétijuma jautajumi:
1) Kuras personibas iezimes ir saistitas ar iesaistiSanos darba un prognozg $o
darbaholisma komponentu?

2) Kuras personibas iezimes ir saistitas ar darba labpatiku un prognozé $o darbaholisma

komponentu?

3) Kuras personibas iezimes ir saistitas ar darba dzipa un prognozg $o darbaholisma

komponentu?
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METODE
Pétijjuma dalibnieki

Pétijuma piedalijas 122 pilnas slodzes stradajosi individi no dazadam nodarbinatibas
sferam, kuri nostradajusi sava amata vismaz vienu gadu.

Apskatot respondentu sadalijumu péc dzimuma — p&tijuma piedalijas 76% sievietes un
24% viriesi (skat. Pielikuma Nr. 1, 1.att€lu).

Analiz€jot respondentu sadaltijumu péc vecuma, var secinat, ka petijuma dalibnieku
vidgjais vecums ir 31 gads.

Vairakumam respondentu darba stazs ir no 1-5 gadiem, t.i., 47%. 27% respondentu
darba staZs ir no 6-10 gadiem. Savukart 11% darba stazs ir vairak, ka 21 gads. 9%
respondentu tas ir no 16-20 gadiem, bet 6 % darba stazs ir no 11-15 gadiem (skat. Pielikuma
Nr. 1, 2.attelu).

Apskatot respondentu sadalijumu péc uznémuma lieluma kada strada, vairums
pétijuma dalibnieki strada videja lieluma uzpémuma, t.i., 31%. Lidzigs skaits ir starp mazu
uznémumu un lielu uzp@émumu darbiniekiem, attiecigi 27 % strada maza uznémuma, un 26%
strada liela uzp€muma. Vismazak no visiem respondentiem strada mikro uznémumos, t.i.,
16% pétijuma dalibnieku (skat. Pielikuma Nr.1, 3.attelu).

No visiem respondentiem 62% strada privatajos uznémumos, savukart attiecigi 38%

no respondentiem strada valsts uznémumos (Skat. Pielikuma Nr. 1, 4.att€lu).

Instrumentarijs

Pétijuma tika izmantotas divas aptaujas:
1) Liela Piecnieka aptauja (BFI) (Benet-Martinez & John, 1998/Austers, 2004).
Aptauja sastav no 44 apgalvojumiem, kuri tiek vertéti 5 punktu Likertas skala gradacija no
nemaz nepiekritu 11dz pilnibd piekritu. 16 no jautajumiem ir vert€jami apgriezta kartiba. Katrs
respondents iegiist novert§jumu 5 skalas: atvertiba, apzinigums, ekstraversija, labv€ligums un
neirotisms. legltie punkti tiek summeéti, pirms tam veicot parkodesanu jautajumos ar negativu
nozimi, jo $ajos jautajumos punkti tiek pieskirti apgriezta kartiba.
2) Darbaholisma aptauja (Workaholism Battery) (Spence & Robins, 1992/Térauda,
2007). Aptauja sastav no 25 apgalvojumiem, kuru aizpilda, izmantojot 5 punktu Likerta tipa
skalu, gradacija no pilniba nepiekritu 1idz vislielaka mera piekritu. Aptaujai ir 3 apaksskalas:
»lesaistisanas darba” (1., 3., 6., 8., 12., 13, 15., 21., un 24), ,,darba labpatika” (2., 4., 7., 10.,
11.,16.,17., 19., un 23) un ,,darba dzina” (5., 14., 18., 20., 22., un 25.). 6., 8., un 11.
jautajumi ir apgriezti ( 1=5, 2=4, 3=3, 4=2 un 5=1). Jautajumi ir saistiti ar pienakumu izjiitu

smagi stradat un nejauso domasanu par darbu.
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3) Demografisko datu aptauja. P€tijuma dalibniekiem tika liigts noradit dzimumu,
vecumu, uzgp€muma lielumu p&c darbinieku skaitu, nostradato gadu skaitu (darba stazs), ka art

uznémuma veidu (valsts, privatais).

Procediira

Aptaujas tika ievietotas elektroniska vide www.webanketa.com. Iesp&jamiem

respondentiem tika izsititas elektroniskas véstules, kuras liigts aizpildit divas iepriekSminé&tas
aptaujas. Galvenie nosacijumi bija — vecuma no 25-55 gadiem, un vismaz viens gads

nostradats viena darbavieta. Datu ievaksana noritéja individuali, bez laika ierobezojuma.
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REZULTATI
Pétijuma datu analizei vispirms tika aprékinati apraksto$as un secino$as statistikas
raditaji. Respondentu statistiskie raditaji doti 1. tabula.

1. tabula.
Personibas iezimju aprakstosas statistiskas un atbilstibas normalam sadalijumam raditaji

K-S

. M SD o
Personibas iezimes tests
N=122
Atvertiba 32,52 447 0,04 0,60
Apzinigums 36,62 5,34 0,04 0,74
Ekstraversija 26,72 6,34 0,09 0,87
Labveligums 33,74 4.89 0,07 0,67
Neirotisms 22,76 6,18 0,07 0,84

Salidzinot skalu vidgjo raditajus, var noverot, ka respondenti visaugstak sevi ir
novertgjusi apzinigumu, kam seko labveligums un atvertiba.

Standartnovirzes attieciba pret aritmétiskajiem vid&jiem ir saméra lielas, un
tas nozimé, ka respondentu iegiito rezultatu variaciju diapazons ir sameéra plass.

Lai noteiktu normalo sadalijumu apaksskalas, tika izmantots Kolmogorova —
Smirnova kritérijs (K-S tests), un rezultati uzradija, ka divas apaksskalas, t.i., atvértiba un
apzinigums neatbilst normalajam, jo nozimibas [imenis ir mazaks par 0,05
(0,039...0,045<0,05). Savukart par¢jas tris apaksskalas, t.i., ekstraversija, labvéligums un
neirotisms atbilst normalam sadalijuma, jo N0zZimibas limenis ir lielaks par 0,05
(0,066....0,087>0,05).

Apréekinatas Kronbaha alfas (o) Liela piecinieka aptaujai ir sekojosas: atvértiba skalai
a=0,60, apziniguma skalai a=0,74, ekstraversijai 0=0,87, labvéliguma skalai 0=0,67 un

neirotisma skalai 0=0,84. Kopgjais aptaujas Kronbaha alfas koeficients ir o = 0,70.
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2. tabula.
Darbaholisma komponentu aprakstosas statistikas un atbilstibas normalam sadalijumam
raditaji

Darbaholisma M SD K-5 o
komponenti tests
N=122
Iesaisﬁéfmﬁs 26,44 426 0,02 0,44
darba
Darb-a 31,05 6,04 0,01 0,82
labpatika

Darba dzina 15,89 4,31 0,02 0,78

Salidzinot vidgjos raditajus starp apakSskalam, var novérot, ka respondenti visaugstak
sevi ir novert&jusi darba labpatiku, kam seko iesaistisands darba un darba dzina.

Standartnovirzes attieciba pret aritmétiskajiem vidg€jiem ir saméra lielas, un tas
nozimée, ka respondentu iegiito rezultatu variaciju diapazons ir saméra plass.

Lai noteiktu normalo sadalijumu apaksskalas, tika izmantots Kolmogorova —
Smirnova kritérijs (K-S tests), un rezultati uzradija, ka visas darbaholismas aptaujas
apakSskalas sadalijumi atSkiras no normala sadalijuma, jo nozimibas [imenis ir mazaks par
0,05 (0,010...0,019<0,05).

Aprekinot Kronbaha alfas koeficientus (o), apaksskalai iesaistisandas darba o. = 0,44,
darba labpatikas skalai oo = 0,82 un darba dzinas skalai a. = 0,78. Ja apaksskalai iesaistiSands
darba tiek nenemts véra pirmais jautajums, tad o = 0,56. Kopgjais aptaujas Kronbaha alfas
koeficients ir a = 0,83.

Lai noskaidrotu, vai kadas saistibas pastav starp personibas iezimém un darbaholismu
tiek rékinats Spirmena korelacijas koeficients, jo Liela piecinieka aptaujas apaksskalas
atvértiba un apzinigums, ka ar1 darbaholisma testa iesaistiSanas darba, darba labpatikas un

darba dzinas skalas neatbilst normalam sadalijumam.

18



3. tabula.
Spirmena korelacijas koeficienti starp personibas iezimém un darbaholisma komponentiem

Pérsf)rﬁbas Darbaholisms
1€Z1mes
IesaistiSanas Darba Darba
darba labpatika dzina
Atvértiba 0,21 0,34 0,11
Apzinigums 0,21 0,26 0,22
Ekstraversija 0,29 0,37 0,03
Labveligums -0,04 0,12 -0,06
Neirotisms -0,07 0,27 0,26"

*p<0,05, ** p<0,01

Apskatot 3. tabulu, var secinat, ka korelacija ir nozimiga, ja nozimibas limenis ir
mazaks par 0,05 vai 0,01 starp skalam: iesaistiSanas darba un atvértibu (rs=0,21), iesaistiSanas
darba un apzinigumu (rs=0,21), iesaistiSanas darba un ekstraversija (r;=0,29), darba labpatiku
un atvértibu (r;=0,34), darba labpatiku un apzinigumu (r;=0,26), darba labpatiku un
ekstraversiju (rs=0,37), darba labpatika un neirotisms (rs= - 0,27), ka ari starp skalu darba
dzina un apzinigumu (rs=0,22), darba dzina un neirotisms (rs=0,26).

Apskatot iegltos rezultatus, var secinat, ka iesaistisanas darba ir pozitivi saistita ar
atveértibu, apzinigumu un ekstraversiju. Darba labpatika ir pozitivi saistita ar atvértibu,
apzinigumu, ekstraversiju, bet negativi saistita ar neirotismu. Darba dzina ir pozitivi saistita ar
apzinigumu un neirotismu.

Lai izprastu, kuras personibas iezimes vislabak prognozé darbaholisma raditajus, tika
veikta regresiju analize. Regresijas modeli ka neatkarigie mainigie tika ieklautas personibas

iezimes, ka atkarigie mainigie — darbaholisma raditaji. Rezultati atspoguloti 4., 5., 6. tabula.
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Linearas regresijas analizes rezultati
iesaistiSanas darba

4. tabula

respondentu grupai (n=122) atkarigam mainigam

Neatkarigais
mainigais B SEB B t
Atvértiba 0,12 0,10 0,13 1,28
Apzinigums 0,09 0,08 0,10 1,04
Ekstraversija 0,13 0,06 0,21 1,98*
Labvéligums -0,09 0,08 -0,11 -1,11
Neirotisms 0,00 0,06 0,00 0,03

R°=0,13; F(5,116)= 3,31, p<0,05

4. tabulas rezultati izskaidro, ka atkarigo mainigo iesaistiSandas darba statistiski

nozimigi prognoze neatkarigais mainigais ekstraversija, (B = 0,21, p<0,05). Sie prognozétaji

izskaidro 13% no kopgja aspekta iesaistisanas darba variacijas.

5. tabula

Linearas regresijas analizes rezultati respondentu grupai (n=122) atkarigam mainigam darba

labpatika
Neatkarigais
mainigais B SEB B t
Atvertiba 0,26 0,11 0,22 2,32*
Apzinigums 0,14 0,10 0,12 1,39
Ekstraversija 0,16 0,07 0,21 2,11*
Labvéligums 0,00 0,10 0,00 0,03
Neirotisms -0,14 0,07 0,18 -1,96*

R°=0,26; F(5,116) = 8,19, p<0,05

Ka redzams 5. tabula, atkarigo mainigo darba labpatika statistiski nozimigi pozitivi

prognoz€ neatkarigie mainigie atvértiba (p = 0,22, p<0,05), ekstraversija (f = 0,21, p<0,05)

un statistiski nozimigi negativi prognozeé neirotisms (B = -0,18, p<0.05), kopa izskaidrojot

26% no kopgjas darba labpatikas variacijas.
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6. tabula

Linearas regresijas analizes rezultati respondentu grupai (n=122) atkarigam mainigam darba
dzina

Neatkarigais
mainigais B SEB B t
Atvertiba 0,14 0,15 0,10 0,96
Apzinigums 0,29 0,13 0,21 2,26*
Ekstraversija 0,00 0,10 0,00 0,00
Labveligums 0,05 0,13 0,04 0,38
Neirotisms 0,31 0,09 0,33 3,33*

R°=0,13; F(5,116)= 2,45, p<0,05
Ka parada regresijas analizes rezultati 6. tabula, atkarigo mainigo darba dzina
statistiski nozimigi prognozé neatkarigais mainigais apzinigums (f = 0,21, p<0,05) un

neirotisms (B = 0,33, p=0,01), kopa izskaidrojot 13% no kop&jas darba dzinas variacijas.
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DISKUSIA

Saistiba starp darbaholismu un personibas iezim&m lidz Sim vairak ir pétita arzemes.
P&étijumu ir visai pretrunigi, tie vienlaikus apstiprina darbaholisma saistibu ar vienam
personibas iezZim&m, bet citkart ar citam personibas iezimém. Tatad nav precizi noskaidrots
kuras personibas iezimes vislabak prognoze darbaholisma raditajus. Nemot véra ieprieks
minéto, mana pétijuma mérkis bija noskaidrot, kuras personibas iezimes vislabak prognozé
darbaholisma raditajus Latvija.

P&tfjuma gaita tika izvirziti 3 petjjuma jautajumi: kuras personibas iezimes ir saistitas
un vislabak prognozg darbaholisma raditajus — iesaistisanos darba, darba labpatiku un darba
dzipu. Rezultati paradija, ka darbaholisma raditajs iesaistiSanas darbd ir nozimigi saistits ar
atvertibu, apzinigumu un ekstraversiju. Tas nozimg, ka, jo cilveks ir atveértaks jaunai
pieredzei, izt€les bagataks, neatlaidigaks, organiz&taks, sabiedriskaks, godkarigaks,
pasparliecinataks, pozitivaks, ar lidera dotibam, jo produktivak vins izmantos savu laiku darba
un vairak nodosies tam. Tacu ievietojot visas personibas iezimes regresiju modeli, ka
statistiski nozimigakais prognozetajs ,,iesaistisanas darba” bija tikai ekstraversija. So saistiba
iesp&jams var izskaidrot ar to, ka miisdienas daudzi uznémumi Latvija ir uz klientiem
orientéti, priekSplana izvirzot kvalitates, nevis kvantitates uzlabosanu. Tas nozimée, ka
vairums stradajosie censas izzinat klientu vajadzibas un piedavat labako, nevis péc iesp&jas
vairak produktus pardot. Atvertibas saistibu ar iesaistiSanos darba, iesp&jams skaidrojama ar
to, ka individi, kuri ir atverti visam jaunajam un zinatkari, labprat iesaistas pasreizgjos
projektos. Salidzinot ar ieprieks$ veiktajiem pétijumiem, tie pierada, ka personibas iezimes —
ekstraversija un apzinigums var veicinat darba stilu individam (Bekker et al., 2006). Ieprieks
veiktaja petijuma 2006. gada neatklajas biitiskas saistibas personibas iezimém ar
darbaholisma raditaju — iesaistiSandas darba (Burke, Matthiesen & Pallesen, 2006). Ta¢u
2011. gada veiktaja pétijuma ASV, kur tika iesaistiti nodarbinatie no dazadam sfeéram, tika
atklats, ka iesaistiSanas darbd ir pozitivi saistita ar labveligumu un apzinigumu, tacu saistiba
ar ekstraversiju netika atklata (Aziz & Tronzo, 2011). No ieglitajiem rezultatiem var secinat,
ka apzinigums ir pozitivi saistits ar iesaistiSanos darba gan Latvija, gan ASV. Iesp&jams
atSkirigie rezultati ar Norveégiju, skaidrojami ar So tautu kultoras atSkiribam vai respondentu
nodarbinatibas sféram.

Rezultati arT uzradija, ka darbaholisma raditajs darba labpatika ir pozitivi saistits ar
atvertibu, apzinigumu un ekstraversiju, bet negativi saistits ar neirotiSmu. Tas nozime - jo
cilveks ir atvertaks pieredzei, neatlaidigaks, organizetaks, sabiedriskaks, godkarigaks,
pozitivaks, ar lidera dotibam, jo vairak cilvéks izjutis prieku, kuru giist no sava darba. Tacu,

jo cilveéks emocionali nestabilaks, ar stresa ievirzi, personigo nedroSibu un depresiju, jo mazak
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vins izjutis prieku no sava darba. Ievietojot visas personibas iezimes regresiju modelt,
statistiski nozimigi prognozetaji darba labpatikai ir personibas iezimes — atvértiba,
ekstraversija un neirotisms. Apzinigums vairs nebija nozimigi saistits ar darba labpatiku,
iesp&jams to var skaidrot ar to, ka cilveki, kuri ir parak disciplinétaki, sistematiski, pretojas
kardinajuma un pieturas pie sev uzstaditajiem mérkiem, neizjiit biezi prieku no sava darba,
lidz ar to apzinigums nav vairs butisks prognozetajs darba labpatikai. Atvertibas saistibu ar
darba labpatiku, iesp&jams skaidrojama ar to, ka individi, kuri ir atverti jaunai pieredzei,
labpratak pienem jaunus izaicinajumus un ieklauj darba projektus $ajos izaicinajumos.
Neirotisma negativa saistiba ar darba labpatiku, iesp&jams izskaidrojama ar to, ka ieprieks¢jie
petTjumi jau ir pieradijusi, ka neirotiski individi izjut lielaku neapmierinatibu ar savu darbu,
salidzinot ar emocionali stabiliem individiem. Ieprieksgjie p&tijumu rezultati parada, ka darba
labpatika ir pozitivi saistita ar ekstraversiju un labvéligumu (Burke, Matthiesen & Pallesen,
2006). Petijuma, ko veica ASV, atklajas, ka darba labpatika ir pozitivi saistita labvéligumu,
apzinigumu un atvertibu, tacu negativi ar neirotismu ( Aziz & Tronzo, 2011). Salidzinot sava
pétijuma rezultatus ar diviem iepriek§ min&tajiem, var secinat , ka rezultati ir diezgan
atskirigi. Gan Burkes, gan mana veiktaja p&tjjuma darba labpatika ir pozitivi saistita ar
ekstraversiju, tacu $adas saistibas netika atklatas ASV, ari $o rezultatu var interpretét ka
kulturas atSkiribas starp Eiropu un ASV. Sabiedriski, dominanti, paSparliecinati cilveéki Eiropa
izjutts lielaku prieku no darba, neka ASV.

Tacu sakrit pétijuma rezultati ASV un Norvégija par to, ka labvéligums ir pozitivi
saistits ar darba labpatiku, tatu Latvija §adas saistibas netika atklatas. Iesp&jams var skaidrot
ar to, ka ASV un Norvégija cilveki ir apmierinataki ar darba apstakliem, gadigaki par citiem,
kooperativaki, lidz ar to izjit lielaku prieku no sava darba, neka tas iesp&jams ir Latvija. Mana
pétijuma rezultati dal&ji sakrit ar ASV veikto pétijumu, ka darba labpatika ir pozitivi saistita
ar atvertibu, apzinigumu, lai gan regresija modelt §1s saistibas vairs neparadijas un negativi ar
neirotismu. Lidz ar to var secinat, ka gan ASV, gan cilvéki Latvija, kuri ir atverti jaunai
pieredzei, vairak izjutis prieku no sava darba, tacu cilveki, kas ir emocionali nestabilaki, ar
stresa ievirzi un personigo nedros$ibu, izjutts mazaku prieku no darba.

Rezultati paradija, ka darba dzina ir pozitivi saistita ar apzinigumu un neirotismu. Tas
nozimeé — jo cilvéks neatlaidigaks, uzticamaks, organizetaks, ka art emocionali nestabilaks, ar
stresa ievirzi un personigo nedroSibu, jo vins izjutis lielaku iek§€jo motivaciju stradat.
Salidzinot §1 petijjuma rezultatus ar ieprieks veiktajiem var secinat, ka dal&ji sakrit gan ar
Burkes veikto pétijumu Norveégija, gan ASV veikto petijumu. Apzinigums ir pozitivi saistits
ar darba dzinu gan Latvija, gan ASV. Tas nozimg, ka apzinigi individi tipiski ir uz mérki
orient€ti un ieprieks€jos petijumos ir atklats, ka apzinigums ir nozimigs prognozgetajs darba
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izpilde. Neirotisms ir pozitivi saistits ar darba dzinu Norvégija un Latvija. Sos rezultatus
iesp&jams var skaidrot ar to, ka Latvija cilveki p&c krizes izjut lielaku stresu darbavietas sevi
pieradit smagi stradajot, jo ka parada ar1 Eiropa veiktais petijums par stresa c€loniem
darbavietas, respondenti visbiezak noradija nedroSibu par darbavietu un organizatoriskas
parmainas darbavieta (Dienas Bizness, 2013). P&tijuma ari minéts, ka ar darbu saistitais stress
biezi atSkiras pa nozarém un viedoklim, ka tas ir biezi sastopama paradiba, daudz biezak
piekrita veselibas un apriipes nozare stradajosie. Nemot véra So faktu, iesp&jams, var
izskaidrot Burkes veikto p&tijuma rezultatu Norvégijas veselibas apripes iestades, jo
medmasas izjit lielaku stresu, vairak raksturiga emocionala nestabilitate, jo vinas izjtt lielaku
iek$€jo motivaciju stradat. Darba dzinai netika atklatas biitiskas saistibas ar atvertibu,
labveligumu un ekstraversiju. lesp&jamie skaidrojumi — individi, kuri atverti jaunai pieredzei,
un mazak izjit motivaciju stradat pasreiz€jos projektos. Individi, kuriem raksturigs
labveligums, vini ir kooperativaki, gadigaki, atsaucigaki, [idz ar to neizjtt iek$€jo motivaciju
smagi stradat. Savukart ekstraverts individs ir vairak vérsts uz socializ€Sanos ar kolegiem un
citiem socialas dzives aspektiem, tadgjadi nav izteikti motiveti stradat.

Apskatot petijumu aprakstosas statistikas rezultatus, var secinat, ka respondenti
visaugstak sev1 ir vertejusi darba labpatiku un iesaistiSanos darba, bet zemak darba dzinu.
Sasaistot Sos rezultatus ar teoriju, var secinat, ka autores Spense un Robinsa ( Spence &
Robbins, 1992) sadus raditajus piedévé vienam no darbaholisma paveidiem — darba
entuziasts. Tas nozimé, ka lielaka dala respondenti produktivi nododas darbam, giist no ta
prieku, tacu neizjit iek$€jo motivaciju stradat.

Ka pétijuma trilkumu var noradit zemo darbaholisma aptaujas apaksskalas
iesaistiSanas darba ticamibu, kas sakrit arT ar Makmiliana (McMillan et. al., 2002) veikto
pétijumu, secinot, ka tiek sasniegti atskirigi rezultati, kas rada jautajumus par §is aptaujas
strukturas skaidribu. Pétijuma tika konstatéta darba dzinas un darba labpatikas klatbiitne, bet
netika konstatéta iesaistiSanas darba. Sava pétijjuma rezultata nonacu ari pie lidziga
secinajuma ka Makmilians, ka So aptauja ir pielietojama, tacu nakosajos p&tijumos iesp&jams
vajadzetu izsvitrot iesaistiSanas darba apaksSskalu.

Ka vel vienu §1 pétijuma tritkumu var noradit to, ka respondentu grupu ar lielaku
parsvaru parstaveja sievietes — 93 no visiem 122 respondentiem, 1idz ar to iesp&jams nevar
rezultatus attiecinat viennozimigi gan uz virieSiem, gan sievietém. Saja sakara nako3ajos
pétijumos vajadzetu kontrolét, lai abi dzimumi butu vienada skaita.

Reizém sevi noveérteésana var biit vél viens ierobezojums pétijjumam, jo individi nereti
sniedz neprecizus viedoklus par sevi, kas var radit kliidainus rezultatus (Spector, 1994, ka

minéts Aziz & Tronzo, 2011). Sados gadijumos ir autori, kas apgalvo, ka labak precizaku
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priekSstatu var sasniegt vacot datus no kolégiem, supervizoriem, vienaudziem, tuviem
draugiem un gimenes locekliem (Aziz & Zickar, 2006, ka minéts Aziz & Tronzo, 2011).
Tacu, manuprat, $ada pieeja biitu loti laikietilpigaka, un ne vienmér cilvéki mums apkart spgj
adekvati novertét misu personibas ipasibas.

Viennozimigi So pétijumu biitu vélams atkartot, lai apstiprinatu vai noraiditu §1s
saistibas, jo ka pierada arT ieprieks veiktie petijumi, rezultati m&dz but atskirigi dazadam
respondentu grupam. Atskiribas, iesp&jams, var skaidrot ar kultiiras atSkiribam, pieméram,
nako$ajos petijumos panemt vienadu profesiju parstavjus. Ipasi vélams biitu parbaudit darba
raksturojumu, 1pasi dazadu profesiju saistibu ar darbaholismu, jo iesp&jams, ka dazadi
personibas tipi ir saistiti ar konkrétam profesijam, pieméram, kirurgi, advokati. Profesijas,
kuras jau sakotngji atbilst darbaholiskiem individiem.

Ta ka darbaholisms organizacijas psihologija nav daudz pétits, un §is fenomens tikai
sabiedriba pieaug, turpmakajos pétijumos biitu lietderigi izpétit jaunizveidoto aptauju
Darbaholisma analizes aptauja (Aziz, Uhrich, Wuensch & Swords, 2013). ST ir pirma aptauja
par darbaholismu, kas sniedz plasaku vért&jumu, ietverot jautajumus par darba un privatas
dzives lidzsvaru, kas biezi vien ir sekas $ai un citam atkaribam. Atskiriba no Spenses un
Robinsas aptaujas, $1 aptauja it tikusi pielietota dazadiem respondentiem, kas atklajumus lauj
padarit visparinatakus uz visu darba speku, ne tikai uz konkrétu profesiju vai organizacijas
veidu.

Nemot véra visu iepriek§ min&to, var secinat, ka rezultati $adiem pétijumiem médz bt
dazadi un pagaidam nevar apgalvot, ka kadas noteiktas personibas iezimes prognoze
darbaholismu. Noskaidrojot precizi, kuras personibas iezimes prognoze darbaholismu, praksé
to varetu pielietot intervéjot un algojot tos kandidatus, kuriem piemit tas ipasibas, kas atstaj
pozitivu ietekmi uz organizaciju, pieméram, apzinigums pozitivi korel€ ar visam
darbaholisma apaks$skalam. Bet noteikti japiemin, ka personibas testiem atlases procesa ir savi
ierobezojumi, piemeram, sociali vélamas atbildes, kas saistitas ar socialam interesém, Saja
gadijuma iegiit karoto darbu. Savukart no otras puses darbaholismam ir daudz negativu seku
un, nosakot personibas iezimes, kas ir saistitas ar darbaholismu, darba devgji varétu labak
prognozet darbaholiku tendences starp potencialajiem darbiniekiem, kas savukart varétu biit
noderigi lémumu pienemsanas procesa (Barrick & Mount, 1991; Tett et al, 1991, ka minéts
Aziz & Tronzo, 2011). Piemé&ram, attieciba uz tiem darba devg&jiem, kas uztver darbaholismu
biit nevélamu uzvedibu darbavieta, viens secinajums varétu but, ka vini nedrikst pienemt
darba cilvékus ar personibas iezim&m, kas ir saistitas darbaholisma aspektiem. Tomer ir
iespé&jams, ka situacijas rada darbaholismu, tadgjadi atverot durvis uz nakotnes jautajumiem

par to, ka izmantot darbaholismu.
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SECINAJUMI

Darbaholisms, it Tpasi Rietumu kultiira klaist par aizvien izplatitaku fenomenu
darbavietas, jo mainas gan darba vide, gan ritms, salidzinot ar to, kads tas bija 40 gadus
ieprieks. Nav viennozimigi viedokli par darbaholismu, tacu sava pétijuma es balstijos uz
visizplatitako tipologiju, kuru 1992. gada izstradaja Spense un Robinsa (Spence & Robbins,
1992). Ta apraksta darbaholismu/darbaholiki ar tris komponentiem: augsti raditaji 2
dimensijas un zemi raditaji darba labpatikas dimensija:

1)iesaistiS8anas darba (work involvement jeb WI) — cik produktivi individs izmanto

savu laiku darba un arpus ta, un cik liela méra nododas darbam;

2) darba dzina (work drive jeb WD) — attiecas uz individa iek$€jo motivaciju stradat;

3) darba labpatika (work enjoyment jeb WE) — atspogulo prieka pakapi, kadu individs

giist no sava darba.

Tadi argjie ietekmes mehanismi ka algas palielinasanas, paaugstinaSana amata un
socialas prasibas ietekm& darbiniekus, bet pastav vel arT iesp€ja, ka darbaholisms ir dala no
individa personibas. Ieprieksgjie petijumi pierada, ka dazi no personibas faktoriem ka
ekstraversija un apzinigums var veicinat darba stilu individam ( Bakker et al.,2006). Tacu nav
atklati viennozimigi rezultati petijumos, kuras personibas iezimes prognozeé darbaholismu.
Mana pétijuma meérkis bija atklat, kuras personibas iezimes prognoz€ darbaholisma raditajus
Latvija stradajoSajiem individiem.

Petijuma piedalijas 122 pilnas slodzes stradajosi individi. Atbildot uz pétijumu
jautajumiem, rezultati paradija, ka iesaistiSands darba ir pozitivi saistita ar atvertibu,
apzinigumu un ekstraversiju. Darba labpatika ir pozitivi saistita ar atvértibu, apzinigumu,
ekstraversiju, bet negativi saistita ar neirotismu. Darba dzina ir pozitivi saistita ar apzinigumu
un neirotismu. Regresiju modeli ka nozimigakais prognozetajs iesaistisanas darba bija
ekstraversija, darba labpatikai — pozitivi atvértiba, ekstraversija un negativi neirotisms, bet
darba dzinai — apzinigums un neirotisms.

P&tijumu ir visai pretrunigi, tie vienlaikus apstiprina darbaholisma saistibu ar vienam
personibas iezim&m, bet citkart ar citam personibas iezim&€m. Salidzinot ar 2011. gada veikto
petijumu ASV, sakrit, ka apzinigums ir pozitivi saistits ar iesaistiSanos darba, tacu Latvija
regresiju modeli §Ts saistibas vairak neparadijas, darba labpatika ir pozitivi saistita ar
apzinigumu, atvertibu, ekstraversiju un negativi ar neirotismu, atSkiribas starp Latviju un
ASYV paradijas saistiba ar labveéligumu ( Latvija nebija) un ekstraversiju ( Latvija bija). Darba
dzina gan Latvija, gan ASV ir pozitivi saistita ar apzinigumu, tacu Latvija neparadijas
saistibas atvértibu, bet ASN ar neirotismu. Sie neviennozimigie rezultati, iespgjams, ir

skaidrojami ar kulttiras atSkiribam starp abam valstim, ar darba specifiku, vidi, ritmu katra no
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valstim. Tadg] biitu vertigi atkartot So petijumu, lai parbauditu rezultatu noturibu.
Noskaidrojot precizi, kuras personibas iezimes prognoze darbaholismu, praksé to
varetu pielietot intervéjot un algojot tos kandidatus, kuriem piemit tas Tpasibas, kas atstaj
pozitivu ietekmi uz organizaciju, pieméram, apzinigums pozitivi korel€ ar visam
darbaholisma apaksskalam. Bet janem véra, ka personibas testiem atlases procesa ir savi
ierobezojumi, pieméram, sociala velamas atbildes, kas saistitas ar socialam interesém, $aja
gadijuma iegiit karoto darbu. Zinams, ka darbaholisms reizém atstaj negativu ietekmi uz
organizaciju, un $ados gadijumos darba devéjiem, kas neatbalsta Sadu uzvedibu, vieglak biitu

pienemt 1€émumus, vai vélas konkréto individu nodarbinat sava uznémuma.
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PIELIKUMS
Pielikums Nr. 1

Grupas raksturojums

Sadalijums péc dzimuma

M Sievietes M \Viriesi

1.attels — respondentu sadalfjums péc dzimuma

Darba stazs (gados)

H15 m6-10 m11-15 m16-20 m2lunvairak

2.attels — respondentu sadalijums darba staza (gados) viena uznémuma
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Uznemuma lielums péc darbinieku

skaita
B Mikro uznémums ( 1-10) M Mazs uznémums (11-49)
m Videjs uznémums (50-249) M Liels uznémums (250 un vairak)

3.attels — respondentu sadalijums péc uznémuma lieluma

Uznemuma veids

W Valsts uznemums M Privatais uznemums

4 attels — respondentu sadalijums pé&c uznémuma veida
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