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PRIEKSVARDS

Apmetnu un tautas celtniecibas véstures problémas
jau daudzus gadu desmitus nodarbina dazadu nozaru
specialistus, jo dzives vietas un majok|i pieder pie
senakajam cilveces materialas kultiras jomam, kas
attistijusas tikstosiem gadu ilga perioda dazadas sa-
biedriski ekonomiskas formacijas. Tapéc, risinot ap-
metnu un tautas celtniecibas véstures jautajumus,
zinatnieki vienlaikus risina ari ekonomikas, socialo
attiecibu, nodarboSanas nozaru, kultiiras, tehnikas,
makslas, tautu kulturvesturisko sakaru, etniskas ves-
tures u. c. problémas.!

Lidzas citu zinatnes nozaru parstavjiem apmetnu
un tautas celtniecibas vestures izpete aktivi iesaisti-
jusies ari etnografi,? kas probléemu risina sados galve-
nos aspektos: 1) apmetnes un celtnieciba ka nepar-
traukta attistiba esoSas tautas materialas kultaras
sastavdala; 2) apmetnes un tautas celtnieciba ka so-
cialo attiecibu atspogulotajas; 3) apmetnes un tautas
celtnieciba ka kultiirvesturisko sakaru atspogulotajas
un 4) apmetnes un tautas celtnieciba ka tautas etnis-
kas vestures atspogulotajas. Petot apmetnu un celt-
niecibas veidoSanas procesus misdienas, etnogra-
fiem izvirzas vel divi jautajumi: pirmkart, tradiciona-
las materialas kultiiras elementu parveidoSanas un
rado3a izmantoSana attistita socidalisma apstakjos un,
otrkart, lauku un pilsétu iedzivotaju dzives apstak]u
tuvinaSanas ka lauku socialistiskas parkartosanas
darba un socialistiska dzives veida attistiSanas
darba rezultats.

Padomju Latvijas apmetnu un tautas celtniecibas
vestures problému pétisana minétajos aspektos ar pa-
domju etnografu darba metodém, izmantojot PSRS
Zinatnu akademijas N. Mikluho-Maklaja Etnografijas
institiita uzkrato pieredzi, sakas 50. gados. Ta nori-
téja koordineti visas Baltijas padomju republikas,
darba piedaloties ari PSRS Zinatnu akademijas Etno-
grafijas institita specialistiem. Sistematiska petnie-
cibas darba rezultata publicéti vairaki monografiski
petijumi, kolektivi darbi un rakstu krajumi?® kuros
risinati svarigi, galvenokart 19.—20. gs. apmetnu un
tautas celtniecibas véstures, jautajumi. Tas deva
iespéju 1966. g. uzsakt fundamentala darba — Balti-
jas tautu vesturiski etnografiska atlanta — gatavo-
Sanu, kura viens séjums atspogulos Baltijas tautu
apmetnu, dzivojamo un saimniecibas éku tipu un va-
riantu attistibu un izplatibu laika no 19. gs. vidus lidz
20. gs. 30. gadiem.

Neraugoties uz gutajiem panakumiem, Latvijas
lauku apmetnu un tautas celtniecibas vesturé vel

daudz neskaidru un ari vispar nepétitu jautajumu.
It ipasi tas sakams par dazadu Latvija dzivojoSo citu
tautibu un etnisku grupu apmetném un celtniecibu,
par amatniekiem — celtpu veidotajiem, par saimnie-
cibas €kam, par celtniecibu Kurzeme, Zemgalé un Lat-
galg, par apmetném un celtniecibu laika pirms 19. gs.
u. ¢. Lidz8inéjas publikacijas nebija izmantotas vai
ari izmantotas nepietiekami vairakas svarigas avotu
grupas, kas apmetnu un tautas celtniecibas véstures
problémas |auj skatit plasak un dzi]ak.

Tematisko rakstu krajumu «Latvijas lauku ap-
metnu un to celtniecibas véstures probléemas (17.—
20. gs.)» koordineti sagatavojusi Latvijas PSR Zi-
natnu akademijas Véstures institiita Etnografijas sek-
tora, PSRS Zinatnu akadémijas Etnografijas insti-
tota, Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja un
P. Stuckas Latvijas Valsts universitates Politekono-
mijas katedras darbinieki, galveno uzmanibu veltot
dalai no minétajiem lidz §im nepétitajiem vai nepie-
tiekami petitajiem jautajumiem, vésturiski etnogra-
fiskajiem apgabaliem un laika posmiem. Liela veriba
krajuma veltita ari aktualam misdienu lauku celtnie-
cibas problémam.

Sadai krajuma ievirzei ce]u pavéra kompleksa avotu
baze, kas radusies autoru kolektiva daudzu gadu sis-
tematiska darba un kuras galvenie komponenti bija
vispirms etnografisko ekspediciju dati, kas ieguti
50.—70. gados ka Latvijas PSR, ta braligo padomju
republiku teritorijas, otrkart, 70. gados veikto socio-
logisko aptauju dati, kurus papildinaja riipigas sta-
tistikas materialu un dokumentu studijas, un, tres-
kart, arhivu dokumenti, senraksti un arheografiskie
materiali, kas iegiuti Rigas, Vi|nas, Maskavas, Lenin-
gradas, Minskas arhivos, bibliotéekas un muzejos. Ka
piemeéri 3aja sakara minami Vidzemes 17.—18. gs.
arklu un Jauzu revizijas, 18.—19. gs. baznicu grama-
tas, muiZu inventari, Krievu geografijas biedribas
materiali, Krievijas impérijas 1897. g. pirmas vispare-
jas tautas skaitiSanas sakotnejas anketas, J. R. Stur-
na un J. K. Broces ziméjumi, daZzadas kartes, plani
u. c. Sada avotu baze deva iespéju sniegt lasitajiem
jaunu plasu faktu materialu, laujot izvirzit argumen-
tetus secinajumus un praktiskus priekslikumus da-
zadu musdienu dzives jautajumu risinasanai.

Krajums sastav no divam dalam. Pirmaja dala
«Lauku apmetnes un celtniectba feodalisma un kapi-
talisma periodos» publiceti septini raksti. Tajos risi-
nati Latvijas .iedzivotaju materialas kultiras gene-
zes, ka ari latvieSu un kaiminu tautu kultirveésturisko



sakaru jautajumi, skaidrojot ari faktorus, kas ta vai
citadi ietekmejusi petamo paradibu attistibu. M. K u p-
lais, pamatojoties uz arhiva dokumentiem, parada,
ka, 16. gs.—17. gs. sakuma pastavejudam zemnieku
setam daloties, 18. gs. Vidzemes vidiena izveidojas
sétu grupas ka apmetnu forma, un precizé lidz §im
literatura pienemtos apmetnu tipu formulejumus.
I. Priedite pievérSas padomju etnografija paslaik
loti aktualai problémai — mazo etnisko grupu dzives
veidam un kultiirai — un uz jaunu materialu bazes
pirmo reizi etnografiskaja literatira parada Baltijas
jiras Kurzemes piekrastes libieSu apmetnu genézi un
faktorus, kas noteica to attistibu. S. Cimermanis
analizeé Sveices makslinieka J. R. Sturna 1661. g. ce-
lojuma skices un péc tam raksturo biivmaterialu, kon-
struktivo detaJu un €ku tipu izplatibu dazadu Latvi-
jas iedzivotaju socialo slanu un vesturiski etnogra-
fisko apgabalu apmetnés, tadéjadi skaidrojot lidz $im
maz pazistamo celtniecibas bazi, uz kuras veidojas veé-
lako laika posmu celtnes. L. D um p e, pamatojoties uz
arheologiskajiem un arheografiskajiem materialiem,
arhivu dokumentiem un laikabiedru liecibam, parada
lopu mitnu tipu izveidi un teritorialo izplatibu Latvija
lidz 18. gs. beigam, skaidrojot ari vélaka posma saim-
niecibas €ku veido$anas etniskas un kultiirvésturiskas
tradicijas. L. Terentjeva uz Baltijas tautu véstu-
riski etnografiska atlanta materialu bazes sniedz vis-
parinatu ainu par Austrumlatvijas zemnieku dzivo-

janfo-maju tipiem, to attistibu un izplatibu no 9. gs.

lidz 20. gs. 30. gadiem, uzsverot Austrumlatvijas iedzi-
votaju un slavu tautu kopigas tradicijas majok|u iz-
veide. A, Zavarina publice ilga teorétiska pétijuma
rezultatus jautajuma par etnisko tradiciju saglabasa-
nos tautas celtnieciba. Analizéjot Latgales krievu sen-
iedzivotaju sétu un €ku izveidojumu un salidzinot to ar
plasa Austrumeiropas areala slavu celtném, autore
parliecino$i parada etnisko tradiciju lomu sétas un
majok|a izveide un, pamatojoties uz celtniecibas ma-
terialu, norada apvidus, no kuriem Latvija 17.—18. gs.
ieceloja krievu vecticibnieki. V. Kronis, izskait]ojis
1897. g. tautas skaitiSanas sakotnéjo anketu datus,
raksturo Latgales namdarus ka materialas kultiras

vértibu raditajus un rada iespéju dzilak izprast Aus-
trumlatvijas tautas celtniecibas ipatnibu izveido3anos.

Otraja dala «Lauku apmetnes un dzivok|i attistita
socialisma perioda» publicéti tris raksti. J. Porietis
visparino$i analizé modernu lauku perspektivo cie-
matu ka jauna apmetnes tipa celtniecibas socialas
problémas, lidz§inéja darba rezultatus un nakotnes
perspektivas. S. Cimermanis uz 70. gadu ekspe-
diciju, statistikas un dokumentalo materialu bazes
raksturo tos pasakumus, kas Padomju Latvijas laukos
tiek veikti darbajauiu dzives veida socialistiskaja
parkarto$ana, lauku un pilsetu iedzivotaju dzives ap-
stak|u tuvinasana, parada 3o pasakumu nepiecieSa-
mibu, padreizéjos rezultatus un daZas nakotnes per-
spektivas. S. Cimermana un V. Krona kopéja
raksta pirmo reizi Latvijas etnografiskaja literatira
analizétas padomju etnografijai aktualas lauku iedzi-
votaju dzivok|u iekartojuma attistibas tendences miis-
dienas. Visos &§is dalas rakstos izvirziti praktiski
priek$likumi dazadu modernu lauku apdzivotu vietu
veido3anai un lauku darbalauZu sadzives un kulti-
ras vajadzibu labakai apmierinasanai.

Krajuma publicétie apcerejumi uzrakstiti 1977. g.
sakuma. Kamér krajums atradas razo3ana, Padomju
Latvijas laukos turpinajas aktivs ciematu celtniecibas
un labiekarto3anas darbs. Jaunas® iezimes tagad jau
verojamas gan krajuma aprakstitajas, gan ari citas
petitajas apdzivotajas vietas. Diemzél visas darba
publicé3anas laika notikuSas izmainas un jaunos vir-
zienus, ko apliikotajas jomas iezimé PSKP CK
1978, g. jillija plenuma lemumu realizéSana, krajuma
nebija iespéjams atspogulot tiri tehnisku 1fam.eslu del.
Neraugoties uz to, krajums kopuma pa_pl_liimas da-
zadu nozaru specialistu un interesentu zinasanas par
Latvijas lauku apdzivoto vietu un celtniecibas attis-
tibu ilga laika posma, sniegs ierosmi _mﬂg.dien_u lauku
ciematu raditajiem vinu darba pilnveidoSanai un no-
derés par ierosmju avotu turpmakiem pétijumiem.

Krajuma tehniskaja sagatavo3ana piedalijusas
G. Augule, M. Kazeka un M. Robalde. Melnbaltie foto-
attéeli — S. Cimermana, V. Krona un D. Kantora,
krasainie — S. Cimermana. Zimgjumi — V. Zirdzina.

S. Cimermanis

PARINDES
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M. Kuplais

PAR ZEMNIEKU APMETNU
VEIDOSANOS PIEBALGA LAIKA
NO 17. GS. LIDZ 20. GS. SAKUMAM

Vidzemé nereti sastopamas dazada lieluma zem-

nieku maju grupas, kuras apvieno zinama mera ko-
pigs nosaukums. Sadi sétu nosaukumi ir salikteni un
atSkiras cits no cita ar saliktena pirmo dalu, pieme-
ram, Vec-, Jaun-, Kaln-, Lejas-, Vidus-, retak — Upes-,
Meza-, Sila-, Tirum-.
Piebalga un tai tuvakajos apvidos izveidojas 19. gs.
otraja pusé maju grupas, kas Sai novada sastopamas
visal bieZi. Raksta izmantoti galvenokart statistiska
rakstura avoti — 1601.,! 1638.,2 1688.3 1724.,¢ 1750.,5
1757. g% arklu revizijas, tapat 1795., 1811., 1816,
1834., 1850. g. Vidzemes |auzu (dvése|u) revizijas,’
1878. g. apdzivoto vietu saraksts® un dazadu laikmetu
kartes.? Sie avoti nosaka apliikojama jautajuma hro-
nologiskos ietvarus.

Publicetas un nepublicétas arklu revizijas sikak
analizetas vairakos darbos,'® bet mis no tam intere-
séja tadi jautajumi ka 1) sétas (ciemata) nosaukums
un vertiba arklos, 2) darba spéjigo virieSu skaits séta
katra revizija, 3) saimnieku skaits katra séta, 4) da-
Zadas teritoriala iedalijuma vienibas (draudze, muiza,
pagasts jeb vaka, ciems). Salidzinot saimniecibas péc
arklu reviziju (1688.—1750. g.) materialiem, konsta-
téejam sétu nosaukumu, iedzivotaju skaita izmainas
laika no 17. gs. beigam lidz 18. gs. vidum. Vel uz-
skatamak tas izsekojamas Vidzemes |auzu revizijas,
kuras raksturots virie§u socialais stavoklis (saim-
nieks, puselnieks, to tuvs radinieks (tévs, déls, bra-
lis) un kalps vai «audzéknis»). Loti nozimigs avots
ir 1878. g. Césu aprinka apdzivoto vietu saraksts.
Tani mineti saimniecibu nosaukumi un dzivojamo eku
skaits. Izmantojam ari maju izpirk3anas ligumus,'
kas sniedz zinas par saimniecibu vértibu un to ipas-
niekiem. Péc dazadu periodu kartem konstatéjam mi-
netajos avotos aprakstito setu atrasanas vietas un da-
zado administrativo vienibu teritorijas. Lai noskaid-
rotu iedzivotaju pieaugumu dazadas saimniecibas
18. gs. pirmaja pusé un to, ka $is pieaugums ietek-
mejis saimniecibu skaita palielindSanos, izmantotas
Vecpiebalgas draudzes baznicas gramatas.'’? Krona
Zosenu muiZas reguléSanas projekts'® sniedza zinas
par saimniecibu skaitu, vértibu, iedzivotajiem un ze-
mes lietoSanas formam 19. gs. 70. gados. Fragmenta-
ras zinas par eku skaitu un saimniecisko stavokli
iegitas no pagasta tiesu protokoliem.'* 16. gs. vaku
(pagastu) apméri noteikti péc t. s. arhibiskapa zemes-
gramatas (Landbuch) kopijas.'”" Kaut ari Piebalga

(velakaja Vec- un Jaunpiebalgas muiza, tapat ari si-
kajas muizas) $ai avota nav uzradita katras saimnie-
cibas vértiba, tomér péc analogijas ar paré€jiem tur
mineétajiem novadiem pienémam, ka katrs nosaukums
apzime vienu setu. Par avotiem izmantoti ari daZi ci-
tos peétijumos minéti dokumenti.'s Atseviskos gadiju-
mos maju grupu situacijas parbauditas daba. Tade-
jadi, salidzinot dazadu periodu un daZzada rakstura
materialus, bija iespéjams aplitkot Piebalgas zem-
nieku apmetnes to vesturiskaja attistiba.!”

Vecakie materiali, kas satur zinas par Piebalgas
zemnieku saimniecibam, to nosaukumiem un vértibu
un ir miisu riciba, datéjami ar 1601. g. Tacu 1601. g.,
tapat ari nakosa, 1638. g. arklu revizija nesniedz iz-
smelosas zinas, jo zemnieku maju nosaukumu «klejo-
Sana» masu apmeéros izbeidzas tikai 17. gs. otraja
puse.'® Tapéc par pamatu nosaukumu salidzinasanat
némam 1688. g. arklu revizijas datus, vecako reviziju
datus izmantojot tikai tur, kur domstarpibas nosau-
kumu identificéSana vienas vakas robezas nevarétu
rasties. Turpmakaja izklasta termins «vaka»'9 tiks lie-
tots, lai nerastos sajukums ar 19.—20. gs. pagastiem.
1. tabula sakopoti dati par Vecpiebalgas Alauksta va-
kas zemnieku setam tada veida, ka tas minetas arklu
un Jauzu revizijas. Vakas apjoms dots pec 1724. g.
arklu revizijas. Japiezime, ka tabulas iekartojuma ve-
rojams zinams nelogiskums: ja 1688. un 1724. g. uz-
radits tikai darba spgjigo virieSu skaits, tad ar
1750. g., kad saimnieku skaits pieaug, biis minéti ari
saimnieki; tie noradis patstavigo saimniecibu un dzi-
vojamo éku skaitu. Pamatojoties uz 1. tabulas datiem
(3adas tabulas tika sastaditas ari par parejam va-
kam un muizam), bija iespéjams pretstatit 1688. un
1878. g. datus, t. i., salidzinat un identificet attieci-
gaja vaka vai muiZa eso3as setas (skat. 5.—8., 11.—
14. tabulu).

Vispirms apskatisim izmainas darba spéjigo virieSu
skaita ka absoliitos skait]os, ta ari parrekinot uz ze-
mes vertibas vienibu. Ka liecina 2. tabulas dati, sétu
vidéja vertiba 1688. g. — 0,44 arkla, 1724. g. —
0,39 arkla, 1750. g. — 0,4 arkla. Uz vienu arklu
1688. g. vidéji bija 8,82 darba sp&jigi viriesi,
1724. g. — 12,21 un 1750. g. — 13,34 darba spé&jigi
virie§i. Tada karta to skaits uz vienu arklu 62 gadu
laika pieaudzis 1,5 reizes. Sadas kvantitativas iz-
mainas liecina par sétas vértibas samazinadanos un
darba spéjigo virieSu skaita pieaugumu ka visas
saimniecibas grupas, ta ari uz zemes vértibas vienibu.




I.tabula

Vecpiebalgas Alauksta vakas saimniecibas laika no 1688. lidz 1878. g.20

A —- selas vertiba arklos, B — setas nosaukums, C — darba spéjigo virieu skaits, D — saimnieku skaits, E — zirgu skaits, F — saimnieku un
puselnicku skaits, G — saimniecibu skaits/dzivojamo eku skaits (vesels skaitlis — saimniecibu un dzivojamo eku skaits vienads)
1688, g. 1724, g. 1750. g. 1795. g. | 1834, g. 1878. g.
A B C A B G A B C DE B D l B F B G
Vs Schmeil 4 Y, Smeyle 7 Yy Smeile 8 1 8 Smeile 4 Smeile 442 Smeiles Als
1 Barrutzki 4 Y Baruizka 5 1/y Barutzka 5 1 b5 Barrutzka 2 Baruzka 242 Baruckas 8
1 Meijeren 6 4 Meyran 4 1/, Meijren 4 2 4 Meiran 3 Meiran 442 Meireni 4y
1y Krewan 4 Yy Krewen 6 'y Krewan 8 2 6 Kreiwan 4 Kreewen 441 Krievéni e
A Kauling E s Kauling 7 Y, Kauling 9 2 5 Kauling 3 Kaulin 141 Kaulini 2
3y Aloxkaiben 5 Yy Aluxkaiben 6 'y Allux Kaihens 8 2 8 Alluxt Kaiben 3 Alukst 44-2 Kaibéni LA
Kaiben
Vfa Kicke 3 Y Kishke 3 1 Kiecke 5 2 b Kiecke 4 Kahke 443 Kaki 3y
A Aloxtascken 8 1, Alux 10 5/g Alux Taschken 12 2 10 Allux Taschken 4 Allukst 3 Taskeni 4
Taschken Taschken
1/ Intzeen 4 — — — - Incéni 1
1y Jaun 3 Yy Jaun Tasken 4 2 2 Jaun Taschken 2 Jaun 2 Jaun Taskeni 2
Taschken Taschhken
‘ Akéni 1
14 Silken 2 Yy Silken 2 4 Silcken 3 2 4 Silcken 2 Silken 241 Silkeni 2
g Ezergail 2 'y Ezergail 1 1 2 Esergail I Esergail 1 Ezergails 1
1 Virwever 7 . Wirwever 4 Vo Wirwever 6 2 6 Wirwever 3 Wirwever 342 Virveveri 4
11, Streinwever 5 1y Streinwever 6 2 7 Streinwever 4 Streinwever 5 Streinvéveri 4
1y Spulg 3 o Spulga 8 1y Spulga 7 2 7 Spulga 4 Spulga 441 Spulgas s
Vo Uhrla 3 1 2 Urlaa 1 Uhlrla 241 Urlas
A Vindetz 2 Yy Vindetz 6 !y Wintetz 6 2 6 Windetz 4 Vindez 542 Vindeces 5/,
1/4 Thomul 2 Y. Tomull 3 Yy Thomull 5 1 4 Thomul 2 Thomul 241 Tomuli
s Gietz 4 V. Giitz 4 1y Giitze 5 2 4 Guhtze 4 Gihze 3 Gidi 34
1, Kremel 3 Y Kremell 6 'y Kremell 5 2 3 Kremel 2 Kreemel 442 Kriemeli /s
A Ragash §E 1/, Ragassh 2 Y2 Ruckash 6 2 7 Raggasch 3 Rahgassh 4+t Ragazas s
1/ Rozmen. 4 5 Rohsnen 7 Ya Rosnen 6 2 6 Rosnen 4 Rohsnen 4 Roznéni 4
1y Chabbe (?) 5 1y Czabbe 3 1 4 Szabbe 2 Tschabba  2+2 Cabas 2
1/, Greiver 3 Yo Greiwer 4 1, Greijwer 8 2 5 Greiwer 5 Greiwer 4 Greiveri 4
1/, Juckan 3 Yi Juckan 2 1y Juckan 4 1 4 Juckan 2 Jukkan 241 Jukani .
s fvans Kleiw 3 1y lwen Klawe 2 Yo Iwan Klaijwa 4 2 2 Jwan Kleiwe 2 j;(z?an 2 lIvani 2
eiwa
s Ans Kleiw 2 Yy AnSe 2 3y An§ Kleijwa € 2 4 Ansche Kleiwe 3 Ansche 3+1 Kleivas 3/
' Klewiene Kleiwa
1/, Raskum 2 Yy Raskum 9 1/, Rasckum 4 2 5 Raskum 3 Raskum 2 Raskumi
g Kehtel 3 Yo Kettel 7 1. Khettell 6 2 5 Kehtel 3 Kehtel 4+1 Kételes 1
s Krumen 5 Yy Krumen 7 'y KrumenSchmet 6 2 6 Krumensmet 4 Kruhmen 441
14 Purugail 2 V4 Purgail 4V Purgail 4 2 5 Purgail 2 Purgail 2 Purgaili 3
I Mader 3 4 Mader 3 Yy Mader 3 1 6 Mader 2 Mahder 2 Madari 2
', Kiack 3 Vi Kikke 2 Yy Kiecke I e = S o = =
Piezime. Si un parejas tabulas sastaditas uz 1.—8. parinde noradito avotu pamata.
2. tabula

Tas noticis galvenokart uz iedzivotaju dabiska pie-
auguma rékina, jo saimnieku vardu nomenklatiira
laika no 1688. g. lidz 1724. g. papildinajusies tikai ar
diviem «jauniems vardiem — Krustin§ un Brencis.
Toties kvalitativas izmainas jasaista ar saimnieku
skaita pieaugumu taja pasa perioda (3. tabula).

Ja peéc 2. tabulas iespejams konstatét, ka varétu
izveidoties zemnieku sétas, tad 3. tabuld konstatéja-
mais saimnieku skaita pieaugums raksturo faktisko
stavokli, proti, ka 1688. un 1724. g. fiksétas setas pa-
kapeniski sadalas mazakas saimnieciskas vienibas,
izveidojot saimniecibu grupas. Sétu sadalisanas ten-
dence iezimejas jau 17. gs. beigas un 18. gs. sakuma,
18. gs. otra ceturksni ta aptver visu vaku un 18. gs.
beigas praktiski beidzas. To uzskatami ilustré dati par
iedzivotaju skaitu sétas (skat. 4. tabulu).

Miisu riciba nav zinu, ka Piebalga 18. gs. otra
pusé vai 19. gs. sakuma batu bijusas dzivojamas ma-
jas, kuras dzivotu 20—40 cilveku, tapéc japienem, ka
gandriz katram saimniekam ir savs miteklis. Ta ka
1750. g. uz katru darba spéjigo virieti vidéji bija viens
zirgs, tad ari lopu mitnes biis bijusas vairakas. Tatad
18. gs. otraja puse visas Alauksta vakas meéroga vei-
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Darba spéjigo virieSu skaita izmainas Alauksta vaka laika no
1688. lidz 1750. g.

Setas

e L VirieZu
{ihz P 5 g e i
Gadi ‘:}rklln: Sétu skaits :Tec];iklg s?j:;litlg‘l;lz uzsl;(a;:ilu
uzskaites viriesi sétu vidéji vidé]i
grupa
1688 1 1 7 7 T
1724 e = = — -
1750 — —= —_ - —
1688 34 1 5 5 6,6
1724 s —_ — - —
1750 — ~ s s —
1688 Vg 16 67 4,2 8,37
1724 1, 18 105 5,8 11,66
1750 1y 20 131 6,5 13,1
1688 A 10 29 2,9 11,6
1724 Ya 12 41 3.4 13,66
1750 A 10 35 3,5 14
1688 s = i ) -
1724 /g 1 2 2 16
1750 s 2 4 2 16
Visa Alauksta
vaka
1688 12,25 28 108 3,86 8,82
1724 12,12 31 148 478 12,21
1750 12,75 32 170 5,32 13,34




dojas maju grupas. Jau pas$a 19. gs. sakuma astotdal-
arkla saimniecibu valditaji ir pilntiesigi saimnieki,
kas sledz ar muizu maju nomas ligumus.

Lidz 1834. g. verojams neliels (+5) saimnieku
skaita pieaugums, liecinot par ta saimniecibu maksi-
muma izveidoSanos, kuru parsniedzot zemnieku zeme
biitu jadala par !/s arkla mazakas vienibas. Zinamas
brivu darba roku rezerves gan nodrosinaja 30 pusel-
nieku gimenes (skat. 1. tabulu); tie biis bijusi kalpu
tipa puselnieki, kas ta ari mineti Vidzemes |auzu re-
vizijas.2! PuSelnieki bija apméram divas treSdalas
(20) izveidojuSos saimniecibu grupu; viena grupa
(piemeram, Kakos) tris, septinas (Baruckas, Meire-
nos utt.) — divi un parejas pa vienam.

Ka puselnieciba ietckméja eku skaita palielinasanos,
visai aptuveni noskaidrojams tikai 1878. g.: apdzi-
voto vietu saraksta redzam 94 saimniecibas ar 106
dzivojamam majam. Ta ka skait|i raksturo stavokli
pec saimniecibu izpirkSanas, tad «liekas» ekas vai
dala no tam, domajams, ir to pu$elnieku dzivojamas
ékas, kuras gan bija uzceltas, bet kuram nebija iespe-
jams iemeérit un pardot saimniecibu vismaz 10 dal-
deru vertiba. Dazkart «liekas» dzivojamas ékas va-
retu atspogulot to faktu, ka vienu juridisku saimnie-
cibu izpirka divi zemnieki kopigi.??

Visas saimniecibu grupas Alauksta vaka 1878. g.
apdzivoto vietu saraksta déveétas par ciemiem (ne-
pesnust), bet dazadas dvése|u revizijas 19. gs. saku-
ma konsekventi lietots apziméjums Gesinde — t. i,
vienseta. Taja paSa 1878. g. saraksta visas Jaunpie-
balgas muizas zemnieku saimniecibas nosauktas par
«atseviski stavosam sétams, kaut ari $is nosaukums
neatbilst apbiives formai.

Péc 5. tabulas datiem spriezams, ka apmeram 200
gadu perioda no 26 sétam izveidojusas 26 maju gru-
pas ar 85 saimniecitbam. Ta ka uzskaites grupas ir
dazads setu skaits, varam tikai konstatet, ka viena
arkla séta sadalita 8 dalas, %/, arkla seta — 3 dalas.
Tomer Sada dalisanas ir raksturiga tikai 3,8% no
visam identificejamam vakas sétam. 14 pusarkla setu

3. tabula

Saimnieku skaita izmainas Alauksta vaka laika no 1724, lidz

1795. g.
Sétas vertiba Saimniecibu

. arklos Sétu Saimnieku faktiska

Gadi uzskaites skaits skaits vertiba

grupa arklos
1724 Wy 18 18 s
1750 s 2l 40 Ya
1795 A 20 70 g
1724 by 12 12 s
1750 Yy 10 13 s

1795 Y4 10 19 Ys
1724 /g 1 1 s
1750 g 2 2 s
1795 g 2 2 g
4, tabula

ledzivotaju skaits piecds pusarkla un piecas ceturtdajarkla sétas
95. g.

| sétas iedzivotaji |1edzivotaju
Sétas Saim- skaits
Séta vértiba nieku siovije.| videji uz
arklos skaits | kopa viriedi| tes vienu
saimniecibu
Kaki s 4 31 15 16 il
Kaibéni 1 3 37 15 22 12,3
Virolvéveri 1/ 3 39 17 22 13
Streinveveri 1y 4 38 17 21 9,5
Spulga ' 4 39 19 20 97
Silkeni 14 2 17 9 8 8,5
Tomuli 1y 2 22 11 11 11
Jauntaskeni s 2 15 9 6 7.5
Madari Ya 2 20 9 11 10
Purgaili o 2 18 10 8 9
5. tabula

1688. un 1878. g. salidzinimas zemnieku sétas Vecpiebalgas Alauksta vaka

. Seétu vértiba arklos I s s 4
w uzskaites grupa
& Setu skaits uzskai- 1 1 14 10 26  (kopigais identificé-
£ tes grupa jamo setu skaits
1688. g.)
Setu skaits apmetne 8 3 4 3 2 1 . 5 4 )
Dazada lieluma ap- 1 1 8 3 1 2 ko{’f; 1 1 ko;l)g 26 (kopigais apmetnu
melnu skaits skaits)
Dazada licluma ap- 100 100 571 214 7.2 143 100 10 10 40 40 100
metnu ipatsvars
grupa %
® Dazada licluma ap- 3,8 38 308 11,5 38 77 538 3,8 38 154 154 385 100
@ metnu ipatsvars % (99.9)
% pret apskatito ko-
pigo apmetnu skaitu
Sétu skaits, kas iz- 8 3 3 ¢ 2 2 45 5 4 12 8 29 8 (kopigais setu
veidojies uzskaifes skaits 26 apmetnes
grupa 1878. g.)




1688, un 1878. g. salidzinamas zemnieku sétas Vecpiebalgas Lodénu vaka

6. tabula

Seétu  vertiba  arklos 4 Yy 34 Y
wp Uzskaites grupa
5 Setu  skaits  uzskaites 1 15 2 3 21 (kopigais
grupa identifice-
- jamo sétu
skaits 1688. g.)
Sétu skaits apmetne 6 6 5 4 3 2 5 + 3 2
Dazada lieluma apmetpu kopa kopa kopa 21 (kopigais
skaits 1 | 1 10 2 1 15 | 1 2 1 2 3 apmetnu
skaits)
& Dazada lieluma apmetnu 100 6,7 6,7 66,7 133 6,7 100 50 50 100 33,3 66,7 100
> ipatsvars grupa %
% Daiada lieluma apmetnu 48 48 48 476 95 48714 48 48 96 48 95 143 100
~ ipatsvars % pret apskatito
kopigo apmetnu skaitu
Setu skaits, kas izveido- 6 6 5 40 6 2 59 5 4 9 3 4 7 81 (kopigais
jies uzskaites grupa sétu skaits
21 apmetneé
1878. g.)
1688. un 1878. g. salidzinamas zemnieku sétas Vecpiebalgas
Sétu vértiba arklos uzskaites 1 5/g 1/, 3
th grupa
oo Sétu skaits uzskaites grupa 2 1 39 2
z
Sétu skaits apmetné 6 6 7 6 5 4 3 2 I 4
kopa
DaZada lieluma apmetnu skaits 2 1 1 1 4 13 16 3 1 39 9
Dazada lieluma apmetnpu ipat- 100 100 257 257 106 33,4 414 7,7 257 100 100
tn svars grupa %
& Dazada licluma apmetgu ipat- 3,7 1,85 1,85 1,85 7.41 24,1 296 56 1,85 722 3.7
2 svars 9% pret apskatito kopigo
apmetnu skaitu
Setu skaits, kas izveidojies uz- 12 6 T 6 20 52 48 6 1 140 8
skaites grupa
1688. un 1878. g. salidzinamas zemnieku sétas Jaunpiebalgas
Setu vertiba arklos uzskaites 3/, 5/y ' %4
_ grupa
 Setu skails uzskaites grupa 1 1 50 1
&
=
Sétu skaits apmetne 7 7 10 8 T 6 5 4 3 2 3
kopa
DaZada liecluma apmelnu skaits 1 1 1 1 5 9 11 14 6 3 50 1
Dazada lieluma apmetnu ipat- 100 100 2 2 10 18 22 28 12 6 100 100
wp SVATS grupa %
o6 DaZada lieluma apmetnu ipat- 1,7 1,7 1.7 1,7 83 15 183 233 10 5 83,3 1,7
&% svars U pret apskalito kopigo
— apmetnu skaitu
Setu skaits, kas izveidojies uz- 7 7 10 8 35 54 55 56 18 6 242 3
skaites grupa )
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un 10 ceturtdalarkla sétu daliSanas jau raksturo visai
vakai piemitoSas 1padibas, no kuram zimigakas ir:
pirmajai grupai ¢etru saimniecibu (30,8%) un tris
saimniecibu (11,56%) un otrajai grupai tris saimnie-
cibu (15,4%) un divu saimniecibu (15,4%) izveidoSa-
nas. Visi lesumi procentos uztverami tikai ka tenden-
ces demonstrejums. Analogu ainu sniedz Vecpiebal-
gas Lodénu un Zobulu vaku identificejamas sétas
(6. un 7. tabula).

Ta ka Viecpiebalga zemnieku majas nepardeva ma-
zakas par 10 dalderiem (!/s arkla) un izsekot katra
zemes gabala parejai no vienas saimniecibas cita nav
iespéjams, varam tikai minét, kapéc vairakos gadiju-
mos izveidoju$os saimniecibu skaits neatbilst attieci-
gajam arkla dalam. Acimredzot tas izskaidrojams ar
posta paliku$o zemju «ievilk§anu», lidumu lifanu (ar
muizas zinu) un apstradajamas zemes ielaboSanu, jo
arkls un dalderis izteica ka zemes platibu, ta art ver-
tibu péc labuma.

Tadejadi, parbaudot 101 (no 128) 1688. g. Vecpie-
balgas zemnieku sétu, var uzskatit, ka te pasreiz no-
verojamas apmetnu formas pamatos izveidojusas lidz

7. tabula
Zobula vaka
/4
10 54 (kopigais identifice-
jamo sétu skaits
1688. g.)
4 3 2 1
kopa 54 (kopigais apmetnu
2 3 4 1 10 skaits)
20 30 40 10 100
3,7 56 74 1,8 18,5 100
8 9 8 1 26 192 (kopigais setu skaits
54 apmetnés 1878. g.)
8 tabula
muiza
s
7 60 (kopigais identificeja-
mais sétu skaits
1688. g.)
6 4 3 2
kopa 60 (kopigais apmetnu
2 1 2 2 7 skaits)
286 143 286 286 100
3,3 1,7 3,3 3,3 L7 100
12 4 6 4 26 285 (kopigais sétu skaits

60 apmetnes 1878. g.)

1800. g. un ka ar etnograliskam metodem un 18.—
19. gs. rakstito avotu studijam iespéjams petit tikai
otras kartas apmetnes, kuras vairs neatspogulo to
stavokli, kads bija iepriek$ejos gadsimtos.

Piebalgas novads nav iedomajams bez Jaunpiebal-
gas muizas. Attiecigie dati par to sakopoti 8. tabula.

Dazus Skietamus iznémumus, kur it ka no !/4 arkla
setas izveidojas seSas saimniecibas, var izskaidrot ar
Naudelu sétas pieméru. 1688. g. ta uzradita ka 1/,
arkla seta; Sads sétas lielums ari pienemts par pa-
matu salidzinasanai, 1638. g. ta bijusi !/, arkla seta
un vel senak, 1601. g., konstatéjamas divas Naude]u
seétas — 3/, arkla liela Naude]u (Naudell) séta un !/,
arkla liela Jaunnaude|u (Jaun Naudell) séta. Diezgan
ticami, ka gandriz visu 17. gs. lielaka dala So sétu
zemes apstradata tikai daléeji, kaut ari revizijas par
to zinu nav.

Savas pédas apbiive atstajusi ari puSelnieciba: 285
saimniecibas uzskaititas pavisam 373 dzivojamas
ekas.

No Jaunpiebalgas muizas savukart nav nodalama
krona Zosenu muiza, kuras regulédanas projekta kon-
statéjam zemnieku aramzemi un plavas streijgabalos,
kas jau atzimets petijumos. Ta ka muiZas sétu skaits
nav liels, 9. tabula iespéjams paradit katru 1688. g.
fikseto sétu. Darba spéjigo virieSu skaits uzradits, lai
parliecinatos, ka tas neatskiras no darba spéjigo vi-
riedu skaita jau apskatitajas sétas (skat. 1. tabulu).
Visparliecino$ak zemes sadaliSana vérojama 1757. g.
revizijas materialos:®® «Uz Mucina Tena un Tena ze-
mes !/, Mucing Marting, Janis un Martins. Uz Ole Pe-
tera zemes !/4 Ole Bértulis un Juris.»

Obroka summa par desetinu lauksaimnieciski iz-
mantojamas zemes sastadija vidéji 1 rubli un 31 ka-
peiku, par dalderi — 3 rubli 91 kapeiku; péc tas ap-
lests aptuvenais dalderu skaits. Lidzigi konstatéjams,
ka Sausgalos astonu saimniecibu vértiba miisu aplés-
tajos dalderos sastada no 3,7 lidz 6,2, Mucinos — no
3,9 lidz 7,7 utt. Pieaugot iedzivotaju skaitam, zeme
dalita. Tatad $is Zosénu muizas maju grupas, tiapat
ka paréja Piebalga, veidoju$das apméram 200 gadu
perioda, bet Zosenos nav konstatéjams Vidzeme val-
doSais princips, ka zemnieku saimnieciba nedrikst but
mazaka par 10 dalderiem. Citiem vardiem, 19. gs.
krona Zosénu muiZa konstatéjamie zemes (seviski
plavu) kopigds izmanto$anas gadijumi raksturo
saimnieciskas attiecibas 18. un 19. gs., tie uztverami
tikai ka $im laikmetam raksturiga paradiba un nevis
ka arhaiski elementi, kas parmantoti no ciema ko-
pienas.

9. tabula

1688. un 1878. g. salidzinamas zemnieku sétas
krona Zosénu muiza

Vienas sétas o Y Yo Y, 7 Kopa

vertiba arklos
® Nosaukums Mu-  Ste- Saus- Ole Krasts 5 sétas
2 cind pels gals (1638. g.)
<
— Darba spejigie 5 5 3 4 -

viriesi

Setu grupu 1 1 1 1 1 5 setu
wn skaits grupas
% Sétu skaits B 8 8 5 5 31 séta
X 1 grupa
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Divas krona Zosénu muiZas maju grupas 19. gs. 70. gados

10. tabula

Saimniecibas un saimnieki

Zeme (desetinas)

Obroka summa

Saimniecibas vértiba

(rublos) dalderos
Oli Skrasti Oli ’ Skrasti I Oli Skrasti ’ ol ‘ Skrasti
J. Baltazoss Kurzemnieks 10,87 11,26 20,81 15,56 53 4
J. A. Baltazoss Krumins 10,58 10,61 21,39 14,90 5.5 38
A. Baltazoss P. Antons 11,20 9,92 18,37 16,02 3,7 41
S. Klavins A. Antons 16,69 10,24 30,73 15,93 79 4,1
J. K|avins A. Antons 15,75 10,14 24,20 15,39 6,2 3,9

1688. un 1878. g. salidzinimas zemnieku sétas

Velku muiza

11. tabala

Seétu vértiha arklos uzskaites 3, s Y
w0 grupa
% Setu skaits uzskaites grupa 1 5 7 13 (kopigais identificéjamo sétu
& skaits 1688. g.)
Sétu skaits apmetneé 7 4 3 4 3 2 1
Dazada lieluma apmetnu kopa kopa
skai_ts 1 2 3 5 1 3 1 2 7 13 (kopigais apmetnu skaits)
Dazada lieluma apmetnu ipat- 100 40 60 100 143 429 143 28,6100
w Svars grupa %
oo DazZada lieluma apmetnu ipat- 1.7 154 23,1 385 7,7 231 77 154 53,8 100 2
& svars % pret apskatito ko-
—  pigo apmetnu skaitu
Sétu skaits, kas izveidojies 7 8 9 17 4 9 2 2 17 41 (kopigais sétu skaits 13 ap-
uzskaites grupa metnés 1878. g.)
i 12. tabula
Divu sétu dalisanas Velkos laika no 1688. lidz 1878. g.
1688. 1724, 1750. 1878.
i Darba 8 Darba Darba
Sétas S&t &it Setas s aii Sétas &t &t
vértiba nosaﬁ:t?lslms ?r?n?lelgl? vértiba nossa‘ﬂ!%:ms ir?fljelgt? veriiba nossaei.:lilims i']i):ijegl? Setu skaits
arklos skaits arklos skaits arklos skaits
3/, Brekle 6 /¢ Brekte 2 /. Brekie 3 Brektes — 7
Y Brekte 2 1 Brekte 4
4 Brekte 2 Y4 Brekte 5
Yy Vientiess 4 e Vientiess 3 Y4 Vientiess 4
A Vientiess 3 Va Vientiess 4 Vientiedi — 4

Zemes koplietoSanas gadijumi fikséti muizas regule-
Sanas projekta tikai starp tadas maju grupas saimnie-
cibam, kuram ir kopéjs nosaukums.

Viena no vecakajam Piebalgas mazajam muiZam
bija Velki. Ka redzams péc 11. un 12. tabulas datiem,
setu daliSanas sikakas vienibas Sai muiza notikusi
tapat ka jau apskatitajos gadijumos. Neliela at3kiriba
ir tikai laika zina. Ja Vecpiebalga visintensivaka dali-
Sanas konstatéjama 18. gs. otraja pusé, tad Velkos,
ka redzam péc dokumentiem, vairakas sétas pirma
daliSanas notikusi jau pasa gadsimta sakuma.

Tatad visa apliikotaja teritorija sastopam saimnie-
cibu grupas, pie kam katra no tam izveidojusies uz
kadas vienas zemnieka sétas bazes. Ir nebitiskas no-
virzes: jo lielaka ir kdda séta tas pirmas fiksé3anas
bridi, jo lielaka maju grupa no tas izveidojas, pie kam
katra izveidota saimnieciba nav mazaka par !/s arkla
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jeb 10 dalderu veértibu. Saja perioda pieaug maju
grupu ipatsvars un viensetas klast par izpémumiem.

Atklats paliek jautajums, ka Sis maju grupas butu
apvienojamas. Vesturnieki, aplukojot ekonomiska un
politiska rakstura problémas, opere ar vienibam (un
ari kategorijam) «muiza» un «zemnieka séta» (saim-
nieciba). Pretéji publicétajam uzskatam, ka pagasts
jeb vaka Livonijas laika bija apzimejums feodalas
rentes maksataju iecirknim,?* etnografiskaja litera-
tira izteikta doma, ka vél 18. gs. pagastu jeb vaku
iespejams apliikot ka sava veida apmetnes formu (ap-
mesands sistému), resp., ka vakai daleji izdevies sa-
glabat savas daudz sendkas ipasibas, kuras attiecina-
mas uz laiku pirms Livonijas izveidoSanas.® Iznak,
ka 18. gs. arklu revizijas lietotais iedalijums vakas
(pagastos) varéetu atspogulot ari to stavokli, kads pa-
staveéja lidz muiZu saimniecibu izveido$anai. No §i




dabiski, izriet otrs pienémums, ka jédziens «vienséta»
18. gs. attiecinams tikai uz tam zemnieku sétém,
kuras avotos atzimetas arpus vakas jeb pagasta (pie-
meéram, izklaidus sétas), ka ari uz tam, kuras 18. gs.
avotos uzskaititas bez vakas pieminesanas.

Kartografejot 18. gs. pirma ceturkdna vakas ka
vairaksetu apmetnes un nevis ka administrativu vie-
nibu, nonakam pie atzinas, ka laika no 18. gs. pirma
ceturkdna lidz 19. gs. 60.—70. gadiem palielinas vien-
sétu (ka apmetnes formas) skaits, attiecigi samazi-
noties vairaksetu apmetném.?® Bet, ka redzéjam
ieprieks, tiesi 18. gs. intensivi veidojas maju grupas.
Tapéc uzskatam par nepiecieSamu izsekot vakas
transformacijam.

1557. g. Piebalgas novada ir ¢etras vakas? — Wur-
den (Murden?), Kuddow, Sobelen un Alluxten. Sétu
skaits atbilstodi 106, 100, 78, 46, kopa 330 sétas.
1582. g. revizija minétas vairs tikai tris pilsnovada
vakas, kuras bijudi 165 ciemati uz 66 arkliem zemes.?®
Toties ir zinams, ka 1580. g. Piebalgas novada Jauna
muiZa ar simt zemnieku sétam jau vairakkart ieki-
lata.?® 1601. g. Jaunas muiZas zemnieki iedaliti divas
vakas — Murdénu (Murdenn) ar 27 apdzivotam un
12 tuk$am sétam un Naude]u (Naudelsche wacke) ar
33 apdzivotam un 10 tuk3am sétam; tétaq 60 sétas
apdzivotas un 22 tuk3as (jeb postd). Vurdénu (Wur-
den) vakas un Jaunas muizas 1557. un 1601. g. sa-
rakstos (nosauktas tikai 60 aplauZotas) 20 gadijumos
pilnigi dro$i konstatéjami vieni un tie pasi sétu no-
saukumi, pieméram, Murdénu vaka 1557. g. — Mur-
dens, Seijkars, Ormen, Depe, Latze, 1601. g. — Mur-
den, Seykar, Ormens, Deps, Latze; Naudelu vaka
1557. g. — Naudele, Weggen, Saggar, Wanax, Kluntz,
1601. g. Naudell, Weggens, Saggar, Wanax,
Kluntz.

1638. g. Jaunaja muiza bez iedalijuma vakas uz-
skaititas 38 aplauZotas un 17 posta esodas, tatad pa-
visam 55 saimniecibas. 15 no $o saimniecibu nosau-
kumiem sastopami ari 1601. g. sarakstos, cetri nosau-
kumi identificéjami ar nosaukumiem 1557. g. sarak-
stos (nav atrodami 1601. g.), pieméram, 1638. g. —
Murden, Sausegalle, Janen, Kapur, Kluntz; 1601. g. —
Murdens, Sausegall, Tanens, Kapur, Klunz; 1638. g.—
Kurm, Paupe, Spunden, Pesen; 1557. g. — Kurm, Pau-
pe, Spunden, Pesenen.

1688. g. Jaunpiebalgas muiZa bez iedalijuma va-
kas uzskaititas 69 sétas, 23 nosaukumi sastopami
1601. g. dokumenta, daZi — Latzples un Melparx —
Melbardt 1557. g. dokumenta. Tatad Jaunpiebalgas
muiZas teritorija 1688. g. aptuveni atbildusi tam ze-
mém, ko 1557. g. aptvérusi Murdénu vaka. Acimre-
dzot, ierikojot muizu, vaka ka administrativa vieniba
likvidéta un zemnieki sadaliti divas mazakas vienibas
atbilstosi jaunajiem saimnieciskajiem apstakliem. Bet
ari §is iedalijums acimredzot nav pastavejis visai
ilgi, jo 1688. g. Jaunpiebalgas muiza Spundénu Janis
minéts ka 3kilters, bet Kurmes Martins ka Kapurmui-
Zas starasts (Starost zu Kaperhoff). Tatad Jaunpie-
balgas robeZas vajadzétu bt vél vienai muiZai (vai,
pareizak — pusmuizai). 1724. g. revizija tieSam atro-
dam Kapurmuizu ar 23 saimniecibam un Kurmes
Martinu ka starastu. Salidzinot maju 1724. g. nosau-
kumus ar 1601. g. saraksta minétajiem nosaukumiem,
konstatéjams, ka vairums saimniecibu muiZa ietilpi-

purus, kuru vieta izveidota pati muiza. Lai 16. gs. pa-
stavejuSas vakas sadaliSanas aina batu pilniga, ja-
min ari Zosenu muiZas izveido$anas. 1557. g. Mur-
denu vaka konstatéjams Andrs Sossenens, 1601. g. —
Jane Steppels un 1638. g. Mutcins un Kraste (abi
posta), bet 1688. g. Zosénu muiza ir Mucini, Stepeli,
Sausgalvji un Oli; no 1724. g. — ari Skrast Anss.

Tagad pasekosim paréjo triju Piebalgas vaku lik-
teniem. 1601. g. bez Jaunas muizas te atkal ir Cetras
vakas — Ludinu, Kemenu, Zobula un Alauksta vaka.
Spriezot péc analogijas ar’ Murdénu vaku, ari eit 100
saimniecibu liela Kudova (Kuddow) vaka varétu bit
sadalita divas mazakas. Salidzinot 1557. g. Kudova
vakas un divu jauno — Ludinu un Kemenu — vaku
maju nosaukumus, redzam, ka Kudova vaka 1557. g.,
pieméram, bijusSas 3adas sétas — Stange, Bhuinen,
Tulens, Loden, Pattmall, 1601, g. Ludinu vaka —
Staygens, Buvinger, Tules, Lodden, Padtmalnix, Ku-
dova vaka 1557. g. — Webers, Gibsen, Gibben, Nogal,
Becker, 1601. g. Kemenu vaka — Wevers, Gibs, Jib-
bens, Nugall, Beckers. Ta ka ari abu vaku saimniecibu
skaits neparsniedz 16. gs. limeni, tad japaliek pie uz-
skata par divu vaku izveido$anos vienas vakas dali-
Sanas rezultata.

Parejas 17. gs. revizijas diemZél nav izmantojamas
vakas apmeéru noteik3anai, bet 1724. g. Vecpiebalgas
muiza fiksétas tikai tris vakas — Lodénu, Zobula un
Alauksta vaka. Lodénu vaka ir 26 saimniecibas, kas
péc salidzinamajiem nosaukumiem (1601. g. — Ef-
proges, Lodden, Luden, Tules, 1724. g. — Sproje, Lo-
den, Luding, Tuhle) vedina domat, ka pamata ta ir ta
pati Ludinu vaka, bet dazas majas, pieméram, Véveri
(Wewers), te piedalitas (nesajaukt ar Alauksta va-
kas Véveriem).

1688. g. pirmoreiz konstatéjam Vackalna muiZu.
SprieZot péc maju nosaukumiem, redzams, ka ta atda-
lita no Vecpiebalgas, konkrétak — no vairs neminétas
Kemenu vakas. Par to liecina maju nosaukumi Bitites
un Laéi (Bittit un Laatz); pavisam $aja muiza 18, gs.
minéti septini maju nosaukumi.

Zobula vaka 1601. g. ir 59 saimniecibas. 15 to no-
saukumi dro8i identificéjami 1557. g. dokumenta, pie-
méram, 1601. g. — Pelnens, Wisels, Nerwens, Sin-
nips, Prissenns utt.; 1557. g. — Pelnen, Wissell, Ner-
ven, Sinnep, Prissen.

Ta ka masu riciba nav 1724. g. datu par Zobula
vaku, meginajam salidzinat 1601. g. saraksta min&tos
sétu nosaukumus ar tiem nosaukumiem, kadi minéti
1688. g. arklu revizija un 1750. g. Zobula vakas sétu
uzskaitijuma, pieméram, 1601. g. — Gibbuls, Raggi,
Staungud, Murnix, Slavitz; 1688. g. — Vec Gibul,
Raggain, Staniaud, Murniek, Slaviht; 1750. g. — Vec
Gibul, Ragain, Stangaudi, Murniek, Slavit un vél divi
piemeri. Viens no tiem parada setu skaita palielina-
Sanos, bet otrs — pretéjo un izmantotajos avotos reti
konstatejamo tendenci: 1601. g. — Kurme, 1688. g. —
Liel Kurm, Kurmien, Maz Kurmien: 1601, g. — Pel-
nen, 1688. g. — Jaunzem mit Pelnen utt.

Bez tam Zobula vakai piedalita vél dala no bijusas
Kemenu vakas, Aliténi, Pauléni, Bekeri, Kemeres un,
domajams, vel vairakas saimniecibas, kuras vairs nav
iespé€jams identificét. Sai teritorijai dienvidos pie-
klaujas jau minéta Vackalna muiza.

Skiet, ka Zobula vaka palielinajusies ari uz Alauk-

natas no Seit pieminétas Murdénu vakas, iznemot Ka- sta vakas réekina, jo 1601, g. te minétds saimniecibas
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Kappelens un Plausch (1557. g. Alauksta vaka —
Caplan un Plauden) ar nosaukumiem Caplan un
Flauden 18. gs. atrodamas Zobula vaka, puskilometru
no Alauksta dienvidrietumu krasta.

Ja Murdénu vaka jeb Jaunpiebalgas muiza 17. gs.
maza Zosénu muiZa ierikota gandriz lielakas muizas
vidii, tad gandriz vienlaikus ierikota Leimanu muiza
atskéla Zobula vakas dienvidrietumu stiiri.

Alauksta vaka 1557. g. uzskaititas 46 zemnieku
saimniecibas. 1580. g. tas, domajams, ir viens no
(varda nenosauktajiem) pilsnovada pagastiem ar ap-
meram 40 sétam, bet 1601. g., kad atkal uzskaitita
ikviena saimnieka zeme, sétas ir 28, kam pievienojas
vel piecas kddam Kuthuzenam piederosas Sis vakas
saimniecibas. Setu skaita samazinaSanas, Skiet, iz-
skaidrojama ar Piebalgas Vecas muizas (Althof) ieri-
kosanu Alauksta dienvidu krasta. lespéjams, §i muiza
bijusi uz Alauksta vakas zemes, tam par labu liecina
ari, ka identificéjamas saimniecibas Plauzi un Kap-
lani (ja pienem, ka to atrasanas vieta nav batiski mai-
nijusies) izradijudas at3keltas un velak (17. gs. vidi)
piedalitas Zobula vakai. Dati par visam no 1688. lidz

1878. g. péc nosaukumiem identificéjamam Alauksta
vakas saimniecibam sakopoti 1. tabula.

Tatad Piebalgas pilsnovada vakas no 16. gs. vidus
lidz 18. gs. sakumam pardzivojusas ievérojamas par-
veértibas: sadaliSanu, apvienoS$anu un likvidésanu, un,
ja ari tas saglaba savu nosaukumu (ka, pieméram,
Alauksta vaka), tad to platiba stipri sarukusi. Gruti
uzskatit 30—60 km? lielu teritoriju par vienu apmetni,
ja vel 17. gs. beigu karte skaidri redzams, ka sétas
vai to grupas citu no citas atdala meZi un purvi
(Alauksta vaka no galéja dienvidu punkta — Smei-
lém — lidz galéjam zieme|u punktam - Urlem —
gaisa linija ir apméram 13 km). Skiet, ka $ada geo-
grafiska situacija setu attiecibas vaka vairak varéetu
atbilst saimniecibu attiecitbam 19. gs. pagasta. Pro-
tams, noliegt apmetnes formu vaka — ciems nebiit
nav nepieciesams,3 bet attieciba uz 18. gs. pirmajiem
gadu desmitiem katra konkréta gadijuma jano-
skaidro, vai vaka — ciems nav radies no kadas liela-
kas vienibas.

Piebalgas novadam dazkart tiek piedévetas zina-
mas savdabibas, tapéc pamatoti izvirzas jautajums,

13. tabula
1688. un 1878. g. salidzinamas zemnieku sétas Medzilas muiZa
o Setu vériiba arklos uzskai- ¥, s A g -
.~ tes grupa
% Setu  skaits  uzskailes 1 20 8 1 30 (kopigais identificéjamo
—~ grupa sétu skaits 1688. g.)
Setu skaits apmetneé 3 4 3 2 1 3 2 1 3
Dazada lieluma apmetnu kopa kopa 30 (kopigais apmetnu
skaits 1 13 4 2 20 2 4 2 8 1 skaits)
Dazada lieluma apmetpu 100 5 65 20 10 100 25 50 25 100 100
wo ipatsvars grupa Y%
@ Daiada lieluma apmetpu 33 33 433 133 67667 67 133 67 267 33 100
@ ipatsvars 9 pret apska-
tito kopéjo apmetnu skaitu
Seétu skaits, kas izveido- 3 4 39 8 2 53 6 8 2 16 3 75 (kopigais sétu skaits
jies uzskaites grupa 30 apmetnés 1878. g.)
Piezime. Identificéjamas tikai 30 sétas, jo no Meédzilas muiZas nodalita Gravas muiZa, par kuru datu nav.
14, tabula
1688. un 1878. g. salidzinamas zemnieku sétas Drustu, Gatartas, Aulukalna muiza
o Sétu vértiba arklos uz- 1/ s s
« Skailes grupa
§ Seétu  skaits  uzskaites 19 4 1 24 (kopigais iden-
grupa tificéjamo sétu
skaits 1688. g.)
Setu skaits apmetne 5 4 3 2 1 5 3 2 1 2
Dazada lieluma apmetnu kopa kopa 24 (kopigais ap-
skaits 2 6 4 . 5 2 19 1 1 1 1 4 1 metnu skaits)
Dazada lieluma apmetnu 10,5 31,6 21 26,3 10,5100 25 26 25 25 100 100
& ipatsvars grupa %
. Dazada lieluma apmeigu 83 25 16,7 208 83 792 42 42 4,2 42 16,7 4.2 100
® ipatsvars Y pret apska-
& tito  kopigo  apmetnu
skaitu
Setu skaits, kas izveido- 10 24 12 10~ 2 58 5 3 2 1 11 2 71 (kopigais sétu
jies uzskaites grupa skaits 24 ap-
metnés
1878. g.)
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vai apskatita teritorija gan péc maju grupu veido3a-
nas principiem, gan ari péc administrativa iedalijuma
izmainam nav tada pati savdabiba, ka ipatnejie pie-
baldzénu térpi, daZzu celtnu veidojums un iedzivotaju
slieksme uz amatniecibu. Tapec salidzinasanai snieg-
sim daZus piemérus no apkartéjiem novadiem, pie kam
apskatisim vienlaikus ka parmainas administrativaja
jedalijuma (riciba eso$o materialu robezas), ta ari
sétas vai saimniecibu grupas.

Dienvidaustrumos Piebalgai atrodas Meédziilas pa-
gasts. 16. gs. vidii Médziila pieskirta ka lenu ipasums,
un 1582. g. revizija konstatets, ka, padzenot daju zem-
nieku no to zemeém, ierikota muiza. Vaka pirms mui-
7as ieriko8anas bijuas 66 zemnieku majas.’3' Laika
no 1688. lidz 1724. g. Médziilas muiza ir 50—60 saim-
niecibu, liecinot, ka muiZa aptver saimnieko$anai opti-
malu teritoriju ar tadu saimniecibu skaitu, kuru vairs
nav nepiecieSams sadalit sikakas administrativas vie-
nibas. Salidzinot maju nosaukumus 1688.—1878. g.,
muizZas teritorija konstatéjama apmeéram 68 km ro-
bezas (skat. 13. tabulu). "

Sevidku interesi Médzilas vaka izraisa ari tapec,
ka miisu riciba ir divi visai at3kirigi viensétu skaita
vértéjumi apmeéram viena laika posma. Aprékinot
viensétu skaitu péc 1681.—1683. g. kartém un piene-
mot, ka vienséta ir tikai ta, kuras izvietojums nepie-
lauj citu interpretéjumu, tas konstatétas tikai lidz
10% apméra no saimniecibu skaita.3? Turpretim, iz-
protot 1724.—1725. g. arklu reviziju ka atseviSku sétu
uzskaitijumu, jo nav noradijumu, ka tas biitu apvie-
notas ciemos jeb vakas, viensétas sastada pari par
609%.32 Ta ka sliecamies pievienoties pirmajam viedok-
lim, kaut ari tas ir diskutéjams, jasecina, ka jaunas
maju grupas veidojas autonomi, katra uz savas sétas
bazes. Médziilai raksturigakas sétu grupas ir ar trim
(50%) un divam saimniecibam (26,6%).

Ari Drustos, tapat ka Médzula, vakas parvérSanas
par muiZu ir notikusi, nesadalot vaku sikajiem vasa-
liem. Ka liecina H. Hagemeisters: «1555. g. ... jau
Drustu pagasts ari pie Dzérbenes piederéja, [un] var
redzet no ta laika rulla, kur Drustu ciemi bija uzrak-
stiti no 1601. g. [uzskaititi 22 «ciemi», katrs vidéji ar

0,62 arkliem]. Bez Siem vél ir uzzimeéti citi, kas pie
Picena pagasta piederéja un Dzérbené klausija, bet
tagad Drustos pieder [€etri ciemi].»3 Tas pats konsta-
tejams ari arklu revizijas, bet svarigi ir divi fakti,
proti, ka sétas neatkarigi no to vertibas — 1/, vai
1 arkla — 19. gs. pirmas puses darba nosauktas par
ciemiem un ka Drustiem piedalita kada dala no cita
pagasta (ko konstatéjam ari Piebalga).

Ta ka zinams, ka Dzérbenes novads, kur ietilpa ari
Drusti, 16. gs. bijis reti apdzivots®® un ka 17. gs. bei-
gas Dzeérbenes draudzé viensétas sastadijudas 91—
100% no sétu kopskaita,® interesi izraisa jautajums,
kas notiek ar $im viensétam (ka apmetnes formu)
lidz 19. gs. otrajai pusei (skat. 14. tabulu). 18. gs.
pamatos uz 3is pasas Drustu vakas zemes tiek izvei-
dotas vel Aujukalna, Gatartas, Bringu un Jaundrustu
muiZas.?” Protams, tas nevaréja neietekmét maju no-
saukumu samazinasanos vai parveido$anos, tapéc no
1688. g. minétajam 36 saimniecibam péc nosaukumiem
Iidz 1878. g. izsekojamas tikai 24 saimniecibas.

Tatad pieaug tie$i maju grupu un nevis viensétu
skaits. Raksturigakas ir ¢etru saimniecibu (25%) un
divu saimniecibu (25%) grupas. Runa, protams, ir
tikai par apmeSanas un nevis saimnieko3anas veidu.
Visa bijuSas Dzérbenes draudzes teritorija 1878. g.
grupas ietilpst 739, saimniecibu, bet viensétas sastada
tikai 27% no visu sétu kopskaita.

No teikta secinams, ka Vidzemes centralaja daja —
Piebalga un tai tuvéjos apvidos — vél pa3dreiz novéro-
jemas zemnieku apmetnes, 2—10 maju grupas, veido-
judas apméram pédeéjo 200 gadu laika, katra uz vienas
sétas bazes. Dabiski, ka pirmajos daliSanas posmos
S8ajas grupas pastavéja zemes un €éku koplieto3ana,
jo daliSanas parasti notika gimenes ietvaros. Sis maju
grupas péc saimniekoSanas formam ciemiem vairak
atbilst sakuma stadija, péc apbiives — tikai beigu
posma. Ka saimnieciska vieniba par individualam sé-
tam $is sétas klast tikai tad, kad maju grupa jau ir
ieguvusi ciema izskatu, tatad daliSanas pedéja posma.
Apzimgjot Sadas maju grupas, nebiatu lietojami ter-
mini «ciems» un «vienséta», ja tie netiek skaidroti.
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M. Kynaaiic

0 POPMHPOBAHHH KPECTbAHCKHX NMOCEJIEHHH B MHEBAJITE
(XVII—HAYAJIO XX B.)

Peszome

B Buaseme, ocobeHno B ee LeHTpabHON 4acTH, He-
PelKO BCTpeuyaloTCs TPYNIbl  KPeCThSHCKHX  ycajeo,
obbegHennblX OOMIHOCTBIO HAa3BaHHH: HAHMEHOBAMIIS
OTJ@JbHBIX [ABOPOB OTJAHYAITCH TOJAbKO [peaJoramu.
B cratbe cjlesana NONBITKA BHISICHHTb, 00J41al0T JIH
3TH CPYMILI NPH3HAKAMH CTAPHHHBIX INOCENEHHIT, HJIH
XKe onu copMHPOBAJNCL B CPaBHHTENbHO HeJaBHEM
NpOUIIOM IyTeM pasjiesiendss KPecTbsHCKuX ycaxeb Ha
GoJlee MeJKue eIHHULLBI.

[TpocaexuBasi yHcJ/aeHHBIH POCT KPECThbSIHCKHX yca-
Ae6 (tabm. 1), a Tak:Ke H3MEHEHHE YHCJAA KPECThSIH
MyzKcKoro noda (ra6a. 2) u xossie (taba. 3) Anayker-
ckoil Bakn B BennuetaJjire, Mbl YCTaHOBHJIH, UTO B Iie-
puoa ¢ 1688 mo 1878 r. na Gase 26 HAeHTH(HHIHPYEMBIX
JABOPOB chopMHpPOBaJIOCh 26 mocenenuil, Kax/ja0e B CO-
CTaBe HECKOJAbLKHX ABOPOB, 4TO COCTABJASJIO B 0OIieil
CJA0KLOCTH 8D XO37HCTBEHHBIX eIHHHI. XapaKkrtepho,
YTO NOJYTaKOBEIE BOPHI OGOJIbIIE 4acTbhio pa3ieanInch
H& YeThIpe, 4 YeTBePTbraKOBHIC — Ha JABA XO03siicTBA.
B tadxa. 6, 7 1 8 npuBe/ienbl cBOAHBIE JaHHBIE MO HIEH-
THQHIHpYEMBIM ABOpaM Kaxiaol DBenmiebanrckoii
Baki. [IpoBepuB rakum obpasom paszsutue 101 rpynnel
ABOpOB (M3 128), Mbl YCTAHOBHJIH, YTO 3TOT BUJ TOCE-
aennli cpopmuposancst B ocuosioMm B XVIII B. Ilpu
3TOM KOJIHYECTBO XYTOPOB YMEHbIUHJIOCh HACTOJBKO,
4TQ OHH CTaJIH BCTPeHaThCS JHIIbL KAK HCKJIKYeHne.

Orcrofa caenyer, 4To 3THOrpadUyecKHMH MeTojaMi
M Ha ocHOBe nucbMenHbIX uerounnkos XVIII—XIX Ba.
MOKHO H3YYHTL CHCTEMY MNOCeJeHHH JHIIb ITOro me-
pHoza.

ITockonbky B nerounnkax XVII—XVIII sB. kpects-

sIHCKHe ycalbObl 0OBIUHO NepeulcasioTes 110 BAKaM H B
3THOrpa(HYeCcKoil JIHTepaType NOPOH BLICKA3LIBAJIOCH
MHenue, yro ente B XVIII B. Baka mMorsia GuiTh CBOEro
pozia nocejeHHeM HJH CHCTeMOU IoceseHHi, HaMH Obl1a
npocjexena Takxe TpaHcopmalHs BakK ¢ CepeiHHBI
XVI B. no xosen paccMmaTpuBaemoro mnepuoga. Me
VCTaHOBHJIM, YTO 1IpH cMeHe (eofaJbHBIX BJaacTHTeel
3HAYHTENbHO MEHAINCH FPAHHILI H pPa3Mepbl BaK HJH
JKe BaKa KaK aJMHHHCTPATHBHAS M ydYeTHasl eAHHHIA
BooOIie JHKBHAHPOBAIACE.

To, uro ykasauuwle aBjenusi B Iluebanre He ABMfA-
I0TCSl HCKJIOYEeHHeM, TI0Ka3aJo H3yuyeHHe TexX iKe HCTOY-
HHKOB 110 HEKOTOPLIM COCeJHHM TOMeCTbfM, rle oOHa-
PYKCHBEI aHAJOTHYHBLIC TIPOLECCHL

Mrak, namu ycranoBJseHo, 4To BcTpeyaeMble H 110 ceil
JeHb B LeHTpaJbHOH uactH Bujaseme noceneHuss H3
2—10 nBopos chopMupoBaanch — Kaxaoe Ha 6ase of-
HOrO NepBOHAYAJLHOIO ABOPA -—— NPHOH3HTENbHO 34
nocsefune Asectd Jer. Ha mepBhix 3Tanax JAe/eHHs B
STHX TpPyINax cyllectsosajo obllee NoJb3oBaHie 3eM-
Jell 0 CTPOeHHSIMH, TAK KaK OTHAeJSJIHCL APYr OT JApyra
Gauskue poactBennuku. Cenam (cesbcKHM OGIIHHAM)
$TH TPYIIEL ABOPOB 10 (hopMe X035HCTBOBAHHS COOTBET-
CTBYIOT NpPeHMYILECTBEHHO B HA4aJbHOH cTajann aesne-
HHSf, @ MO XapakKTepy 3acTpPOiKH — JHIIb B KOHEYHOI
craguyu. MuauBuayaabHbLIMH XO3SACTBAMH 3TH JABOPB
CTAHOBATCS JIHIUL TOT/A, KOIJA rpynma ABOPOB YikKe
npiobpesa BUJ cesid, T. €. HA 3aKJIIOYHTEJNbHOM 3Tale
nenenusi. Takue rpyninsl ABOPOB He c/eoBano 6u 06o-
3HauyaTb TePMHHAMH «cCeJlo» («ciems») W «XyTOp»
(«vienséta») Ges mosicusiiolero NpuMeyaHHs.

M. Kuplais

UBER DIE ENTSTEHUNG DER BAUERLICHEN
SIEDLUNGEN VON PIEBALGA
(XVIIL. Jh. — Beginn des XX. Jh.)

Zusammenfassung

In Vidzeme, insbesonders seinem mittleren Teil,
sind haufig Gehoftgruppen anzutreifen, die ein ge-
meinsamer Name gleichsam verbindet, wéahrend die
einzelnen Gehdfte sich durch die Vorsilbe zu diesem
Namen- unterscheiden. Im Artikel wird der Versuch
gemacht, festzustellen, ob diese Gehoftgruppen eine
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dltere Siedlungsform darstellen oder in jingerer Zeit
durch Aufteilung von Bauerngehdéfiten entstanden sind.

Anhand der Daten iiber den zahlenmafiigen Wuchs
der Bauernwirtschaften (Tab. 1) sowie die Verdnde-
rungen in der Zahl der Manner (Tab.2) und Hofwirte
(Tab. 3) der Alauksta-Wacke in Vecpiebalga konnte




festgestellt werden, daf} in der Zeit von 1688 bis 1878
sich aus 26 identifizierbaren Bauernhdfen 26 mehrho-
fige Siedlungen mit insgesamt 85 Wirtschaften gebil-
det haben. Es ist kennzeichnend, dafl Hofe mit einem
halben Haken Land meist in vier Wirtschaften und
Viertelhaken-Héfe entsprechend in zwei Wirtschaften
aufgeteilt wurden. Eine zusammenfassende Aufstel-
lung iiber die identifizierbaren Hofe jeder Wacke von
Vecpiebalga enthalten die Tabellen 6, 7 und 8. Auf
diese Weise wurden 101 (von insgesamt 128) Hof-
gruppen auf ihre Entwicklung hin {iberpriift und fest-
gestellt, daB diese Siedlungsform sich hauptsichlich
im XVIII. Jh. herausgebildet hat. Hierbei verringerte
sich kennzeichnenderweise die Zahl der Einzelge-
hofte soweit, dafl sie nur noch ausnahmsweise vor-
kommen.

Mithin besteht die Méglichkeit, mittels volkskund-
licher Methoden und anhand von schriitlichen Quel-
len des XVIIL.—XIX. Jh. das Siedlungssystem nur
dieser Periode zu erforschen.

Da in den Quellen des XVII.—XVIII, Jh, die Bau-
ernh6fe meist im Bestande einer Wacke verzeichnet
sind und im volkskundlichen Schrifttum mitunter die
Ansicht gedufiert wurde, daff die Wacke noch im
XVIIL. Jh. als eine Art Siedlung bzw. Siedlungs-
system angesehen werden kénne, wurde auch die Ent-
wicklung der Wacken von der Mitte des XVI. Jh. bis
zum Ende der von uns betrachteten Periode unter-
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sucht. Hierbei erwies sich, dafl im Falle eines Wech-
sels der Feudalherren sich die Grenzen und der Um-
fang der Wacke wesentlich verdnderten oder die
Wacke als administrative und statistische Einheit
tiberhaupt abgeschafit wurde.

Um die Moglichkeit auszuschlieBen, daB Piebalga
eine Ausnahme sei, wurden in der gleichen Weise
auch die Daten {iber einige Nachbargiiter untersucht
und dort dhnliche Entwicklungsvorgiinge festgestellt.

Somit darf gefolgert werden, daff die in Mittel-
Vidzeme noch heutigentags anzutreffenden, 2 bis 10
Hofe umfassenden Gehoftgruppen sich im Laufe von
ungefahr zweihundert Jahren aus jeweils einem Hof-
gesinde gebildet haben. In den ersten Phasen des
Aufteilungsvorgangs wurden in den Gruppen der Bo-
den und die Gebdude noch gemeinsam genutzt, da es
sich um nahe Verwandte handelte. Dem Begriii eines
Dorfes entsprechen diese Gehdoltgruppen der Wirt-
schaftsform nach mehr im Anfangsstadium und der
Bebauung nach mehr in der Endphase des Teilungs-
prozesses. In Einzelgehofte als selbstdndige Wirt-
schaftseinheit verwandeln sich diese Hofe erst dann,
wenn die Gehéftgruppe bereits das Aussehen eines
Dorfs hat, d.i. im Endstadium des Teilungsprozesses.
In bezug auf solche Gehditgruppen sollten die Ter-
mini ,,Dorf* («ciems») und , Einzelgehdft* («vien-
seéta») nur in Verbindung mit einer Begrifiserldute-
rung gebraucht werden.




I. Priedite

LIBIESU APMETNU VEIDOSANAS
BALTIJAS JURAS KURZEMES PIEKRASTE

Zieme|kurzemes libieSu etniskd vésture un kultir-
vésturiskie sakari ar latvieSiem peétiti galvenokart no
valodniecibas viedok|a. Veéstures literatira Zieme|kur-
zemes libiedu apmetnes (par apmetni raksta sauktas
apdzivotas vietas, kuras ir vismaz divas sétas) apli-
kotas daZos vispariga rakstura apceréjumos, kuros
tas, tapat ka parejo Baltijas somu apmetnes, rakstu-
rotas ka ciemi. Dazadu autoru uzskati $ai jautajuma
ir vienoti.! Un, iespéjams, tiesi tapéc, ka vinu domas
uznemtas ka aksiomas, ne libieSu apmetnu izcel$anas
vésture, ne sociala struktiira, ne ari parmainas gad-
simtu gaita lidz $im nav specidli pétitas. Cen3oties
kaut daleji aizpildit o robu, méginajam analizét ne-
publicétu un zinatniskajos darbos lidz §im neizman-
totu véstures avotu datus un paradit: 1) ka un kad
Irbes jiiras Sauruma krasta izveidojas libieSu apmet-
nes; 2) $o apmetnu galvenos attistibas posmus; 3) ap-
nietpu formu izveidoSanas saistibu ar attiecigajiem
socialekonomiskajiem un geografiskajiem apstakliem,
ka ari ar etnisko vidi.?2 Lai iegitu precizakus vispari-
najumus, centamies izsekot ikvienas sétas un apmet-
nes attistibai zinama laika perioda. Ta rezultata radas
iespeja noverot to kopigas attistibas tendences.

Libiedu apmetnu petiSanas aspektus zinama mera
noteica saglabajusos véstures avotu raksturs un dau-
dzums: kaut cik nozimigi materiali paslaik zinami
kops 18. gs. vidus. Ka ipa$i svarigs nepublicets avots,
kas |ava izsekot apmetnu attistibas procesam vairak
nekad divu gadsimtu laika, bet lidz §im vél nav izman-
tots Latvijas iedzivotaju apmetnu petiSanai, minamas
Irbes—Gipkas, Dundagas® un Popes—Rindas* drau-
dZu baznicu gramatas. Ipasi jaatzimeé Irbes—Gipkas
draudzes macitaja F. K. Ludviga (1770—1811) un Po-
pes—Rindas draudzes macitaja V. Hilnera (1836—
1849) ieraksti par miruajiem draudzes locek|iem gan
isu piezimju, gan plasaku hroniku veida.’

Péc Siem jerakstiem iegiistam zinas par draudzes
locek|u dzives vietu, saimniekoSanas ilgumu un rak-
sturu, nodarbo3anos, socialo stavokli, etnisko piede-
ribu. Baznicu gramatas nereti rodamas norades ari
par jaunu sétu veido$anas laiku, par jaunu setu atda-
lidanos no esoSajam, ka ari par sétu iedzivotaju
skaitu.

Dundagas pagasta 1826. g. revizijas materiali® Jauj
spriest, ka apmetnu veido$anas procesu ietekméja
gimenu struktiira, lielums un socialais sastavs. Aka-
demiku J. Segréna (1850. g.) un P. Kepena (1857. g.)
fondu” materiali PSRS Zinatnu akadémijas arhiva
(Leningrada) péc satura visai lidzigi. Péec tiem var
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spriest par apdzivoto vietu tipiem un apdzivotibu. Ma-
teriali nozimigi ari tapéc, ka tajos noradits apdzivo-
tas vietas iedzivotaju etniskais sastavs, dodot iesp&ju
noteikt gan libieSu un latvieSu tautibas iedzivotaju
ipatsvaru un sajauk3anas pakapi, gan spriest par
etniska faktora nozimi apdzivotas vietas tipa izveide.

Veértigs papildinajums minétajiem avotiem ir Ieks-
lietu ministrijas Centralas statistikas komitejas fonda
materiali; tajos rodams 1859. g. sastaditais Dunda-
gas pagasta apdzivoto vietu saraksts® un 1897. g. pir-
mas visparéjas tautas skaitiS8anas apdzivoto vietu uz-
skaites sakotnejas anketas® (aizpilditas 1896. g.). So
avotu analize |auj noteikt apdzivoto vietu tipus, sétu
iemitnieku socialo sastavu, gimenu lielumu un struk-
tiiru, tatad sniedz vispusigu ainu par Ziemelkurzemes
libieSu apmetném un to iedzivotajiem 19. gs. beigas.

Ka avots apmetnu raksturo$anai 19. gs. beigas no-
der ari Ventspils aprinka zemes gramatu nodalas
fonda sakopotie dazadie zemes ipaSumu plani'® un
Dundagas muiZai piederoSo zemju regulésanas par-
skati!! par Jaunciemu, Kolku, Mazirbi, Sikragu, Vaidi.
lie attiecas uz laiku no 19. gs. 70. gadiem lidz 20. gs.
sakumam. Sevi$ki nozimigi ir parskati par katru ap-
metni pirms un peéc zemju regulésanas (zinas par at-
seviSkam saimniecibam piedero$o aramzemes, plavu,
ganibu lielumu, atsevisko zemes gabalu skaitu un iz-
vietojumu). Ventspils aprinka zemes gramatu fonda
atrodami ari atsevisku sétu zemju plani lidz ar eku
izvietojumu. Kop@ji apmetnu plani pagaidam nav
atrasti.

Ziemelkurzemes libieSu apmetnes 20. gs. sakuma
raksturo Dundagas muizas dokumenti,!? galvenokart
saimniecisko darijumu materiali — maju nomas, pirk-
Sanas un pardoSanas ligumi u. c. Par libie$u apmet-
nem pec pirma pasaules kara zinas sniedz Dundagas
un Popes pagastvaliu dokumenti.’® Sétu un saimnie-
cibu stavoklis atspogulots daudzajos jirmalas ap-
metnu iedzivotaju lagumos pieskirt biivmaterialus
kara izpostito éku laboSanai vai jaunu celtniecibai.
1921. g. Dundagas pagasta apdzivoto vietu sarak-
stos' minétas visas apdzivotas vietas pagasta, ka ari
to jedzivotaju sociala piederiba. Dala dokumentu mi-
néta ari iedzivotaju etniska piederiba.

Nozimiga avotu grupa ir ari 16 daidda rakstura
kartes, kas izdotas laika no 1630. lidz 1891. g. Tas
glabajas V. Laca Latvijas PSR Valsts bibliotékas
Reto gramatu un rokrakstu nodala, Latvijas PSR
Centralaja Valsts véstures arhiva!s un PSRS Centra-
laja Valsts véstures arhiva ILeningrada.' Kaut ari




visas kartes nav vienadi vertigas, tapat ari to ticamiba
un precizitate ir dazada, jautajuma risinasanai tas
izmantojamas. Kartes sniedz zinas par apmetnes tipu,
par sétu skaitu apmetneé, fiksé jaunas apmetnes u. tml.
Kopa ar paréjam avotu grupam kartes Jauj iegit pre-
cizaku ainu par attélojama laika posma apmetném.

Raksta sagatavoSanai izmantoti ari publicetie
avoti'” un autores laika no 1969. lidz 1975. g. ekspe-
dicijas vaktie materiali — libieSu apmetnu un séetu
situaciju plani, apraksti un fotopanoramas.'® Pedejas
ir vertigs salidzinamais materials, jo labi atspogulo
attistibas gaita apmetnés notikusas parmainas.

Balstoties uz minétajiem avotiem, bija iesp&jams
izsekot libieSu apmetnu veido8anas procesam vairaku
gadsimtu gaita un noteikt to attistibas galvenos fak-
torus un linijas.

Péc daZu arheologu atzinuma, libieSi Kurzemes zie-
mel|u piekrasti sakusi apdzivot 14. gs., parcelojot uz
turieni no Kurzemes iekSejiem rajoniem, bet daléji,
iespéjams, ari no Rigas jiras lica austrumu piekras-
tes.'® 14. gs. rakstitie avoti kur§u un Kurzemes libiesu
zemes neskiro. Saja laika libieSu asimilacijas process
Kurzezrgté, pec arheologu atzinuma, pamata bija nosle-
dzies.

Zieme|kurzemes iedzivotaju sabiedriskajas attieci-
bas jau kop$ 13. gs. sakuma vérojams strauj§ kai-
minu kopienas sairums. To sekméja aramzemes par-
ieSana atsevis$ku gimenu mantojama ipasuma un lidz
ar to mantiskas un socialas diferenciacijas pastiprina-
Sanas. H. Moora un H. Ligi norada, ka Latvijas lidze-
najos apvidos (it seviski libiesu apdzivotajos nova-
dos) aramzeme tolaik vél veidojusi veselus masivus,
ko parzinajusi un lietojusi kopiena, kuras locek]i dzi-
vojusi ciemos.?! Tacu §is secindjums nav attiecinams
uz Kurzemes zieme]u piekrasti, kad tur 13. gs. beigas
un 14, gs. sakuma, ka norada arheologi, apmetusies
libieSi. Te apmetnu un aramzemes izvietojumu iz3ki-
rigi noteica geografiska vide: meZiem un purviem
bagataja apvidi ar mazaugligu, smilSainu augsni
nav iespéjama ne lielu, kompaktu lauksaimnieciska
rakstura ciemu, ne kaut cik nozimigu kopéju aramze-
mes masivu izveido$anas. Dro$i vien libieSu parcelo-
Sana uz jaunajam dzives vietam ir notikusi nevis mas-
veida, bet gan pakapeniski, un etniskajam faktoram
apmetnu veidoSanas procesa te nevaréja biit noteico3a
loma. Galvena bija ekologiska vide, kas noteica libiedu
ekonomiski saimnieciskas iespéjas. Darba rezultata
apmetnu apkartéja ainava tika piemérota tas apdzivo-
taju prasibam. Dzives apstak]i piekrasté noteica ari
libieSu saimniecibas raksturu — pievérSanos jiiras
zvejai. Tacu kopuma zvejniecibai Baltija laikda no 10.
lidz 13. gs. bija tikai sezonas raksturs. Ne jiiras, ne
upju zveja vél nebija kluvusi par iedzivotaju galveno
iztikas avotu.?? lespé&jams, ka tdpéc gar jiiras pie-
krasti geografiski visizdevigdkajas vietas 13. gs. vei-
dojas izkliedétas apmetnes. MeZainaja un purvainaja
apvidil izmantojamas zemes platibas bija loti maz.

Nedaudzie rakstitie avoti ka vecdkas Kurzemes zie-
melu piekrastes apdzivotas vietas min Kolku (Do-
mesnes), Mazirbi un Sikragu.?® Nav Saubu, ka Sis
avotos ar vardu villa (ciems — tatad saméra liela ap-
metne) apzimétas apmetnes pastdvéjuSas jau agrak
un bija nogajusas zinamu attistibas celu. Nav iespé-
jams pateikt, vai vards villa tie38am atbilst ciema jeé-
dzienam vai ari tas ir tikai apmetnu apzimésanai lie-
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tots termins, kadu minétaja laika sastopam 13. gs.
rakstitajos avotos.?* Ir zinams pamats ap3aubit ar-
heologu atzinu par Ziemelkurzemes piekrastes apdzi-
votibas sakumu tikai 13. gs.

LibieSu teritoridlas apvienibas apzimeétas ari ar
vardu kiligunda®. Pec H. Mooras un H. Ligi domam,
ar to apziméja daudz mazaku teritorialu vienibu neka
ar radniecigajiem igaunu vardiem kihelkond vai ka-
ré|lu kihlakunta. Kiligundu varéjusi veidot pat tikai
viena ciema kopiena (Dorfgemeinde). Velak kiligunda
kluva par nodevu ievak$anas vienibu.?® Ciemus Kur-
zeme nedaudz velak — 1413. g. — savas piezimes min
celotajs Zilbérs de Lanua.?” Tacu tas ir tikai vispari-
gas zinas un neattiecas uz Sai raksta aplukojamo ap-
vidu. Tas drizak ]Jauj spriest par libieSu ka etniskas
vienibas aredlu un vedina domat, ka libieSu asimila-
cijas process (pretéji arheologu domam) vél nebija
beidzies.

15. gs. beigas un 16. gs. apmetnu attistiba Kurzeme
saistas ar dzimtbiitnieciskas klau$u sistémas izveido-
Sanos. Auga muizu zemju platibas, kuru paplasinasa-
nas galvenais avots bija zemnieku iekopta zeme.?®
Zemniekiem nereti nacas atstat iekoptos laukus, ma-
jas un ciemus. Lidz ar muiznieku feodala zemes ipa-
Suma izveidoSanos nostiprinas ari muiZnieku ipasuma
tiesibas par zemnieku. LibieSu apmetnu lielaka dala
piederéja Dundagas domenei, kutas 18.—19. gs. ipas-
nieku Zakenu valdijumi Kurzemé izveidojas 14.—
15. gs.?® LibieSu apmetnu senakie datejumi rakstitos
dokumentos visuma sakrit ar Dundagas muiZas izvei-
do8anos. Talu kopuma, ka atzist V. DoroSenko, Kur-
zemes zieme|rietumu  piekrasté dzimtbitnieciska
klau$u saimnieciba 16. gs. pilniba par valdoSo nav
kluvusi.?®

16. gs. beigas libieSsu apmetnes ietilpa Kurzemes
biskapija. Saja laika visa Ziemelkurzemes piekraste
bija vél sameéra reti apdzivota. Ta nonakusi biskapijas
lielas doménes (vélak privatmuiZas) Dundagas atka-
riba, Dundagas jiirmala (der Dondangische Strand)
tiek izdalita ka atseviSks apgabals, kur$ savukart sa-
dalits 13 ciemos. No tiem devini ciemi atrodas Irbes
jiiras $auruma krasta®': 1) Gross Irwen (Lielirbe),
2) Pissen (Mike|baka), Siekeragge (Sikrags), 4) Ne-
wendorff (Jaunciems), 5) Klein Irwen, Wackendorf
(Mazirbe), 6) Pudteraggen (Pitrags), 7) Domessnest
(Kolka), 8) Wayden (Vaide), 9) Sounaggen (Sau-
nags). Ciemi sastav no zvejnieku setam. L. Arbuzovs,
analizéjot Piltenes vaku registru, atzist, ka Sads
piekrastes administrativi teritorialais iedalijums pa-
stavéjis jau viduslaikos un visi minetie ciemi ir pieli-
dzinami viduslaiku Vidzemé labi zinamajiem vaku
ciemiem. Sos Ziemel|kurzemes ciemus L. Arbuzovs
raksturo ka saimnieciski tehniskas vienibas, kas sa-
stav no vairakam savrupam viensétam.3? Si secina-
juma pareizibu uzskatami apliecinat varétu kartogra-
fiskais materials. Taéu §ada materiala nav.

Ki rada Piltenes vaku registrs, treSdala no Dunda-
gas piekrastes iedzivotajiem bija zvejnieki. Zvejoja
tikai pa3a jiras krasta dzivojosie iedzivotaji (Strand-
bauer). MuiZa ievaca zivis ka nodevas vai ari iepirka
tas un pardeva talak. Valodnieks V. Kiparskis, anali-
zéjot registra tikai uz jiirmalas apmetném attiecinatu
nodevu apziméjumu Tabberlayken® (kiipinatas bu-
tes), atzist ta libisko cilmi. Tas ir pieradijums, ka 3aja
laika minétas apmetnes apdzivojusi libiesi.




Libiesu apmetnes (apziméjumi tadi ka kartés un dokumentos)
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* Atzime Gesind, vietas geografiskais nosaukums nav minéts

Zemkopibai 3ai laika, sprieZot péc registra datiem,

Seit bija maza nozime. Niecigie smilSainie, mazaug-

ligie libieSu laucini nevareja saistit muizas interesi
un nedeteja tas lauku paplasinasanai. Tapec tie ne-
tika pievienoti ne Dundagas, ne Popes muizai. To lie-
totajiem savas apmetnes nebija jaatstaj. Tas nozi-
meja, ka libieSu apmetnes taja laika turpinaja veido-
ties saméra brivi un nebija paklautas izmainam, ka-
das notika pareja Kurzeme. Ciesa saistiba ar jurma-
las geogralisko ainavu un socialekonomiskajiem ap-
stakliem tas veidojas ka brivas apbiives apmetnes.

Zinamie 17. gs. rakstitie avoti nav atstajusi plasas
liecibas par Ziemelkurzemes piekrastes iedzivotaju
apmetnem. Aptuvenu priek3statu sniedz dazas vispa-
réja rakstura kartes, kuras atzimeta Mazirbe, Lielirbe
un Kolka. Visas apmetnes kartés apzimétas ka apdzi-
vota vieta vai seta (1. tabula). Par 17. gs. otro pusi
fragmentaras zinas, noradijumi par apmetnu vecaka-
jam setam (piemeéram, Pitraga Délnieku, Randu un
Otu sétam) rodamas Irbes—Gipkas un Dundagas
draudzu baznicu gramatas.

18. gs. sakuma libieSu apmetnu talaku attistibu aiz-
kaveja liela mera (1710. un 1711. g.) postijumi. Tacu
pazistamais uzraksts Mazirbes akmeni, kur§ stasta,
ka gandriz visi libieSi mera laika izmirusi, epidémijas
postijumus parspile: baznicu gramatu ieraksti liecina,
ka 18. gs. pirmaja puse ir apdzivotas gandriz visas
zinamas libieSu sétas.® Nav piepemama ari doma, ka
velakie jurmalas iedzivotaji biitu parnacéji no Samsa-
las.® Samsala mera postijumi nebija mazaki ka
Kurzeme, bet baznicu gramatu ieraksti rada, ka sam-
salie§i Kurzeme ieradusies art pirms 1710. gada.’

Publicetie 18. gs. rakstitie avoti sniedz skopus datus
par libiesu apdzivoto teritoriju. Pec A. Slécera sako-
potam zinam,® kuras péc mineta autora iniciativas
pierakstijusi Engures, Mazirbes un Mazsalacas ma-
citaji, uzzinam, ka Ziemelkurzemes libiesi dzivojusi
apmeram 150 sétas. levérojamakas apmetnes — Meln-
sils, Kolka, Saunags, Pitrags, Sikrags, Lielirbe un
Piza. Nav minéta Vaide, KoSrags, Mazirbe, Jaun-
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ciems, LuZna. Ir ari noradijums, ka pieminétajas ap-
metnés dzivo samsalieSu gimenes. Sis zinas jauta-
juma risinasanai neko butisku nedod.

Libiesu 18. un 19. gs. visu apmetnu raksturosSanai
péc kartografiska materiala un baznicu gramatu zi-
nam sastaditas tabulas (skat. 1.—3. tabulu).?® Setu
apzimesanai baznicu gramatas lietoti termini séta un
vieta.®® Japiezime, ka piekrastes iedzivotaju sarunu
valoda termins ciems nav fiksets. 19. gs. beigas pie-
krastes iedzivotaji sarunu valoda teica: «Jaiet uz
Mazirbi, Stkragu, Liiznam» u. tml 40

18. un 19. gs. kartografiskaja materiala libiesu ap-
nietnes nosauktas par ciemiem, setam, apdzivotam
vietam (1. tabula).

2. un 3.tabula atainota divu apmetnu — Sikraga un
Kosraga — vesture. Sikrags ir viena no vecakajam
libiesu apmetnem, Kosrags — jaunaka. Visparinaju-
mu plasakam pamatojumam izmantoti dati no parejo
libieSu apmetnu vestures. Sikrags, libieSu valoda —
Sikrog,"® pec valodas liectham, somugriskas cilmes
toponims, avotos pirmo reizi minéts 1387. g. ka villa
Sigkeragke. 1582./83. g. Piltenes vaku registra tas ap-
zimets ka Dorf Siekeragge, un taja mineti 18 [saim-
nieku?] vardi. lespejams, ka tikai dalai no tiem bija
savas saimniecibas un viena seta saimniekoja vienas
vai divu paaudzu parstavji. Starp Siem saimniekiem
mineti ari Péteris Koije (Pefer Koye) un Lirums La-
rums (Lirum Larum).’® Koiju un Lorumu majas alzi-
metas ari 18. gs. pirmas puses Irbes—Gipkas drau-
dzes baznicas gramata, kas Sikraga min tikai devi-
nas saimniecibas, t. i., gandriz visas tas sétas, ko
musdienu vietejie iedzivotaji sauc par vecsaimnieci-
bam. Lidz $im zinamaja vecakaja — 1630. g. — karte
Sikrags gan nav atziméts, kaut tas neapsaubami pa-
stavéja. Pirmo reizi Sikrags ka séta (Gesinde) atzi-
mets arhitekta un geografa Barnikela (Barnikelli)
1747. g. sastaditaja karte,’° 1814. g. karté Sikrags at-
zimets gan ka ciems, gan ka atseviska seéta, bet ka
ciems pirmo reizi paradas 1833. g. Vidzemes un Kur-
zemes topografiskaja karte.t!
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Kosrags (Kuostrog, ari libiskas cilmes vietvérf:is,ff’
tas neietver sevi nekadu apmetnes veida apzime-
jumu™) izveidojies smilsaina josla starp juru, kapam
un mezu, samera lidzena vieta, kur nav celojoSo
smildu, kas veido kapas. Igaunu valodnieks E. Veri,
gan neanalizédams dokumentalos materialus, norada,
ka Kogrags radies tikai 19.gs.pirmaja puse.”” Tacu
Kosrags (skat. 3. tabulu) ir vismaz 150 gadus vecaks.
Irbes—Gipkas draudzes baznicas gramata ir macitaja
jeraksts: «1756. g. Peter, Kiikin Klava sievas tevs no
Kostraga, kas, ka teic no ta it pirmaju jurmala baz-
nicas kunga nokristits, jau prieks meri gadu, 30 gadus
vecs biidams, 3 gadus péc méri no ta baznic kunga
Péterson ar to gajuda 8. jiinij glabatu sievu laulats,
lidz 8im dzivojis .. ... miris, lidz 76 gadiem vecs ta-
pis.»® Tatad Kodrags ka apdzivota vieta pastavejis
jau vismaz 17. gs. 80. gados. 1740.—1750. g. bazni-
cas gramatas sniedz zinas tikai par Kulvm‘m un Zoku
majam. Tas vedina domat, ka tolaik Kosrags vel bis
bijis neliels. To apstiprina ari kartografiskais mate-
rials. 1770. g. Kosraga jau pastav Eetras saimnieci-
bas,® kuru skaits nemainas lidz pat 19. gs. otrajai
pusei. L

Par sétu izvietojumu Ziemelkurzemes libieSu ap-
metnés 16., 17. un 18. gs. griti spriest, jo misu riciba
nav atbilstoda kartograliska materiala. Véesturnieks
P. Johansens 16. gs. Ziemelkurzemes libiesu apmet-
nes raksturo ka izkliedetus ciemus.® Sadai atzinai
(par atseviku selu izkliedetu izvietojm}'}u)_albils.t ap-
metnu geografiskie apstakli. Stkraga, piemeram, ir ce-
lojoSas smiltis, kas veido nelielas kapas un kuru del
Sodien sameéra griili restaurét vecos celus un setu
seno izvietojumu. Ir zinams, ka celojoSo kapu del
Pentu majas mainijuSas savu sakotnejo vietu,®" kon-
statéts, ka dala apmetnu vel 19. gs. atseviskas setas
atradas saméra patalu cita no citas (LiiZna, Sikraga,
Ko$raga). Dala apmetnu daZas s€tas izvietojas sa-
mera kompakti, citas savukart diezgan tal_u no kom-
paktas sélu grupas. Seviski labi tas vérojams Sau-
naga.

18. gs. otras puses dokumenti®? liecina, ka libieSu
apmetnu attistiba nenotika tikai viena, kompaktu ap-
metnu veido8anas virziena, ka to varetu gaidit, pa-
stavot zvejai ka iedzivotaju svarigai nodarboSanas
nozarei. Jau tolaik jirmala gan veidojas atseviskas
viensétas, gan notika apbiives sablivésanas, atsevis-
kam saimniecibam daloties. Ta, Delinu seta LiiZpa
minéta ka patstaviga, atseviska, meZa izbavéta saim-
niectba. Péc Irbes—Giipkas draudzes baznicas grama-
tas zinam, Dundagas jirmala 1770. g. pavisam biju-
Sas astonas zemnieku (Landbauer) saimniecibas, no
kuram cetras atradusas Mazirbe. No §im éetram Maz-
irbes sétam Jaunkriiminu seta, kuru vélaka laika do-
kumenti pieskaita KoSragam, atradas meia puscela
starp Mazirbi un KoSragu. Savrup izvietojusas ari
Kapu majas (to velakais nosaukums <«Kalnini» jeb
«Jaunkalnin$»). Ari So saimniecibu nepieskaita nevie-
nai no tuvakajam apmetném — Sikragam vai Maz-
irbei. Irbes—Gipkas draudzes baznicas gramata par
to ir sekojo8s ieraksts: «1777. g. kristita Anna, Kapes
Petera, ta jauna vietnieka meita, kas starp Mazirbi
un Sikragu meties.» Sis fakts, iespéjams, varétu lie-
cinat, ka dala jiirmalnieku sak vairak pieversties lauk-
saimniecibai. 18. gs. pirmaja pusé maju dalianas no-
tikusi arT Pitraga. Kop§ 18. gs. otrds puses baznicu
gramatas blakus Sumberu setas vardam ir paradiju-
sas Jaunsumberu un Vecsumberi, saimniecibas,® kas,
spriezot péc vélakiem zemes ipaSumu planiem, atro-
das lidzas. Izveidojoties pat tikai divu maju grupai,
Pitrags, tapat ka jebkura apmetne, ieguva kompakta-
kas apbiives izskatu. Atsevidkas valinieku saimnieci-
bas 18. gs. dokumentos nav piemineétas.

18. gs. sakuma vairuma libieSu apmetnu saimnie-
cibu svariga nodarbo$anas nozare bija zveja. Libie&i
zivis izmantoja padu uzturam, pardeva un izmainija
pret labibu. Irbes—Gipkas draudzes baznicas gra-
mata 1772. g. ir 3ads ieraksts: «Priz, Kurgatt Fewalta
kalps, arri no Pitragga, kas ar laivi, lidz ar citiem pie
Diz-laivas iedams, in savu preci tur izdevis, gribe-
dams atkal sava laiva kapt, kritamu ligu dabujis, juri
kritis in tur pats savu kapu dabiijis.»

Péc dzimthusanas alcelSanas, parejol uz precu un
naudas saimniecibu, 19. gs. pirmaja pusé Kurzemes
muizas sakas masveidiga zemnieku zemju pievieno-
Sana muizu zemeém un zemnieku saimniecibu likvide-
Sana.% LibieSu apmetnes &is process neskara. Maz-
augligie jurmalas «darzi» nesaistija Dundagas un
Popes privatmuizu intereses. 19. gs. pirmaja pusé Ii-
hieSu apmetnes veérojams sétu skaita pieaugums pa-
rasti veco saimniecibu daliSanas rezultata (skat. 2. un
J. tabulu). Sie notikumi atspogulojas ari baznicu gra-
matu ierakstos — ,,Heuschlige und neue felder wur-
den gemacht u. die zahl der neusassen mehrte sich
sehr. ... Am grossen strande zu den von 1820 bis 30
fundirten gesindern der Pollmann, Jaun Stampste
und Jaun Walgan, noch der Jaun Krumin u. Jaun An-
ge, Jaun Walke, Jaun Rohische.“% Saimniecibu daliga-
nos neapSaubami izraisija tas apstaklis, ka tajas stipri
pieauga iedzivotaju skaits. 19. gs. pirmaja pusé (ta-
pat ari 18. gs.) lihiesu apmetnu setas dzivoja maju
nomnieki ar gimen&m, valinieki un gajeji. Katra maja
bija pa 2—4 valinieku gimeném. Tos bieZi sauca ari
par piemajniekiem.%” Péc 1826. g. Dundagas pagasta
revizijas materialiem par Vaides Rocu un Sikraga
Pentu majam® konstatéjams, ka «Rocos» 1826. gada
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dzivoja: 1) Marija, atraitne, saimnieka Pétera mate,
65 g. v.; 2) Peteris, Marijas pirmais déls, saimnieks,
34 g. v.; 3) Trine, Petera saimniece, 31 g. v.; 4) Lize,
Pétera un Trines pirma meita, 6 g. v.; 5) Anne, Pe-
tera un Trines otra meita, 3 g. v.; 6) Marija, Petera
un Trines tre$a meita, /4 g. v.; 7) Karlis, Petera un
Trines pirmais déls, 10 g. v.; 8) Didrikis, Petera un
Trines otrais dels, 8 g. v.; 9) Andrejs, Pétera un Tri-
nes tredais dels, 4 g. v.; 10) Didrikis, Marijas otrais
dels, 32 g. v.; 11) Krists, kalps, 63 g. v.; 12) Tije,
Krista meita, darba meita, 30 g. v.; 13) Ansis, Krista
déls, 20 g. v.; 14 Brancis, puisis, 21 g. v.; 15) Klavs,
kalps, 36 g. v.; 16) Trine, Klava sieva, 37 g. v,;
17) Ansis, Klava un Trines pirmais déls, 7 g. v,;
18) Macs, Klava un Trines otrais déls, 4 g.v.; 19) Lize,
Klava un Trines pirma meita, 13 g. v.; 20) Grieta,
Klava un Trines otra meita, 10 g. v.; 21) Fricis, vali-
nieks, 35 g. v.; 22) Kerste, sétas meita, 26 g. v,;
23) Anna, atraitne, 56 g. v.

Pentu majas dzivoja: 1) Didrikis, 55 g. v.; 2) Lize,
Didrika sieva, 40 g. v.; 3) Klavs, Didrika déls, 16 g. v.;
4) Ansis, Didrika déls, 9 g. v.; 5) Peteris, Didrika
déls, 8 g. v.; 6) Trine, Didrika meita, 19 g. v.; 7) Ma-
rija, Didrika meita, 11 g. v.; 8) Andrejs, Didrika déls,
saimnieks un vagars, 26 g. v.; 9) Katrina, Andreja
saimniece, 26 g. v.; 10) Jannis, Andreja un Katrinas
déls, 6 g. v.; 11) Karlis, Andreja un Katrinas déls,
4 g. v.; 12) Ilze, Andreja un Katrinas meita, !/; g. v.;
13) Karlis, Didrika déls, 20 g. v.; 14) Anna, Kar|a
sieva, 32 g. v.; 15) Karlis, kalps, 50 g. v.; 16) Ansis,
valinieks, 68 g. v.; 17) Karlis, valinieks, 50 g. v ;
18) Trine, valinieka Kar]a sieva, 45 g. v.; 19) Andrejs,
valinieku Karla un Trines déls, 10 g. v.; 20) Trine,
darba meita, 16 g. v. Lidzigs iedzivotaju skaits un sa-
stavs bija ari paréjas libiesu sétas.

Sie materiali, atspogulojot sociali demografisko
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ainu libieSu sétas 19. gs. pirmaja puse, rada, ka katras
majas saimi veidoja vairakas gimenes. Ta, piemeé-
ram, Sikraga «Pentés» vienu gimeni veidoja vecaki un
to neprecétie bérni, savas gimenes bija diviem prece-
tajiem deliem, bez tam maja dzivoja viena valinieku
gimene un gajéji (puisi un meitas). Lielo gimenu pa-
staveSana un cilveku lielais skaits viena seta kjuva par
vienu no jaunu sétu veido$anas celoniem.

Parvertibas, kas 19. gs., parejot no dzimtbutniecis-
kas klausu saimniecibas uz kapitalistisko razoSanas
veidu, bija notikuSas apmetnu socialaja struktura un
apbuve, atspogulo 1897. g. Viskrievijas pirmas vispa-
rejas tautas skaitiSanas apdzivoto vietu uzskaites an-
ketas.®® Tanis atseviski minétas mazistabas, kuras pa-
rasti dzivoja valinieki, un saimnieku setas. Piemeram,
Stkraga valinieka Jurgenberga saimnieciba «Jaunis-
taba», kuru apdzivoja tris cilveku gimene, raksturota
Sadi: «xarta 606bs duupuka IOprenbepra, na Gepery
mopsi», bet par Sikraga «Santiem» teikts: «kpectbsn-
ckasl ycanb6a Ha Gepery mopsi. Onun asop».  So sétu
apdzivoja 31 cilveks.

19. gs. beigas un 20. gs. sakuma visas libieu ap-
metnés uz muizas, valsts vai vecsaimniecibu zemes di-
binajas jaunas saimniecibas.!® No vecsaimniecibam
atdalitos zemes gabalus (ne vairak ka daZas piirvie-
tas) parasti ieguva saimnieku jaunikie deli vai mei-
tas. Sikraga vairums jauno saimniecibu izvietojas
gar ciema galvena cela malu, virziena uz jiru. No-
malus no parejam atradas valinieka Kirila Didrik-
sona saimnieciba. Sadas apbiives rezultata Sikrags
ieguva kompaktaku izskatu, péc planojuma tomeér jo-
projam veidojot izklaidus apmetni. Sétas veidotas gan
péc divpagalmu (parasti vecsaimniecibam), gan vien-
pagalma (t. s. mazistabu saimniecibam) sistémas. Sik-
raga centralas dalas apbiives kompleksu var uzska-
tit par kompaktu. Iedzivotaji no t. s. Sikraga, kura pa-
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mata ietilpst vecsaimniecibas, nodalijusi t. s. Sesku
ciemu ar 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma izveidota-
jam mazistabam un jaunsaimniecibam. Si Sikraga
dala ka atseviska setu grupa atrodas apméram 1,5 km
no cenfralas apbuws

Jirmalas apmetnes izveidojas sazarots celu tikls,
kas nebut neorganizéja apmetnes, bet bija pak]auts
atsevisko setu izvietojumam. Piemeram, Sikraga gar
galveno celu, t. s. gatvi, kas no kadreizeja jurmalas
Ventspils—Kolkas cela ved virziena uz iekSzemi, iz-
vietojusas dazas vecsaimniecibas («Briksi», «Til]i»,
«Kelki»), kuras cita no citas atrodas apmeram pus-

kilometru un sava starpa savienotas ar celiem. Bijis
arl t. s. ciema vidus — kiilasidam (starp vietéjiem
kapiem, «Kelkiem» un «Ti|liem»). Ari Kosraga éet-
ras vecsaimniecibas novietojusas divu lielako ceju
mala: divas gar t. s. jirmalas, divas — gar otru celu.
Velak piebiivétas jaunsaimniecibas un mazistabas pie-
sledzas Siem celiem, ka nu to atlava geografiskie ap-
stak|i. Lielaka dala jaunsaimniecibu celtas jiirmalas
kapu tuvuma. Lidzigi apbiives principi vérojami ari
parejas apmetnes.

Zemes izmantoSanas strul«turu libieSu apmetnes at-
aino 1893.—1902. g. zemju reguleSsanas dokumenti.
Pieméram, Vaide 1895. g. katrai no seSam vecsaimnie-
cibam aramzeme bija viena gabala pie sétam.!" Tacu
kopuma jirmalas saimniecibu aramzemes gabalinu
(t. s. darzu, ko ieZogoja ar slipajiem sklandu Zogiem)
izvietojums bija dazads. Sikraga «Ke|kiem» aramzeme
atradusies apméram kilometru no majas uz jiiras
pusi (ta sauktais jurmalas darzs), bet «Koijam» un
«Lorumiem» (veca vagara darzs) ta izvietota tiedi
ap majam. Pec dokumentu zinam, $is majas ir Sik-
raga vecakas saimniecibas. Ari KoSraga saimniecibas
aramzeme bijusi izvietota setu tuvuma. Savukart Kol-
kas USu majas 1902. g.'? saimniecibas visa aram-
zeme (6,26 parvietas) bija sadalita 11 nelielos ga-
balinos. Sesi no tiem atradusies ap setu, parejie —-
dazados virzienos talak no tas, gan ieplakas, gan li-
dzenumos starp kapam. Ka Saja, ta iepriekSminetajas
setas aramzemes izvietojumu un sadalijumu viena vai
vairakos gabalos noteica geografiskie apstakli. Misu
riciba esoSie dokumenti neliecina, ka libieSu apmetnés
biitu notikusi viena lauka sadaliSana Snporés vai ari
lauku pardalisana (mainisana) setu starpa.

19. gs. beigas un 20. gs. sakuma izveidoto siksaim-
niecibu aramzemes gabalini bija loti niecigi. Ja vien
bija iespejams, tie atradas ap setu. Piemeram, Sik-
raga septiniem valiniekiem aramzemes platlba bija no
(0,04 lidz 1 purvietai.!o

Valinieki nereti nodarbojas ar kadu amatu, pieme-
ram, Didrikis Leimanis Sikraga bija kalgjs.

Setu izvietojumu libieSu apmetnés sliprd mera no-
teica augligako zemes gabalinu atrasanas vietas.

3. tabula
Kosraga sétas
3 - 1850. g.5 1896. g
&0 &
Setas nosaukums [ 1680, g7 | .5 | 1754 g¥ o | 180l g2 | 1826 g8 | 1850. g.M fedzivo- fedzivo- | 1921, g.¥
b = sela taju séla tiju
2 - skaits skaits
Kukini (kop$ + - + + + + + + = S 13 +
1896. g. —
Anduli)
Zoki = + <+ { + 4 e 34 + 6 h
Tilmaci — . + + + + I 27 + 28 +
Diki (kops = — + + 4 + F 20 + 15
1816. g.
Kinne-Dike)
Veide (VecZoki) o= == = == - = — I séta 12 +
Kandis e EEE = = = s = 1 seta 9 ok
Jaunkramini — — = + — - == s nav zigu nav zigu -+
Vi|manis o e = = - - = = ] +
Dembergs - — s = = - -- = = ; e &
(mazmaja)
Volganskis e - e s ass e e - - ; -
(mazmaja)
Ziemeli ez e e = o - = - s - ; o
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Ekas galvenokart céla zemes gabalinu viena mala, la-
bako zemi atstajot labibai, kartupeliem vai darzeniem.
Plavas visam apmetnem atraduSas zemajas vietas
3—10 km aiz jurmalas meza,'™ tikai retumis — séetas
tiesa tuvuma. Ka rada arhivu materiali, plavas bija
izkliedetas un muiza plavas gabalus parasti ieradi-
jusi vai nu vienai apmetnei, vai vairakam tuvakajam
jurmalas apmetnem kopa. Plavu masiva katrai sétai
bijis savs gabals. Musu riciba eso$ie dokumenti par
Dundagas jurmalu neapstiprina literatura izteikto
domu, ka 19. gs. otraja pusé jiarmalnieku talas
plavas atradu$as iedzivotaju kopéja lietogana.!os
Spriezot pec dokumentiem un vecakas paaudzes jur-
malnieku stastijumiem,'® katra saimnieciba novaca
sienu ar savas setas |auzu spékiem un glabaja to
sava plavas gabala uzceltajos siena $kiinigos.

Atseviski katrai setai nodalitu ganibu bija saméra
maz. Spriezot péc zemju regulesanas materialiem,
tadu vispar nebijai Vaide.!” Turpretim katrai seétai
savas ganibas bija Mazirbe.!® Kur nebija atsevisku
ganibu, tur lopi ganili muiZas meZa un vigas (pur-
vajos). 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma Sikraga ko-
pigi ganijusi tuvuma dzivojodie kaimini vecsaim-
nieki: viena grupa «Kelki», «Ti]li» un «Briksi», otra —
«Koiji» un «Penti»,'® katra ar savu ganu. Sada gani-
Sanas organizacija pastavejusi jau 18. gs. Ta, piemeé-
ram, Irbes—Gipkas draudzes baznicas gramata ro-
dama zina, ka «1791. g. miris Andrejs, Koijes Ma¢
gana puisis; ... karsta gaisa lidz ar citiem ganiem
lopus jiirei dzidams, dzili bridis, no straumi sanemts
slicis, 12 gadus vecs, no Sikraga.»''9 Mazistabu ipas-
nieki un valinieki savus lopus ganija kopa, atseviski
no saimnieku lopiem. Retos gadijumos saimnieku lopu
ganampulkam pievienoja valinieku lopus. 20. gs. sa-
kuma Sikraga aitu ganiSanai pastavéja t. s. ciema
klajums — kiila lagdo, kas velak sadalits.

Spriezot pec tabulu datiem, vecas apbiives pédam,
ka ari péc paSreizéjas apbiives, 20. gs. pirmaja gadu
desmita lihieSu apmetnes, pieaugot sétu skaitam, ap-
biivétas jau saméra kompakti, lai gan vairums t.s.
vecsaimniecibu joprojam izvietotas diezgan izkliedéti.
Ap 1910. g, kad Dundagas muiza izcirta dalu no jiir-
malas meza un izcirtumus sadalija nelielos gabali-
nos iznomasanai libieSu un latvieSu tautibas bezzem-
niekiem, setu skaits apmetnés pieauga. Apbiive kluva
blivaka, un attalumi starp atseviskam saimniecibam
samagzinajas.

Pirma pasaules kara laika libieSu apmetnes tika
stipri sapostitas. Postijumu nover$anas gaita jutami
izmainijas apmetnu arejais izskats. Arhiva rodami
daudzi desmiti jurmalnieku iesniegumu Dundagas pa-
gasla valdei ar lugumu pieskirt buvkokus esoSo celtnu
jumtu, sienu u. c¢. remontam, ka ari jaunu eku cel-
§anai.'!!

Lidz pat 19. gs. beigam iedzivotaju etniskais
sastavs visas Ziemelkurzemes lihieSu apmetnés bija
samera viendabigs, t. i., libisks. 18. gs. Dundagas un
Irbes—Gipkas draudzu baznicu gramatas gan visai
biezi atzimetli samsaliesi, kas ka kalpi, saimnieki vai
piemajotaji valinieki mitusi Sajas apmetnes.''2 E. Veri,
pamatojoties uz vietéjo iedzivotaju nostastiem, atzist,
ka Kosraga Tilmacu majas izveidojis igaunis.'’™ Li-
biesu valodas pétnieks L. Ketunens raksta, ka naba-
dzigakie samsaliesi kop$ neminamiem laikiem lidz pat
pirmajam pasaules karam ik gadu lielaka skaita brau-
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kusi pe[pa pie Kurzemes libiediem un dazkart ari sa-
radojusies ar turienes zvejniekiem. Sada veida saik-
nes ar samsalieSiem L. Ketunens min ka vienu no pa-
matnosacijumiem, kas veicinajis libiesu ka etniskas
grupas saglabaSanos.''* 18. gs. avotos rodamas ari
nedaudzas zinas par latviesiem — ienacejiem libiedu
apmetnes: 1762. g. Kukinu Klava séta miris «Jannis,
viens sveSais Vidzemes laulats virs, kas prieks 16 ga-
diem Seit nacis, daza seta ka piemajotajs dzivo-
Ji§). . 2.H2 '

Lidz 19. gs. vidum libieSu apmetnu etniskaja sa-
stava butiskas parmainas nav verojamas. Pec akade-
mika J. Segrena 1850. g. datiem, no 1498 libiedu ap-
mietpu iedzivotajiem tikai cetri ir latviesi, kas dzivo
Pitraga, Vaide un Kolka, bet, pec akademika P. Ke-
pena 1857. g. datiem, Sajas apmetnes dzivo 2541 li-
bietis un dazi latvie§i Mazirbé.!'® Sie dati acimredzot
ir par pastavigajiem pie Dundagas un Popes privat-
nmuizam pierakstitajiem cilvekiem. Iespejams, ka visi
ienaceji nav noraditi. Vel japiezimé, ka minétos pét-
niekus vispirms intereseja  libie$i, tapéc latviesu
skaits var but uzradits neprecizi. Pec Popes—Rindas
draudzes macitaja V. Hilnera sastaditas statistikas,!'?
1843. g. starp draudzes 655 libieSiem dzivojusi 18 lat-
vieSi (2,67% no libieSsu apmetnu iedzivotaju kop-
skaita) un noslegtas devinas jauktas laulibas.

19. gs. otraja puse libiesu apmetnu iedzivotaju et-
niskais sastavs mainas. Verojama latviesu taulibas
iedzivotaju ieplusana, it seviski pec Dundagas zem-
nieku un zvejnieku 1860. g. nemieru apspiesanas, kad
Dundagas muizai nepadevigos saimniekus libiesus
bardni Osten-Zakeni padzina no majam un vinu vieta
ielika latviesu tautibas saimniekus.''® Parmainas li-
biesu apmetnu iedzivotaju etniskaja sastava veicinaja
arl kapitalisma strauja attistiba, 1pasi pec 1860. g.
reformam, kad Dundagas muiZa pargaja uz naudas
nomu. Saimnieciska dzive kluva rosigaka, jo iedzivo-
taji brivak vareja izveleties nodarbo$anas veidu un
mainit dzives vietu. Ap 1910. g. Dundagas muiZa iz-
cirta dalu jurmalas meza, izcirtumu sadalija nelielos
zemes gabalinos, kurus nodeva ka libieSiem, ta lat-
viesiem. Apmetnes veidojas arvien jauktaks iedzivo-
taju etniskais sastavs.

20. gs. sakuma iedzivolaju skaits apmetnes pie-
auga lidz apmeram 3000.''* Statistikas materialos tie
visi minéti ka libie§i. Tacu Siem datiem pilniba uz-
ticeties nevaram, jo tolaik noritéja pastiprinats libiesu
asimilacijas process. Svarigs paversiena punkts Sai
procesa bija pirmais pasaules kar$, kad libiesi uz vai-
rakiem gadiem tika izdziti no savam apmetnem.

Nosleguma jasecina, ka libiesu apmetnes gadsimtu
gaita nogajusas garu attistibas celu no atseviskas se-
tas vai vairaku setu grupas lidz izverstai kompaktai
apmetnei, kopuma saglabajot kadreizejo vecsaimnie-
cibu izkliedeto izvietojumu. So attistibas procesu no-
teica vesturiskie, socialekonomiskie un ari geogra-
fiskie apstak]i. PaSreiz verojama kompakta ap-
buve Ziemelkurzemes libieSu apmetnes saka veidoties
masu gadsimta pirmajos gadu desmitos, kad starp
vecsaimniecibam radas valinieku un sikzemnieku
sctas.

Lidz 19. gs. 60. gadiem Irbes jlras Sauruma pie-
krastes apmetnes apdzivoja gandriz tikai libieSi. Ti-
kai 19. gs. otraja pusé $ajas apmetnes uz pastavigu



dzivi sak ieplust latviesi. Tapéc nepamatots Skiet uz-
skats par mineto apmetnu <«livizaciju» laika no 16.

lidz 19. gs.'? Ziemelkurzemes libiesu apmetnu vei-
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doSanos un apbiivi ietekméja galvenokart socialeko-
nomiskie un ekologiskie faktori. Etniska faktora loma,
pec miisu datiem, nebija bitiska.

PARINDES

Sjogren J. A Livische Grammatik nebst Sprachproben. —
Gesammelte Schriften. Im Auftrage der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften bearbeitet und mit einer historisch-ethno-
graphischen Einleitung versehen von Wiedemann F. J.
Bd. 2, Teil 1. St. Petersburg, 1861, S. 72; Bunpeman o.
OG30p npesieil cyAbGL H HbIHELIHEro cocToanusa ausos. Cnd.,
1870, ¢c. 5, 108; Bielenstein A, Die Grenzen des lettischen
Volksstammes und der lettischen Sprache in der Gegenwart
und im 13. Jahrhundert. Ein Beitrag zur ethnologischen Geo-
graphie und Geschichte RuBlands. St. Petersburg, 1892, S. 2;
Bielenstein A. Art und Geschichte lettischer Siedelung.
Reval, 1897, S. 1, Svabe A, Latvju kulturas vesture, 1. sej.,
1. d. Riga, 1921, 122. Ipp.; Johansen P. Siedlungsfor-
schungen in Estland und Lettland. — Deutsche Siedlungsfor-
schungen, Rudoll Kdétzschke zum 60. Geburtstage. Leipzig—
Berlin, 1927, S. 226, 227; Johansen P. Kurlands Bewohner
zu Anfang der historischen Zeit. — Baltische Lande. Bd. I.
Ostbaltische Frithzeit. Leipzig, 1939, S. 275, 282 (talak —
Johansen P. Kurlands Bewohner...); Manninen L
Die finnisch-ugrischen Volker, Tartu, 1932, S. 150; Teren-
tjewa L. Fischersiedlung und Fischerhaus in Lettland. —
Kolloquium Balticum Ethnographicum 1966. Berlin, 1968,
S. 151, 153 (talak — Terentjewa L. Fischersiedlung...).

Raksta izteiktas alzinas nav atliecinamas uz visas Kurzemes
vai Baltijas somu apmetnem vispar. Rigas juras lica pie-
krastes libieSu apmetnes nav analizetas raksta ierobeZota ap-
joma un paSu apmetnu savdabibu dé|. Raksta ierobeZota ap-
joma de| nav dots ari Irbes juras Sauruma piekrastes apmetnu
salidzinajums ar Samsalas un ar citam Kurzemes.apmetnem.
LCVVA, 235. 1., 1., 2, 6. apr.

LCVVA, 235. I, 1. apr.; daZi fragmentari izvilkumi no 3o
draudzu baznicu gramatam publiceti darba: Sloka L. Kur-
zemes draudzu hronikas. 2. Riga, 1930, 187.—219. Ipp. (Valsts
arhiva raksti, 9).

Lidz 1832, g. baznicu likumu ievieSanai, kas paredzéja visiem
ierakstiem zinamu kartibu un formu, registri visas baznicu
gramatas nav vienadi. Tacu ari pec tam macitaji bieZi vien
pieturéjas pie veca stila.

LCVVA, 630. I, 1. apr., 157. L.

Apxus AH CCCP, Jlennnrpay, ¢. 94, on. 1, a. 137, 145; ¢. 30,
en. 2, 1. 28.

LI'HA CCCP, Jlenunrpan, . 1290, on. 4, 1. 92.

Turpat, 11. apr., 1043. 1.

LLCVVA, 2451. f, 2. apr., 204—302,, 714.a, 1690. 1.; 2178. f{,,
2188., 2237., 2449. L.

' Turpat, 6999. I, 13. apr., 304. L.

Turpat, 310.—315. |.; sada satura materiali atrodami ari Kur-
zemes brunniecibas komitejas fonda (LCVVA, 640. [, 2. apr.).
LCVVA, 5770. i., 1. apr., 381., 382. 1.

Turpat, 94. 1.

LCVVA, 2909. i, 1. apr., 1004., 1014. 1.; 6828, ., 2. apr., 366.,
436. 1.; 3. apr., 153.,, 208. L; 183. f., 175. apr., 3., 176. L.
HIHA CCCP, Jleunnrpam, ¢. 380, om. 12, ;. 1489, 1492,
Arbusow L. Ein Verzeichnis der bauerlichen Abgaben im
Stift Kurland, 1582/1583. — «Latlvijas Universitates raksti»,
1924, 10 (talak — Arbusow L. Ein Verzeichnis ...); Liv-,
Esth- und Kurlindisches Urkundenbuch nebst Regesten (ta-
lak — LUB), Bd. 3. Reval, 1857. Sp, 513.

BDM ZM, 1235, 1238, 1239, 1342—1376, 3037, CZM, 1104,
5991—5999, 6000—6027.

Tunnccon 3. K., Apxeoaormucckue NaMsaTHHKN JHBOB B
Buaseme (X—nauano XIII BB.). Asroped. auc. na couck. yuen.
crer. Kaui. ner. nayk. Taaaun, 1968, c. 40, 41. Kurzemes libieSu
antropologiska tlipa lidziba ar Vidzemes libiesu antropologisko
tipu ari liecinot par to kopgjo cilmi (skat.: Latvijas PSR ar-
heologija. Riga, 1974, 318. lpp. (talak — Arheologija).
Arheologija, 277. lpp.

Moopa X, Jinru X, XosgiicrBo u obuiecTseHubii cTpoil
napojos Ipubanrinkn b navane XIII Beka. Tannun, 1969, c. 30
(talak — Moopa X, Jluru X. Xoasiicrso...).

2 Moopa X, Muru X, Xosaiictso..., c. 15.
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1387. g. — «... Domesnes, villam dictam Minor Irwa, Sigke-
ragke, et totum litus maris, a dicfa villa Barsbeke inclusive
usque ad villam Sigkeragke etiam inclusive...» (LUB, Bd. 3,
Sp. 513). Sie dati tomér nenozime, ka Zieme|kurzemes pie-
krasle jau agrak nebutu bijusi apdzivota. Ta ka novads at-
radies nomalus, $is vietas dokumentos varéja ari neatspogu-
|oties, bet arheologiskie izrakumi, kas varetu sniegt lietiSkus
materialus par pickrastes senakajiem iedzivotajiem, te nav
izdariti. Par to, ka le varéja but apmetnes pat pirms 13. gs.,
netiesus datus sniedz Dundagas Purciema arheologisko izra-
kumu materiali (skat. Arheologija, 42. Ipp.).

1290. g. Dundagas un Targales ncvados mineti 17 ciemi
(LUB, Bd. 1. Reval, 1853, Nr. 610, S. 154). Indrika Livonijas
hronika lidzas lerminam villa lielots ari termins villula
(Heinrici Chronicon Livoniae. Recognoverunt Leonid Arbu-
sowet Albertus B auer, Hannoverae, 1955, cap. XIII, 3—4;
cap. XVII, 1—4). Latviski termins wvilla tulkots ka ciems,
villula — ka ciemats (Indrika Livonijas hronika. Tulkojis
J. Kripéens. Riga, 1936, 13. nod. 4. § 17. nod. 2. §).

Ta, Rigas biskaps Nikolajs 1248. g. apstiprina biskapa Alberta
Rigas domkapitulam davinatos ipasumus un velakos pieski-
rumus, ko tas lidz §im netrauceti valdijis, tai skaita ari 200 ar-
klus Kursa, Dundagas un Targales kiligundas. (Senas Lat-

vijas vestures avoti. 2. sej., 2. burtn. Riga, 1940, 277,
278. 1pp.). .
" Moopa X, Jluru X. Xoagiictso..., c. 48, 54.

Celodams no Liepajas uz Rigu caur Grobinu, Kuldigu un
Kandavu, vind esot braucis caur zemgalu, kur$u un libieSu
ciemiem (Gilbert von L a nnoy's Reise durch Livland in dem
Herbst und Winler 1413 auf 1414. — «Archiv fiir die Ge-
schichte Liv-, Esth- und Curlands. Herausgegeben von Dr.
F. G. v. Bunge», Dorpat, 1847, Bd. 5, S. 169).

® Nopomenko B. B. Ouepxn arpapuoii ucropun Jlateuu b

XVI peke (talak — Jdopowenxo B. B. Ouepku...). Pura,

1960, ¢, 145.

29
3

4

32

a7

(%]

3

35

&

a3

a0

41

41
42
3

-

Turpat, 38. Ipp.

Turpat, 160. 1pp.

Ciemu uzskaites seciba un véacu valodd rakstitie nosaukumi
péc  Piltenes vaku registra (Arbusow L. Ein Verzeich-
nis ... S.215—218).

WVielfach waren solche ,Dorfer* nur mehr ein Begrifi, eine
wirtschaftstechnische Einheit von mehreren gesondert liegen-
den Einzelgesinden, aber in unsrem Verzeichnis handelt es
sich noch um wirkliche, urspriinglich livische und kurische
Dérfer. Dafl diese damals noch Dorfesmarken und eine Dorf-
oder Markgenossenverfassung besaflen, halte ich aber fiir un-
wahrscheinlich® (ArbusowL. Ein Verzeichnis..., S. 170).
Kiparsky V. Die Tabberlayeken von Dondangen. — Fenno-
ugrica. Juhlakirja Lauri Posten kuusikymmenvuotispaiviksi,
17. 3. 68. Helsinki, 1968, S. 129.

LCVVA, 235. 1., 1. apr., 84. L, 7., 8, 9, 14, 15, 122, 123,
177.—180. lpp.

So domu sava darba «Iistoria Lettica» izvirzija P. Einhorns
(Scriptores rerum Livonicarum. Bd. 2. Riga—Leipzig, 1848,
S. 578).

Vaide 1750. g. mirusi «Maije, vicna veca sieva, kas, jauna
biidama, no Sahmo zemes pargaje in jau priek$ méri pie Rocu
Pétera piestaja...» (LCVVA, 235. ., 1. apr.,, 84. 1, 182. Ipp.).
Schldzer A. L. Gesammelte Nachrichten von Uberreslen
der Liven in Livland und Kurland. — Gram.: Haigold M. J.
Beylagen zum neuveridnderten Rufiland. 2. Teil. Riga—Leipzig,
1770, S. 236.

Raksta icrobezotd apjoma de| publicejam tabulas tikai par
Kosragu un Sikragu.

1745. g. miris «Nikk Lorum viclas
rages» (LCVVA, 235. f, 1. apr,
reti ir feraksti «no Sikragciemas.
BDM ZM, 1236.

LUB, Bd. 3, Sp. 429, 513.
Mercator G. Atlas minor. Amsterodami,
Livonia vulgo Lijefland. [Frankfurt, 1652].

saimnicks ... no Sik-
84. L, 179. lpp.); sameéra

1630, 115. Ipp.




44

AF

2

46

48

b
51

o

b
5
5

55

LRI

5
57
58

&

59
G0
61
b
63
[}

(X1

=
@ B

6

&

(&
62

b

T
71

72
73
4

=]

Karte: La Livonje duché divisée en ses Principales Parties
Esten, et Letten etc. Par le Sr. Sanson d'Abbeville, Geogr.
ordinaire de sa Maj.1¢ Paris, 1663.

RuBischer Atlas, welcher in einer General-Charte und reun-
zehen Special-Charten, das gesamfe Rufliische Reich und des-
sen angrinzende Linder, nach den Regeln der Erd-Beschrei-
bung und den neuesten Observationen vorstellig macht. Ent-
worgen bei der Kaiserlichen Academie der Wissenschaften. St.
Petersburg, 1745.

Karte: Die Hertzogthiimer Curland und Liefland, zu finden
bey J. G. Schreibern in Leipzig [1745—1750].

Karte: Ducatus Curlandiae jux.!a Barnikelii Architecti Curici
primarii Geometricam Delineationem. Geographica Tabula ex-
pressus, studio Homannianorum Heredum. Norimb[erga],
1747.

LCVVA, 2909. i., 1. apr., 1004. 1.

Arnac peero Baaruiickoro mopsi. [CI16., 1757, kapra Ne 17].
LCVVA, 6828. I, 2. apr., 2082. 1.

Karte: Curland und der siidliche Theil von Liefland, in Albers'-
scher Projection entworfen von C. G. R eichard. Niirnberg,
1814.

LCVVA, 6828 f., 3. apr., 153. 1.

LIF'MA CCCP, Jlenuurpag, ¢. 380, on. 12, x. 1489,

LCVVA, 2909. f, 1. apr., 1014. 1.

Karte: Charte von Kurland [1843]. Lithographie von D, Scha-
bert, in Mitau. Stich von R. Mellin.

LII'MA CCCP, Jlewnurpag, . 380, on. 12,
LCVVA, 6828. ., 2. apr., 306. 1.

Varda otra dala «rags» radusies, latviskojot libisko {oponimu
(analogiski ka «Kolkasrags»). Sikraga nekada raga geogra-
fiska nozime nav. (Pyasure M. O Mectnelx nadpaHusx b
poiGauKkHx ceqax okpectHocredl Jlynaaru. — Baatuiickue sawiky
H HX B3aHMOCBA3H CO CJAABSHCKHMH, (HHHO-YTOPCKHMH H Tep-
MAHCKHMH f3biKaMHi. Tednchl JIOKAAJ0B HAYUHOU KOH(EpPeHIL,
nocesutennoit 100-qetHio co AR poxKjeHus akajgeMmuka $. i
n3emuna. Pura, 1973, c. 89).

Arbusow L. Ein Verzeichnis . . ., S. 216.

Karte: Ducatus Curlandiae . ..

LCVVA, 2909. 1., 1. apr., 1014, 1.

Turpat, 235. 1, 1. apr., 8. 1., 7. Ipp.

Turpat, 8. Ipp.

Turpat, 8., 9. Ipp.

Turpat, 13., 14., 182. Ipp.

Turpat, 4. Ipp.

Turpat, 5., 6. Ipp.

Turpat, 630. I, 1, apr, 157. 1, 517.—536. Ip.

Turpat.

Apxus AH CCCP, Jlemunrpaz, ¢. 94, o I, 1. 137.

LIMHA CCCP, Jlenunrpax, ¢. 1290, on. 4, x. 92, aa. 313, 314,
Turpat, 1290. 1., 11. apr., 1043. 1.

LCVVA, 6999. i, 13. apr., 313. 1., 221. 1p.

Turpat, 5770. f,, 1. apr., 94. L.

Kettunen L. Liwisches Worterbuch mit grammatischer Ein-
leitung. Helsinki, 1938, S. 8. Libie3u valodas petnieks L. Ke-
tunens Ko3raga nosaukumu atvasina no varda strauts, upe:
Kostor-joug-jog ,,Flufi*, ,Bach". Kosragam cauri tek nelicle
strauts, E. Véri apmetnes nosaukumu skaidro (péc tautas eti-
mologijas) ka «taisnais ce|$», kas cclies no vardiem kuodin
(taisni) un riek (ce]$), tatad — taisnais cel§, kas vedis uz
plavam; skat: Vaddri E. KoStrdgi killa. — Liinemere-
soomlaste rahvakultuurist. Tallinn, 1970, 1k. 173.

Vienigd no libicSu apmetném. kas ietver konkrétu apmelnes
apziméjumu, ir Jaunciems (lihiski — Uzkila),

Vadri E. Kodtrogi kiila, lk. 174; tapat E. Véri raksturo
ari Jaunciemu. Taéu dokumenti liecina, ka Zoku maja Jaun-
ciema bijusi jau ap 1690. g. (LCVVA, 235. i., I. apr., 84. [,
182. Ipp.), bet Jaunciems ka apmetne minéts jau 1582./83, g.
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Piltenes vaku registra (Arbusow L. Ein Verzeichnis ...,
S. 215—218).

LCVVA, 235, [, 1. apr., 84. 1, 191. Ipp.

Turpat, 9. Ipp.

Turpat, 17. Ipp.

Turpat, 4., 5. 1pp.

Turpat, 5. Ipp.

Turpat, 630. ., 1. apr., 157. 1., 533.—560. Ip.

Apxus AH CCCP, Jlenuurpag, ¢. 94, on. 1, a. 137.

LI'HA CCCP, Jleuuurpan, ¢. 1290, on. 4, n. 92, aa. 313, 314
Turpat, 11. apr., 1043. .

LCVVA, 5770. 1., 1. apr., 94. 1, 18. Ip.

LCVVA, 235. f, 1. apr., 84. 1, 191. Ipp.

Turpat, 4. Ipp.

Johansen P. Kurlands Bewohner .. ., S, 278,

BDM ZM, 3036.

LCVVA, 235.1,, 1. apr,, 84. 1, 5, 6., 38. Ipp.

* Turpat, 30. Ipp.

Turpat, 210. Ipp.
Kosun M. Ceabckoe xozsiictBo B 60—70-x rogax XIX B, —

Ouepkr skoHoMHuecKoll uctopun JlatBuu. 1860—1900. Pura,
1972, c. 26, 27.

Sloka L. Kurzemmes draudZu hronikas, 2, 189., 190. lpp.;
Jaunkrumigu majas Irbes—Gipkas drandzes baznicas gra-
mata minétas jau 1770. g. (LCVVA, 235. i, 1. apr, 84. 1,
5. 1pp.).

Irbes—Gipkas draudzes baznicas gramata ierakstits, ka mi-
ris Pavils — viens samiskis piemajnieks no Klav Andreja
setas (LCVVA, 235. [, 1. apr, 84. 1, 197. Ipp.).

LCVVA, 630. f., 1. apr, 157. L, 599, 600., 517., 518. Ip.

LI'HA CCCP, Jleunnrpag, ¢. 1290, on. 11, x. 1043,

LCVVA, 5770. I, 1. apr., 382. 1. N

Turpat, 6999. f., 13. apr,, 307. 1, 114, T15. Ip.

Turpat, 306. 1, 15. 1p.; péc dokumentu zinam, ari «U8i» ir viena
no vecakajam Kolkas saimniecibam.

LCVVA, 6828. i., 2. apr., 436. I. (Nr. 2320).

Turpat, 6999. I, 13. apr, 307. 1, 14., 15., 50.—52., 92.—95. Ip.
Terentjewa L. Fischersiedlung..., S. 157.

CZM, 6000—6015.

LCVVA, 6999. f., 13. apr., 307. 1., 114., 115. Ip.

Turpat, 55. Ip.

BDM ZM, 1975,

LCVVA, 235. 1., 1. apr,, 84. 1., 256. Ipp.

Turpat, 5770. 1., 1. apr., 382. 1.

1753. g. miris «Sihmis, va]niek, Punno jeb Sihmis vietas saim-
nieks, jauns virs, vél ne 1'/; gadu to vietu turgéjis, viens...
samits» (LCVVA, 235. I, 1. apr., 84. 1, 186. lpp.); 1750. g. kris-
Lits «Andrejs, samiska Tennisa dels no Nittel Nikka pirts Pit-
raga» (turpat, 13. lpp.).

Vairi E. Kostrogi kiila, k. 172.

Kettunen L. Livisches Worterbuch mit grammatischer Ein-
leitung, S. 9; par libiesu ciesajiem sakariem ar Samsalu (un
otradi) rakstijis ari P. Ariste (ApuncTt3 Il. K soupocy o pas-
BHTHH JHBCKOTO s3bika, — «[pyast HHCTHTYTa A3BIKO3HAHHSA
AH CCCP», M., 1954, 4, c. 268).

LCVVA, 235. 1, 1. apr,, 84. 1, 201. lpp.; 1788. g. mirusi Ede,
Vec-Sumber (Pitraga) Klava piedzivotaja no araju |audim
(turpat, 247. lpp.).

Apxus AH CCCP, Jlennurpazg, ¢. 94, on. 1, . 137, a. 15 ¢. 30,
om. 2, 1. 28, m1. 5 n 43.

“Hilner W. Die Liven an der Nordkiiste von Kurland. —

Historische Gelegenheitsschriften iiber Livland. Riga, 1850,
S. 3.

LCVVA, 412. £, 2. apr., 874. 1,, 57. Ip.

Konversacijas vardnica, 3. sej. Riga, 1911, 1269. sl.
TonnissonE. Die Gauja-Liven und ihre materielle Kultur
(11. Jh. — Anfang 13. Jhs.). Tallinn, 1974, S. 188.



H. ITpuedure

®OPMHPOBAHHE JIMBCKHX NMOCEJIEHHH
HA KYP3EMCKOM NOBEPE)XbE BAJITHHCKOIO MOPS

Peswome

Hctopna BO3HMKHOBeHHS JIHBCKHX IIOCe/eHHII B ce-
BepHoit yactu KypseMe, HX CTPyKTypa u IpoucLiefine
B HHX Ha MpPOTSKEHIH BeKOB H3MEHEHHS 10 CHX LOp
He OBLIH NMpeAMeToM CIeUHalbHBIX HCCJAe0BAHHI 3T-
Horpadgos. Llens nacrosiieil craTbM COCTOMT B TOM,
yToObl HA OCHOBE HeOMyOJHKOBAHHBIX M He HCIOJb30-
BABIUUXCS IS H3y4YeHHsl HCTOPHH MOCeseHHH HCTOYHH-
KOB (uepkoBHuIX KHHr MpGecko-I'mnkckoro, lynjaar-
ckoro, Ilomecko-Punmackoro u Jpyrux IpHXOJOB, a
TaKiKe MAaTepHaJoB 3THOrpa(PuUUeCKHX IKCIeJHLHHA) 110-
KasaTb: 1) Kak u xorja Ha noGepexne Mp6Geckoro mop-
CKOro nposnBa 006pa30BajuCh JHBCKHEe IOCEJeHHS;
2) rnaBHble 3Tanbl PasBHTHS 3THX nocenenuii; 3) oby-
CJIOBJIEHHOCTb XapakKTepa 3THX IOCeIeHHH COLHaJbHO-
9KOHOMHYECKHMH M reorpaduueckumu ¢akropamu, a
TaKxe 3THHYECKOH Cpesoil.

B nawane crathH jAaeTcsi KpaTKas XapakTepHCTHKA
JIHBCKHX MocesieHHi no Hcrounnkam XIV—XVII Be. B
Hauane XVI B. ceBeproe noGepexbe Kypaeme naceneno
elle CpaBHHTEJNBHO MaJjo; pefikHe ToceneHHs pasGpo-
CaHbl 10 MecTaM, HanGoJee YAOOHLIM C TOUKH 3peHHS
YCJOBHH NPHMOPCKOTo JaHamadra ¥ COLHAJBHO-3KO-
noMHueckux daktopoB. Ha kaprax XVII B. atin moce-
JIeHHs] HA3bIBAIOTCSl «HACEJEeHHBIl MYHKT» HJIH «JBOD>.
Kak nokasbiBaer ananns aokymentos XVIII u nepsoi
nonoBuHbl XIX B., pa3BuTHe JHBCKHX IMOCEJIEHHI LIJIO

B JBYX HamnpaBJ/eHHAX: 1) IpoHCXOANJN0 YIJIOTHeHHe
HMeloleHcst 3acTPOfiKH BCJe/ICTBHE JleJeHHs OTAeNbHbIX
X03slicTB, 2) co3faBajHCchL XyTopa na noGepexbe. Ha
KapTax 3TOro Iepuoja noceleHus oOo03HayeHsl Kak
«Cceso», «IBOpP», «HaceJeHHbIil NYyHKT»,

B konue XIX n navane XX B. Bo Bcex JIHBCKHX Noce-
JIEHHAX Ha NoMellHybeli, rocy/lapcTBEHHON HJH Kpe-
CTbsIHCKON 3emJje obpasoBa/iHch HOBble MeJNKHEe XO035ii-
ctBa. Pasmemniente ABOPOB B Noce/leHHAX B 3HAYHTEb-
HOIl Mepe ONpeleJsiioch MecToHaxomJdeHnem OGogee
IJIOZIOPOAHBIX YyuacTKoB 3eMan. B nepsom necatHie-
tHi XX B. B CBSI3H C POCTOM 4HCJ/1a JIBOPOB 3acTpofika
B JIMBCKHX TNOceJeHHsX OblJa yiKe JA0BOJbHO IJVIOTHOI,
OJIHAKO CcTapble Xo3sicTBa OblIN NO-NIpexKHeMy pa3Gpo-
canbl. B xozme ycTpaHenHsi paspylleHH, BBHI3BaHHBIX
nepBOii MHPOBOIl BOiiHOI, O6JHK NOCeJeHHH 3aMeTHO
H3MEeHHJICS.

Bnnots no xonna XIX B. 3THHUECKHI coCTaB Beex
JHBCKHX MoceJeHHH ObJI CPAaBHHTENBLHO OAHOPOIHBIM
(nmuBCKHM). ’

JIuBcKHe mnocesleHHs TNPOULIH MHOrOBEKOBOH IYTh
PasBHTHA OT OT/EJLHOrO JABOpPA HJM TPYIIBL paspos-
HEeHHBIX JIBOPOB [0 IOCeJeHHil ¢ KOMIAKTHOH 3acTpoii-
KOil. DTOT npolecc onpeaensics COIHANbHO-IKOHOMH-
YeCKHMH H 3KOJOTHYECKHMH YCJOBHSIMH. ODTHHUECKHII
(hakTop He HMeJ pelIalollero 3HauYeHHd.

1. Priedite

ZUR ENTWICKLUNGSGESCHICHTE DER LIVISCHEN SIEDLUNGEN
AN DER OSTSEEKUSTE VON KURZEME

Zusammenfassung

Die Geschichte der livischen Siedlungen in Nord-
kurzeme, ihre Struktur und deren Wandlungen im
Laufe der Jahrhunderte waren bisher noch nicht Ge-
genstand spezieller Forschungen. Der vorstehende
Beitrag bezweckt, anhand von unveroffentlichten und
zur Erforschung der Geschichte dieser Siedlungen
noch nicht ausgewerteten Quellen (der Gemeindekir-
chenbiicher von Irbe—Gipka, Dundaga, Pope—Rinda
u. a.) sowie aufgrund der Ergebnisse ethnographi-
scher Expeditionen die Entstehung und Entwicklung
der livischen Siedlungen an der Meerenge von Irbe
zu beleuchten und die Abhidngigkeit der Siedlungs-
struktur von den jeweiligen sozialwirtschaftlichen und
geographischen Verhiltnissen sowie von ethnischen
Faktoren aufzuzeigen.

Einfiihrend werden die livischen Siedlungen an-
hand von Quellen des XIV.—XVII. Jh. kurz charakte-
risiert. Zu Beginn des XVI. Jh. war die Nordkiiste von
Kurzeme noch verhdltnisméafiig diinn besiedelt; die
Niederlassungen waren an den in landschaftlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht giinstigeren Standorten ver-
streut. Auf den Karten des XVIIL. Jh. werden die Sied-
lungen als ,,bewohnter Ort“ oder ,,Gesinde“ bezeich-
net. Den Dokumenten des XVIII. und der ersten
Halite des XIX. Jh. nach zu urteilen, entwickelten sich
die livischen Siedlungen auf zweierlei Weise: 1) durch

Teilung der vorhandenen Gehdite wurde die Bebauung
dichter; 2) es entstanden neue Einzelgehdfte. Auf den
Karten dieser Periode sind die Siedlungen als ,,Dorf{*,
,,Gesinde* oder ,,bewohnter Ort* bezeichnet.

Am Ausgang des XIX. und zu Beginn des XX. Jh.
wurden in allen livischen Siedlungen auf Guts-, Kron-
oder Altbauernland neue Kleinwirtschaften gegriindet.
Durch die Lage der fruchtbarsten Bodenparzellen
wurde weitgehend auch die Bebauung bestimmt. Im
ersten Jahrzehnt des XX. Jh. war sie infolge der ver-
mehrten Anzahl der Hofsiedlungen bereits ziemlich
kompakt, und nur die Altbauerngehdite waren nach
wie vor iiber das ganze Gebiet verstreut. Im Zuge der
Beseitigung der durch den ersten Weltkrieg verursach-
ten Schidden erhielten die Siedlungen ein merklich ver-
indertes Aussehen.

Bis zum Ende des XIX. Jh. war die ethnische Zusam-
mensetzung der Bevilkerung in allen livischen Sied-
lungen verhiltnismifiig homogen, namlich livisch.

Im Laufe der Jahrhunderte verwandelten sich die
verstreuten Einzelhéfe und Gehoftgruppen in kompakt
bebaute Siedlungen. Dieser Enlwicklungsprozef}
wurde durch die sozialwirtschaftlichen und Umwelt-
verhiltnisse bedingt; ethnische Faktoren hatten hier-
bei keine entscheidende Bedeutung.



S. Cimermanis

CELTNES LATVIJA

17. GS. 60. GADOS

(Péc J. R. Sturna celojuma albuma skicem)

Viens no visai neskaidriem Latvijas iedzivotaju ma-
terialas kulttras véstures jautajumiem ir jautajums
par lauku celtnu tipiem, to konstruktivajiem clemen-
tiem, tipu un konstruktivo elementu izplatibu un ipat-
nibham dazados Latvijas veésturiski etnografiskajos
apgabalos 17. gs. Citiem vardiem, nav noskaidrota ta
lauku celtnu baze, uz kuras veidojas velaka perioda
celtnes, par kuram misu riciba ir jau ievérojams dau-
dzums faktiska materiala.! 17. gs. lauku celtnes vai to
precizi uzmeérojumi saglabajusies nieciga daudzuma,
bet apzinatie arhivu dokumenti un laikabiedru aprak-
sti parasti sniedz tikai fragmentaras zinas. Minéto
iemeslu dé] pétijumi par lauku celtniecibu Latvija
17. gs. jasak ar pakapenisku avotu apzinasanu un
analizi.?

Saja apceréjuma analizéti Sveices makslinieka Jo-
hana Riadolia Sturna ziméjumi jeb skices, kas radu-
Sies 1661. g. pavasari, kad makslinieks vacu keizara
Leopolda I delegacijas sastava brauca no Vines uz
Maskavu caur vairakam Austrumeiropas zemem, tai
skaita ari cauri Latvijai (1. att.), skarot cetrus tas
vesturiski etnografiskos apgabalus, t. i, Kurzemi,
Zemgali, Augszemi un Vidzemi? Latvijas teritorija

.—/-/. v x.

makslinieks uzzimeja 37 apdzivotas vietas un dazus
citus objektus (pilselas, miestus, muizas, krogus, zem-
nieku ciemus, viensetas un parceltuves). J. R. Sturna
skices ir plasaka un daudzpusigaka lidz $im zinama
17. gs. zimejumu kolekcija par Latviju. Lai gan ski-
ces ir stipri nepilnigas, tas tomér ir vértigs un ticams
avots Latvijas lauku materialas kulturas, it ipasi celt-
niectbas, petianait Latvija un citas zemés uzzime-
tas skices sakopotas albuma, kas bija paredzéts ka
pielikums delegacijas vaditaja A. Meijerberga zino-
jumam par sutniecibas darbu.®

Albuma zimejumiem pievienotas i1sas anotacijas
tapat ir visai nepilnigas un no etnografiskas pétnie-
cibas viedokla galvenokart sniedz ziméta objekta (ap-
metnes) socialo raksturojumu,® ko reizem papildina
funkcionalais raksturojums?, pavisam reti anotacijas
rodami dati par iedzivotaju vai to dalas etnisko pie-
deribu. Pretstatot anotaciju skopas zinas informaci-
jai, kadu sniedz pa$as skices, ar matematiska apre-
kina palidzibu meginajam noskaidrot, ka daZadu
Skiru un socialo slanu piederigie veidoja savas cel-
tnes, t. i., kadus tie izvelejas bavmaterialus, kadas
bija celtnu konstruktivas detalas, celtnu formas utt.
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I. att. J. R. Sturna brauciena marsruts caur Latviju un vietas, kuras makslinieks zimejis: 1 — Latvijas
vesturiski etnografisko apgabalu apluvenas robeias (I — Kurzeme; 2 — Zemgale; 3 — Augszeme; 4 —
Vidzeme; 5 — Latgale); 1T — brauciena mariruts.
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2. aft. Liclauces muiZa ar miira
eékam, kas segtas ar salmu vai
niedru un karninu jumtiem. Zel-
mini pildrezgu konstrukeija (P,
43. lp.).

-«
3. att. Dobeles pils un baznica
(PI, 44. 1p.).

Talak méginajam skaidrot, kdds bija makslinieka ski-
céto celtniecibas elementu ipatsvars dazados iedzivo-
taju socialos slanos un kada bija dazadu celtniecibas
elementu teritoriala izplatiba dazados Latvijas véstu-
riski etnografiskos apgabalos.®

Lai iegutu dpréekiniem nepiecieSamos skaitliskos da-
tus, tika izstradata jautajumu un atbilzu tabula ar
42 vertikalam ailém un 35 horizontalam pamatailem.
Pirma vertikala aile atspoguloja objekta atraSanas
vietu, otra — socialo piederibu, bet katra nakosa ver-
tikala aile — kada noteikta celtniecibas elementa
kvantitati attieciga objekta, objektu grupa un visos
objektos kopuma. Katra horizontala pamataile at-
spoguloja $a elementa individualo socialo raksturu un
atrasanos noteiktaja (makslinieka zimetaja) vieta.
Bez tam cCetras horizontalas papildailes atspoguloja
analizéjamo celtniecibas elementu kvantitati Latvijas
veéstiiriski etnografiskajos apgabalos (Kurzemé, Zem-
galé, Augszemé, Vidzeme), bet seSas horizontalas
papildailes raksturoja So elementu kopas piederibu pie
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kada sociala slana vai iedzivotaju grupas (pie mui-
zas, pils vai pilsetas, kroga, parceltuves, zemnieku
ciema vai sétas, pie nenoteiktas (péc ziméjuma rak-
stura spriezot, zemnieku) apmetnes).?

Latvijas teritorija skicetie objekti (apmetnes) péc

skiriskas un socialas piederibas dalas sekojosi:
15 muizas, divi krogi, seSas pilis un pilsetas, divas
parceltuves, sesi zemnieku ciemi un setas, ¢etri neno-
teiktas piederibas objekti (péc ski¢u rakstura sprie-
zot, zemnieku setas vai ciemi). Iznak, ka zimeéti
19 muiZu objekti (paSas muiZas, krogi, parceltuves),
seas pilis vai pilsetas (1. i, kopa 25 objekti, kas pie-
dereja Latvija taja laika valdo$ajai vacu virsotneil?)
un sedi (varbut pat 10) zemnieku, t. i., latvie$u, ob-
jekti.

J. R. Sturns Latvija uzskic&jis pavisam 190 celtnes,
no tam muizas — 74(39%),"! krogos — piecas
(2,5%), pilis un pilsetas — 60 (31,5%), parceltu-
ves — vienu (0,5%), zemnieku sétds un ciemos —
35 (18,6%) un nenoteiktas piederibas apmetnes —



15 (8% ). Tatad apméram 73,5%'? zimeto celtnu pie-
deréjusas vaciesiem, 26% — latvieSiem.

No skicétajam ekam bavmateriali drodi nosakami
183 objektiem (96% ). 27 eékas (14,7%) celtas no miura
(2. att.). No tam muizZas atrodas 15 (55,5%), sastadot
20% no muiZu éku kopskaita,'® pilseétas un pilis — 12
(44%) (3. att.), kas ari sastada 20% no pilis un pil-
sétas esoSo eéku daudzuma. No visam mira ékam 15
(65,5%) ir vairak vai mazak dro$i nosakamas dzivo-
jamas ekas (4. att.), cetras (15%) — baznicas, asto-
nas (29,5%) — saimnieciska rakstura celtnes, no ku-
ram puse, spriezot pec augsta diimena, saistita ar kadu
riapnieciska rakstura darbibu (2., 5., 6. att.). No
15 miira dzivojamam majam devinas (60% ) ir nocie-
linatajas pilis (3. att.) un sesas (40%) — muizas (2.,
4, att.). Nocietinatajas pilis miira eékas sastada 1009/,
bet muizas 54,5% no nosakamo dzivojamo maju dau-
dzuma. No 27 mura ékam 14 (52% ) makslinieks zime-
jis dimenus. Tikai Cetras miira ekas ar dameni
(28,5%) ir muiZu, pilsétu vai pilu saimniecibas ékas,
kuram ne vienmeér iespéjams noteikt to funkcionalo
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4. atf. Zalenieku muiza (PI,
45, 1p.). Centra miira dzivojama
maja ar diimeni un valéju lie-
veni. Attéla labaja pusé, domi-
jams, rija,

5. att. Emburgas muiZa (PI,
48. 1p.). Centra divstavu miura
eka ar augsto dimeni — neno-
sakamas nozimes saimniecibas
celtne. No tas pa labi miira div-
stavu dzivojama maja.

raksturu (2., 5. att.). No visu muiZu, pilsétu un piju
saimniecibas eku skaita Sis Cetras ekas sastada apme-
ram 7,5 %.

150 ekas celtas no koka un dalas sekojosi: 50 koka
ekas (33%) atrodas muizas, piecas (3%) — krogos,
48 (329%) — pilis un pilsétas,'* viena (0,5%) — par-
celtuve, 34 (22,5%) — zemnieku sétas un ciemos, 12
(8%) — nenoteiktas piederibas apmetnés. Muizas
koka ékas sastada 67,5% no éku kopskaita, krogos —
100%, pilis un pilsétas — 809%, zemnieku sétas un
Ciell)}105 — 97%, nenoteiktas piederibas apmetnés —
80%.

SeSas ekas (39%) celtas pildrezgu buavveida, t. i.,
koka karkasa konstrukcija, kas pildita ar kiegeliem
vai mala kleki (4., 6. att.). Tas dalas sekojoSi: piecas
no tam (83%) atrodas muiZas un viena (16,5%) —
zemnieku séta (7. att.). Muizas pildreigu ékas sa-
stada 7% no éku kopskaita, bet zemnieku sétas sa-
stopamas reti. BieZak neka eku stavos, proti, 12 cel-
iném jeb 6,59% €ku, kam nosakami blivmateriali, pild-
rezgis zimeéts zelminos (2., 6. att.). No tam se3as




6. att. Rucavas muiZza (PI,
38. Ip.). Pa kreisi no vartiem di-
vas pildrezgu konstrukcijas ekas
ar mansardiem jumta, doma-

jams, noliktavas.

7. att. Bérzaunes ciems (PI,
53. 1p.). No kreisas tre3a eka, do-
majams, kuts, piekta — vasaras
virtuve (slietenis), sesta —
pildrezgu konstrukceija celta kats.

(50% ) atrodas muiZas, sastadot 8,19 no muiZu éku
kopskaita, divas (16,5%) — krogos, sastadot 40% no
krogu @&kam, viena (8,3%) -— pilsetipa, divas
(16,5%) — zemnieku majas, sastadot 5,7% no zem-
nieku eku skaita.!’s

Rezuméjot datus, secinams, ka 1) koks Latvija, ta-
pat ka Igaunija, bija dominejoSais eku sienu mate-
rials, un 17. gs. 60. gadu sakuma tas bija praktiski
vienigais zemnieku eku sienu materials (8. att.);
2) mira ekas Saja laika raksturo vienigi valdoSo
slanu apmetnu, muizu un pilsétu (precizak, nocieti-
nato pilu) celtniecibu, pie kam muiZas, pilis un pilsétas
vidéjais raditajs ir vienads (20%); 3) ekas ar pild-
rezgu konstrukeiju raksturigas galvenokart muizu éku
celtniecibai, pie kam pildrezgis muiZas sastopams re-
tak neka mira celtnes; 4) mura celtnu absolutais vai-
rums ir dzivojamas majas, kas ka vienigas sastopamas
nocietinatajas pilis un dominé ari muizas.

Interesantu ainu gustam, Sos datus papildus gru-
pejot pa Latvijas vésturiski etnografiskajiem apgaba-
liem. Konstatéjams, ka 379% ziméto mira eku izvie-
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tojas Kurzeme, 489% — Zemgalé, 4% — Augszeme un
119 — Vidzeme. Vidzemé miurétas ir vienigi nocieti-
natas pilis Koknese, Cesvainé un Alitksné (9. att.),
bet Augszeme mira celtnes redzéetas tikai Vecsérenes
muiza (10. att.), Kurzeme 25% no ziméto €ku kop-
skaita sastada miretas ekas, Zemgale — 219%, Augs-
zemeé — 6,59, bet Vidzeme — 49%. No ekam ar pild-
rezgu sienam 66,59 izvietojas Kurzeme, 16,5% —
Zemgalé un 16,6% — Vidzeme; Kurzeme tas sastada
10% no éku kopskaita, Zemgale — 1,5% un Vid-
zemé — 1%. Tada karta redzams, ka 17. gs. 60. ga-
dos miira un pildreZgu ekas dislocéjas galvenokart
ekonomiski attistitakaja Latvijas dienvidu dala, kur
bija mazak meZzu!® un kur muiZas un pilsétas atrak
ieviesas progresivaki tehniskie risinajumi. Piezime-
jam, ka pildreZgu biives iespejas Riga fiksétas jau
1293. g. pilsétas biivnoteikumos.!7

J. R. Sturns uzziméjis 150 eékas ar balku sienam. No
tam 132 (88%) nosakama sienu konstrukeija, t. i,
122 ekam (92,5%) sienas ir no gu]balkiem krusta pak-
Sos (7., 8., 10. att.), astonam ekam (6%) — no gul-



8. att. Tirzas ciems (PI, 54. lp.)
ar gulbuveé celtam ekam, kas seg-
tas ar salmu vai niedru jumtiem.

9. att. Mira pils Aliiksné uz
ezera salas (PI, 55. Ip.), ko ar
krastu savieno palu tilts,

-

balkiem, kas savienoti ar statniem (4. att.) un divam
ekam (1,5%) sienas saslietas no kartim (7. att.). Mi-
nétas 122 ekas ar gulbalku sienam krusta paksos da-
las sekojosi: 37 ekas (30%) atrodas muizas un sa-
stada 50% no muizu €ku kopskaita; piecas (4%)
atrodas krogos un ir vienigas skicetas krogu eékas;
38 (31%) atradas pilis un pilsétas, sastadot 63% no
pilu un pilsetu eku kopskaita; viena eka atradas pie
vienigas skicétas parceltuves; 31 sada éka (25,5%)
atrodas zemnieku ciemos un viensétas un sastada
88,5% no zemnieku eku kopskaita; 10 ekas (8%) at-
rodas nenoteiktas piederibas apmetnés, sastadot
66,5% no tajas esoso celtnu skaita.

Astonas ekas ar gulbalku sienam statnu konstruk-
cija dalas sekojosi: piecas ekas (62,5%) atrodas mui-
zas, sastadot 7% no muiZu eku kopskaita, divas
(25%) — zemnieku saimniecibas, sastadot 5,5% no
zemnieku €ku kopskaita, viena eka (12,5%) atrodas
nenoteiktas piederibas apmetne.

Absolitajam vairumam (86%) é€ku, kas celtas no
gulbalkiem ar divslipju jumtu un kam redzami zel-
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mini, tie veidoti no gu|balkiem (11. att.). Tikai divam
zemnieku celtnéem (Pogkeinos (12. att.) Kurzemé un
Tirza (8. att.) Vidzeme) zelmini nav aizdariti un vie-
nai gulbalku celtnei (Aliksné (13. att.)) zelminis
segts ar déliem.

Viens slietenis atrodas zemnieka séta
viens — pilséta (13. att.).

Grobina (14. att.), Tasu Paduré, Vecumniekos un
Vecsérene (10. att.) skicétas é€kas, kuru sienas ap3ii-
tas ar déliem vai pléstiem apalkokiem. Tatad jau
17. gs. 60. gados muizas un pilsétas tika veikti pasa-
kumi koka celtnu pasargaanai pret nokridniem. Ta ka
Sadas ekas sastada tikai 2% no visu ziméto koka éku
skaita un 3% — no pilsétas un muiZas ziméto koka
€ku skaita, secinams, ka €ku sienu apS$iSana vél bija
maz pazistama.

Aprekins rada, ka Latvijas laukos un mazpilsetas
17. gs. 60. gadu sakuma dominé ékas, kuru sienas
celtas no gulbalkiem krusta pakSos. MuiZas 3adas
ekas sastada pusi, pilsetas — turpat divas treddalas
no visu €ku skaita,'® bet zemnieku apmetnés tas ir

(7. att.),
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10. att. Vecsérenes muiza (PI,
51. Ip.). Pa kreisi lenpkveida
planojuma éka -—— laidars, cen-
tra — mira dzivojama éka ar
diameni, labaja puseé — rija ar
piedarbu.

11. att. Apdzivota vieta netalu no
Tadaikiem (PI, 41. Ip.). No la-
bas pirma &ka, domajams, rija
ar diviem piedarbiem, lielaka pa
kreisi — dzivojama é&ka dum-
istaba, kam telpas pardalitas ar
garensiefnu.

gandriz vienigais eku veids (7., 8, 11. att.). Ja muiZu
centru ekam pieskaitam krogu un parceltuvju buves,
kas parasti piedereja muiZam, tad tadu eéku ipatsvars,
kam sienas celtas no gulbalkiem krusta paksos, mui-
Zas un pilsetas ir visai lidzigs. Ekas ar gu|balku sie-
nam statnu konstrukcija neapSaubami visvairak ro-
damas muiZas, kur to ipatsvars 1,3 reizes parsniedz
Sadu celtnu ipatsvaru droi nosakamas zemnieku se-
tas. Slieteni vienada daudzuma ir zemnieku sétas un
pilsétas, tomeér to ipatsvars zemnieku setas ir divas
reizes lielaks neka pilsétas.

Apliikojot eku sienu konstrukciju pa Latvijas vés-
turiski etnografiskajiem apgabaliem, konstatéjams, ka
celtnes ar gulbalku sienam krusta paksos ka vienigais
balku eku veids sastopamas Vidzeme un Augs$zeme.
Zemgalé is ékas sastada 77% no koka eku kopskaita,
bet Kurzemé — 84,5%. Gulbiive statnos sastopama ti-
kai Zemgalé un Kurzemé, kur $ada konstrukeija celti
11,5% no koka éku kopskaita. Slieteni redzéti un ski-
ceti tikai Vidzeme. Tada karta, péc J. R. Sturna ski-
cém, €ku sienu veidoSanas paneémieni Latvijas terito-
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rija 17. gs. 60. gadu sakuma visuma lokalizéjas tapat
ka 19. gs. un 20. gs. sakuma tautas celtniecibas mate-
riala, t. i., gulkoku sienas krusta pakSos visvairak sa- .
stopamas Vidus- un Austrumlatvija (Vidzeme, Lat-
gale, Augdzemé, Zemgale), gulbalku sienas statpu
konstrukeija uzskatamas par raksturigam Kurzemei
un saméra bieZzi saslopamas ari Zemgalg, it ipasi tas
rietumu dala, bet slieteni visvairak fikséti Vidzeme."?
Par to, ka 17. gs. celtniecibas panémienu lokalizacija
J. R. Sturna zimejumos fikséta pareizi, liecina ari tas,
ka makslinieks daZos apvidos uzskicéjis tadus celtnu
elementus, kas, péc vélaka laika datiem, uzskatami 3a-
jos apvidos par tipiskiem (salmu vai niedru jumti ar
aziem Lkores nostiprinaSanai (6. att.) Rucava un
Barta?, éku sienu ap8uvums ar vertikali liktiem dé-
liem vai pléstiem apalkokiem Grobipa (14. att.) un
Sventd,? Cetrslipju jumts ar brodiniem galos Vie-
talva (15. att.) u.c.).

No makslinieka skicétajam &kam 164 (86%) nosa-
kims jumta seguma materials: 115 &kas (70%) ap-
jumtas ar salmu vai niedru jumtiem?? (6., 8. att.),




27 ekas (16,5% ) — ar deju vai lubu jumtiem (13. att.)
un 22 ékas (13,6%) — ar karninu jumtiem (2., 3.,
14. att.). Minétas 115 €kas ar salmu vai niedru jum-
tiem pec atraSanas vietas dalas sekojoSi: 53 ekas
(469%) atrodas muizas un sastada 71,5% no muizu
eku kopskaita, piecas ekas (4,5%) — krogos un sa-
stada 100% no krogu éku skaita, 11 €kas (9,5%) —
pilis un pilsétas un sastada 18,5% no tajas esoso eku
daudzuma, viena éka (1%) — pie parceltuves,
33 ekas (28,5%) — zemnieku setas, sastadot 94,3% no
to eku skaita, 12 ékas (10,5%) atrodas nenoteiktas pie-
deribas apmetnés, sastadot 80% no tajas esoSo eku
skaita.

No 27 ékam ar délu vai lubu jumtu devinas (33%)
atrodas muizas, sastadot 129% no muiZu celtpu kop-
skaita, 16 ékas (59%) — pilis un pilsétas, sastadot
26,5% no tajas eso$am celtném. Divam &ékam (7,5% )
sociala piederiba nav nosakama.

No 22 ékam ar karninu jumtiem 11 (50%) atrodas
muizas, sastadot 15% no muiZu eku kopskaita, un 11
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12. att. Zemnieka séfa Pogkeini
Lielauces apkartné (PI, 44. 1p.).
No kreisas pirma éka, domajams,
rija ar piedarbu, kam piebuvéts
gubenis un pelavnieks. No tas pa
labi dzivojama maja — diimis-
taba, kam telpa pardalita ar ka-
pitalu garensienu. Lepkveida €ka
centra varétu bat lopu mitne ar
lopbaribas telpam.

13. att. Dzivojamas majas
vientelpas un divtelpu dumista-
bas un vasaras virtuve (sliete-
nis) Aluksné (PI, 54. Ip.).

(50?/0 )_—— pilis un pilsétas, sastadot 189% no tajas
esoso eku skaita. Pie tam gandriz visi karninu jumti
(21) likti mira ékam — pilim, baznicam, dzi\:ojamém
majam vai ari rupnieciska rakstura celtnéem (2.—
5., 17. att.). Absolutajam vairumam to éku, kuram ir
1<arn113£1 jumti, zimeti ari diimeni Tada karta karninu
]prr!tks Saja tIaika posma uzlitkkojams ne vien par iztu-
rigaku jumta seguma materialu, bet ari .
drosibas lidzekli.g it o

A_plpkojot jumtu seguma materialu pa Latvijas vés-
turiski etnografiskajiem apgabaliem, redzams, ka no
115 uzzimétajam ékam, kam salmu vai niedru jumti,
Kurzemé atrodas 29 ekas (25%), Zemgalé — 42
(36,5%), Augdzemé — 12 (10,5%) un Vidzemé —
32 ekas (28%). Kurzeme $is jumta segums konstate-
jams 74,5% no fikséto eku kopskaita, Zemgale —
75%, AugSzemé — 75% un Vidzemé — 60,5%. No
27 ekam, kam deJu vai lubu jumts, divas (7,5%) at-
rodas Kurzeme, tris (11%) — Zemgalg, tris (11%) —
Aug$zemé un 19 (70,5%) — Vidzemé. No to eku



14. att. Grobinas pils un pilsétina
(PI, 40. Ip.). Maza eka ezermala,
kam sienas no vertikali liktiem
defiem vai pléstiem apalkokiem,
varétu but pirts.

15. att. Vietalvas ciems (PI,
52. Ip.). Otra éka no labas va-
retu biit dzivojama maja — dam.
istaba ar brodipu jumta gala,
pirma no kreisas — pirts vai
vientelpas duamistaba.

skaita, kam kaut cik dros$i nosakams jumta seguma
materials, Kurzemé délu vai lubu jumti ir 5%, Zem-
galé 5,5%, Augszeme 19% un Vidzeme 36% eku. No

22 gkam ar karninu jumtiem astonas (36,5%) uzzi- -

meétas Kurzeme, 11 (50%) — Zemgale, viena
(4,5%) — Augszemé un divas (9%) — Vidzeme (at-
tiecigi 20,5%, 19,5%, 6% un 4% no €kam, kam nosa-
kams jumta seguma materials).

Secinams, ka 17. gs. 60. gados visa Lalvija domine
salmu vai niedru jumti. Vislielakais 1patsvars sadam
jumtu seguma materialam ir Augszeme, Zemgale un
Kurzemé, kur 3adi jumti ziméjumos konstateti gan-
driz vienada daudzuma, bet Vidzeme — nedaudz vai-
rak par pusi no eku skaita.?® Zemnieku setas salmi vai
niedres ir praktiski vienigais jumtu jums$anas mate-
rials, bet muiZas §adi ar salmiem vai niedrem segti
jumti sastada gandriz tris ceturtdalas no jumtu kop-
skaita. Deli un lubas ka jumtu seguma materials fik-
seti tikai muiZéds, pilis un pilsétas, pie kam vairak
neka divas tre$dalas (70,5%) lubu un delu jumtu re-
dzamas Vidzemeé. Tas austrumu dala vél 18. gs. bei-
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gas un 19. gs., péc ta laika autoru un dokumentu da-
tiem, un 20. gs., péc etnografisko ekspediciju materia-
liem, bija saglabajies §is jumtu jum3anas panemiens.?
Spriezot pec vestures dokumentiem, daudzos Aus-
trumvidzemes pagastos lubu jumtu ipatsvars 19. gs.
otraja pusé bija visai augsts. Tie konstatéjami ka
muizu, ta zemnieku ekam. Ari karninpu jumti ziméti
tikai muizas, pilis un pilsetas, pie kam galvenokart
Kurzemeé un Zemgalé, un tikai pavisam niecigs dau-
dzums Augszemé un Vidzemeé. Sociali viszemakajam
ta laika slanim — zemniekiem — eku jumS$anai vis-
pirms bija pieejami savos laukos izaudzetie vai ari
briva daba augo$ie materiali — salmi un niedres.
Meza materialu izmantoSanu péc zemnieku ieskatiem
feodalie zemes ipasnieki ierobezoja jau 15. gs. bei-
gas, bet ierobeZojumi koku cir$anai lubu pléSanas no-
luka zinami kops 1696. g.*® Valdo3ais feodalais sla-
nis, kam piederéja razoSanas lidzekli — zeme, meZi un
riipnieciskas razoSanas iekartas (Saja gadijuma kie-
gelu un karninu cepli) —, savu eku jum3anai izvéle-
jas izturigakus un ugunsdrosakus materialus.



Salmu vai niedru jumtiem kores nostiprinajums ar
krusteniski saliktiem kokiem (4., 6. att.) skicets tikai
Dienvidlatvija — Rucava, Barta, Zaleniekos, Pla-
tong, Svitene un Sece,? devinos gadijumos jeb 8% no
visiem J. R. Sturna Latvija skicetajiem sada seguma
jumtiem. Septini sadi kores nostiprinajumi skiceti

muizu ekam, sastadot 13% no muiZu celtném ar
salmu vai niedru jumtiem, un divam zemnieku ékam,
sastadot 69 no visas Latvijas un 20% no Dienvid-
latvijas zemnieku celtnem, kas skices segtas ar sal-
miem vai niedrem. Sads kores nostiprinajums uzzi-
mets Kurzeme, Zemgalé un Augszeme, attiecigi 10,5;
9,56 un 16,59% no Sajos apgabalos zimetajiem salmu
vai niedru jumtiem. Spriezot péc skicém, Sis kores
nostiprinajums radniecigs 19. gs. pladi pazistama-
jam Dienvidrietumkurzemes jumtu tupelitém. Arpus
miinetajiem Latvijas apvidiem J. R. Sturns to zimejis
arl Rietumlietuva,® kur 3ads kores nostiprinajums
19. gs. tapat plasi pazistams.?®

No J. R. Sturna skicém giistam ieskatu ari par
jumtu formam, kas ar lielaku vai mazaku precizitati
nosakamas 152 celtném (809%). Dalu éku makslinieks
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16. att. Vecumnieku muiZa (PI,
50. Ip.). Attela labaja puse divas
dzivojamas majas (viena no tam
ar véjtveri), no labas tresa torp-
veida domajams, siernica.
Centra ekas dala ar skaidri re-
dzamu sparu jumia konstrukeiju
un apkures ierici, kas atgadina
apvalkdumeni.

I7. att. Lieliecavas muiZa un par-
celtuve (PI, 49. lp.). Labaja
puse dzivojama maja ar diviem
vejtveriem un cetriem apkures
centriem. Attéla kreisaja pusé
rupnieciska rakstura un saimnie-
cibas ekas.

skicejis pretskata, kad lidz ar to ziid iespéja noteikt
precizu jumta formu. Izdalami div-, tris- un ¢etrslipju
jumti (2., 11., 15. att.), pie kam 125 jeb 829% no no-
sakdamo jumtu kopskaita ir divslipju, Cetri (2,5%) —
trisslipju un 23 (15%) — cetrslipju. Muizas divslipju
jumti sastada 749% no nosakamo jumtu skaita, tris-
slipju — 1,6%, cetrslipju — 249%, krogos visi jumti
ir divslipju, zemnieku sétas attiecigi — 77; 7,5 un
15,6%, pilis un pilsetas divslipju — 93,5%, ¢Cetrslipju
6,5%, nenoteiktas piederibas celtnés — 82,9 un 99%.
Péc ziméjumiem sprieZams, ka Kurzemeé divslipju
jumti no fiksétajiem jumtiem sastada 75,5%, tris-
slipju — 5%, &etrslipju 19,56%, Zemgale attiecigi 75%
un 25% (Cetrslipju), Vidzeme — 85,5; 35 un 10,5%,
Augszeme fikseti tikai divslipju jumti. Tatad 17. gs.
60. gados minetajos Latvijas vesturiski etnografis-
kajos apgabalos visu socidlo slanu eékam doming&jusi
divslipju jumti. Cetrslipju jumti ka konstruktivi sa-
reigitaka forma nedaudz lieldka skaita sastopama
muizas, turklat vairak Zenmigalé un Kurzemé. Cetrslipju
jumtu lielakais ipatsvars Kurzemes un Zemgales
dienvidu dala Saja laika acimredzot iezimeé $is jumtu




18. alt. Svitenes ciems (PI,
48. 1p.). No kreisas otra — celtne
ar uzjumteni gala, centra, do-
mijams, kiits ar baribas telpu,
caurbrauktuvi un laidaru.

formas ipatsvara talako pieaugumu visa Kurzemé un
Zemgalé 18.—19. gs., ka to uzskatami rada arhitekta
J. Jaunzema 1941. g. publiceta karte.?® Verojama sa-
kariba starp jumtu formam un seguma materialu:
Cetrslipju jumti galvenokart (82,5%) segti ar sal-
miem vai niedrém (15. att.) un tikai 17,59% no tiem —
ar karniniem (muizas, pilis, pilsétas, 3. att.); lubu
jumtiem tikai divas slipes (10., 13. att.).

No J. R. Sturna skicéto celtnu jumtiem 61 jeb 32%
no zimeto jumtu kopskaita drosi konstatéjama spart
konstrukcija. Saja skaita ietilpinam visus cetrslipju
jumtus un divslipju jumtus, kuriem skaidri saskata-
mas jumtu kartis (6., 7., 8. att.). Patiesiba sparu
jumtu ipatsvaram jabat lielakam, jo garas ékas, kam
nav redzamas jumta kartis (2., 5. att.), ka ari ekas ar
smago karninu segumu nav domajamas bez sparu
jumtiem. Vecumniekos J. R. Sturns uzskicéja pat eku
bez jumta seguma, kurai skaidri saskatamas spares un
latojums virs tam (16. att.).

Piecam ékam muizas (divam noliktavam Rucava
(6. att.), vienai saimniecibas ekai Lielauce (2. att.)
un otrai Vecserené (10. att.), dzivojamai majai Liel-
jecava (17. att.)) un Dobeles pils dzivojamai ékai
(3. att.) jumta dala izbiivéti mansardi. Noliktavam tie
acimredzot paredzéti preéu parcelSanai uz jumta
stavu, paréjam ekam — béninu izgaismo$anai. Zem-
nieku celtnés mansardi nav konstatéjami. Secinams,
ka mansardu izbiive 17. gs. 60. gados vel nebija pla-
§ak ieviesusies, jo tie sastopami tikai 4,5% no attélo-
tajam muizu, pilu un pilsétu celtném.30

Ka cetrslipju jumta konstruktiva detala kadas Vie-
talvas zemnieku ekas skicé redzams broding (15. att.),
kas, domajams, paredzéts celtnes béninu vedinasa-
nai un bieZi sastopams 3a apvidus 18.—19. gs. cel-
tnem.

Jau 17. gs. 60. gados muizas, pilsétas un zemnieku
setas verojami centieni celtnu sienas pasargat no at-
mosferas nokriSniem.  Svitene zemnieku celtnei
(18.-att.) un Zvarde krogam3! starp €kas zelmini un
gala sienu ierikots uzjumtenis, kas pasarga gala sie-
nas daju no lietus un kalpo ari ka dekorativs ele-
ments. Domajams, ka uzjumtenis tolaik vél nebija

39

kaut cik izplatits, jo tas zimets tikai divas minétajas
vietas.

Celtnu socidlo raksturu labi atspogulo diimeni, kas
skiceti 28 eékam jeb 14,7% no éku kopskaita un re-
dzami tikai muizas, pilis un pilsétas jeb attiecigi 25,5
un 15% no skicetajam ekam. Dumenu absolutais vai-
rums (75%) zimeti dzivojamam majam. Dalai dzivo-
jamo maju, pieméram, Barta®?, Lielauce (2. att.), Do-
belé (3. att.), Lieliecava (17. att.), ir pat vairaki da-
meni, liecinot par vairakiem apkures centriem. 939%
no dumeniem skiceti Kurzeme, Zemgalé un Augszemé
un tikai divi dumeni (7%) Vidzeme — Koknesé. Ta-
lak uz ziemeliem makslinieks diimenus nav skicgjis.
Skiet, tas noder par parliecino$u pieradijumu tam, ka
Dienvidlatvija dumenus saka ierikot atrak neka Zie-
mellatvija, un 17. gs. 60. gados pat muiZas tos vél
neuzskatija par nepiecieSamibu: no 14 skicétajam
Kurzemes, Zemgales un Augszemes muizam dimeni
fikseti tikai 10 muiZu (71,6%) dzivojamam majam
un visas mura pilis. Domajams, ka lielakaja dala
muizu dzivojamo maju bija ierikoti t. s. apvalkdi-
meni, kas atradas eku centralaja dala — nama (4.,
5., 10. att.) un kuros uz pavardiem gatavoja edienu.
No apvalkdiimeniem kurinaja dzivojamas telpas eso-
sas krasnis, kuru kurtuves atradas dimeni. Sadu se-
cinajumu izvirzit |auj sekojosi vérojumi: 1) skicéto
dzivojamo maju lielakaja dala dimenis redzams cel-
tnes vidii vai nedaudz uz vienu galu (2., 4., 5., 6.,
10. att.); 2) Emburgas, Lieliecavas un Vecumnieku
skicés (5., 16., 17. att.) redzamas apkures ierices,
kuru forma lidziga apvalkdimena formai, pie kam
Vecumniekos 31 apkures ierice skicéta celtnes vidus-
dala; 3) dimena novietojums J. R. Sturna skicétajas
Latvijas muiZu dzivojamas majas atbilst G. Renka
publicetajam apvalkdiimena novietojuma shémam
Igaunijas muizu 17. gs. dzivojamas majas.®

Salidzinot J. R. Sturna skices, konstatéjami vél
dazi celtniecibas elementi, kas datéjami jau ar 17. gs.
60. gadiem. Pieméram, Tadaikos (11. att.) (doma-
jams, zemnieku celtn@s) un zemnieku séta Pogkeinos
(12. att.) redzam tris celtnes, kas ar kapitalu garen-
sienu pardalitas Saurakas telpas, kameér visas paréjas
skicetajas koka ekas Sadu pardalijumu neredzam. Ta



ka §ada pardaliSana verojama tikai 2% no koka
celtnu skaita, secinams, ka ta bija vel maz izplatita
un celtnu planojuma izveide parasti tika ievérota sen-
sena tradicija, ka telpas platums eka ir identisks ¢kas
platumam.

Piecas Kurzemes un Zemgales muizas, kas sastada
41,5% no Sajos vesturiski etnografiskajos apgaba-
los skicétajam muizam, pie dzivojamo maju ieejas
durvim vai stiira redzamas nelielas slégtas piebiives,

kas TaSu Paduré®* un Lieliecava (17. att.) ir neap-

S§aubami véjtveri. Valeji lieveni, kas uzskatami par
vélako staboto lievenu prieksteciem, skiceti tikai viena
gadijuma — pie Zalenieku muiZas dzivojamas ckas
(4. att.). Piebiives pie saimniectbas eku ieejam (4.,
10. att.) Kurzeme, Zemgale un Augs$zemeé attélotas
triju muiZu ¢etram celtném. !

Samera izplatits celtniecibas panémiens jau 17. gs.
60. gados visa Latvija bija dazada augstuma celtnu
(telpu) sabiiveSana viena rinda ta, lai jumti veidotu
it ka pakapes (5., 8., 12, 13. att.). Ta varéja ietaupit
bitvmaterialus un darba speku, jo katrai nakamajai
ekai (telpai) nebija vajadziga viena gala siena. No
190 skicetajam ekam $adi veidotas 20 (10,5%), kas
pec socialas piederibas dalas sekojoSi: muizas tas sa-
stadija 16% no eku kopskaita, krogos — 20%, pilis
un pilsétas — 1,5%, zemnieku setas — 11,5%, nezi-
namas piederibas apmetnes — 13,6% no eku kop-
skaita. Pa vesturiski etnografiskajiem apgabaliem
iegtistam sckojoSus datus: Kurzeme tas sastada 159,
Zemgale — 11,5%, Augs$zeme 13,5% un Vidzeme 7Y%
no skiceto eku kopskaita. Secinams, ka Sis buvveids
ir tipiski lauciniecisks, visbiezak sastopams muiZas,
gandriz vienadi Kurzeme, Zemgalé un Aug8zeme, bet
visretak — Vidzeme.

Péc J. R. Sturna skicem, Latvija 17. gs. 60. gados
varam runat gandriz tikai par vienstava apbuvi. Ka
iznémumi minama viena dzivojama maja un viena
riupnieciska rakstura (?) celtne Emburgas muiza
(5. att.). Tespé€jams ari, ka divstavu celtnes ir nolik-
tavas Rucavas muiza (6. att.), tomér augsta Zoga dé|,
kur$ aizsedz $is €kas, to nav iespgéjams drosi pateikt.
Tikpat hipotetiski var domat, ka §is ir vienstava ekas
ar jumta izbivéem, kadas preéu glabaSanai 17. gs.
cela Liepaja.® Zemnieku apmetnés nav skicéta ne-
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19. att. Platones muiza (PI,
46. lIp.). Labaja pusé lenkveida
planojuma ¢ka, domajams, lopu
kuts.

viena divstavu celtne. Secinams, ka Latvijas laukos
divstavu apbuve $aja laika ir sakuma stadija, div-
stavu celtnes sastada tikai 1,6% no visu lauku celtnu
un 2,7% no muizu éku kopskaita. Lielaks vairakstavu
eku skaits ir pilis un pilsetas (Grobina, Saldii, Do-
belé, Koknesé, Aluksné)?, tas ir nocietinatas pilis, to
dzivojamas ékas un baznicas (3., 9., 14. att.), vairak-
stavu ékas sastada 8,5% no pilu un pilsetu celtnu
skaita. Visas skicetas vairakstavu ekas ir mira buves.
Secinams, ka vairakstavu ekas Latvija 17. gs. 60. ga-
dos ir raksturigas tikai feodala virsslana arhitekta-
rai, kura strauji attistas nakamaja — 18. gs. ka muizu
mira dzivojamo eku celtnieciba.

Ta ka J. R. Sturna skicem nav ne meroga, nav ari
pievienoti tuvaki paskaidrojumi par celtpu funkcijam
u. c. raditajiem, tad celtnu aptuvenu planojumu nakas
noteikt tiri vizuali péc to aréjam kontiram. Kaut ari
§is vertejums bias tikai aptuvens, tas tomer dod
iespeju skaidrot dazas celtnu veidoSanas tendences.
No 190 skicétajam celtnéem aptuvenu planojumu va-
ram noteikt 146 jeb 77% eku. No tam 869% ir taisn-
stiirveida celtnes, kuru kontiiras dazkart sarezgi
viena vai vairakas piebiives (4., 16. att.), 11,6% —
kvadratveida un 29 — celtnes ar lenkveida plano-
jumu (10, 12, 19. att.). Pec skicem veérojams, ka
taisnstiirveida ekas celtas visu socialo slanu apmet-
nés. Muizu ekas celtas lielakas neka zemnieku celtnes.
Mazas kvadratveida planojuma ekas zemnieku setas
sastada 419% no visu skiceto kvadratveida celtnu
skaita (7. att.). Daudz Sadu écinu redzam ari Kok-
nesé arpus nocietinajuma zoga. Muizas Sis celtnes sa-
stada 359% no kvadratveida celtnu kopskaita. Sociali
lidzigu ainu gastam, grupéjot ékas péc telpu skaita:
no vientelpas celtnem zemnieku sétas atrodas — 52%,
muizas — 12%, divtelpu celtnes attiecigi 26,5 un
52,5%, bet tristelpu un vairaktelpu celtnes — 30 un
70%. No drodi nosakamam lenkveida celtnem 33,5%
atrodas zemnieku sétas, bet 66,59% — muiZas. Seci-
nams, ka muizu ékas tika veidotas ar sarezgitaku pla-
nojumu neka zemnieku celtnes, muizas bieiak sasto-
pam dazadu funkeiju telpu apvienojumu zem kopéja
jumta. Saja apstakli atspogulojas muizas ka vadosa
saimnieciska faktora ekonomiskas priek3rocibas un
racionalakas saimniekoSanas metodes.



Rezuméjot iespéjams secinat, ka 1) 17. gs. 60. ga-
dos lauku celtnu veidu, biivmaterialu, konstruktivo de-
taju izvele noteico$a loma ir socialekonomiskajiem un
geograliskajiem faktoriem un vairakam celtniecibas
paradibam ir izteikts socials raksturs; 2) 17. gs.
60. gados at8kiriba starp muiZu un zemnieku celtnem
ir ievérojami mazaka ncka velakajos gadsimtos;
3) muizu celtnieciba agrak neka zemnieku sétu buve
paradas vairaki Viduseiropas biivelementi; 4) pec

J. R. Sturna skicém iespg&jams jau ar 17. gs. 60. ga-
diem datét Latvija daudz lauku celtniecibas para-
dibu, kas velakaja laika bija jau stipri izplatitas;
5) jau 17. gs. 60. gados Latvijas vesturiski etnogra-
fiskajos apgabalos iezimeéjas vairakas tadas celtnie-
cibas ipatnibas, kas spilgti vérojamas 19. gs. un
20. gs. sakuma materiala, konstatéjama atsevisku ap-
vidu celtniecibas paradibu kopiba, ka ari kultoirves-
turisko sakaru virzieni celtniecibas joma.

PARINDES

I Ka nozimigakas publikacijas, kuras risinati Latvijas zemnicku
18.—20. gs. celtpu vestures jautajumi, ka ari izdevumi, kuros
publicéti materiali par mineta laika tautas celtniecibu, mina-
mas: Bielenstein A. Die IHolzbauten und Holzgerite der
Letten. 1. Teil. SPh., 1907. 224 S.; Materiali par Latvijas bav-
niecibu. 1—5. Riga, 1921—1931; Celtniecibas pieminek]i. 1. Tau-
tas celtnieciba Rézeknes un Ludzas aprinki. Sakartojis K. A n-
dermanis. Riga, 1933. 64 lpp; Arends P. LatvieSu
istabas apkure. — LatvieSu aizvestures materiali, 2. Riga,
1936. 28 Ipp.; Arends P. Arhaiskie elementi musu etnogra-
fiska celtnicciba. — «Senatne un Maksla», 1938, 2, 148.—
159. Ipp; Kundzins P. Dzivojama rija Latvija. Riga,
1934. 219 Ipp. (Latvijas Universitates raksti. Arhitekioras fa-
kultates serija, 1, 7); Jaunzems J. Latvijas PSR ITK
Valsts vesturiska muzeja Brivdabas muzejs. Riga, 1941,
235 lpp; Jaunzems J. Kurzemes seta. Riga, 1943.
88 Ipp.; Krastina A. Zemnieku dzivojamas ekas Vidzemeé
klausu saimniecibas sairSanas un kapitalisma nostiprinasanas
laika. Riga, 1959. 181 lpp.; Krastina A. Dzivojamas pirtis
Vidzeme (19. gs. otraja pusé — 20. gs. sakuma). — AE, 1961,
3, 113.—131. Ipp; Krastina A. Lauku celtniecibas veidoSa-
nas Gulbenes rajona. — AE, 1962, 4, 77.—109. Ipp.; Krasti-
na A. Zemnieku celtnes Vidzemé 19. un 20. gs. — AE, 1963,
5, 159.—192. lpp.; Zavarina A. Latgales krievu tautibas
iedzivotaju materiala kultura XIX gs. otraja puse un XX gs.
sakuma. (Majoklis. Apgerbs. Ediens). — AE, 1968, 8, 171.—
188, lpp.; Cimermanis S. Laukstradnieku dzives veids
Kurzeme un Zemgale 19. gs. otraja puse. Riga, 1959. 235 lpp.;
Cimermanis S. Latvijas Etnografiskais brivdabas muzejs.
Ce|vedis. Otirs parstradatais un papildinatais izdevums. Riga,
1966. 122 lpp; Cimermanis S, LatvieSu tautas dzives
pieminek|i. Celtnes un to iekarta. Riga, 1969. 153 Ipp.; Lat-
vieSu etnografija. Riga, 1969. 595 lpp.; R d nk G. Die Bauern-
hausformen im baltischen Raum. Wirzburg, 1962. 120 S
Jlymne JI. JKuporHoBojuecKHe NOCTPOIKN Ha 3anajie H jore
JlaBun (XIX B.). — 2THOrpaduueckoe Kaprorpadupobauie
MaTepHanbioil  KyabTypnl HapopoB [lpuGantuku. M., 1975,
¢, 105—124.
Lidz Sim publicetais nopietnakais pétijums par celtniecibu Lat-
vijas laukos 17. gs. ir arhitekfa P. Berzkalna apceréjums
(Berzkalns P. Latvijas mazas dzivojamas ékas XVII
gadsimta. -— «P. Stuckas Latvijas Valsts universitates zinal-
niskie raksti», 1958, 21, 47.—83. lpp.). Vertigu avotu malerialu
$a perioda Latvijas lauku celtniecibas pelisanai, ka ari salidzi-
namo materialu par Igauniju snicdz 1971. g. publicétais
G. Renka petijums (Rdnk G. Die dlteren ballischen Herren-
héfe in Estland. Uppsala, 1971. 211 S, (lalak — Rink G.
Herrenhofe ...). Atzinas, kas izriet no materiala, ko G. Renks
par Igauniju un Latviju atradis Zviedrijas arhivos un publi-
cejis minetaja darba, visuma saskan ar tam atzinam, kas
izriet no J. R. Sturna ziméjumu analizes.
Precizak Dienvidkurzemi, Zemgales vidusdalu, Augizemes
rietumdalu un Austrumvidzemi.
¢ Sikak par makslinicka J. R. Sturna personibu, vina celojuma
marsrutu, ski¢u tematiku, raksturu, apziméjumu sistému un
ticamibu etnografiskam petijumam skat.: Humepmanuc C.
Anbbom nyremectsus M. P. Ilrypna 1661—1662 romos kak
HCTOYHHK HM3YUeHHsl HCTOPHI MaTepHaJbHOI KyabType Jlat-
B, —— Hcerounnkopeayeckue npoGaeMbel  HCTOPHH  HAPOJLOB
[Tpubanrukn, Pura, 1970, c. 75—107; Cimermanis S. Die
Reiseskizzen Johann Rudolph Sturns als Quelle fiir die Ge-
schichle der materiellen Kultur Lettlands. — «Staatliche Mu-
seen zu Berlin. Forschungen und Berichie», 1971, Bd. 13, S.
143—186, Talel 27—30 (lalak — Cimermanis S. Reise-
skizzen ...). Sajas publikacijas Sturna skices salidzinatas ar
etnografisko materialu, noradila nozimigaka literatiira par

(5]
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Sturna darbu un vina ceJojumu no Vines lidz Maskavai, rak-
sturoti tie izdevumi, kuros publicétas Sturna zimétas skices.
J. R. Sturna ziméjumu principialo pareizibu ar arheologisko
materialu  palidzibu  pieradijis E. Mugurevics  (skat.:
Muguréviés E. Saldus pils (Frauenburg) XV-—
XVII gadsimta. — LPSR ZAV, 19/2, Nr. 2, 54.—64. Ipp.), bet
V. Pavulans $is skices ka ticamu avotu sekmigi izmantojis
Latvijas satiksmes ce|u vestures problemu skaidroSanai (skat.:
Pavulans V., Satiksmes ce|i Latvija XIII—XVII gs. Riga,
1971. 235 Ipp.). Arhitekts G. Jansons J. R. Sturna skices rak-
sturo ka tadas, kas celtpu tipus un konstruklivos pagemienus
attelo neparprotami (skat.: Jansons G. Par Latvijas PSR
seno pilsetu koka apbuves vestures un klasifikacijas jautaju-
miem. — «Arhitektura un pilsetbuvnieciba Latvijas PSR», 1971,
2, 131. Ipp.).

5 Albuma pilns nosaukums  «Piclura itineris legatorum

S. C. M. Leopoldi M. Augustini de Mayern et Wilhelmi Cal-

vucei ad Russorum Imperatorem Alexium Michaelowitz, iussu

Dom. de Mayern a pictore aulico studio confecta. Unicum in

orbe exemplar» (turpmak — PI). Albums laba tehniska sta-

vokli glabajas Maskavas Vestures un rekonstrukcijas muzeja.

So raksturojumu anotaciju autors izsaka ar vardiem pils, pil-

seta, Kurzemes hercoga muiza, ciems, zemnieka séta u. c.

Piemeram, raksturots ka krogs u. c.

8 Ta radas iespeja ieltikoties skices dzilak un atklat tajas tadas
sakaribas, ko pétnieki vél nebija pamanijusi. Lidz ar to, péc
musu domam, parak Sauri ir P_._%zka_l_tla secinajumi, ka
Sturna ziméjumi 1) «dod visparigu jedzienu partaiiku apdzi-
voto vietu kopskatiem 17. gadsimta vidi» un 2) «dod tikai
visparigu Latvijas lauku apdzivolo vietu raksturojumu»
(Berzkalns P. Latvijas mazas dzivojamas ékas XVII
gadsimta, 48. un 57. Ipp.).

? Ka izejas punkti dazadu aspektu aprékiniem nemti J. R. Sturna
skiceto celtnu kopskaiti: 1) celojuma laika visa Latvija uzski-
cetas, 2) viena vai otra Latvijas vesluriski etnografiskaja ap-
gabala uzskicétas un 3) vienam vai otram socialajam slanim
piederosas celtnes. Tapec visparinajumi (ka absolutos skait|os,
ta ari procentos) atiiecinami tikai uz katra atseviska aprekina
ipasi noradito izejas punkiu. Kaut gan makslinieks, protams,
uzskicejis tikai niecigu daju no Latvijas teritorija redzétajiem
objektiem, tomér var uzskatit, ka skicétas 190 celtnes spéj
snicgt noteiktu ieskatu par Latvijas lauku biivniecibu. Balsto-
ties uz So uzskatu, izdariti secinajumi, vienlaicigi versot lasi-
taju uzmanibu uz to, ka Sie secinajumi zinama mera ir hipo-
tetiski un vinu pareizibu varcs pilnigi pieradit ar aprékiniem,
kas bis balstiti uz plasiem arhivu materialiem. Iespéjams, ka
pec masveida skaitliska materiala iegiiSanas un apstrades pas-
reiz izvirzilie hipotetiskic secinajumi bis japapildina un japre-
clze.

Koknese un Aluksne toreiz dzivoja zinams daudzums krievu

tautibas iedzivotaju; tas konstatets ari Kokneses un Alitksnes

skicu anolacijas (PI, 51.—52., 54.—55. 1p.).

Izskaitlojumi procentos értibas labad noapaloti, jo noapalo-

jums butiski nemaina skait|ojamo paradibu ipatsvaru,

lespejams, ka vaciesiem piederofo eku procents miisu aprékina
nedaudz palielinats, jo Koknesé un Alaksné 1661, g. atradas
krievu garnizoni un te, domajams, bija uzceltas ari krievu

«ckas. Par to liccina dazas cku konstruktivas detajas: krusta

paksos celtas gulbalku dumistabas ar defu vai lubu jumtu un

trissturveida izvictotiem logiem. Sadas detalas parasti konsta-
tejamas J. R. Sturna Krievija zimétajam celtnem (Plasak

skat: Cimermanis S. Reiseskizzen... S. 174).

3 Péc G. Renka datiem, ari ta laika Igaunijas muiZds ir mazs
miura celinu ipatsvars (apm. 4%). Tas koncentréjas Samsala,
célegzsc;mes rietumu un ziemeju dalja (R 4 nk G. Herrenhdfe . . .,
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4 Skait]i veido divu pilseétu — Kokneses (32) un Aliksnes
(12) koka eku skaitu, jo tur zimetas plasakas panoramas.
Arl Igaunija 17. gs. pildrezgu buvveids minets visai reti
(R dnk G. Herrenhofe . . ., 56. Ipp.).

Tas bija rezultats 16. gs. izvérstajiem mezu darbiem, kurus jau
taja laika dazreiz  kvalificeja ka postoSus (L opo-
wenko B.B. Ouepkn arpapnoii neropun Jlateun 8 XVI Beke.
Piira, 1960, c. 178).

Zandberga R. Rigas 1293. g. buvnoteikumi. — «Arhitek-
tura un pilsetbuvnicciba Latvijas PSR», 1971, 2, 60., 61. Ipp.
Precizitates de| picbilstams, ka te biitu jaruna par Austrum-
latvijas pilsetam, jo plasi kopskati ar pilsetas nocietinato un
nenocietinato daju zimeti tikai Koknesei un Aluksnei (13. att.).
Grobinai, Dobelei u. c. pilsetam skiceta tikai pils un tas pati
tuvaka apkartne (3., 14. att.).

To apstiprina ari 1. parindé minélas publikacijas.

PI, 38, 39. Ip.

PI, 37. Ip.

Pielaujams, ka dalai nelielo éku ir cits jumta seguma mate-
rials, pieméram, velénas, ka tas Saja laika konstatéts Igaunija
(R 4 nk G. Herrenhéfe . . ., S. 63).

lespejams, ka Sie skait]i Vidzemes jumtu seguma materialu
parada ne visai pareizi, jo puse eku zimeta Koknesé un Aluk-
sné — pilsetas, kur liels lubu vai de|u jumtu ipatsvars. Tudal
pat japiebilst, ka ari Igaunija 17. gs. salmu jumts bijis izplati-
takais no visiem jumta veidiem visos novados. Lielakais ipat-
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svars fam bijis Rietumigaunija, bet virziend uz austrumiem,
t. i, uz meZainakiem apvidiem, mazinajies salmu un pieaudzis
citu jumiu seguma materialu, taja skaitd déju un lubu, ipat-
svars (Radnk G. Herrenhofe ..., S. 61 ff.). Tatad abas kai-
minu zemes jumfu seguma materidla izvéles tendences terito-
riala zina sakrit.

Latviesu konversacijas vardnica (turpmak — LKV), 13. séj.,
1935—1936, 24725.—24728. sl.; skat. ari 1. parindé minétos
darbus.

Hopomwenko B. B, Ouepkn arpapuoit uctopun Jlateuu B
XVI Beke, c. 173, 174; LKV, 13. s¢j., 24727, sl.

PI, 38., 39., 45., 46., 48., 51. lp..

Cimermanis S. Reiseskizzen ..., S. 152, Abb. 8 un 9.
Lietuviy liaudies menas. Architekttra, 1 knyga. Vilnius, 1957,
pav. 22, 27, 60, 351, 365, 544.

Jaunzems J Latvijas PSR ITK Valsts vésturiskd muzeja
Brivdabas muzejs, 151. Ipp.

Ari Igaunijas 17. gs. celtnés jumtu izbuves uzskata par tam
laikam jaunu paradibu (R @ nk G. Herrenhéfe . .., S. 62).

PI, 43. Ip.

PI, 39. Ip.

R ank G. Herrenhofe . .., S. 86 ff.

PIL, 41. Ip.

Sada 1697. g. Liepaja celta noliktava parvesta uz Latvijas
Etnografisko brivdabas muzeju Riga.

PI, 40, 42, 44, 51,, 52, 54,, 55. Ip.
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C. Humepmanuc

CTPOEHHHA 60-x TOJLOB XVII 8. B JIATBHH

(no pucynxkam nytesoro ans6oma H. P. Illtypua)

Peszwme

B craThe moaBepraiwoTes aHaanay pHCYHKH IBeinap-
ckoro xymoxuuka Horanna Pynoaega IItypua, cue-
naHHble B JlatBuu Becnoit 1661 r., Koraa XymomKHHK B
cocTage Jeneraiii HeMelnKkoro ummneparopa Jleonouan-
na I exan us Benw uepes Jlatsuio (puc. 1) B Mocksy.
B Jlateun IIrypu n3obpasua 37 ob6bektoB (ropona,
MeCTeuKH, IOMeCTbsl, KOPUMBI, JlepeBHH, XyTopa 1l mepe-
npasbl). 10 — camas obwnpuas n MHoroobpasuas ns
H3BECTHLIX KOJJeKUHil pHcyHKoB, no0paxKalomux Jlar-
Buio XVII B. Ee uennocts 1 JJOCTOBEPHOCTL KAK HCTOU-
HHKA I/ U3Y4eHHsi HCTOPHH CTPOHTENbHOro Iena Jo-
KazaHa B HECKOJbLKHX nyOiaukauusx. Bcero na pucyH-
kax nsobpaxeno 190 crpoenuit.

B naunuoil cratbe cilesana IONLITKd BBIACHHTH NpH
MOMOLII MaTeMaTHUeCKHX PacueToB, KAKHMH OLLIH 10-
CTPONKH, NPHHALJIEKABLUIHE MPEACTABHTENAM pasJiny-
HBIX KJACCOB M COLHAJBHLIX CJI0€B HACEJCHHS, H3 Ka-
KHX MAaTepHaJOB OHH CTPOM/IHCH, KaKHe NMPHMEHSIHChH
KOHCTPYKTHBHBIE JeTanl, KKyl (opMy HMeaH H T. JI.
Mbl nBITaNHCh YCTAHOBHTL VAENLHBIE BeC HCIOMh30BA-
HHS TeX HJIH HHLIX CTPOHTENLHBIX 3J1€MEHTOB B MOCTPOIl-
Kax, IpHHAAMEKAUIHX PAJHUHBIM CJIOSAM HacedeHHs,
4 TAKKe TePPHTOPHAJLHOE PACIPOCTpPAHEHHe ITHX 3JIe-
MEHTOB B HCTOpHKO-3THOTpadiyeckux obaacrax Jlar-
Bun. Jna nonyuenns HeoGX0AHMBIX YHCACHHBIX AAHHbIX
Oblna paspaborana ankeTHas Tabanua ¢ 42 BepTHKAJIb-
HBIMH H 4D rOpH30HTaJAbHBIMH TpactaMu.

B peayabrate mnoayueHbl C/aeLyIOLIHE BBLIBOJbIL
1) B 60-x romax XVIIl B. Bua ceabCKMX NOCTpOekK, a
TaKxe BbIOOP CTPOHTENLHLIX MaTepHaJoOB H KOHCTPYK-
THBHLIX 3J€MEHTOB ONPEee/Iscs COUHANLHO-3KOHOMHU-
YecKHMH H reorpaguueckKHMH (pakTopaMu 1 psii siBJje-
HHHl B CTPOHTEJNLCTBE HMeJ BLIPAXKEHHO COLHAJBLHBII
XdapaKkTep, B TO BpeMs KakK 3THHUYecKHe ocobeHHoCTH
NPOABJASINChL JHIIL B OTAENbHBIX JdeTansnx; 2) B 60-x
rogax XVII B. pasunua MexKay NOCTPOHKAMH NOMeLLH-
KOB M KpPecTbsiH 3HAUHTEJbHO MCHEE BbIpaKeHd, YeM
B TOCJeAYIOLHe CTOJeTHS; 3) pAL TPOrPecCHBHLIX
CTPOHTEJLHBIX 371€MEHTOB, B TOM uHC/Ie CBA3AHHBIX C
KyJabTypoii HapojpoB Llenrpaasuoit EBponsl, nossas-
€TCH B NOMELHYbEeM CTPOHMTE/NLCTBE palblile, 4eM B
CTPOHTENBCTBE KPeCTHAHCKHX ycaaeG; 4) PHCYHKH
M. P. Ultypna no3poasiioT AaTHpoBaTh yxe ¢ 60-x ro-
0B XVII B. pan AB/JeHHIl CeNbCKOr0 CTPOUTENLCTBA B
JlaTBuH, B AajbHelilleM NOJYUYHBIIHX WIHPOKOE paclpo-
crpanenne; 5) yxe B 60-x romax XVII B. B ncropuko-
sTHorpaguuecknx obaacrtax Jlateun ofosnavaercs psn
XapakrepHblx ocobenHOCTeil CTPOHTEJLCTBA, APKO IpO-
sBasitomuxes B Mmatepuane XIX u navana XX B., mpo-
C/JeKHBAIOTCH 3JeMeHThl ODUHOCTH pa3/iHYHLIX MecT-
HOCTEH B PAa3BHUTHH CTPOHTENLHOrO Jena M Halpasle-
HHSL KYJbTYPHO-HCTOPHYECKHX CBf3eil B 061aCTH CTPOI-
TeJbLCTBA.

NOAMHCH K HIJMIOCTPALLHAM

Puc. 1. Mapuwpyt W. P. Illtypua uepes Jlateuio u nsodpakenisie
UM MecTa. | — npuOausuTeNbHBIE TPAHHLUbL HCTOPHKO-3THO-
rpadpuuecknx oGaacreft Jlateun (I — Kypaeme;, 2 — 3ewm-
rane; 3 — Ayrumseme; 4 — Buaseme; 5 — Jlatrane); II —
mapmpyt H. P. Olrypna.

Puc. 2. -Mmenue Jlnenaylie ¢ KaMeHHBLIMH CTPOCHHAMK 107 COJO-
MeHHOIT, TPOCTHHKOBOIT HJIN yepennuHnoii Kpoiei. GpouTons —
¢daxsepkoBoli Kouctpyxkuuu (PI, a. 43).
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Puc. 3. 3amok u uepkoeb JloGene (PI, n. 44).

Pue. 4. Umenne 3anennexu (Pl, a. 45). B uentpe — xunoit nom
¢ TpyGoit H OTKpPHTHIM KpbiibuoMm. Cnpasa, no-suanMomy,

ura.

Puc. p5. Hwmenne Imoypra (PI, a. 48). B nenrtpe — asyxsraxuan
KaMelnas XoafllCTBeHHast MOCTPOHKA HEH3BeCTHOrO Ha3naue-
HUs ¢ Bbicokoil TpyGoil. CnpaBa oT Hee -— ABYX3TarKHbIi
KaMeHHBI 2KHJ0IT JOM,




Puc. 6. Umenne Pymasa (PI, n. 38). Caesa oT Bopor — nBe
(axBepKoBble MOCTPOHKH C MaHCapaaMH, MPeANnoI0KHTeIbHO
CKJ1a/bl.

Puc. 7. Ceno DBepsayue (PI, n. 53). Tperba nocTpoilka ciesa,
No-BHAHMOMY, XJ€B, NATasg — JeTHIA KyXHA-Uanau, mecras —
XJieB (paxBepKOBOIl KOHCTPYKIHH,

Puc. 8. Ceno Tupaa (PI, n. 54) co cpyGuBIMH mocTpoiikami noj
COJOMEHHBIMH HJH TPOCTHHKOBBIMH KpbIIIaMH.

Puc. 9. Kamennnit 3amMmok B AaykcHe Ha o3epHoM octpose (PI,
a1, 55). Ocrpor ¢ Geperom coegHHsIeT MOCT Ha CBasX.

Puc. 10. Umenne Beucepene (PI, n. 51). Crpoenue caepa, oGpa-
3yloliee yroj, — CKOTHBIE ABOP; B UEHTPe — KAMEHHBI MKH-
Ja0it goM ¢ Tpy0Ooil; cnpaBa — pHra ¢ ryMHOM.

Puc. 11. Haceaennwii nyukr uepanexo ot Tapafikn (PI, a. 41).
[TepBoe cTpoeHie ChpaBa, 10-BHAHNMOMY, PHra c ABYM# TO-
Kamii, Gojee KpynHoe ciesa — KypHas u3ba, pasjesnenuas
HABOE NPOAOJALHOI CTEHOI-NeperopoyKoil.

Puc. 12. Kpectbsauckuii asop ITorkeiiun 8 okpectnoctax Jlnesayue
(PI, a. 44). [lepBoe cTpoenue ciepa, NMO-BHAHMOMY, pHra c
FYMHOM, K KOTOpOIi MpHCTpPOeHHl ceHoBad i MakuHHHK. Crpasa
OT Hee — KypHas H3fa, MOMelleHHe KOTOPOil MeperopomeHo
KanuTadabHoil Mpofoabiof crenoii. Ctpoedne B uenTpe, ofipa-
ayiolilee yroJd, — CKopee BCEro, XJIeB C MOMeIeHHeM st
XpaHeHns KOPMOB.

Puc. 13. OgHo- o AByXKaMepHble KypHble H3GBI H JETHAS KyXHA
B Anykche (PI, a. 54).

Puc. 14. 3amok u ropogok Ipobuns (PI, a. 40). Manenbkas moct-
poiika Ha Gepery o3epa cO CTeHAMH H3 BePTHKAJbHO MOCTAB-
JIEHHBIX JI0COK MJIH TLIaX, MOXKET ObiTh, ABJASETC Oaueil

Puc. 15. Ceno Bueransa (PI, n. 52). Bropoe crpoenne cnpasa,
BO3MOMHO, KypHas 136a ¢ BOJOKOBBIM OKOHIEM B TOple

KpbIlIH, MepBoe caeBa — GaHs WJIH OJHOKaMepHad KypHas
Haba.

Puc. 16. Umenne Beuymnuueku (PI, 2. 50). B npasoii noaosune
pHCYHKA — JBa MHJALX jAoMa (OJHH H3 HHX c TamMOypoMm),

GamHeoGpasHoe TpeTbe CTPOeHHe cIpaBa, NO-BHAHMOMY, Cbl-
ponenbHs. B UeHTpe BiAHA 4acTb 3JaHHA C YETKO Pa3THUN-
MOIT CTPOMHIBLHON KOHCTPYKIHel KPbIli H ¢ OTOMHTeJbHbIM
YCTPOfiCTBOM, HANOMHHAKILHM ABIMOBYIO TPyOY-KyXHio.

Puc. 17. Umenne Jluennewasa u nepenpasa (PI, a. 49). Cnpasa
K06 oM ¢ 2 TamOGypaMH H 4 OTONHTELHLIMH LEHTPaMH,
Caesa — MPOMBIC/JIOBLIE H X03AHCTBEHHBIE TOCTPOHKH,

Puc. 18. Ceno Csutene (PI, n1. 48). BTopoe cTpoenne ciaesa umeer

Ha Toplue HeGOJBILON HaBec AJXA 3aLMHTHI CTEHbl OT OCAAKOB.
B ueutpe, mo-BHAMMOMY, XJeB C NOMEIUEHHEM AaA XpaHeHHf
KOPMOB, TIPOE310M H CKOTHBIM JIBOPOM.

Puc. 19. Umenune Tnatowe (PI, n. 46). [Toctpoiika cnpasa, ofpa-

3ylowas yroJa, — Mo-BHAHMOMY, XJeB,

S. Cimermanis

BAUTEN DER 60ER JAHRE DES XVII. JH.
IN LETTLAND

(nach dem Reisealbum von J. R. Sturn)

Zusammenfassung

Der Artikel enthdlt eine Analyse der Skizzen des
schweizerischen Kiinstlers J. R. Sturn, die er im
Frithling 1661 entwarf, als er im Bestande einer Ab-
ordnung des deutschen Kaisers Leopold I. durch Lett-
land (Abb. 1) aus Wien nach Moskau reiste. In Lett-
land brachte J. R. Sturn 37 Siedlungsobjekte (Stidte,
Marktflecken, Giiter, Schenken, Bauerndorfer, Einzel-
gehofte und Fihren) aufs Papier. Seine Skizzen sind
die umfassendste und vielseitigste bisher bekannt ge-
wordene Bildsammlung des XVII. Jh. iiber Lettland,
deren Wert und Glaubhaftigkeit als Quelle fiir das
Studium der Baugeschichte in mehreren Veréifentli-
chungen nachgewiesen wurde. Insgesamt sind in den
Zeichnungen J. R. Sturns 190 Bauten Lettlands dar-
gestellt.

Im Beitrag wird der Versuch gemacht, unter Zuhil-
fenahme mathematischer Methoden die Bauten von
Angehérigen verschiedener Klassen und sozialer
Schichten zu charakterisieren, d. h. festzustellen, wel-
che Baustoffe, konstruktive Bauelemente und Baufor-
men sie jeweils bevorzugten, die Verwendungshau-
figkeit der vom Kiinstler skizzierten Bauelemente in
den Bauten verschiedener Klassen und sozialer
Schichten zu errechnen sowie die territoriale Verbrei-
tung dieser Elemente in den verschiedenen historisch-
ethnographischen Gebieten Lettlands zu bestimmen.
Zur Gewinnung des fiir die Berechnungen notwendi-
gen Zahlenmaterials wurde eine Fragebogentabelle

mit 42 vertikalen und 45 horizontalen Rubriken aus-
gearbeitet.

Aus der Untersuchung ergaben sich folgende
SchluBfolgerungen: 1) fiir die Wahl der Bauformen,
Baustoffe und Baudetails aul dem Lande waren in
den 60er Jahren des XVII. Jh. sozialwirtschaftliche
Faktoren bestimmend, und eine Reihe von Erschei-
nungen im Bauwesen dieser Zeit hat einen ausge-
sprochenen sozialen Charakter; ethnische Besonder-
heiten treten in einzelnen Details zutage; 2) die Bau-
ten in Guts- und Bauernhdien unterschieden sich in
den 60er Jahren des XVII. Jh. bedeutend weniger von-
cinander als in spéteren Jahrhunderten; 3) in den
Gutsgebiduden tritt eine Reihe von fortschrittlichen
Bauelementen, darunter solchen, die mit der Kultur
der Vélker Mitteleuropas zusammenhéngen, frither in
Erscheinung als in den bduerlichen Bauten; 4) durch
die Skizzen Sturns wird eine Reihe von Erscheinun-
gen des landlichen Bauwesens in Lettland, die in spa-
teren Jahrhunderten grofie Verbreitung fanden, be-
reits in die 60er Jahre des XVII. Jh. datiert; 5) in den
historisch-ethnographischen Gebieten Lettlands ist
eine Reihe von Besonderheiten, die im XIX. Jh. und
zu Beginn des XX. Jh. zu voller Entfaltung gelangen,
hereits in den 60er Jahren des XVII. Jh. zu erkennen,
desgleichen Gemeinsamkeiten der Bauart einzelner
Bezirke und kulturhistorische Beziehungen auf dem
Gebiet des Bauwesens.

BILDERLAUTERUNGEN

Abb. I. Reiseroute J. R. Sturns durch Lettland. I — ungefdhre
Grenzen der historisch-ethnographischen Gebicte Lettlands
(I — Kurzeme; 2 — Zemgale; 3 — Augizeme; 4 — Vidzeme;
5 — Latgale); /I — Reiseroute J. R. Sturns.

Abb. 2. Gut Lielauce mit stroh-, schilf- und ziegelgedeckten Stein-
bauten. Die Giebel sind in Fachwerkkonstruktion ausgefiihrt
[P1, BL. 43].

Abb. 3. SchloB und Kirche in Dobele IPI, BI. 441,



Abb. 4. Gut Zalenieki [PI, Bl 45]. In der Mitte ein steinernes
Wohnhaus mit Schornstein und offenem Vorbau. Rechts ver-
mutlich eine Riege.

Abb. 5. Gut Emburga [PI, Bl. 48]. Der zweistiockige Steinbau in
der Mitle mit dem hohen Schornstein ist ein Wirtschaftsge-
bidude mit unklarer Zweckbestimmung. Rechts davon ein
zweistockiges steinernes Wohnhaus.

Abb. 6. Gut Rucava IPI, Bi. 38l. Die zwei Fachwerkbauten mit
Mansarden links von der Einfahrt sind vermutlich Lagerhau-

ser.

Abb. 7. Bauerndorf Bérzaune [P, Bl 53]. Das dritte Gebdude von
links ist vermutlich ein Viehstall, das fiinite eine Sommer-
kiiche, das sechste ein in Fachwerkkonstruktion errichteter
Stall.

Abb. 8. Bauerndorf Tirza |PI, Bl 54] mit stroh- oder schilfge-
deckten Blockbauten.

Abb. 9. Steinernes Schloff in Aluksne auf einer Seeinsel [PI,
BIl. 55], die eine Pfahlbriicke mit dem Festland verbindet.
Abb. 10. Gut Vecserene [PI, Bl. 51]. Links ein winkelformig an-
gelegter Viehhof, in der Mitte ein steinernes Wohnhaus mit

Schornstein, rechts eine Riege mit Dreschboden.

Abb. 11. Bewohnter Ort unweit Tadaiki [PI, Bl. 41]. Das erste
Gebaude rechts ist vermutlich eine Riege mit zwei Dreschbo-
den, das grdflere links eine durch eine Lingswand in zwei
Teile geteilte Rauchstube.

Abb. 12. Bauernhof Pogkeini in der Umgebung von Lielauce [PI,
Bl. 44]. Das erste Gebdude links ist vermutlich eine Riege
mit Dreschboden, an die eine Scheune und ein Spreuschup-

pen angebaut ist. Rechts davon eine durch eine kapitale
Liangswand in zwei Teile geteilte Rauchstube. Das winkelfor-
mige Gebaude koénnie ein Viehstall mit Futterboden sein.

Abb. 13. Ein- und zweirdumige Rauchstuben mit Sommerkiiche in
Aluksue [PI, Bl. 54].

Abb. 14. SchloB und Siedlung Grobina [PI, Bl. 40]. Das kleine
Gebdude am Seeufer, dessen Winde aus vertikal gesetzten
Brettern oder gespaltenem Rundholz errichtet sind, konnte
eine Badstube sein.

Abb. 15. Bauerndorf Vietalva [PI, Bl. 52]. Das zweite Gebaude
rechts konnte eine Rauchstube mit Rauchfenster am Dach-
ende sein, das erste links eine Badstube oder eine einrdu-
mige Rauchstube.

Abb. 16. Gut Vecumnieki [PI, Bl 50]. Rechis zwei Wohnhiuser
(eins davon mit Windlang), das turmartige dritte von rechts
ist vermutlich eine Késerei. In der Mitte ein Gebaudeteil mit
deutlich erkennbarem Sparrendach und mantelschornsteinar-
tiger Beheizungsanlage.

Abb. 17. Gut Lieliecava und Fihre [PI, Bl. 49]. Rechts ein Wohn-
haus. mit zwei Windfdngen und vier Beheizungszentren.
Links Betriebs- und Wirtschaftsgebiude.

Abb. 18. Bauerndori Svitene [PI, Bl. 48]. Das zweile Gebiude
links hat iiber der Giebelwand ein Vordach. In der Mitte ver-

murtlich ein Viehstall mit Fullerboden, Durchfahrt und Vieh-
hof.

Abb. 19. Gut Platone [PI, Bl. 46]. Das winkelférmige Gebiude
rechts ist vermutlich ein Viehstall.




L. Dumpe

KUTS PAMATTIPU ATTISTIBA LATVIJA
LIDZ 18. GS. BEIGAM

Raksta uzdevums ir sniegt parskatu par to saim-
piecibas éku izcelsmi un attistibu Latvija, kuras bija
saistitas ar lopkopibu, —— tajas mitinaja lopus un
glabaja lopbaribu. Jautajums risinats galvenokart ti-
pologiskaja aspekta, censoties izsekot mineto eku pa-
mattipu izveidei lidz 18. gs. beigam, kad feodalas sa-
biedriskas iekartas un naturalas saimniecibas raditas
materialas kultiiras lokalas formas bija sasniegusas
augstako attistibas pakapi un kapitalistiskas razoSa-
nas ietekme saka parveidoties un niveléties. Sadu hro-
nologisku ierobezojumu noteikusi atzina, ka feodalas
sabiedribas materialajai kulturai veltijama ipasa uz-
maniba. Biidama noslegta lokali, ta, no vienas pu-
ses, ir vietéjo ekologisko un socialekonomisko ap-
stak|u produkts, no otras puses, parmantota no pa-
audzes paaudzé, kluvusi par tradiciju un ir sava laika
kultiras etniskas specifikas raditajs. Tapec materia-
las kultiiras izmainas feodalisma noslégtibas apstak-
Jos atspogulo ne vien saimniecibas attistibu, bet ari
etnosu un kultiras sakarus dotaja teritorija.

Etnografiskaja literatura lopu mitnes ir klasificetas
péc vairakam konstruktivi tehniskajam un funkciona-
lajam pazimém: pec ekas plana shemas, sienu mate-
riala un konstrukcijas, funkcionali atSkirigu telpu sa-
vienojuma, péc eéku novietojuma pagalma, meslu uz-
olabasanas veida utt.! Apceréjuma saturs ierobezots
ar kiits planojuma tipu izveidi un attistibu, telpu ap-
vieno%anas sistemu un ékas novietojumu pagalma
skarot tikai iesp&ju un nepiecie3amibas robezas. Sadu
tematisku ierobezojumu noteikudi vairaki apsverumi:
1) saméra bagatiga literatira par kiits planojuma ti-
piem dazadas Eiropas zemes |auj vértet objektu Lat-
vija 8ai aspekta uz maksimali pladaka teritoriala
fona; 2) par kits plana shemu ir vairak zinu neka
par citiem tas elementiem ari Latvijas vestures avo-
tos. Turklat péc §is pazimes jau sameéra agri Latvijas
teritorija konstateéjamas objekta lokalas atSkiribas.
Turpreti péc vairakam citam pazimem Latvijas katis
feodalisma perioda vispar nav klasificejamas, jo pie-
der pie viena pamattipa, kas izplatits ne vien visa
Latvija, bet jevérojami plasaka teritorija. Sie pamat-
tipi parsvara ir saistiti ar noteiktiem dabas vai eko-
nomiskiem faktoriem. Ta, Latvija lidz 19. gs. saku-
mam dominéja no balkiem gulbuive celtas kiitis. Sadas
konstrukeijas saimniecibas celtnes, eckologisko ap-
stak]u noteiktas, bija izplatitas visa Ziemelaustrum-
eiropas mezu josla. Tapat péc méslu uzglabaSanas pa-
némiena Latvijas kitis pieder pie viena tipa — dzilas
jeb.meslu kits tipa. Tas bija sastopams pla3a teri-
torija uz austrumiem no Baltijas jiiras, kur lopkopibai
feodalisma perioda saimniecibas sistéma bija pa-
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kartota nozime, un tas uzdevumi reducéjas galveno-
kart uz meslojuma sagadi papuves zemkopibai.2

Senakas lidz §im zinamas lopiem domatas celtnes
Latvijas PSR teritorija attiecas uz 9.—10. gs. Araisu
ezerpils pagalma bijusi neliela (6,5 m?) celtne, kura
tureti jaunlopi, un piebiive pie dzivojamas ékas (3m?)
aitam vai kazam. To, ka telpas mitinajusies jaun-
lopi, alta“s vai kazas, liecina méslu un baribas atlie-
has uz karSu gridas.® Péc konstrukcijas ekas ir arha-
iska rakstura gulbiives cirtni ar jugstira savieno-
jumu.* Divas lopiem paredzétas nelielu izméru stav-
koku celtnes (5,7—5,8%2,9—25 m un 3,3—3.4%
X3,4—3,5 m) ar stira stabiem umr karsu aiziog;)ju-
ma — aploka — paliekas pie tam konstatétas Kok-
neses pilskalna 11.—12. gs slanos priek$pils terito-
rija, kur atseviskam karadraudzes saimem piederiga-
jas setas bijusas kakéjuma tehnika celtas dzivojamas
majas un vienkarSak buvetas saimniecibas ¢kas.’

Pamatoti var uzskatit, ka ipaSas celtnes lopiem
Latvija pastavejusas vismaz kopd 9. gs. Taéu lidz-
ginejie atradumi nedod pietiekamu bazi secinajumam
par ipatsvaru, kads lai laika vareja bat lopu mitina-
sanai telpas. Ka zinams, ar lopkopibu saistitajam cel-
tném Eiropas zemes bijis ilgs attistibas ce]8. Lopkopi-
bgs agrinajos posmos pat Eiropas zieme|u dala saim-
niecibu nedaudzie lopi gada lielako dalu turéti zem
klajas debess. Tikai ziemas sala, sargajot no bada un
meza zveriem, tos sadzina aizZogojumos, nojumeés vai
pat cilveku majoklos. Un tikai velak, pieaugot lopu
skaitam un uzlabojoties to kop8anai, paradas ipasas
celtnes vai piebtives — sakuma jaunlopiem un sik-
lopiem, kas bija varigaki pret salu, velak ari pare-
jiem lopiem. Skiet, ka pirmas lopiem domatas celtnes
Latvija varetu attiecinat uz to posmu kuts izveide, kad
slegtas telpas tika turéti vel tikai jaunlopi un sik-
lopi. Pirms tam, sakot ar masu éras pirmajiem gad-
simtiem, attiectha uz Latviju var runat vienigi par
ziemas baribas sagatavo8anu lopiem un par lopu mi-
tinasanu pie apmetnem. Kits lopkopibas nozimes
pieaugumu atspogulo zales plaujama rika — iz-
kapts — atrasanas dinamika Latvija laika no 3. lidz
12. gs., tapat ari izkapts formas attistiba un izméru
palielinaSanas.® Izkapts agraka un plasaka izplatiba
Latvijas rietumu un dienvidu dala vedina domat par
lopkopibas lielaku nozimi §is teritorijas saimniecibas
sistéma un |auj pienemt, ka Seit lopu mitinasana pie
apmetnes miisu éras 1. g. t. bija pladak izplatita.
Hronologiski iespéjama atskiriba starp dienvidiem un
ziemeliem lopkopibas attistibas zipa skaidrota ar tai
labvéligakiem dabas apstak|iem Latvijas dienvidu un
rietumu dala.”




Netiedu liecibu par lopu mitinasanu pie apmetnes
jezogojuma vai celtné dod ari zemkopibas papuvju
sistema, kura nav iespéjama bez organisko meslu
krajuma. Baltijas dienvidos papuves zemkopibas sa-
kumi konstatéti jau 10. gs. Visa Baltija ta sak do-
minet 2. g. t. sakuma.?

Nelielas celtnes lopiem 1. un 2. g. t. mija paradas
ari kaiminu zemes. Igaunija pie Lihulas pilskalna aiz-
sargsienas konstatéta neliela aitu kiotipa 10. gs.
slant.?

Austrumslavu apdzivotaja teritorija vecakas lopu
novietnes atsegtas Staraja Ladoga 10. gs. slani. Tris
savrup stavosas katis ir gulbiives kvadratveida cirtni,
kuru sienu garums ir no 2,8 lidz 3,2 m. Celtnem ir
balku grida, uz kuras saglabajusies ciedi noblietéta
méslu karta. Ceturtas stavkoku kuts (2,4X2,4 m)
jumts balstijies uz stabiem. SprieZot péc meslu slana,
lopi turéti ari dzivojamas ekas priekstelpa un pa-
galma nojumé. Turpat uzglabats ari siens.'® Novgo-
roda 11. gs. slani konstatetas vieglaka tipa lopu no-
vietnes ar vertikalu kar$u sienam. DaZam no tam
stiiros bija stabi, uz kuriem acimredzot balstijies
jumts, citim stabu pédu nav un, jadoma, nebija ari
jumta. Faktiski 3adas lopu novietnes bija vel tikai
aizZogojumi.  Novgorodas jaunakajos 13.—
14. gs. — slanos atsegtas gulbuives kutinas ar 2,6—
4,1 m garam sienam.!!

Visuma ka Latvija, ta ari kaiminu teritorijas arheo-
logiskos izrakumos kitis konstatétas |oti neliela
skaita. No otras puses, avotos rodami noradijumi, ka
lopu skaits Baltija 3ai laika jau bija pravs. Ta, pie-
meram, Indrika hronika (13. gs.) stasta par simtiem
un tdkstodiem no latvieSu un igaunu pilim un cie-
miem aizdzitiem lopiem.'? Sada neatbilstiba, Skiet,
biitu izskaidrojama ar vél tikai dajeju lopu mitinaSanu
celtnés.’” Ari Senaja Novgoroda atsegtas tikai dazas
kiitis, turpreti pagalmos konstatéts biezs meslu sla-
nis. Péc Senas Novgorodas vésturnieku domam, Sai
laika liellopi un zirgi te vél turéti brivi pagalma, kur
tiem varéja but aizZogojumi (dazas vietas pagalma
méslu slanis ir biezaks). Stipra sala tie ielaisti dzi-
vojamas telpas. Kiitis celtas tikai siklopiem un jaun-
lopiem. !

Par lopu mitina8anu Latvija lidz 2. g. t. vidum sa-
méra visparigas zinas ir vel viduslaiku dokumentos:
nosakot zemes valdijumus, ienakumus, pienakumus
un tiesibas, bez tirumiem un zemkopibas razojumiem
uzskaititas ari plavas,’ siens, izkaptis, ka ari mi-
néta lauku méslo$ana ar kiitsmésliem.'® Ir ari tieSas
zinas, lai gan visai fragmentaras, par lopu noviet-
ném, par to, ka muizas zirgi stav stallos (marstall,
stellinge), paréjie lopi — t. s. lopu pagalma (vieh-
hof).\7 Tuvak lopu novietnes nav aprakstitas. Iespe-
" jams, ka 2. g. t. pirmaja pusé, kameér muiZas nebija
vél izveidojusas par nozimigaku raZoSanas vienibu,
tanis pamatigaki celti tikai zirgu stalli. Paréjo lopu
muiZas nebija daudz, un dokumentos minétais lopu
pagalms varéja biit vél tikai ieZogojums ar nojumem
vai primitivam nelielam katipam. Ar to biitu izskaid-
rojams, kapéc muiZu liellopu novietnes 2. g. t. pirmaja
pusé dokumentos apzimétas ar vardu Viehhof (lopu
pagalms) vacu valoda parasta kiits nosaukuma Stall
vieta, kur$ Baltija $ai laika muizas figuré tikai zirgu
novietnes nozimeé. V&l piebilstams. ka 1479, 1495. un
1498. g. Ziemel|igaunijas muiZu dokumentos (vidus-
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lejsvacu valoda) lopu novietnes apzimétas ar ter-
minu voland, valland, valant.'® Vélak ar to apziméja
ka lopu pagalmu, ta ari visu kits kompleksu, tapec
tas nevar tikt izmantots 15. gs. lopu novietnes rak-
sturoSanai.

2. g. t. sakuma dokumentos rodami dazi noradijumi
arl par lopu mitinaSanu zemnieku saimniecibas. Ta,
13. gs. libiesu zemnieku tiesibas ir runa par lopiem
pagalma (hove) un ari ipasa celtné (stalle).'® Vide-
jas bruninieku tiesibas, kuras bija speka 14.—15. gs.
Rigas biskapija, noteikta desmita tiesa, kas pienacas
no katra lopa, kur§ vakara nak uz naktsgulu, «des
uuendes tho der herberge kumpt»®, tomér lopu mitnes
sikak nav raksturotas. Ir gan runa par ciku aploku
jeb pagalmu (swinkofen) zemnieku séta.?! Sie nedau-
dzie noradijumi avotos visuma saskan ar pienémumu
par zemnieku lopu tureSanu 2. g. t. sakuma vél dalgji
pagalma vai aizZogojuma. lespéjams, ka $ada veida
lopi mitinati Baltija zemnieku sétas lidz pat 2. g. t.
vidum.2? .
__Aplukojot celtniecibu Latvija viduslaikos, pienacigi
Janoverte tas apstaklis, ka 15.—16. gs., muizam izvei-
dojoties par razo$anas centriem, saimniecibas éku ta-
lakaja attistiba veérojama diferenciacija: lidztekus
zemnieku €ku sistémai muizas radas sava. Tadu $i
diferenciacija bija daléja, seviski tas agrinaja posma:
zemnieku un muiZu celtnieciba atfistijas ciea mij-
iedarbiba. Tapeéc, lai izprastu atsevisku eku tipu ge-
nezi, jabut skaidriba par funkcionali vienadu eku at-
tistibu ka zemnieku saimniecibas, ta ari muizas, ieve-
rojot to savstarpéjo saikni un ietekmi, kam bieZi bija
noteicoda nozime tipologijas izveidé. Tapéc zemnieku
lopkopibas eku pilnigakas izpratnes laba, 3kiet, liet-
derigi aplitkot lopkopibas €ku attistibu ari muizas.

Par saimniecibas ekam muizas saméra sikas zinas
rodamas jau 16. gs. 90. gadu Dienvidigaunijas, Vid-
zemes un Latgales polu varas iestazu revizijas do-
kumentos.?® Gandriz visas revidétajas muizas uzskai-
titas celtnes zirgiem (stajnia) un liellopiem (obora).
Dazas muiZas figuré vel celtnes cukam (chlew), ka
ari ipaSas ekas siena, salmu un pelavu glabasanai
(obora dla sianai punia alies stodotka; stodota). Ekas
parasti aprakstitas siki. Spriezot péc aprakstiem, zirgu
stalli bijusi gulbalku celtnes, dazada lieluma. Atka-
riba no muizas lieluma stalli stavéjis no 4 lidz 100
zirgu. Stallim galvenokart ir salmu jumts, daZos in-
ventaros mineta stabu konstrukcija (na sochach, albo
stupach wysokich) un saméra biezi — miira sienas.
Stallos ir siles, redeles un nodalijumi (2toby, drabiny,
przewory). Lielvardes muiZas stallim vel ir lievenis
(przykrycie na stupiech), kura varéja iebraukt divi
vezumi.

Atkariba no lopu skaita muiza kiitij bijusas 2 lidz
8 telpas (chlewy); ta bijusi paredzéta 50—150 liel-
lopiem, dazkart ari ciikam, aitam, teliem un sienam.
Ta ir koka, jadoma, gulbalku celtne, atsevi$kos ga-
dijumos primitivaka — stabu konstrukcija ar zaru
pildijumu (z christu pleciona). Telpas ir zem kopiga
salmu jumta un, Skiet, savienotas taisna linija. Tacu
atseviSkas piezimes aprakstos vedina domat ari par
savienojumu lenki. Ta, aprakstot Vainizu muizas
(Vidzeme) jaunas kiits seSas telpas, ir piebilde. ka
tas izvietojusas apli (z iednego kolem idgcych).?*
Lielvarde un Roholes muiza (Igaunija) kiitim, kas sa-
stavéja no piecam telpam, minéti varti (wrofa do tej



obory), kuri varéja atrasties lepkveida planojuma cel-
tnes pagalma Zoga. Skiet, lenki bija celta ari kiits
Vastnameiza (Igaunija); ta sastavéja no septinam
telpam, no kuram cetras bija lielas (cukam, aitam,
bujliem un govim) un tris mazas, no tam viena —
teliem, otra — ganiem, bet tre$a bijusi «sturi».® Liel-
vardes lopu novietnes kompleksa viena kutina ir maza
un zema. Domajams, ka ta ir piebuve, tatu nav iz-
slegts, ka kompleksa ietilpa ari savrup stavoSas ku-
tinas, kas bija apvienotas kopiga iezogota lopu pa-
galma. Zogs ap kutim aprakstos minéts vairakkart.”
Sada novietne ka parejas pakape no ieiogojuma uz
celtni atbilstu novietnei, kuru apzimeé ar ieprieksejo
gadsimtu dokumentos sastopamo vacisko Viehhof.
Turklat janem vera ari tas, ka inventaros lietotais
poliskais termins obora slavu valodas genetiski tapat
saistams ar iezogojumu (preteji telpu apzimésanai
lietotam vardam chlew, kas nozimeja celtni). To, ka
Baltijas muizas lopu novietne 16. gs. varéja pastavet
vél ari ka parejas forma no ieZogojuma, vedina domat
* apstaklis, ka $eit lielaka interese par lopu mitném va-
réja rasties tikai pec 15. gs., kad muizas no lauksaim-
niecibas produktu ka nodevu savakSanas pargaja pie
3o produktu razoSanas un tapec saka turet vairak lopu.
Talab pielaujams, ka kapitalaka kuts celtne te no-
maina t. s. lopu pagalmu tikai ap $o laiku. No kits
tipu véstures viedok|a ipadi nozimigs ir konstatejums
par divu planojuma pamattipu (lineara un lenkveida)
pastavesanu jau kats attistibas sakuma pakapeé Lat-
vijas muizas.

Zinas par latvieSu zemnieku lopu novietném 16. gs.
dokumentos lidz $§im nav atrastas.

Par lopu novietném muizas 17. gs. avoti sniedz jau
visai daudzpusigu informaciju. So avotu vidi nozi-
migu vietu iepem pirmas vacu-latvieSu vardnicas, ku-
ras atrodami ne vien saimniecibas éku nosaukumu
skaidrojumi, bet ari latvieSu sarunu valodas paraugi,
kuri sniedz sikaku ieskatu par ta laika lopu noviet-
ném. 1638. g. teologs un Terbatas universitates pro-

fesors Georgs Mancelis izdeva latvieSu valodas vard-.

nicu?” ar papildinajumiem — latvie3u frazeologiju?
un sarunu paraugiem.? G. Mancelis bija darbojies
Latvijas dienvidaustrumos — Valle un Selpili, tapéc
labi pazina vietéjos apstak|us. Jautajuma skaidro-
Sanai ipadi nozimigs ir frazeologija dotais dialogs
muiza meslu talkas laika, parspriezot meslu veSanas
secibu: vispirms tie jaizved no «lopo kiitim», tad no
¢lopo darza» («laidera» — Skrunda), «zirgo stalli»
un, beidzot, no <«aujo kuts» («kléva» -— Valle).3
Teksts atspogulo diferencetu lopu novietnu sistéemu
muizas 17. gs., kas visuma saskan ar iepriek3éja gad-
simta avotu sniegto ainu. Tacu ir ari butisks papildi-
najums — vardnica pirmo reizi atseviski nosaukta
kiits un lopu pagalms (latviski — lopo darzs, lai-
ders, vaciski — Fahland). Pagalms ir pie kiutim, un,
spriezot pec nepiecieSamibas izvest meéslus, lopi tu-
réti gan taja, gan ari katis. Ka redzesim talak, kop$
17. gs. avotos 8ads dalijums k|ast parasts, lai gan nav
konsekvents lietotas terminologijas zina.

G. Mancela darbi sniedz zinamu ieskatu ari par lop-
haribas glabaSanu. Dialoga par sienu lasams: «Meties
kaudzé vai vedies uz kléti? — To zemes zal und abo-
linus vedies uz kléti, to es taupiSu aviem. To rupju
zal meties kaudzé.»3!' Tatad jadoma, ka siena lielaka
dala glabata kaudzés un tikai smalkais siens likts
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zem jumta, $ai gadijuma kletsaug3a. Laikam zinama
dala lopbaribas staveja $kuni, kas vardnica nosaukts:
«eine Scheune — §kiinis, plinis» 32

Vairaki kuts telpu nosaukumi (lopu pagalms, lai-
dars un S$kianis) figuré ari nedaudz velak
1685. g. — izdotaja Nicas macitaja J. Langija vard-
nica. Par lopu pagalmu, kas vaciski, tapat ka
G. Mancela vardnica, nosaukts Fahland, turklat
sniegts paskaidrojums: «kur tiek laisti un tureéti
lopi».® -

Zinas par lopu mitném ir ari 17. gs. lauksaimnie-
cibas traktatos. 1645. g. izdotaja macitaja Solomona
Guberta (dzivoja Vidzemeé — Malpili, Nitaure, Kok-
nesé un Suntazos) pamaciba muizniekiem ir runa par
vairakam savrupam celtnem lopiem: stalli (Pferde-
Stall), kuti (Viehe-Stall), cuku kuti (Schweinestall) *®
1661. g. J. Hermanis (no Neidenburgas), kur§ bija
parvaldnieks vairakas Dienvidigaunijas, Samsalas un,
domajams, ari Ziemellatvijas muizas, sava lauksaim-
niecibas traktata dod padomus, ka muizas celama kits
(Viehe-Stall). Kati J. Hermanis iesaka celt augstaka
vieta, bet lopu pagalmu (Fahlland) zemak, ta, lai no
ta kutis netecetu mitrums. Lai vircu aizturétu pa-
galma, J. Hermanis iesaka iezogot pédéjo no arpuses
ar valni (Damm) un kaisit ar salmiem. Auksta rudeni
lopus der piesiet kuti, laba laika turpreti tos ieteica-
mak atstat pagalma, lai tie samida meslus.®® J. Her-
mana sacerejuma, 3kiet, domata taisnstiirveida pla-
nojuma kits ar ieZogojumu, kura krajas meésli un
virca un kuru tapéc kaisa. Atzimeéjams, ka nosaukums
Fahlland reducets tikai uz lopu pagalmu, bet taisna
celtne nosaukta par Stfall. Sai traktata bez tam pirmo
reizi ir runa par $kini muiZas plava. Tam sienas va-
rot bat no balkiem, kartim vai rikstém. Skiini siens
labak uzglabajoties neka kaudze, esot pasargats no
mitruma, putniem un zagliem.*

Saglabajies vel Sads 17. gs. lopu novietnes ap-
raksts: «Lopu kutis biivétas ar sapratibu, vispirms, lai
lopiem biitu siltums aprakstita aukstuma; tas sauc par
Vahland. PriekSpusé ir tik vieni varti, vida plass pa-
galms, visapkart rinki pasas kutis. Kad govis parnak
no ganibam, tad tas sadzen pagalma un agrak nelaiz
kutis, kamér tas nav savus meéslus atstajusas un sa-
maksajuSas meslus ar pienu.»® Apraksta autors Ro-
zins Lentilijs no 1677. lidz 1680. g. darbojas Dobeles
novada par arstu un skolotaju. Apraksta, kas, doma-
jams, attiecas uz muiZam, neparprotami ir runa par
kati ar lenkveida planojumu, kur$ fragmentari atspo-
gulojas jau 16. gs. inventaru aprakstos. Lenkveida
planojuma éka ietverts ar Zogu un vartiem nosleg-
tais lopu pagalms.

Visai nozimigu informaciju par celtniecibu 17. gs.
sniedz zviedru muizu redukcijas materiali, kur sa-
glabajusies ne vien muizu eku apraksti, bet ari planu
skices.® Redukcija aptvera gan tikai Igaunijas un
Vidzemes muizas, bet, nemot véra Latvijas un Igau-
nijas muizu visuma vienado saimniecibas sistému un
dzives stilu, tapat ari Baltijas muiZniectibas kopigo iz-
celsmi, redukcijas materialu datus par celtniecibu
hipotétiski var attiecinat ari uz paréjo Latvijas dalu.
Lielaka dala aprakstu un ziméjumu ir sameéra deta-
lizeti. Pieméram citesim 1686. g. Dienvidigaunijas Pi-
hajegi muizas lopu novietnes aprakstu: , Ausserhalb
des Hofes ist der Viehhof (ladugdirden) und das
Viehhaus (faa huusset) mit einer Pforte. An der rech-




I. alt. MuiZa Zieme]vidzemé 17. gs. A — dzivojama eka; B —
stallis; € — klets un vagiizis; D — kuis (Rdnk G. Die dlteren
baltischen Herrenhéfe in Estland, S. 48).
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2, att. Lihulas muiZa Igaunija 1645. g. Pa kreisi — saimniecibas
pagalms ar pakavveida kuti; laidars noslegts ar Zogu (Riank G.
Die ilteren baltischen Herrenhofe in Estland, S. 26).
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ten Seite des Viehhofes ein Stallgebiude 143 Fa-
den, in 3 Viehstille unterteilt mit ihren 3 Tiiren. An
der linken Seite auch 3 Viehsidille und ebenso lang
vund breit wie die vorigen, alle mit ihren Tiiren. Gegen-
iiber der Viehhofpforte 4 Viehstille 20X 3 Faden und
alle mit ihren dazugehdérigen Tiiren ohne Angeln, an
jeder Ecke dieser Viehstille eine Heu- und Stroh-
scheune, alles zusammen mit einem guten Stroh-
dach.,”%

Tapat ka saja, ari citos aprakstos ir ruma par kom-
plicétu eku ar lenkveida planojumu (Cetrlenku jeb
kvadratveida, divlenku jeb pakavveida, vienlenka).
Taisna kuts, kas sastav no vairakam telpam, reduk-
cijas materialos minéta reti. Salidzinot ar 16. gs. bei-
gas aprakstitajam kitim, 17. gs. inventaros fiksetas
celtnes Skiet pamatigak biivetas. Telpu skaits tajas
jevérojami lielaks — 10 un pat 15.4° Tas ir liellopu,
siklopu un putnu kutis, stalli, $kiini. Ekas, Skiet, bija
veidotas no gulbiives cirtniem. Stiiru telpas, kuras iz-
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mantoja par Skiipiem, bija bez griestiem, tas sedza
jumts, kas savienoja lenki kompleksa korpusus. Atse-
viSkos gadijumos iespejama ari statnu konstrukcija,
kas ir labi piemeérota ekas garajam sienam.*' Akmens
miura kiits mineta tikai vienreiz — Samsala, kur ak-
mens ka sienu materials bija viegli piecjams. Doti ari
lenkveida planojuma celtnu izmeri: sparnu platums
3—4 asis, garums — no 10 lidz 24 asim. Durvis atse-
viskas telpas veda no iek3eja pagalma puses. Kvad-
rata celtajam katim bija viena vai divas caurbrauk-
tuves ar vartiem. Ari pakavveida celtném vareja bit
otri varti vai durvis ekas vidéja dala, pa kuram acim-
redzot dzina lopus ganibas. Pakavveida un vienlenka
kompleksa valéjo pusi slédza Zogs ar vartiem. Daz-
kart tas bija atvirzits talak, tada veida paplasinot
lopu pagalmu — laidaru (1. att.).

Kitis parasti atradas saimniecibas pagalma, kas at-
dalits no setas dzivojamas dalas. Sads eku izkar-
tojums labi saskatams Lihulas (Igaunija) pilsmuizas
1645. g. zimetaja plana (2. att.). Te dzivojama éka,
klets un zirgu stallis novietoti pie pils, bet pakav-
veida planojuma kiils ar iek$¢jo laidaru, ¢etras rijas
un neliela dzivojama éka stradniekiem veido savrupu
saimniecibas pagalmu.*? Tada divpagalmu sistema
pastaveja gandriz visas muizas. Dazkart katis bija
pagalma pretéja gala, un pagalms bija pardalits ar
zogu (pieméram, 1662. g. Sastnas muiza Igaunija) .43
Gandriz vienmér kiitis un saimniecibas pagalms atra-
das talit aiz vartiem, turpreti dzivojama eka ar tiro
pagalmu novietota dzilak. Saimniecibas pagalmai
starp parejam saimniecibas ékam dazkart bija vél ne-
lielas cuku un putnu katinas. Turpreti zirgu stallis,
kas gandriz vienmer ir savrupa celtne, bieZi zem viena
jumta ar ratnicu, atradas tiraja pagalma, dazkart pat
piebuvets dzivojamai ekai.

Prieksstats par atskiribu starp lopiem paredzetajam
telpam un lopu pagalmu atspogulojas ka zviedru, ta
vacu terminologija. Zviedriski rakstitajos dokumen-
tos (galvenokart Igaunijas ziemeju dala) lopu mitnu
un pagalma komplekss nosaukts par ladugard, fagard
(lopu pagalms), bet pati celtne vai atseviskas tas tel-
pas par fahus (lopu eka). Dienvidigaunijas un Vid-
zemes muizu inventaros ir parsvara vaciskie, jau pie-
minetie nosaukumi: Fahlland, Fahland, Viehhof — gan
visa kompleksa, gan ari tikai iek$eja pagalma nozime,
Stall — ekas vai telpas apzimeSanai.

To, ka muizu celtnieciba Baltijas dazadas dalas bu-
tisku atskiribu nebija, apliecina dazi citi 17. gs. do-
kumenti. Zviedru redukcijas materialu aprakstiem li-
dzigi ir Rigas patrimoniala apgabala attieciga satura
pieraksti inventaros. Ta, 1693. g. Salasmuizas (Holm-
hof) inventara lopu novietne aprakstita sadi: ,,Ein neu
Fahland in Quadrat von 13 a 14 Faden inwendig lang
und breit, mit 12 Stillen, worbey eine Kaffscheune,
1 doppelter Schweinestall mit einem Vor-Fahlande,
noch ein Maststall item 2 Stille zu Vahsel-Viehe, al-
les unter einem [esten Dache von Schilf], worzu vom
Hoffe ein Gang gehet so von beden Seiten beziunet."4!
Ari  citu patrimoniala apgabala muizu kutis celtas
lenkveida planojuma. Jumpravmuizas (Jungfernhof)
katij bija 14 telpas, Pinku muiza — devinas telpas lo-
piem un pelavu $kunis; laidars bija noslegts ar balku
zogu, kura bija divi lieli un vieni mazi varti.*

Rigas patrimoniala apgabala dokumentos siki ap-
rakstitie savrup stavosie zirgu stalli ir jau labi izvei-
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3. att. Ungurmuiza Valmieras apr. 18. gs. A — meZs; B — varti;C — stallis ar vagiizi; D — kléts; E — darza varli; F — darzs;
G — veca kits; H — jauna kuts; J — rija; L — érbergis; M — dzivojama eéka; N — darzs; O — briizis un pirts; P — dzirnavas;
Q — dzirnavu dikis; R — strauts; 8 — aizsprosts; T — veca rija; U — lauki; V — plava (LCVVA, 6999. f., 13. apr., 1619. L).

dotas celtnes. Ta, Pinku muiza stallim (Pferdestall)
19 stelingi (Stellungen) zagetu defu griestiem, vienas
durvis un divi mazi logi, salmu jumta priek3Séja puse
ir liika (Lucken) — acimredzot baribas novieto$anai
zem jumta.®® Toties Spilves muiza 1664. g. apraksti-
tais «vecais» stallis Cetriem zirgiem vel celts stabos
ar zaru pildijumu — ,,von Strauch geflochten*.#” Tada
veida atseviskos gadijumos 17. gs. muizas bija sasto-
pamas veél ari primitivas konstrukcijas celtnes lopiem.

Prieksstatu par 17. gs. celtniecibu papildina sena-
kie muizu un ciemu zimejumi Latvija. To autors ir
J. R. Sturns, kur§ piedalijas A. Meijerberga vaditas
vacu keizara delegacijas brauciena cauri Baltijai uz
Krieviju 1661. g.*® J. R. Sturna albuma muiZu skatos
fiksetas ari saimniecibas ekas, pie kuram ir aizZogo-
jumi, méslu kaudzes u. c¢. detalas, kas norada, ka ekas
mitinajusies lopi. Tadaiku muizas skata $ada plano-
juma taisna saimniecibas eka sastav no trim gulbalku
cirtniem ar caurbrauktuvi, éka apZogota. Maleja ka-
mera, sprieZot péc zema jumta, ir piebiive. Ekas gala
pieslietas kapnes kapSanai uz kiutsaugSu. Lielauces
muiZas prieksSplana redzama miira éka ar trim dazada
lieluma durvim varetu bit zirgu stallis (skat. 2. att.
S. Cimermana raksta par J. R. Sturna celojumu). Pla-
tones un Vecsérenes muizu ziméjumos fiksetas lenk-
veida planojuma celtas gulkoku ekas (skat. 19. un
10. att. S. Cimermana raksta par J. R. Sturna ceo-
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jumu). Spriezot péc So eku novietojuma pagalma
mala, jadoma, ka tas ir kitis.

Pamatojoties uz 17. gs. avotu datiem par lopu no-
vietném muizZas, iespejami $adi secinajumi. Muizu kii-
tis ir kapitalas gulkoku daudztelpu celtnes, dazkart
taisnas, ar priek$a iezogotu lopu pagalmu, bet bie-
7ak — celtas lenkveida un pat kvadratveida planoju-
ma ar iek3€ju pagalmu lopiem. Tas sauc par Viehstille
(zv. fdahus), Viehhof (zv. ladugard, fagard), Vah-
land. Turklat apziméjumi Viehhof un Vahland attie-
cas gan uz visu kompleksu (€kas un pagalms), gan
arl tikai uz lopu pagalmu. Pédeja gadijuma telpas
nosauktas par Stdlle. Kompleksa parasti ietilpst ari
telpas lopbaribai. Tacu ir ari savrupi skuni; tapat lop-
baribu glaba éku augSas. Savrup ce| parasti zirgu
stallus, dazkart ari ciiku kiitinas ar aplokiem. MuiZas
pagalms noslégts ar Zogu. Turklat tam raksturigs
divdalijums: saimniecibas dala un tira dala.

Par lopu un lopbaribas novietném zemnieku saim-
niecibas 17. gs. zinas ir nesalidzinami triicigakas. Sai
sakara vieta biitu minét vardnicas sastopamos atbil-
stoSos latviskos nosaukumus. G. Mancela vardnica
vacu vardam Stall dots tulkojums «stallis», «kiits»,
«kléeva».* Vardnicas latvieSu dala celtnes liellopiem
un ciikam latviski apzimétas ar visiem trim minéta-
jlem vardiem, zirgiem — tikai ar vardu «stallis».
G. Mancela vardnicas frazeologijas krajuma rodami




4. att. Vangaiu muiZa Rigas ap-
rinki 1790. g. Labaja pusé -—
lenkveida planojuma kiits ar lai-
daru (Brotze J. Ch. Samm-

vél apziméjumi «lopu darzs», «laiders». Nosaukumi
liecina par dazadu lopiem paredzeto celtnu, ka ari
lopu pagalma pastavesanu zemnieku sétas. No sada
viedokla ipasi nozimigi ir G. Mancela fiksetie loka-
lismi: «kuts» un «kleva» (Vallg, t. i., Augszeme), «lai-
ders» (Skrunda) un «lopu darzs» (Augszeme). Skiet,
nosaukums «laiders» attiecinams ari uz visu lopu no-
vietni. G. Mancel|a gariga satura saceréjuma latviesu
valoda tas lietots lopu mitnes apzimeSanai: «... tavs
stallis un laideris ne ir tukSs bijis ...».50 Tadi pasi
lopu novietnu nosaukumi ari J. Langija vardnica.
Zinamu priek8statu par zemnieku kutim, stalliem un
laidariem var sniegt J. R. Sturna zimejumi. Zemnieku
sétas un ciemos zimetas ekas, kuras, spriezot pec de-
talam, vareja biit lopu mitnes, ir taisnas nelielas vien-
telpas un divtelpu gulbiives. Bérzaunes un Vietalvas
skatos redzams vientelpas cirtnis ar iezogojumu, Bér-
zaunes skata redzama ari otra eka koka rezigu kon-
strukcija ar pildijumu, pie kuras tapat ir aizZogojums
un méslu kaudze (skat. 7. att. S. Cimermana raksta
par J. R. Sturna celojumu). Svitené ziméto eku ar
ieZogojumu veido divi cirtni ar caurbrauktuvi (skat.
18. att. S. Cimermana raksta par J. R. Sturna celo-
jumu). Pogkeinu (Auces tuvuma) saimniecibas skata
fikséts vientelpas cirtnis ieZogojuma un kada lenk-
veida planojuma saimniecibas eka (skat. 12. att. S. Ci-
mermana raksta par J. R. Sturna celojumu). Diemzél
tritkst detalu, kas noraditu, ka taja mitinati lopi. Lidz
ar to par lenkveida planojuma kutim zemnieku saim-

lung ..., Bd. 4, Bl. 137),

nieciba 17. gs., pamatojoties uz 3o ziméjumu, var iz-
teikt tikai pienemumu. ‘

Starp 17. gs. avotiem vel minamas J. A. Branda at-
minas par Brandenburgas kiirfirsta sutniecibas celo-
jumu 1675. g. uz Maskavu cauri Baltijai. Apraksti-
dams Vidzemi, J. A. Brands atzimé noveérojumu par
zemnieku lopu turéSanu pie majokla — dzivojamas
rijas piedarba, turklat jaunlopi, aitas un putni ziema
mitinati ari pasa rija.5!

Ar 18. gs. zinas par saimniecibas ekam, it ipa&i mui-
zas, Latvija k|ust detalizétakas, Bez tam avotos pa-
radas dazada tipa celtnu vertéejums un izskaidrojums.
Visuma ari 81 gadsimta muizu celtnu aprakstos, kas
saglabajusies no dazadam Latvijas dalam, figurée
taisna un lenkveida planojuma celtas katis, turklat
pedgjas ir parsvara. Gadsimta vidiu kads nezinams
autors Kurzemes lauksaimniecibas apraksta atzime
lenkveida planojuma celto éku (Viehstille in vier Flii-
gel) plaSo izplatibu vietéjas muizas. Taisnas kutis
vins raksturo ka celtas péc prisu un sak$u panémie-
niem — ,,nach Preufischer und Sdchsischer Art“. Ap-
raksta uzskaititas kvadratveida planojuma celtas kuts
priek§rocibas: $adam kitim ieks€ja pagalma krajas
mesli, lopiem tajas ir siltak, un tie ir vieglak apkop-
jami. Celtne parasti sastavot no divam lielam katim
liellopiem, no katinam teliem un aitam un Skaniem.
Lopbariba tiekot glabata ari uz kuatsaugSas.®? Ari
J. FiSers, kadreizejais hercoga galma arsts, vecumdie-
nas — muizas ipasnieks Rigas tuvuma, Kurzemes,

1796
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5. att. Kurtes muiZa Rigas aprinki 1796. g. Vidi — lepkveida planojuma kiits ar laidaru
(Brotze J. Ch. Sammlung.. ., Bd. 6, Bl. 182).
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6. att. Trikatas muiZa Valkas aprinki 1800. g. Pa kreisi — stallis ar lieveni un mansard-
veida liikam jumta (Brotze J. Ch. Sammlung..., Bd. 8 Bl 209).

Vidzemes un Igaunijas lauksaimniecibas apraksta
(1753. g.) autors, iesaka muizas, kur daudz lopu, celt
kati slegta kvadrata veida. Celot $adu kati, esot iespé-
jams nodrodinat meslu uzkrasanos iekseja pagalma
un lopu uzturéSanos laidara vasara svaiga gaisa ari
naktis un dienas vida. J. Fisers turklat saista atSkiri-
gus ékas nosaukumus ar noteiktiem kiits tipiem, sau-
cot taisno kuti par Viehstall, bet lenkveida planojuma
celtni par Fahland un Viehgarten.5 Lidziga rakstura
zinas par muiZzu kiitim Vidzemé un Igaunija rodamas
teologa, novadpétnieka un lauksaimniecibas teorétika
A. Hupela saceréjumos. Kvadrata celto kati A. Hapels
dévé par «tevzemes paradumu» (vaterlindische Ge-
wohnheit),5 bet attiecigos nosaukumus — Viehgarten,
Burg, Valand skaidro $adi: ,,Durch Burg bezeichnen

wir gemeiniglich den Gehé[iraum zwischen den Vieh-
stillen, aber durch Viehgarten bald ebendenselben,
bald die Stdlle selbst*% un ,,... man oft auch das Va-
land oder Fahland, vielleicht richtiger das Pfahlland,
nennen hért*  Gadsimta beigas sarakstita saimnieko-
Sanas pamaciba Vidzemes muiZniekiem V. Fribe jopro-
jam dod padomu celt kutis lepkveida planojuma ar
iekseju pagalmu, kur pavasari un ziemas siltajas die-
nas var turét lopus, vedinot pa to laiku telpas.’ Pasu
¢ku, pec V. Fribes domam, vislietderigak izmantot
sadi: sparnu vidusdala, kas labak aizsargatas pret ve-
jiem, esot jatur lopi, aukstajas stira telpas — lopha-
riba.58

Taisnas un lenpkveida, turklat parsvara kvadrat-
veida planojuma celtas lopu kiitis 18. gs. aprakstitas

: :‘éﬂ Sraipec

. e Cﬁ?{f’!éfffifﬂ Vigifchen Sreife qelegenem Gife,

: R
m:f‘{gefrc‘;of: etnem 3&4’5: nsburg

7 atk

Bérzmuiza (Rigas aprinki)

179. g. Pa

kreisi — nobarojamo vérsu kits

(Brotze J. Ch. Sammlung..., Bd. 6, BL. 171).
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8.
8k

ne tikai saceréjumos, kas skar Vidzemes un Kurzemes
muizas. Tas figuré arl avotos, kas attiecas uz Latgali.
Turklat Latgales muiZu inventaru aprakstos tapat
parsvara ir lepkveida planojuma celtnes.?

Par lenkveida planojuma celtas kiits arejo izskatu,
konstrukeiju, ka art novietojumu pagalma labs prieks-
stats ghistams no 18. gs. (gads nav zinams) Ungur-
muizas (Orellen, Valmieras apr.) zimé&juma (skat.
3. att.) 80 Attela labi saskatams pagalma divdalijums,
kads minéts jau 17. gs. muiZzu redukcijas materialos.
Tiro priek$€jo pagalmu no trim pusém iejoZ gulbalku
Zogs, no ceturtas — gravis. PriekSpusé priekSejam pa-
galmam ir varti ar jumtinu, pretéja pusé vél divi
varti: uz saimniectbas pagalmu un darzu. Tiraja pa-
galma pa labi no vartiem ir 8 asis gara un 3,5 asis
plata dzivojama eka, Skiet, kleka. Pie tas aiz slipu
karSu Zoga — koSuma darzs. Talak — 6 asis gara éka
kalpotajiem. Kreisaja pagalma pusé netalu no vartiem
ir stallis ar ratnicu (izméri 7,0%3,5 asis), aiz ta pa-
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9. ati; Salas draudzes Straupes maju pagalma shéma 1702. g.
1 — dzivojama maja; 2 — kléts; 3 — stallis; 4 — lopu kitis; 5 —
rija (Bulmerincqg A, Vier Biicher... S. 587).
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att. Mélpilé macitaja muiza 1796. g. I — dzivojama cka; 2 — erbergis; 3 — siena
finis; 4 — briizis; § — putnu kiits; 6 — stallis; 7 — rija (Brotze J. Ch. Sammlung. ..,
Bd. 6, BL. 202).

galma stirt — 6 asis gara un 3,5 asis plata kléts.
Stallis un kléts ari liekas celti no kleka. Aiz Zoga
saimniecibas pagalma ir veca un jauna kits (Vieh-
Garten) un jauna rija. Veca kits ir pakavveida plano-
juma gulbtuive, 13 asis gara un 8 asis plata. Ekas krei-
saja sparna saskatams Skerssienas (vai cirtna) balku
galu izlaidums un cCetri nelieli lodzini, labaja sparna
tapat ir Skérssienas balku galu izlaidums, cetri lo-
dzini un divas divviru durvis uz ekas ietverto lopu pa-
galmu. Tada pati Skerssiena, durvis un lodzini, skiet,
ir ari ekas videja dala. Lopu pagalmu noslédz Zogs ar
augstiem vartiem. 8 asis talak no vecas atrodas jauna
kits. Ta celta kvadrata, ir augstaka un lielaka —
katra sparna garums sasniedz 14 asis. Divos prete-
jos sparnos ir caurbrauktuves, abas sparnu puses sa-
vukart pardalitas ar $kérssienas izlaidumu; katrai tel-
pai ir divi lodzini. Saimniecibas pagalms norobezots
no laukiem ar slipu kar$u Zogu. Arpus abiem pagal-
miem pie dzirnavu dika novietota vel veca rija, dzir-
navu eéka un pirts ar brazi.

Par lopu novietném muizas 18. gs. beigas vispusigu
priek$statu sniedz ta laika nozimigakais avots —
J. K. Broces plasa ziméjumu kolekcija.! Spriezot pec
J. K. Broces ziméjumiem, divpagalmu sistema muizas
bija parasta. Gandriz visas muiZzu panoramas, kur
fiksétas ari saimniecibas €kas, lopiem domatas celtnes
zimeétas zinama afttaluma no dzivojamas majas un
gandriz vienmér — ipasa iezogota pagalma (4. att.).
Taisnas kiitis — viena vai ari vairakas — parasti no
visam pusém ietvertas ar Zogu, retak ieZogojums ir
tikai kits priekSa vai aiz kiits.? Lenkveida planojuma
celtas kiats pagalmu daléji sledz celtnes korpuss, bet
no valejas puses — Zogs. Kvadratveida planojuma
celtas kiits lopu pagalms ierobeZots celtnes iekséja
laukuma® Taisnas kiitis un lenkveida planojuma
celtnes ziméjumos figuré vienlidz biezi. Pédgjam teh-
nisku iemeslu de| parasti fikséti tikai divi sparni,
tapéc nav iespéjams spriest par planu kopuma. Vaira-
kos gadijumos redzams, ka celtnei bijis tikai viens



10. alt. Zemniekmajas pie Ogres upes 1796, g.
Bl. 166

(Brotze J. Ch. Sammlung..., Bd. 6,
}s

1. att. Zemniekmajas Liepupé 1817. g. (Brotze J. Ch. Sammlung..., Bd. 10, Bl. 187).

sparns.5* Divlenkveida planojuma kits skaidri saska-
tama Belles muizas (Rigas tuvuma) panorama.

Kvadratveida planojuma celta kiats neparprotami
figure tikai viena gadijuma — Ozolmuizas (Valmie-
ras aprinki) plana.®

Neatkarigi no planojuma dazadas kutis parasti ir
celtas galvenokart gulbuve krusta pakSos, redzami
skerssienu galu izlaidumi. Vairakos ziméjumos saska-
tama art statpu konstrukecija ar gulkoku pildijumu
(5. att.). Uz J. K. Broces zimétajam muizu katim
18. gs. beigas visuma var atliecinal apziméjumu
«zemnieciskas». Tas ir nelielas un vienkar$as koka
celtnes ar salmu jumtiem, maziem iecirstiem logiem
un pat bez tiem. Dazos gadijumos zelmini redzama
luka, pa kuru uz kuls augsdu padeva sienu, un nojume
kiits gala.® Zimejumu anotacijas figure jau agrakos
avolos sastopama terminologija — galvenokart Fah-
land (ar1 Viehgarien, Viehstall, Stille).

Citads raksturs ir zirgu novietném. Tas parasti at-
rodas tuvu vartiem viena pagalma ar dzivojamo eku,
kletim un kalpotaju erbergi (6. att.). BieZi vien stallis
ir celts kopa ar vagiizi.5" Tas tapat ir balku celtnes,
tacu logi ir lielaki, ar riitim, dazkart stalla prieksa ir
uz stabiem balstita nojume, bet jumta — mansard-
veida likas lopbaribas novieto$anai.®® Bez liellopu
katim un zirgu stalliem J. K. Broces zimejumos mui-
zas redzamas vel kitis nobarojamiem vérsiem (Masi-
stall) (7. att.), ciku kats (Schweinestall) un citas kii-
tis (Fahselhaus, Federviehstall)%® Tas ir nelielas
taisna planojuma balku celtnes un parasti liellopu

kuts tuvuma kopigaja lopu pagalma. Dala lopbaribas
glabata kiitsaugs$a, par to liecina liikkas eku zelminos.
Dazu muizu pagalmos redzami siena 3kiinisi. Tacu
lopbaribas lielaka dala glabajas kaudzés. Siena kau-
dzes ir parastais J. K. Broces ziméto panoramu ele-
ments.”0

Sakot ar 18. gs., avoti sniedz plasaku priek3statu
ari par lopu novietném zemnieku saimniecibas. A. Hi-
pels 1777. g., raksturodams Vidzemes un Igaunijas
zemnieku ékas, rakstija: ,,Nach Verhdltnis seines
Wohlstandes hat der Bauer um sein Wohnhaus ein
oder mehrere Nebengebiude, als Stille, Kleete u.d.g.,
alle von elendem Ansehn. Arme leben mit ithrem Vieh
unter einem Dach, nur durch eine Zwischenwand
abgesondert, durchgingig findet man Hiihner, auch
oft bei den Ehsten Schaafe, Ziegen und Schweine in
ihrer Stube.“™ Tatad 18. gs. Vidzeme lopi mitinati
savrupas kitinas un pie dzivojamam rijam.

Par zemnieku lopiem dzivojama rija Vidzemeé 18. gs.
beigas rakstija ari Garlibs Merkelis’ un J. K. Bro-
ce.”® R. Aunin$ publicéjis ap 1720. g. Cesvaines apkai-
me celtas rijas aprakstu un zimé&jumu, kuras piedarba
tureti zirgi.™ O. Hins 1797. g. ziméjis dzivojamo riju
Aluksnes draudze un aprakstijis tas piedarbu
(yy. . . nach dem Dreschen zu Stallung und Futterma-
gazin gebraucht wird"), ka arl aprakstijis Eveles
draudzes zemnieku lopu mitnes: ,,... zu wiinschen
wire, dap sie ihre Pferde- und Viehstille im Winter
machen von ihren Wohnungen enifernter, weil da-
durch die Reinlichkeit befordert ... wird "7




12, att. Zemnieku séta pie Sveétupes 1796. g. Vidii — kilinas ar laidaru, pa labi — kats
ar méslu kaudzi (Brotze J. Ch. Sammlung... Bd. 8, Bl 165). .

Sameéra pilnigas zinas ir par 18. gs. savrupam ki-
tim. Vecakais dokuments ar precizam zinam par tam
ir 1702, g. Salas draudzes Straupes maju pagalma
apraksts un shematiskais plans (9. att.). Tani fiksétas
taisnas kitis, kuras ir vairak telpu. Teskatu par zem-
nieku kiitim 18. gs. sniedz ari J. K. Broces zimejumi,
kas diemzél informé par zemnieku celtném galveno-
kart tikai Rigas apkartne un Vidzeme. Zimejumos’
redzamas sétas ar mazam, bet samera daudzam gul-
biives celtnem, kas izklaidus izvietotas pagalmos
(10. att.), dazkart vairakas viencirtna €kas grupejas
nedaudz savrup (jadoma, ka tas ir kuatinas, jo Sada
lopu novietnu sistéema bija raksturiga Vidzeme
19. gs.). Pagalms ir ieZogots. DaZos zimejumos pie
kuts ir aploks (11.,12. att.).

Kop$ 18. gs. vidus nevar bat Saubu ari par lenk-
veida planojuma celtdm lopu novietném zemnieku
saimniectbas. Stkas muizZu zemes ipasumu kartes deva
iespeju precizi klasificet un kartografet 19. gs. ki-
tis.”” Ir saglabajudas ari vairakas $ada rakstura
18. gs. kartes. Velakaja lenkveida planojuma kuts
areala ari 18. gs. kartés fikseta Sada tipa celtnes.’®
Turklat prava dala no 19. gs. dokumentos aprakstita-
jam lenkveida planojuma kiitim celtas 18. gs. otraja
pUSE.

Rezumejot avotu zinas par lopu mitnem Latvija lidz
18. gs. beigam, tipologiskaja aspckta konstatejams:
muizas gadsimta beigas vienlidz visa Latvijas teri-
torija bija parsvara lenkveida, biezak — kvadratveida
planojuma celtas katis ar iek$eju lopu pagalmu; lai-
kabiedru vertéjuma tas pieskaitamas pie vieteja rak-
stura paradibam, turpreti taisnas kitis esot no Rietu-
miem ienacis jauninajums. Zemnieku saimniecibas pa-
staveja tris lopu novietnu veidi: 1) pagalma izkliedeti
izvietotas nelielas, taisna planojuma celtas kutis ar
1—3 telpam, no kuram vienu varéja izmantot ari lop-
baribas glaba8anai; pie celtnes ir lopu pagalms —
laidars; par S$adam kuatinam noradijumi ir avotos, kuri
attiecinami uz Vidzemi; 2) dazadas konfiguracijas
lenkveida planojuma daudztelpu celtnes, kas no di-
vam vai vairakam pusem ietvera lopu pagalmu; par
tam ir zinas no Zemgales un Kurzemes dienvidu da-
las; 3) lopi mitinati dzivojamas rijas piedarba; daz-
kart ari rijai piebuveta stalli vai kutina; tadas lopu
novietnes vienlaikus ar taisnam kuatinam bija izplati-
tas Vidzeme, it ipasi tas zieme|u dala. Minétajam lopu
novietnem raksturigas iezimes ir pamata ari Latvijas
zemnieku lopu mitnu planojuma tipologiskajai siste-
mai un tipu arealiem 19. gs. vidi.™ Tapéc var uzska-
tit, ka tie pamatvilcienos bija izveidojusies jau 18. gs.
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J. Qymne

PA3BUTHE OCHOBHBIX THINIOB )XHBOTHOBOJAYECKHX NOCTPOEK
B JIATBHH 10 KOHLA XVIII B.

Pezwome

B craThbe B THIOJIOrHYECKOM INJlaHe MPOC/AeKHBAETCS
BO3HHKHOBEHHE H Pa3BHTHe B IlepHoJl eojaausMa Ha-
JIBODHLIX NOCTpPOeK, NpelHa3HauyeHHBIX [JA CKOTa H
KopMa.

Ha ocHoBanmu apxeo/ioru4eckHXx HaxoJlOK opyanii
3aroTOBKH KOPMa — KOC HAayaJo NMPHMHTHBHOIO CTOH-
JIOBOTO COJepKaHHs CKOTa Ha Tepputopuu JlaTteum ja-
tupyercs III—IV BB. H. 3. IlepBLle npsaMble AaHHBIE O
JKHBOTHOBOAYECKHX HOCTpoiikax otHocsaTess K IX—X BB.
Manoe KoHYeCTBO C/1eJ0B NOCTPOEK AJs CKOTa IpH
3HAYHTEJBHOM €ro MoroJosbe NMPHBOAHT K MBIC/IH, 4TO
Ha PAaHHHX 3Tanax MOCTPOHKH CTABHJIHCh TOJIBKO AJA
MOJIOJIHSIKA H MeJKOro CKOTa, a JIOMaAH H KOPOBLI CO-
Jlepajluch NPeHMYLIeCTBEHHO Ha JBOpax H B 3arpax-
JdeHHAX, Tle HMeJHCh HaBeCHl.

PasBuTHe KHBOTHOBOJYECKHX TIOCTPOeK B IepBoii
IIOJIOBHHE BTOPOTO TBICAYEJETHHA H. 3. IPOC/eXKHBACTCH
10 JaHHBIM CpeJHeBeKOBbIX JOKYMeHTOB. MoXHO npel-
IIOJIOXKHTh, YTO IO KoHua XV B., Moka (eojanbHble
LOeHTPbl He HMeJIH elle XapaKTepa IPOH3BOASLUIHX XO-
3AHCTBEHHBIX eQMHHL, KalHTaJbHO B HHX CTPOHJIHCDH
TOMBKO KOHWOWIHH. OCTaIbHOrO CKOTAa B HMeHHSIX ObLIO
HEMHOTO, H YIOMHHAeMBlil B IJOKYMEHTaX TOro BpeMeiH
MBI3HBIA «CKOTHLIA ABOP» MOr IpeACTaBJaATL C000I0 3a-
rpaH’EﬂEHHE ¢ HaBecaMH H HeOOJBIIMMH XJ/JIEBHKaMH.
KpecTbsiHCKHI CKOT B 3TO BpeMs, 110-BHAHMOMY, TaKKe
YaCTHYHO COAeprKascs BO JBOPAX H 3arpamIeHHAX.

[Tocne npleBpaileHnss HeMEIKHX MbI3 B IleHTpHl (eo-
nanpHoro mpoussofctBa B XV—XVI BB. B passutuH
CeJIbCKOTO CTPOHTENbCTBA NPOHCXOAHMAA AH((epeHIHa-
IHA — TMapanJejJbHO CKJAaJbIBAKTCH KpPeCcTbAHCKas H
MbI3Has THMOJOTHYECKHe CHCTeMBl nmoctpoek. Omnako
KpeCTbfIHCKOE€ H MBI3HOE CTPOHTEJNLCTBO pPA3BHBAKTCSH
B M3BECTHOM B3aHMOJENCTBHH, YTO MOXKHO NPOCACAHTD
B THIAX NOCTPOeK. B J0KyMeHTax NoJbCKoil peBH3HH

1590-x rosoB 3acBHAETENLCTBOBAHLI B MBI3aX JBa THIA
rOpH30HTAJbHOIO IJaHa XJeBa — JHHEHHBIH H yrjio-
Boii. Haynnas ¢ XVII B. 0 2KMBOTHOBOJIYECKHX TOCTPOI-
KaX B HMEHHAX MMeIOTCS IOJApOGHLIe CBeJeHHS B pas-
JHYHBIX HcTouHHKaX. XaeBa umenuit B XVII B. npen-
CTaBJAKTCA KalHTaJbHBIMH MHOTOKaMepHBIMH, 00bIYIIO
cpyOHBIMH NOCTPOMKAaMH, B GOJBIIHHCTBE CJAY4aeB —
YIJIOBOTO I1aHA C BHYTPEHHHM CKOTHBIM [ABOPOM —
JAEHHHKOM, HHOTJAa — JHHelHOro Iyiana ¢ JeHHHKOM
nepen acagom. Oana HIH HECKOJIbKO KaMep IOCTPOHKI
HCIOJIb3YIOTCS 1Jd XpaHeHHst KopMa. KoHouwus spnas-
ercst 0ObIYHO caMmMocToOsITeNbHON NocTpoiikoit. Muoraxa
OT/Je]bHO BO3BOAHTCH M XJeB Ajs cBuHell. [IBop B 1e-
JIOM OKpY#eH 3a00poM, [IpH 3TOM JeJUTCH HA JBe ua-
CTH — XO03AHCTBEHHYIO u uyHcTylo. B uHcTouHMEKAx
XVIII B., kak u panplie, GUIypHpYIOT XJeBa JHHCIHOTO
H yIVIOBOIrO IL1aua, pH4eM Io-IpexueMy npeobaaiaior
nocsaesane. OHN XapaKTepU3yIOTCA Kak Hanbosee coOT-
BETCTBYIOLIHE MECTHLIM (popMaM X03AHCTBA H KJAHMATY
H TPaJHLIHOHHbIE /15 3TUX MecT. *

Jletanpuble naHHLIE O MKHBOTHOBOZUYECKHX MOCTPOii-
KaX B KPECTbSHCKHX XO3$IiCTBAX HMEIOTCS JHUIbL HAYUH-
nas ¢ XVII B. XileBa y KpecTbAH NpeCTaBJAAIOT cOGOIl
HeboJ/iblIHEe OJHOKAMEpHLIE HJH JBYXKaMepHble cpyObl
JHHeiHoro niaana. He HCKII0YeHO, 4TO XJ1eBOM SBJIsA-
erca Takxke 3apucosaunas M. P. Iltypuom yraosast 1o-
crpoiika ycaab6bl Ilorkeitnn (oxp. Ayue). B nerounu-
kax XVIII B. umeroTcsl yKasauusi Ha cojaepKanie Kpe-
cThiHaMi Buaseme ckora npu xkujoil pure. Pucyuku
H. X. bporue naiwot nosHoe npeacTaBieHHe O JHHeH-
HBIX XxJesax B Buazeme. Co Bropoit nonoBunsr XVIII B,
HMEIOTCH BIIOJIHE JOCTOBEPHBIE CBEIEHHS O XJeBax yr-
J1I0BOro THIa y Kpecthsin 3emrane u Kypseme. Ha ocho-
BAHHH IepeylCcJeHHbIX HCTOUHHKOB CHeJaH BHIBOJ, YTO
OCHOBHbIE THIIBI KPeCThbAHCKHX KHBOTHOBOJYECKHX [MO-
ctpoek B JlatBuu cymecrsoBaiu yxe B XVIII B.

NoANHCH K HIJTKOCTPALLHAM

Puc. 1. Umenne B cesepuoii vactit Bugaeme B XVII B. A — xunoit

noM; B — xoHwwHsd; C — Kiaerh 1 Bososus, D — XJes
(Rank G. Die alteren baltischen Herrenhdfe in Estland,
S. 48).

Puc. 2. Umenne Jluxyaa B dcronun (1649 r.). Caepa — xoassfict-
BEHHBI JIBOP C NMOZKOBOOGPA3HBIM XJAE€BOM M JEHHHKOM, 3aM-
KHyTHIM 3aGopom (R @nk G. Die alteren baltischen Herren-
héfe in Estland, S. 26).

Puc. 3. Umenne Yurypn Banmuepckoro y. (XVIII B.). A — aqec;
B — Bopora; € — Konwudst 0 BodoBus; D — kaets: E —
cajosas Kauautka; F — cag; G — crapslit xaes, fi — HOBbiil
xaes; J — pura; L — gom jas npucayrd; M — xuaoil gom;
N — oropox; O — BUHOKYpHsi u Gans; P — Meabuuua; Q —
npya; R — pyueit; S — 3anpyna; T — crapas pura; U —
noas; V — cesokoc (LCVVA, 6999. i., 13. apr,, 1619. 1.).

Puc. 4. Umenue Baunraxu Puxckoro yesga (1790 r.). CnpaBa —
XJeB yraoporo naana ¢ gennukom (Brotze J. Ch. Samm-
lung ..., Bd. 4, BL 137).

Puc. 5. Vimenne Kypre Puxcroro yeaga (1796 r.). [Tocepeanne —
XJIeB yrioBoro miana ¢ gedHiukom (Brotze J. Ch. Samm-

lung ..., Bd. 6, Bl. 182).
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Puc. 6. Hwenne Tpukata Baakckoro yesga (1800 r.). Cuesa —
KOHIOUINSA ¢ HaBecoM I JBEPLUAMH B Kpbille 145 [MOJauH ceHa
na 4yepaaxk (Brotze J. Ch. Sammlung ..., Bd. 8, Bl. 209).
Puc. 7. Umenne bBepamyiizka Puxckoro yesga (1796 r.). Cnesa —

xaes aad poaoB (Brotze J. Ch. Sammlung ..., Bd. 6, Bl.
171).

Puc. 8. Mannuacexuit nacropar 8 1796 r. [ — xuaoit jom; 2 —
AOM JAS OpHEayri; 3 — capail aas cena; 4

BHHOKYPHS;

5 — nTHuHHK; 6 — Koumwoumsa; 7 — pura (Brotze J. .
Sammlung . . ., Bd. 6, BL. 202).

Puc. 9. Cxema pBopa ycaanbnl Crpayne Canackoro npuxoga
(1702 r.). 1 — xuaoi gom; 2 — KaeTb; 3 — KoHOWHA; 4 —
xaeB; 5 — pura (BulmerincqA. Vier Biicher . . ., S. 587.)

Puyc. 10. Kpectbanckue noctpoiikn y p. Orpe (1796 r.) (Brot-
z e J. Ch. Sammlung . . ., Bd. 6, Bl. 166).

Puyc, 11. Kpectbsinckue moctpoiikn B Jlwenyne (1817 r.) (Brot-
z e J. Ch. Sammlung ..., Bd. 10, Bl. 187).

Pue. 12, Kpectbsucknit xyrop y p. Ceeryne (1796 r.). [locepe-
JdHHe — HeOoJbllIne XJeBa ¢ ACHHHEKOM, ClipaBa — XJieB ¢

kyueil nasosa (Brotze J. Ch. Sammlung ..., Bd. 8, S. 165).




L. Dumpe

DIE ENTWICKLUNG DER VIEHSTALL-HAUPTTYPEN
IN LETTLAND BIS ZUM ENDE DES XVIIL JH.

Zusammenfassung

Durch archiologische Funde von Futterbeschaf-
fungsgeriaten (Sensen) wird der Beginn der primiti-
ven Bauten fiir Vieh in Lettland in das IIL.—IV.
Jh. u.Z. datiert. Die dltesten unmittelbar auf Viehstélle
beziiglichen Daten stammen aus dem IX. bis X. Jh. Die
geringe Zahl der Bautenreste bei betrdchtlichem Vieh-
bestand 1468t vermuten, daff Stélle urspriinglich nur
fiir das Jung- und Kleinvieh gebaut wurden, wihrend
die Pferde und Rinder vorwiegend in Hofen und tiber-
dachten Hiirden untergebracht waren.

Die Entwicklung der Viehstdlle in der ersten Hélite
des 11. Jahrtausends 148t sich anhand von mittelalter-
lichen Urkunden verfolgen. Es dari angenommen
werden, daf} in den feudalen Zentren bis zum XV. Jh.,,
solange sie noch nicht den Charakter von Wirtschafts-
betrieben hatten, nur die Pferdestélle kapitale Bau-
ten waren. Der Rinderbestand war gering, und die
in Dokumenten jener Zeit mitunter erwidhnten Guts-
viehhole stellten moglicherweise nicht mehr als iiber-
dachte Hiirden mit kleinen Stallbauten dar. Auch die
Bauern hielten damals ihr Vieh zum Teil noch in den
Hofen bzw. Hiirden.

Im XV.—XVI. Jh., als die deutschen Adelsgiiter sich
in feudalwirtschaftliche Betriebszentren verwandelt
hatten,’ fand im ldndlichen Bauwesen eine Differen-
zierung zwischen gutsherrschaftlichen und bauerli-
chen Bautentypen statt, die sich zwar parallel, jedoch
nicht unabhingig voneinander entwickelten, da die
Bautentypen eine gegenseitige Beeinflussung erken-
nen lassen. Wie aus den Urkunden der polnischen Re-
vision von 1590 hervorgeht, gab es in den Hofen zwei
der Grundrifiform nach verschiedene Viehstalltypen,
und zwar waren die Stdlle entweder linear oder win-

kelformig angelegt. Seit dem XVII. Jh. findet man in
verschiedenen Quellen ausfiihrliche Daten iiber guts-
herrschaftliche Viehstdlle. Es sind dies im XVII. Jh.
mehrteilige kapitale, meist in Blockbauweise winkel-
formig errichtete Bauten mit einem Viehhof zwischen
den Gebéudefliigeln; seltener kommen linear ange-
legte Stélle vor, an deren Vorderfront sich der Vieh-
hol anschlieft. Eine oder mehrere Zellen des Gebau-
deblocks dienen zur Futteraufbewahrung. Der Pler-
destall ist meist gesondert, mitunter auch der
Schweinestall. Der Hol wird durch einen Zaun abge-
schlossen und ist in zwei Teile — einen ,,sauberen”
und Wirtschaftshof — gegliedert. Die Geschichts-
quellen des XVIIIL. Jh. weisen ebenfalls auf lineare
und winkelformige Viehstalle hin, wobei die letzteren
als die den lokalen klimatischen und sonstigen Ver-
héltnissen angemessenere und als ,vaterlandische
Gewohnheit* iiberwiegen.

Ausfiihrliche Daten iiber die Viehstille in Bauern-
hofen gibt es erst seit dem XVII. Jh..Es handelt sich
hierbei um kleine, ein- oder zweizellige lineare Block-
bauten. Moglicherweise ist auch das von J. R. Sturn
skizzierte winkelformige Gebdude im Bauernhof Pog-
keini bei Auce ein Viehstall. In Quellen des XVIII. Jh.
wird erwiahnt, daff in Vidzeme Bauern ihr Vieh auch
in der Tenne oder einem Anbau an der Wohnriege
hielten. In den Zeichnungen von J. Brotze sind die
linearen Viehstille von Vidzeme anschaulich darge-
stellt. Seit der zweiten Halite des XVIII. Jh. gibt es
glaubwiirdige Angaben iiber winkelformige Viehstalle
hei den Bauern von Zemgale und Kurzeme. Aus den
genannten Quellenangaben wird gefolgert, dafi die
aus spaterer Zeit bekannten Haupttypen der Vieh-
stille Lettlands bereits im XVIII. Jh. existierten.

BILDERLAUTERUNGEN

Abb. 1. Guishol in Nordvidzeme im XVII. Jh. A — Herrenhaus;
B — Pferdestall, C — Speicher nebst Wagenhaus; D —
Viehhof (Rdnk G. Die &lteren baltischen Herrenhdie in
Estland, S. 48).

Abb. 2. Gut Lihula in Estland im Jahre 1645. Links Wirtschafts-
hof mit huleiseniormigem Vichstall; der Viehhof ist durch
einen Zaun abgegrenzt (Rdnk G. Die élteren baltischen
Herrenhéfe in Estland, S. 26).

© Abb. 3. Gut Unguri, Kr. Valmiera im XVIII. Jh. A — Wald; B —
Einfahrt; C — Plerdestall mit Wagenhaus; D — Klete
(Kornkammer); E — Gartentor; F — Garten; G — alter
Viehstall; H — neuer Viehstall; J — Korndarre; L — Her-
berge; M — Wohnhaus; N — Garten; O — Brennerei und
Badestube; P — Miihle;  — Teich; R — Bach: § — Stau-
damm; T — alte Getreidedarre; U — Felder; V — Wicse
(LCVVA, F. 6999, Reg. 13, Bl. 1619).

Abb. 4. Gut Vangazi, Kr. Riga, 1790. Rechts ein winkelformiger
Vichstall mit Viehhof (Brotze J. Ch. Sammlung ..., Bd.
4, BI. 137).

Abb. 5. Kurtenhof, Kr. Riga, 1796. In der Mitte ein winkelformi-
ger Viehstall mit Vichhof (Brotze J. Ch. Sammlung ...,
Bd. 6, Bl. 182).

Abb. 6. Gut Trikata, Kr. Valka, 1800. Links ein Pferdestall mit
Vorbau und mansardenartigen Dachluken (Brotze J. Ch.
Sammlung ..., Bd. 8, Bl. 209).

Abb. 7. Gut Berzmuiza, Kr. Riga, 1796. Links ein Stall fiir Mast-
stiere (Brotze J. Ch. Sammlung ..., Bd. 6, BL. 171),
Abb. 8. Pastorat Malpils, 1796. I — Wohnhaus; 2 — Herberge;
d — Scheune; 4 — Brennerei; 5§ — Gefliigelstall; 6 — Pferde-
stall; 7 — Korndarre (Brotze J. Ch. Sammlung... Bd.

6, Bl. 202.).

Abb. 9. Hofplan des Bauerngesindes Sltraupe, Gem. Sala, 1702.
I — Wohnhaus; 2 — Kornkammer: 3 — Pflerdestall; 4 —
Viehstille;, 5§ — Getreidedarre (Bulmerincq A. Vier
Biicher ..., S. 587).

Abb. 10. Bauernhof an der Ogre, 1796 (Brotze J. Ch. Samm-
lung ..., Bd. 6, Bl. 166).

Abb. 11. Bauernhof in Liepupe, 1817 (Brotze J. Ch. Samm-
lung ..., Bd. 10, Bl. 187).

Abb. 12. Bauernhof an der Svetupe, 1796. In der Mitte kleine
Viehstille mit Viehhof, rechts — Stall mit Dunghaufen
(Brotze J. Ch. Sammlung ..., Bd. 8 Bl 163).




L. Terentjeva

DZIVOJAMAS MAJAS LATGALE LAIKA
NO 19. GS. OTRAS PUSES LIDZ 20. GS. 30. GADIEM

Majoklis ir viens no svarigakajiem clementiem tau-
tas materialaja kultara un pastav ka noteikts kultu-
ras un sadzives komplekss, kura pamatiezimes ir rela-
tivi noturigas. Dabas apstak[i, saimniecibas tips, teh-
nikas attistibas limenis, iedzivotaju mantiskas un
socialas diferenciacijas pakape, ctnisko tradiciju sa-
glabasanas centieni, dazadu etnisko grupu kontakti,
gimenes dzives veida specifika un vel citi faktori' lie-
laka vai mazaka mera ietekme majok|a tipa veidosa-
nos, ta telpu funkcijas, celtniecibas materiala un
panemienu izveli, ekas aréjo veidu, apdari, rotajumus,
interjeru. Atkariba no Siem faktoriem majok|a tipa
arcals var atbilst vai neatbilst kada etnosa robezam,
t. i.,, var vai nu iziet talu arpus S§im robezam, vai arl
tas nesasniegt.

Latvijas PSR $aja zina izraisa ipasu interesi, jo tas
teritorija vésturiskas attistibas gaita izveidojusies tris
at8kirigi majokla tipi, bet to izplatibas saskares zo-
nas veidojas jauktu tipu variacijas.

Nosakot majokla tipu, ir jaievero visdazadakas ta
pazimes. Jo vairak pazimju, jo precizak paradas tipa
specifika un variantu izplatiba. Tomer ikviena tipolo-
gizacija nepiecieSams sasaurinat pazimju kopu, izve-
loties no tam pasas biitiskakas.

Padomju etnografiskaja literatiira, nosakot majok-
|u tipus, pienemts izdalit ne vairak ka divas galvenas
pazimes — éku planojumu un apkures sistemu (pa-
varda, krasns esamibu un novietojumu u. c.).?

Latgales lauku iedzivotaju majokli aprakstiti vaira-
kos darbos. Vairums no tiem vairs neatbilst prasibam,
kadas majoklu petisana tiek izvirzitas musdienas. Ta,
20. gs. sakuma iznaca A. Bilensteina darbs® ar bagatu
faktu materialu. A. Bilen$teins ka vacu «kulturtrege-
risma» dedzigs aizstavis apgalvo, ka latviesi pirms
vacu agresijas neesot pazinusi dzelzi un attistiba pa-
likui «koka laikmeta» stadija. 30. gados bij. Piemi-
neklu valde publiceja materialus par Rézeknes un
Ludzas aprinka zemnieku dzivojamam un saimnieci-
bas ékam.* Darbu sagatavoja arhitekti. Tas isteni ir
albums, kura sistematizeti ztimejumi un fotoatteli par
Latgales iedzivotaju minétajam ekam lidz ar Joti
isiem komentariem. Sada pasa rakstura ir ari mate-
riali, kurus Latgalé savaca bij. Pieminek|u valde 20.—
30. gados.® Dazas Latgales celtnes tika parvestas uz
Riga 1924. g. nodibinato Etnografisko brivdabas mu-
zeju.®

Lauku dzivojamo &ku ka vesturiski etnografisku ob-
jektu sistematiska izpete Baltijas padomju republikas
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pee vienotas programmas ar padomju etnografija pie-
nemtam metodem sakas 50. gados Baltijas komplek-
sas ekspedicijas ietvaros, kura apvienoja Maskavas
un Baltijas republiku attiecigajos zinatniskajos cen-
tros stradajoSos etnografus un izdeva vairakas publi-
kacijas.” At8kiriba no burzuaziskajiem petniekiem pa-
domju zinatniekus intereseja visu Baltija dzivojoSo
tautu, taja skaita ari slavu tautu, majokli. Salidzina-
jumam dati tika vakti art KPFSR un Baltkrievijas
PSR rietumu dalas.® Lielu pozitive darbu Latgales
tautas celtniecibas objektu apzina3ana, saglabasana
un eksponésana pedejos gadu desmitos veic Latvijas
Etnografiskais brivdabas muzejs, uz kuru parvietoli
jauni objekti, kas atspogulo dzivojamo kompleksu et-
niskas un socialas atskiribas. Tautas celtniecibas pie-
minek|u inventarizaciju planveidigi veic Latvijas PSR
ZA Vestures instituta Etnografijas sektors un Latvi-
jas PSR Kultaras ministrijas pieminek]u aizsardzibas
dala. Nozimigs materials uzkrats ari PSRS ZA
N. Mikluho-Maklaja Etnografijas institata. Rezultata
par Latvijas, taja skaita ari par Latgales, zemnieku
majokliem publicets saméra daudz gramatu un rak-
stu? Nobeigumam tuvojas kapitala darba «Baltijas
tautu vesturiski etnografiska atlanta» gatavo3ana. Ta
viens sejums veltits tautas celtniecibas objektiem, it
seviski majokliem.!0

Interesi par Baltijas tautu majokliem izrada ari ar-
zemju etnografi, piemeéram, G. Renks.!! Autora galve-
nie secinajumi neizraisa iebildumus.

¥

Raksta bus analizeti materiali par dzivojamam
ekam Austrumlatvija — Latgale. Karte (1. att.) pa-
rada Ballijas zemnieku majok|u pamattipu izplatibu
19. gs. vidu.!? Taja feziméjas tris areali: zieme]u (gan-
driz visa Igaunija un Vidzeme), rietumu (Kurzeme un
dala Zemgales, Zemaitija) un austrumu (Latgale,
Aug8zeme, Aukstaitija un teritorija Igaunijas dienvid-
austrumos). Arealu robezas atbilst Baltijas tautu ma-
joklu tris pamattipu izplatibas robezam: zieme]u are-
als dzivojamas rijas izplatibai, rietumu areals — dzi-
vojamas ekas ar atklatu pavardu nama, austrumu
?%eé_ls — dzivojamas &kas ar bezvilkmes krasni izpla-
ihai.

Ieverojot Baltijas zemnieku majoklu savdabibas, tie
tipologizeti pec trim pazimém — péc ekas funkecijam,
péc planojuma un péc apkures sistémas. Péc ekas
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1. atf. Zemnieku majok|u pamatfipu izplatiba Baltija 19. gs. vida,
1 — zjemelu tips — dzivojama rija; 2 — rietumu tips: @ — dzi-
vojama maja ar atklatu pavardu nama; b — dzivojama maja
ar pavarda rudimentu; 3 — austrumu tips — dzivojama maja
ar bezvilkmes krasni un neapkurinamu namu; 4 — majok|a zie-
me|u un rietumu tipa vienlaiciga pastavésana; 5 — majokla rie-
tumu un austrumu tipa vienlaiciga pastavésana; 6 — jaukts tips,
kas apvieno rietumu un austrumu tipa elementus.

funkcijam izdalas divas grupas: 1) ziemelu (sadzives
un saimnieciska, jo dzivojama telpa apvienota ar la-
bibas Zavetavu), 2) austrumu un rietumu (tikai sadzi-
ves, jo eka ir vienigi gimenes dzives vieta). Péc abam
paréjam pazimeém izdalas tris jau minetie majok|u
tipi (dzivojama rija, dzivojamas majas rietumu un
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2. att. Divdalu dzivojama maja — diimis-
taba bij. Rézeknes aprinka Gaigalavas pa-
gasta Meiranu ciema. Celta ap 1750. g.
(BDM Latgales sektora). Pa labi — kop-

skats; aug3a — plana shéma: / — nams
jeb sinces; 2 — istaba; 8 — krasns; 4 —
lava.

austrumu tips). Austrumu un rietumu tipu areélu
robezjosla un Zieme|austrumigaunija nelielos apvidos
izveidojusies savdabigi jaukti tipi.!®

Dazos apvidos vienlaikus pastaveéja divi majok]u
tipi; tas karté nav atspogulots. Piemeram, Vidzemeé
lidzas dzivojamai rijai bija izplatiti rietumu tipa dzi-
vojamas €kas varianti, bet Vidzemes un Latgales pie-
robeza — austrumu tipa celtnes.'

Etniska plaksné neviens no Siem trim majokju area-
liem nesakrit ar igaunu, lietuvie$u un latviesu 20. gs.
apdzivotajam teritorijam un acimredzot atspogulo
Baltijas iedzivotaju seno etnisko grupu izvietojumu.
Ziemelu areals visuma atbilst Baltijas somu cilsu se-
najam izvietojumam, rietumu areéls aptver tuvu rad-
niecigo seno kursu, zemgalu un Zemaisu apdzivoto
teritoriju, austrumu areals pilna mera saskan ar sa-
kuma tuvu radniecigo latgalu un aukstaisu cilsu ap-
dzivoto teritoriju. Tada materialas kulturas lokalo
atskiribu izplatibas atbilstiba seno cilSu apvienibu
izvietojumam, protams, nenozime, ka Baltijas iedzi-
votaju saimnieciba un dzives veids palikudi nemai-
nigi. Gluzi preteji — tie mainijas diezgan atri. Tomer
zinamu vesturisku apstaklu de| daudzi kulturas ele-
menti dazos minétajos apvidos attistijas atskirigi.
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Petot tautas materialo kulturu, ‘etnograli par ob-
jektu datejuma agrako periodu parasti izvelas 19. gs.
vidu vai plasak — 8a gadsimta otro pusi, t. i., hrono-
logisko robezu, kura, no vienas puses, vél lauj rak-
sturot feodalisma laikmetam tipiskas materialas kul-
tiras objektu formas, no otras — jau |auj iezimet ka-
pitalisma attistibas raditas izmainas. Sis periods péec
dazam reliktam formam |auj raksturot ari vél agraku
laikmetu kultru.

No Latgales zemnieku dzivojamam majam ka ver-
tigs agraka laika posma relikts Latvijas Etnogra-
fiskaja brivdabas muzeja saglabata, pieméram, bij.
Rézeknes aprinka Gaigalavas pagasta Meiranu ciema
diimistaba (2. att.), kas celta ap 1750. g. Ta ir Latga-
lei tipiska divtelpu maja un sastav no istabas, kurai
ar statnu palidzibu piebiivéts nams — sinces. Eka
celta tikai ar cirvi no apaliem priedes balkiem krusta
paksos. PakSu robi apali, balku starpas liktas stnas.
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3. att. Dzivojama maja dumistaba bij. Daugavpils aprinka Pus-

tinas pagasta Goremiku ciema. Celta 19. gs. 50.—70. gados (LVM

E, 2826. mape). A — skersgrieczuma shema; B — plana shema:
, I — krasns; 2 — lava; 3 — galdi; 4 — soli.

Pamatus veido |oti zemas laukakmenu pavilas. Lai
dzivojamo telpu aizsargatu no aukstuma, gar tas gala
un ieejas sienu izveidots zemes uzberums — pavila
(zavalins), kas nostiprinats ar gulbalkiem. Istaba
apalkoku griesti, nama griestu nav. Jumts divslipju,
sparu, karsu gali balstiti zelmina balkos izcirstajos
robos. Jumtam salmu segums; salmi likti ar resgaliem
uz leju. Kore nostiprinata ar koka aziem. Istabai mala
klona grida. Ieeja istaba caur namu. Durvjaila 1,5
1,0 m, ar augstu slieksni. Durvis vienviras, ar délu
vienkartas iesegumu. leejas prieksa plakans akmens.
Divi logi, izcirsti balku saduru vietas, to izmeri 40X
20 cm. Viens no tiem gaismas logs gala siena ar stikla
riti, otrs dumu izlaiSanai sanu siena, aizbidams ar
deliti. Istaba pa kreisi no ieejas uz balku pamata no
maliem blieteta bezvilkmes, bezdiimena krasns. Tas
kurtuve versta pret ekas garensienu. Krasnij pa dia-
gonali preti t. s. goda kakts.

Cirsta virszemes dzivojama maja ar blietetu mala
krasni raksturiga Austrumlatvijas senajai celtnieci-
bai jau 9. gs. Péc Asotes pilskalna izrakumu mate-
rialiem $o celtniecibu var izsekot 1idz 13. gs. beigam.
Visu pilskalna atsegto dzivojamo &ku paliekas rada,
ka celtnes bija 4,0 3,5 lidz 65 m lieli virszemes
vientelpas cirtni no netéstiem, galvenokart priezu,
balkiem. Pamatnicas lika tie$i uz zemes. Grida parasti
mala klons. Jaunako celtnu vietas atrastas ari koka
gridas paliekas. Dazos majoklos sienas bija noziestas
ar maliem. Atrastas detalas vedina domat, ka jumti
bija divslipju, segti ar salmiem. Celtnes vidu uz ne-

liela akmenu pamata atradas no mala blietétas kras-
nis. Analogisku 9.—12. gs. dzivojamo maju paliekas
atsegtas ar1 Kokneses pilskalna izrakumos. Tajas fik-
setas blietétas mala un krautas akmenu krasnis, vis-
biezak kada no telpas sturiem. Asotes tipa dzivojamas
ckas izplatiba visuma atbilst seno latgalu un selu ap-
dzivotajai teritorijai. Tas atspogulojas ari etnogra-
fiskaja materiala (1. att.).!®

Smaga dzimtbGSanas juga apstaklos zemnieku celt-
niectbu raksturo tehnikas sastingums, bet dzives
veidu — specigs konservativisms. Ta, Latgales 19. gs.
vidus dzivojamas majas maz atskiras no iepriek$ ap-
rakstitas Meiranu ciema 18. gs. dumistabas. Krievijas
imperijas militari statistiskaja apskata (1852. g.) par
Vitebskas gubernu teikts: «Lidzigi saviem vecteviem,
latviesi lidz Sim bridim ievéro veco ieradumu dzivot
dumistabas, pat pie visturigakajiem reti var sastapt
krasni ar diimeni.»'® Kads cits laikabiedrs pagaju3a

~gadsimta 60. gados rakstija: «Vienigi turigiem latvie-
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siem, seviski krustpilieSiem, ir labi ierikotas majas ar
dumeni un stiklotiem logiem. Tricigajiem zemniekiem
istabas parasti ar krievu [t. i., bezvilkmes] krasni un
nelielam ailam logu vietas, kuras aizbida ar déliti un
atver, kad jaielaiZ gaisma. Latviesu istaba gandriz
visur vienada — sturt liela krievu krasns, kas celta no
akmeniem un maliem, |oti reti — no kiegeliem, visap-
kart sienam garas $auras lavinas, tad viena vai divas
vienkarSas koka gultas. Bez lavam sédéSanai izmanto
art blukisus.»'7

Krievu geografijas biedriba 1872. g. peéc pladas
programmas Vitebskas gubernas latvieSu apdzivoto
aprinku 13 pagastos apsekoja 40 zemnieku saimnie-
cibas. Atbildes uz biedribas anketam iesutija pagastu
tautskolu skolotaji. Tajas lidzas saimniecibu ekono-
miskajam raksturojumam doti ari viegli salidzinami
dati par dzivojamam un saimniecibas ekam, pie kam
diferenceti par turigo, videjo un triicigo zemnieku seé-
tam. Atbildes rodamas ari zinas par namdaru amata
centriem, par krasnu murnieku amata prasmi u. c. jau-
tajumiem, kas saistiti ar celtniecibu.'® Pieméram, Lu-
dzas aprinka Baltinavas pagasta Abrinas ciema tu-
riga zemnieka Antona Ivanova (gimené 11 cilveki,
viens no cetriem pieaugusajiem deliem precejies)
saimnieciba aprakstita sekojosi: «Seta divas ar sin-
cem savienotas dumistabas, katra 2,5 asis gara, 2 asis
plata, griesti no balkiem, tris logi, katrs !/, kvadratar-
sinu liels. Griestos virs krasns ar salmiem vai lupa-
tam aizbazta lika dumu izlaiSanai. Krasnis uz koka
pamata, bez dumeniem. Ir diezgan liels pavards. Gar
divam sienam koka lavinas, kas péc veida vairak lidzi-
nas galdam. Gar tre$o sienu naras guléSanai. Gultas
maisa un spilvenu vieta neapklati salmi. Neka vairak
istaba nav. Trauki uz galda vai kaste goda kakta, tur-
pat, kur diimos nomelnéjis krucifikss un svetbilde, uz
kuras nevar izskirt telu. Sinces pusistabas lieluma,
atdala vienu istabu no otras. Otraja istaba dzivo
stradnieki, un ziema taja vienlaikus tur telus un aitas,
baro ciikas. Pretim istabai atrodas graudu kléts, pa
labi un pa kreisi — 8kiini lopiem un lopbaribai. Tie
celti no tieviem bérziem un vienlaikus noder ari par
Zogu, jo apjoZ visu pagalmu. Aiz istabas !/, desetinas
liels saknu darzs. Saimniecibas zemes kopplatiba 20
desetinu (15 iedalitas un piecas nomatas), to skaita
aramzeme 10 desetinas. Saimnieciba tris zirgi, asto-
nas govis, divi teli, piecas ciikas, desmit aitas. Gal-




venie zemkopibas darbariki ir spilarkli un ecesas, ko
darina pa8i, iznemot to dzelzs dalas.»'® Saimnieka
tautiba nav noradita. Spriezot péc varda un uzvarda,
tas ir krievs.

Paréjas tris 81 aprinka anketas aprakstitas saimnie-
cibas ir latvieSu un atrodas Zalmuizas pagasta. Rai-
cinu ciema turiga zemnieka Pétera Dergala (gimene
12 cilveku) sétda minétas divas dzivojamas ekas. Katra
divas istabas, kuru starpa nams. Istabas koka grida.
Logi vidéja lieluma. Jumts segts ar skaidam. Migle-
nieku ciema videjas rocibas zemnieka Meikula Tadu-
leva (gimené astoni cilveki) séta viena trisdalu eka
ar divam istabam. Jumts salmu, grida koka, logi vi-
déja lieluma. Krasnis abas saimniecibas ar dume-
niem. Ta paSa ciema triciga zemnieka Franc¢a Tadu-
leva (gimené pieci cilvéki) saimnieciba viena dim-
istaba, grida — zemes klons, logi mazi.®®

Rézeknes aprinka apsekotajos astonos pagastos tu-
rigo zemnieku sétas minétas trisdalu ekas ar divam
istabam, starp kuram nams. Eku cirtpi uz koka blu-
kiem, jumti — salmu, logi lieli (1 un '/, arSina), ar
stikla ratim, gridas — de|u. Tikai viena no astonam
saimniectbam viena no trisdalu dzivojamas majas
istabam bija dumistaba. Paréjas septinas saimnieci-
bas visas istabas bija «tiras».2!

No astonam «vidéjas rocibas» saimniecibam seSas
dzivojamas majas bija trisdalu (istaba+nams+ista-
ba), bet divas — divda]u (istaba+nams), visas bez
pamatiem, uz koka blukiem, jumti — salmu. Trisdalu
dzivojamas majas viena istaba bija ar diimeni, otra
bez t3. Divdalu majas bija tikai dimistabas. «Tirajas»
istabas gridas bija koka, diimistabds — klons. Logi
vidéja izméra (mazaki par arSinu). Viena dimistaba
bija vilkmes lodzini ar koka aizbidniem.

Triicigo saimniecibu grupa septinas dzivojamas ma-
jas bija divdalu (istaba+nams) un viena trisdalu
(istaba+nams+istaba). No astopam zemnieku gime-
ném septinas dzivoja diamistabas. Cetras majas bija
koka grida, parejas — klons. Logi parasti videji un
mazi (precizi nav noradits), stikloti, viena dzivojama
maja vilkmes lodzini.??

Dati par Daugavpils apripki, raksturojot dzivoja-
mas majas cetru pagastu sociali dazadas zemnieku
saimniecibas, sniedz analogisku ainu.

19. gs. 50.—70. gadiem Latgales raksturigas dzi-
vojamas majas bija iespejams fikset vel 20. gs. 20. ga-
dos, bet %o eku reliktas formas vel velak. Ka vientel-
pas majoklu piemérus var minét tris pagajusa gad-
simta 70. gadu ekas: 1) latvieSa Andreja Seska maju
Rézeknes aprinka Gaigalavas pagasta Kres|u ciema,
2) krievietes Paulines Ostrikovas maju Silajanu pa-
gasta Saunas ciema, 3) kada baltkrieva maju Dau-
gavpils aprinka Pustinas pagasta Goremiku ciema.?

Peéc celtniecibas tehnikas, iek&&ja planojuma un
krasns tipa visas tris ekas (3. att.) ir pilnigi analo-
gas; tas ir apalu gulbalku cirtni ar apaliem krusta
paksu robiem; zem pamatnicas stiiriem akmens pavi-
las, sparu jumtu kar$u gali iestiprinati zelminu balku
galos izcirstajos robos, jumti segti ar salmiem, logi
mazi un divejadi — vilkmes lodzini un logi ar aplo-
dam. Katras istabas stiuri pa kreisi vai pa labi no
ieejas durvim uz divu vai friju vainagu augsta gul-
balku pamata liela no maliem blietéta bezdumena
krasns, kas aizpem apméram !/; no telpas platibas.
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4. aft. A — divdalu dzivojamas majas (dumistabas) fasade

(shéma) bij. Rézeknes aprinka Gaigalavas, pagasta Lacu ciema.

Celta 19. gs. 30. gades (LVM E, 2590. mape); B — divdalu

dzivojama maja (pretskats, shema) Ludzas rajona (EIA,
271. apr., 42. dok.).

Krasnij pa diagonali preteja telpas stari t. s. goda
kakts. Starp krasni un istabas aizmugures bezlogu
sienu iebuivétas naras, gar goda kakta sienam nepar-
vietojami soli, kuru priek$a galds. Pie sienas lidzas
ieejas durvim plauktins traukiem.

19. gs. 70. gados vienistabas dzivojamas majas bii-
V€ja ari krasnis ar dimeniem. Divu tadu Rézeknes ap-
rinka eku attéli publicéti ar paskaidrojumu, ka senak
Sis ekas bijusas diimistabas un diimeni (viens — tieva
koka caurule, otrs — kiege|u) ierikoti jaunaka laika.2*

Divdalu dzivojamo maju ziméjumu kolekcija vissen-
laicigako €ku rada 19. gs. 30. gados celtas Rézeknes
aprinka Gaigalavas pagasta Lacu ciema zemnieka
Adama Lastovska dumistabas attéls (4. att.), eka ne-
parbuiveta saglabajusies lidz musu gadsimta 20. ga-
diem.? Dzivojamas telpas cirtnim piebaveta nama
sienas pitas no zariem. Grida visur klons, jumts —
salmu. Krasns blieteta no maliem. Rézeknes aprinka
Kaunatas pagasta Katkausku ciema latvieSu zemnieka
un RuZinas pagasta Zuju ciema krievu zemnieka div-
dalu dzivojamas majas?®® no minetas Meiranu ciema
dimistabas (2. att.) atSkiras galvenokart ar to, ka §im
divam ekam jau hija dumeni un stikloti logi. No Ada-
ma Lastovska dumistabas abas pédejas atSkiras ar
nama gulbalku sienam, kas ar statniem pielaistas ista-
bas cirtnim.

Trisdalu dzivojamas majas 19. gs. 70. gados bija
divéjadas (5. att.): 1) istaba+nams+ pieliekamais un
2) istaba+nams+istaba. Pirmais variants, kura pie-
liekamo nams saistija ar dzivojamo telpu — damis-
tabu, neapSaubami ir senlaicigaks. Divu istabu sa-
vienoSana ar namu ieviesas ka dzivojamas majas uz-
labojums: dimistabai ar namu saka piebiivet otru —
«tiro» istabu. Reizém ta bija neapkurinama, reizém
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5. all. Trisdaju dzivejama maja (plana shéma) bij. Ludzas ap-

rinka Nirzas pagasta Martenu ciema (LVM E, 2573. mape). I —-

dzivojama telpa; 2 — nams jeb sinces; 3 — pielieckamais; 4 —

krasns; 5 — plits; § — lava; 7 — gultas; 8 — soli; 9 — galds;
10 — skapis; Il — apcirkni; 12 — maisi.

3

)

6. ait. Bezdiimena krdsnis. Celtas 19. gs. 70. gados. A — bij.

Daugavpils aprinka Visku pagasta Mazulu ciemd (LVM E,
2841. mape); B — bij. Rézeknes apripka Gaigalavas pagasta
IZenavas ciema (LVM E, 2608. mape).

taja ierikoja krasni ar diimeni. Pedeja gadijuma gi-
mene parcelas uz «tiro» istabu, bet dumistaba palika
ka paligtelpa, kura nereti dzivoja stradnieki, irnieki
vai vecaki, kuri saimniecibu jau nodevusi deliem. Di-
vas dimistabas zem viena jumta céla gadijumos, kad
liela ¢gimene nevaréja izvietoties viena istaba. Daz-
kart viena séta céla divas vai pat tris dzivojamas ma-
jas.?” Sada paradiba nebija iznemuma gadijums, jo
lielajam nedalitajam gimeném bija ieverojams ipat-
svars.?® Divas «tiras» istabas ar namu starp tam ir
jaunaka paradiba, kas parasti saistita ar lielo gimenu
daliSanos. Nereti $adi izvietojas divu precétu braju
gimenes, it Tpasi, ja tas vel kada mera veda kopigu
saimniecibu vai viens bralis gaja pelpa, atstajot gi-
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meni kopiga séta. Starp trisdalu, divdalu un vientel-
pas dzivojamam majam vieniga butiska atskiriba ir
planojuma.

Tada karta 19. gs. 50.—70. gados Latgales zem-
nieku dzivojamo maju pati galvena telpa tapat ka
agrak bija istaba ar bezvilkmes krasni. Paréjas tel-
pas vai nu bija paligtelpas (nams, pielieckamais), vai
ar1 dubléja galveno telpu (otra istaba) un bija ar to
konstruktivi saistitas. Vientelpas majas $ajos gados
jau bija iznémumi, bet div-'un trisdaju ekas bija rak-
sturigas vienada mera. Dazada planojuma majok|u
celtniecibu vispirms noteica gimenes mantiskais sta-
voklis. Div- vai trisdalu dzivojamo maju parsvars un
ipatnibas to telpu izmantoSana atspoguloja zemnieku
gimenu struktoira notikusas izmainas, t. i., lielo neda-
lito gimenu sair§anas procesu.

Uz 19. g. vidu (50.—70. gadi) attiecinamie mate-
riali® Latgalé parada jau 9. gs. Austrumlatvija zina-
mo vienoto majok]u tipu, kura lokalas un etniskas
ipatnibas péc pamatpazimém (planojuma, apkures
sistemas, krasns novietojuma telpa attieciba pret goda
kaktu) nav vérojamas. Kopigas iezimes visa Latgalé
raksturo ari celtniecibas tehniku — dominé apalkoku
gulbuves cirtnis krusta pakSos ar apaliem paksa ro-
biem apaks$éja vainaga balku galos (senakais veids;
velak robu cirta augs$eja balki). Latgalé mazak pa-
zistams pak3u robojums no abam pusem. Lai balki
ciesak piegulétu cits citam, tos garenvirziena kakéja:
senak apakseja balka virspuse, velak — virséja balka
apakSpuse izcirta rievu. Balku starpa lika izZavétas
sunas. Cirtnu lielums bija atkarigs no balku garuma,
augstums parasti bija 11—13 vainagi. Parastais biiv-
materials — prieZu un eglu balki, pamatnicas prieks-
roku deva ozola balkiem.

Balkus rupigi gatavoja un Zavéja. Zem cirtna pa-
matnicas stiros un vidit gandriz zemes limeni vai nu
ieraka resnus aptestus, galvenokart ozola blukiSus,
vai ari palika laukakmenus. No arpuses siltuma sa-
glabasanai ierikoja zavalinu, kas seviski nepiecieSams
bija majas ar klonu. Koka gridu lik$anai cirtpa pir-
maja vai otraja vainaga paraleli ieejas durvim ielai-
da tris ¢etrus resnus balkus — sijas. Divas no sijam
noderéja ari par krasns pamata balstiem. Siju izturi-
bas palielinaganai zem tam lika ari laukakmenus vai
koka blukus Cirtpa aug$éjam vainagam nema resna-
kus balkus, kuros paraléli gridas sijam ielaida vienu
vai divas griestu sijas, virs kuram lika delu (vecaka-
jas ekas ari plestu apalkoku vai apalkoku) griestus.
Siltuma saglabasanas labad virs griestiem uzzieda
malus, uzbéra sausas lapas vai linu spalus. Jumti div-
slipju, vienigi Vidzemes pierobeza ar pus$laupumiem
galos. Senakajam (vientelpas) dzivojamam ekam
jumtu kartis iestiprinaja zelminu balku galos iecirsta-
jos robos. Pieaugot €kas telpu skaitam un izmeériem,
so jumta konstrukeiju papildinaja ar sparem un vis-
beidzot lika tikai jumtus ar sparéem. Zelminu balkus
savstarpéji sastiprinaja ar koka tapam.

Spares iestiprinaja vai nu cirtna augseja vainaga,
vai ipada balki, kuru uzlika uz gala sienu augsejo vai-
nagu garak izlaistajiem galiem. Cirtna un jumta aug-
stumu parasta attieciba 1:1. Ja jumts balstijas tikai
uz sparém, ékas zelminus aizsedza ar de]iem, nereti
izveidojot uzjumteni.

Jumtus sedza ar rudzu salmiem, bet ezeru tuvuma
nereti ar niedrém, ko lika ar resgaliem uz leju. Dai-




kart, ki jumtu segums minétas ari skaidas.®® Jumta
kori nosedza ar sunam, linu spaliem, sikiem akme-
piem un lauskam, virs seguma zinamos attalumos
citu no cita liekot koka azus.

Diimistabas domineja vilkmes lodzini ar koka aiz-
bidpiem. Dazas ekas vienlaicigi bija vilkmes lodzini
un ari nelieli neatverami (50x30—60X 40 cm) lodzini
ar stikla rtitim. Vecakajas ekas parasti tikai divi logi:
viens gala siena, otrs — sansiena. Dazas 19. gs.
70. gados fiksétajas istabas bija jau tris nedaudz lie-
l1aki logi, no kuriem divi atradas sanu siena.

Durvjailas dumistabas bija mazas, parasti to {zmeri
1,6 1,0 m, ar augstiem sliek$niem. Durvis vishiezak
dubultseguma: iekSpuse vertikali likti de]i, arpuse da-
zada raksta izlikti delisi, kas tolaik bija eku vienigais
rotajums. Retumis rotaja vel jumta azus.

Istabu planojums vienveidigs: krasns atrodas kakta
ieejas durvju tuvuma ar kurtuvi uz durvju pusi; kras-
nij diagonali pretéja sturt — goda kakts.

Majas biuivei zemnieki algoja namdarus. Buvmate-
rialus sagatavoja gan pasi, gan ar radu un kaiminu
palidzibu. Jau 19. gs. 70. gados zinami namdaru
amata centri. Uz Ludzas aprinki namdari naca ari no
Pleskavas un Tveras gubernam,?' Daugavpils aprinki
ka namdaru amata centrs atziméts Malinovkas pa-
gasts. 32

Bezdumena krasnis (6. att.) saimnieki parasti blie-
teja vai muoréja pa8i® Fiksetas vairakas 19. gs. 70.
gados celtas latviesu un krievu zemnieku krasnis.
Tas blietetas no maliem uz koka pamata. Vienai kras-
nij pamats kombinéts: zem viena balku vainaga ak-
menu «nuris. Tadi pamati sastopami reti un biezak
konstateti Zieme|latgales latvieSu majas. _

Celot krasni, vispirms no aptestiem balkiem uztai-
sija krasns pamatu, zem sturiem liekot laukakmenus
(ja istaba nebija gridas); dazkart pamatu balstija uz
gridas sijam. Krasns pamatam Skersam treSaja vai-
naga ielaida balku sijas, virs kuram cie$i kopa salika
tievus balkénus. Tos apbéra ar zemi un uzblietéja
malus, izveidojot krasns klonu un priek§u, Péc tam
virs klona uztaisija krasns koka karkasu, kura ieks-
puse veidoja kurtuvi un velvi, arpuse — korpusu. Visu
karkasa iekSpusi — kurtuvi ciesi piepildija ar glu-
dam, labi izzavetam pagalem. Virs kurtuves velves no
sarkanajiem maliem sablietéja krasni. Tad pagales
aizdedzinaja, un tas, leni degdamas, izZavéja krasni.
Péc zinama laika karkasa arpusi nonéma. No mala
blietétas bezdiimena krasnis bija zemas, kubveida.
Krasns prieksa atradas plass atklats pavards. Krasns
arejai sansienai pierikoja koka kapienus vai divstavu
lavinas, ko ar ipasam plankam piestiprinaja pie
griestu sijas vai ar1 pie $im nolitkam paredzéta krasns
staba.

Latgalé atskiriba no Latvijas rietumu rajoniem
krasni izmantoja ne vien istabas apsildianai un mai-
zes cepSanai, bet ari eédiena gatavoSanai. Ziemas uz
krasns, ka ari uz tai pierikotajam lavinam guléja. Lidz
ar to Rietumlatvija nav zinami Latgalé sastopamie
édiena gatavoSanas piederumi. Toties Latvijas rietu-
mu un ziemelu rajoniem Latgali tuvina pavards ar
griezama kronsteina iekédrtu katlu édiena variSanai
krasns priek3a (7. att.) vasara. Péc arhaiskaka vari-
anta KronSteins bija istabas grida iestiprinats koks,
péc jaunaka — kaléja kalts un nostiprinats krasns
prieksa.

63

Kurinot krasni vai pavardu, diimi pliida istaba. To
izlaiSanai istabas dibensiena vai griestos ierikoja
liku, atvéra ar1 vilkmes lodzinus vai durvis. Damista-
bas nama griestu parasti nebija, lidz ar to tika vei-
cinata diimu izpluSana. Bezdimena krasnis 19. gs.
Krievija bija plasi izplatita paradiba. Diimistabas ari
daudzos Latgales pagastos gandriz lidz 19. gs. bei-
pam sastadija ieverojamu dalu no dzivojama fonda.?

Pirmas krasnis ar dumeniem bija tas pasas blieté-
tas krasnis, virs kuram ierikoja dumeni. Sakuma da-
meni nereti bija griezuma kvadratveida tievas koka
caurules, kas iekSpusé bija izziestas ar maliem.? Tas
izvadija tikai dalu diimu. Nako8aja attistibas pakape
atklatas krasns priekSas vieta no kiegeliem izveidoja
diumu un dzirkstelu uztveréju, t. s. kapturi, kur§ paka-
peniski pargaja dumeni. Taja ar laiku ierikoja aiz-
bidni (jusku), lidz ar to krasns labak saglabaja sil-
tumu. Vel jaunaka attistibas pakape krasns korpusu
miureja no sikiem laukakmeniem mala java, no iek$-
un arpuses apSujot ar vienu kiegelu kartu.?” No kiege-
liem saka muarét ari krasns klonu un prieks$u. Kapturi
un domeni muréja tikai no kiegeliem (8. att.). Du-
menu krasnis 19. gs. 70. gados tapat miréja uz koka
pamata, nemainigas palika krasns funkcijas, krasns
priek8a saglabajas iekartais katls. Latgales dienvidu
un seviski dienvidaustrumu apvidos ieviesas dzelzs
trijkajis, uz kura krasns prieksa cuguna katla gata-
voja edienu.

7. att, Pavards ar griezama kron3teina iekartu katlu ediena vari-
Sanai krasns prieksa bij. Reézeknes aprinka Andrupenes pagasta
Klukusku ciema (LVM E, 2590. mape).

8. att. Bezvilkmes krasns parveidoSana par krasni ar dameni
(shéma pec EIA, 544. apr.,, 14. dok.),



Raksturotais Latgales dzivojamo eku tips, celtnieci-
bas tehnika un panemieni identiski ne tikai visu tau-
tibu Latgales iedzivotajiem, bet ir gandriz pilnigi ana-
logi ar attiecigiem elementiem kaiminos esosaja slavu
teritorija. Apliikotaja laika posma visa Latgalé bija
vienots, 61., 62. Ipp. aprakstitais dzivojamas ekas pla-
nojums, kads 19. gs. otraja pusé domineja visa Balt-
krievija, Ukrainas lielakaja dala un Krievijas rietumu
dalas aprinkos.®® Etnografiskaja literatira to pie-
nemts saukt par rietumkrievu, ari ukrainu-baltkrievu
dzivojamas majas tipu.®®

Visam &1 dzivojamo maju tipa arealam kopigi ele-
menti paradas ari citas biitiskas pazimeés — ekas telpu
funkcionalaja nozimé, krasns tipa. Vienlaikus ar ko-
p€jo 81 plasa areala slavu dala varie dazas pazimes,
kas konstatéjamas dzivojamas ekas detalizétaka ana-
lize. Tapéc saméra vienveidigajam Latgales dzivoja-
mam ékam visa plaaja areala ne vienmer ir pilnigi
analogi. Ta, pieméram, areala rietumu (Latgales) un
austrumu (slavu) dala dominé divslipju jumti, tomér
atsevi¥kos Baltkrievijas rajonos bija izplatitas ari
citas jumtu formas. Visa aredla domineja zema dzivo-
jama maja, bet slavu majok|a izplatibas zieme|u dala
bija parasts celt €kas, kuram gridu lika augstu virs
zemes, 3.—b. vainaga limeni.

Péc pazimju kompleksa kopuma Latgales dzivoja-
mas ékas vistuvakas slavu teritorijas zieme|rietumu
dalas — galvenokart Pleskavas, Novgorodas, Viteb-
skas, daleji ari Tveras gubernas — dzivojamam
ekam. Tas pats sakams ar1 par zemnieku sétas plano-
jumu.#0

Latgales dzivojamo éku un sétu planojuma vislie-
laka tuviba ar slavu regiona ziemelrietumu apgabalu
dzivojamam majam un sétu planojumu izskaidro-
jama ar to, ka Saja zona bija visaktivakie etniskie
kontakti. To attistibu sekméja gara etnosu robeia,
kura bija labveligi apstakli starpetnosu sakaru uztu-
re$anai. No 81 slavu rajona uz pastavigu dzivi Lat-
gale visintensivak izceloja krievi un baltkrievi. Bez
tam krievu namdari devas uz Latviju ari pelpa.

No teikta secinams, ka apliikotais dzivojamas ekas
tips, ka ar1 viss Latgales zemnieku setas celtnu kom-
plekss veidojas visai aktivas slavu, t. i., krievu un da-
leji baltkrievu, celtniecibas ietekmé. Krievu tautas
celtnieciba bija augstak attistita neka tautas celtnie-
ciba Latgale, tapéc Seit nereti tika dota priekSroka
krievu tautibas namdariem (Ziemellatgale buveja
krievu namdari no Novgorodas un Pleskavas guber-
nam). Otrkart, namdaru amata centri Latgales vidus
un dienvidu dala saskanéja ar krievu vecticibnieku —
izcelotaju no §im gubernam — visblivakas izvietoSa-
nas apvidiem, bet starp $o vecticibhnieku nodarbosa-
nas nozaréem vado$a nozime bija namdaru amatam.
Krievu namdari stradaja péc saviem panemieniem,
kuri nebija pretruna ar pasititaju prasibam.

Krievu un zinama méra baltkrievu tautas celtnieci-
bas ietekmes raditajs ir ar1 slaviskie vardi, kurus Lat-
gales latviedi parnémusi ka pa8as dzivojamas majas
un tas dalu, ta ari celtniecibas tehnikas apzimesanai.
Dzivojamo maju Latgale sauc par istabu. Vards is-
taba latvie$u vide un w30 a krievu videé izplatiti vie-
nada meéra Latgales lielakaja dala. Latgales dienvidu
un dienvidaustrumu rajonos, kur jaukti ar latvieSiem
dzivo galvenokart baltkrievi, Sadu dzivojamo &ku sauc
xara. Latviedi 30 vardu gan lieto maz. Krieviskas
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cilmes varda par sincém sauc ari dzivojamas ma-
jas namu. Nosaukums nams sastopams tikai vie-
tumis Ziemelrietumlatgale (tas izplatits visa pareja
Latvijas teritorija). Latgale eso3o istabas krasni ne-
reti sauc par krievu krasni. Latgales latviesu
sarunu valoda ienakusi ari pie krasns eso%o koka la-
vigu baltiem un austrumslaviem kopigie nosaukumi
lava, lova. No krievu valodas aizgiitos vardos
apzimeé virtuves piederumus: ¢uguns (pods édiena
gatavoSanai krasni), uhvats (dak3as poda izvilk-
Sanai no krasns), juSka u.c. Vairakos Latgales
pagastos ieviesies aizguvums istopka, ar kuru ap-
zime slavu tautu celtnieciba raksturigu eku kartu-
pelu un darzenu glabasanai. Lidzigu krievisku aiz-
guvumu uzskaitijumu var turpinat.

Konstatéjot slavu tautu celtniecibas tik lielu ietekmi
Austrumlatvijas tautas celtniecibas attistiba, nepiecie-
Sams ieveérot Latgales socialekonomiskas attistibas
ipatnibas un no paréjiem Latvijas apgabaliem atski-
rigo politisko situaciju. Kontakti starp baltu un slavu
ciltim sakas jau pirmatnéjas kopienas sabiedriba un
ar pieaugoSu intensitati turpinajas nako3ajos véstu-
res periodos.*! Sai sakara jamin ari vairak neka 200
gadus ilgais Polijas kundzibas laiks Latgale (1561.—
1772. g.), kad $eit pastiprinajas slaviskas kultiiras
iezimes, jo Latgalé jece|oja un apmetas uz dzivi gan
sikie polu §]ahti¢i, gan polu tautibas zemnieki. Sajos
gadsimtos Latgalé iepliida ari vairums to krievu vec-
ticibnieku, kas no Krievijas zieme|rietumu apvidiem
béga Surp religisko vajaSanu dé|. Tadéjadi starp Lat-
gales latvieSiem izvietojas spécigs slavu tautibu iedzi-
votaju kontingents. Pieziméjams, ka polu muiZu arhi-
tektiira (eku tips, materials, funkcija, celtniecibas
tehnikas limenis) tolaik maz at8kirds no zemnieku
arhitekturas un rada tipiskas austrumslavu iezimes.*2
Latgales administrativa ieklau8ana 1772. g. Polockas
un peéc tam (1806. g.) Vitebskas gubernas sastava no-
teica tas talakas ekonomiskas, socialas un kultiiras
attistibas gaitu. Saja perioda, kam raksturiga carisma
istenota parkrievoSanas politika, krievu ietekme visa
Latgales zemnieku dzives veida bija seviski liela.

*

Kapitalisms Latgales lauksaimnieciba attistijas
ieverojami lenak neka Vidzemes un Kurzeimes guber-
nas. Dzimtbutniecibas palieku saglabasanas, siko ze-
mes gabalinu sadaliSana $norés kaveja tirdznieciskas
zemkoptbas attistibu. lepérkot zemi par ipaSumu un
parejot uz prefu-naudas saimniecibu, krasi pastipri-
najas zemnieku sociala un mantiska diferenciacija.
Trucigie zemnieki devas pe|pa un nodarbojas ar da-
zadiem amatiem. 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma mai-
nijas dalas zemnieku zemes izmantosanas un apmet-
nes forma — zemnieki nodalijas viensétas.*3 lzmainas
ekonomika un zemnieku socialaja dzivé pakapeniski
izraisija izmainas dzives veida.

Austrumlatvijas zemnieku dzivojamas ekas 20. gs.
sakuma ieveérojama meéra zaudéja kadreizejo vienvei-
dibu. Latgales dzivojama fonda izdalas tris skaitliski
nevienlidzigas grupas: 1) neparbiivétas dzivojamas
majas, to skaita ne mazums domistabu, kas atradas
ciemos un parasti bija tricigo zemnieku majoklis;
2) lielaka vai mazaka mera modernizetas 19. gs. vidi
vai agrak celtas dzivojamas majas, kas veidoja skait-
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9. att. Dzivojama maja uz augsta cirtna Ludzas rajona Zerebinas ciema (EIA, 273. apr., 66. dok.). A — gala
fasades shéma; B — S$kérsgriezuma shéma: [ — zemgridas kambaris; 2 — istaba; 8 — krasns ar diomeni.

liski vislielako grupu. Dala no tam bija parvestas no
ciemiem uz jaunajam viensétam un stipri parveido-
tas. Centieni modernizét dzivojamas ékas, visuma sa-
gabajot to ieprieksejo tipu, raksturigi galvenokart vi-
dejai zemniecibai; 3) jaunas konstrukeijas un bieZi ari
cita iekséja planojuma éekas, ko saka celt turigo zem-
nieku sétas, it ipasi tiem parce|oties uz viensetam. Tas
radas ari ciemos gan ka jaunceltnes, gan kapitali par-
buvejot vecas dzivojamas majas.*

Dzivojamo maju modernizacija daZados laika pos-
mos ir atskirigs jédziens. 19. gs. otraja puse—20. gs.
sakuma zinama méra tika rekonstruetas saglabaju-
§as diumistabas: bezdiimenu krasnis nomainija kras-
nis ar dimeniem, tika palielinatas logailas, ieliktas
koka gridas. 20. gs. sakumu raksturo jau radikalaka
modernizacija, kas atspogulo progresu celtniecibas
tehnika un batiskas izmainas iedzivotaju veértibu
orientacija. Saglabajot ekas div- un trisdalu plano-
jumu, mainijas tas konstrukeijas. Jaunceltném miiréja
lidz 60 cm augstus lentveida pamatus, tos centas pa-
milrét ari vecajam ekam. Ekam ar augstu pamatu zem
istabas iekartoja pagrabu ar ieejas liikku no istabas
vai ar durvim no ara. Pleskavas gubernas pierobeza,
Ludzas aprinki, galvenokart krievu tautibas iedzivo-
taji reizém céla majas uz fetrus vai piecus vainagus
augsta cirtna (9. att.). Sienu balkus saka aptést sa-
kuma tikai ekas iekSpuse, velak — abpusigi; krusta
pak$us nomainija gludie paksi. Vecajam eékam krusta
paksu galus nereti nozageja un paksus apSuva ar ver-
tikali liktiem profilétiem déliem. Cirtnu vainagu balku
starpas lika gan siinas, gan linu pakulas. Jumtus tai-
sija tikai ar sparem, kuru apakSgalus iespiléja spare-
nica izcirstajos robos. Jumtus sedza ne tikai ar sal-
miem un niedrém, bet ari ar skaidam.

Trisda]u dzivojamas majas biezak neka 19. gs. vidn
nomainija vai radikali parveidoja vienu dzivojamo
telpu, proti, ielas (cela) pusé piebiiveja jaunu istabu
ar sienam no aptestiem balkiem, kas sttiros bija savie-
noti gludajos paksos. Telpai bija lielaki logi, riipigaka
iek3€ja un areja apdare. Pagalma pusé eso3a istaba
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saglabaja vairak veco iezimju. Ari divdaju majas vie-
nigo istabu centas tuvinat laika prasibam. Lielaku vé-
ribu veltija majokla dekorativajai apdarei. Ja 19. gs.
vidii dzivojamo maju uzcéla tikai namdari, tad gad-
simta beigas un 20. gs. sakuma to celtnieciba stra-
daja ari galdnieki un miirnieki. Eku aréjas sienas,
vishieZak pret ielu paversto gala sienu, ap3uva ar pro-
filetiem déliem, bagatak rotaja jumtu azus un eku zel-
minus (pieméram, delisus izlika geometriska raksta
u. tml.). Jumta véja déjus rotaja kokgriezumi — stili-
zétas putnu, zirgu galvu, zalk3u u.c. dzivnieku figi-
ras (10. att.).
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10. att. Dzivojamas majas gala rotajumi Kraslavas rajona Tile-
Sovas ciema (EIA, 271. apr., 74. dok.).



11. att. Dekorativas logu apmales un aizvirtpi. A — Kraslavas ra-
jona Jaudzemu ciema (EIA, 271. apr., 56. dok.); B — Daugavpils
rajona Dubnas c.p. Zimnpicku ciema (EIA, 402. apr., 29. dok.).
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12. att. Uzlabota istabas krasns Ludzas rajona Karsavas c.p.

(EIA, 423. apr., 10. dok.). A — pretskata shéma; B — plana

shema: I — krasns priekSa «kapturis»; 2, 3 — siltummuri; 4 —
diimenis; 5 — kurtuve; 6 — plits ar katlu; 7 — dumu kanali.

13. aft. Uzlabota istabas krasns (sheéma) Ludzas rajona Istras

c.p. Borovajas ciema (EIA, 544. apr, 2. dok.). I — krasns pa-

mats (balku cirtnis); 2 — krasns; 4 — plits; 4 — silturhmiris;
5 — dimu kanali; 6 — diimenis.

Logiem taisija divviru ietvarus (ramjus) ar dzelzs
viram. Logailas no arpuses sedza ar apmalém, kas
bija rotatas ar grieztiem augu un dzivnieku orna-
menta motiviem (11. att.). Pie ieejas durvim ierikoja
lieveni ar divslipju jumtu, kuru balstija ar griezu-
miem rotati stabi. Stabus savienoja siluetgriezumiem
rotatu déJu siena lievena pusaugstuma. Lievena zel-

3

66

mini, jumta kori un veja dé|us rotaja lidzigi ka dzi-
vojamas majas gala sienu. Durvju seguma aréjo kartu
izlika no delidiem dekorativa raksta. Logu ietvarus,
aizvirtnus, dazkart ari apmales, durvis un stenderes
krasoja: durvis parasti tumsas — zalas, zilas, briinas,
logu ietvarus — galvenokart baltus, daZkart ari kosi
zilus vai dzeltenus. Majas priek3a ierikoja puku dar-
zinu.

Butiski izmainijas majok|a iek$eéjais iekartojums.
Saglabajot istabas planojumu — krdasns un goda
kakta izvietojumu —, uzlaboja apkures sistemu. Kras-
nis ar dimeniem miireja tikai no kiegeliem uz akmens
vai balku cirtna pamata, kur§ sniedzas lidz gridas
sijam. Krasns virs koka pakrasnes, tapat krasnij pie-
rikotas lavinas jau skaitijas savu laiku pardzivoju-
Sas. Krasnis miréja mirnieki. Tas saglabaja iepriek-
sejo funkciju, tapat ari kurtuves izveidojumu, t. i,
vilkme bija atpaka] uz muti, no kurienes diimi no-
kluva kapturi un péc tam dimeni. Tiedi 3ajos gadu
desmitos paradijas plitis, édienu vairs negatavoja
krasns prieksa virs atklata pavarda. Sakuma pliti ieri-
koja krasns priek$a (12. att.) un tas diamus ievadija
tiesi krasns diumeni. Vélak plitis miréja pie krasns
sanu sienas, tas bija lielakas un értakas lieto$anai.
Lai, kurinot pliti, guitu vél papildu siltumu, gar krasns
sienam ierikoja ipaSus dimu kanalus, lidz ar to pa-
lielinot krasns sildvirsmu (13. att.).”

Zinamas izmainas notika ari dzivok|a interjera —
lavu vieta stajas gultas, kuras novietoja gar istabas
bezlogu sienu, $o telpas dalu norobeZojot ar aizka-
riem. Krasni joprojam uzskatija par labako vietu gu-
lesanai veciem |laudim. Goda kaktu iekartoja tapat ka
agrak. Plaukts traukiem un galds paturéja savu ag-
rako vietu pie loga pretim krasns kurtuvei. Dzivok]a
interjera par parastu paradibu kjuva galdnieku da-
rinati kresli un drébju skapji. Piira lades pakapeniski
no istabas parvietoja uz namu vai kleti. Krasnis un
plitis balsinaja ar kalkiem. Istabas kluva gaiSakas un
tirakas. Gridas saka krasot, uz tam klaja gridsegas.
Ari mébeles — gultas, krésli, skapji, galdi — bija kra-
sotas un rotatas ar virpotam detalam. Gultas klaja ar
daudzkrasainam paSaustam segam.

Parkartoja arl namu: nama ielika dé|u gridas un ne-
reti ari griestus, ierikoja nelielus lodzinus, necaurstai-
gajamu namu bieZi pardalija ar $kerssienu un aiz tas
iekartoja pieliekamo. Béninos glabaja ausanas piede-
rumus, ikdiena nevajadzigus iedzives priek8metus, Za-
vétu galu, vasara — ziemas drébes.

Trisdalu dzivojama maja otra istaba vai nu pilna
mera atbilda pirmajai, ja maja dzivoja vél nesadali-
jusies gimene ($im laika posmam reta paradiba), vai
arl vishiezak tika izmantota par goda istabu. Tada
gadijuma istaba tas garenvirziena iemiureja siltum-
miiri ar nelielu kurtuviti un dumeni; dazkart siltum-
mirim pierikoja nelielu plitinu (14. att.). Te bija tads
pats mebelu komplekts ka dzivojama istaba, tikai kva-
litativaks un atbilsto3aks laikmeta modes prasibam:
vienkar$os solus nomainija dekorativiem griezumiem
rotati atzveltnes soli, galdu sedza ar galdautu, gul-
tas — ar dekorativam segam, pie logiem kara baltus
aizkarus, pie sienam — dvie|us. Uz gridam klaja de-
korativus celinus. Saja telpa guléja saimnieka nepre-
cétas meitas, te uzneéma viesus.

19. gs. beigas un seviski 20. gs. sakuma Latgalé
jaunceltds dzivojamas majas, kuras pieskaitamas tre-



/4. att. Apkures ierices (shémas) Kraslavas rajona Andzelu cp. (EIA). A — krasns ar
siltummari virs kurtuves; B — krasns ar pliti sanos un siltummiri gala; C — atseviski
stavoss siltummiuris.

Sajai grupai, no jau aplitkotajam agrakajos gadu des-
mitos celtajam atskiras vispirms ar planojumu. Kon-
struktivi tas sastavéja no kvadratveida pamatcirtna,
kuram ar stabiem bija pielaists otrs — trissienu cir-
tnis; abas telpas bija apdzivojamas: viena — priek-
S€ja skaitijas dzivojama un darba telpa, otra — gu-
lamistaba, ari goda istaba (15. att.). Katras telpas
funkciju maja noteica ardurvju atrasanas vieta: dur-
vis vienmér veda dzivojama telpa, no kuras savukart
nokluva goda istaba. leejas durvis parastiierikoja ma-
jas garensiena, bet bija ari majas ar ieeju no gala.
Sada planojuma €ku parasti sauca par tristenoku, do-
majams tapéc, ka tai bija tris Skérssienas. Trissienu
maja iekluva caur Sauru sanu vai gala piebiivi, kam
bija dé|u sienas, — koridoru, kura garums parasti at-
bilda,tas sienas garumam, pie kuras tas bija piebtivéts
un kura atradas ekas ieejas durvis. Koridora ieejas
durvis parasti iertkoja ta gala, retak — sanu siena.
Durvju novietojums bija atkarigs no majas orientaci-
jas apvidi un no atradanas vietas ciema vai vienseta.
Pédeja gadijuma sastopam vairak variantu. Koridora
ar Skerssienu atdalija pieliekamo.

Trissienu majas konstrukcija lidziga 61. lpp. ap-
rakstitajai divdalu majai (nams+istaba), no kuras ta
atS8kiras ar detalu proporcijam un piebiivéto kori-
doru. Trissienu piebiive bija lielaka neka tradiciona-
lais nams, un taja, tapat ka istaba, bija logi. Logu
skaits, lielums un aréjais noforméjums bija atkarigs
no telpam paredzétajam funkcijam. 51 dzivojamas ma-
jas tipa planojums nebija vienveidigs. Maizes krasns
atradas dzivojama istaba joprojam pa labi vai pa
kieisi no ieejas, bet jau pie majas videjas (iek3ejas)
sienas, kura nereti bija izveidota pat ipaSa aila kras-
nij. Lidzas krasnij maréja pliti ar siltummuri goda
istaba. Visu apkures iericu diomvadus beninos pievie-
noja krasns dimenim. Péc Latvijas rietumu rajonu
parauga ari Latgalé lidzas maizes krasnij uz ipaSa
pamata saka miret dumeni, kuram daZados augstu-
mos pievienoja krasns, plits un siltummiira dumvadus
(16. att.). Tapat no Latvijas rietumu rajoniem Lat-
galée saka ieviesties arl maizes krasnis ar vilkmi
krasns dibena virziena. Velves gala tam sakas
vilkmes kanals, kas izlocijas pa krasns korpusu un
palielinaja tas sildvirsmu.

Tada karta secinams, ka 19. gs. beigas—20. gs.
sakuma Latgales zemnieku majokliem raksturiga in-
tensiva tradicionalo formu modernizacija un jauna
planojuma majok|u paradiSanas. Vel gan domingja
majokla pirmais (vecakais) tips. Ar laiku, rodoties
realam jauna majokla celtniecibas iespéjam, prieks-
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roka tika dota otrajam (jaunakajam) tipam, kur$
vairdk atbilda iedzivotaju prasibam.

Ari 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma Latgales tau-
tas celtnieciba ieverojama nozime bija krievu un balt-
krievu celtniecibas ietekmei. Maju celtniecibas un ro-
taSanas jaunos papémienus liela méra noteica ta laika
krievu namdaru un galdnieku darba meistariba. Tris-
sienu majas paradiSanas neap$aubami saistama ar
austrumslavu zemnieku arhitektiiru. Krievu tautibas
iedzivotaju vidia tads majok|a tips pazistams ar no-
saukumu istaba ar piebiivi.*® ’

Saja laika Latgale ieverojami pieauga ari Latvijas
rietumu rajonu kultiiras ietekme. Par So ietekmi lie-
cina tadi elementi ka maizes krasns jauna konstruk-
cija, virs gridas miirétie diimeni, plits un siltummiiru
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15. att. Trissienu dzivojama maja Ludzas rajona Istras c.p. Ri-

backu ciema (EIA, 544. apr., 5. dok.). A — plana shéma; B —

apkures sistemas sheéma: / — véjtveris; 2 — pielickamais; 3 —

dzivojama istaba; 4 — goda istaba; 5 — gulamistaba; 6 —

krasns ar domeni; 7 — siltummiris; § — dimu kanali; 9 —
krasns pamats (balku cirtnis).



16. att. Diimu kanalu izveidojums (shéma), ja dimenis miréts
uz ipaSa pamata lidzds krasnij un plitij, Ludzas rajona Istras c.p.
Borovajas ciema (EIA, 544, apr., 2. dok.).

jevieSanas. Ar §im pazimém Latgales dzivojamas ma-
jas at$kiras no kaiminu novados eso3ajam krievu un
baltkrievu majam, kur saglabajas iepriekSeja laika
apkures sistéma. Pieauga ari iedzivotaju individualas
gaumes nozime majok|a izveide.

Ievérojot ieprieks minéto faktoru iedarbibu un dzi-
vojamo maju dazadu elementu teritorialo izplatibu,
19. gs. beigas un 20. gs. sakuma Latgale iespeéjams
izdalit tris arealus: zieme|u (Ludzas aprinka zieme|u
dala), centralo (Ludzas aprinka dienvidu dala, Re-
zeknes aprinkis, Daugavpils aprinka zieme|rietumu
dala) un dienvidu (Daugavpils aprinka dienvidaus-
trumu daja).

Zieme|u areala dominé tradicionalais dzivojamas
€kas tips ar samérd nelielu modernizacijas pakapi,
skopu aréjo rotajumu, specigu tradicionala planojuma
noturibu, ar arhaisku iezimju parsvaru apkures sis-
tema. Saja areala izplatitas ka dzivojamas ekas bez
pamatiem vai uz zema pamata, ta ari majas uz aug-
sta cirtpa.

Centralaja areala dominé visvairak modernizetas
div- un trisdalu ékas, tapat te visbiezak sastopamas
trissienu ékas. Saja areala majas [oti bagatigi rota-
tas, tapat ari Seit vislabak iezimejas celtniecibas teh-
nikas un apkures sistéemu progress.

Dienvidu areala, tapat ka ziemelos, dzivojamas
ekas saglabajas vairak tadu iezimju, kas tas tuvi-
naja 19. gs. vidi celtajam ekam. Ari te valdoSais dzi-
vojamo eku tips ir tradicionalas div- un trisdalu dzi-
vojamas ékas, kas rotatas bagatigak neka dzivoja-
mas ékas ziemelu areala.

Dzivojamo éku veidoSanos ikviena no Siem area-
liem noteica specifiskie etnokulturalie, socialie un
greografiskie apstakli. Centralais areals, pieméram, at-
radas geografiski visizdevigaka situacija. Izdevigais

geograliskais stavoklis sekméja teritorijas ekono-
misko attistibu. Te atrak izveidojas visspecigakais
namdaru centrs, velak ari galdnieku un akmenpkalu
amata centri. Jauktais iedzivotaju etniskais sastavs
sekmeja cieSu etnisko un kultiiras sakaru attistibu,
kam Sajos gadu desmitos bija abpusejaks raksturs
neka agrak. Krievu meistaru artelos tagad iek]avas
ari latviesi, kas it 1pasi apguva €ku rotasanas mak-
slu. Latgales pelna gajeji Baltijas gubernu pilsétas
pilna mera iemacijas eéku biives tehniku, it ipasi ap-
kures sistemas izveidi. DaZadas etniskas piederibas
iedzivotaji jaunumus uzpéma dazadi. Viskonservati-
vakie bija krievu vecticibnieki, kuru majok]a interjers,
t. sk. krasns tips, parasti palika nemainigs. Pe|nas
darbu rezultata tie bija izveidojusies par turigako so-
cialo grupu, bieZi stradaja ka celtnieki un vairak neka
citi iedzivotaji rupéjas par savu dzivojamo éku aréjo
apdari, jo uzskatija to par saimnieka turibas un pres-
tiza raditaju. Latvie$i nodarbojas galvenokart ar
lauksaimniectbu un parasti bija mazturigi. Dabiski,
ka Saura rociba aizkavéja dzivojamo eku parbivi.
Turpreti turigakie latvie$i gan ropéjas par majok|a
aréjo apdari, gan rekonstruéja majokla iek3ieni, it
ipasi apkures sistemu, lietojot jaunakos celtniecibas
panemienus. Tomér latvieSu maju dekorativie ele-
menti nebija tik bagati ka krievu majas.

Zieme|u areals etniski viscie$ak-saistits ar Pleska-
vas un Novgorodas apgabala krieviem. Tapat ka cen-
trala areala rietumu dala, taja jutama kulttiras tuviba
ar Austrumvidzemi. Celtniecibas tehnikas jaunu ele-
mentu lénaka ievieSanas un veco eku parsvars dzi-
vok|u fonda liecina par teritorijas zinamu ekonomisku
atpalicibu, attalinatibu no sava laika lielajiem cen-
triem un celtnieku zemaku meistaribu.

Geografiska stavok|a un iedzivotaju jaukta etniska
sastava de| dienvidu areala dzivojamas ékas $aja pe-
rioda vérojams sarezgits krievisku, latvisku un balt-
krievisku iezimju kopums, kas it ipasi izpauzas ter-
minologija, eku vertikalaja konstrukcija (zems cir-
tnis) un aréja apdare (maz rotajumu, triikst lievena).
Maz parveidotu tradicionalo dzivojamo eku parsvars
Seit izskaidrojams ar ekonomisko stavokli, zinamu
dzives veida konservativismu, ar iedzivotaju nodar-
boSanos vienigi ar lauksaimniecibu. Nedaudzie uzla-
bojumi galvenokart skara eku aréjo apdari un sais-
tami ar kaiminu aredla namdaru centru zinamu
ietekmi.

Pirma pasaules kara un tam sekojo$o revolucio-
naro cinu gados zinama mera cieta ari Latgales lauku
dzivojamais fonds. Burzuaziskas diktatiras apstak-
los (1920.—1940. g.) Latgalé notika zemnieku parcel-
Sanas no ciemiem uz viensétam, padzilinajas zem-
nieku sociala diferenciacija, saglabajas sikas saimnie-
cibas® un liela meéra ari vecais tradicionalais dzivok|u
fonds. Ta, pieméram, sétas, kas palika ciemu vietas,
daudzos pagastos (Gaigalavas, Silajanu, Stirnienas,
Maltas, Istras u. c.) vel 20.—30. gados bija sastopa-
mas damistabas.47

Visuma ciemos vecais

saglabajas dzivojamais

‘fonds, kura domineja div- un trisdalu celtnes. Ta, pie-
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meram, par Rézeknes aprinka AtaSienes pagastu
kads laikabiedrs 1925. g. rakstija: «27 apsekotajos




ciemos viens un tas pats majok|a planojums: istaba+
+ nams + pieliekamais vai istaba+nams+istaba, ci-
tadu éku nav.»*® Tikpat noteikti saglabajas ari dzivo-
jamas istabas tradicionalais iek$ejais planojums, t. i.,
krasns un goda kakta novietojums pa diagonali,
krasns mutes pavérsums pret ieejas durvim. Tads pla-
nojums, pieméram, konstatejams Ludzas aprinka
10 pagastu 14 dazadu ciemu 22 dzivojamas majas.*

Parceloties uz viensétam, zemnieki parasti parveda
turp un uzstadija ciema bijusas ekas. Tas veicas ieve-
rojami atrak un prasija mazak lidzek|u neka jaunu
uzcelSana. Zinama ietekme bija ari tradicijam — div-
un trisdaju dzivojamas €kas, tapat ka trissienu ékas,
céla, it ipa8i krievi un baltkrievi, ari jaunajas viensé-
tas (17. att.).

Sajos gadu desmitos ieviesas ari jaunas konstruk-
cijas dzivojama eka. Tas korpusu veidoja taisnstiir-
veida cirtnis no sametinatiem balkiem. Buvejot cir-
tni, taja iebiivéja ari Skerssienu, kuras balku galus iz-
laida cauri garensienam. Bija ari otrs variants, kad
tadas paSas formas vientelpas cirtni ielaida Skerssie-
nas. Pirmaja gadijuma runa ir par t. s. piecsienu
maju, kas labi pazistama krievu un baltkrievu tautas
celtnieciba. Latgale ta ieviesas galvenokart slavu
cilmes iedzivotaju sétas, nomainidama trissienu maju.
Dzivojama maja ar iek$ejam Skerssienam raksturigaka
latviesu tautas celtniecibai. Latgalé to acimredzot
ieviesa tie latviesi, kas Seit ieradas no Latvijas cen-
tralajiem un rietumu rajoniem.

Apliikotaja perioda pakapeniski veidojas ari jauni
celtniecibas un dzivojamo maju aréjas apdares nor-
mativi.®® Ta, 20. gs. 20.—30. gados ekas vairs necéla
bez murétiem lentveida pamatiem. Tos miiréja ari zem
ekam, ko parcela uz viensetam, ka arl zem vecam
ekam. Akmenus centas izlikt iesp€jami dekorativak,
sasaistot tos ar cementa javu. Jumtu jumsanai ka jau-
nam, ta vecam ekam aizvien bieZak saka lietot skai-
das. Palielinaja logailas un durvjailas. Pie dzivojamo
maju (art tradicionalo) vienam ieejas durvim uzcéla
stiklotas verandas. Mainijas maju arejas apdares pa-
nemieni. Izzagetie un izgrieztie rotajumi pakape-
niski zaudéja savu nozimi. No jauna tadus vairs ne-
darinaja un nereti nonéma pat no vecam €ékam. Se-
viski tas sakams par latviesu setam. Krievu zemnieku
ekas rotaja tapat ka senak. Turigie zemnieki savu
dzivojamo maju sienas saka ap$iit ar déliem un kra-
sot. Ja logailam nelika griezumiem rotatas apmales,
tad ailu malas apsita ar vienkarSiem profilétiem déeli-
siem, kurus, tapat ka logu ramjus un lievenus, parasti
krasoja balta ellas krasa.

Dzivojamo maju ieksejo iekartojumu raksturo telpu
izteiktaka diferenciacija, vispirms virtuves atdaliSana
no dzivojamam telpam. Saja laikd samazinajas
¢dienu gatavoSana maizes krasni. Tas liecinaja par
Latgales iedzivotaju parorientéSanos uz tam parazam
un panemieniem, kadi raksturigi Latvijas centralas
un rietumu dalas iedzivotajiem. Maizes krasns iepriek-
sejas funkcijas vairak saglabajas krievu vecticibnieku
majas. Jedziens «virtuve» Sajos gadu desmitos aso-
ciéjas ar pliti, tacu plits vairs neveidoja vienotu kom-
pleksu ar krasni. Krasni, ko vasara izmantoja tikai
maizes cep$anai, bet ziema ari telpas apsildisanai, ne-
reti tapat ka seniak ierikoja dzivojama istaba, bet tas
kurtuve biezak atradas telpa, kura iemaréja art pliti.
Div- un trisdaju eékas virtuvi bieZi fertkoja nama, par-
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17. att. Trisdau dzivojama maja Kraslavas rajona Dagdas cie-

mata padomes Bajaru ciema (EIA). A — faside; B — plana

shéma: ! — nams jeb sinces; 2 — istaba; 3 — krasns ar dimeni,
pliti un siltummiiri.
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18. att. Dzivojamas majas sareigita planojuma shemas Ludzas

rajona Istras c.p. Borovajas ciema (EIA, 544. apr., 2. dok.). [ —

vejtveris;, 2, 3 — pieliekamais; 4 — virtuve; § — dzivojama

istaba; 6 — goda istaba; 7 — gulamistaba; 8 — krasns ar du-
meni; 9 — plits ar siltummuri.




dalot to ar Skérssienu, kura ierikoja durvis. Cita pla-
nojuma ekas, kuras nebija nama, virtuvi iekartoja,
pardalot kadu dzivojamo telpu. Trissienu un piecsienu
dzivojamas majas Saja noluka garenvirziena parda-
lija dzivojamo istabu. Krasns trissienu majas Saja ga-
dijuma tapat ka agrak atradas pa labi vai pa kreisi
no ieejas pie ekas skérssienas. Krasns mutes virziens
zaudeja savu kadreizéjo pastavibu: tagad to noteica
ar Skerssienu sadalito telpu funkcijas. Visbiezak sa-
stopami divi varianti: 1) viena no $im telpam apvie-

nota virtuve un édamistaba, otra ierikota gulamis-,

taba; 2) edamistaba atdalita no virtuves, bet goda
istaba iekartota ari ka gulamistaba. Pirmaja gadi-
juma maizes krasns kurtuve bija virtuve, bet kor-
puss — gulamistaba. Otraja gadijuma krasns kurtuve
vishiezak atradas edamistaba, bet tas korpuss — vir-
tuve. leeja maja pirmaja gadijuma bija caur virtuvi,
otraja — caur edamistabu, ko izmantoja ari par gal-
veno darba telpu.

Talakaja attistibas gaita dzivojamas majas plans,
ja vien to atlava ekas izmeri, kluva vel sareigitaks,
goda istabu ar garensienu sadalot vairakas telpas.
Turigako zemnieku dzivojamam majam ierikoja divas
ieejas: vienu — netiro — bez lievena caur virtuvi,
otru — caur lieveni vai verandu. Pédéjo ieeju izman-
toja galvenokart svinibas un viesu ielaiSanai. Ekas
a1 8adu sarezgitu planojumu vairs nesauca par is-
tabu, bet gan par maju. Par istabu saka saukt dzivo-
jemo telpu.

Jaunajas majas sienas bija no aptéstiem balkiem,
tas apmeta un krasoja ar limes krasu. Griestus pa-
rasti neapmeta un griestu délus piesucinaja ar per-
nicu.

Zinamas izmainas notika ari majokla iek3éja
iekartojuma un mebelu izvele. Turigakie zemnieki ma-
jas vienu galu, ja vien bija iespejams, centas kaut da-
|éji iekartot ar fabrika razotam un modei atbilsto3am
meébelem. Tados gadijumos vecas meébeles parvietoja
uz darbam un ikdienas dzivei paredzetajam telpam.

Burzuaziskas iekartas gados lauku celtnieciba me-
ginaja ieviest ari tipveida projektus. Tomér Latgale
atSkiriba no citiem Latvijas rajoniem $im pasakumam
nebija kaut cik nozimigu panakumu.

Zemnieku sétu planojumam celtniecibas uzraudzi-
bas valsts organi izvirzija stingrakas prasibas. Parce-
lot ékas no ciemiem uz viensétam, bija aizliegts celt
dzivojamo maju tuvu katij, ka tas Latgalé bija pie-
nemts, pastavot cie$ai divrindu apbuivei. Tomeér, ne-
raugoties uz aizliegumu, $ads eku izvieto3anas veids
turpinaja pastavet, kaut ari ievérojami retak.

Apliikotais materials pirmam kartam apliecina Lat-
gales lauku dzivojama fonda lielo neviendabibu 20. gs.
20.—30. gados. Taja ietilpa gan iepriek$ejo gadsimtu
relikti — diamistabas un laika no 19. gs. vidus lidz
20. gs. sakumam celtas tradicionalas div- un trisdalu
tkas, gan jaunas konstrukcijas dzivojamas majas ar
sarezigitaku planojumu. Tadas krasas atSkiribas rak-
sturigas kapitalistiskajai sabiedribai, kura nemitigi
pastiprinds zemnieku socidla un mantiska diferencia-
cija. Ar to izskaidrojamas ari at8kiribas celtniecibas
tehnika, eku apdaré, iekartojuma un meébeles.

Etniska plaksné Latgales zemnieku majoklos bur-
7uaziskas diktatiiras gados ir vairak atskirigu neka
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vienojosu {ezimju. Latgales latvieSi noteiktak neka
krievi un baltkrievi atteicas no tradicionalajam ma-
jokJu formam. Jaunie dzivojamo maju tipi bija rak-
sturigaki ta laika latvieSu celtniecibai.

Latgales krievi un baltkrievi centas saglabat no
iepriekséjiem laikmetiem mantoto tradicionalo dzivo-
jamas €kas tipu. Parejot uz jauniem eku tipiem, vini
ieviesa tajos daudz specifisku krievu tautas celtnie-
cibas elementu (it ipasi eku areja dekorativa apdare).
Minetas paradibas izskaidrojamas gan ar latviesu,
krievu un baltkrievu at8kirigu attieksmi pret pagatnes
tradicijam, gan ar to situaciju, kada $ajos gadu des-
mitos izveidojas starpetnosu attiectbas un Latgales
latvieSu talakaja etniskaja procesa.

Etnisko procesu Latvija burZuaziskas iekartas ga-
dos raksturoja latvie$u nacijas talaka konsolidacija,
kultiras integracija, lokalo ipatnibu izzuSana kul-
tira. Latgales administrativa apvieno$ana ar paréjo
Latvijas teritoriju veicinaja tas iedzivotaju iesaistisa-
nos Sajos visai valstij kopigajos procesos. Dabiski, ka
$ados apstaklos Latgales latviedi savas kultiiras pa-
matiezimes vairak neka jebkad agrak tuvinajas Lat-
vijas paréjo apgabalu latvie§iem un lidz ar to zi-
nama mera zaudeja agrako kopibu kultura ar krie-
viem un baltkrieviem. So procesu sekméja burzuazis-
kas valdibas nacionalistiska politika, kas attalinaja
tautas, starp kuram agrak bija fik aktivi kontakti.
Latgales krievi un baltkrievi, atbildot uz Latvijas bur-
zuaziskas valdibas mazakumtautibu denacionalizaci-
jas politiku, cik iespejams centas pretstatit savu
kultiiru latvieSu kultorai un saglabat savas kultiiras
ipatnibas, pat tas arhaiskos elementus. Tas viss ietek-
meéja arl dzivojamas ékas attistibu, radot tas etnisko
neviendabibu.

Raksturojot tik ieverojamu atskiribu raganas célo-
nus Latgales dzivojamo maju tipos, jaievéro ari lauku
iedzivotaju individualas gaumes pieaugo$a nozime,
izveloties sava majok|a tas vai citas detalas.

Atzimetajam dzivojamas ekas atSkiribam, kuras
noteica ka socialie un etniskie faktori, ta ari iedzivo-
taju individuala gaume, $aja perioda nebija tik iz-
teiktu geografiskas izplatibas arealu, jo tas veéroja-
mas visa Latgale. Viena un taja pasa apdzivota
vieta — ciema vai kaiminu viensétu grupa — bija gan
loti lidzigas, gan ari krasi at8kirigas dzivojamas ma-
jas. Sada neviendabiba bija atkariga gan no attieci-
gas apdzivotas vietas iemitnieku sociala un etniska
sastdava, gan ari no ta, cik aktivi darbojas individuala
lg‘aume. Visiem parejiem faktoriem bija otrskiriga
oma.

Kopuma Latgale péc dzivojamas ekas tipiem, celt-
niecibas panémieniem un tehnikas ari $aja perioda
diezgan biitiski atskiras no paréjiem Latvijas apga-
baliem. Tradicionalo 19. gs. celto éku parsvars dzi-
vojama fonda saglabaja taja iepriek$éjo koloritu, kas
hija tuvs slavu tautu celtniecibai. Paleninatais urba-
nizacijas temps ari jaunajai celtniecibai pieskira
lauku apvidiem tipiskas iezimes. Ar to Latgale 3ajos
gados at8kiras no Latvijas centralajiem rajoniem, kur
lauku celtnieciba intensivi veidojas péc tipveida pro-
jektitem, kuros bija ieklauti pilsetu arhitektiiras ele-
menti.
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JI. Tepentoesa

JXHJIHIIE B JIATTAJIE
BO BTOPOH MOJIOBHHE XIX B.—30-x TOOAX XX s.

Peswome

CucremMaTHYecKOe H3y4YeHHE CeJbCKOTO MKHJHILA Ha-
poaos IlpubanTHKH Kak HCTOPHKO-3THOrPa(HyecKoro
00beKTa METOLaMH, NIPHHSATBIMH B COBETCKOH 3THOrpd-
¢uueckoit nayke, Hauato B 1950-x rr. I1pencrasiennas
Kaprta 1 sHakoMHuT ¢ reorpadHueckoli JoKa/J H3alnnel ero
OCHOBHLIX THIIOB B cepeiHHe XIX B. — ceBepHOro —
JKHJIOH pHTH, 3allaflHOTO — JKHJHIIA C OTKPBITBLIM 0O4d-
rOM B CeHfIX H XJeOHOIl Meyblo B KHJIOM [OMCLIEHIIH,
oOpalleHHOH yCTheM B CeHH, H BOCTOUHOrO — H30HI C
AYXOBOH ITe4bl0 H XOJOAHBIMH censMu. B palionax 3a-
nagHoid n Bocrounoit JlaTBuu, rpannuamux ¢ JIHTBOI,
oGosHayeH apeas, rae cpopMHpoBajcs cBoeoOpasHbIil
CMeLIaHHBIH THIN XKHJAHILA, 00bedUHUBIIHHA B cebe oc-
HOBHBIE YepThl BOCTOYHOTO M 3aNafHOrO THIIOB, OTMe-
YeHBl TaKiKe apeajibl COCYIeCTBOBAHHA ABYX H3 Tpex
Ha3BaHHBIX THIOB (CEBCPHOTO H 3alagHOro).

Cratba mnocBsmiesa xuauily Bocrounoit Jlatsuu
(/Iatrane), pxomuBiieil B 30Hy TpeTbero tHmna. IIpo-
aHa/IH3HDOBAHHBIH MaTepHaJ BHIABJISET eAHHBIH THI
JKHJ/HLIA HA BCeil TeppHTOpHH JlaTtrane, cpopMupoBas-
wHiica eme B IX B. H. 3. Ero oCHOBHBIM siipoM siBJIsi-
Jach u3ba ¢ AyxoBoil neusto. J{pyrue yacru nocTpoiky,
KOHCTPYKTHBHO CBfi3aHHBIEe C H300f B eIHHBIH MKHJOi
KOMILIEKC, SBJSAJIHCh MJIH MOACOOHBIMH (cenn, xousopn-
Hag Komopa), HIH AyOGaHpOBadH OCHOBHOE XKHJOe MO-
MellleHHe (BTopas H36a). B paccmarpuBaeMuiii nepuop
(cep. XIX B.) B paBHOIl Mepe XapakTepHbl H IBYX-
(H306a-+cenu) W TpexkaMepHble NOCTPOiKH (u36a-+
+cenu +KoMopa uaH BTOpast usdba). OnpnHokaMepHbIe
KHUIHINA Yy2Ke COCTaBJSIJIH HCKJIOUeHHe. OILHOTHIIHOIUI
Obla ¥ BHYTpeHHss IJaHupoBKa H30Bl Ileyph CTOSIA
B yI/y IPH BXOJE, YCTbeM K IIPOTHBOIOJIOXKHOII CTeHe,
nepelmm"{ yros HaxoIHJICA II0 AHArOHaJH OT IIedH.
[Teun rIHHOOHTHAS Ha JepPeBAHHOM oIlleube, [0
70—80-x rr. XIX B. — B nojasJsiioneM GOJbUIHHCTBE
cnyyaeB 6e3 Tpy6u. B oTanume ot 3anajmbix paiionos
JlaTBHH lieyn CayaxHJ/Id HE TOJbKO a4 060]"})6B3H}Iﬂ 1o-
MEUIEHHA H BBIIIEYKH XJIEéﬂ, HO H JJs1 BapKH NHIIH.

ComnocrasJ/ienne MaTepHasoB MO Pa3MHYHBIM 3THHUe-
CKHM TPyNIaM HaceJeHHs BocTOYHOH yactu [IpuGa-
THKH (JIATEIIIH, JHTOBLH, PYCCKHe DCTOHHH H JIMTBLI,
Genopycnt Jlateuu — kapra 1) y6expaer B oOrcyT-
CTBHH 3THHYECKHX pas/JM4Hil B OCHOBHBIX IPH3HAKAX
KHIAHIA BOcTOYHOro THnAa. OXapakTepH30BaHHBIN THII
MKHJIHLIA IOYTH NOJHOCTBIO aHAJOTHYEH pacmpocTpa-
HEHHOMY Ha Ccoce[HeH C/I4aBSHCKOH TeppUTOPHH pyc-
CKOMY H OeIOpYCCKOMY THITY, NOJ AOMHHHPYIOIHM BO3-
ﬂeﬁCTBHEM KOTOPOro oH pa3BHBaJICA.

Hus xonna XIX—nau, XX B. xapakTepHa MoOAepHi-
3alug RKuauia B Jlatraje (MaccoBbIil epexos K TONKe
no-6esoMy, ycoBepLIEHCTBOBAHHE CTPOHTEJbHOH Tex-
HHUKH, Da3BUTHe JIeKOpa H AP.), 4 TAKXKe MOABJIeHHe HO-
BLIX THIIOB XKHJHIIA — H30Bl ¢ NpupybOM («TPHCTEH-
Ka»).H NATHCTeHKa. B cuily psaa npHUYHH 5TH NPOLECCH
Hanbosee AKTHBHO IIpoOTeKanaH B I.l(:‘HTpaJ]bHOf:i YacTH
Jlatrane, onepexas ee CeBePHYIO H I0KHYIO YaCTH.

Kak u B nmpezaplgynine nepruosl, B HapoLHOM 30714e-
crBe JlaTtrajse cKa3biBa/JOCh 3HAYUTEJIbHOE BIHAHHE
pycckoro H 6eopycckoro sopyectsa. Bmecte ¢ Tem aa-
METHO BO3/EHCTBHE CTPOMTEJBHON KYJAbTYPHl LEHTPaJb-
HBIX M 3aMafHBIX perHoHoB JlaTBHH (yC/10XKHeHHe KOH-
CTPYKLHH II€YH H ALIMOXOMOB, NOABJACHHE INIHT, YCJIO0XK-
HCHHE BHYTPEHHeil IJIAHHPOBKH MKHAHLLA M T. IL).

ITpu GypxkyasHom ctpoe (1920—1940 rr.) Gaaro-
NPHATHHIX YCIOBHH, obecneynBalOIUKX AaJbHeHIIHH
IIPOTPECC B CEJIBCKOM CTPOHTENbCTBe JlaTralne, He cJo-
xKHaock. ['1aBHOI IPHYHHOI 3TOTO fABJASIOCH ofllee OT-
cTaBayle 3KOHOMHYecKoro pas3BHTHSA Bocroynoii Jlat-
BHH IO CPaBHEHHIO C JPYrHMH Ye3laMH, cleAcTBHeM
yero Obll HH3KHH KH3HEHHBI YPOBeHb HaceleHHs.
Cenbckuit kuaoil Qonp Jlatrane xapakrtepusyetcsi B
9TH JAecATHaeTHs GOJBLLIONH HEOLHOPOAHOCTBLIO, YTO OT-
paxka/ao BO3pOCLIYI0 HMYLIECTBEHHYIO M COLHAJbHYIO
AH(¢epeHnHannI0 KpecTbAHCTBA., B 3THHYECKOM OTHO-
LUIeHHH TakXKe Habaonanock 6odiblie pas/HYHTE/bHbIX,
yeM OObeMHAIONINX, KaK paHee, uept. Ilponcmeniee
B 1919 r., npu coBetckoii BaacTn B JlaTBuH, Boccoen-
neHue Jlatrajie ¢ OCHOBHOII TeppHTOpHell peclyOaHKH
MOJIOKHJIO HAYAJ0 YCHJAEHHIO BHYTPHITHHYECKHX KOHCO-
JHAALHMOHHBIX TponeccoB. C Tex nop AaThILICKOe Hace-
nenue Jlatraje crano ocobeHHO 3aMeTHO cOAHKATLCA
10 OCHOBHBEIM Ye€PTaM KyJLTYPH H ObTa ¢ JaTBILUCKHM
HaceJleHHeM APYruX paiioHoB JlaTBuu.

ITpu GypKya3HOM CTPOE ecTecTBEHHBIN X0 ITHX MPO-
IIECCOB  TOPMO3HJA HALHOHAJUCTHYECKAH IIOJHTHKA
GypaKyasHoro npasuTesabcTBa. [Tponaranaa naunonasib-
HOH HMCKJIKUHTEJILHOCTH, MPH3BIBHI K OUHILEHHIO KYJb-
TYPHl OT YY2KJOr0 HHOHALHOHAJbHOTO (B JaHHOM C/ly-
yae — CJaBSHCKOTO) BJHAHHS IOPOXKIAJH B Cpele
JIATHILLICKOTO Hace/eHHsi HHBIE [eHHOCTHHIE OPHEeHTAalNH,
ocofeHHO B COIHATLHO Haubosee NPOIBHHYTHIX CI0AX,
PYKOBOJICTBOBABUIHXCS, KPOMe BCEro Mpoyero, H cood-
paKeHHsIMH TpecTHKHOCTH. UTo Kacaercs XKHAHLLA, TO
3TO NpeXJie BCEro NPHBEIO K H3MEHEHHIO €ro BHEILHEero
o06/HKAa — OTKa3y OT JIEKOpd, THIHYHOrO JUIsl PYCCKOrO
30[[4ecTBA, 4 TaKkKe MPOSIBHIOCH B IJaHHPOBKe, PYHK-
IIHOHAJLHOM Ha3HaYeHHH TOMeINIeHHs, B YCTPOHCTBe
nHTepnepa. Pycckoe n GeslopyccKoe Hace/JeHHe B OTBET
Ha MOJHTHKY JNeHAalHOHAJHM3alHH CTPEMHJOCh COXpa-
HHTb caMOGLITHEIE UepThl CBoeil KyabTypLl. Kpome Toro,
HEKOTOpHle CJIOH 3TOTO HaceseHHs, NOJAaBasch npona-
rapjie pas’iHYHBIX HALHOHANHCTHYECKHX CJIaBAHCKHX
o6niectB, GyHKUHOHHPOBaBINX B Bocrounoii JlatBuiu,
HCKYCCTBEHHO CHepXKHBaJdH IIPOUHKHOBEHHE B CBOIO
cpenty GoJiee MPOTpecCHBHLIX ypOausHpoBaHHLIX GopM
CeNMbCKOTrO CTPOHTENbCTBA.

B umesom B 310T nNepuon paiionsl Jlatrade B cBA3H ¢
npeodaaganieM B KHIOM (GOHJE TPaTHUHOHHBIX IS
XIX B. mocrpoek nanGoJee cylmlecTBEHHO OTIHYAIHCH
OT APYrHX perioHoB JIaTBHH, COXPAHAS B CeNbCKOM ap-

' XHTEKTYpe KOJIOPHT, GJIH3KHH ClIaBAHCKOMY 30/14eCTBY.
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MOANMHCH K HIJTIOCTPAILHAM

Puc. 1. PacnipocTpaHenuie OCHOBHBIX THIOB XHJHILA B [TpuGantuke

B cepeaude XIX B. I — ceBepHbIi THN — KHJas pHra;
2 — 3anmajHulii THI: @ — XKHJIOH J0M C OTKPBITBIM O4arom
B ceHax; 6 — KHIOH JOM C pyaHMenTaMH ogara, 3 — BO-

CTOUHBIN THI — KHOH TOM ¢ JIVXOBOIT Neubl0 H XOJOIHBIMH ce-
HSIMH; 4 — OJIHOBpeMennoe OLITOBaHHE CEBEPHOTO 1 3amajloro
THNOB JKUIMLA; 5 — OJHOBpeMeHHoe OLITOBalie 3anajaHoro H
BOCTOYHOTO THIOB MUJIHIE; 6 — cMellaHHbIH THI, 00beAHHsI0-
LA 3JIeMEeHTBl 3alaJHOr0 H BOCTOUHOrO THIOB,

Puc. 2. JipyxkaMmepHblil KHJOH A0M — KypHasa uszda B [epesue
Meitpann Talfiranasckoii Bosoctn 6. Pesexienckoro yesaa.
[Toctpoena oxono 1750 r. (BDM, uarraiasckuil  cekTop).
Cnpapa — oOumii Bu; HaBepxy — 1an; I — cenu (sinces);
2 — kowmuarta; 3 — neub; 4 — noaaT.

Puc. 3. Kypnas usba B pepepue ['opemuikn Ilycrhinbekoil sono-
cti 6. Jlayrapmuicckoro yeaaa. Ilocrpoena B 50—70-x ronax
XIX 8. (LVM E, 2826). A — nonepeunstii paspes; B — nnau:
! — neyn; 2 — napnl; 3 —— cTOMB; 4 — CKAMBH.

Puc. 4. A — cxema cacaga Kunoro joMa — JBYXKaMepHoll
KypHO#l 36w B aepeBne Jlaun [aiiramapckoii Bonocti 6. Pe-
sekHeHckoro yesga. Iloctpoena B 30-x rogax XIX B (LVM
E, 2590); B — cxema aByXKaMepHOro xuaoro jpoma p Jlyi-
aenckom paitone, siun crepexn (EIA, on. 271, nox. 42).

Puc. 5. Ilnan TpexkaMepHOTO KHJ0ro noma B jepesHe Maprenn
Hupackoit Bosocti 6. Jlynsenckoro yesza (LVM E, 2573).
1 — xunoe noMemenne; 2 — cenn (sinces); 8 — Kaazosas;

4 — neub; § — nanTa; 6 — Hapul; 7 — KpoBaTH; 8§ — CKaMBbH;
9 — cron; 10 — wmkad; 11 — aakpoma; [2 — MelIKI.
Puc. 6. Ilyxoswe neun. Caoxenw B 70-x rogax XIX . A —

aepeBie Mazyan Bumkckoit sonoctw 6. [layrapmiicckoro
yesga (LVM E, 2841); B — B gepesue Mmxenasa Iaiiranas-
ckofi BoacctH 6. Peseknenckoro yesga (LVM E, 2608).

Puc. 7. Ouar ¢ moABellenibiM Haj HUM Ha BPallalolIeMcs KpoH-
miTeifHe KOTJIOM /IS MPHTOTOBJIEHHA TNHILH B JepesHe Kay-
Kywkd Angpynesckoii Bojoct 6. Pesexnenckoro yeszxa
(LVM E, 2590). y

Puc. 8. Tlpespaulense JyXoBofi meun B Meyb ¢ ALIMOXOAOM (cxeMa
cocrasaeda no EIA, on. 544, nok. 14).

Puc. 9. JloM ¢ BHICOKHM NOAKTeToM B gepesue JKepeduno Jlyaseir
ckoro paiiona. (EIA, on. 273, nok. 66). A — cxema TopleBoro
¢dacaga; B — nonepeunnil paspe3; I — noanoa; 2 — Kom-
HaTa; § — Neub C OLIMOXOL0M.

Puc. 10. YkpalueHHS Ha TOPLEBON CTOPOHe MHJOrO J0Ma B Je-
pesde TeimemoBo Kpacnasckoro paiiona (EIA, om 271,
0K, T4).,

Puc, 11, JlekopaTHBHbIE HAJIHYHHKN H CTABHH OKOH. A — B gepenne
SAynasemu Kpacnaeckoro pationa (EIA, om. 271, nok. 56). B —
B Jepesne 3umuuukn J[[yGenckoro cembcoBera Jlayrasmuic-
ckoro pationa (EIA, on. 402, nok. 29).

Puc. 12. ¥Ynydwennas KoMHaTHas neuyb B KapcaBcKoM cesbcoBete
Jlynzenckoro pafiona (EIA, om 423, nok. 10). A — cxema-
THYECKHIl BHJ cmepead; B — maam. / — mepej NCUKH «Kall-
Typ»; 2, 3§ — wuThl; 4 — ABIMOXOJ; & — TONKa; 6 — IUIHTa
¢ KOTAOM; 7 — JBIMOBBLIE KaHAaJbl.

Puc. 13. Cxema yayumennofi KoMHaTHO nmeun B Aepesne Boposoil
Herpunckoro cenncoseta Jlyasenckoro paitona (EIA, on. 544,

JoK. 2). | — ocnopande neunn — Opesenuatoiii cpyf; 2 —
nmeub, 3 — nanta; 4 — OIAT; § — JBIMOBLIC KaHafbl; 6 —
JHIMOXO/L.

Puc, 14. Cxema oTonuTtelbHBIX yCTPOIicTB B AHI3eJbCKOM CeJb-
coBere Kpacanasckoro paitona (EIA). A — mneub co mmuTOM
naz Tonkoii; B — meus ¢ nautoil u mutom B Kouue; C —

OTAeJbHO CTOSLHIT [T,

Puc. 15, Xunoit poMm-tpuctenok B jgepesie Poidaukn Herpuu-
cKoro cenbcoBeta Jlyasenckoro paiiona (EIA, on. 544, gok. 5).
A — nnan; B — otonurteabHas cucreMa (CXeMaTHUECKHIt BHJL
cnepegu). I — tambyp; 2 — KaajoBas, J — KHIas KOMHATA,
4 — roctunan; & — cnaapus; 6 — neyb ¢ ABIMOXOIOM; 7 —
HT; § — JAbIMOBble Kananabl; 9 — ocHoBalue nmeuH — cpyb.

Puc. 16. Cxema BBITOJHeHHS IBIMOBOTO KaHana B caydae, Korja
ABLIMOXOJ] MOCTPOEN Ha OT/JeJbHOM OCHOBAaHHH PALOM C Meyblo
u nautoil, aepesnsa bBoposas Hcerpuuckoro cenbcopera JIya-
serckoro paitona (EIA, on. 544, nok. 2).

Pue. 17. TpexkaMepublii »xunoii jom B jgepesne baspu [argckoro
noceakosoro cosera Kpacaasckoro paitona (EIA). A — cxema
tacaga; B — maaun: | — cenn (sinces); 2 — KomHara; & —
neyb ¢ JABIMOXOAOM, TWIHTON H LHTOM.

Pue, 18, CxeMbl CJ0KHOI NMIaHUPOBKH MKWIOFO JloMa B JepeBHe
Boposoii Herpnnckoro cenpcosera Jlyasenckoro pafiona. (ETA,
on. 544, nox. 2). I — rtambyp; 2 — Kaagopas; 3 — Kaanosas;
4 — KyXHs;, § — XKHIasg KOMH2Ta; 0 — rocTHHAn; 7 — cnajibHA,
8 — meub ¢ ALIMOXOZOM; 9 — miiTa co WHTOM.

L. Terentjeva

WOHNHAUSER IN LATGALE VON DER ZWEITEN HALFTE

DES XIX. JH. BIS ZU DEN 30ER JAHREN

DES XX.JH.

Zusammenfassung

Die systematische Untersuchung der Bauernwoh-
nung der baltischen Vélker als eines historisch-eth-
nographischen Objekts nach den in der sowjetischen
ethnographischen Wissenschaft iiblichen Methoden
wurde in den fiinfziger Jahren begonnen. Die Karte
Nr. 1 macht mit der Lokalisation ihrer wichtigsten
Typen in der Mitte des XIX. Jhs. bekannt: mit dem
nordlichen — der wohnbaren Getreidedarre; mit dem
westlichen — der Wohnung mit offenem Herd in der
Diele und mit dem Brot-Backofen im Wohnraum, des-
sen Ofenloch auf die Diele gerichtet ist; mit dem &st-
lichen — dem Bauernhaus mit Backofen und mit kal-
ter Diele. An der Grenze zwischen dem westlichen
und ostlichen Lettland und Litauen ist ein Areal be-
zeichnet, wo sich ein eigenartiger gemischter Woh-
nungstyp herausgebildet hat, der die wichtigsten Ziige
des dritten und des zweiten Typs in sich vereinigt hat.
Es sind auch die Areale zweier der drei genannten Ty-
pen (des nordlichen und des westlichen) bezeichnet.

Der Beitrag ist der Wohnung des Ostlichen Lett-
lands (Latgale) gewidmet, das der Zone des dritten
Typs angehort. Das analysierte Material erlaubt es,
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einen einheitlichen Typ auf dem ganzen Territorium
von Latgale festzustellen, der sich schon im IX. Jh.
u. Z. herausgebildet hat. Sein Hauptkern war der
Wohnraum mit einem Backofen. Andere Teile des
Baus, die konstruktiv mit dem Wohnraum in einem
Wohnkomplex vereinigt sind, dienen entweder als Ne-
benrdume (Diele, Kithlkammer) oder dublieren den
Hauptwohnraum (der zweite Wohnraum). Fiir die
betrachtete Periode (Mitte des XIX. Jh.) sind glei-
chermaflen Zweikammerbauten (Wohnraum+ Diele)
und Dreikammerbauten (Wohnraum+ Diele+ Kam-
mer oder der zweite Wohnraum) kennzeichnend. Die
Einkammerhduser waren bereits eine Ausnahme. Die
Innenplanung des Wohnraumes war stereotyp: der
Ofen stand in der Ecke am Eingang mit dem auf die
entgegengesetzte Wand gerichteten Ofenloch, die Vor-
derecke befand sich diagonal vom Ofen. Der Lehm-
ofen stand bis zu den 70er-—80er Jahren des XIX. Jhs.
auf einem Holzsockel und war meistens ohne Rohr.
Im Gegensatz zu den westlichen Regionen Lettlands
diente der Ofen nicht nur zur Beheizung und zum
Backen, sondern auch zum Kochen.




Die Vergleichung der Materialien verschiedener
ethnischer Gruppen der Bevilkerung des oOstlichen
Teils des Baltikums (Abb. 1) — der Letten, Litauer
und Russen Estlands und Litauens und der Belorus-
sen Lettlands — zeugt vom Fehlen ethnischer Unter-
schiede in den wichtigsten Merkmalen der Wohnung
ostlichen Typs. Der charakterisierte Wohnungstyp ist
fast véllig der russischen und belorussischen Woh-
nung auf dem benachbarten slawischen Territorium
ahnlich, unter deren dominierender Einwirkung er
sich entwickelt hat.

Fiir das Ende des XIX. und den Anfang des XX. Jh.
ist die Modernisierung der Wohnung in Latgale (Mas-
seniibergang zum Weilheizen, Vervollkommnung der
Bautechnik, Entwicklung des Dekors usw.) sowie das
Aufkommen von neuen Wohnungstypen — des Bau-
ernhauses mit dem dreiwandigen Anbau und des
Hauses mit der komplizierten Planung kennzeich-
nend. Aus verschiedenen Griinden vollzogen sich diese
Prozesse besonders aktiv in dem zentralen Teil von
Latgale.

~Wie in den vorherigen Jahren, kam auch in der
Volksarchitektur von Latgale die bedeutende Rolle
der russischen und belorussischen Baukunst zum Aus-
druck. Gleichzeitig ist der Einfluf} der Baukultur der
zentralen und westlichen Regionen Lettlands (Kom-
pliziertheit der Konstruktion des Ofens und der Rauch-
abziige, das Aufkommen von Herden, Kompliziertheit
der Inneneinrichtung der Wohnung u. dgl. m.) be-
merkbar.

Im biirgerlichen Lettland (20er—30 er Jahre) gab
es keine giinstigen Bedingungen, die einen weiteren
Fortschritt im landwirtschaitlichen Wohnungsbau in
Latgale gewihrleisteten. Der Hauptgrund war die all-
gemeine 6konomische Riickstindigkeit von Ostlett-
land im Vergleich zu anderen Gebieten Lettlands, de-
ren Folge ein niedriges Lebensniveau der Bevolkerung
war. Der landwirtschaftliche Wohnungsbestand von
Latgale ist in diesen Jahrzehnten durch eine grofie
Verschiedenartigkeit gekennzeichnet, was eine an-
wachsende Vermdgens- und Sozialdifferenzierung wi-

derspiegelt. In ethnischer Hinsicht waren mehr unter-
schiedliche als gemeinsame Ziige zu beobachten, wie
es frither der Fall war. Bei der 1919 unter der Sowjet-
macht in Lettland vollzogenen Vereinigung von Lat-
gale mit dem dibrigen Territorium Lettlands wurde
der Grundstein zur Stirkung der innenethnischen
Konsolidierungsprozesse gelegt.  Seitdem begann
sich die lettische Bevolkerung von Latgale in kultu-
reller Hinsicht und in der Lebensweise der lettischen
Bevolkerung anderer Regionen Lettlands besonders
anzundhern.

Im biirgerlichen Lettland war der natiirliche Ver-
lauf dieser Prozesse durch die nationalistische Poli-
tik der Regierung gehemmt. Die Propaganda der na-
tionalen Exklusivitat, die Appelle zur ,Reinigung*
der Kultur von fremden Einfliissen (im gegebenen
Fall — von slawischen) riefen unter der lettischen Be-
volkerung andere Werteorientierungen hervor, ins-
besondere in den sozial héheren Schichten, die sich
auch von Prestigeerwidgungen leiten lieflen. In der
Wohnung hat das vor allem in der Verdanderung des
Aufleren seine Widerspiegelung gefunden — in der
Ablehnung des fiir die russische Baukunst typischen
Dekors, jedoch auch in der Planung, in der funktio-
nalen Bestimmung des Raums, in der Inneneinrich-
tung. Eine Reaktion auf die Politik der Unterdriik-
kung der nationalen Eigenheiten war das Bestreben
der russischen und belorussischen Bevolkerung, die
Eigenart ihrer Kultur zu bewahren. Unter dem Ein-
flu der Propaganda verschiedener nationalistischer
slawischer Gesellschaften, die auch im 6stlichen Lett-
land tédtig waren, hemmten einige Schichten dieser
Bevélkerung das Eindringen von fortschrittlichen und
urbanisierten Formen der Landwirtschaft in ihr
Milieu.

Im ganzen unterschied sich Latgale in dieser Pe-
riode infolge des Vorherrschens der fiir das XIX. Jh.
traditionellen Bauten im Wohnungsbhestand besonders
stark von den anderen Regionen Lettlands, indem es
in der Bauernarchitektur ein Kolorit bewahrte, das
dem der slawischen Baukunst dhnlich war.

BILDERLAUTERUNGEN

Abb. 1. Die Verbreitung der biuerlichen Wohnhaustypen im Ost-
baltikum in der Mitte aes XIX. Jh. / — nordlicher Typus —
Wohnriege; 2 — westlicher Typus: a — Wohnhaus mit offe-
nem Herd in der Diele; & — Wohnhaus mit Herdrelikte; 3 —
ostlicher Typus — Wohnhaus mit Ofen ohne Rauchzug und
mit unheizbarer Diele; 4 — gleichzeiliges Bestehen des
Wohnhauses von nordlichem und westlichem Typus; § —
gleichzeitiges Bestehen des Wohnhauses von westlichem und
ostlichem Typus; 6 — gemischter Typus, in dem Elemente
des westlichen und ostlichen Typus vertreten sind.

Abb. 2. Zweiteilige Rauchstube in Meirani, ehem. Gem. Gaigala-
va, Kr. Rezekne, um 1750 (BDM, Sektor Latgale). Rechis —-
Gesamtansicht; oben — Grundrifl: / — Diele (,,sinces"); 2 —
Stube; 3§ — Ofen; 4 — Pritsche.

Abb. 3. Rauchstube in Goremyki, ehem. Gem. Pustina, Kr. Dau-
gavpils, erbaut in den 50er — 70er Jahren des XIX. Jh.
(LVM E, Mappe 2826). A — Querschnitt; B — Grundrif}; | —
Ofen; 2 — Pritsche; 3 — Tische; 4 — Biinke.

Abb. 4. A — schematische Darstellung der Fassade einer zweitei-
ligen Rauchstube in Ladi, ehem. Gem. Gaigalava, Kr. Rézek-
ne. Erbaut in den 30er Jahren des XIX. Jh. (LVM E, Mappe
2590); B — schematische Vorderansicht eines zweiteiligen
Wohnhauses im Rayon Ludza (EIA, Reg. 271, Dok. 42).

Abb. 5. Grundrifi eines dreiteiligen Wohnhauses in Marteni, echem.
Gem. Nirza, Kr. Ludza (LVM E, Mappe 2573). I — Stube;

2 — Diele (,,sinces”); 3 — Vorratskammer; 4 — Ofen; § —
Kochherd; 6 — Pritsche; 7 — Betten; 8 — Binke; 9 — Tisch;
10 — Schrank; /1 — Kornkéisten; 12 — Sicke.

Abb. 6. Ofen ohne Rauchfang aus den 70er Jahren des XIX. Jh.
A — in Mazuli, ehem. Gem. Viski, Kr. Daugavpils (LVM E,
Mappe 2841); B — in lZenava, ehem. Gem. Gaigalava, Kr.
Rezekne (LVM E, Mappe 2608).

Abb. 7. Ofenherd mit an drehbarer Tragstiitze herabhingendem
Kochtopf in Klukuski, ehem. Gem. Andrupene, Kr. Rézekne
(LVM E, Mappe 2590).

Abb. 8, Umwandlung eines rauchzuglosen Ofens in einen Ofen
mit Rauchfang (schematisch dargestellt nach EIA, Reg. 544,
Dok. 14).

Abb. 9. Wohnhaus aui hoher Balkensohle in Zerebino, Rayon
Ludza (EIA, Reg. 273, Bok. 66). A —— Giebelfassadenschema;
B — Querschnittschema; I — Vorratskammer unter der Diele;
2 — Stube; 3 — Ofen mit Rauchfang.

Abb. 10. Giebelschmuck eines Wohnhauses in TileSovo, Rayon
Kraslava (EIA, Reg. 271, Dok. 74).

Abb. 11. Dekorative Fensterverkleidungen und Fensterldden. A —
in Jaudzemi, Rayon Kraslava (EIA, Reg. 271, Dok. 56); B —
in Zimnicki, Dorfsowjet Dubna, Rayon Daugavpils (EIA,
Reg. 402, Dok. 29).

Abb. 12. Verbesserter Stubenofen in Dorfsowjet Karsava, Rayon
Ludza (EIA, Reg. 423, Dok. 10). A — schematische Vorder-




ansicht; B — Grundrifi: / — Vorderteil (,kapturis*); 2, § —
Wirmemauern; 4 — Rauchfang; 5 — Feuerung; 6 — Koch-
herd mit Kessel; 7 — Rauchkanile.

Abb. 13. Schematische Darstellung des verbesserten Stubenofens
in Borovaja (Dorfsowjet Istra), Rayon Ludza (EIA, Reg.
544, Dok. 2). I — Balkenfundament des Ofens; 2 — Ofen;
3 — Kochherd; 4 — Wirmematuer; 5 — Rauchkanile; 6 —
Rauchfang.

Abb. 4. Schematische Darstellung von Beheizungseinrichtungen
in Andzeli, Rayon Krislava (EIA). A — Ofen mit Warme-
mauer oberhalb der Feuerung; B — Ofen mit seitlichem Herd
und Wirmemauer am Ende; € — gesondert stehende Wirme-
mater.

Abb. 15. Wohnhaus mit dreiwandigem Anbau  (,tristenok®) in

Ribaé&ki, Dorfsowjet Istra, Rayon Ludza (EIA, Reg. 544, Dok.
5). A — Grundrif}; B — schematische Vorderansicht der Be-
heizungsanlage. | — Windfang; 2 — Vorratskammer; 3 —

Stube; 4 — Gastzimmer; 5 — Schlafzimmer; § — Ofen mil
Rauchfang; 7 — Wiérmemauer; 8 — Rauchkanidle; 9 —
Balkeniundament des Ofens.

Abb. 16. Schematische Darstellung der Rauchkanile eines Ofens,
dessen Rauchfang auf einem gesonderten Fundament neben
dem Ofenkorper und dem Kochherd errichtet ist, in Borovaja,
Dorfsowjet Istra, Rayon Ludza (EIA, Reg. 544, Dok. 2).

Abb. 17. Dreiteiliges Wohnhaus in Bajari, Siedlungssowjet Dag-
da, Rayon Kraslava (EIA). A — Fassade; B — Grundrif};
I — Diele (,sinces"); 2 — Stube; 3 — Ofen mit Rauchfang,
Kochherd und Wirmemauer.

Abb. 18. Schematische Darstellungen der Wohnhiuser mit kom-
plizierter Planung in Borovaja, Dorfsowjet Istra, Rayon
Ludza (EIA, Reg. 544, Dok. 2). / — Windfang: 2, 3 — Vor-
ratskammer; 4 — Kiiche; 5§ — Stube; 6 — Gastzimmer; 7 —
Schlafzimmer; 8 — Ofen mit Rauchfang; 9 — Kochherd mit
Wairmemauer.




A. Zavarina

KRIEVU ZEMNIEKU DZIVOJAMAS MAJAS LATGALE

(Par etniskas tradicijas saglabasanos
dzivojamo maju celtnieciba un iekartojuma)

Padomju etnografija pastav uzskats, ka daZadu
tautu materialajai kultirai un dzives veidam piemit
etniska specifika un ka etniskas tradicijas ir sameéra
stabils faktors visas materialas kultiras jomas. Vis-
spilgtak So uzskatu izteicis P. Kusners sava darba
«Etniskas teritorijas un etniskas robezas»,! noradi-
dams, ka materialas kulturas pamatnozares — «ma-
jokla izveidojums, dzivojamo un paligtelpu plano-
jums, maju iek3ejais iekartojums, saimniecibas pie-
derumi, apgérbs un kulinarija stabili saglaba etnisko
koloritu», tapec esot iespéjams «pec atseviskam etnis-
kam ipatnibam noteikt, pie kadas grupas, pie kadas
tautas pieder tas vai cits cilveku kolektivs».2

Sadas atzinas paustas ari kolektivaja darba par
lauku dzivojamo maju tipiem Eiropa. Darba autori
konstate, ka «tautas tradicijas dzivojamo maju celt-
nieciba un iekartojuma (ka ari citas materialas kulto-
ras jomas) izradas |oti noturigas»?® Etnografi, kas
aizstav 3o viedokli, izskaidro etnisko tradiciju izcel-
Sanos ar attiecigas tautas socialekonomiskas dzives
un geografiskajiem apstakliem attiecigaja laikmeta.
Pie lidziga uzskata pieturas ari padomju arheologi
(pieméram, A. Mongaits, J. Spegalskis u. c.).

J. Spegalskis darba «Zieme|rietumkrievijas 9.—
13. gs. dzivojamas majas» raksta: «Dzivojama éka ir
it ka spogulis, kura atainojas tautas dzive. Maju, tas
iekartojumu, planojumu un interjeru ietekmé ne tikai
dabiska vide, razoSanas speku attistiba un sabiedriska
iekarta, ne tikai tautas civilizacijas raksturs un pa-
kape, bet arl tautas etniskas vai nacionalas ipatni-
bas .. .»®

20. gs. 60. gados daZu etnografu darbos par et-
nisko tradiciju atspogulojumu materialaja kultiira
vérojami pretéja rakstura uzskati: dazadu materialas
kultiiras nozaru, it ipasi darbariku, etniska specifika
tiek noliegta. Lauksaimniecibas tehnika, apmetnes,
zemnieku sétas ar dzivojamam un saimniecibas ekam
esot tada tautas kultiiras nozare, kas nav saistita ar
etnosu un kura atspogulojoties nevis etniskas, bet kul-
tiiras tradicijas ka cilvéku racionalas, praktiskas dar-
bibas rezultats.®

Péc 3o etnografu domam, lidzigi secinajumi ir
speka, pétot ari citus saimnieciskas dzives un sadzi-
ves elementus — kulinariju, térpu piegriezumu, dzi-
vojamo un saimniecibas eéku konstrukcijas, jo «visi
ie tautas dzives elementi esot sava pamata dzili ra-
cionali un, tapat ka darba riki, pirmam kartam sais-
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titi ar tautas dzives socialekonomiskajiem un geogra-
fiskajiem apstak]iem».”

Sadus zinatniski nepamatotus uzskatus jau analizé-
jusi vadoSie padomju etnografi,® tapéc nav vajadzi-
bas analizi atkartot, atzimesim tikai, ka etnografi ne-
kad nav noliegusi socialekonomisko faktoru un geo-
grafisko apstak|u nozimi visu materialas kultiiras
nozaru attistiba un lidz ar to uzskata, ka «paradibu
socialekonomiskas nosacitibas esamiba nav pamats,
lai noliegtu to etnisko raksturu».?

Pilnigi piekritot $ai tézei, mums gribetos, pamato-
joties uz paSu vaktiem materialiem, to nedaudz pa-
pildinat. Uzsakot Latgales krievu ilggadigo iedzivo-
taju etnografisko petiSanu, radas nepiecieSsamiba par-
baudit literatiiras zinas par $o iedzivotaju senéu
parcelSanos Surp no Pleskavas un Novgorodas zemeém.
Vinu dzimtenes noteikSana varéjam balstities tikai uz
misu riciba esoSajiem etnografiskajiem materialiem
par krievu zemnieku sadzives kultiiru. Darba procesa
secinajam, ka 19. gs. un 20. gs. sakuma literatiira ro-
damas zinas atbilst istenibai. Faktu, ka Latgales krievu
iedzivotaju vairakums tieSam célies no Pleskavas un
Novgorodas novadiem, vélak apstiprinaja arhivu ma-
teriali un valodnieku pétijumi.'® Misuprat, to pasu
lauj secinat ari 3ai raksta izklastitais materials par
So zemnieku dzivojamo maju. Péc miisu domam, et-
nosa vai jebkuras ta dalas (3ini gadijuma apliiko-
jamas krievu iedzivotaju grupas) materialajai kul-
tirai piemit noteikta etniska specifika, kaut ari var-
bit ne visas jomas vienada mera. Nebiitu iespejams
noskaidrot iecelojoSo krievu dzimteni, pamatojoties
tikai uz datiem par dzivojamo maju, apgerbu, partiku
un citiem kultiiras elementiem, ja Siem elementiem ne-
piemistu tas kultiras etniskas iezimes, no kuras 3i
iedzivotaju grupa pirms trim gadsimtiem atdalijusies
un ar kuru tai kop€ja cilme. Diezvai misu mekléjumi
batu bijudi sekmigi, ja mes Sis iedzivotaju grupas
materialas kultiiras savdabiguma saskatitu tikai kul-
tiras tradicijas izpausmi, kas radusies socialekono-
misku faktoru un geografisko dabas apstak|u iedarbi-
bas rezultata, jo Sie faktori 17. gs. beigas, kad Lat-
gales krievu zemnieku senc¢i atstaja savu dzimteni,
bija vienadi visai liela teritorija, kuru apdzivoja et-
niskas izcelsmes zina atSkirigas tautas. Otrkart, jau-
tajuma atrisinaSana k|uva iespéjama ne tikai tapéc,
ka materialas kultiiras elementiem ir raksturigas no-
teiktas etniskas tradicijas, bet ari tapéc, ka etniskas




grupas spéj saglabat Sis tradicijas Joti ilgi ari gadi-
jumos, kad apstakli, kas veicinajusi So tradiciju ra-
$anos, vairs nepastav.

Tiesa, jautajuma par tradicijas noturibu etnografi
nav vienispratis. Dazi aulori uzskata, ka etniskajai
tradicijai piemit apbrinojama noturiba, jo arheologis-
kajos izrakumos nereti tiek konstatétas tadas celtpu
ipatnibas, kadas attiecigaja teritorija saglabajusas
lidz misdienam.!! Turpreti, pec citu autoru domam,
téze par dzivojamo eku formu un citu materialas kul-
tiiras elementu noturibu gadsimtu gaita japarbauda
un japrecizé, jo ta neesot attiecinama uz visam tau-
tam un visam to vestures situacijam. Pie $ada seci-
najuma ir nonakusi, starp citu, etnografe L. Markova,
pétot Moldavijas dienvidos un Ukrainas PSR Odesas
apgabala rietumu dala (bijusaja Besarabijas gu-
berpa) dzivojoSo bulgaru iecelotaju dzives veidu un
kultiiru.'? Pamatojoties uz Latgales krievu etnogra-
fiskas petisanas rezultatiem, uzskatam, ka etnoss vai
ta dala jaunos apstak|os spej saglabat tradicijas vi-
sas materialas kultiiras jomas, ja $is tradicijas nav
pretruna ar geografiskajiem apstakliem un parcelotaju
saimniecisko darbibu jaunajas dzives vietas. Tada ga-
dijuma savas tradicijas acimredzot spej saglabat jeb-
kur¥ etnoss. Turpreti, ja Sie faktori atSkiras no tiem,
kadi bijusi parcelotaju dzimtene, tad atseviskas kul-
tiras paradibas, kas neatbilst jaunajai ekologiskajai
videi, parcelotaju saimnieciskas darbibas raksturam
un to socialajam stavoklim jaunajos apstak]os, izzud,
dodot vietu jaunam tradicijam. Savaktais materials
lauj secinat, ka Latvijas krievu tautibas zemnieki, kas
atnakusi galvenokart no Pleskavas un Novgorodas
gubernam, ka ari no dazu citu gubernu aprinkiem,
kuri robeiojas ar Pleskavas gubernu, praktiski visa
pilniba un |otiilgi saglabaja savas materialas kulturas
ipatnibas, lai gan no latvieSiem vini iepazina dazus
lauksaimniecibas darbarikus, kas bija értaki un pro-
duktivaki par vinu pasu rikiem (piemeéram, vienroce
labibas plauSanai), racionalaku dzivojamas majas
planojumu utt.

Atzistot, ka tradicijas materialas kulturas, ipasi
dzivojamo maju celtniecibas un iekartojuma, joma ir
visai noturigas, mes tezi par tradiciju noturigumu
neabsolutizéjam un neuzskatam, ka tradicijas tautai
piemit no laika gala uz visiem laikiem. AtseviSkas tra-
dicijas var attistities, pilnveidoties, tacu tas nebiut ne-
nozimé, ka tas ir nenoturigas. Turklat daudzas tradi-
cijas var kjut starpetniskas, ja apstak]i, kuros tas
veidojas un attistas, ir vienadi; $is tradicijas var but
sastopamas etnosiem ar dazadu izcelsmi.

Latgales krievu seniedzivotaju grupas veido$anas
process bija ilgsto$s. Tas pamatmasa péc oficialas
pareizticigas baznicas saSkel3anas parcelas (17. gs.
beigas—18. gs. otra puse) uz polu muiZniekiem pie-
dero%ajam zemem.'® Latvijas krievu zemnieku dzim-
tene, péc etnografu, valodnieku un folkloristu vien-
pratiga alzinuma, galvenokart bija Pleskavas un
Novgorodas zeme.'* SprieZot péc dazadiem dokumen-
tiem, iecelotaju konglomerata, kas noteica Latgales
krievu apmetnu etnografiskas iezimes, ar laiku iepluda
iecelotaji ari no daudziem citiem Krievijas valsts zie-
me]u, centralajiem un dienvidu apgabaliem, tacu tie
varéja biit atseviski iece|otdji, kas apmetas no Ples-
kavas un Novgorodas zemém nakuSo Latgales krievu
iedzivotaju vidi un saplida ar tiem, neizraisot kaut
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cik manamas parmainas §i novada materialaja kul-
tura.

Lidz ar ienacejiem — krievu vecticibniekiem Lat-
gale apmetas ari pareizticigie krievu zemnieki, kas
bija nakusi no tiem pasiem apvidiem ka vecticibnieki.
Tadejadi krievu iedzivotaju grupas izveido$anas Lat-
galé jauzskata par sareigitu procesu, kads risinajas,
sai grupai komplektejoties no iecelotajiem, kas naca
no geografiski dazadam vietam.

Miisu secinajumus par Latgales krievu iedzivotaju
dazado izcelsmi apstiprina art dialektologu pétijumi.
Latgales krievu iedzivotaju izloksnes péc to foneétis-
kajam_ un gramatiskajam ipatnibam pieskaitot pie Vi-
duskrievijas dialekta Pleskavas grupas, A. Sinica un
M. Novgorodovs uzskata, ka krievu vecticibnieki to-
mer nav nakusi no kadas teritorijas, kur izplatita
viena izloksne.'s A. Sipica pétitas krievu iedzivotaju
grupas izloksne atradusi vardus, kas sastopami gan
Ziemelkrievijas, gan Dienvidkrievijas izloksnés.!6

Nemot vera Latgales krievu tautibas iedzivotaju
grupas izveidoSanas vesturiskos apstak|us, to dzivo-
jamas ekas japéta cieSa saistiba un salidzinajuma ar
dzivojamam ekam Pleskavas gubernas un Novgoro-
das gubernas dienvidrietumu aprinkos, t. i., §is iedzi-
votaju grupas varbutéja dzimteneé. Tiesi sads salidzi-
najums |aus noskaidrot, kadas tradicijas ir un kadas
nav izturejusas laika parbaudi. ’

Teritorija, kuru mes uzskatam par krievu iecejotaju
dzimteni, nebija etnograliski viendabiga. Pat vienas
gubernas robezas valdija tada etnografiska dazadiba,
ka, pieméram, Pleskavas novada petnieki 19. gs. kon-
stateja: «Seit katrai pilsétai savs tikums, katrai sa-
dzai savs ticejums.»'?” Materialas kulturas dazadiba
izpaudas, piemeram, ta, ka 19. gs. dazados rajonos
bija sastopami daZadi zemnieku sétu planojuma tipi
(gan noslégts, gan valéjs pagalms dazados varian-
tos), ka ari dazadi dzivojamo éku tipi (gan augstas
majas ar zemgridas kameram, gan zemas ar mala vai
zemes klonu bez $adam kameram). Nebija $aja terito-
rija ari vienveidibas attiecigaja terminologija.

Daudzmaz vienveidiga jaunajas dzives vietas
19. gs. bija vecticibnieku un pareizticigo krievu ma-
teriala kultura. Jadoma, ka &1 vienveidiba radusies
(katrai grupai atseviski) jau pec to parcelSanas uz
Latgali, pie kam ka vecticibnieku, ta pareizticigo vide
parsvaru guva to parcelotaju tradicijas (celtniecibas
panémieni, dzivojamo eku un sétu planojuma tipi
utt.), kuri sastadija skaitliski lielako un kompaktako
masu attiecigaja grupa un kuru materialas kulturas
elementi izradijas vispiemerotakie jaunajiem apstak-
liem. Péc misu domam, krievu zemnieku vecticibnieku
tradicionala dzives veida un kultiiras unificeétais Lat-
gales komplekss uznémis sevi galvenokart Pleskavas
gubernas zieme|rietumu aprinku zemnieku materialas
kultiiras pamatiezimes: tapat ka Latgales vecticib-
nieki, 8o aprinku zemnieki céla zemas dzivojamas
majas, un, tapat ka Latgale, tie cela setas ekas tris-
rindu saikné ar segtu pagalmu starp dzivojamo maju
un kati. Ari Latgales vecticibnieku apgérba, édiena
un garigaja kultura konstatéjams daudz iezimju, kas
raksturigas $o aprinku iedzivotajiem.'8

Tada pati kultiiras un terminologijas vienveidiba ka
Latgales vecticibniekiem konstatéjama ari krievu
pareizticigo vidii, kas koncentréjas galvenokart Lu-




dzas aprinki. Kaut gan Sai krievu atnaceju — pareiz-
ticigo — dalai ir kopiga dzimtene ar vecticibniekiem,
tomer vinu materialaja kultiira vérojamas daZadas at-
§kiribas, kuras izskaidrojamas ar to, ka pareizticigo
tradicijas un dzives veida attistibu ietekmejusi atna-
céji no citiem Pleskavas gubernas aprinkiem. Liekas,
ka 8is krievu pareizticigo zemnieku dalas dzivojama
tka un seta (ari péc terminologijas) vistuvaka ir
Pleskavas gubernas dienvidrietumu aprinku zemnieku
dzivojamam un saimniecibas ékam. Sai sakara atzi-
mejams, ka lIgaunijas vecticibnieku tradicionalais
dzives veida un kulturas komplekss, ka izriet no
J. Rihteres pétijuma, ir Joti tuvs Gdovas rajona krievu
iedzivotaju kultarai.!® Materialas kultiiras zina daZas
alSkirigas ipatnibas vérojamas ari Iliikstes un Lietu-
vas vecticibnieku grupai, kura tapat bija ne mazums
izce]otaju no Pleskavas gubernas.

Runajot par Pleskavas un Novgorodas novada
iedzivotaju materialas kultiiras un it seviski par dzi-
vojamas majas ipatnibam, gribétos piebilst, ka tai ne-
bija ipadu iezimju vai elementu, kas butu raksturigi
tikai $ai Krievijas iedzivotaju grupai. Tiedi otradi:
¢kam piemitoSo iezimju vairums bija raksturigs ne ti-
kai krievu, bet vispar austrumslavu ékam un celtnie-
cibas tehnikai. Pleskavas un Novgorodas novada dzi-
vojama éka no etnografiska viedok|a izcelas tikai ar
$o krievisko iezimju ipatnéju kombin€jumu un, bez
$aubam, ar ipa3u terminologiju, kas izveidojas 31 no-
vada specifisko vésturisko, ekonomisko un geografisko
apstak|u rezultata. Sis ipatnibas Pleskavas un Nov-
gorodas zemnieki saglabaja loti ilgi ari jaunajos ap-
staklos sveSuma; daleji tas izskaidrojams ar vinu re-
ligisko uzskatu ipatnibam, tapat ari ar to, ka vinu
tradicionalais dzives veids un kultiira bija tuvi tas
tautas kultiirai, kuras apdzivotaja teritorija vini bija
atradudi sev jaunu apmeSanas vietu. 51 tuviba bija
rezultats cieSajiem kultiiras un ekonomiskajiem kon-
taktiem, kadi pastaveja starp Latgales latvieSiem un
austrumslaviem.

Ne maza nozime identisku elementu veido3ana Lat-
gales latvieSu un krievu kultiira bija lidzigajiem so-
cialekonomiskas attistibas apstakliem un gandriz vie-
nadajai geografiskajai videi. Sie faktori visstiprak
ietekméja dzivojamas ekas izveidojumu. Rezultata
abam etniskajam kopibam (austrumlatvie$iem un ar
Latviju robeZojo%o Krievijas novadu iedzivotajiem) ar
laiku izveidojas dzivojamo €ku tipi, kas konstruktivo
ipatnibu, celtniecibas tehnikas un iek3eja planojuma
zind bija gandriz vai vienadi.

Taéu minéto faktoru ietekmei dzivojamas ekas iz-
veidojuma un attistiba bija savas robezas. Aiz tam vel
palika pietiekams pladums ipaSnieka rado3ajai darbi-
bai. Ta varéja izpausties majas iekSeja iekartojuma,
kas, ieejot kada maja, |ava nek|iidigi noteikt tas ipas-
nieka nacionalo piederibu.

Savdabibas verojamas ari sétas izveidé. Latgales
latviedi un Krievijas rietumu novadu iedzivotaji saim-
niecibas ekas séta izvietoja dazadi. To noteica ne tikai
racionalaka izvietojuma princips. Te samanama ari
saikne ar etniskiem faktoriem.

Loti izteiktas at3kiribas konstatéjamas Latgales
latviedu un krievu zemnieku apgérba un uztura, jo
$ajas materialas kultiiras jomas etnosa ietekme bija
stipraka neka dzivojamas ekas izveidojuma. Teiktais
liecina, ka Latgales latvieSiem un vinu krievu kaimi-
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niem, kaut ari tos vienoja lidzigas materialas kulti-
ras iezimes un pat vienads dzivojamas majas tips,
bija savs atskirigs tradiciju un dzives veida kom-
plekss. Tapec ir pamats uzskatit, ka krievu iecelotaji,
apmetoties Latgale, dzivojamo maju celtnieciba un
iekartojuma, tapat ka apgerba un uztura, izmantoja
savu sencu uzkrato pieredzi un neparnéma $is iema-
nas no Latgales latviesiem. Ar1 etnografiskaja litera-
tura izteikts atzinums, ka etniskas vienibas jaunajas
dzives vietas neatnak ar tuk$am rokam, lai Seit visu
izgudrotu no jauna.?® Tas parasti atnes lidz savus
majoklu, apgeérba, uztura, lauksaimniecibas darbariku
tipus un attiecigas to izgatavoSanas iemanas.

Lai atrisinatu musu pétijumam izvirzitos uzdevu-
mus, svarigi noskaidrot lidzibu un at3kiribas starp
Latgales krievu zemnieku un Pleskavas un Novgoro-
das novada iedzivotaju dzivojamam majam un ma-
zaka mera ari starp Latgales krievu un latvie3u ma-
jam.2!

Atnakot jaunajas dzives vietas, krievu zemnieki no-
kluva, ka jau noradits, tada ekologiska vide, kas vi-
suma maz at8kiras no ekologiskajiem apstakliem vinu
dzimtene. Ne klimatiskie, ne augsnes un geografiskie
apstak|i nespieda parcelotajus mainit savu iepriek3éjo
dzives veidu. Atnakusi jaunaja vieta, vini tapat ka
agrak nodarbojas ar zemkopibu, apgiistot mezam at-
karotus zemes gabalus. Sados apstak|os vecas dzivo-
jamo maju formas izradijas gluZi piemérotas ari jau-
najas dzives vietas, tdpéc nebija nekadas vajadzibas
atteikties no vecajam tradicijam. Izmantojot no te-
viem un teévuteviem mantotas buvtehnikas iemanas,
parcelotaji céla dzivojamas majas péc savu dzimto
maju parauga — apalkoku gulbiives cirtnus no eglu
vai priezu balkiem. Sarikojot talkas, tapat ka tas bija
pienemts Pleskavas gubernas Pleskavas, Ostrovas
un Porhovas aprinka un Peéterburgas gubernas Gdo-
vas aprinka ciemos,? ziema sagatavoja un parveda
balkus no meZa uz buivvietu, ko sauca gan par cenut6a
(Daugavpils, Ludzas un Ilikstes aprinpka vecticib-
nieki), ceantn6a, neumuie vai oropoa (Rézeknes ap-
rinka vecticibnieki), aBopuua, ABOpHILe vai menesuLe
(Ludzas aprinka pareizticigie krievu zemnieki).?

Gulbiives cirtni salika no apaliem neaptestiem bal-
kiem. Labakas siltumizolacijas dé] starp balkiem lika
balto purva stinu. Celot cirtni, Latgales 19. gs. krievu
zemnieki, tapat ka vietejie latviesu iedzivotaji, lietoja
vienu no senakajiem paks$u savieno$anas veidiem vai-
nagos — krusta paksi ar apaliem paksa robiem balku
augSpuse.” Latgales krievu zemnieki 3o pak3u savie-
nojumu sauca par NpOCTOH yroJ, KpyrJstit yroa, daz-
reiz vienkar$i B yros. Sadu nosaukumu lietoja ari
llukstes aprinka, Igaunijas un Lietuvas vecticib-
nieki.

19. gs. otraja pusé Latgales krievu ciemos plagi bija
pazistams ari cits pak3u savienojums, ko sauca par
porateiii yroa. Sis panémiens bija lidzigs tam Krie-
vija izplatitajam pak3u savienoSanas veidam, kas
literatura tiek saukts pars oxpsinky?. No apala pakiu
savienojuma Sis savienojums at8kiras ar to, ka balka
abas puses izcirta Cetrstiirainus robus. Ari tas ir sens
celtniecibas panemiens, ko plasi lieto vél miisdienas.

‘ !9. gs._krievq zemnieku turigajos slanos izplatijas
citi gulblgves cirtna salik$anas veidi. Gludais jeb ti-
rais paksis (TIaaKuit yrou, uucthiii yroa) Latgalé jevie-




sas tikai 19. gs. beigas, kaut gan krieviem bija pa-
zistams jau 16. gs.”®

Minetie gulbiives cirtna salikSanas veidi nav tikai
Pleskavas un Novgorodas novada un Latgales krievu
zemnieku dzivojamas majas raksturiga iezime. Tie ir
pazistami talu aiz austrumslavu apdzivoto teritoriju
robezam. Sis buivtehnikas plasi lietoja ari Austrumlat-
vijas latvieSi. Tapec liekas svarigi izsekot terminolo-
gijai, kadu lietoja Latgales krievu zemnieki un vinu
sentu hipotetiskas dzimtenes iedzivotaji. Salidzina-
jums rada, ka tie pasi termini, ar kuriem Latgales
krievi apzimeja abus minetos pak$u savienojuma pa-
nemienus, konstatejami ari Pleskavas gubernas terito-
rija.?” Sis apstaklis, nemot véra attiecigo biivtehnikas
elementu senatnigumu, lauj secinat, ka tas saglabajies
Latgales krievu iedzivotaju vidé no vinu sen¢u par-
celoSanas laikiem. Citas vietas, kur ari lietoti S3ie
cirtna salikS8anas panémieni, tiem ir citi nosaukumi.

Par Latgales krievu zemnieku biivtehnikas rakstu-
rigu ipatnibu uzskatama cirtna likSana tiesi uz zemes
vai uz koka (biezi ozola) blukiem (ctynbs), kurus
novietoja zem pak3iem. Tacu ari §i ipatniba nebija
raksturiga tikai Latgales krievu zemniekiem vien, bet
sava laika bija izplatita visas austrumslavu apdzivo-
tajas teritorijas. Lidzigi majoklus céla ari Latgales
un Austrumvidzemes latviesi.?®

Siltuma saglabaSanai pirmos divus gulbiives vaina-
gus no arpuses apbéra ar zemi vai smiltim, izveidojot
t. s. paviJu jeb pavalu, ari— zavalinu (3aBanuHna).
Vietumis Latgalé pavalu taisija tikai ziemai, bet citur
ta saglabajas cauru gadu. Ari pavala ir austrumslavu
plasi lietots biivtehnikas elements; no austrumslaviem,
péc arheologu domam, to aizguvusi Latgales lat-
vie§i.2

Gulbiives cirtnis nebija augsts, tas sastavéja no
10—13 resnu balku vainagiem. Abu augséjo vainagu
balku galus izmantoja par kronsteiniem jumta balsti-
Sanai, tapec tie bija garaki par citiem. Visas Latvijas
krievu apdzivotas vietas tos sauca par goarynwl. Ari
Sis konstruktivais elements saglabajies no Joti seniem
laikiem.

Svarigs moments dzivojamo maju tipologija ir cel-
tnes augstums. Atkariba no augstuma austrumslavu
dzivojamas ekas dalas zemajas un augstajas. Zema-
jai majai ir mala vai zemes klons vai ari koka grida;
pédéja ir likta uz sijam, kas visbiezak balstas uz ak-
meniem vai uz gulbalku pirma vai otra vainaga. Aug-
sto eku tipa raksturiga detala bija zemgridas kamba-
ris (nomkier, moabisbuua), kuru izmantoja par pielie-
kamo vai ari lopu turésanai. To veidoja, cirtna 6.—8.
vainaga augstuma iestiprinot gridas sijas. Zema dzi-
vojama maja bija raksturiga dienvidu rajoniem ar siltu
klimatu, bet augsta maja — zieme|u rajoniem ar bargu
un garu ziemu. Pleskavas guberna (no Pleskavas
pilsetas lidz Daugavas augstecei), daleji ari Novgo-
rodas gubernas dienvidrietumu dala céla zemas, bet
ziemelaustrumu rajonos — augstas dzivojamas ma-
jas, pie kam gridas augstums virs zemes bija lielaks
ziemelu apvidos.3® Sie abi dzivojamo maju tipi, kas
sava laika bija raksturigi Pleskavas un Novgorodas
zemeém, ieviesas ari Latgales teritorija. Zemas majas
céla lielakoties Latgales un Ilukstes vecticibnieki, bet
augstas — krievu pareizticigie zemnieki. Zemajam
majam bija mala vai zemes klons vai koka grida un
zem tas pagrabs seklas bedres veida. Majas ar koka
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gridu 8o pagrabu sauca dazadi: moamoctse, noamnodane,
retak — noawma6una. PaSu gridu visur sauca par
moct. Majas ar mala vai zemes klonu, kuru sauca par
3eHb (Ha 3enn),’! pagrabs jeb, pareizak, vienkar3a
bedre (sama) atradas zem gulamlavas. Pagrabos un
bedrés glabaja tikai darzenus, galvenokart kartupe-
lus. Nav zinamas liecibas par to, ka pagatne Latgales
vecticibniekiem biitu bijusas majas ar zemgridas kam-
bariem (noaxaer) lopu turésanai.

Samera augstas dzivojamas majas ar zemgridas
kambari (noawiaGuua), ko izmantoja darzenu un dzirn-
akmenu glabasanai (ne lopu turé$anai), bija sastopa-
mas Latgale Ludzas aprinka pareizticigo krievu saim-
niecibas.*? Gridu sijas (caeru) 81 krievu tautibas
iedzivotaju dala savas majas iecirta 3.—4. un pat 5.—
6. vainaga augstuma. Kaut ari §i iedzivotaju grupa ar
laiku saka atteikties no augsto eéku cel$anas, visuma
tomér Ludzas aprinki pareizticigo krievu majas ir
augstakas par vecticibnieku dzivojamam ekam Dau-
gavpils un Rézeknes aprinki. Interesanti, ka Ludzas
aprinka Merdzenes pagasta dzivojodie krievu zem:
nieki vecticibnieki cela tikai zemas majas ar gridam,
kuru sijas balstijas uz akmeniem, bet vel agrak — ar
mala klonu. Tadas paSas zemas majas cela ari lat-
viesi. Secinams, ka maju augstums Seit nebija atka-
rigs no klimatiskajiem vai grunts apstak|iem. Latga-
les vecticibnieku majas nebija augstas, jo vinu dzivo-
jamo éku tipa izveido$anos galvenokart ietekméja to
Pleskavas un Novgorodas novada apvidu iedzivotaji,
kur bija izplatitas zemas majas.®® Krievu zemnieki vec-
ticibnieki acimredzot palika uzticigi tradicijai, tapat
ka to darija Ludzas aprinka pareizticigie zemnieki.

Lidz misu dienam saglabajies ari termins gridas
siju apzimeSanai. Visas Latgales krievu iedzivotaju
grupas tas médz saukt par caern® tapat ka daZuviet
Pleskavas gubernas Pleskavas, Opockas, Ostrovas un
daléji Pecoru aprinki.®> Citadus gridas siju nosauku-
nius lietojusi Ilukstes aprinka un citu Baltijas rajonu
vecticibnieki.%6

Krievu zemnieku dzivojamo maju raksturo ne tikai
tas augstuma daZadiba. Dazados etnografiskos nova-
dos sastopamas savdabibas ari maju jumtu forma,
ipasi seguma materiala un jum3anas panémienos. Ap-
ltikotaja krievu (un ari latvieSu) apdzivotaja Latgales
teritorija vel 19. gs. pirmaja pusé bija izplatits div-
slipju jumts ar iezmaugu konstrukeciju (camuosas
Kpuima) — viena no senakajam jumta formam. Tas
raksturiga ipatniba bija gulbalku zelmini, ko Latgales
vecticibnieki sauca par nocom, Ludzas aprinka pareiz-
ticigie zemnieki — par crpon, bet Iliikstes aprinka
un Igaunijas vecticibnieki — par esens.®” Zelminu
balku galos izcirstajos robos bija iestiprinatas jumta
kartis (vecticibnieki tas sauca par xepmu, XKepibe,
xepaunsl, Latgales krievu pareizticigie zemnieki —
par crponbe),®® kas veidoja jumta karkasu (oGpeue-
tuna). Karkasa augstako karti — jumta kori — vec-
ticibnieki sauca par xomuexk, bet krievu pareizticigie —
par crponosasa wepiab. Nosaukumu crpon dazuviet
pazinudi ari Latgales vecticibnieki (piemeram, Rézek-
nes aprinka RozenmuiZas pagasta Treuhu ciema. Dau-
gavpils aprinka Malinovkas pagasta Novoracinas
ciema. Ilukstes aprinka, ka art Baltkrievijas ziemelu
dalas un Igaunijas vecticibnieku vidi izplatits jumta
kores apziméjums konek.*® leZmaugu jumta seguma
balsti$anai aug$eja gulbiives vainaga zem jumta sli-




pem iestiprinaja sparu kokus (kypuumusi), tie bija ne-
lieli koku stumbri ar saknes atkarpi. Tos pari savienoja
jumta kore, bet gar jumta slipes apakséjo malu uz
saknu atkarpém uzlika izdobtu balki — noteku (a0-
tok) lietus tidens novadiSanai. Ta reize bija ari jumta

slipes balsts. Vairakos ciemos (ka Rezeknes aprinka

Ozolmuizas pagasta, Daugavpils aprinka Malinovkas
pagasta u. c.), pec atsevisku teiceéju zinam, pagatne
eksistejusi divslipju jumti ar pus$laupumu galos (c
sano6kom). Ta esot apzimejusi salmu «naguy» virs
zelmina dalas, kas bijusi veidota no balkiem, vietu-
mis — ari salmu zelmini. Jumti ar augsejo «nagu»
sava laika bija izplatiti Baltkrievija, Lietuva, ka ar
Pleskavas gubernas Velikije Luku aprinki (tag.
Loknas rajona), daleji ari Ostrovas aprinki (tag. Por-
hovas rajona).* Labi 3o jumta formu pazinusi Iluk-
stes vecticibnieki. Kombinejuma ar ieZmaugu — sparu
jumtu (camuoBasi kpbiwa) — ta bija sastopama Vidze-
mes latvieSu majas.*! So jumta formu labi pazina ari
Rietumeiropa. Izskaidrot jumtu ar pus$laupumiem iz-
platibu pie daZadiem etnosiem ar aizgu3anu, ka to
dara L. Moléanova attieciba uz baltkrieviem,*? liekas,
nebiis pareizi. Drizak te butu jaruna par bivtehnikas
visparigu elementu, kas raksturigs vairakam tautam
(Krievijas rietumu dalas iedzivotajiem, baltkrieviem,
poliem un latviesiem), kuras kultiiras zina ir tuvas
cita citai. Jumtus ar pus§|laupumu galos Latgales
krievu sétas parcelotaji acimredzot atnesa no minéta-
jam Pleskavas gubernas vietam, kur $adas jumta for-
mas sastopamas.

Vietas, kur sanoGok apziméja zelmini, Sis ter-
mins acimredzot tapat parnests no Pleskavas novada
(ipadi 'no Pleskavas, Porhovas un vél citu aprinku
pagastiem), kur tas vél misdienas tiek plasi lietots.#

Cetrslipju jumts Latgales krievu ciemos maz izpla-
tits.** Tas vareja ienakt ar parcelotajiem no tag. De-
dovic¢u, BeZanicu, daléji ari no Ostrovas rajona, kur
tas saglabajies 1idz miisdienam. Tau ta nenotika un
acimredzot tapéc, ka cCetrslipju jumta konstrukeija ir
sarezgita un prasa daudz seguma materiala.

19. gs. otraja puse Latgales dzivojamo eku jumtu
iezmaugu konstrukeiju (ma cammax) nomainija sparu
konstrukcija. Majas zelmini vairs nevajadzeja taisit
no balkiem, nebija vairs vajadzigi ari agrak lieto-
jamie jumta balsti (kypuunust). Zelminus tagad
sedza ar deliem.

Jumta segumam gandriz visi Latgales krievi, tapat
ka vietejie latviesi, 19. gs. otraja pusé un 20. gs. sa-
kuma izmantoja salmus. Bija divi jumSanas pane-
mieni, kurus lietoja atkariba no materialajam iespe-
jam. Vienkarsakais un leétakais panemiens bija jum-
Sana, liekot salmus ar varpam uz leju (BHH3 MaKOB-
KaMmu),otrs — ar varpam uz augsu (1mox Jjonary, noj
merky). Péc literatiiras zinam, jum$ana ar varpam
uz leju bija vecaks panémiens, triicigie zemnieki to lie-
toja vel 19. gs. otraja puse. Ja, jumtu klajot, lika sal-
mus ar varpam uz augsu, salmus kartoja rindas uz
kartim un no virspuses piespieda ar tievu kartinu rin-
dam. Sis kartinas gandriz visi Daugavpils, Rézeknes
un Iliikstes aprinka, tapat ari Baltkrievijas Braslavas
rajona vecticibnieki sauca par nomser, bet krievu
pareizticigie zemnieki un Ludzas aprinka vecticib-
nieki — par Tteiuku®s. Pie kartim salmu kaliSus pie-
séja ar vitola kliidzinam un rindu izlidzinasanai pie-
blietéja ar ipasu lapstinu, no ka célies panémiena no-
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saukums (nox sonary). Sads jumta segums bija gluds
un izturigs. Lai jumtu neizarditu veéjs, slipju galos
tam piestiprinaja platus veja deJus. So detalu ka Lat-
gale, ta ari daudzos Krievijas apvidos sauca par per-
pennua, serpennuk, serpaunk  (Daugavpils apr.) jeb
BeTpsiiKa, Berpennnna  (Rézeknes apr.). Lidzigus
nosaukumus lietoja ari Ludzas un Ilikstes ap-
rinka, ka ari Pleskavas guberpas krievu zemnieki.*
Jumta slipes bija zemas un garas: ékas sanos tas par-
sedza gandriz pusi no majas sienas, bet galos snie-
dzas pari galu sienam, pasargajot tas no nokrisniem
un koku notrupesanas. DazZuviet, ka, pieméram, Reé-
zeknes aprinka Kaunatas pagasta Asticu ciema, vec-
Licibnieki jumta parkares sauca par sacrtpeka, bet
citur — par nasec. Zem tam glabaja dazadus prieks-
metus. Vards sactpeka Latgale, Skiet, ir saistams
ar iecelotajiem no Jaroslav]as vai Kostromas guber-
nas, kur ar to apzimeja (izrunajot sacrpexa) jumta
apakSéjo malu vai pajumti. lesp€jams ari, ka 3is ter-
mins ir nacis no atseviskam Pleskavas gubernas
vietam, kur ar vardu sacrpeka apziméja tdens tekni
zem jumta slipes apak$malas.®® Liekas, ka daZu-
viet Pleskavas novada ar $o terminu apziméja ne tikai
tekni, bet ari paSu jumta slipes apaksu. Nav izslégta
ari Baltkrievijas celtniecibas panémienu ietekme. No-
saukumi wnaBeca, mogHaBeca bija labi pazistami ari
Pleskavas novada zemniekiem. Ludzds aprinka krievu
pareizticigie zemnieki jumtu sauca par xposas, t. i.,
tapat ka daudzas Pleskavas novada vietds. 4

Aprakstitos jumtu tipus etnograii noverojusi zie-
melu lielkrievu un baltkrievu lielakas dalas, ka ari
Latgales un daleji Austrumvidzemes latviesu apdzi-
votajas vietas. Tacu Latgales vecticibnieki, biivedami
tadus pasus jumtus ka lielkrievi, baltkrievi un latviesi,
jumta atsevisku daju apzimeSanai lietoja citus termi-
nus. Sie Latgales vecticibnieku termini biezi vien ir
lidzigi Pleskavas novada piepemtajiem apziméju-
miem, Mums tikai neizdevas noskaidrot, vai Pleska-
vas novada kaut kur sastopams termins nonaer. Péc
musu zinam, tur visvairak izplatiti termini Teiuku, npu-
BSI3KH, npHxumuubL®® Ja nosaukums nonaer Pleskavas
novada nebija pazistams, tad tas nozime, ka Latgales
vecticibnieki un daleji ari latviedi to aizguvusi no
Baltkrievijas, kur to vel tagad plasi lieto.?! Sa nosau-
kuma baltkrievisko cilmi atzist ari atseviski teicéji
vecticibnieki, turpreti apzimejumu Tteyka vini uz-
skata par krievisku. Dazi Rezeknes aprinka Ozol-
muizas un Kaunatas pagasta teicéji gan atceras no-
saukumu npuBgaku un apgalvo, ka tas vélak aizstats
ar vardiem nomnJservai TbIYKH.

Nevienai Latgales krievu iedzivotaju grupai nebija
speciala nosaukuma istabaug$ai — majas béniniem.
Parasti teica: nano cnests na usby (Ludzas aprinka
krievu pareizticigie zemnieki) vai ari ma uepmax
(Daugavpils un Reézeknes aprinka vecticibnieki). Uz
beéniniem varéja uzkapt pa pieslienamam kapnem no
nama (sincem). Béninos glabaja dazadas mantas, da-
Zuviet vasara ari guléja. Daugavpils aprinka Mali-
novkas pagasta KrivoSejevo ciema uz béniniem kul-
stija linus; apgaismoSanai zelmini izcirta lodzinu
(cayxoBoe okHo). Istabas griestus nodrosinaja pret
aukstumu tapat ka latvie$i paréja Latvijas? vai ka
Pleskavas novada iedzivotaji.

Griestus 19. gs. otraja puseé bieZi lika no pléstiem
apalkokiem triniti (B pasron, B pasbueky). Vecaks




griestu veids bija no koka kartim (u3 xepapa). 19. gs.
beigas Latgale lika tikai delu griestus uz apalam,
veélak testam sijam, kuras iestiprinaja cirtna garen-
sienu aug$éjos balkos. Siju skaits bija atkarigs no
istabas lieluma: istaba varéja biit tikai vienma apal-
balku sija, divas un pat tris.

Ta ka abus griestu klasanas panémienus sava laika
pazina daZadas tautas, 1pasSa uzmaniba veltijama
griestu detaju nosaukumiem. Griestu siju gandriz visi
Latgales krievi sauca par caera, bet dala Iliikstes
vecticibnieku — par maruna. Pédejo nosaukumu pa-
zina Braslavas vecticibnieki, tapat Vitebskas guber-
nas SebeZas aprinka un daleji art Smojenskas guber-
nas zemnieki. Ari Pleskavas guberna vietam vareja
sastapt terminus matuua (Pleskavas aprinka Dokato-
vas pagasta) vai matuuna (Gdovas aprinki), tacu
biezak ari S$eit siju sauca par caera. Daugavpils
aprinka Malinovkas pagasta Malinovkas un Biker-
nieku ciemos atziméts nosaukums epOaaka, tacu
daudz teicéju, ipasi namdari, uzskata, ka tas celies
jaunakos laikos. Cili ar 3o vardu apzimeé augsejos pa-
garinatos cirtna gulbalkus (moarysms). Jadoma, ka
vaciskas cilmes terminu sepGanka Latgales vecticib-
nieki varéja parnemt no pilsétu namdariem, igaunu
vai Ilikstes vecticibniekiem, ar kuriem tiem bija sa-
kari un kuri $o terminu pladi lietoja.5® Cirtna aug3ejo
vainagu Latgales vecticibnieki sauca par oxaynHoii.
Daugavpils aprinka Visku un Malinovkas pagasta,
Rézeknes aprinka OzolmuiZas un Vaivodu pagasta
par oxaymHoil sauca vainagu virs logailas,5* bet da-
Zuviet, pieméram, Rézeknes aprinka RuZinas un Ozol-
muizas pagasta, ta sauca no augsas priekspedejo vai-
nagu, zem kura iestiprinaja griestu sijas.

Logu izveidojums Latgales krievu zemnieku majas
19. gs. otraja puse, tapat ka agrak, neat3kiras no
daudzu citu tautu logu izveidojuma. Kadreizéjo mazo,
ar koka aizbidni aiztaisamo ailiSu vieta (BosOKOBLIE
okHa) majam tagad bija augsti, stikloti logi ar sten-
deri un dubultietvariem. Tikai mazie ar aizbidni aiz-
§aujamie dimu lodzini (vecticibnieku abMHHKH un
pareizticigo zemnieku sokoBble okoHua) vel liecinaja
par sareZgito biivniecibas attistibas ce]u. Logu tehnis-
kais iekartojums etnografiski nav seviski nozimigs,
turpreti ailu skaits un izvietojums ir tikpat svariga
majok|a pazime ka jumta forma un konstrukecija. Lat-
gales vecticibnieki lidz pat 19. gs. otrajai pusei sagla-
baja savu senfu zemes tradicijas. Vinu majas bija
tikai divi logi: viens majas gala siena, otrs pret «tiro
pagalmu» verstaja sanu siena. Logi atradas nevis So
sienu vidi, bet tuvak tam istabas stiirim, kur atradas
svétbildes. Péc J. Blomkvistes domam, ar 3adu logu
izvietojumu un skaitu Pleskavas novada ékas at-
§kiras no Zieme]- un Viduskrievijas dzivojamam
majam.%® Senak Pleskavas novada diimistabam bija
tikai viens logs, kas atradas gala siena.’® Par Lat-
gales krievu iedzivotaju majam ar vienu logu pagai-
dam zinu nav.

19. gs. otraja pusé Latgales krievu zemnieku majas
palielinajas logu izmeri un skaits, ieviesas paraza iz-
rotat logailas arpusé ar grieztam apmalém, pielikt aiz-
virtnus, kurus Daugavpils apripki sauca par oko-
HuLbl, Rézeknes aprinki par asepunku. Tacu paraZza
izdailot maju ar dekorativiem elementiem ka 19. gs.
vidl, ta gadsimta beigas pazistama tikai vietumis.
Parazas izplatibu noteica sociali faktori. Ari Pleska-
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vas un Novgorodas zemeés senos laikos nav bijis
ierasts izrotat dimistabas.®”

Durvjailas bija sameéra zemas un Sauras. Sakuma
durvim bija tikai viena vertikali likta déJu karta, bet
velak to saka apsit ar ofru, t. i, ar skujina vai
rombu raksta (B emouky, 6y6uom) izliktiem deliem.
Duamistabas durvis dazuviet bija divdalu, aug§éjo daju
kurinaSanas laika atvéra, lai izlaistu domus. Lidzigas
durvis dazuviet konstatetas ka Pleskavas un Ostrovas
aprinki,® ta ari latvieSu majas paréja Latvija. Iespe-
jams, ka Rietumkrievijas apgabalos Sadas durvis aiz-
gutas no Baltijas.

Turigako krievu vecticibnieku majas paradas ari
lievenis. Zemajas majas lievena nebija; iztika ar vien-
karSu platu akmeni durvju priek$a. Ka arhitektoniska
izrotajuma elements lievenis ieviesas 19. gs. beigas;
tad pat ari ieviesas paraza izrotat to ar kokgriezu-
miem. Ludzas aprinka krievu pareizticigajiem zem-
niekiem, kas ceéla augstas majas, lievenis bija obli-
gats, tas bija sanos atklats paaugstinajums ar div-
slipju, uz stabiem balstitu jumtu. Sadi lieveni sasto-
pami ari Pleskavas guberna.

Tada visparigos vilcienos bija Latgales krievu zem-
nieku celtniecibas tehnika. Tani nebija neka $ai zem-
nieku grupai ipasi specifiska un savdabiga. Atse-
viski celtnu veidi un buvniecibas panémieni, pieme-
ram, zemas majas, divslipju jumts un senatniga jum-
ta konstrukeija ar iezmaugu (Ha camuax), jumta jum-
$anas veidi utt. bija plasi pazistami ne tikai Krievija,
bet ari aiz tas robezam. Ta¢u 3o elementu kombiné-
jums (zemas majas tips ar ipatnéju logu izvietoju-
mu un noteikto skaitu, arhitektonisku rotajumu tra-
kums utt.), ka ari terminologija lauj, péc misu do-
mam, uzskatit visas 3is ipatnibas par nopietnu iak-
toru, kas norada uz Pleskavas novadu ka Latgales
krievu tautibas ienaceju dzimteni.

Latgales krievu zemnieku buvtehnikai bija daudz
kopigu iezimju ari ar baltkrievu celtniecibas metodém.
Taéu meklét Seit aizguvumus nav pamata. To kopigo,
kas konstatéjams krievu un baltkrievu biivniecibas
panémienos, var izskaidrot ar So tautu kopigo iz-
celsmi.

Celtniecibas tradicijas, ko krievu zemnieki bija par-
nemusi no senéiem, laiku gaita attistijas un pilnvei-
dojas. Vispirms mainijas primitivakie, neracionalie
un jaunajiem apstak]iem neatbilstosie celtniecibas pa-
nemieni.

Apliitkojot Latgales krievu zemnieku majokla plano-
jumu, vispirms jaatzime, ka tani nav konstatéjamas
ari nekadas ipasas iezimes, kas butu raksturigas tiesi
sai iedzivotaju grupai. Latgales krievu, tapat ka visa
einiska masiva, no kura tie bija atdalijusies, majok]u
planojumam bija tipiskas austrumslavu iezimes.

Lidzigs dzivojamas majas planojums raksturigs ari
daZiem citiem etnosiem, ipasi Austrumlatvijas latvie-
Siem, kas lidzigos apstak|os dzivoja kaiminos aus-
trumslaviem.

19. gs. Latgales krievu zemnieku majok]a pamattips
bija trisdalu maja, kas krievu tautas celtnieciba, péc
dazu zinatnieku domam, izveidojas 10.—11. gs.,% péc
citu — 12.—13. gs.60

Arhivu dokumenti, pieméram, Daugavpils aprinka
Feldhofas muizas 1803. g. inventars® ar zemnieku
maju aprakstu, palidz noskaidrot ka krievu, ta ari
latvieSu zemnieku trisdaJu majas telpu funkcionalo




nozimi: majas sastaveja no dzivojamas istabas, kam-
bara®® un nama (ceHu) starp dzivojamo istabu un
kambari. Kambar1 acimredzot izmantoja par pielieka-
mo dazadu priekSmetu glabasanai. Kambara uzde-
vums precizi nav noradits, tacu tas nebija domats
labibas glabasanai, jo sim nolukam zemnieki buveja
kletis var izmantoja speciali nozogotu nama (sincu)
daju. Lidzigs planojums konstatejams ari pec citiem
19. gs. sakuma dokumentiem, kuros aprakstiti Dau-
gavpils aprinka latvieSu ciemi.®® Ari tur parsvara bija
trisdaju majas ar istabu, kambari vai pieliekamo
(viena dokumenta tas nosaukts par uynan) un namu
starp tiem. Par to, ka viena rinda ar dzivojamo istabu
un namu Latgales krievu un latvieSu zemniekiem bija
arl kambaris, liecina vel plasaks avots — 19. gs.
40. gadu muizu inventari.®

Lidzigs senas trisdalu majas planojums saglaba-
jies ar1 Pleskavas apgabala zemnieku atmina. Otrs
cirtnis Seit nebija dzivojama telpa; te glabaja mantas,
bet vasara guleja.®® Jadoma, ka sads planojums bija
pati vecaka trisdalu dzivojamas majas forma. 19. gs.
peigas par Latgales krievu iedzivotaju visizplatitako
trisdaju majas variantu kjust eka, kurai kambara
vieta 1r otra — vasaras istaba.

Siotra istaba parasti bija majas «parades gals». Ka
redzams no Feldhoias muiZas inventara, tur atradas
ar1 krasns ar kiege|u dumeni.®® Ipasa nosaukuma otrai
istabai nebija. Latgales vecticibnieki to vienkarsi sau-
ca par Ta M30a, HoBas u36a, bet Ludzas aprinka pareiz-
ticigie — par HoBasi u3ba jeb ropuuna. Pedejo no-
saukumu lietoja ari Ilukstes, Lietuvas un Igaunijas
vecticibnieki. Dazi teiceji otru istabu sauca par orxo-
Kad, sis nosaukums acimredzot 19. gs. parpemts no
Pleskavas gubernas, kur to lietoja gadijumos, kad
otru istabu izmantoja ari par pieliekamo.*

Mazak partikusajiem krievu zemniekiem 19. gs. bija
divdalu dzivojamas €kas, kas sastavéja no istabas un
nama. Nams krievu dzivojamas majas atSkiriba no
Vidzemes latvieSu majam vienmer bija neapkurinams,
un to izmantoja saimnieciskam vajadzibam. Seit gla-
bajas rokas dzirnas (axopusr) un citi saimniecibas pie-
derumi. Dazos gadijumos namu, ar garensienu sada-
lot divas dalas un viena no tam glabajot lades ar la-
bibu, izmantoja ari par kleéti.

Lidz ar kapitalisma attistibu Latgalé zemnieku dzi-
vojamas majas planojums stipri izmainijas, majokli
krasak atspogulojas td iemitnieku sociala diferencesa-
nas. Lidzas tradicionalajam ekam, kas ari butiski
pilnveidojas, biivéja jaunas dzivojamas majas, kas
maz atgadinaja vecas. Turigie zemnieki 19. gs. otraja
pusé céla gan majas ar piecam sienam (IATHCTEHKH),
gan vienstava ekas ar jumta izbuivem (c canbkoii)
u. tml. Taéu, neraugoties uz dzivojamo maju pilnvei-
do$anu un daziem jaunievedumiem, vecas celtniecibas
tradicijas pilnigi neizzuda. Tas vel ilgi saglabaja
nabadzigie zemnieki un vidéjo zemnieku lielaka dala,
sevisSki dzivojamas majas iekS€jas organizacijas un
iekartas zina.

Saskana ar pienemto klasifikaciju Latgales krievu
zemnieku dzivojamo maju péc planojuma var pie-
skaitit rietumkrievu tipam, kas izplatits Baltkrievija,
Ukraina, Rietumkrievija (Smolenskas, bij. Velikije
Luku, Pleskavas, Novgorodas un Leningradas apg.),
ka ari Latgales latviesu setas. Stabila un raksturiga
jezime visa rietumkrievu tipa planojuma izplatibas
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teritorija ir krasns izvietojums pie dzivojamas telpas
priek3ejas sienas pa labi vai pa kreisi no ieejas dur-
vim; krasns mute veérsta pret sansienas logu. Pa dia-
gonali pret krasni atrodas istabas t. s. goda kakls
(60kuit yroa) ar svétbildém. Tacu ikviena no minéta-
jiem apgabaliem istabas ieks$éjam iekartojumam pie-
mita zinama savdabiba tas atsevisko daju izmanto-
Sana un funkcionalaja nozime. Seviski lielas atskiri-
bas verojamas terminologija. Tas viss liecina, ka Lat-
gales krievu (ka vecticibnieku, ta ari pareizticigo)
iedzivotaju dzivojamas ekas vistuvakas bija Pleska-
vas un Novgorodas novada dzivojamam majam.
Galveno vietu krievu zemnieka dzivojama eka iene-
ma krasns. Kaut gan to céla apmeram vienadu diez-
gan liela teritorija, tas izmantosanas veidiem un atse-
visko dalu termunologijai bija lokalas ipatnibas. Vel
19. gs. pirmaja puse Latgales krievu zemnieki blieteja
krasni no maliem uz 3—4 vainagus augsta gulbalku
cirtna (oneuek) — krasns pamata. Virs ta lika tievu
balku parseguma kartu, ko parklaja ar mala klonu
(mog). Cirtnt — pamata zem balku parseguma veido-
jas pakrasne (noaneuck). To klona daju, kas bija
1zvirzita uz aru no krasns mutes, Latgales krievi sauca
par awoctok vai npunedek (dazos Daugavpils ap-
rinka Visku un Malinovkas pagasta ciemos), zem
krasns priekSas siena dazreiz atradas padzilina-
jums — nopawocTok — pannu nolikSanai. Virs pare-
jas klona dalas pacélas mala velve. Krasns virsa bija
gludi nolidzinata, un uz tas guléja. Sakuma krasnim
niebija dimvadu. Sanos no izvirzitas klona dalas
atradas kulda karsto oglu saglaba$anai, kuru Lat-
gales vecticibnieki sauca par amkun, dazkart par na-
ayxu (Rezeknes aprinka Ruzinas pagasta Kruku
ciema, Kaunatas pagasta Kaunata, Asticu ciema, Vai-
vodu pagasta Udriju ciema), bet Ludzas aprinka pa-
reizteigie krievi — par amku, nasyumku, x)apku. Krasns
muti visur sauca par uaJgo, Pakrasne ziema furéja
vistas. Krasns augs8dala, virs mutes, saucas par kou-
nak, tatu dazi vecticibnieki §i termina vieta lietoja
citu — xonryp. Krasns priekSejas sienas augSdala,
nedaudz sanus no kurtuves, ka ari sanu siena bija
ierikoti nelieli iedobumi (meuypxu) skalu un cimdu
(mAHKH, feHHHIb) Zavesanai. Dazuviet iedobumu skalu
zaveSanai sauca par rpyoka (Daugavpils aprinka Ma-
linovkas pagasta AkliniSku ciema); tas atradas krasns
briva kakta iedzilinajuma. Sa ciema kaiminos — Ku-
dinas un Zidinas ciemos, ka ari Lietuvas vecticibnieki
ar vardu rpyGa apzimeéja visu krasns augsdalu.®
Péc J. Blomkvistes zinam, nosaukums rpy6a bija sa-
stopams Ukraina, kur ar to apzimeja dazadus krasns
izci|nus, art Holandes tipa krasni.”™® Domajams, ka
Latgales un Lietuvas vecticibnieki So terminu parne-
musi no atseviskiem parcelotajiem, kas ienaca no
Krievijas valsts dienvidiem. Pleskavas apgabala So
nosaukumu netikam konstatejusi; apvidos, kur kras-
nim bija lidzigi izci|ni, tos sauca par niaeuko jeb
npeamieype,’! Krasns priek$a nostiprinaja tievu karti
(rpsinka) samirku$u drébju uzkarSanai. Krasns sanos
bija vel viena detala — muritis (enymka, senyxa, Je-
xaHka), uz kura guléja vai sédeja sildoties. Latgales
vecticibnieki to taisija no maliem, dazkart no deliem,
velakos laikos no kiegeliem. Sai detalai verithu pie-
griezam tapéc, ka dazos Pleskavas gubernas apvidos
miriti taisija no deliem un ar durtinam, kas veda uz
pagrabu (noammosbe). Pec musu riciba esoSam zinam,




Latgalé miiridu ar durtinam nebija, acimredzot tapéc,
ka Seit apmetudos krievu zemnieku dzivojamas majas
veidojas tas parcelotaju dalas ietekmé, kuri bija nakusi
no rajoniem ar zemo dzivojamo maju; tur bija ierasts
nokapt pagraba caur luku, kam pacelams vaks, un
tapéc mirisiem durtinu nebija. Muridi ar durtinam
(ronGuer), ka zinams, tika ierikoti augstas majas ar
zemgridas kambari (noakaer).”

Apméram lidz 19. gs. vidum Latgales krievu zem-
nieku majas krasnim nebija domvadu. Sada krasns
lidz 19. gs. vidum bija parasta kurinama ierice gan-
driz visas austrumslavu apdzivotas teritorijas. Kuri-
nasanas laika istaba pildijas ar dumiem. Tapec Lat-
gales krievi 8o krasni iesauca par aniMokypka. Ne-
daudz velak sdka ierikot koka dimenus, ko péc kuri-
nasanas aizhaza ar aizbidni vai lupatam. Virs izvir-
zitas klona dalas uz krasns siena iestiprinata kasa
pakara katlu. Sads atklats pavards krasns priekSa ar
pakaramo katlu virs ta, péc O. Ganckas domam, ir
Rietumkrievijas ar pavardu apkurinatas senas dzivo-
jamas €kas rudiments, kas liecina par Rietumkrievijas
un somugru tautu majokla attistibas kopigam iezi-
mém.”™ Tafu pakaramo katlu acimredzot pazina ne
visi krievu iecelotaji Latgalée. Ari Rietumkrievija, tai
skaita Pleskavas apgabala, pakaramie katli nebija
sastopami visur.™

Krievu krasnij bija vairakas funkcijas: tanis gata-
voja édienu, cepa maizi, ar to apsildija istabu, krasns
virsmu izmantoja par gulamvietu, pie krasns Zavéja
drébes un citus priek8metus. Sis funkcijas krievu
krasns pildija visur, kur ta bija sastopama, bet viena
tas specifiska funkcija bija zinama tikai vienai zem-
niecibas dalai, proti, ta krasni izmantoja par mazga-
Sanas, perSanas un arstéSanas vietu. Paraiu maz-
gaties krasnis konstatéjam galvenokart Rezeknes
aprinki.” Arpus Latgales $o paradumu etnografi atzi-
mejusi dienvidlielkrievu apdzivotajos apvidos, daz-
viet Baltkrievija, tapat ari vairakas zieme]- un vidus-
lielkrievu apdzivotajas vietas — Vologdas, Jaroslav-
las, art Tveras un Maskavas guberna (pedéjas divas
gubernas tikai vietumis).”® Pleskavas un Novgorodas
guberna, ka uzskata etnografi, parasti buveja pirtis.
MazgaSanos krasni Latgalé ieviesa vai nu no minéta-
jam gubernam nakusie vecticibnieki, vai ari §is para-
dums pastavéja Pleskavas gubernas atseviskas vie-
tas un etnografiem varéja but nezinams, jo novads
etnografiski vaji izpetits. Ekspedicija Pleskavas ap-
gabala 1975.—1976. g. konstatéjam, ka bij. Ostrovas
aprinka Tolkovas, Viboras, Rablovas un ProkSinas pa-
gasta, Pleskavas aprinka Dokatovas pagasta, dazos
Porhovas aprinka pagastos, Velikije Luku aprinka
Miritinicu pagasta, ka ari Péterburgas gubernas Lu-
gas aprinka Jablonecas pagasta (tag. Pleskavas ap-
gabala Strugi Krasnijes rajona) atsevidkos ciemos
daudzi iedzivotaji parazu mazgaties, pérties, arsteties
vai vienkar$i pasildities krasni bija saglabajusi gan-
driz lidz 20. gs. sakumam, kaut gan tolaik jau céla
art pirtis. 19. gs. beigas krasnis mazgajas, lai tau-
pitu malku un lai varetu biezak mazgat bernus. Pirtis
nereti cela kopa ar kaiminiem un parasti kurinaja tikai
vienreiz nedela. Lidz 19. gs. beigam krasnis mazga-
jas ari Ninas ciema krievu iedzivotaji Peipusa ezera
rietumu piekraste Igaunija.”” Tadéjadi mazgaSanos
krasni ka krasns papildiunkciju Latgalé var uzskatit
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par vél vienu krievu iedzivotaju seno tradiciju sagla-
hasanas piemeru.™

Tatad tas, ka krasns izvietojums, iekartojums, fun-
keijas un deta]u nosaukumi Latgales krievu zemnieku
ciemos ir lidzigi vai pilnigi identiski tiem, kas nove-
rojami Pleskavas novada, acimredzot nav nejausiba.

Liela lidziba konstatéjama ari Latgales krievu un
Pleskavas novada zemnieku majas interjera citas de-
talas un to terminos. Istaba pa diagonali no krasns,
ka jau mineéts, atradas istabas goda kakts ar svetbil-
dem, ko Latgales krievu ciemu lielakaja dala, ka ari
Lietuva sauca par nepemunii yroa vai vienkarsi par
nepexa. Ilukstes aprinka, tapat ari Igaunijas vecti-
cibnieki, ka ari Ludzas aprinka pareizticigie krievi to
sauca par 6GoJabwoi yroa. Abi Sie nosaukumi bija pa-
zistami Pleskavas guberna.”® Kakts ar svétbildem,
kuras vecticibnieki medza novietot ipasa iestiklota
skapiti (6oxunua, kuor), bija istabas tirais gals. Te
parasti notika visas gimenes godibas. Péc &1 istabas
stiura iekartojuma ienacejs vareja neklodigi noteikt
saimnieku religisko (un lidz ar to parasti ari nacio-
nalo) piederibu. Gimenes ikdienas darbi norisinajas
tani istabas dala, kas atradas lidzas krasnij un ko
sauca par netiro galu. Seit logu tuvuma iepretim
krasns mutei stavéja galds, pie kura saimniece gata-
voja édienu. Te parasti stradaja majas darbus un biezi
ieturéja maltites. Dalai Latgales krievu zemnieku ma-
jas pusdienas galds stavéja goda kakta (Daugav-
pils aprinka Visku, dal&ji ari Malinovkas pagasta),
bet biezak bija novietots iepretim krasnij (Reézeknes
un Ludzas aprinki). Abi galda izvietojuma varianti
bija sastopami ari Pleskavas un Novgorodas nova-
da.® Blakus galdam stiiri pie durvim bija pakarti ar
déJu durtinam vai auduma gabalu aizsegti plaukti
traukiem. Si istabas dala saucas par nocyaunuma jeb
nocyanuk. Pleskavas gubernas IHolmas un Velikije
Luku aprinki to saukudi par cyauuna, Pleskavas,
Ostrovas un Porhovas aprinki — par nocyas, Novgo-
rodas gubernas Borovitu aprinki — par nocyauux®.
Naktsgu]ai bija paredzéta istabas dala starp krasni
un majas gala sienu; gar bezlogu sienu uz stekiSiem
salika gulamas lavas. Tam uzlika salmus un parklaja
ar paSaustu audeklu, ko sauca par ryubkn jeb mno-
nouku. Apsedzas ar kazokiem vai citam virsdrebem.
Latgales krievi lavas sauca par kpoBatn vai Hapb.®

Raksturigs tradiciju noturiguma piemers, péc miisu
domam, ir ari tads biitiba maznozimigs paradums ka
otfras lavu rindas (nonartu) ierikoSana virs apakseé-
jam. Pleskavas un Novgorodas zemes Sis paradums
novérojams ne visur.®® Lidziga aina, neraugoties uz
dzives veida unifikacijas procesu, novérojama ari Lat-
galé. DaZos Latgales krievu ciemos divstavu lavas
pazistamas jau no seniem laikiem, bet citur to pavi-
sam nav. Ari latvieSu majas tas bija sastopamas, tacu
neizdevas noskaidrot, vai tas bija izplatitas visa Lat-
galé vai ari tikai tajas vietas, kur Sadas lavas iekar-
toja krievi.

LatvieSu dzivojamas majas interjers atskiras no
krievu istabas ar goda kakta un gulamvietu iekarto-
jumu. Latvie$i apsedza gulamas lavas ar paSaustam
izrakstitam segam. Pusdienas galdu tie biezak novie-
toja goda kakta, kur kardjas krucifikss un svétbildes.
Krasns iekartojums, izvietojums un funkcijas latvie$u
un krievu zemnieku majas bija vienadas. AtSkiribas
noveérojamas terminologija.




19. gs. otraja puse Latgales krievu dzivojamo maju
iekseja iekartojuma notika lielas izmainas.® Tadu visi
uzlabojumi — veco konstrukciju aizsta$ana ar jau-
nam un pat krasns vietas maina (to dazkart saka bi-
vet ar atkapi no istabas sienas, kura atradas durvis)
nemainija pasSu galveno — istabas ieksejo planojumu,
kura pamata joprojam palika rietumkrievu planojuma
princips. To neietekmeéja ari tas, ka krievu zemnieki
iepazina izdevigaku istabas planojumu, kads bija, pie-
méram, kaiminos dzivojosiem Vidzemes latviediem.
LatvieSu majas krasns mute atradas nama, kur notika
visi ar krasns kurina$anu saistitie darbi. Tas pierada,
ka Latgales krievu tradicionalais majok|a iek3gjais
planojums izturejis laika parbaudi un ar savu plaso
izplatibu guva parsvaru par citam {tradicijam. No
§im fradicijam acimredzot bija spiesti atteikties iece-
lotaji no atseviSskiem novadiem, kur pastavéja atski-
rigi planojuma tipi. Par to zino atseviski teicgji.®

Saimniecibas éku izvietojums un saistijums ar dzi-
vojamo maju katrai tautai médz but stingri noteikts.
Tas veidojas socialekonomisko, klimatisko un véstu-
risko faktoru ietekmeé. Tacu $aja procesa, jadoma, liela
nozime ir ari etniskajam tradicijam. Klimatiskajiem
un socialekonomiskajiem apstakliem ir noteicosa loma
saimniecibas €ku biivmateriala izvelg, atsevisku eku
funkcionalo pazimju izveidoSana. Tacu etniska fak-
tora nozime sétas apbiives planojuma veido$ana nav
biitiska. Etnografija zinams ne mazums piemeru,
kad vienados klimatiskajos un socialekonomiskajos
apstak]os apbiives planojums zemnieku séta un eku
saistijums ar dzivojamo maju dazadam etniskam gru-
pam, bija at3kirigs. Atzistot saimnieciskas lietderibas
nozimes ievérosanu zemnieku seétas saimnieciska
kompleksa veidoSanas un izmainas procesa, vienlai-
kus jaatzist ari fas, ka, cenSoties lietderigi un racio-
nali izveidot savu saimniecibu, katra tauta izvelas sev
piemérotu originalu atrisindjumu, kura izpauzas ari
etniskas iezimes.

Abam krievu tautibas parcelotaju grupam (vecticib-
niekiem un pareizticigajiem) lidz pat 20. gs. saku-
mam bija savs atskirigs setas apbuves tips. It ipasi
no vietejo iedzivotaju — latvieSu — setas apbives at-
Skiras vecticibnieku setas. Tas acimredzot izskaidro-
jams ar etniskajam tradicijam, kuras 3is parcelotaju
grupas atnesa sev lidz un saglabaja. Ari $aja mate-
rialas kultiiras joma konstatetas Latgales krievu rad-
niecigas saites ar Pleskavas un Novgorodas novada
un dazu ar $o novadu robeZzojoSo apgabalu iedzivota-
jiem.

Krievu vecticibnieku sétas pamattips 19. gs. otraja
pusé bija ar kiits jumta vienu slipi segtais pagalms,
kur$ atradas starp lidztekus novietoto dzivojamo maju
un kiiti. Attalums starp abam ekam bija tads, ka vinu
jumtu malas saskaras. Starp jumtu slipém bija iekar-
tota noteka (sotox). Segta vai, ka to sauca vecticib-
nieki, netira pagalma armala neliela attaluma no dzi-
vojamas majas tika celtas gulbiives kutis. Pagalma
jumta spares viena puse iecirta kuts arsienas augseja
vainaga, bet otra — dzivojamas majas — pusé bal-
stija virs balka, kas nostiprinats uz pagalma iedzitiem
stabiem. Otrpus dzivojamai majai, 6—7 m attaluma
no tas un lidztekus tai céla eku rindu — kléti un no-
jumi-ratu un lauksaimniecibas riku uzglabasanai (Bo-
soBHs). Tads apbiives planojums nosaukts par tris-
rindu saistijumu. Atklato pagalmu starp kléti un dzi-
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vojamo maju sauca par yauua. «Netira» pagalma
abos galos ierikoja vienviru vartinus (kaanrtka) stai-
gasanai un divviru vartus iebrauksanai. Raksturiga
segta pagalma detaa bija ari koka karSu griesti zem
ta jumta neliela salmu un siena daudzuma glabasa-
nai. Latgales vecticibnieki parasti tos sauca par
nsarpel, tacu ne visiem vecticibniekiem tadi bija un ne
visi pazina $adu nosaukumu. Iliikstes aprinka vecti-
cibnieki ar narpu apzimeja lielu divstavu 3kuni, pre-
cizak, ta griestus pelavu glabasanai.

J. Blomkviste norada, ka $o terminu lietoja Nov-
gorodas, Jaroslav]as, Kirovas, Permas un dazu citu
KPFSR apgabalu, ka ari Baltkrievijas iedzivotaji.
Tacu visas Sajas vietas ar terminu naTpe apziméja
pavisam citus celtniecibas elementus.® Latgale ter-
mins narpel (lidz ar pasiem kardu griestiem), doma-
jams, bija izplatits to vecticibnieku vidi, kas bija na-
kuSi no Pleskavas novada, no apvidiem, kuru iedzivo-
taji 3o terminu lietoja tada pasa nozimé ka Latgales
vecticibnieki. Sadus griestus netiraja pagalma kon-
statejam vispirms Pleskavas aprinka Dokatovas
pagasta, Ostrovas aprinka ProkSinas pagasta un da-
leji Peterburgas gubernas Gdovas aprinki. Ostrovas
aprinka Tolkovas, Viboras un Rablovas pagasta cie-
mos griesti pelavu glabasanai bija ierikoti virs noju-
mes starp kutim atklataja pagalma, bet dazas Tolko-
vas pagasta zemnieku (ka ari atsevisku Ilikstes ap-
rinka vecticibnieku) saimniecibas — $kiinos.%

Uz cieSo pagalma saistijumu ar dzivojamo maju ka
Latgales krievu zemnieku — vecticibnieku — sétu pla-
nojuma raksturigu ipatnibu noradijusas 19. gs. otras
puses oficialas personas un pétnieki. Ta, pieméram,
Daugavpils miertiesneSu sapulces priek3sédétajs Go-
leniséevs-Kutuzovs aprinka raksturojuma 1868. g.
rakstija: «Dzivojamas majas ir no koka, gandriz
visiem atdalitas no paréjam celtném, izpemot krie-
vus, kuru kiitis atrodas tiesi klat pie dzivojamam
majam.»88

Tacu 19. gs. bija verojamas ari daZas novirzes no
§i setas planojuma pamattipa. Ta, pieméram, Dau-
gavpils aprinka Malinovkas pagasta Kudinas ciema
kada teiceja vectévam bija segts divstavu pagalms,
uz kuru izgajusi dzivojamas majas bezlogu siena, pie
kam pagalma augsu izmantojusi siena un salmu gla-
basanai, bet apaksa turéjusi lopus; Sai pasa pagasta
konstatéts ari nosegts vienrindas pagalms.® Tatad
iespejams, ka pirma zemnieka senci bija céludies no
Ziemelkrievijas, otra — no Viduskrievijas (varbat art
no Pleskavas apkartnes).® Malinovkas pagasta Zidi-
nas ciema, péc cita teicéja stastijuma, daziem zemnie-
kiem senak bijusi atklati pagalmi bez stingra eku iz-
vietojuma. Sis teicejs apgalvoja, ka jumtus tolaik se-
gudi mizam; vins nezinaja ne pakaramo katlu, ne ari
karSu griestus (nstpsl) virs pagalma. Tas liecina, ka
Saja ciema varéja but apmetusies parcelotaji no dien-
vidu gubernam.

Butiskas novirzes no tradicionala Latgales sétas
planojuma izskaidrojamas ar socialiem faktoriem. Ta,
pieméram, péc Daugavpils aprinka Feldhofas mui-
Zas inventara redzams, ka daziem triicigiem zemnie-
kiem kiitis bija piebuivétas pie sincem.®’ Loti bieZi
19. gs. Latgales krievu zemnieku sétas nebija visas
uzskaititas saimniecibas €kas. Piemeram, nabadzigas
saimniecibas biezi iztika bez klets. Kletij trikstot, iz-
veidojas divrindu apbiive ar vienu nosegtu pagalmu.%?




Daireiz Latgales vecticibnieki cela kleti un ratnicu
(Bo3oBus1) ne sanus no dzivojamas ¢kas, t. i., ne tresa
rinda, bet majas gala logu prieksa, ka tas 19. gs. no-
verojams dazuviet ari Pleskavas novada.

Krievu pareizticigajiem zemniekiem vienigais setas
planojuma tips bija atklatais pagalms. Tas liecina,
ka ari vini, tapat ka vecticibnieki, palika uzticigi no
senéu dzimtenes parnestajam tradicijam.*® Vinu sétas
tipa lidziba ar Latgales latviesu setu nav pretruna ar
tc, jo 81 lidziba ir kultiiras elements, kas vienlaikus iz-
veidojies gan slavu, gan kaiminos eso$aja Latgales
teritorija.®

Latgales krievu pareizticigajiem zemniekiem bija
vairaki atklato pagalmu varianti, kas visi sava laika
bija bijusi sastopami Pleskavas guberna. Vienu no
tiem var pieskaitit pie trisrindu apbaves tipa. No vec-
ticibnieku trisrindu apbuves to atskir pilnigi atklats
pagalms. Kuts priek$a bija noZogots neliels laukums
lopu turesanai karstajas vasaras dienas. To sauca par
3a1pyBoK, 3aapoBok, bet telpu starp dzivojamo maju
un kleti — par yauna. No cela un saknudarzu puses
slarp ekam cela zogu (twin). Tads setas planojums
noverots daudzos Ludzas aprinka Mérdzenes, Karsa-
vas, Ballinavas un Janovoles pagastu ciemos. Pleska-
vas apgabala tas ir konstatets Ostrovas un Opockas
aprinku pagastos.® Merdzenes un daios citos
pagastos lidz ar aprakstito bija izplatits art pakav-
veida pagalms: dzivojamo maju parasti cela ar
sanu fasadi pret celu, aiz majas paraleli tai atradas
kutis, stalli, nojume; no tas taisna lenki pagriezas
tresa celtnu rinda, kura ietilpa kambaris (ncronka),
nojume (nosers) un klets. Starp dzivojamo maju
un kleti*bija Zogs ar divviru vartiem zem divslipju
jumta un vel mazi vartini staigaSanai. Dzivojama
maja bija zem viena, visas saimniecibas ékas — zem
otra jumta un plana veidoja taisnu lenki. Ar to krievu
pareizticiga zemnieka seta atSkiras no lidzigas Lat-
gales latvieSu sétas, kur saimniecibas €kas nebija ap-
vienotas zem viena jumta.9” Tapat ka setas ar tris-
rindu saistijumu, ari Seit noZogoja aploku lopiem
(3ampoBok). Zoga starp dzivojamo maju un kiutim
lopu iedziSanai aploka ierikoja otrus vartus. Pleska-
vas guberna aprakstitais sétas tips konstatets Ostro-
vas, Opockas un Velikije Luku aprinku atseviskos
pagastos.

No vecticibnieku segta pagalma Ludzas aprinka
krievu pareizticigo zemnieku séta atSkiras gan ar
celtnu izvietojumu, gan skaitu un nosaukumiem. Ta,
piemeram, pareizticigie krievi kleti sauca par awm-
Gap,*® nojumi ratu un riku glabasanai — par nosern.
Siena Skunis, kam vispar pienemtais nosaukums Seit
hija nyueit®  (vecticibnieki daZreiz lo sauca par
nyus, bieZak — par capait), bija pagalma eku kom-
pleksa dala zem viena jumta ar kitim, kameér vecti-
cibnieku sétas tas ne vienmer ietilpa $aja kompleksa.
Vecticibnieki $kiini biezak cela rijas un piedarba tu-
vuma.'® Tapéc vinu setas kluva nepiecieSams virs pa-
galma celt ipa8us kar8u griestus (matpu). Bez tam
visdas Ludzas aprinka krievu pareizticigo zemnieku
setas obligatas bija viena rinda ar kleti celtas piebuves
(ncronku, vietéja izruna mcrénku), kuras vasara
glabaja piena produktus, bet ziema - kartupelus un
citus darzenus. Ka atseviskas gulbiives tas nebija sa-
stopamas tajas Ludzas aprinka saimniecibas, kur ma-
jas céla uz daudzmaz augstiem kambariem, kas tapat
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saucas par wucrénka un pildija lidzigas funkcijas.
Sadi kambari bija ari latviesiem Ludzas aprinki, da-
zos Daugavpils aprinka pagastos un Austrumvid-
zeme, bet arpus Latvijas — vairakas vietas Baltkrie-
vija un Pleskavas novada.’! lespéjams, ka $o kam-
baru ka atseviSku celtnu izplatiba Ludzas aprinka
krievu setas saistita ar vinu sencu no Pleskavas no-
vada parnestu tradiciju.

Pamatojoties uz zemnieku dzivojamas ékas un pa-
galma tipu kombinejumu un saimniecibas éku saisti-
jumu ar dzivojamo maju, etnografi izdala vairakus
majokla kompleksus, kas celusies tala pagatné un at-
spogulo toreizéjo krievu tautibas iedzivotaju atse-
visku grupu kulturas ipatnibas.’%? Pedéja laika bez
zieme|-, vidus- un dienvidkrievu kompleksiem izdala
ari t. s. rietumkrievu kompleksu, kam vislielaka li-
dziba ir ar viduskrievu kompleksu. 193

Rietumkrievu komplekss izplatits arpus Latgales
galvenokart Pleskavas un Vitebskas gubernas, ta vari-
anti — art Peterburgas un Novgorodas guberna.!®
So kompleksu 19. gs. raksturo zemnieku dzivojama
maja ar zemu vai vidéja augstuma kambari zem tas,
tacu daudzas Pleskavas un Novgorodas gubernas
vietas bija sastopamas dzivojamas majas bez kam-
bara ar zemes klonu vai koka gridu; jumts divslipju,
ar seno iezmaugu konstrukeiju (na camuax), segts sal-
miem. Iek3€jais planojums rietumkrieva tipa. Daudzas
vietas bija atklats pavards ar pakaramo katlu. Arhi-
tektonisko rotajumu traka. Rietumkrievu kompleksa
variantiem bija divi setas planojuma tipi, proti, 1) tris-
rindu apbiive ar segtu pagalmu un 2) pakavveida pa-
galms.'% Salidzinot Latgales krievu iedzivotaju dzi-
vojamas ekas un sétas planojumu ar So kompleksu, se-
cinams, ka gan krievu vecticibnieku, gan pareizticigo
zemnieku 19. gs. dzivojamas majas un séta dro3i pie-
skaitamas pie rietumkrievu kompleksa. Tas, ka Lat-
gales krievu iedzivotaju majok|la komplekss un ta ob-
jektu nosaukumi pilnigi sakrit ar attiecigajiem nosau-
kumiem kompleksa, kadu pazina mineto apvidu
iedzivotaji, peéc misu domam, izskaidrojams tikai ar
abu $o iedzivotaju grupu izcelsmes kopibu, ka art ar
to, ka pirma no tam stingri saglabajusi savu senéu
dzimtenes tradicijas.

Etnografiem nav vienota uzskata par rietumkrievu
kompleksa raSanas laiku. Pec misu domam, aprak-
stitie 8@ kompleksa varianti pamata izveidojuSies
vienlaikus ar ziemelkrievu un dienvidkrievu varian-
tiem. Pretéja gadijuma Latgales krievu iedzivotaju
setas bez noraditajiem dzivojamas majas un sétas
planojuma tipiem vajadzetu pastavet ari citiem ti-
piem, kas radu$ies agrak. Tadi mums pagaidam nav
zinami (ja neskaita atsevis$ku no zieme|u vai dienvidu
rajoniem naku$u parcelotaju sétu apbiives ipatnibas).
Ja rietumkrievu komplekss butu izveidojies, kad krievu
atnaceji jau bija Latgale, tad visa $i kompleksa iz-
platibas teritorija vajadzéja izveidoties ari vairak
vai mazak vienveidigai terminologijai. Tacu ta ir
stipri at8kiriga, ka par to liecina, pieméram, pagalma
nosaukums. DaZos rietumu apvidos to sauc par
CKOTHHK, citos — par cKOTHBHI ABOp, rpsi3nblii ABOP,
vél citos — par meunuk utt. Lielakai vajadzetu but
ari vienveidibai dzivojamas ekas izveidojuma, saim-
niecihas eku skaita un izvietojuma ka krievu vecticib-
nieku, ta ari pareizticigo sétas. Beidzot, par labu iz-
teiktajam piepémumam, ka zemnieku setas apbiives




rietumkrievu apakstips ir visai sens, liecina ari dati
par llukstes, Igaunijas un Lietuvas vecticibniekiem.
Budami cie$i vienoti uz religioziem pamatiem, tie no
pasam pirmajam apmeSanas dienam Baltija uzturéja
cieSus savstarpéjus sakarus gan religiski sabiedris-
kaja, gan sadzives attiecibu siera. Sim apstaklim va-
jadzéja neapSaubami ietekmet vinu materialo kultaru.
Dzivojamas &kas un apbives principu izveidoSana
bfitu bijusi lielaka vienveidiba un vairak kopigu
jezimju, ja tie butu izveidojuSies velakaja perioda,
tacu etnografiskie materiali rada, ka katrai no mine-
tajam vecticibnieku grupam saglabajas savs setas un
eku saistijuma tips. Teiktais |auj secinat, ka rietumn-
krievu dzivojamais komplekss izcel$anas zina bija tik-
pat sens ka paréejie kompleksi un krievu iedzivotaji
Latgale to atdarinajusi visas detalas.

Apkopojot teikto, secinams:

1. Latgales krievu senie iedzivotaji (ka vecticib-
nieki, ta ari pareizticigie), lai gan viniem bija ko-
pigi elementi ar Latgales latviesiem materialas kul-
tiiras un ipasi dzivojamas majas celtnieciba un iekar-
tojuma, visuma atskiras no tiem, ka ari no Seit sen
dzivojosiem baltkrieviem ar savu tradicionalo dzives
veidu un kultdru.

2. Latgales krievu iedzivotaju dzivojamo un saim-
niecibas eku izpéte paradijusi, ka to celtniecibas pa-
nemienos, dzivojamas ekas planojuma un istabas or-
ganizacija lidz pat 19. gs. otrajai pusei saglabajusas
daudzas senatnigas krievu tautas celtniecibas iezi-
mes, kas, pec etnografiskas literaturas datiem, izvei-
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dojusas ilgi pirms krievu izcelotdaju parcel$anas uz
Latgali. Tas vedina domat, ka krievu zemnieki at-
naca uz jaunajam dzives vietam ne tikai ar savu ap-
gérba un kulinarijas kompleksu, bet atnesa lidz ari
savu dzivojamas majas kompleksu.

3. Latgales krievu un latvieSu zemnieku celtnieci-
bas panemienu, dzivojamo maju, to iek$€ja planojuma
un dazu setu tipu lidziba nav pretruna ar izteikto
pienémumu, jo §is lidzibas pamata, jadoma, ir ne tik
daudz aizgusana, ka tas apstaklis, ka tuvos social-
ekonomiskos un geografiskos apstaklos dazadiem et-
nosiem rodas lidzigas materialas kulturas formas.

4. Minéta Latgales krievu iedzivotaju dzivojamo un
saimniecibas eku kompleksa salidzinajums ar citiem
literatiira aprakstitiem kompleksiem dod pamatu uz-
skatam, ka masu aplukotas iedzivotaju grupas dzivo-
jamas majas kompleksi sakrit ar t.s. rietumkrievu
kompleksu, kura izplatibas pamatteritorija bija Ples-
kavas un Vitebskas gubernas, ka ari dazi Peterburgas
un Novgorodas guberpas aprinki. Si sakritiba |auj
uzskatit rietumkrievu kompleksa izplatibas zonu par
krievu parcelotaju pamatmasas dzimteni, bet vinu
lietotie termini — konstatet tieSu tuvumu ar Pleska-
vas novada terminologiju.

5. lespéja peéc dzivojamas majas un saimniecibas
ekam noteikt krievu atnacéju dzimteni, kuru tie atsta-
jusi pirms vairak neka trissimt gadiem, dod pamatu
uzskatit, ka esam pozitivi atbildeéjusi uz jautajumu
par parcelotaju tradiciju noturigumu un saglabasa-
nos Saja materialas kulturas joma.
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Krastina A. Zemnicku dzivojamas eékas Vidzemé klausu
saimniecibas sair$anas un kapitalisma nostiprinasanas laika.
Riga, 1959, 141. Ipp.

IMnope 2. JI. Acorckoe roponmme. P., 1961, c. 63, (Mare-
puagsl u uceaenosanus no apxeosornn Jlarsuiickoin CCP, 2).
BaomxeucT E. 3. KpecThsncKne TOCTPOIIKH PYCCKHX, VK-
pauHues u GeaopycoB. — Bocrounocnapanckiuii stHorpaduue-
ckuit cBopunk. M., 1956, c. 225.

Abi nosaukumi — mocT un 3eHb tikusi atziméti Pleska-
vas apgabala, wmoct —  bij. Ostrovas aprinka Rablovas pa-
gastd un Opockas aprinkl; 3senb, Ha 3eHH — bij. Ostrovas
aprinka Tolkovas pagasta, Pleskavas aprinka Dokatovas pa-
gasta u. c. (E 1975. g. ekspedicijas materiali). J. Blomkviste
norada. ka e termini lielkrievu vidi kadreiz esot bijusi Joti
izplatiti (banowmxsuct E. 3. KpecTbanckue noctpoiiki. . .,
c. 232), tafu zemes klonu minéta autore nosauc par 3eMb.
Acimredzot gens ir ipatnéja Pleskavas un Novgorodas novada
lekséma. 1. Sreznevskis atzime, ka vards senn lietots Novgoro-
das 1375. g. ligumraksta ar vacieSiem(Cpeanescxuit M. H.
MarepHannl a5 CAOBADA JPEBHEPYCCKOro $3LIKA TO TMHCLMEH-
nLiM naMaTaukam, T. 1. Cr6., 1893, c. 977), uzskatidams, ka ta
ir virda aemp nepareiza forma.

Pleskavas apgabala konstatéjam augstas dziveiamas majas
(gridu siias iecirstas 3.—4. vai 5—6. vainaga) hij. Ostrovas
aprinka Proksinas, Tolkovas un Viboras pagasia, Porhovas
aprinka Gorku, Ti%enkas un BeZkovicu pagasta, Velikiie Luku
aprinka Miritinicu pagasia (E 1975., 1976. g. ekspediciju ma-
teriali).

No Krievu geografijas biedribas maferialiem izriet, ka zema
dzivoiama maja ar mila vai zemes klonu eksist&jusi 19. gs.
vidii Pleskavas gubernas Pleskavas aorinki un Ostrovas an-
rinka Mjasovas pagasta (3emnenwn 1. K. Onmucanne pyxkomnn-
celt Vuenoro apxusa ..., nui 3, c. 1126, 1148; APTO. d. 24, on. I,
1. 16—00310). Gulbiives cirtna olrd vainagd gridas siias
iestinrinaia bij. Vitebskas guberpas (tag. Pleskavas apga-
bala) Sebeias aprinki, dalgji Osirovas aprinka Rablovas pa-
gasta un Pleskavas aprinka Dokatovas pagasta (E 1953. un
1975. g. ekspediciju materiali).

Gridas siju nosaukums crern majas, kur agrak biia mala vai
zemes kloni, iespéjams, parnemtis no saimniekiem, kam majas
bija ar koka eridam, vai arT no griestu siiam.

F 1953. un 1957. g. ekspediciiu materiali; skat.: Ynxunxko-
B a JI. H. Tlocenenne 1t »umnnte, c. 2.

Ilikstes aprinka vecticihnieki tas sauca par  marn un Ben-
Ragxi, Tgauniias —— par sepbaakin un  Ziemelbaltkrievijas
Braslavas rajona — par .mari.

7 Nosaukumn nocom konstatéiam visa Lalgalé, Tas alzimets ari

Lietuvd (Martepuann mis cnosapd pycckHX CTADOMHIWULCKHX
rosepon Mpubaatusi. TTox pen, Cemenosoit M. @. Pura.
1963). Nosaukums nocom licints Tveras—Ostaskovas rajona
jumta vai paiumtes nozim¢ (Ilaawn B. Toakoswil ciaosanb
MHROIO  BeJHKODVCCKOro  sawbika, 1. 3. M., 1955, c. 339).
Zelmina apzimésanai terminit nocom lietoja Novgorodas gu-
bernas Borovitn aprinki  (Cunozepckuii M. JTomammuii
6Lt kpeetean Jlepouckoil Bomoctin Boposuuckoro v. Hosronon-
cxoil rveepimy. — «Anupas crapruna», 1898, sein. 4) un Arhan-

gelskas apgabala  (Cunuwma A 1. Ma nabmionennit wax
JEKCHKOIT  TOBOPA  PVCCKOTO  CTAPOMKHIBUCCKOTO — HACEIENHs
Mpeiianekoro  pafiona  Jlarowiiekoit  CCP.  —  Tlckosekie
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*Krastina A. Zemnieku

ropopbl. Tpyast mepBoit [IckoBCcKO — AHANEKTOJOTHYECKOI
kondepennun 1960, Tlckos, 1962, c. 223). Mums Pleska-
vas apgabala 3o nosaukumu neizdevas konstatet. Jadoma,
ka tas ieviesies Latvija ar parcelotdjiem no ziemelu
gubernam. Par fermina crpon arealu V. Dals uzskata
Pleskavas gubernas rictumu dalu, kur to lietoja beninu vai
griestu apzime$anai  (Toaxosuii caosaps, T. 4. M., 1955,
c. 342). Sareigitaks ir jautajums par termina  eBeam
izcelsmi, ko pla3i lietojudi Iliikstes raj. vecticibnicki, Molode¢no
apgabala baltkrievi un Igaunijas vecticibnicki (PuxTtep E.
Pycckoe mnacenenne 3anannoro Ilpwuyassa, c. 110). Var pie-
nemt, ka nosaukumu eseas krieyu iedzivotaji veidoja péc lat-
vieSu «gévele» parauga, kas savukart, ki nordda A. Bilen-
Steins, celies no zieme|vacu Gewel <«zelminiss (Bielen-
stein A Die Holzbauten und Holzgerite der Letten. 1. Teil.
SPh., 1907, S. 32). Kas un kad pamudinaja Iliikstes ap-
rinka un Igaunijas vecticibniekus alteikties no sava, krieviska
nosaukuma, kas laikam pastavéjis, paliek neskaidrs. Varbit
tas notika, parejot no gulbalku uz déju zelmini.
Iliikstes aprinka vecticibnieki jumta karSu apzimeSanai lie-
toja divus nosaukumus — rpaGscrst un vatel (1954, g. ekspe-
dicijas materiali). P&déjo nosaukumu lietoja ari Igaunijas
vecticibnieki, bet Baltkrievijas Braslavas rajona vecticib-
nieki jumta kartis sauca par pewertenve jeb rpaGscrosanne
(E 1956. g. ekspedicijas materiali). Nosaukumu rpabscrul
lietoia ari Ilukstes aprinka latviedi un poli. Ta izcelfanas ne-
skaidra.
Par xonex sauca aug$éjo karti ari Novgorodas guberpas
Krestcu aprinki (APTO, &. 24, on. 1, x1. 105 — X, 1IN, ka ari
Pleskavas gubernas Opockas un Ostrovas aprinki (E 1975. g.
ekspedicijas materiali).
1976. g. ekspedicijas materiali.
11(41'5alstir_1a A. Zemnieku dzivojamas Ekas Vidzemé. ..,

. Ipp.
Monuanosa JI. A. Marepnaabuas KyasTypa Gelopycos.
Musck, 1968. c. 98.
E 1975. un 1976. g. ekspediciju materiali.
Konstateis Kraslavas rajona Ezernicku c.n. Osltrov]dnu ciema
dzivoiamai &kai, ko célis kads veclicibnieks 19. gs. 50. gados
(E 1966. g. ekspedicijas materiali).
E 1976. g. ekspedicijas materiali.
Pleskavas apgabala &is termins fikséls bij. Opotkas aprinki
(E 1975. ¢. ekspedicijas materiali). ’
Lidz ar Siem Pleskavas novada lietoja vairakus citus fer-
minus — mepo, Apewb, Ar  pédéio tika apziméts no salmiem
pits jumta slipes gala nostiprindjums (E 1975. g. ekspedicijas
materiali).
Xapyauw A Caasanckoe sxuanme B Ceneno-3anaznom
Kpae. — «Bunencknit Bpemenninks», 1907, kn. 2. c. 211.
O_sitlt_‘;)vas, Porhovas u.c. raj. (E 1975. g. ekspedicijas mafe-
riait).
Sos terminns atziméjam bij. Pleskavas oubernas Ostrovas,
Onotkas, Pleskavas. Porhovas un  Velikije Luku aprinki
(E 1953.. 1957., 1975.. 1976. g. ekspediciju materiali). '
V. Dala vardnicd vardiem nonaer un toukn  noradild nozime
nav dota. i
dzivojamas ékas Vidzeme . . .,
150. Iop.: Cimermanis S. Latviedn fautas dzives pie-
minekli. Celtnes un to ifekarta. Riga, 1960, 25., 26. Tnp,
Puxten E. Pycexoe wuacenenve 3anansorn IMpuuyans,
c. 110: E 1954. un 1957. g. ekspediciias materiali.
Cl]_{ vladi termins oxavnnofi senen lietots Pleskavas novadi,
neizdevas noskaidrot. Tikai Pleskavas aprinka Dokatovas na-
gasta Ipde_levn ciema kads teicéjs ar 1o anziméia balkus. ku-
ros iestiprina jumta spires. Tveras guberni ta apziméia vai-
nagu, ko lika virs griestu siias (mamima)  (Bepxue-Bomwexas
ITHOJOrMeCKan sKcnenuiiA. Koecrbsinekue mnoctpoiikn Spoc-
nmapeko-Trepekoro kpas. J1., 1926, c. 10)
Baomksucer E. 3. Knectoauckme noctoofiki .. .. c. 225:
A.. Haruzins uz<kata, ka fikai divu logn izeirfana un to jzvie.
fojums avrakstitaia veida ir Joli sens bivniecibas panémiens,
kas raksturigs ari daZam citam ziemelrietumu  subernim
(Xapvanu A CaapsHckoe Kiuanume b Cenepo-3anmajnom
Et)ae. c. 114).

nomMEsueT E 3. Knecrbsnexue moctooiiku ..., o 124
APTO. ¢. 24. on. 1, nn. 105—X, XV: 105—X, II1. -

% E 1953. un 1975. e. ekspediciju materialj.

2

59 : %
Baromkeucr E. 3, KpecTbickue noctpofisi . .

o, 158

Pamnmonopr I A. Hpesnepycckoe wuanme, J1., 1975, ¢. 143,
(Apxeomornss  CCCP. CBojx ~ apXeoJorimeckux  HCTOUHIKOR.
Bemn. E, 1--32).




61
62
63

64

@

6
67

-

6
69

3

8

82

LCVVA, 712. 1, 2. apr,, 10. 1., 57.—80. lp.

Termins no poju valoda sastadita dokumenta.

Gribuli, Voigi, Staini8ki, Caupi (LCVVA, 701. 1., 2, apr,, 17. 1;
712. 1., 2. apr., 79. L).

LI'MA BCCP, ¢. 2635, om. 1, an. 434, 883, 890, 1333, 1382,
1391 ue; Cimermanis S. LatvieSu tautas dzives pie-
minekli, 36. Ipp.

Bij. Ostrovas aprinka Viboras pagasta, Pleskavas aprinka Do-
katovas pagasta (E 1975, g. ekspedicijas materiali).

LCVVA, 712. 1, 2. apr,, 10, L, 57.—80. Ip.

Banomxksuer E. 3. Kpecresinckue mocrpofiku..., c. 144,
Nosaukums orxoxas Latgalé atziméts Rézeknes aprinka
OzolmuiZas pagasta Ruskaja Slobodas ciema.

Turpat, 224. 1pp.

Krajuma «Martepuansl 445 cloBaps pyccKHX CTapOKHILYECKHX
roopos B IlpuGantuke» sastaditaji atzime, ka Latgales
krievi liefoja nosaukumu  rpy6a gan krasns augiéjas dalas,
gan dumvada nozime, bet Lietuvas vecticibnieki ar to apzi-
meja ari bedrites oglu glabaSanai (72. Ipp.). Péc V. Dala zi-
pnam, nosaukums rpy6a, rpyOka lietols Kurskas, Orlas un
Voronezas guberna, lai apzimétu Holandes vai krievu krasni,
ka arl muriti pie tas, dimvadu un diameni(/Laab B. Tosko-
Bulii caopape, 7. 1. M,, 1955, c. 399).

Banomksuct E. 3. Kpecroanckne noctpoiik ..., ¢. 261;
Xapyaun A Coapsuckoe muanme B Cesepo-3anagsom
Kpae, c. 350, 351.

E 1975. g. ekspedicijas materiali.

Pleskavas novada muari$i (nemyxn) ar ieeju pagridé atzi-
meti 19. gs. Holmas aprinki  (APTO, ¢. 24, on. 1, a. 19 —
XXXII). Mes tos konstatéjam 1976. g. bij. Velikije Luku ap-
rinka Miritinicu pagasta Miritinicu ciema.

Pyccxue. Heropuko-sthorpaduuecknii ataac, . 160.

Turpat.

E 1956., 1957. g. ekspediciju materiali,

Baromkeuct E. 3. Kpecresnckie noctpoiixy . . . , ¢, 262, 263,

Fl’lxéx rep E. Pycckoe nacenenne 3anaguoro Ipuuyass, c. 111,

Par Latgales latvie3u ieradumu mazgaties krasni literatiira
zinas neatradam.

Baomxsucr E. 3. Kpecroanckne nocrpoiiku..., c¢. 225;
E 1975. un 1976. g. ekspediciju materiali. Nosaukums Goaboii
yron miusu pétitaja teritorija bijis izplatits tag. Pleskavas
apgabala, bij. Ostrovas aprinka Tolkovas pagasta, Porhovas
aprinka Bezkovicu, TiSenkas un Gorku pagasta, ka ari Gdo-
vas un Lugas aprinki (bij. Peterburgas guberpa). Nosaukumi
nepednnii jeb nmepexunit yron atzimeti Ostrovas aprinka Vi-
boras, Proksinas un Rablovas pagasta, Pleskavas aprinka
Dokatovas pagasta, Velikije Luku aprinka Miritinicu pagasta,
ka ari vairakas vietas Opockas aprinki.

Bunomksuct E. 3. Kpectbsinckue noctpoiiki . . ., c. 262, 263,
Par to, ka senos laikos medza novietot pusdicnas galdu Lat-
gales latvieSi, mums zinu nav.

APTO, ¢. 24, on. 1, 1. 16; Cuunosepckuit M. Llomawmnnii
6ot Kpeetbsn ... ; B 1953, g, ekspedicijas materiali. Pec
J. Blomkvistes sniegtajam zipam, Pleskavas gub. stiri pic
ieejas apziméja arl ar nosaukumu  xyr (Baomksucr E, 3.
Kpectbsinekue nocrpoiiki . . ., ¢. 226), Mes to Latgale netikam
konstatéjudi. Krajuma «Matepnanu aast caoBapst pyccknx
crapoiasuecknx rosopos B [lpuGantinke» atzimets, ka to
lieto tikai Lietuvas vecticibnieki (140. Ipp.), tadu nav zinams,
kiadu istabas dau ar to apziméja. Péc L. Nemcevas zinim,
nosaukums kyr sastopams bij. Iliikstes rajona Kaplavas un
Salienas c.p.,, kur ar to apzime istabas priek$éjo stari (Hua-
Jaektrosornyeckiit cGopunx. P., 1968, ¢. 89). Nosaukumu kyr
prick8€ja stura apziméSanai krievu vecticibnieki Seit vargja
parpemt no baltkrieviem, kas to plasi lieto tie$i $ada nozimé
(baomxksuct E. 3. Kpecrbsiickie NOCTPOKH ..., c. 226).
Tacu, pec A. Haruzina datiem, nosaukums kyrt «svéta kakia»
nozime bija pazistams ari bij. Novgorodas, Pleskavas, Kur-
skas un Smolenskas gubernas dazu apvidu krievu iedzivota-
jiem (Xapysun A Cnassnckoe mxummime B Cepepo-3a-
nagnoM kpae, ¢ 387). Meés nosaukumu xyt prieks$eja stiira
nozime esam konstat€jusi bij. Vitebskas gubernas SebeZas ap-
rinki (tag. Pleskavas apgabala).

Sos nosaukumus etnografi atziméjusi Pleskavas un Novgo-
rodas novada, tacu tur lietoja vél cefrus citus nosaukumus —
3aJHUK, Mapw, npuaasok, nog. Latgale pedéjos terminus ne-
esam konstatéjusi.
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T4, pieméram, Novgorodas gubernas Novgorodas un Krestcu
aprinkos augiéjas lavas (moaaru) necéla (APTO, ¢. 24, on.
1, n. 105 — X, III)); Pleskavas gubernas Velikije Luku ap-
rinki tas taisija kopa ar apak$gjam (xposats) (turpat, 16.—
0034. 1.). Tapat Opockas un Ostrovas aprinkos tas vietumis
sastopamas (E 1957. un 1975. g. ekspediciju materiali).

Par to sikdk skat. L. Terentjevas raksta §ini krajuma.
80 gadu vecs bij. Ludzas aprinka Zvirgzdenes pagasta Skin-
covas ciema teicéjs (krievs, vecticibnieks) labi zinaja stastit,
ka vectéva maja krasns bijusi pagriezta ar kurtuvi pret majas
galu, bet ieejas durvis atradusas majas sansiena. Sads plano-
jums raksturigs zieme|- un viduskrievu zemnieku dzivojamas
majas tipam (E 1956. gada ekspedicijas materiali).
Baomkeuct E. 3, Kpectbanckue noctpoiki..., c¢. 309.
V. Dala vardnica $is nosaukums gan dots, tacu ar citu no-
zZimi.

E 1953. un 1975. g. ekspediciju materiali.

LIFHA BCCP, ¢. 2502, on. 1, 1. 162, ax. 9, 10. To padu atzi-
méja ari ta laika novadpetnieki (3eanenun 1. K. Onu-
cane pykomiceii Yuenoro apxuea. .., sun. 3, c. 1148).

E 1954. g. ekspedicijas materiali.

Segtais vienrindas saistijums, kad pagalms atrodas tiesi pie
majas sincém, atzimets Pleskavas gubernas Porhovas ap-
rinka pagastos (E 1953., 1957., 1975, 1976. g. ekspediciju ma-
teriali).

LCVVA, 712. 1, 2. apr,, 10. 1., 70. Ip.

Trisrindu vai divrindu apbivi ar pagalmu konstatéjam daZos
bij. Pleskavas gubernas aprinkos (Pleskavas un Velikije Luku
aprinku pagastos, Ostrovas aprinka Viboras un Proksinas pa-
gastos), Peterburgas gubernas Lugas aprinka Jablonecas u.c.
pagastos, ka ari Vilebskas gubernas SebeZas aprinki (E 1953,
1957, 1975. un 1976. g. ekspediciju materiali) un Novgoro-
das guberna (skat. «Pycckne. Hcropuko-stuorpaduuecknii at-
Jaace, c. 154).

Atklatais pagalms bija izplatits Pleskavas guberpas Os-
trovas, Velikije Luku un Holmas aprinki, daleji ari Peterbur-
gas guberna (Pycckue. Mcropuko-stHorpacduueckuii atnac, c.
154).

Du)mpe L. Baltisch-slawische Elemente in der Anlage der
Stallbauten Ostlettlands (Latgale). — <«Ethnologia slavica»,
Bratislava, 1976—1977, 8—9, S. 57.

Upxuxona JI. H. [Mocenenne u xuanme, c. 36.

E 1957. un 1976. g. ekspediciju materiali.

D umpe L. Baltisch-slawische Elemente ..., S. 58.

Péc N. Lebedevas autorei laipni sniegtiem datiem, nosaukums
ambap bija izplatits Pleskavas un Novgorodas novada gar
Lovates vidus- un augsteci un gar Kunpjas upi, kaerb — Ples-
kavas apvida. Tredo terminu xurnnua, kas bija izplatits Lo-
vates lejtece un citur, Latgale neesam konstatejusi.
Nosaukums myus, péc jau minetas N. Lebedevas informa-
cijas, bija izplatits Lovates upes lejtecé un vidustece, paréjas
vietas lietoja nosaukumu capai.

Uz to, ka Skiinis (capaii, nyns) Pleskavas guberna, ipasi
Ostrovas aprinki, atradas nelalu no rijas, noradijusdi 19. gs.
novadpétnieki (skal.: 3enennn JI. K. Onucanne pyxkonuceii
Yuenoro apxusa..., Boi 3, c. 1135).

Moauwanosa JI. A, MarepuaabHas kyabtypa Geaopycos,
c. 82; baomksuct E 3. Kpecrbanckue noctpoiiku.. .,
c. 202; UYuxkukopa JI. H. TMocerenne w munmwe, c. 34,
Pleskavas novada misu apsekotaja teritorija konstatéjam
terminu ucrénka patstavigas gulbiives nozimé tikai Sebezas
rajona. Ostrovas aprinka Tolkovas, Viboras, Rablovas, vietam
ari Proksinas pagastos, ka ari Opockas apripki un Porhovas
aprinka Tisenkas, BeZkovicu, dalgji arl Gorsku pagasta ar ter-
minu nerénka apzimeéja pagrabu (moanoane). Lidz ar to at-
seviskds nosaukto pagastu vietas lietoja ari terminus noa-
MocTbe, noabi36Hua. Péterburgas gubernas Lugas aprinka Jab-
lonecas pagasta, Gdovas aprigki, Pleskavas guberpnas Ve-
likije Luku aprinka Miritinicu pagasta terminu ucrénka ne-
lietoja ne pagraba, ne atseviskas gulblives nozimé un pat to
nepazina (E 1953., 1957., 1975., 1976. g. ekspediciju materiali).
Baomreucrt E. 3. KpecTbanckue MOCTPORAKH . . ., c. 65, 66.
Pycckue. HMcropuko-stHorpaduueckuit arinac, c. 154.  Atlanta
autori norada, ka 3is komplekss bijis izplatits Vitebskas gu-
bernas dienvidu dala. Péc misu domam, komplekss raksturi-
gaks Vitebskas gubernas ziemelu dalai.

Turpat.

Turpat.




A. 3asapura
XHJIHIE PYCCKHX CTAPO)XHJIbYUECKHX KPECTbSIH B JIATTAJIE

(K Bompocy o0 COXpaHHOCTH 3THHYECKOW TPAJLHUMH B KMIHILE)

Pezome

HKuanme pyccknx kpectbsin Jlatrase paccMmatpusa-
eTCsl B CTATbe B CBSI3H C BOIIPOCOM O COXPaHHOCTH 3T-
HHYECKOH TPajAHLHH B MaTePHAJbHON KYJbType, N0 KO-
TOPOMY B IOc/e/iHee BpeMsi COBETCKHMI 3THOrpadamit
BLICKA3LIBAIOTCA paajiybble cyxKaenns. boaee Toro,
OTAeJbHBIC CIIELHaJHCThl BoOOIle nepecTali BHACTbL B
HEKOTOpbIX ofjacTsix MaTepHa/JbHOH KyJAbTYpBbI, 0CO-
GeHHO B CpelCTBaX TPyAa, ITHHYECKYIO cnelnpuKy. OHu
VTBEePKAAI0T, YTO Ce/JIbCKOXO3siiCTBEHAs TeXHHKa, I0-
cesieHHsl, KpecTbfiHCKas ycajabba npeicrasisior o6-
J4cTb HApPOJHON KYJbTYpbl, HHYero oOLIero He HMel-
LYI0O ¢ 3THOCOM, TaK KaK Bce 3TH 3JieMeHTbl ObTa
rayb6oKo painoHajbHbl B CBOEH OCHOBE H CBf3aHbI
npexae BCero ¢ o6LECTBEHHO-3KOHOMHYECKHMH H Teo-
rpaHYeCKHMH YCJAOBHAMH XKH3HH Hapoja.

Paszensis B 3TOM BONpPOCe TOUKY 3peHHst OOJbIUHH-
CTBA BeAYLHX CIelHa/JHCTOB, 3aKJA0Ual0ILylocd B TOM,
YTO, HECMOTPS Ha COLHAJbHO-3KOHOMHUECKYyI0 06yc/10B-
JIEHHOCTh SIBJAEHHH KyJbTYphl, HM Bce e IIpHCYylla 3T-
HHueckas cmnelHdnka, KOTOpYIO 3THOC Cnoco0eH o4yeHb
IJHTeNbHOE BpeMs COXPaHATh, B pe3yabTarte yero Obl-
BA€T BO3MOMHBIM <110 OTHAeJbHbIM 3THHYECKHM ocobeH-
HOCTAM YCTaHOBHTDL, K KaKoil rpynne, K KakoMy Hapoay
NpHHAJIEKHT TOT HJH APYyroil yesoBeyecKHil KOJJIeK-
THB», @BTOP MaHHOH CTAaTbH ILITAJCS IMPOBEPHTH 3TO
MoJ0xKeHHe Ha IpHMepe KHIHLLA PYCCKOTO CTapPOKH/b-
YecKoro Hacesenus Jlatrade.

Co6pannblii MatepiaJ MNO3BOJHJ CLENaTh CJAELYIO-
ILHe BBIBOJLI.

1. Pycckoe crapoxnapyeckoe nacesaenne Jlartrage,
HeCMOTpS Ha HajanyHe OOMIMX C JaTblaMi-JaTranib-
LAMH 3/IEMEHTOB B MaTepHaJbHOIl KyJIbType H 0cOGeHHO
B JKHJHILE, B OOIIeM BLIENSIOCh CPelH HIHX, a TaKkKe
cpeln XKHBYLIEro 3/lech ¢ JaBHHX BpeMen 0eqopycckoro
HaceJeHHsT CBOHM KOMIIJIEKCOM TPaidHLHOHHO-ObITOBOI
KYJBTYpUI.

2. M3syueHne KH/IMLLA 0 HALBOPHBLIX CTPOEHHIl BCEro
PYCCKOTO CTApOXKHIBbYECKOro HACeMCHHS 110Ka34d10, 4TO
B NpHeMax M HABLIKAX CTPOHTEJNbHON TeXHHKH, B Ijia-
HHPOBKE KHJBIX CTPOeHHIl, BO BHYTpeHIel oprannsa-
i 13661 BIVIOTL 10 2-it nonosunel X1X B. coxpannaocn
OYeHb MHOTO apXaHuHBLIX YEPT PYCCKOTO JOMOCTPOH-

TEJIbCTBA, KOTOPble CJA0KHJIHCD, KAK BBITEKAeT H3 3THO-
rpaduyeckoll JIHTEpaTyphbl, 3a0J1r0 10 yX0JAa MpHILeb-
ueB Jlatraje ¢ HX IfepBoHAYaAbHOIl POAHHBL JTO NO-
3BOJISIET CYHTATb, YTO HA HOBBIE MeCTa PYCCKHe Kpe-
CThsiHE TPHUIIH He TOJBKO CO CBOHM KOMILJIEKCOM
OJLeK/Ibl, MHIIH, 4TO He BbI3bIBAeT COMHEHHS Y HCCTe0-
BaTeJeidl B CHAY OTIHYHI HX KOCTIOMA H NHIIH OT TAKO-
BLIX MECTHOrO HaceJIeHHS, HO IPHHECJH ¢ co00I0 TaKxKe
11 CBOJ 2KHJIHILIHBIH KOMIIJIEKC.

3. CX0ACTBO NPHEMOB CTPOHTENbLHOH TeXHHKH, THIIOB
KIVINILE, BHYTPeHHeH NJIaHHPOBKH, a TaKXKe HEeKOTOPbIX
THIIOB JIBOPA PYCCKHX KPeCTbSIH C TAKOBBLIMM JaTblLeil
Jlatrane He NPOTHBOPEUYMT BLICKA3aHHOMY Bbillle IIO-
JIOZKEHHIO, TAK KaK 3TO CXOJACTBO SIBASAETCS HE CTOJBKO
pe3y/abTaTOM 3aHMCTBOBAHHSI, CKOJbKO C/eICTBHEM
TOTO, YTO B OJIM3KHX 1O CBOEMY XapakTepy COLUHAJbHO-
3KOHOMHYECKIX H ecTeCcTBeHHO-reorpa(Mueckux ycJao-
BHAIX YV pa3HblX 3THOCOB POMJAAIOTCA CXOAHblE (POPMBI
MaTepHaJbHOH KYJbTYpPHI.

4. CpaBHeHHe YKa3aHHOrO KOMILIEKCAa MKHJbIX H Ha-
JABOPHBIX CTPOeHHi pycckoro Hacedenust Jlatrane c
ONHCAHHBIMH B JIHTEPATYpe APYTHMH KOMIIEKCaMH 1aeT
OCHOBAHHE CYHTATh, YTO HPOCAEKHBAOUHACH KHIHLL-
HBlIl KOMIIEKC H3yyaeMoll HaMH TpyNnbl HaceleHHs
COBIIAJlaeT ¢ TAK HA3bIBAEMbIM 3aNaJiHOPYCCKHM KOM-
NJIEKCOM, OCHOBHOI TeppHTOpHeil pacrnpocTpaHeHHs Ko-
toporo Gouin [lekoBekas n BurteGekaa ryGepunn, a
TakKe Hekotopble yeaawl Ilerep6yprckoit n Hosro-
poackoit ryGepuunii. 3To coBHajeHHe KOMIIEKCOB
1M03BOJISIET CUMTATh YKasaHHblil apean OblTOBaHHS 3a-
NajAHOPYCCKOr0 KOMILIEKCAa POAHHOH OCHOBHOM Macchl
PYCCKHX NpHIleablUeB, a ynorpebasiemas HMH TepPMH-
HOJIOTHSA — KOHCTATHPOBATH HenocpeacTBennyo O/-
30cth K [IckoBue.

5. BoaMOXKHOCTH yeTaHOBJAEHHS 110 3THOrpAdHYeCKHM
MarepHanaM — MKHJIHLLY H XO3siiCTBeHHBIM TOCTPOii-
KaMm 2-it nosoBuibl XIX B. poanubl PYCCKHX TPHIIETb-
LeB, ¢ KOTOpPOIl OCHOBHAsi HX Macca paccranace Gosee
yeM TPHCTA JIeT Ha3aj, AdeT OCHOBAaHHE CYHTATL, YTO
MbI, TAKHM 06pasom, 10J0XKHTEJIbHO OTBETHJIH HA BO-
NMPOC OTHOCHTEJBHO COXPAHHOCTH H YCTOHUYMBOCTH Tpa-
AU B 3TOM obsactin MaTepHanploil KyJLTypbl Tepe-
celleHILeB.,

A. Zavarina

DAS WOHNHAUS DER ALTEINGESESSENEN
RUSSISCHEN BEVOLKERUNG IN LATGALE

(Zur Frage der Langlebigkeit ethnischer Traditionen
auf dem Gebiet der materiellen Kultur)

Zusammenfassung

Gegenstand der Betrachtung ist das Wohnhaus der
russischen Bauern von Latgale im Zusammenhang
mit der Frage der Langlebigkeit ethnischer Traditio-
nen auf dem Gebiet der materiellen Kultur, ZT die-
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ser Frage wurden von sowjetischen Ethnographen in
letzter Zeit unterschiedliche Meinungen gedufiert.
Manche Fachgelehrte gehen so weit, gewissen Teil-
gebieten der materiellen Kultur, insbesondere den




Produktionsmitteln und Arbeitsgeriten, jegliche eth-
nische Eigenheit abzusprechen. Diese Forscher be-
haupten, landwirtschaitliche Geridte, die Siedlungs-
weise, der Bauernhof u. dgl. seien solche Teilgebiete
der Volkskultur, die nichts mit dem Ethnos zu tun
hatten, da all diese Elemente des Volkslebens ihrem
Wesen nach zutiefst rationell un hauptséchlich durch
die sozialwirtschaltlichen und geographischen Lebens-
verhdltnisse des Volks bedingt seien.

Die Autorin teilt in dieser Frage die unter den
fithrenden Fachgelehrten vorherrschende Meinung,
daf} die Erscheinungen der materiellen Kultur unge-
achtet ihres sozialwirtschaftlichen Kausalzusammen-
hanges dennoch eine spezifisch ethnische Eigenheit
hesitzen, die das Ethnos eine geraume Zeit {iber zu
bewahren vermag. Dadurch ist die Mdglichkeit gege-
ben, ,,anhand einzelner ethnischer Besonderheiten
festzustellen, welch einer Gruppe, welch einem Volk
jeweils die eine oder andere menschliche Gemein-
schaft angehdrt®. Im vorliegenden Artikel unternimmt
die Autorin den Versuch, diese These am Beispiel des
Wohnhauses der alteingesessenen russischen Bevol-
kerung von Latgale zu iiberpriifen, und gelangt zu
folgenden Schlufifolgerungen:

1. Obwohl die alteingesessene russische Bevolke-
rung von Latgale hinsichtlich ihrer materiellen Kul-
tur und insbesondere der Wohnkultur gemeinsame
Ziige mit der lettischen Bevdlkerung von Latgale aul-
wies, unterschied sie sich dennoch, im ganzen gese-
hen, durch den ihr eigenen Komplex kultureller und
die Lebensart im allgemeinen betreffender Traditio-
nen von der lettischen Bevélkerung dieses Gebiets
und von der hier gleichfalls von alters her ansdssigen
belorussischen Bevalkerung.

2. Wie das eingehende Studium des Wohnhauses
und der Hofgebdude der alteingesessenen russischen
Bevolkerung von Latgale bezeugt, erhielten sich in
den bautechnischen Verfahrensweisen, der Grundrif}-
gestallung des Wohnhauses und seiner Inneneinrich-
tung bis in die zweite Héilfte des XIX. Jh. hinein zahl-
reiche archaische Ziige des altrussischen Wohnbauwe-
sens, deren Ursprung, wie aus der volkskundlichen
Literatur zu ersehen ist, viel weiter zuriickreicht als
in die Zeit der Auswanderung eines Teils der bauer-

lichen Bevolkerung Westruilands nach Latgale. Dar-
aus darf gefolgert werden, dafl die russischen Ein-
wanderer nicht nur ihren eigenen Komplex von Tra-
ditionen und Gepflogenheiten auf dem Gebiet der
Bekleidung und Erndhrung mitbrachten, was ange-
sichts der bedeutenden Unterschiede zwischen den
Gepflogenheiten der lettischen und russischen Bevol-
kerung von den Gelehrten nicht bezweifelt wird, son-
dern auch ihren eigenen Wohn- und Behausungskom-
plex in das neue Siedlungsgebiet verpflanzten.

3. Die Ahnlichkeit der bautechnischen Verfahrens-
weisen, der Wohnbautvpen, der Grundrifigestaltung
des Wohnhauses und teilweise auch der Holanlage bei
der russischen und lettischen bauerlichen Bevilke-
rung von Latgale steht nicht im Widerspruch zum
Obengesagten, da diese Ahnlichkeit nicht so sehr auf
Entlehnung als aul der Tatsache beruht, dafl unter
vergleichbaren sozialwirtschafltlichen Verhiltnissen,
geographischen und sonstigen Naturbedingungen
bei verschiedenen Vélkern wesensidhnliche Formen
der materiellen Kultur entstehen kénnen.

4. Ein Vergleich des Wohn- und Hofbaukomplexes
der russischen Bevolkerung von Latgale mit in der
volkskundlichen Literatur beschriebenen anderen
Komplexen 146t erkennen, daf dieser Komplex mit
dem sogenannten westrussischen Komplex identisch
ist, dessen Verbreitungsgebiet hauptsichlich die ehem.
Gouvernements Pleskau und Witebsk einige Land-
kreise der Gouvernements Petersburg und Nowgorod
umfafit. Diese Ubereinstimmung berechtigt uns zu der
Auffassung, daf} in diesem Areal die Heimat der gro-
flen Masse der russischen Einwanderer, die sich in
Latgale niederlieffen, zu suchen ist, wahrend die bei
ihnen gebréduchliche Terminologie unmittelbar aufl das
Pleskauer Gebiet hinweist.

4. Die Tatsache, dafl anhand ethnographischen Ma-
terials — Wohn- und Wirtschaftsbauten aus der zwei-
ten Hailfte des XIX. Jh. — das Ursprungsland der
russischen Einwanderer [estgestellt werden konnte,
deren iiberwiegende Masse ihre Heimat vor mehr als
dreihundert Jahren verlief, ist cin Beweis fiir die Dau-
erhaftigkeit und Langlebigkeit der von den Umsied-
lern auf diesem Gebiet der materiellen Kullur mitge-
brachten Traditionen.




V. Kronis

NAMDARI LATGALE 19. GS. BEIGAS

Viens no biitiskakajiem miisdienu etnografiskas pét-
niecibas objektiem ir tautas materiala kultiira un tas
veidotaji dazados laika posmos. Materialas kultiiras
vestures izpete ciedi saistita ar amatniecibas vestu-
res petisanu. Latvija viens no svarigakajiem un vis-
vairak cienijamiem bija namdara amats, jo no nam-
dara makas bija atkariga celtnu izturiba un izskats.
No etnograiu viedok|a seviski nozimigi ir pétit nam-
dara amatu Latgalée — Latvijas vesturiski etnogra-
fiskaja apgabala ar visai jauktu iedzivotaju etnisko
sastavu, kur§ ietekmeéja ari Latgales celtniecibu. Da-
zadu tautibu namdari stradaja visa Latgale, un ta
rezultata notika dazZadu tautibu parstavju darba pie-
redzes apmaina un atsevisku celtniecibas elementu
parnemsana.

Raksta ka galvenais avots izmantotas Krievijas
imperijas 1897. g. pirmas visparejas tautas skaitisa-
nas sakotnéjas anketas, dala no kuram glabajas Ri-
ga.! Anketas sniedz zinas gan par profesionalo, gan
neprofesionalo namdaru socialo izcelsmi, dzim3anas,
pierakstiSanas un pastavigas dzives vietam, tautibu
U,

V. I. Lenins darba «Kapitalisma attistiba Krievija»,
raksturodams Baltijas lauku iedzivotajus, raksta:
«Baltijas gubernas zemnieki sadalas lielzemniekos
(2550 des. atseviska gabala), babulniekos (3—10
des., babulnieku gabali) un bezzemniekos. Babul-
nieks ... ir mazigi spiests dalit savu laiku starp daza-
diem pelnas meklejumiem un savu saimniecibu.»® Lat-
galé, tapat ka citur Krievija, 1861. g. reforma neatri-
sinaja zemes jautajumu un nenodrosinaja visus zem-
niekus ar zemi. Latgalé 91% zemnieku iedalija zemi
tikai ekam, pagalmam un nelielu aramzemi. Katram
virietim videji iznaca 4,3 desetinas zemes. 1,25%
zemnieku dabuja tikai sétu un saknu darzu, 7,75%
zemnieku nemaz nedabiija zemi.* AtseviSkos pagastos
zeme bija maz piemeérota lauksaimniecibai. Neliela
zemite nenodrosinaja ar garbu visus gimenes locek-
lus, tapec lauksaimnieciba nespéja nodro8inat ar
iztiku visus zemniekus. Lai fegutu lidzeklus iztikai,
daudz zemnieku nodarbojas ar kadu amatu vai
devas pe[na uz kaiminu gubernam vai pilseétams’
V. I. Lenins par to rakstija: «. .. tas [zemes] apstrada-
Sanai tomer nav vajadzigas visas eso8as darba rokas.
Luk, 2—3 deli pastavigi nodarbojas arpus majas vai
vietéja majriipnieciba un tikai siena laika uz isu laiku
pamet blakus nodarboSanos un palidz gimenei lauku
darbos.»®
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Raksta uzdevums apliikot namdaru amatu ka vienu
no nepiecieSamakajam un izplatitakajam amatnieci-
bas nozarem Latgales laukos, §i amata izplatibu un
raksturu, namdaru socialekonomisko stavokli, etnisko
sastavu, izglitibu u. c. Salidzinati raditaji par namda-
riem, kuriem amats ir galvenais ienakuma avots, ar
raditajiem par tiem, kuri strada celtnieciba, lai iegttu
papildu pelnu un kuriem galvena nodarbo$anas ir
lauksaimnieciba vai kada cita amatniecibas nozare.
Meginajam skaidrot ari namdaru ipatsvaru citu sva-
rigako amatniecibas nozaru vidi.

Par Latgales amatniecibas nozarem 19. gs. otraja
puse vienigo specialo publikaciju uzrakstijusi
A. Alsupe”

Sim petijumam izvelejamies gan tos Latgales pa-
gastus, kuros iedzivotaji nodarbojas galvenokart ar
lauksaimniecibu un amatnieciba bija vajak attistita,
gan tos, kuros zemkopiba nespéja nodrosinat ar ek-
sistences lidzekliem lielaku iedzivotaju daudzumu,
kam tapéc vajadzéja rast blakus ienakumu avotu
amatnieciba vai citur. Tie ir Andrupenes, Asiines, Bal-
tinavas, Barkavas, Dagdas, Domopoles (Bérzpils),
Istras, [zabelinas (Skaistas), Kraslavas, Marienhauze-
nas (Vilakas), Nirzas, Varkavas, Visku pagasti.? [zve-
loties pagastus, ievérots ari to attalums no pilsétas vai
miesta, lai noteiktu, kada bijusi pilsetu vai miestu
ietekme uz lauku amatniecibas stavokli. Lai gan Lat-
vijas PSR Centralaja Valsts vestures arhiva nav sa-
glabajusas $o pagastu iedzivotaju skaitiSanas visas
sakotnejas anketas,® tomer ari esoSo anketu dati
visuma pareizi raksturo Latgales namdarus 19, gs.
beigas. lespéjams, ka dazus apréekinu datus vajadzes
precizet, kad bis izskaitlotas visas par Latgali sagla-
bajusas anketas. Raksta secinajumu pamata ir dati,
kas ieguti, izskait|lojot minétajos pagastos 1897. g. iz-
pilditas tautas skaitiSanas anketas.

Péc minéto anketu datiem, noraditajos 13 pagastos
ir 146 profesionalie namdari jeb 60,3% no visiem 3o
pagastu profesionalajiem kokamatniekiem un 300 nam-
daru (38,49 no visiem kokamatniekiem neprofesiona-
liem), kuri ar amatu nodarbojas lidztekus zemkopibai
vai kddam citam amatam.'® Namdara amats Sajos pa-
gastos ienem ievérojamu vietu svarigako un izplati-
tako amatniecibas nozaru vidii. Seviski tas sakams
par profesionalajiem amatniekiem (skat. 1. att.). Sali-
dzinot Latgalé stradajo$o namdaru skaitu ar paréjas
kokamatniecibas profesijas nodarbinato cilvéku kop-
skaitu, ka ari ar kaléju, kurpnieku un skroderu skaitu,
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redzam, ka namdari starp amatniekiem ienem vado3o
vietu (26,7%). leverojams ir ari parejas kokamatnie-
cibas specialitatés stradajoso skaits (17,6% ). Skait-
liski pladakas no parejam profesionalas amatniecibas
nozarem Latgalé veidojas kurpnieku — 25,29, skro-
deru — 16,3% un kaleéju — 14,2%. Atsevi§kos pa-
gastos namdaru ipatsvars ir lielaks neka paréjas sali-
dzinajumam nemtajas amatniecibas nozarées strada-
Joso ipatsvars, piemeram, Visku pagasta no visiem
profesionalajiem amatniekiem 60,99%, Kraslavas pa-
gasta — pat 78,99% ir namdari. Daudz namdaru ir ari
Andrupenes, Baltinavas u. c. pagastos. Ari citas sali-
dzinajumam izveélétajas amatniecibas nozares nodar-
binato profesionalu ipatsvars dazos pagastos atski-
ras no mineto 13 pagastu profesionalo amatnieku vi-
deja ipatsvara: Baltinavas pagasta kurpnieku ir
30,7%, turpreti citur kurpnieku, skroderu un kaléju
ipatsvars mazaks: Visku pagasta kurpnieki sastadija
tikai 11,1%, skroderi — 1,5%, Kraslavas pagasta
kurpnieki — 8,569%. Citos pagastos atskiribas nav tik
krasas. Dati liecina par kurpnieku un skroderu ne-
lielu skaitu pagastos, kas atrodas miestu vai pilsetu
tuvuma. Sis nozares koncentréjas miestos, kur Sos
darbus stradaja galvenokart ebreju amatnieki. Nam-
daru amatu miestu tuvums ta neietekmé, jo namdari
parasti dzivo ciemos.

Citada aina vérojama starp amatniekiem, kuriem
amats ir papildu pelnas avots. Sadu namdaru pro-
centuali videji Latgale ir mazak (19,7%) neka profe-
sionalu, tacdu pieaug parejo kokamatnieku vidéjais
ipatsvars (31,7%), jo dazos Latgales pagastos, pie-
méram, Andrupenes un Kraslavas atsevi$kos ciemos
(Lielajos Mulkos, Mazajos Mulkos, Livkos u. c.),
candriz visi viriedi prata darinat koka traukus u. c.
lietas. Tas ietekmeéja visu kokamatniecibas ipatsvaru.
Nedaudz palielinas ari neprofesionalo kurpnieku ipat-
svars (25,3%). Abas §is nodarbo$anas nozares mine-
tajos pagastos ir valdoSas. Tacu atseviskos pagastos
ari dazadas amatniecibas nozares stradajoSo nepro-
fesiondlu ipatsvars atSkiras no vidéjiem raditajiem
Latgale. Ta, pieméram, Kraslavas (24,9%), Visku
(399%), Varkavas (26,5%) pagasta neprofesionalo
namdaru ir vairak neka kurpnieku vai skroderu. Sie
galvenokart ir pagasti, kuros daudz ari profesionalo
namdaru. Turpretim Andrupenes (7,9%), Barkavas
(12,9%) u. c. pagastos iedzivotaji maz nodarbojas ar
namdara amatu ka blakus ienakuma avotu, bet vai-
rak strada kurpnieka (Andrupenes pagasta — 29,19,
Baltinavas — 31,5% u. c.), skrodera (Barkavas —-
34,39%), atseviskos pagastos (Andrupenes
39,99 ) — mucinieka darbus. Sie dati liecina, ka pa-
gastos miestu tuvuma neprofesionalu kurpnieku un
skroderu nebija daudz. Lielais kurpnieku skaits An-
drupenes, Barkavas, Baltinavas pagasta saistams ar
o pagastu iedzivotaju augstaku materialo labklajibu.
Tas redzams péc Krievu geografijas biedribas 1872. g.
izdaritajiem pagastu aprakstiem (V. Kapsuka Vi|nas
Valsts universitates biblioteka). 1. attels rada, ka sa-
lidzinajumam izvéléto amatniecibas nozaru vidu ne-
profesionalo namdaru amats ir tresa vieta. Tacu atse-
viskos pagastos namdaru Tpatsvars ir gan lielaks, gan
mazaks par paréjas salidzinajumam nemtas amatnie-
cihas nozarés stradajoSo neprofesionalu ipatsvaru:
kokamatniecibas centra — Kraslavas pagasta nam-
daru ir gandriz divas reizes vairdk neka kurpnieku.



1. tabula

Namdaru etniskais sastavs Latgale 1897. g. (%)

Profesiondlie namdari

Neprofesionilie namdari

agasli 1

hg latviesi krievi ]Pral-ét\.-i poli igauni| latviesi krievi l!)::(lkl poli
Andrupenes 533 55,6 -- 11,1 75 25 — -
Asunes 25 25 h0 — 54,5 — 5.5
Baltinavas 100 — — ~ 96,3 3,7 - -
Barkavas 100 - 66,7 333
Berzpils 66,7 33,3 — - - 100 -
Dagdas 20 80 - - - 458 8.0 16,7
Istras - 12,5 87.6 — 22.0 77,8
Kraslavas it 100 5,4 1.8 928
Nirzas - - - 100 - 84,6 7.0 T —
Skaistas B 20 73,3 6,7 40,9 - 54,5 4,6
Varkavas 5,6 94 .4 — - 66,7 25,9 b 3,7
Vilakas 90,9 - - - 4.5 46 100 —
Visku 9.8 87,8 2,4 - - 48,7 51,3 -
Videji visos 29,5 48,6 17,1 4,1 0,7 85,7 16 27,3 |

pagastos

NepiecieSams apskatit ari namdaru un paréjas sali-
dzinajumam nemtajas amatniecibas nozares nodarbi-
nato virieu ipatsvaru gan kopuma, gan atseviSkos
pagastos. 2. attéla liknes gan bos lidzigas 1. attcla
paraditajam likném, tacu Jaus pilnigak uzzinat nam-
daru amata nodarbinato pagasta virieSu ipatsvaru.'"
No visu pagastu virieSiem videji 0,40% sastada pro-
fesionalie namdari, tad seko kurpnieki (0,38%) un pa-
réjo kokamatniecibas profesiju parstavji (0,26% ),
(vismazak kaléju — 0,24%). Namdara amatu ka pel-
nas papildavotu videji strada vairak — 0,82% no vi-
siem 13 pagastu virieSiem, bet seviski daudz viriesu
(1,33%) strada mucinieka, galdnieka u. c. kokapstra-
dasanas profesijas; 1,06% no visiem virieSiem ir ne-
profesionali kurpnieki, 0,62% — kaléji. Atseviskos
pagastos verojamas novirzes no Siem videjiem radita-
jiem: Visku pagasta 2% ir profesionali namdari, Bérz-
pils — tikai 0,17%, Vilakas — 0,32% utt.; Visku pa-
gasta 1,95% virieSu nodarbojas ar So amatu ka pa-
pildienakumu avotu, Kraslavas — 2,01%, Vilakas —
0,55% (3aja pagasta daudz namdaru ir Ilzinu un Za-
bolotjes ciemos), Istras — 0,479% utt. Andrupene, kur
namdaru ipatsvars nav seviski augsts (profesio-
nalo — 0,23%, neprofesionalo — 0,42%), ievérojamu
vietu ienem neprofesionali mucinieki un kurpnieki (at-
tiecigi 2,13% un 1,55%). Kraslavas pagasta lidz ar
neprofesionaliem namdariem (2,01%) 3,65% viriesu
strada ka neprofesionali koka trauku izgatavotaji.

Tatad Latgale vidéji ir liels profesionalo namdaru
ipatsvars, tomeér neprofesionalo namdaru ipatsvars
vel divas reizes lielaks. Atseviskos pagastos nam-
daru ipatsvars uz 100 viriesiem ir vel lielaks neka Lat-
gales videjais. Turpreti pagastos, kuros plasi strada
citus kokapstradasanas darbus, gan profesionalo, gan
neprofesionalo namdaru ipatsvars nav liels. Tas rada,
ka Latgale 19. gs. beigas pastavéja namdaru amata
centri. To darbiba aptvéra zinamus apvidus, kuros
zemnieku celtneés acimredzot sastopamas konkrétam

namdaru amatu centram raksturigas ipatnibas (cel-

tnu detalas).

Minéetajos pagastos kopuma profesionalie namdari
parsvara ir krievi — 48,6%, tiem scko latviesi —
29,5%, baltkrievi — 17,1%, poli — 4,1%, igauni —
0,7% (skat. 1. tabulu).
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Vidéjie dati rada tikai visparéjo stavokli, tac¢u atse-
viskos pagastos dominé art latvieSu vai baltkrievu
profesionalie namdari. Liels krievu tautibas namdaru
parsvars ir Dagdas (809%), Varkavas (944%) un
Visku (87,8%) pagasta, latvieSu parsvars Vi|akas
(90,9% ), Baltinavas (1009 ), baltkrievu — Skaistas
(73,3%) un Istras (87,5%) pagasta. Salidzinot pa ap-
rinkiem 1. tabula paradito dazadu tautibu profesionalo
namdaru vidéjo ipatsvaru ar 1897. g. tautas skaitida-
nas publicetajiem datiem par iedzivotaju etnisko sa-
stavu, konstatéjams, ka Daugavpils aprinki dzivo ap-
meram 54,19 latvie$u, 11,19% krievu, 18,8% baltkrie-
vu, Ludzas aprinki atbilsto8i 66,7%, 7,1% un 20,3%,
bet Rezeknes — 62,1%, 23,8% un 5,9%.'2 Péc anke-
tam, Daugavpils aprinki no visiem virieSiem ka pro-
fesionali namdari strada 0,059 latvie3u, 0,479% krie-
vu, 0,139% baltkrievu, Ludzas aprinki atbilsto$i 0,18%,
0,019% un 0,04%, bet Rézeknes — 0,06%, 0,08% un
baltkrievu nav. Tatad Daugavpils aprinki kopuma
krievu un baltkrievu tautibas profesionalo namdaru
ipatsvars ir vairak reizu lielaks par latvie$u tautibas
namdaru ipatsvaru, lai gan péc sava skaitliska sa-
stava krievi un baltkrievi sastada iedzivotaju mazako
daJu. Daugavpils aprinki krievu tautibas namdaru
ipatsvars bija ievérojami lielaks par krievu tautibas
iedzivotaju ipatsvaru. Ludzas aprinki tas pats sakams
par baltkrieviem. Tas, iespéjams, saistits ar kaiminos
esoSo Baltkrieviju, no kurienes neliels skaits profesio-
nalo namdaru devas pelpa uz Latgali, kur dala pa-
lika uz pastavigu dzivi, gan ar .daudzajiem krievu
vecticibniekiem, kas vairak nodarbojas ar amatnie-
cibu un namdara amatu mantoja no paaudzes pa-
audze. Ka iedzivotaju lielaka etniska vieniba latviesi
procentuali vairak nodarbojas ar lauksaimniecibu, bet
amatnieciba tiem bija tikai pe|nas iegiiSanas papild-
avots. Latgales virieSu — latviesu — vidu neprofesio-
nalo namdaru ipatsvars ir lielaks neka citu tautibu
virieSu vidia: Reézeknes aprinki 0,329  (krievi
0,13%), Ludzas — 0,489 (krievi — 0,13%). Vienigi
Daugavpils aprinki ir neliels baltkrievu (0.55%) par-
svars (latviesu — 0,49%, krievu — 0,27%). Krievu
vn baltkrievu profesionalo namdaru lielais ipatsvars
acimredzot izskaidro slavisko elementu liela ipatsvara
cilmi Latgales lauku celtnieciba, it 1pasi apvidos, kas




2. tabula

Profesionalo namdaru darba raksturs Latgale 1897, gada (%)
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Latgale

ietilpa So amatnieku darbibas zona (Daugavpils ap-
rinki, Rézeknes un Ludzas aprinka dienvidu dala).

Profesionalos un neproiesionalos namdarus péc
specializacijas var iedalit tris grupas: 1) namdari,
kas strada tikai namdara darbu; 2) namdari, kas li-
dzas namdara darbiem strada vél kada kokapstrada-
Sanas profesija, vishiezak galdnieciba vai ari ka za-
geri; 3) namdari, kas bez namdara amata strada veél
kada cita amatniecibas nozaré (kurpnieks, mirnieks
vai podnieks) (skat. 2. un 3. tabulu). Pec sociala sta-
vokla var izdalit vel vienu namdaru grupu (4.), proti,
tos namdarus, kas anketas minéti ka stradnieki. Sis
grupas ipatsvars gan ir neliels, it ipasi profesionalo
namdaru vidia. Vinus tuvak raksturot griti, jo vai-
rums tikai noradijusi, ka ir namdari (plotniki) vai
namdari vieninieki (plotniki odinoékas).

Videji 82,89% profesionalo un 75,4% neprofesionalo
namdaru strada tikai namdara amatu, Atseviskos pa-
gastos ir ari at8kiribas, ipa8i tur, kur vairak iedzi-

votaju strada par profesionaliem namdariem. Var-
kavas, Visku, Skaistas pagasta, t. i., pagastos, kur lie-
laks krievu un baltkrievu tautibas namdaru ipatsvars,
ar 5o amatu nodarbojas attiecigi 100%, 95%, 93,3%
profesionalo namdaru. Dala namdaru, kuri strada
tikai vienu amatu, noradijusi, ka 1) strada patstavigi
vai 2) ir stradnieki pie meistara. Paradas ari muizas
stradajosi namdari, tacu to skaits nav liels, 34,2% pro-
fesionalo namdaru nenorada savu piederibu pie kadas
no grupam. Vairums amatnieku, kas noradijusi savu
piederibu pie kadas no grupam (23,3%), strada vieni
pasdi, it 1pa8i Visku pagasta (63,4%), 9,6% profesio-
nalo namdaru, kas nodarbojas tikai ar namdara
amatu, ir stradnieki. Paréjie min, ka ir «saimnieki»
(videji 4,1% ), «meistari» (2,1%). 6,2% profesionalo
namdaru strada ari kadu citu kokapstrades, vishiezak
galdnieka, arodu (Vilakas pagasta 18,29 proiesionalo
namdaru strada ari ka galdnieki). 5,5% kokamatnieku
strada namdara, galdnieka (4,1% no visiem profesio-

Neprofesionalo namdaru darba raksturs Latgale 1897. g. (%)
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nalajiem namdariem), mucinieka vai citu kokapstra-
des amatu, bet 5,69 ir ar1 kurpnieki vai murnieki
(Baltinavas pagasta pat 33,3%).

Ari daudzi neprofesionalie namdari strada tikai
namdara amatu (75,4%). 82,3% no tiem norada, ka
nodarbojas ar $o amatu, 8,4% — ka strada vieni pasi.
Paréjie norada, ka ir saimnieki, ze|li, meistari, tacu
vinu ipatsvars neliels, nedaudz namdaru uzdodas par
stradniekiem. Ari neprofesionalie namdari strada
citas amatniecibas nozares. 12,6% visu tautibu nam-
daru strada vel citus koka darbus, visvairak gald-
nieka (65,8%) un mucinieka (15,8%) amatu. Koka
traukus izgatavo galvenokart Andrupenes pagasta
latvieSu tautibas namdari (25%). Galdnieka darbu
strada Baltinavas pagasta latviesi, Kraslavas pa-
gasta baltkrievi (12,6% no visiem neprofesionalajiem
pagasta namdariem), Varkavas pagasta gan latviesi,
gan krievi. Neprofesionalie namdari vairak neka pro-
fesionalie strada kada cita amatniectbas nozaré: mur-
nieka vai podnieka (59,19%) un kurpnieka (36,4%),
mazak — kaleéja (4,5% ) darbus. Tie galvenokart ir
latvie§i (509%) un baltkrievi (41,7%). Lielakais $is
grupas amatnieku ipatsvars ir Asunes (45,4%), ma-
zakais — Barkavas (18,2%) un Visku (12,8%) pa-
gasta. Nelielas namdaru — neprofesionalu — dalas
galvena nodarbosanas nozare ir ari kada kokapstra-
des (3%) vai cita (1%) amatniecibas nozare. Atse-
viskos pagastos sadu amatnieku 1patsvars lielaks.
Visku pagasta $is grupas krievu tautibas namdari za-
oeri sastada pat 154% no visiem pagasta neprofe-
sionaliem namdariem.

Secinams, ka namdaru, kas strada tikai $o amatu,
ipatsvars ir ievérojami lielaks par to namdaru ipat-
svaru, kuriem bija vél kads nodarboSanas veids. It se-
viski tas sakams (82,8%) par profesionalajiem nam-
dariem: tikai 17,2% no viniem strada vel kadu amatu,
pie kam 8,3% So amatu, tapat ka namdara amatu, uz-
skata par galveno. Ari neprofesionalo namdaru, kuri
strada tikai 8o amatu, ipatsvars ir liels (75,4%). Tacu
gie namdari vairak saistiti ar citam nodarbo$anas no-
zarém, jo celtniecibas darbus tie, domajams, veica
galvenokart vasara. Dala neprofesionalo namdaru
laboja €kas ari ziema, bet dala stradaja otru kokap-
strades vai citu amatu. Tapéc cilveki, kuriem nam-

3. tabula

No papildu amatiem ki galvena nodarboSanas nozare anketas uvzridita
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dara amats bija tikai blakus pe|nas avots, nebija no-
droSinati ar darbu vienmerigi visu gadu. Ziema vini
pelnijas ar malkas un kokmaterialu izve$anu no
meza, stradaja citu amatu, nereti tadu, ar kuru no-
darbojas vinu pagasta majrupnieki (mucinieki Andru-
penes pagasta u. c.).

Tam, ka namdaru vairums stradaja tikai $o amatu,
bija art citi iemesli. Sim amatam nevajadzéja
daudzu samera dargu un sarezgitu darbariku, ka tas
ir galdnieciba, kaleja amata u. c., nevajadzéja iekar-
tot specialu darbnicu, kas prasitu pravus lidzek|us.
Grutibas ar kokmnaterialiem daudzos Latgales pa-
gastos ierobezoja kokamatniecibas attistibu. Tapec
iespejams, ka %o pagastu iedzivotaji izveléjas nam-
dara amatu, kur$ neprasija kokmaterialu sagadi, un
gaja stradat ari citos pagastos un aprinkos. Seviski
svarigs ir apstaklis, ka Latgales daudzie krievu tau-
tibas vecticibnieki namdara amatu ka vienigo man-
toja no paaudzes paaudze, skaitijas Joti kvalificeti,
bija nodrosinati ar darbu un nejuta vajadzibu stradat
citu amatu. Starp profesionalajiem namdariem, kuri
stradaja tikai So amatu, kopuma dominé krievi —
95,19, tad seko latviesi — 22,99, baltkrievi — 17,4%,
poli — 3,7%, igauni — 0,9%. Grupa ietilpst visi Bérz-
pils, Skaistas, Varkavas un Visku pagasta dzivojosie
krievu tautibas namdari, vairums (77,8%) Vilakas
pagasta latvieSu un Skaistas pagasta baltkrievu
(71,4% ) namdaru. Latvie8i parsvaru gast tad, ja runa
ir par papildu stradasanu kada kokapstrades profe-
sija (56,1%) vai cita (62,56%) amatniecibas nozare.
Namdaru — stradnieku -— vairums ir krievi (61,5%;
latviesi — 30,8%). Tie galvenokart dzivo Dagdas pa-
gasta. Tatad latvieSu parsvars konstatéjams profesio-
nalo namdaru grupas, kuri piepelnas ar kadu citu no-
darbo3anas veidu, bet krievu parsvars — grupas, kas
strada tikai namdara darbus. Tas saistits ar arte-
liem, kuros apvienojas krievu namdari, stradajot tikai
celtniecibas darbus.

Neprofesionalo namdaru visas c¢etras grupas
(skat. 94. Ipp.) domine latviesi (1. — 58,1%, 2. —
50%, 3. — 50%, 4. — 45,5%), kam scko, iznemot
2. grupu (krievu namdari tani sastada 31,1%), balt-
krievi (1. — 26,7%, 2. — 18,7%, 3. — 41,7%, 4. —
45,5%) un krievi (1. — 13,8%, 2. — 31,1%, 3. —
83%, 4. — 9%). Nedaudzie neprofesionalie nam-
dari — poli — strada tikai S0 amatu (1,4%).

Ta ka 19. gs. beigas Latgale lidzas dzivoja un
stradaja latviesu, krievu un baltkrievu tautibas nam-
dari, tad, dabiski, tika veicinati So tautu kultdrvestu-
riskie sakari celtniecibas joma, darba panémienu un
riku uzlaboSana un pat parmanto3ana. Sevidki spilgti
tas atspogulojas darbariku un celtniecibas objektu
nosaukumos, celtniecibas panémienos u. tml.13

Namdaru etniska sastava veido$anas ciesi saistita
ar iedzivotaju migracijas procesiem. Tacu anketu
zinas $aja jautajuma ir visai vienveidigas, jo nam-
daru vairums (4. tabula) dzivo un strada dzimtaja
vai kaiminu pagasta.'

4, tabula rada profesiondalo namdaru saméra zemo
migraciju. 4,7% latviesu ienakusi no Vidzemes gu-
bernas, 2,8% krievu un 4% baltkrievu — visbiezak no
Kaunas gubernas, 28,6% polu namdaru — no Balt-
krievijas pilsétam. Neprofesionalo namdaru migracija
vél mazdka (skat. 5. tabulu), jo tie ir galvenokart
Latgale dzimu3o vai jau agrak iecelojuSo latviesu,




4. tabula
Profesionalo namdaru dzimsanas vietas (%)

Dzim3anas vietas

6.tabula

Profesionalo namdaru stavoklis gimené un sabiedriba
Latgale 1897. g. (%)
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8 tabula 7 ki la

Neprofesionalo namdaru dzimsanas vietas (%)

Dzim3anas vietas

Tautiba taja pagasta, citi f cita cita

kur dzivo pagasta aprinki guberna
Latviedi 95,8 0,6 06 3,0
Krievi 93,7 2.1 42 —
Baltkrievi 93,9 2, 2.4 1,3
oli 66,7 - — 33,3
Vidéji Latgalé 94,7 1,3 1,7 2,3

krievu un baltkrievu zemnieku pécteci.!® Tabula mi-
nétie 3% latvieSu namdaru iebraukusi no Vidzemes
gubernpas. Lai gan Latgalé 19. gs. vidii un otraja puse
ieceloja daudz bezzemnieku no Vidzemes, tomer Seit
vinu galvena nodarbo8anas bija lauksaimnieciba.
Tikai nedaudzi kluva par neprofesionaliem namda-
riem.'® Procentuali gandriz tikpat daudz ka profesio-
nalo, ta neprofesionalo namdaru pierakstiti vietas,
kur dzivo.'7

Lielaka dala Latgales lauku profesionalo nam-
daru — latviesu, krievu un baltkrievu — dzimusi pa-
gastos, kuros dzivo 1897. g. Neliela dala dzimusi Lat-
gales citos aprinkos, ka ari Vitebskas, Vilnas (krievi,
baltkrievi) vai Vidzemes (latvie$i) gubernas. Ari citi
avoti liecina par neliela namdaru skaita ienak3anu
Latgales atseviskos pagastos.'® Tas sakams ari par
zemniekiem, kam namdara darbs ir papildu pelnas
avots. Tatad vairums namdaru Latgale ir Seit dzimu-
§ie latvie$i, krievi un baltkrievi, kuru senéi te dzivo-
judi no paaudzes paaudzé vai ari iecelojusi no kadiem
Krievijas novadiem.'* Neliela lauku kokamatnieku
migracija 19. gs. beigas novérojama ari Vidzemes
guberpa.?® Namdaru mazkustigums (nieciga migra-
cija) acimredzot ir viens no tiem svarigajiem fakto-
riem, kas sekméja lokalo celtniecibas tradiciju ilgu
saglabasanos. Par namdaru pelna ieSanu analizétas
anketas sniedz maz zinu. Anketas |auj gan noteikt,
kur§ gimenes loceklis nodarbojas ar namdara ama-
tu,2! ka ari noteikt amatnieku skaitu, kuri dzivo iretas
telpas. 65,19% visu tautibu profesionalo namdaru no-
radijusi, ka ir gimenes galvas (skat. 6. tabulu). Lat-
vieSu namdaru piederiba pie §is grupas mazaka neka
krievu un baltkrievu. Visu tautibu neprofesionalo
namdaru vida (skat. 7. tabulu) pieaug saimnieku délu
vai bralu ipatsvars (latvieSiem — 38,3%, krieviem -
37,5%, baltkrieviem — 40,29 ). Nelielas atskiribas ir
starp atsevisku pagastu un tautibu namdariem. Zem-
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Neprofesionalo namdaru stavoklis gimené un sabiedriba
Latgalé 1897. g. (%)

o Sel_imnieks. S:limnickﬂ Saim- | gaimnicka | Saimnieka
Tautiba gimenes dels nieka irnicks radinieks
gaiva vai bralis | kalps
Latviesi 59,9 38,3 ]2 0,6 —
Krievi 60,4 37,5 2.1 - -—
Baltkrievi 53,7 40,2 1,2 — 4,9
Poli 333 667  — = st
Vidéji Latgale 58,0 39,0 1,3 0,3 1,4

kopibas stradnieki jeb kalpi neprofesionalu namdaru
darbu strada tikai kopa ar saimnieku vai ta uzdevu-
ma. Neprofesionalo namdaru vidii, kas strada tikai %o
amatu, atseviskos pagastos vairak sastopami saim-
nieku deéli vai brali (Barkavas — 609%, Varkavas —
€9,2%). Ari Dagdas (42,9%), Vilakas (41,2%), Visku
(42,9%) pagasta neprofesionala namdara amata liels
saimnieku delu vai bralu ipatsvars. Saja grupa sama-
zinas namdaru — irnieku — skaits. Starp namda-
riem, kas strada ari kadas citas specializacijas amat-
nieku darbu, dominé saimnieki, t. i., gimenes galvas.
Lielaka da]a neproiesionalo namdaru dzivo savas ma-
jas (92,2% — latvieSu, 91,69 — baltkrievu). Paré-
jie galvenokart ir rentnieki vai pusgraudnieki. Atse-
viskos pagastos, pieméram, Baltinavas (19,2%) un
Eérzpils (66,79% ), neprofesionaliem namdariem nebija
savas personiskas saimniecibas.

Secinams, ka aplukotajos pagastos lielaka dala
visu tautibu profesionalo namdaru ir gimenes galvas
(65,19%). Neprofesionalajiem namdariem Sis procents
ir nedaudz zemaks, ta¢u pieaug namdaru — saim-
nieku delu un braJu — ipatsvars. Ta ka neprolesio-
nalie namdari bija saimnieki, nomnieki vai pusgraud-
nieki, tad vasaras lauku darbus stradaja galvenokart
¢imenes galva, bet amatu — vina déli vai brali. Pro-
fesionalie namdari — krievi, baltkrievi un poli — ir
biezak ¢imenes galvas neka latviesi, kuri turpreti vai-
rak neka parejo tautibu namdari dzivo ka irnieki
zemnieku majas (18,6%). AlseviSkos pagastos Sini
zina ir atSkirihbas. Skait|i vedina domat, ka Latgales
namdaru amata 19. gs. beigas vel pastavéja izteiktas
palriarhalas attiecibas, kuru iefvaros amata prasme
un darba tradicijas gimene pargaja no paaudzes uz
paaudzi.

Lauku amatniecibas vesturé svarigs ir jautajums
par amatnieka saikni ar zemkopibu. 1897. g. tautas
skaitiS8anas anketas $o jautajumu Jauj risinat tikai




8 tabula
Neprofesionalo namdaru galvena nodarbo3anas Latgale 1897, g2

i an_l- ' sl Zem-

Tauma | Zonlope | fonls | Zemorte | L | Al flmpte

nieks nieciba teva

Latviesi 46,1 3,0 3,6 228 24 221

Krievi 375 2.1 8,3 8,3 146 292

Baltkrievi 40,2 49 1.3 Dl 1,2 39,0

Poli — 33,3 e — — 66,7

Videji 42,7 a7 6,3 15,0 40 283
Latgalé

visparigos vilcienos. Dala profesionalo namdaru pil-
nigi atdalijusies no zemkopibas, jo viniem vispar nav
zemes vai ari ir tikai neliels sétas zemes gabals, uz
kura atrodas maja. Dala tomeér saglabaja saikni ar
zemkopibu: namdara gimenei bija neliels zemes ga-
bals, kuru apstradaja gimenes locekli, pie kam lauku
darbus vadija sieva vai vecakais dels.

Neprofesionalie namdari bija cieSi saistiti ar zem-
kopibu. Dala gimenes locek]Ju apstradaja zemi,
dala — nodarbojas ar majrupniecibu, tai skaita ar
namdara amatu. Svarigakajos sezonas lauku darbos
(siena plauja un labibas novaksana) piedalijas ari
pasi namdari, uz laiku partraucot darbus celtnieciba.

Ciesi saistits ar iepriekSéjo ir jautajums par nepro-
fesionalo namdaru galveno nodarboSanos (skat. 8. ta-
bulu). Visu tautibu neprofesionalo namdaru vairums
nodarbojas ar zemkopibu: videji 42,7% So nam-
daru ir zemnieki saimnieki, 159 nodarbojas ar lauk-
saimniecibu, nenoradot savu piederibu pie noteiktas
socialas grupas, 6,3% norada, ka ir kalpi, 4% -—
amatnieki, bet 28,3% norada, ka strada zemkopibas
darbus pie teva. Atseviskos pagastos vérojamas novir-
zes no vidéjiem skait]iem. 71,4% Barkavas un 42,1%
Visku pagasta latvie$u, 759 Barkavas, 57,1% Varka-
vas pagasta krievu, 52% Kraslavas pagasta balt-
krievu tautibas neprofesionalo namdaru galvena no-
darboSanas ir darbs téva saimnieciba. Skaistas pa-
gasta baltkrievu namdari vairak (30,8%) neka citu
pagastu un tautibu namdari ir kalpi.

Vairums neprofesionalo namdaru norada, ka vini
riodarbojas ar lauksaimniecibu, strada savas saimnie-
cibas vai ir zemkopji pie téva. Péd€jo ipatsvars ieve-
rojams un liecina, ka celtniecibas darbos iesaistijies
visai liels jaunakas un videjas paaudzes Jauzu skaits.
Atseviskos pagastos — Barkavas (latviesi, krievi),
Varkavas (krievi), Kraslavas (baltkrievi) — 8§adu
namdaru ipatsvars (baltkrievu — 399%, krievu 29,2%,
latviesu 22,1%), kuri strada pie teva zemkopibas
darbus, ir visai augsts. Zinama mera tos var uzskatit
par neatalgotiem zemkopibas stradniekiem, vinu no-
pelnitie lidzek|i tika izlietoti visas gimenes vajadzi-
bam. Ka galveno nodarboSanos kadu citu amatniect-
bas nozari vairak neka paréjie min krievi (14,6%).
Neliela skaita ka namdari strada ari zemes nomnieki
un zemkopibas stradnieki.

Pec 1897. g. anketu datiem nosakams ari namdaru
vecums (skat. 9. tabulu). Ari Seit konstatéjamas tas
pasas sakaribas, kadas vérojam iepriek§ — vairums
profesionalo namdaru ir gimenes apgadnieki, t. i,
vidéjas un vecakas paaudzes cilveéki. Jaunakas pa-
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9. tabula
Profesionalo namdaru vecums Latgalé 1897. g. (%)

Namdaru vecums

Tauliba lidz 20 | 21—30 | 31—40 41—50 | 51—60 |B! gads
gadiem gadi gadi gadi gadi vechkl
Latviesi 47 37,2 11,6 30,2 9.3 7,0
Kiievi 4,2 25,4 35,2 21,1 4,2 99
Baltkrievi 20,0 240 36,0. 4,0 8,0 8,0
Poli 16,7 - 83,3 - - — -
Igauni — 100,0 — s et s
Videji 7.6 28,1 30,1 199 6,2 8,1
Latgale

audzes ir vidéji 35,7% profesionalo namdaru, pie kam
visu tautibu amatnieku ipatsvars $aja vecuma grupa
lidzigs. Ari atseviskos pagastos nav vérojams jau-
nakas paaudzes amatnieku parsvars. Videéja vecuma
(31—40 g.) parstavju vidii vérojamas nelielas atski-
ribas starp dazadu tautibu namdariem, pieméram,
tikai 11,6% no visiem latviesu tautibas namdariem
ir videjas paaudzes (krievi — 35,29, baltkrievi —
36%, poli — 83,3%). Vairak neka parejo tautibu par-
stavju latviesu profesionalo namdaru ir 41—50 gadus
veci — 30,2% (krievi — 21,1%), t. i, jau vecakas
paaudzes amatnieki. Vecaku namdaru par 50 gadiem
nav daudz (no 51 lidz 60 gadiem — 6,29%, pari par
60 gadu veci — 8,1%). Domajams, ka péc dzimtbi-
Sanas atcel$anas latvieSi vairak saka nodarboties ar
lauksaimniecibu, amatniecibai veltijot mazaku veribu.

Starp dazadu tautibu neprofesionalajiem namda-
riem vecuma zina ir lielakas atSkiribas (skat. 10. ta-
bulu). Krievu un baltkrievu namdaru vidii jaunakas
paaudzes cilvekiem (lidz 30 g. v.) visuma ir lielakais
ipatsvars. LatvieSu jaunakas paaudzes namdaru lie-
laks 1ipatsvars konstatejams vienigi Baltinava
(44,4%), Vilaka (41,2%) un Varkava (53,8%). Vi-
deji 62,5% krievu un 51,29 baltkrievu neprofesionalo
namdaru ir jaunakas paaudzes cilveki. Atseviskos pa-
gastos $is ipatsvars ir lielaks par videjo, piemeram,
Varkava 85,7%, Viskos 70% krievu tautibas, Krasla-
vas pagasta 69,79 baltkrievu. Latviesu vidéjas
(34,1%) un vecakas (33%) paaudzes namdaru ipat-
svars ir lielaks neka krievu (attiecigi 14,6% un
22,9%) un baltkrievu (20,7% un 28,1%).

Secinams, ka visu tautibu profesionalo namdaru
ipatsvars jaunakaja, vidéja un vecakaja paaudzé vi-
suma ir lidzigs. Krievu un baltkrievu profesionalie
namdari vairak ir vidéja, latviesi — vecaka gadu ga-

10. tabula

Neprofesionilo namdaru vecums Latgalé 1897. g. (%)

Namdaru vecums

Tauliba iiaz 20 [21—0 | 31—0 | a1—s0 | s1—po | B29S
gadiem gadi gadi gadi gadl | gociki
Latviesi 24 30,5 34,1 20,4 8,4 4,2
Krievi 146 479 14,6 12,5 10,4 —
Baltkrievi 1,2 50,0 20,7 14,6 9.8 3.7
Poli — 33,3 334 33,4 s —
Vidéji 40 387 273 17,7 9,0 3.3
Latgale




juma cilveki. Dazadu tautibu neprofesionalo namdaru
ipatsvars atseviskas vecuma grupas ir atSkirigs. Krie-
vu un baltkrievu namdari galvenokart ir jaunakas
paaudzes cilveki (lidz 30 gadu veci), latvie$i — vide-
jas un vecakas. Lielaka atskiriba konstatéjama lat-
vieSu (339%) un krievu (22,9%) vecakas paaudzes,
mazaka — latviesu (33%) un baltkrievu (28,1%)
namdaru ipatsvara. Baltkrievu un krievu, it seviski
vecticibnieku, gimenés valdija patriarhalas attieci-
bas, un saimniecisko dzivi vadija gimenes galva —
majas saimnieks, bet deli stradaja amatu.

Gan 1897. g. tautas skaitiSanas publicétie mate-
riali, gan ari §is skaitiS8anas anketu parbaude liecina
par Latgales namdaru zemo izglitibas limeni 19. gs.
beigas. Tikai 32,9% profesionalo namdaru prata la-
sit, ir .macijusies skolas (pagasta) vai arl iemaciju-
ies lasit, dienédami armija. Tacu to lielaka dala la-
sit prasmi bija apguvusi majas. 51,2% latviedu,
19,7 krievu, 369% baltkrievu anketas atzimeéti ka izgli-
toti. Neprofesionalie namdari péc izglitibas procen-
tuali dalijas Sadi: 56,99 latviesu, 31,2% krievu, 55%
baltkrievu, 66,7% polu prata lasit, galvenokart bija to
iemacijusies majas (attiecigi 47,9%, 18,8%, 36,6%).
Vairak neka profesionalie namdari tie bija macijusies
tautskolas (neprofesionalie — 4,8%, 6,2%, 6,1%,
profesionalie — 4,7%, 2,8%, 8%). Starp latvieSu pro-
fesiondlajiem un neprofesionalajiem namdariem iz-
glitibas limena zina kopuma nav vérojamas nozimi-
gas atSkiribas. Krievu un baltkrievu zemnieku —
neprofesionalo namdaru — lasitpratéju skaits pie-
aug sakara ar vidéjas paaudzes namdaru lielaku ipat-
svaru $ajas namdaru grupas. Pedéjie bija labak iz-
glitoti neka vinu vecaki. Ka profesionalo, ta nepro-
fesionalo latvieSu namdaru grupas jaunakas paau-
dzes un lidz ar to ari lasitpratéju ipatsvars apméram
vienads (32,99% un 41,9%). Tas pats sakams art par
baltkrievu namdariem. Krievu neprofesionalo nam-
daru vidi jaundkas paaudzes ipatsvars ir lielaks
(62,5% ) neka Sis tautibas profesionalo namdaru vida
(29,6%). Tapat jaunakas paaudzes neprofesionalo
namdaru lasitprasme ir augstaka (attiecigi 19,7% un
31,29%). lzglitibas iegtiSanas zina starp dazadu tau-
tibu namdariem nav vérojamas atkiribas. Neprofe-
sionalo namdaru — lasitpratéju skaits — parsniedz
vidéjo virieSu lasitpratéju skaitu (lasitpratéju apme-
ram 35,4%).

Namdara amata attistiba bija saistita ar kapita-
lisma attistibu, kad pieauga saimniecibu skaits un
lidz ar to ari pieprasijums péc namdaru darba. Ze-
mes trilkums zemnieku gimenes spieda bez lauksaim-
niecibas nodarboties vél ari ar kadu paligdarbu. Ta-
peéc Latgale tik plasi izplatijas majriipnieciba un

amatnieciba. Ka namdari stradaja 1) profesionalie
amatnieki, kuriem tas bija galvenais ienakuma avots:
2) zemnieki, kuriem saimniecibas bija nelielas, zeme
maz izmantojama lauksaimnieciba un namdara amats
nodereja par papildu ienakumu avotu. Namdaru
skaita zina atseviskos Latgales pagastos vérojamas
atSkiribas. Dazos pagastos (Visku, Kraslavas u. c.)
namdaru ipatsvars bija lielaks neka tajas vietas (Vi-
laka, Andrupene u. c.), kur jedzivotaji galvenokart no-
darbojas ar zemkopibu, kadu citu amatniecibas nozari
vai papildu pe[nas (malkas cirSanu, izve$anu) iegiisa-
nas avotu. Tatad Latgale 19. gs. pastavéja namdaru
amata centri.

Latgales namdaru ctniskais sastavs 19. gs. beigas
bija daudzveidigs. Ka profesionalie namdari dominé
krievu tautibas parstavji, tiem seko latviedi un balt-
krievi, ka neprofesionalie namdari — latviesi, vienigi
daZos pagastos verojams krievu vai baltkrievu ari
neprofesionalo namdaru parsvars. Tas bija atkarigs
no tautibas, kam pagasta bija lielakais ipatsvars. Sa-
lidzinot dazadu tautibu amatnieku ipatsvaru ar at-
bilstodu tautibu iedzivotaju ipatsvaru Latgalé, véro-
jam, ka krievi un baltkrievi namdaru amata strada
bieZak neka latviesi. Visu tautibu namdaru migraci-
jas process neliels. Namdaru absolatais vairakums
dzimudi un strada tajos pagastos, kur tolaik
(1897. g.) dzivoja. Neliela dala Latgales namdaru
devusies pe|na uz citam gubernam vai pilsétam. No
citam gubernam iebrauku$o namdaru skaits neliels
(visbiezak no Pleskavas un Vilnas gubernas).

Ka profesionalie, ta neprofesionalie namdari pa-
rasti stradaja tikai 8o amatu. Tacu dala lidzas nam-
dara amatam stradaja vél kadu citu kokapstrades,
kurpnieka, miirnieka vai podnieka darbu. It sevidki
sada darba apvieno$ana raksturiga neprofesionala-
jiem namdariem. AtseviSkas vietas namdari ne vien-
meér spéja atrast darbu. Lai nodroSinatos ar darbu
visu gadu, vini apguva citas profesijas vai devas
pelna ka namdari. Aplikoto pagastu iedzivotaji pe|-
nas galvenokart stradajusi par zemes racejiem.

Ka profesionalie, ta neprofesionalie namdari gal-
venokart ir gimenes galvas, t. i.,, maju saimnieki, ma-
zak — saimnieku déli vai brali. Neprofesionalo nam-
daru galvena nodarbo$anas ir zemkopiba, tie parasti
ir zemkopji saimnieki. Kalpu skaits, kuri strada celt-
niecibas darbus, ir neliels.

Ka profesionalie, ta neprofesionalie namdari gal-
venokart ir jaunakas un vidéjas paaudzes cilveki.
Par 50 gadiem vecaku namdaru ir maz. Tas izskaid-
rojams ar celtniecibas darbu smagumu. Tiem nepie-
cieSams lielaks fiziskais spéks neka, pieméram, muci-
niekam vai galdniekam.

PARINDES

ULCVVA, 2706. f, 1. apr. Raksta sagatavo3anai izmantotas 62.,
63., 65., 66., 67., 70., 79, 80., 89., 90,, 119,, 123, 141, 142, 145,
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6l.enins V. I. Sakara ar ta saucamo jautajumu par tir-
giem, — Raksti, 1. sej., 99. Ipp.

“Alsupe A Amatniccibas nozares

pusé. — AL, 1973, 10, 81.—113. 1pp.

LCVVA, 2706. f., 1. apr., 62, 63., 65., 66., 67., 70., 79., 80., 90.,

119, 123, 141, 142, 145, 146.—148, 175, 185.—187. liefas.

Anketas par Latgales aprinkiem nav atrastas ari Vitebskas

gubernas Statistikas komitejas materialos, kas glabajas Balt-

krievijas PSR Centralaja Valsts vestures arhiva Minska.

' Turpmak amatniekus, kuriem attiecigais amats ir galvena no-
darbo3anas, apzimesim par profesionaliem, bet tos, kuriem tas
ir tikai pe|nas papildu avots, — par neprofesionaliem.

I Kopejais virieSu skaits iegits, saskaitot tos pa veéléSanu
iecirkniem, no kuriem saglabajusas anketas. Viriedi vien nemti
tapéc, ka Sajas nozares stradaja galvenokart virieSi.

12 Tleppas BceoOuwas nepennch HacesaeHns Poccuiickoii umnepnu
1897 r., 5. BureGekas rybepnus. Terpaans 3. Cn6., 1903; Tata. 24.

3 Rekéna A. Amatniecibas leksika dazas Latgales dienvidu
izloksnés un tas sakari ar atbilsto3ajiem nosaukumiem slavu
valodas. Riga, 1975, 130., 707. u. c. lpp.; Krastina A. Par
latvieSu un krievu kulturas sakaru iezimém Latgales tautas
celtnieciba (XIX gs.—XX gs. sak.). — AE, 1968, 8, 161.—
169. Ipp.; Zavarina A Latgales krievu tautibas iedzivo-
taju materialda kultura XIX gs. otraja pusé un XX gs. sa-

Latgalé 19. gs. otraja

kumi. AE, 1968, 8, 171,
188. Ipp.

14 1897. g. anketas sniedz zinas par cilveku dzimSanas, pie-
rakstiSanas vietu, pastavigo dzives vietu, ka ari izbrauksanu
vai iebraukSanu pagasta. Ta ka lielaka namdaru dala dzimusi
pagasta, kur dzivo 1897. g., bet iebraukuSo maz, nav nepiecie-
Sams skaitit Sos jautajumus atseviski pa grupam.

5 Zavarina A. Latgales krievu tautibas icdzivotaju mate-
riala kultara. . ., 171. lpp.

18 LCVVA, 2706. f,, 1. apr., 140.—143,, 175. I.

17 88,4Y latvieSu, 88,7% krievu, 84%baltkrievu pierakstiti, kur
dzivo. Paréjie — citos pagastos, aprinkos un gubernas.

8 Alsupe A. Amatniecibas nozares Latgale 19. gs. ofraja

(Majoklis. Apgerbs. Ediens). —

pusé, 93. Ipp.
9 Zavarina A Latgales krievu tautibas iedzivotaju materiala
kultara .. ., 171, 172. Ipp.

2 Kronis V. Kokamatnieki Vidzemé un Kurzemé 19. gs. bei-
gas. — LPSR ZAV, 1976, Nr. 2, 56. 1pp.

Tas ir saistits ar skaitiSanas anketas 3. jaulajumu. Parasti
namdari uz 3o jautajumu atbildejudi: «saimnicks», «gimenes
galva», «déls», «brilis», «stradnieks» vai «saimnicka strid-
nieks», «iemitnieks», «piedzivotajs».

Baltkrievu skaits tabuld nesastada 100%, jo tabula nav
iek|auti tie 3,7% iedzivotaju, kuru galvena nodarbosanas bija
pelnas darbs.
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X

B. Kponuc
NAOTHHKH B JIATTAJIE B KOHLE XIX B.

Peswme g

B cratee nokasaHo npodeccHoHanbHOe H Hempodec-
CHOHAJLHOE IJIOTHHULE DEeMec/]I0 KaK OIHA H3 BaXKHell-
IIHX OoTpacneil peMec/AeHHOro Npon3BoAcTBa B Jlartrane
B konue XIX B.

B KauecTBe IJIaBHOTO HCTOUHHKA JAHHOTO HCCJIENO-
BAHHS HCNOJIL30BAHEI MePBHYHbLIe aHKeTH (yYeTHEIe JIH-
CTbl) nepBOil BceoOllell mepenucH HacesneHuss Poccuii-
ckoil umnepun 1897 r. bBwino otobpano 13 Boaocreii
Jlatrane ¢ pasnnunofi CTPYKTYpoO#i X035 CTBA; B HEKO-
TOPLIX H3 HHX HaceJeHHe 3aHHMaJoCh IV1aBHBIM ofpa-
30M CeJIbCKMM X035IHCTBOM H peMecyo ObLIO Pa3BUTO B
MeHbLIeH CTermeHH, B APYrHX 3HAUHTe/bHAasi 4acTb KH-
Tesiell He Morsaa obecneynTb cebsi cpeficTBaMu cylie-
CTBOBAHHS 32 CYeT CeJbCKOro XoasfictBa M Onlia BHI-
Hy}KIeHa HCKAaTb JONOJHHTEIbHbIE HCTOUHHKH J0XOAA,
B TOM 4HCJe 3aHHMasCh peMecjoM., AHalu3 Marepua-
JIOB NIOKAa3bIBAET CJeAYIolIee.

1. B Aunpynenckoii, Acynckoii, Baatnuasckoit, Bap-
kaBckoil, Jlarackoi, Bepanuacckoi, Merputckoit, Kpa-
cnaBckoii, Hupsackoii, Cxaiictekoii, Bapkasckoii, Bu-
JAKCKOH ¥ BHIIKCKOI BOJOCTAX IVIOTHHKAMH SIBJSIHCh
B cpennem 60,3% Bcex npodeccnonansinix u 38,4%
Bcex HenpodeccHoHaJbHBIX JAepeBoolaesnouyHHKoB. B
3THX BOJIOCTSIX IIJIOTHHYECTBO 3aHHMAJI0 BAXKHOe MECTO
H CpeflH APYTHX OTpac/ell peMecJeHHOTO MPOH3BOJICTBA.
B konue XIX B. B Jlatrane cyuecTBoBa/ It UeHTPLI IOT-
HHYLETo peMecsa, AeATeJbHOCTh KaMKJAOro H3 KOTOPHIX
OXBaThiBaja ompeleNeHHBIH paiioH. B BomocTax, rae
ObliM pacnpocTpaHeHL! JAPyrHe BHIABI JAepeBoo6ienou-

HBIX paboT (M3roToBJEHHE nbcynm H3 JlepeBa H T. IL),
YHCJIO TIJIOTHHKOB HEBEJHKO.

2. B Jlarrane — mucropuko-stHorpaduyeckoii obaa-
cTH JIaTBHH ¢ BecbMa CMelIaHHBIM B 3THHYECKOM OT-
HOLIEHHH COCTABOM HaceJeHHs — INIOTHHKaMH pabo-
TaJH JAaTHIIH, PyccKHe, 6enopycHl, MOJIAKH, ICTOHILBL
Bo Bcex yKasaHHBIX BOJIOCTAX BMecTe B3fTBIX CPejH
npogeccHOHANBHEIX TMIOTHHKOB Npeo6yafann pyccKHe.
B oTmesbHBIX BOJOCTAX BeJIHK TaKkKe YJe/bHblil Bec
NJOTHHKOB JIPYTHX HallHOHAJNBLHOCTEH.

3. BoJblIHHCTBO NJIOTHHKOB, Kak npodeccHoHal b-
HBIX, TAK H HellpodeccHOHAJbHBIX, 3aHHMAJIHCh TOJbKO
3TuM peMecsioM. OcraJibHble 3aHHMA/HCh ellle KAKHM-
an6o JApPYrHM AepeBoo6e/OuHBIM HJIH HeldepeBoobe-
JIOUHBIM (CaNOXKHHKH, KAMEHIIHKH H T. Il.) peMec/]OM.

4, BOJbIIHHCTBO IJIOTHHKOB OLIIH ypOXeHILAMH TeX
BoJlocTeil, B KOTOpeIX npoxusaan B 1897 r. Heanauu-
TeJbHasl 4aCTh — Iepece/eHIbl H3 JIpyrux yeszaos Jlar-
raJjie uan U3 Bure6Gekoit, Buaenckoit nan Jindasuackoi
ry6GepHuit.

5. Kak npodeccionanbible, Tak 1 HelpodeccHoHaNb-
Hble TJIOTHHKHM B GoJbliHHCTBE OblIH IV1ABOH CeMbH,
pexe — culHOM HJH 6paTtom Xo3suna. OCHOBHBIM 3aHfA-
THeM HenpodecCHOHAMBHLIX IVIOTHHKOB-X03sieB 60JIb-
mefi vacreio 6buT0 3emaegenue. Uueao NJIOTHHKOB-
6aTpaKoB HE3HAUHTEJLHO.

6. Kak mnpodeccrHoHanbHBle, TaK H HemnpodeccHo-
HaJbHble TJIOTHHKH B OoablinHcTBe OBLLIM  JIIOALMH
MJIAJIUIEr0 HJH CPeHero MOKOJeHHS.

NOAMHCH K HIJKOCTPALLHAM

Puc. 1. ¥aenbHulil Bec TJIOTHHKOB B JlaTrane B CpaBHeHHH C Vielb-
HLIM BECOM 3aHfTHIX B HEKOTOPHIX APYrHX BHAAX peMecia.
A - mpodeccHonalbHEle peMecieHHHKH; B — nenpodeccho-
HaJbHHE peMecTeHHHKH (TJIOTHHKH, JApYyrHe aepenoo6aenod-
HHKH, KY3Hellbl, CAMOKHHKH, TOpTHLIE),
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Puc. 2. ¥YpenbHblil Bec MYMUHH, 3aHATLIX MJAOTHHUBHM DEMECIOM H
HCKOTOPBIMH JIPYIHMH BHJaMu pemecna, B Jlatrame B cpas-
HEHHH ¢ OOWMM uHCJOM MYyxuuH. A — npodeccHonambuble
pemecieHHukd; B — HenpodeccHOHaNbHBIE —peMeCTeHHHKH
(MIOTHUKI, APYTHEe AepeBOoOOIeOMHHKH, Ky3Helbl, CanoXHHKH,
MOPTHEIE).




V. Kronis

DIE ZIMMERLEUTE IN LATGALE AM ENDE
DES XIX. JH.

Zusammenfassung

Der Beitrag enthélt eine Darstellung des berufsma-
Bigen und nicht beruisméfligen Zimmermannshand-
werks als eines der wichtigsten Handwerkszweige
des ausgehenden XIX. Jh. in Latgale, einem histo-
risch-ethnographischen Gebiet Lettlands mit stark
gemischter Bevdlkerung.

Als Hauptquelle wurden bei der Untersuchung die
primiren Fragebogen der ersten allgemeinen Volks-
zidhlung des Russischen Reiches von 1897 verwendet.
Es wurden 13 Gemeinden von Latgale gewdhlt; in ei-
nigen von ihnen war Landwirtschaft die Hauptbe-
schiftigung der Einwohner und das Handwerk we-
niger entwickelt, in anderen dagegen konnte die
Landwirtschaft den Unterhalt eines Teils der Bevol-
kerung nicht sichern, so dafi viele Bewohner gend-
tigt waren, als zusétzliche Erwerbsquelle ein Hand-
werk auszuiiben. Bei der Analyse des Quellenmate-
rials ergab sich folgendes:

1) In den Gemeinden Andrupene, Asiine, Balti-
nava, Barkava, Dagda, Bérzpils, Istra, Kraslava,
Nirza, Skaista, Varkava, Vilaka und Viski waren
durchschnittlich 60,3 Prozent aller berufsmédfiigen
und 38,4 Prozent aller nicht berufsméfligen Holzhand-
werker Zimmerleute. Das Zimmermannshandwerk
nahm in diesen Gemeinden auch unter den anderen
Handwerkszweigen einen wichtigen Platz ein. Ende
des XIX. Jh. gab es in Latgale Zentren des Zimmer-
mannshandwerks, deren Tétigkeit sich auf einen be-
stimmten Umkreis erstreckte. Dort, wo andere
Zweige des Holzhandwerks entwickelt waren (Her-

stellung von Holzgeschirr u. a.), war die Zahl der
Zimmerleute gering.

2) Als Zimmerleute arbeiteten in Latgale Letten,
Russen, Belorussen, Polen, Esten. In den genannten
Gemeinden {iberwogen unter den berufsméfligen Zim-
merleuten im grofien und ganzen Russen. In einzel-
nen Gemeinden bildeten auch Angehdrige anderer Na-
tionalitidten einen grofien Teil der Zimmerleute.

3) Sowohl unter den berufsméafiigen als auch unter
den nicht berufsméfligen Zimmerleuten {ibte die Mehr-
zahl nur dieses eine Handwerk aus. Ein Teil jedoch
war neben dem Zimmermannshandwerk auch ander-
weitig tatig, sei es in einem anderen Zweig des Holz-
handwerks oder in einem anderen Handwerkszweig,
z. B. als Schuster, Maurer u. dgl.

4) Der grofite Teil der Zimmerleute war in den
Gemeinden geboren, in denen sie im Jahre 1897 ar-
beiteten. Zu einem geringen Teil waren es Einwan-
derer aus anderen Kreisen von Latgale sowie aus den
Gouvernements Witebsk, Vilna und Vidzeme.

5) Sowohl bei den berufsméaBiigen als auch bei
den nicht berufsmidfligen Zimmerleuten handelt es
sich grofitenteils um Familienoberhdupter und zu
einem geringeren Teil um Soéhne oder Briider des
Hauswirts. Die Hauptbeschéftigung der nicht berufs-
méfBigen Zimmerleute war in den meisten Faillen
Ackerbau. In geringer Zahl waren es Knechte, die bei
Bauarbeiten beschaitigt waren.

6) Sowohl die berufsmifiigen als auch die nicht
berufsmifligen Zimmerleute gehorten grofitenteils der
jlingeren Generation an.

BILDERLAUTERUNGEN

Abb. 1. Eigengewicht der Zimmerleute in Latgale im Vergleich
mit dem Eigengewicht der in einigen anderen Handwerken
Beschiftigten. A — berufsmiflige Handwerker; B — nicht
berufsmaBige Handwerker (Zimmerleute, andere Holzhand-
werker, Schmiede, Schuster, Schneider).

Abb. 2. Eigengewicht der im Baumeisterhandwerk und in einigen
anderen Handwerken in Latgale beschiftigten Minner im
Vergleich mit der Gesamizahl der Minner, A — berufsmi-
Bige Handwerker; B — nicht berufsméfiige Handwerker (Zim-
merleute, andere Holzhandwerker, Schmiede, Schuster,
Schneider).
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J. Porielis

LAUKU CIEMATU VEIDOSANAS
SOCIALAS PROBLEMAS LATVIJA

PSKP XXV kongresa lemuma par PSRS tautas
saimniecibas attistibas pamatvirzieniem laika no 1976.
lidz 1980. g. izvirzits ari uzdevums pilnveidot lauk-
saimnieciskas raZo$anas organizdcijas un vadiSa-
nas formas. Kongresa lemuma paredzets «talak
attistit lauksaimniecibas specializaciju un kon-
centraciju uz saimniecibu kooperacijas un agrari rip-
niecisko apvienibu un uzpemumu izveidoSanas ba-
zes».! So pasakumu sekmiga veikSana savukart ir
cie$i saistita ar modernu lauku ciematu veidoSanu.
Tas nozime izveidot laukos agropilsétu tipa apdzivo-
tas vietas, kuras tadi lielpilsetu labiekartojumi ka
tidensvads, kanalizacija, centrala siltumapgade, gaze,
asfaltetas, apgaismotas ielas (1. att.) butu optimali
savienotas ar teicamiem darba, sadzives un atpiitas
apstakliem (2. att.), maksimali saglabajot, paplasi-
not un izmantojot §im nolikam daudzveidigus dabas
faktoru elementus — svaigu gaisu, nepiesarnotas
tidenskratuves, mezus, reljefu u. tml. (3. att.)

Parcel$anas uz ciematiem Baltijas padomju repub-
likas ir seviSki nozimigs lauksaimnieciskas raZosa-
nas talakas attistibas uzdevums.

I. att. Centrala iela ar 60. gados cel-
tajam viengimenes dzivojamam ma-
jam  Kuldigas rajona  kolhoza
«Varme» centralaja ciematd Varme
1976. g.

Lauksaimniecibas kolektivizacija un Latvijas zem-
nieku pareja no privatas razoSanas uz socialistisko
sabiedriskas saimnieko$anas formu bija liels revolu-
cionars ekonomiska, politiska un sociala rakstura lé-
ciens musu republikas lauku attistibas lidz tam maz
dinamiskaja procesa. Ta rezultata laukos izveidojas
socialistiskas razoSanas attiecibas, batiski izmainijas
lauku jedzivotaju sociala struktara. Lidz ar to pave-
ras visplasakas iespejas lauksaimnjeciskas razoSanas
industrializacijai, koncentracijai un specializacijai,
ka ari jaunu, daleji rapniecibai raksturigu darba or-
ganizacijas formu izmantoSanai un attistiSanai.

Lauku sociala parkarto$ana pavera visplasakas
iespejas to straujai attistibai un talakiem biutiskiem
parkartojumiem ari citas lauku iedzivotaju darba un
sadzives apstak|u jomas.

Sai zina seviski nozimigs klust lauksaimnieciskas
razoSanas kompleksas industrializacijas process, kas
miisu zeme plasi izversies tieSi pédéjas piecgades.

Otrs nozimigs process, kas tagad arvien strauja-
kiem tempiem norisinas Padomju Latvijas laukos,
ir modernu ciematu veido$ana. Ari tas péc savas
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1. tabula
Arpus perspektivajiem ciematiem izvietotas viensétas
(pec stavok|a 1975. g.)?

Miju skaits

Lauksaim- videji uz
nieciba 1000 ha
Regioni un rajoni Majas izmantojama lauksaim-
zeme nieciba
tukst. ha. izmantojamas

zemes
Rigas regions 27 809 549,3 51
Bauskas rajons 5453 108,9 50
Dobeles rajons 3749 96,7 39
Jelgavas rajons 4224 88,6 48
Ogres rajons 3 876 64,6 60
Rigas rajons 5799 87,4 66
Tukuma rajons 4708 103,1 46
Jekabpils regions 20 682 3222 64
Jekabpils rajons 7676 1154 66
Madonas rajons 7591 123,8 61
Stuckas rajons 5415 83,0 65
Daugavpils regions 32 144 339,5 95
Daugavpils rajons 11429 126,7 90
Kraslavas rajons 11549 110,3 105
Prei|u rajons 9 166 102,5 90
Rézeknes regions 27 065 257,5 105
Ludzas rajons 12933 127,9 101
Rézeknes rajons 14 132 129,6 109
Gulbenes regions 18 346 237,9 77
Alitksnes rajons 5 306 72,6 73
Balvu rajons 8626 95,5 90
Gulbenes rajons 4414 69,9 63
Valmieras regions 21 589 359,8 60
Césu rajons 6 965 108,1 64
LimbaZu rajons 5570 84,0 66
Valkas rajons 4 316 1.7 56
Valmieras rajons 4738 90,0 53
Ventspils regions 8170 134,2 61
Talsu rajons 5073 79,3 64
Ventspils rajons 3097 54,9 56
Liepajas regions 17 893 340,0 53
Kuldigas rajons 4977 93,9 53
Liepajas rajons 8705 1497 58
Saldus rajons 4211 96,4 44
Pavisam republika 173 698 2540,4 68

nozimes ir tads plass socialekonomiska rakstura par-
kartojums lauku iedzivotaju apdzivotibas sistéma,
kura realizeS8ana bitiski maina ne vien vinu tradicio-
nalos razoSanas un sadzives apstak|us, bet ari psiho-
logiju.

Ciematu veidoSanos prasa pati dzive.

No burzuaziskas iekartas Padomju Latvija sanema
mantojuma viensetu sistemu. Muasu riciba diemiél
nav datu par viensetu skaitu Latvijas PSR tiilit péc
kolektivizacijas. Tacu vél gadsimta ceturksni péc tas,
1975. g. Latvija arpus perspektivajiem ciematiem eso-
Sajas viensétas bija 173,7 tikst. maju. Ka liecina
1. tabulas dati, vislielakais viensétu skaits, rékinot
videji uz 1000 hektariem lauksaimnieciba izmantoja-
mas zemes, ir Rézeknes un Daugavpils regionu ra-
jonos, t. i, Latgal€, kur burZuaziskas Latvijas laika
bija ari vislielakais saimniecibu skaits. Uz pusi ma-
zaks viensétu blivums ir Rigas un Liepajas regionu
rajonos. Ari Valmieras, Ventspils un Jekabpils re-
gionu rajonos tas ir mazaks neka vidéji republika.

Viensetu sistéma arvien nopietnak sak kavet lauk-
saimniecibas industrializaciju, t. i., zemes meliore-
Sanu lielakas platibas, kd ari mehanizétai apstradei
izdevigaku lielaku tirumu masivu izveidodanu.

Viensétu sistéma arvien vairdk sik apgriitinat ari
darba organizacijas pilnveidoSanu. Mehanisko darb-
nicu, garazu (4. att., 1. kras. att.), fermu, siltumnicu
un dazadu paliguznémumu pakapeniska koncentré-
Sana ciematos k|ast arvien griitak savienojama ar to
apstakli, ka ieverojamai dalai kolhozu un padomju
saimniecibu darbinieku dzivesvieta vienseta atrodas
parak talu no vinu darbavietas.

Ne mazak svariga nozime ciematiem ir lauku iedzi-
votaju sadzives apstak|lu uzlabo$ana un kultturas li-
mena cel§ana.? Dzivojot ciematos, lauku Jaudis var
daudz biezak iegriezties kluba, kultiiras nama, biblio-
teka, apmeklet teatra un kinoizrades, iepirkties, iz-
mantot sadzives pakalpojumus. Ta, pieméram,
70. gadu sakuma ar tadiem pakalpojumu veidiem ka
kimiska tiriSana, audumu krasoSana un velas maz-
gasana bija nodrosinati 439%, bet ar apavu labo-
sanu — 429% musu republikas perspektivo ciematu.
Parcel$anas uz ciematiem paver nesalidzinami pla-
$akas iespéjas termoficét, gazificet, elektrificet un tele-
fonizet dzivok|us, |auj iekartot centralizétu tidens-
apgadi.

Lauku dzivojama fonda skaitiSanas dati liecina, ka
perspektivo ciematu teritorija eso$ais dzivok|u fonds
Cetras piecas reizes labak apgadats ar udensvadu, ka-
nalizaciju un centralapkuri. Ari gazifikacijas un tele-
fonizacijas pakape ciematos ir vairak neka divas rei-
zes augstaka neka viensetas. Ciematos lauku |audim
ir art daudz labakas iespejas izmantot bérnudarzus.

Dzivojot ciematos, mainas lauku |auZu psihologija,
nostiprinas vinos kolektivisma, biedriskuma, savstar-
péjas palidzibas jutas. Ta, piemeram, daudzu saim-
niecibu ciematos jau par tradiciju kluvusi ciematu
uzkop$anas un labiekartoSanas talku organizeéSana
pavasaros.

Péc republikas lauku socialistiskas parkartoSanas
pati dzive arvien vairak izvirza prasibu, lai iedzivo-
taji parceltos uz ciematiem. Sis prasibas istenoSanu
savukart atvieglo tas, ka gadu no gada, bet jo se-
viski pédeja laika arvien vairak nostiprinas lauk-
saimniecibas uzpemumu ekonomika, aug So uzne-
mumu ienakumi un lidz ar to ari iespéjas plasak iz-
verst ne vien razoSanas cku, bet ari dzivok|u celtnie-
cibu. Ta, pieméram, laika no 1965. g. lidz 1975. g.
miisu republikas kolhozu tirais ienakums pieauga no
68,5 milj. rublu uz 93,3 milj. rubju jeb vairak neka
par vienu treSo daJu. Kolhozu pamatlidzek|u apjoms
minetaja laika posma palielinajas no 804,2 milj. rubju
uz 1662,8 milj. rublu, t. i., vairak neka divkart.*

Parcel3anos uz ciematiem stimule ari tas, ka tagad
jau visuma pabeigta perspektivo ciematu skaita no-
teik8ana un vietas izvéle; tapat tiek forseta ciematu
planojuma izstradasana, gan pamatojoties uz razo-
§anas talaku intensifikaciju, gan ari ieverojot tas pra-
sibas, kadas izvirza lauku iedzivotaju materialas lab-
klajibas pieaugums un vinu kultiras limena paaug-
stinasanas.

Perspektivie ciemati tiek veidoti vai nu agrak ap-
dzivotas vietas, vai ari dazadu ekonomisko, geogra-
fisko, estétisko vai cita rakstura apsvérumu dé] iz-
raudzitas pagaidam vel maz apdzivotas feritorijas.
70. gadu sakuma P. Stuckas Latvijas Valsts univer-
sitates Politiskas ekonomijas katedras veikta repub-
likas kolhozu un padomju saimniectbu vaditaju ap-
tauja liecina, ka 49% no tiem uzskata par lietderigu
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2. att. 60. gados celtais kulliras
nams un valdes ¢éka Tukuma rajona
kolhoza «Dzimtene» centiralaja cie-
mata Tume 1976. g.

3. att. Dzivojama maja Ogres ra-
jona padomju saimniecibas «Mad-
liena» centralaja ciemala Madliena
1976. g.

savu ciematu sapludinat ar tuvuma esoso pilsetu,
11% — ka ciemals javeido ka vairaku saimniecibu
kopejs centrs, 30% — ka ciemats javeido ka agrari
rupnieciska kompleksa centrs, bet 559% no aptaujata-
jiem atbildeja, ka ciemats javeido tikai vienas saim-
niecibas vajadzibam.

1977. g. sakuma Latvijas PSR bija apstiprinati
817 perspektivie ciemati, to skaita 750 ciemati bija
lauksaimnieciska virziena. No tiem 603 ciemati per-
spektiva attistisies ka galvenie ciemati, bet 147 — ka
paligciemati lielo brigazu centros, ap lieliem lopko-
pibas kompleksiem utt.

1972. g. sakuma perspeklivajos ciematos dzivoja
201,8 tukst. cilveku jeb 21% no republikas lauku

cilveku jeb

iedzivotajiem, tai skaita 148,2 tokst.
17% — lauksaimnieciska tipa ciematos.

Visvairak republika ir tadu perspektivo ciematu,
kuros iedzivotaju skails neparsniedz 100 cilveku. Sie
ciemati 1972. g. sakuma sastadija 40% no kopskaita,
un tajos dzivoja 139% no visiem perspektivo ciematu
iedzivotajiem. Perspektivie ciemati ar iedzivotaju
skaitu no 101 lidz 200 cilvékiem sastadija 33%, tajos
dzivoja 26Y% iedzivotdju, ciematos ar iedzivotaju
skaitu no 201 lidz 500 cilvekiem Sie raditaji bija at-
tiecigi 21% un 33%, ciematos ar 501 lidz 1000 cilve-
kiem — 5% un 18%, ciematos ar 1000 un vairak cil-
vekiem — 1% un 10%. Tadéjadi visvairak lauku
lauzu — viena tre$a dala — dzivo tados ciematos,
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kuros iedzivotaju skaits ir no 201 lidz 500 cilvekiem.
Sajos ciematos dzivok|u labiekartosanas pakape, ka
ari nodro$inatiba ar dazadam kultiras un sadzives
iestadem ir relativi augstaka neka pargjos.

Latvijas PSR perspektivajos ciematos 1972. g. sa-
kuma iedzivotaju skaits bija videji 185 cilveki cie-
niata, bet darba speéjigo iedzivotaju ipatsvars sasta-
dija 5%, t. i., bija par 6% augstaks neka vidéji re-
publikas laukos. Taéu atseviskos rajonos $is raditajs
ievérojami atSkiras un Talsu, Daugavpils un Kuldi-
gas rajona sastadija 49—509%, bet Rigas un Césu ra-
jonos — 60Y%.

Perspektivajos ciematos sabiedriskota dzivok|u
fonda platiba 1972. g. sakuma sastadija vairak neka
pusi no visa tajos eso$a dzivok|u fonda. Gandriz visi
Sie dzivok]|i bija apgadati ar elektribu, vairak neka
puse no tiem — ar udensvadu un kanalizaciju, tresa
dala — ar gazi un vairak neka ceturta dala — ar
centralapkuri. Perspektivo ciematu labiekartoSanas
pakape ieverojami parsniedz citu Latvijas PSR lauku
apdzivoto vietu labiekartoSanas pakapi, tacu vienlai-
kus vél ievérojami atpaliek no pilsetu labiekarto-
juma.

Miisdienas Latvijas PSR viensétnieku vélésanas
parcelties uz ciematiem ir lielaka neka ekonomiskas
iespeéjas So velesanos istenot. Sai sakara japiezime,
ka nodro$inatiba ar naudas lidzek|iem ir lielaka neka
ar biivmaterialiem un darbaspeku — lauku celtnie-
kiem, kas nepiecieSami ciematu veidoSanai.

Lai butu iespéjams izmantot labako planosanas,
projektéSanas, celtniecibas un labiekarto$anas pie-
redzi, tris perspektivos ciematus republikas Ministru
Padome izvirzijusi eksperimentalai paraugceltnie-
cibai. Sie centri ir kolhoza «Druva» ciemats Saldus
rajona, Malpils sovhoztehnikuma ciemats Rigas ra-
jona un Ogres padomju saimniecibas ciemats Jum-
prava Ogres rajona (skat. 2. kras. att.).

Ka Sajos minétajos, ta ari daudzos citos republikas
lauksaimniecibas uznémumos jau paveikts krietns
“darbs ciematu celtnieciba un to labiekartoSana. Ar-

4. att. Kolhoza «Dzimtene» meha-
niskas darbnicas Tumé 1976. g.

vien vairak saimniectbu centri sak lidzinaties lab-
iekartotiem pilsetu tipa ciematiem, kas nodrosinati ar
vispusigu komunalo apkalpoSanu (skat. 4., 5. kras.
att.).

Ik gadu aug un paplasinas Daugavpils rajona Mi-
curina kolhoza ciemats, Limbazu rajona Umurgas
padomju saimniecibas centrs, rosigi savu ciematu
veido ari pirma musu republikas kolhoza — Jelgavas
rajona kopsaimniecibas «Nakotne» |audis. Strauji
celtniecibas un labiekartoSanas darbi norisinas ari
Cesu rajona kolhoza «Sarkanais Oktobris» ciemata
Rauna un Tukuma rajona Kar|la Marksa padomju
saimniecibas centra Pienava.t

Lai noskaidrotu labako projektu sabiedriska un kul-
tiras centra celtniecibai lauku apvidi republika,
daudz jaunu ierosmju devus$i konkursi. Sados kon-
kursos tika izraudzits, pieméram, labakais kolhoza
ciemata — Pastendes — projekts Talsu rajona kop-
saimniecibai «Draudziba», Madonas rajona Cesvai-
nes padomju saimniecibas kultiiras un sporta éku kom-
pleksa projekts un vairaki citi. Sos konkursus jau fi-
nanséja paSas saimniecibas. Tatad liela dala lauk-
saimniectbas uznémumu ir jau tik turigi, ka var izve-
leties un ari pakapeniski istenot ciemata izveidoSa-
nas visoptimalako variantu.

Par valsts lidzek|iem konkursi tika izsludinati ari
vairaku jau minéto eksperimentalo ciematu celtnie-
cibas projektu izstradasanai.

Dabiski, ka viensetu sistemas likvidesana izvirza
daudz jaunu problemu un uzdevumu. To risinaSana
laus paatrinat ciematu izveido$anas tempus.

Moderno ciematu veidoSana ir ciesi saistita ar tadu
miisu republikai svarigu pasakumu ka lauksaimnie-
ciba izmantojamo parlieku mitro zemju nosusinasanu
un tidens rezima divpuséju regulesanu. Kaut ari pa-
domju varas gados Latvija veikti tadi plasi meliora-
cijas darbi ka Lubanas ezera noteces kompleksa re-
gulésana, Nicas poldera iertkoSana u. c., par kuriem
privatsaimniecibu apstak|os varéja tikai sapnot, to-
meér vél joprojam gandriz divas treSdalas no visas
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5. att. 70. gados celtas komunalas
dzivojamas majas Jékabpils rajona

PSKP XXV kongresa padomju
saimniecibas  centralaja  ciemata
Sala.

lauksaimnieciski izmantojamas zemes republika ir ja-
melioré. Udens rezima regulédanas darbi tiek veikti
arvien lielakos lauku masivos. So darbu tame tiek
ieskaititas un no valsts budZeta segtas tas izmaksas,
kas nepiecieSamas sakara ar melioréjamas platibas
viensétas dzivojoSo |auzu parcelSanos uz ciematiem.
Lidz ar 'to devitaja piecgadé bija iespejams ievero-
jami stimulét to viensétnieku parcelSanos uz ciema-
tiem, kuri dzivoja lielos masivos melioréjama terito-
rija. Tapec ari $ada veida likvidéto viensetu skaits
rada tendenci palielinaties.

Ka liecina 2. tabulas dati, katrs viensétas ipasnieks
tatad sapema videji gandriz divus tikstoSus rubju
kompensaciju, kuru, parceloties uz ciematu, vajadzi-
bas gadijuma varéja izmantot jauna majok|a celtnie-
cibai. Japiezime, ka atkariba no nojaucamo €ku tipa
un amortizacijas pakapes kompenséjamas summas
lielums katra atsevidka gadijuma atskiras no jau mi-
nétas vidéjas summas. 1976. g. meliorétajas platibas
tika nojauktas 845 viensetas, izmaksajot to ipasnie-
kiem kompensaciju 2118,0 tikst. rubju apmera jeb
vidéji — vairak neka 2500 rublus katram viensétas
ipadniekam.

2.tabula

Sakara ar lielu zemes masivu melioraciju likvidéto viensétu
skaits un to ipasniekiem izmaksata kompensacija

Nojaukto viensétu Izmaksata kompensicija

Gadi skaits titkkstogos rublu

1971 290 709,7

1972 564 1201,0

1973 590 1350,6

1974 845 1270,0

1975 842 1713,6
Kopa devitaja 3131 62449
piecgadé
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Desmitaja piecgadé melioretajas platibas paredzets
nojaukt 5,5 takst. viensetu, kuru iedzivotaji parcelsies
Uz jaunajiem ciematiem.

Ik gadu pieaug ari to lidzek]u apjoms, kurus valsts
un kolhoznieki izmanto razo$anas un dzivojamo €ku
celtniecibai ciematos, ka ari iekartojot tajos daZzadas
sadzives un kultiiras iestades.

Laika no 1946. lidz 1975. g. Padomju Latvijas
lauksaimnieciba raZo$anas objektu celtniecibai tika
iegulditi 3,3 miljardi rubju jeb 24% no kopéjiem ka-
pitalieguldijumiem republika Sai laika. Tikai devitaja
piecgade vien to apjoms lauksaimnieciba sastadija
1,3 miljardi rubju jeb gandriz vienu tre$o dalu no vi-
siernir sada veida kapitalieguldijumiem péckara ga-
dos.

Desmitaja piecgade Sadu kapitalieguldijumu ap-
joms republikas lauksaimnieciba jau ieplanots 1,7 mil-
jardi rublu apmeéra jeb vairak necka 299% no kapital-
ieguldijumiem visa tautas saimnieciba.

Vienlaikus strauji pieaug ari dzivok]u celtniecibas
apjoms. Republikas kolhozos jau minetaja laika
posma (1946.—1975. g.) tika uzcelti vai atjaunoti
44,0 tikst. dzivok|u. No tiem pédéjos desmit gados
tika uzcelti 18,8 tikst. dzivok]u jeb 43% no kopskaita,
tai skaita 7,6 tokst. uzcela astotaja, bet jau
11,2 tikst. — devitaja piecgade.®

Desmitaja piecgade Padomju Latvijas lauku ciema-
tos jauzce| 14110 jaunu dzivoklu. No tiem 2980 dzi-
vok|us uzcels padomju saimniecibas un citi valsts uz-
nemumi, 5480 dzivok|us — kolhozi (6. att.), 1060 —
dzivok]u celtniecibas kooperativi un 4590 dzivok]us
padi lauku iedzivotaji individualas celtniecibas veida.

Protams, modernu lauku ciematu izveidoSana nav
viena vai divas piecgadés veicams uzdevums. Ta ri-
sinaana prasa veikt ari plaSus socialekonomiska rak-
stura, tai skaita ari sociologiskus, petijumus.

Viena no socialistiskds sabiedribas nozimigakajam
socialas attistibas problemam ir butisko ,atSkiribu
likvide3ana starp pilsétu un laukiem. Tas sekmiga




risinaSana modernu lauku ciematu veidoSanai ir se-
viski svariga nozime.

No sabiedriskas raZoSanas viedok|a galvenais fak-
tors, kas veido pilsétu, ir rapnieciba, turpreti laukos
svarigakais to socialas attistibas virzitajspeks ir lauk-
saimnieciska raZoSana. Sinis divas nozarés tiek iz-
mantota lielaka dala razoSanas fondu, un tas dod ari
galveno nacionala ienakuma dalu.

Péc stavokla uz 1976. g. 1. janvari Padomju Lat-
vijas lauksaimnieciba tika izmantoti 28,99%, bet rap-
nieciha — 37,0% no visiem razo$anas nozimes pa-
matfondiem, 1976. g. lauksaimnieciba tika sarazoti
16,9% no republikas sabiedriska kopprodukta un
18,9% no nacionala ienakuma, bet rupnieciba attie-
¢igi 65,2% un 53,3%.9

Tikko minetie statistiskie dati liecina par lauksaim-
nieciskas raZoSanas nozimigo vietu tautas saimnie-
ciba. Vienlaikus socialisma starp pilsétu un laukiem
vel pastav butiskas atSkiribas, gan socialekonomis-
kas, gan ari kulttira un sadzive. So at8kiribu prak-
tiskas izpausmes formas aptver tris galvenas siéras.

Pirma no tam ir razotajspeku attistibas limenis.
Lauksaimnieciba vel atpaliek no ruapniecibas darba
industrializacijas pakapes zina. Tatad darbs lauk-
saimnieciba vel nav pilna mera kluvis par industriala
darba paveidu.

Pieméram, 1975. g. (peéc stavokla gada sakuma)
republikas riipnieciba, rékinot vidéji uz vienu nodar-
binato cilveku, bija 8009 rubli, bet lauksaimnieciba —
9588 rubli pamatfondu. Sai gada elektroenergijas pa-
terins videji uz vienu riipnieciba nodarbinato cilveku
sastadija 7266 kilovatstundas, bet lauksaimnieciba —
3311 kilovatstundu.'

Tas nozime, ka péc fondu apbrunotibas raditaja
miisu republikas lauksaimnieciba jau par 20% ap-
steidz rapniecibu. Turpreti elektroenergijas patérina
salidzinoSais raditajs lidzinas tikai 479% no attieciga
limena rapnieciba.

Tapat, vertejot jau aplukoto fondu apbrunotibas

6. att. Kooperativo dzivojamo maju
celtnieciba Tume 1976. g.

raditaju, jaievéro, ka lauksaimnieciska razoSana ta
ieverojami augstaku limeni objektivi prasa gan Sis
nozares spilgti izteiktais sezonas raksturs, gan kli-
matisko apstak|u liela ietekme, gan ari tas apstaklis,
ka lauksaimnieciba vel pilna mera nav ieviesta bio-
mehaniska masinu sistéma.

Otrkart, batiskas atskiribas starp pilsétu un
laukiem vel pastav ari raZoSanas attiecibu sféra. Sis
ckonomisko attiecibu atskiribas izpauzas ka atskiri-
bas ipasuma, sadales, mainas un patérina attiecibas.
Ta, piemeram, laukos pastav kolhozi ka razoSanas li-
dzek|u kooperativa ipaSuma forma ar tiem specifis-
kajam darba samaksas un tira iendkuma sadales for-
mam u. c.

Treskart, lauki vél pagaidam atpaliek no pil-
setam kulturas un sadzives apstak|u zina. Pilsetnie-
kiem joprojam videji ir ari augstaks izglitibas un
kvalifikacijas limenis, labaki darba un dzivok|u ap-
stak]i, lielakas iespejas apmeklét dazadas kultaras
iestades. Ta, piemeram, 1970. g. uz 1000 sabiedriska-
ja razoSana nodarbinatajiem iedzivotajiem Padomju
Latvijas pilsetas ar nepabeigtu videjo, vidéjo vai ne-
pabeiglo augstako izglitibu hija 649 cilveki, bet lau-
kos — 478" t. i, par 171 cilveku jeb gandriz par
vienu treso daJu mazak. Tomér laukos 3adu cilveku
ipatsvars laika starp divam tautas skaitiSanam (1959.
un 1970. g.) pieauga par 43%, tatad vairakas reizes
straujak neka pilsetas, kur tas Sai laika pieauga par
129, . Attistita socialisma apstaklos butisko atskiribu
parvareSana starp pilsetu un laukiem kluvusi par ne-
atliekamu uzdevumu. Tas tika pasvitrots ari PSKP
CK 1978. g. julija plenuma lemuma «Par PSRS lauk-
saimniecibas talako attistibu», uzdodot veltit péc
iespejas lielakas pililes pilsétas un lauku dzives ma-
terialo, kultfiras un sadzives apstak|u tuvinasanas uz-
devuma atrisinasanai.

Objektiva nepiecieSsamiba parvarét butiskas atski-
ribas savukart prasa mainit apdzivotibas formas lau-
kos. Tedzivotajiem parcel|oties no vienseétam uz lab-
iekartotiem ciematiem, paveras jaunas, daudz pla-
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7. att. Saglabajama vienséta Saldus
rajona Nigrandes c.p. «Jaunzemos»,
kur pie radiniekiem bieZi viesojas
Kr. Barons.

$akas iespeéjas gan lauksaimnieciska darba talakai
industrializeSanai, gan ari lauku lauzu darba, kultu-
ras un sadzives apstak|u talakai uzlaboSanai. Tapéc
ciematu veidoSanas prognozeSana ir lauksaimnieci-
bas uznémumu socialas attistibas plana svariga sa-
stavdala. Ciematu veidoSanas prognozeSana svarigi
ir vispirms noteikt to viensétu skaitu, kuru iedzivotaji
§I procesa gaita bias japarce| uz saimniecibas centru.

3. tabulas dati liecina, ka tie vispirms bis
134,8 tukst. apdzivoto neperspektivo viensetu maju
iedzivotaji. So dzivojamo maju skaits sastada pari par
trim ceturtdalam no kopéja viensétu maju skaita. No-
jaukSanas un zemes iericibas darbus prasis ari tie
13% viensétu, kuras Sodien ir neapdzivotas vai dzi-
voSanai nav derigas.
~ Acimredzot papildu pétijumus prasis vél jauta-
jums par tiem 15,4 tukst. viensétu (jeb 8,8% no kop-
skaita), kas atrodas neperspektivo ciematu teritorija
vai pie razoSanas centriem. Sagaidams, ka novadpet-
niectbas un dabas aizsardzibas darbu rezultata, tapat
ari versot plaSuma tarisma bazu, naktsmitnu un
kempingu iekartoSanu, pieaugs saudzéjamo viensétu
skaits. Sobrid visa republika tadas ir tikai 899 majas
(0,6%) (7. att)). Viensétu majas butu saglabajamas
ari tanis gadijumos, kur tas, netraucejot zemesieri-
cibu, Jautu daba saglabat agrakam véstures periodam
raksturigo lauku kultiirainavu ari arpus Etnografiska
brivdabas muzeja. Sadas viensétas ar piemeérotiem
nosacijumiem varétu nodot makslinieku, komponistu,
rakstnieku, zinatnieku u. tml. vai ar1 $ai zina ieinte-
resétu pensionaru riciba.

PrognozéSanas darba nozimigs ir ari sociologis-
kais aspekts, t. i, paSu lauku Jauzu domas un uz-
skati par dazadiem ar ciematu veidoSanu saistitiem
jautajumiem.

Modernu lauku ciematu izveidoSanas socialekono-
miskas problemas peta vairaki republikas zinatnieku
kolektivi. P. Stuckas Latvijas Valsts universitates
Politiskas ekonomijas katedra (docents J. Lasis, ve-
caka inZeniere R. Dzene un $a raksta autors) veica
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plasus sociologiskus peétijumus par lauku iedzivotaju
domam un uzskatiem. Aptaujas rezultata tika no-
skaidrotas lauku iedzivotaju domas par dazadiem
modernu ciematu veido$anas jautajumiem. Ar rajonu
organizaciju visplasako atbalstu tika aptaujati 2421
viensétas un 766 ciematu iedzivotaji un 472 lauk-
saimniecibas uznemumu vaditaji. leguto materialu
logiska parbaude liecinaja, ka lielaka dala aptaujato
lauku iedzivotaju uz anketas jautajumiem atbildejusi
pardomati, nopietni. Ja dazu anketu pasvitrotajas
atbildés un izteiktajos spriedumos bija vérojama ne-
konsekvence, tas no talakas apstrades tika izslegtas.

Ka tas jau bija gaidams, pelijums pieradija, ka pa-
gaidam kolhozu un padomju saimniecibu praktiskas
iespejas liela mera atpaliek no nepiecieSamibas no-
drosinat visu to lauku iedzivotaju pareju uz ciema-
tiem, kuri jau tagad izteikusi Sadu velésanos. Vien-
setu likvideSanas procesu aizkaveé art tas fakts, ka vel
ne visi viensétu iedzivotaji lielajos melioréjamajos ze-
nmes masivos jau velgjas parcelties uz ciematiem. Ta-
péc radas nepiecieSamiba Sados gadijumos veikt zi-
namu izskaidro$anas un parliecinaanas darbu.

Misu petijuma merkis bija ar aptaujas rezultata
ieglito datu apstrades palidzibu noskaidrot dazadu
uzskatu un viedok|u célonsakaribas, jo, tikai zinot 3is
ctlonsakaribas, bus iespejams atrast katras proble-
mas risindajuma veiksmigako variantu un zinatniski
prognozet ciematu veidoSanas procesa talako attis-
tibu un socialas sekas.

Ja viensétu iedzivotaju atbildes analizé péc vinu
nodarbo8anas, secinams, ka vislielakais to darbi-
nieku ipatsvars, kuri velas parcelties uz saimniecibu
perspektivajiem ciematiem, ir aptaujato Soferu,
traktoristu, masinistu, lauksaimniecibas specialistu un
slauceju skaita. Tatad saimniecibas atlistibas pro-
cesu noteicéju profesiju darbinieki labak izjut ari cie-
matu veido8anas nepiecieSamibu un to prieksrocibas.
Ciematos viniem ir tuvak darbavieta, ka ari rodas la-
hakas iespejas profesionali pilnveidoties, aktivak
iesaistities dazados sabiedriskajos pasakumos u. tml.




3.tabula
Arpus perspektivajiem ciematiem eso3ds viensétas 1975. g. sakuma

] Kopéjais skails Neperspektiviis viensétu majas Nuparenek: . )

B tivo RaZofanas| Saudzé-

Tpasums viensétu viensélas neap- ciematu centru jamas

majas dzivojodds | apdzivotas| dzivotas drupas majas mijas mijas

gimenes

Personiskais 136 652 1561 389 114 380 6784 7452 7 695 277 64
Kolhozu 16 193 31498 8 655 721 3157 1110 . 2626 24
Valsts 11215 22761 5217 450 3 067 908 1558 15
Pirejie 9638 24418 6591 637 286 875 453 796
Kopa 173 698 230 066 134 843 8592 13962 10 588 4814 899
% 100 — 77,7 4,9 8,1 6,0 2,8 0,5

Tatad, sastadot lauksaimniecibas uzpémumu socia-
las attistibas planus, dzivok]i ciematos japaredz pir-
mam kartam tiesi 8o specialistu vajadzibam.

Pétijuma rezultati dod pamatu veél ari sadam se-
cinajumam. Ja nepiecieSamie materiali un naudas li-
dzek|u resursi at]autu dot iespéju dzivot ciemata vi-
siem, kuri to velas jau Sobrid, tas neraditu ar dzives
vietas mainu saistitu sabiedriskas raZoSanas saSau-
rinaanos, bet gan sekmetu bijuso viensétu iedzivo-
taju aktivaku iesaistiSanos Sai procesa. Protams, cie-
matu veidoSanas gaita nepiecieSams pakapeniski
pariet uz tadu razo$anas un sabiedriska darba orga-
nizaciju (dispeceru dienests, vietéjo radiomezglu iz-
veidoSana u. tml), kas efektivak palidzétu visiem
jaunajiem ciematu iedzivotajiem plasak iesaistities
razo$anas un sabiedriskajos darbos.

Analizejot lauku iedzivotaju domas par parcelia-
nos no viensétam uz ciematiem, biitiskas atSkiribas
verojamas tad, ja atbildes grupe péc aptaujato ve-
cuma.

Starp viensétu vecakajiem iedzivotajiem saméra
augsts ir tadu personu ipatsvars, kuras nevélas par-
celties uz ciematiem. Ta, pieméram, vecuma grupa no
55 lidz 59 gadiem tadu bija 57%, vecuma grupa no
60 lidz 69 gadiem — 61% un vecuma grupa 70 gadu
un vecaki — jau 679% no aptaujatajiem attiecigo
grupu viensétniekiem. Protams, $ada sprieduma pa-
mata ir ka ekonomiskas dabas jautajumi, ta ari iera-
duma spéks.

Grupa, kura apkopotas no 20 lidz 39 gadu veco
viensetu iedzivotaju atbildes, dominejosa ir vélesa-
nas pariet uz dzivi ciemata. Ta, pieméram, vecuma
grupa no 20 lidz 24 gadiem tadu bija 459%, vecuma
grupa no 25 lidz 29 gadiem — 39% un vecuma grupa
no 30 lidz 39 gadiem — 47% no aptaujatajiem attie-
cigo grupu viensétniekiem. Vecuma grupa no 40 lidz
54 gadiem uz ciematu velejas parcelties 33%. bet no
55 lidz 59 gadiem — 319% viensétnieku. Gados jau-
nako cilveku vidii saméra augsts ari potencialo mig-
rantu ipatsvars, kuri savus dzives un darba apstak|us
velas uzlabot, migréjot uz citu vietu, nevis paliekot
saimniecibad, kura vini paSreiz nodarbinati. Ta, pie-
meéram, vecuma grupa no 20 lidz 29 gadiem uz pil-
sétu velejas pariet 16—179% aptaujato viensetnieku.

Par to, cik liela méra var ticét Sadiem aptaujas da-
tiem, liecina sekojo$s fakts. No visa aptaujato vien-
setu iedzivotaju skaita uz jautajumu «Uz kurieni jiis
vélaties -parcelties no viensetas», 10% minéja kon-
kretu pilsétu vai citu saimniecibu.

Péc Lauksaimniecibas ministrijas 1972. g. opera-

tivo atskaiSu materialiem, sakara ar viensétu likvide-
Sanu 8% to iedzivotaju parcélusies no saimniecibam
uz citu darba vietu. Ja ievérojam, ka ne vienmeér sa-
krit migracijas iespéjas un veléSanas mainit dzives
vietu, tad aptaujas rezultatu ticamiba péc 3a raditaja
skaitaima par augstu. AtseviSkos rajonos migre-
joSo skaits sastadija diezgan nozimigu lielumu. Ta,
piemeéram, Ludzas rajona minétaja gada uz ciema-
tiem parcélas 56 gimenes ar 185 gimenes locek]iem,
no kuriem 111 bija darba spéjiga vecuma. Vienlai-
kus no &0 rajona saimniecibam 1972. g. aizgaja
67 viensétnieku gimenes ar 141 gimenes locekli, no
kuriem 47 bija darba spéjiga vecuma. Minétie skait]i
lauj izteikt secinajumu, ka S$ini rajona veél nav pilna
meéra nodrosinata ciematu veido$anas procesa zinat-
niski pamatota regulésana.

Prognozejot ciematu veido$anas procesu, jaievéro
ari tas, ka tiesi péc gados jaunako lauku iedzivotaju
atbildem konstatéjams saméra augsts to jaunies$u
ipatsvars, kuri izteikusi velédanos parcelties uz pil-
sétu. Vecuma grupa lidz 19 gadiem tadu bija 419,
no 20 lidz 24 gadiem — 169% un vecuma grupa no
25 lidz 29 gadiem — 179% no visiem aptaujatajiem at-
tiecigas vecuma grupas viensétniekiem. Pie tam tas
notiek apstaklos, kad lauksaimnieciba pariet uz ma-
Sinizetas razoSanas stadiju un liela dala saimniecibu
jau sak tritkt mehanizatoru un lopkopju darba spéka.

Padreizéja perioda nepiecieSama lauksaimnieciba
nodarbinato iedzivotaju kvalifikacijas bitiska paaug-
stinasana, bet aptaujas rezultatu analize liecina, ka
uz pilsétu vairak veélas parcelties tiesi tie jaunakie
lauku iedzivotaji, kuriem jau ir videja izglitiba. Pro-
tams, tiedi §1s grupas cilvékiem ir lielakas iespgjas ap-
gut specialitati un stradat pilséta, tatad ir zinamas
priekSrocibas migracijas procesa. Tomér ari lauk-
saimnieciskas raZzo8anas darbinieku papildinajuma ar-
vien vairdk nepiecie$ami cilvéki ar videjo izglitibu.
Turklat pasreizeja izglitibas limena starpiba ir diez-
gan nozimiga. Tautas skaitiSanas dati 1970. g. lie-
cina, ka Padomju Latvija pilsétas uz katriem
1000 iedzivotajiem 614 cilveki bija ar augstako vai
pabeigtu un nepabeigtu vidéjo izglitibu, bet laukos ar
Sadu izglitibu uz katru tiikstoti bija 351 cilveks.!2

Acimredzot vairak jadoma par tadu specializétu,
laukiem atbilstodu profesionalas ieinteresétibas un
kvalifikdcijas celSanas formu izveidoSanu, kuras
lautu gan nodro8inat ar darbu atbilsto$i vinu intere-
sém cilvékus ar videjo izglitibu, gan ari So interesu
parorientéSanu, ja tas sabiedribai klGtu nepiecie-
sams.
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Protams, ne visi lauku iedzivotaji ir nodarbinati
lauksaimniecibas uznémumos, bhet Sis apstaklis ne-
maina padreiz verojamo atskiritbu butibu. Daleji 31
salidzinajuma raditajus ietekme ari tas, ka laukos
dzivo lielaks 1patsvars gados vecaku cilveku, kuriem
kopuma ir zemaka izglitiba.

Analizéjot izglitibas nepiecieSamibu lauksaimnie-
ciskaja razosana, jaievero vel ari, ka lauksaimnie-
ciba, salidzinot to ar rupniecibu, darba daliSana ir
daudz mazak attistita. Lauksaimniecibas razoSanas
procesa nodarbinatie cilvéki secigi veic daudz lielaku
darba operaciju skaitu, neka tas ir rupniecibas uzne-
mumos. Tapéc lidz ar jaunako zinatnes atzinumu

ievieSanu razoSana darbinieku zinaSanu Ilimenis
lauksaimnieciba gust arvien lielaku nozimi.
Tapat lauksaimnieciskajai raZo3anai paSreizeja

laika posma tiesi raksturigs, ka tas mehanizacijai
riipnieciba piegada arvien vairak sarezgitas tehnikas,
kuras apgii$ana vareés noritét daudz sekmigak, ja me-
hanizatoram buas vidéja izglitiba. Turklat Sodien tei-
cami japarzina ne tikai tehnika, bet ari agrotehnika
ka razo$anas process, ka zemkopibas kultiiras neatne-
mama sastavdala. Jaunas, augstrazigas tehnikas ap-
giSana nav vienreizéja paradiba. Ari lauksaimnie-
ciba ta kjuvusi par nepartrauktu procesu. Misu pe-
tijumi liecina, ka izglitibas limenis nozimigi ietekme
lauksaimniecibas darbinieku normu izpildes pakapi.
Darbinieku vida, kuriem ir pamata izglitiba, aug-
staks ir tadu personu ipatsvars, kuras parasti nespej
izpildit izstrades normas. Ir pamats domat, ka lauk-
saimnieciskas razo3anas attistibas procesa izglitibas
nozimigums vel vairak pieaugs.

Galvenais cel$, ka panakt lauku iedzivotaju izgli-
tibas limena cel3anu, protams, ir rupéties par to, lai
ari visa ta jaunas paaudzes dala, kura paliks stradat
lauksaimnieciba, iegiitu vidéjo izglitibu.

Lai lauksaimniecibu nodroinatu ar pastavigiem
kadriem, noteikti jaievéero PSKP XXIV kongresam
sniegtaja CK atskaites zinojuma izteikta ideja, ka
«Viens no visperspektivakajiem visparéjas videjas iz-
glitibas realizéSanas celiem (visparizglitojosam sko-
lam paliekot vadoSaja loma) ir tadu profesionali teh-
nisko skolu talaka attistiana, kuras dod videjo izgli-
tibux».13

Tas nozimé, ka perspektiva japlano tads lauku pro-
fesionali tehnisko skolu audzeknu skaits, kurs spetu
nodrodinat lauksaimniecisko razoSanu ar kvalificetu
darba speku.

Padomju Latvijas lauksaimniectba nodarbinato
specialistu skaits ar augstako izglitibu pieaudzis no
2,6 tikst. 1965. g. uz 5,5 tikst. cilveku 1975. g. Cil-
veku ar vidéjo specialo izglitibu skaits republikas
laukos 3ai paSa laika pieauga no 8,5 tukst. uz
16,4 tukst. Ja 1965. g. republika sagatavoja 5,5 tikst.
mehanizatoru, tad 1975. g. — jau 10,4 tukst. jeb gan-
driz divas reizes vairak.!

Lai noskaidrotu, kadas ir perspektivas lauksaim-
niecibas kadru komplektéSana, P. Stuckas Latvijas
Valsts universitates Politiskas ekonomijas katedra
péc ipaSas programmas aptaujaja lauku vidusskolu
1973. g. abiturientus.

No visiem aptaujatajiem tiilit pec vidusskolas beig-
Sanas lauksaimnieciskaja razo$ana véelejas stradat ti-
kai 1% jaunieSu, ripnieciba — 4%, celtnieciha —
1%, tirdznieciba un transporta — pa 2% absolventu.
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Visvairak —— 47% — lauku jaunieSu véléjas iesta-
ties augstskola, 13% — tehnikumos un 4% — profe-
sionali tehniskajas skolas.

Vel neko nebija izlemusi 229 abiturientu, bet 49
bija dazadi citi nodomi.

Aplukosim, ka sadalijas to jauniesu ipatsvars, kuri
velejas turpinat macibas.

No tiem jaunie$iem, kuri vélgjas iestaties proiesio-
nali tehniskajas skolas, lauksaimniecibas nozari par
savu specialitati bija izveleéjusies 4%, no tiem, kuri
velejas macities tehnikumos, — jau 12%, bet no vi-
siem tiem lauku vidusskolu absolventiem, kuri bija
ieceréjusi macities augstskolas, dazadas lauksaim-
niecibas zinatnes gribéja studet pat 19% jauniedu-

Vispopularaka ir Lauksaimniecibas mehanizacijas
fakultate. Taja velgjas studet 26% no visiem jaunie-
Siem, kuri bija nodomajusi iestaties Latvijas Lauk-
saimniecibas akadémija. Agronomijas fakultate vele-
jas studet 199%, MeZsaimniecibas — 159%, Lauksaim-
niecibas ekonomikas — 109, Zootehnikas — 69
jaunieSu bet parejie — citas LLA fakultates.

AtbilZu grupéjumi vel paradija ari 3adu likumsaka-
ribu. Lauksaimniecibas tehnikumos izglitibu vélas
turpinat galvenokart tie absolventi, kuru vecaki vél
dzivo viensetas, turpreti lauksaimniecibas rakstura
profesionali tehniskajas skolas un Latvijas Lauksaim-
niecibas akadémija vairak velas macities tie jauniesi,
kuru vecaki jau dzivo ciematos.!s

Aptaujas rezultati |auj secinat, ka sevidki japastip-
rina lauku jaunie$u profesionala orientacija uz vide-
jas kvalifikacijas lauksaimniecibas specialitasu, it
ipasi profesionali tehniskajas skolas gatavojamo pro-
fesiju izveli. Sadi specialisti velak ar daudz lielakam
sekmém vares ari turpinat macibas sava specialitaté
augstakaja macibu jestade.

Lai noverstu lauksaimniecibai nepiecieSsamo darbi-
nieku aizpluSanu uz citam tautas saimniecibas noza-
rém, jaregulé vinu adaptacijas process. Sim nolikam
nepiecieSams izzinat tas prieksrocibas, kadas no po-
tencialo migrantu viedok|a salidzinajuma ar lauku
ciematiem ir pilsetai.

Viensétnieki, kuri velétos dzivot un stradat pilséta,
atzimejusi sekojoSas pilsetas priek3rocibas: lielakas
kulturas dzives iespéjas — 64 Y%, vairak briva laika —
55%, labaki darba apstak|i — 479%, iedzivotdju la-
baka apkalpo$ana — 37%, vieglak macities — 18%,
lielaka alga — 149, interesantaks darbs — 89, citi
apsverumi — 3%. (Procentu summa parsniedz simtu,
jo vareja atzimét vairakas atbildes.)

Analizejot 3is atbildes dazadas vecuma grupas, se-
cinams, ka jaunakie lauku iedzivotaji (lidz 29 gadu
vecumam) par noteicoSo pilsétas priekSrocibu izvirza
lielakas kultiiras dzives iespéjas. Turpreti vecdko cil-
veku atbildés vairak noradits uz iedzivotaju labaku
apkalposanu, uz lielakam iespéjam briva laika zina
un labakiem darba apstakliem.

Sis minetas pilsétu priek8rocibas ievérojama pakapé
ir viegli radamas ari laukos. Tas nozime, ka, pastavot
noteiktai nodrosinatibai ar materialajiem resursiem
un pareizi organizetai 3o resursu izmantoS$anai, ap-
stak]us ciemata iespejams tuvinat pilsétu limenim.

Sads visparinajums pamatojas uz kolhozu un pa-
domju saimniecibu jau sasniegto darba un atpiitas
organizéSanas pieredzi. Daudzas republikas saimnie-
cihas, ka, piemeram, Tukuma rajona paraugsaimnie-




ciba «Zemgale», jau tagad nodroSinatas plasas iespeé-
jas apmierinat kultiras prasibas uz vietas; tapat te
raditi visi apstakli, lai saimniecibas darbinieki varetu
erti un viegli nok]ut pilséta un apmeklét teatrus, kino,
muzejus u. tml.

Darba apstak]u uzlaboSanos savukart nosaka teh-
nikas progresa tempi un darba organizacijas limenis
saimniecibas.

Aptaujas rezultati dod iespéju lidz zinamai pakapei
gan noteikt o pasdkumu istenosanas secibu, gan at-
klat tas prasibas, kuras buitu izvirzamas lauksaimnie-
cibas darbam, lai noverstu faktorus, kas mazina
ta pievilcibu. Ta ka par lauksaimniecibas darba nepie-
tiekamu pievilcibu visbieZak izsakas gados jaunakie
lauku iedzivotaji, secinams, ka ta prestiza pieaugu-
ma objektivs priekSnosacijums ir lauksaimnieciskas
razoSanas pareja uz masinizétas raZoSanas stadiju,
jo tajas saimniecibas, kuras ir augstaks fondu apbru-
nojums, savukart ir zemaks potenciilo migrantu ipat-
svars.

Aptaujatie viensetu iedzivotaji, kuri atbildés nora-
dijusi, ka nevelas parcelties uz ciematiem, sava vie-
dokla pamatoSanai min sekojoSus faktorus: lielakas
iespejas personiskas majas tuvuma izmantot piema-
jas zemi un ganibas —36Y%, laba personiska maja —
35Y%, labs auglu darzs — 269, neveélas dzivot tuvu ar
daudziem kaiminiem — 17%, tuvak paSreizeja darba
vieta 16%, labakas paligéekas 149, citi
iemesli — 6%. (Procentu summa parsniedz simtu, jo
varéja atzimet vairakas atbildes.)

Ari 8o priekSrocibu lielaka dala ir brivi atraZoja-
mas. Tatad ciematu veido$anas procesu galvenokart
nosaka ekonomiskie priekSnoteikumi, ka ari §i pro-
cesa planosanas un veikSanas kvalitate.

Viens no nozimigakajiem faktoriem, no ka ir atka-
riga véléSanas vai neveléSanas parcelties uz perspek-
tivo ciematu, ir ienakumu apjoms no sabiedriskas ra-
zoSanas uz vienu gimenes locekli.

Aptaujas rezultatu grupéjums parada, ka tajos ga-
dijumos, ja citi apstakl]i ir lidzigi, tad, palielinoties
ienakumiem uz katru gimenes locekli, kuri tiek sa-
nemti no sabiedriskas razoSanas, ieverojami pieaug
to viensétu iedzivotaju ipatsvars, kuri velas dzivot
ciematos.

Par ienakumu apjomu ietekmi uz dzives vietas iz-
veli liecina ari tas apstaklis, ka iedzivotaju skaita,
kuri gnst lielakus ienakumus no piemajas saimnieci-
bam, tadu viensetnieku ipatsvars, kuri jau tagad ve-
las parcelties uz ciematiem, ir mazaks.'6

Ta ka ciematos kopuma ir mazakas jespéjas izman-
tot personisko paligsaimniecibu, tad galvenokart tiesi
darba samaksas palielinajums sabiedriskaja raZo3ana
var nodrosinat bijusSajiem viensétniekiem vinu iepriek-
§éjo ienakumu limeni.

Tomeér vecako viensétu ijedzivotaju parcelSanas uz
ciematiem nav saistama ar vinu aktivaku lidzdalibu
razo$anas procesa, jo daudzi no viniem jau tagad ir
partraukusi aktivas darba gaitas un sanem pensiju.
Tapec, organizéjot to pensionaru parcel$anos uz cie-
matiem, kuru izpelnito pensiju apmeérs nav liels, japa-
doma ari, ka kompensét tas ekonomiskas prieksroci-
bas, kuras viniem bija viensétas.

Ta ka Sobrid jau 359 viensétnieku izteikusi velésa-
nos parcelties uz ciematiem, misuprat, nav seviskas
vajadzibas stimulét to gados veco iedzivotaju parcel-
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Sanos uz ciematiem, kuri to pasi nevélas, protams, ja
vien to neprasa melioracijas vai citi zemesiericibas
darbi.

Aptauja liecina, ka viensétu iedzivotaju viedokli
parcelSanas jautajuma liela mera ietekmeé ari dzivoklu
apstakli, t. i., tas, kam pieder maja, kura vini $obrid
dzivo, cik gimenu dzivo maja un kads ir tas tehnis-
kais stavoklis.

Augstaks to cilvéku ipatsvars, kuri pagaidam neve-
las parcelties uz ciematiem, ir to viensétas iedzivotaju
grupas, kuriem maja ir tehniski laba stavokli vai
kuru gimene maja dzivo viena pati. Ta ka par nojau-
camajam majam maksa kompensaciju, tad minéto fak-
toru ietekmi varétu mazinat, vel vairak veicinot jau-
najos ciematos kooperativo un individualo celtniecibu
un paplasinot viengimenes maju biivniecibu. Tas pa-
lidzetu mobilizet papildus ari pasu iedzivotaju lidzek-
Jus ciematu veidoSanai.

Viensétu iedzivotaju viedokli ietekmeé ari apdzivo-
jamas platibas lielums. Péc atbildéem spriezams, ka,
jo lielaka ir apdzivojama platiba uz vienu gimenes
locekli vienséta, jo attiecigaja grupa pieaug to cilveku
ipatsvars, kuri nevélas parcelties uz perspektivo cie-
matu. Aptaujato viensetnieku vida vistipiskakie ir |au-
dis ar apdzivojamo platibu no 9,1 lidz 12,0 m? uz vienu
gimenes locekli. Tatad dzivojamas platibas palielina-
Sana jauncelamajos ciemata dzivok|os uzskatama par
nozimigu faktoru, kas ce| dzives ciemata pievilcibu.
Ka liecina atbildes, tad maza apdzivojama platiba
veicina aril parcel$anos no laukiem uz pilsétu.

Saja sakara ipa8i aktuals ir jautajums par jauniedu
un jauno gimenu nodro$inasanu ar dzivokliem, lai tas
varetu atdalities no vecaku gimeném un vairak pa-
liktu stradat laukos.

Tikko apliikotas sakaribas liecina, ka, radot attieci-
gus ekonomiskos priek$nosacijumus, kopuma ir iespe-
jams parcelSanas procesu no viensetam uz ciematiem
ne vien prognozet, bet ari zinama mera regulét.

Nozimigaks faktors ciematu veido$anas procesa ir
paSu sabiedrisko saimniecibu ekonomiskas iespeéjas.
Analizejot ciematu veido$anas procesa nodrosinatibu
ar nepiecieSamajiem resursiem kolhozu un padomiju
saimniecibu vaditaju vertéjuma, varéja secinal, ka
kopuma republikas saimniecibas augstaka nodro&ina-
tibas pakape ir ar naudas lidzek|iem. 409 no visiem
aptaujatajiem saimniecibu vaditajiem atzimeéja, ka
vinu saimniectbas §im nolikam nodrodinatas ar pasu
naudas lidzekliem lidz 259% apmeéra, 339% vaditaju
noradija, ka tas nodrosinatas 26-—50% apmeéra, 17Y%
vaditaju — ka 51—75% apmera un 10% vaditaju —
lka 76—1009 apmera.

Zemaka nodrosinajuma pakape ir bavmaterialu un
it ipasi darba spéka resursu zina.

Péc saimniectbu vaditaju vertejuma, lidz 25% no-
droSinajums ar celtnieku darba speka resursiem ir
66% saimniecibu, ar celtniecibas materialiem — 58%
saimniecibu. No 269% lidz 509% apmeéra ar darba spéku
bija nodro$inati 22Y% saimniecibu, ar celtniecibas
materialiem — 189 saimniecibu. Nodrodinajums no
51% lidz 75% apmera ar darba spéku bija 9% un ar
celtniecibas materialiem 159 saimniecibu, bet no
76% lidz 1009 — attiecigi 3% un 9% no visiem lauk-
saimniecibas uznémumiem. Tatad, lai ciematu veido-
Sanas process butu sekmigs, nepiecieSams palielinat
celtnieku skaitu, ka ari bitiski paaugstinat §is noza-




res darba razigumu. Tapéc ari, sastadot lauksaimnie-
cibas uznemumu socialas attistibas planus, japaredz
pasakumi, kuri veicami, lai dalu no lauku jauniesiem
varetu iesaistit darba celtnieciba vai ari satit maci-
ties uz Sis nozares macibu iestadem.

No tiem viensétu iedzivotajiem, kuri grib ciematos
celt personiskas majas, 47% doma liigt, lai maju uz-
cel kolhoza vai padomju saimniecibas spékiem, bet
319% - lai kolhoza vai padomju saimniecibu spékiem
izpilda sareigitakos darbus. Tatad sekmigai ciematu
veido$anai bus nepiecie$amas vel papildu jaudas ari
personisko maju sekmigai celtniecibai. .

Naudas lidzeklu, materialo resursu un darba spéka
lietderiga izmantoSana moderno ciematu veidosana
jau $obrid izvirza nepiecieSsamibu talak papla§mat
kooperédanos $ai zina gan starp atsevidkiem lauk-
saimniecibas uznémumiem, gan ari starp tiem un citu
nozaru uznemumiem laukos. Sada kooperesanas sa-
vukart nodroginas iespéju ieverot ciematu veidoSanas
darba zinamu ekonomiski lietderigu secibu, lidz ar to
novérdot kapitalieguldijumu sadrumstalosanu un no-
droSinot to atraku atmaksasanos.

Teritorialas razoSanas apvienibas izveidoSana Talsu
rajona |aus uzkrat pozitivu pieredzi So jautajumu op-
timalai risinasanai. ) .

leprieks analizétas viensétu iedzivotaju atbildes
par viensétu pozitivajam ipatnib_am lidz zinamai pa-
kapei var izskatit ari no cita viedok]a, protl,_ kagia
mera padreiz veidotie kolhozu un padomju saimnie-
cibu ciemati atbilst iedzivotaju veélmem un kadam
prasibam jaatbilst Siem ciematiem talakaja nakotne.
Par to zinama meéra var spriest, apliitkojot to viensét-
nieku atbildes, kuri neatkarigi no paSreizéjam iespe-
jam arl turpmak labak dzivotu laukos. e =

Ka tad aptaujatie kolhozu un padomju salmmec!bu
darbalaudis kopuma vérté lauku prieksrocibas? Vinu
atbildes dalijas $adi: uz laukiem ir pierasts — 47%,
labaki dabas apstakli — 32%, milu zemi, lauksaim-
niecibu — 319%, mazaks troksnis, burzma — 309%, ir
sava maja, saimnieciba — 27% un vieglak partikt —
229

legiitas atbildes jaanalizé, kritiski izveértéjot jau
giito pieredzi ciematu celtnieciba. Pétijumi liecina, ka
diemzél veél ne vienmér ciematu iedzivotaju saimnie-
cibas éku un paligsaimniecibas zemes platibas izvie-
tojums ir tads, kas vislabak nodro3inatu iespeju
visiem, kuri to vélas. nodarboties ar piemajas palig-
saimniecibu un vienlaikus nekaitétu ciemata este-
tiskajam un sanitarajam stavoklim.

Palielinoties transporta magistralu noslodzei, ar-
vien vairak liek sevi manit tas k|iidas, kam par céloni
ir dzivojamo maju parak tuvais izvietojums galvena-
jiem celiem. Ar dzivojamo maju $adu izvietojumu
lauku ciemats var zaudét vienu no savam priek3roci-
ham salidzinajuma ar pilsétam. Viens no aptaujas
uzdevumiem bija noskaidrot saimniecibu vaditaju
domas par to, kadas prasibas izvirzamas projektiem,
lai tie atbilstu misdienu un nakotnes prasibam. Ka
liecina iegntas atbildes, Latvijas PSR apstiprinatie
dzivojamo maju projekti'” kopuma tiek noverteti visai

augstu. Zemu noverteti tika galvenokart tie projekti,
kas no talakas izmantoSanas celtnieciba jau iznemti.
Tomer butiskas atSkiribas verojamas starp pasreizéjo
dzivojamo maju celtniecibu un to, kadu eku tipu
vaditaji uzskata par optimalako saimniecibu ciematu
apbiivei.

Tapat aptauja noraditais nepiecieSsamais dzivok|u
lielums neatbilst paSreiz visbiezak celto maju plano-
jumam. Tapec noteikti sikak analizéjamas vélama lie-
luma un planojuma dzivok|u.celSanas iespéjas un pa-
matojums. Veicot $adu analizi, bez ekonomiskajiem
aspektiem jaievéro ari ciematu veidoZanas procesa
socialais efekts. Tas izpaudisies, pieméram, ciematu
iedzivotaju lielakas iespéjas stradat sabiedriskas ra-
zosanas procesa, vinu augstaka aktivitaté socialistis-
kaja sacensiba un sabiedrisko pienakumu izpilde.
_Ka jau minéjam, dala aptaujato viensétu iedzivo-
taju izteicas, ka vini vel pagaidam nevélas parcelties
uz ciematiem. Tapec iegutos materialus analizéjam ari
tada veida, lai noteiktu, cik liela méra viensétu iedzi-
votaju velésanas parcelties uz ciematu ietekmé cie-
matu veidoSanas terminus. Izradas, ka paru korelaci-
jas koeficients starp to cilveku ipatsvaru, kuri nevélas
pariet uz ciematiem, viensétnieku skaita katra atse-
viska saimnieciba, no vienas puses, un & célona izrai-
sito ciematu celtniecibas aizkavé3anos $inis saimnie-
cibas, no otras puses, ir Joti zems (R=0,06) un prak-
tiski neliecina par nozimigu savstarpéjo nosacitibu
pasreizéja lauku ciematu veido3anas stadija. Tatad
var apgalvot, ka kopuma viensetu iedzivotaju nostaja
likumsakarigi mainas atbilstodi parcelanas jauta-
juma aktualitatei un objektivajiem prieksnosaciju-
miem.

Tas nozime, ka viensétu iedzivotaju nostaja pasreiz
praktiski nekavé ciematu veidoSanas procesu. Tadu
nav jaaizmirst, ka tas varétu sakt kavét $o procesu
nakotne, ja nepietiekami tiktu ievérotas tas prasibas,
kadas lauku iedzivotaji izvirza moderniem lauku cie-
matiem. Tapec turpmakais socialistisko lauku attisti-
bas process objektivi izvirza nepiecieSamibu sastadit
ikvienas saimniecibas ekonomiskas un socialas attis-
tibas planu, kura nozimiga vieta Latvijas PSR ap-
stak|os jaienem ari modernu lauku ciematu veido3a-
nas jautajumiem, cik vien iespéjams ievérojot ari
paSu iedzivotaju intereses $ai zina. Tas palidzes atrak
un labak veikt visus lauksaimnieciskajai raZo3anai
izvirzitos uzdevumus un lidz ar to veicinas batisko
socialekonomisko, kultiiras un sadzives apstak]u at-
Skiribu parvaresanu starp pilsetu un laukiem.

Labs pamats 3o uzdevumu veik$anai ir Latvijas
Valsts zemes iericibas projekteSanas instituta 1977. g.
izstradata republikas iedzivotaju izvietojuma regio-
ralas shemas lauksaimniecibas dala.'® Kritiski izver-
téjot jau paveikto lauku celtnieciba, taja noteikti
saimniecibu talakas attistibas virzieni, perspektivo
ciematu lielums un funkcionala nozime, dota lauku
iedzivotaju apkalpoSanas struktiira un tas attistibas
uzdevumi.

Tas savukart palidzés talak optimizét lauku ciematu
veido8anas sarezgito procesu.
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15 ST probléma plasak iztirzata V Bikses, J. La3a un J. Porie3a
raksta «Profesionalas orientacijas problemas attistita socia-
lisma apstak|os» gramata «Demografijas socialas problémas
Latvijas PSR». Riga, 1977.

6 Aptaujas datu sikaku grupéjumu skat: TTopmernc S
Murpanns celbckoro Hacelenusi H ee B3aHMOCBs3b ¢ Mpolec-
COM MpeONOJIeHHsT CYIIECTBEHHEIX DasiHuiil MeXKAy rOpojaoM H
ngepesnefi. Pura, 1973,

17 81 probléma sikak aplukota S. Cimermana apceréjuma «Par
lauku un pilsétu iedzivotaju dzives apstaklu tuvinaSanos .. .»
Saja krajuma.

8 Sumarokovs G, Nikovskis T. Top starpsaimniecibu
centri. — «Lauku Dzive», 1978, Nr. 6 (janijs), 6., 7. Ipp.

H. [opuetuc
COLLHAJIBHBIE NMPOBJEMbI CTPOUTEJIbCTBA CEJIbCKUX MOCEJIKOB B JIATBUH
Pesdome

B BBOAHOIl yacTH cTaThi MOKa3zaHa 0OBEKTHBHAS He-
06X0AHMOCTh CO3LAHHST COBPEMEHHBIX CEJbCKHX MOCEe-
KOB Kak KOMIIeKca, 00ecneydBAIOIIEr0 ONTHMAJbHBIE
YCIOBHSL TPYAd, KYJAbTYpHl, OblTa H OTABIXA, — He0O-
X0JlMMOCTb, O6YCJOBJAEHHAS] HHAYCTpHAJAH3alluel, che-
LHaan3auueil 1 KoulenTpauHeil IpoH3BOJACTBA, a TaK-
JK€ CTPEMHTEJbHLIM TOBHIIICHHEM YPOBHSI JKH3HH Ha
cede.

CTpoHTeNBCTBO H pasBuTHE NpelycMOTpeHHBIX 603
IepCHeKTHBHBIX CelbCKUX noceakos B Jlateuiickoit CCP
CBSI3aHO C KOPeHHbIM H3MeHeHHEeM CHCTEMBL pacceseHis,
a4 MMeHHO ¢ JHKBHJALUHE!l XYTOPCKOI CHCTEMBI.

Ta6u. 1 nokasbiBaer, Kak HaxXOAslHeCs HA TeppPHTO-
pun Jlareuiickoit CCP BHe nepcrneKkTHBHBIX TOCETKOB
173,7 Thic. XyTOPOB pacnpejeseHbl 110 perHoHaM pec-
nyOGIHKH H OTAe/IbHBIM HX pafloHaM, ¢ yKasaHueM cpejl-
HEro KoJiHyectsa xyTopoB Ha Kaxiwle 1000 ra cenncko-
XO35IHCTBEHHBIX YTOAHH.

Ananua 6aaroycTpoiicTBa CTPOSILIUXCS TEPCNEKTHB-
HBIX IIOCE/JKOB, CO CBOEH CTOPOHBI, IO3BOJSCT BLIBHTL
MPHYHHBL, 110 KOTOPBIM Bee GoJbliee YHCA0 XYTOPSH kKe-
JaeT B HHX IOCENHTLCSI. DTOT NPOLECe CTUMYJIHPYeTCs
Tak¥e INHPOKO pasBepHYTbIMH Ha OOJBLINX MaCCHBAX
MeJHOPATHBHEIMH paboTaMH, POCTOM KOJHYECTBA CHe-
CEeHHBIX B CBfI3H C 3THM XYTOPOB H BBIIIaYeHHBIX HX
BJIaJle/IbllaM B KaueCTBe KOMIIEHCALHH JIeHeHHbIX CYyMM.
Unemo exXerofHo CHeCeHHBIX 1O 3TOi IMpPHYHHE XYTO-
poB ¢ 1971 no 1976 r. Bospocao ¢ 290 no 845, a Bui-
navyeHHble KOMIEHCALHH BBIPOCJAH COOTBETCTBEHHO C
709,7 Teic. no 2118 THIC. PY6.

B cratbe aHaNM3HPYIOTCH TaKKe pe3yJabTaThl CO-
IMHOJOTHUECKHX HCC/IelOBaHui, npoBefennbix B 1972 r.
[I0J, PYKOBOJCTBOM aBTOpa CHOCOOOM aHKETHPOBAIiHS.
Buin onpomensl 2421 xyropsinuu, 766 uTeaeil cenb-

CKHX TOCeJKOB H 472 pyKOBOZHTENsl CeJbCKOXO3SHCT-
BEHHBIX NPEANpHATHIT — KO0JX030B H C0BX030B. [lo nau-
HBIM OIIpoca, B MOCEIOK Kesajn nepecenTbes 35%, B
U0 oM npu depMe 32 mpefenaMu noceaka — 3%,
B ropoa — 8Y%, B apyroit paiion — 1%, B Apyroe xo-
astiictB0 — 1% omnpowennbix xyropsas. IToka uro ne
xotean nepeceasntbcs 40%; 8% onpomeHHBLIX XyTOpsiH
OTBETHJIH, YTO ellle He 3HAIOT, KAK noctynar, a 49, Ha
3TOT Bompoc BooOIle He OTBeTHJH. B mocesox Keaaer
nepecesiiTbCA IMIABHLIM 00pasoM MOJOJeXb, B MepBYIO
o4epeib — MEeXaHH3aTOpbl H CHelHaNHCTBl CEeNbCKOro
xo3siicTBa. CTPOUTENBCTBO CeILCKHX IIOCEJKOB TECHO
CBA3aHO ¢ AeMorpaduyeckuMu npoueccamu. I[Tosromy
B CTaThe aHAJH3HPYIOTCH U PEe3yJbTaThl COLUONOTHYE-
CKOTO HccaeoBanus, nposeaeqtoro 8 1973 r. nox py-
KOBOJICTBOM aBTOpa CMoco0OM dHKETHPOBAHHST CpeiH
3430 BHINYCKHHKOB CEJbCKHX CPEeAHHX IHIKOJ pecnyG6-
auKkH. M3 uncaa onpomennsix 609 BBINIYCKHHKOB Ke-
JaJH YYHTBLCSI B BLICIIEM y4eOHOM 3aBefleHHH WJIH TeX-
HHKYMe, B TOM YHCJe 10 CHelHaabHOCTH, CBA3aHHOI ¢
cenbekuM xosgiictBoM, — 129%. Toabko 19 omnpouen-
HBIX BLIPA3HJH JKeJaHHe cpady rocje OKOHYaHHs KO-
Jbl paboTtaTh B ceqbcKom xoasiiictBe. Ilopasuasionas
yacth — 749 — cunrTanu, 4to Nocje INOJYYEHHS CIie-
[HAJbHOCTH OHH H30epyT MEeCTOM KHTeJNbCTBA 60JbILOI
FOPOJ HJH pailoHHBI LeHTp.

B tabn. 3 naxoasiinecss BHe NEPCHEKTHBHBIX MOceJ-
KOB XyTOpa CTpPYNNHpPOBaHLL 110 BJaje/bllaM, HaceseH-
HOCTH H PACHOJIONKEHHIO.

B 3axaiounTesbHOll YacTH KPAaTKO XapaKTepHayeTcs
ofecneyeHHoCTh HEOGXOAHMBIMHU /151 CTPONUTENBCTBA 110-
CeJIKOB JIEHEeXKHBIMHU CPeACTBAMH, CTPOUTENTbHBIMU MaTe-
puanamu u paboyeil cHJIOM, a TAKKe paccMaTpHBAOTCSA
peKoMeHIyeMble TUIILI 1OMOB B METOLBI CTPOHTE/IbCTBA.

NMOJANHUCH K HILNTIOCTPALLHAM

Puc. 1. llenatpanbuas yauna c noctpoenubiMn B 60-x rogax ogso-
KBapTHPHBIMH JOMaMH B LEHTPagbHOM TMocenke Bapme koa-
xo03a «Bapme» Kyapurckoro paitona (1976 r.).

Puc. 2. Tloctpoennnit B 60-x romax oM KyabTypbl — 3gaHue
npaBJeHHs KOJNX03a B ILEHTPAJbHOM Iocelke TyMe Koaxosa
«/Isumtene» Tykymckoro paiiona (1976 r.).

Puc. 3. JXunoii noM B UeHTpaibHOM mocenke Majanuena cosxosa
«Mapaunena» Orpckoro paitona (1976 r.).

Puc. 4. Mexauuueckie macTepckue B rnocedke Tyme Koaxosa

«/lanmrene» Tykymckoro paitona (1976 r.).

Puc. 5. Tloctpoennsie B 70-X rofaXx KOMMYyHA/IbHLIE JKHJAbe J0Ma
B UentpaibHom noceake Cana cosxoza uMm. XXV cbpesja
KIICC Exka6nuacckoro paiiona.

Puc. 6. Crponrtenserso KoonepaTusHeiX gomos B Tyme B 1976 r.

Puc. 7. Coxpansiemsiit xyrop «fynzemu» Hurpanjckoro ceascosera
Canmycckoro paiioHa, Ky[a 4acTo NpHe3Kall HABECTHTb POJACT-
BenuukoB Kpumbsuuc Bapon.
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IIBETHBIE HIJKOCTPALLUH

Puc. 1. TIpou3BojcTBEHNLIl CEKTOP ¢ AeKOPATHBHO O(OpPMIEHHOMN
BOJZOHANOPHOI Oammeil B LEHTPAJbHOM MOCEIKE KOJX03a
«Hakorne» Earasckoro paitona (1976 r.).

Puc. 2. JKuasle joMa B uentpansHoM noceqke IOmnpasa cosxosa
«Orpe» Orpckoro paifiona B 1977 r.

Puc. 3. Jlom OwitoBelX yeayr B nocenaxe Byprauwexu B 1978 r.

Puc. 4. CTpouTeNbCTBO KOMMYHAJBHBIX JKHJIBIX [JOMOB B IEHT-
paibHoM mocelke Koaxoza «Hakorne» Earasckoro paiiona
(1976 r.).

Puc. 5. Tloctpoenusle 8 70-X rojax oJHOKBApTHPHHIE KHJBIE jOMA
B LeATpansHoM mocesike Kpowbayme koaxoaa «Tepsere» Jlo-
Heabekoro paftoa (1976 r.).

I. Porietis

SOZIALE AUFBAUPROBLEME VON DORFSIEDLUNGEN IN LETTLAND

Zusammenfassung

Die Schaffung moderner Dorfsiedlungen als eines
Komplexes, der optimale Bedingungen fiir die Arbeit,
das Kulturleben und die Erholung der Landbevélke-
rung gewahrleistet, ist eine objektive, durch die In-
dustrialisierung, Spezialisierung und Konzentration
der landwirtschaltlichen Produktion sowie durch die
Hebung des Lebensniveaus auf dem Lande bedingte
Notwendigkeit.

Der Aufbau und die Entwicklung der in Lettland
vorgesehenen 603 landwirtschaftlichen Perspektiv-
siedlungen bedeutet eine radikale Anderung der Sied-
lungsstruktur, die Beseitigung des Einzelhofsystems
auf dem Lande.

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der in der Lettischen
SSR auflerhalb der Perspektivsiedlungen gelegenen
173698 Linzelgehofte aul die Regionen und Rayons
der Republik sowie die durchschnittliche Zahl dieser
Gehofte je tausend Hektar landwirtschaftlichen Nutz-
landes.

Der Wohnkomfort in den sich bildenden Perspek-
tivsiedlungen ist ein Grund daliir, dafl immer mehr
Bewohner von Einzelgehoften sich fiir die Umsied-
lung entscheiden. Dieser Prozefl wird auch durch die
auf groflen Bodenfldchen entfalteten Meliorationsar-
beiten gefordert, im Zusammenhang mit denen sich
die Zahl der geschleiften Einzelgehoite und die Sum-
me der ihren Besitzern ausgezahlten Kompensations-
gelder betrachtlich erhéht hat.

In den Jahren 1971—1976 vergroflerte sich die Zahl
der alljahrlich geschleiften Einzelgehofte von 290 auf
845 und die Jahressumme der ausgezahlten Kompen-
sationen — von 709700 auf 2118000 Rubel.

Im Beitrag werden die Lrgebnisse einer im Jahre
1972 unter der Leitung des Autors mittels Fragebo-
gen durchgefiihrten soziologischen Forschungsarbeit
analysiert. Durch die Umirage wurden 2421 Bewoh-

ner von Einzelgehoften, 766 Einwohner von Dorfsied-
lungen und 472 Leiter von Landwirtschaftsbetrie-
ben — Kolchosen und Sowchosen — erfait. Wie die
Lrgebnisse zeigen, wiinschten 359 der befragten
Bewohner von Einzelgehditen, in die jeweilige Dorf-
siedlung, 3% in ein Wohnhaus an einer Farm aufier-
halb derselben, 89, in die Stadt, 1% in einen anderen
Rayon und 19 in einen anderen Kolchos oder Sow-
chos umzusiedeln. 40% wollten sich einer Umsiedlung
bis auf weiteres enthalten, 8% wufiten noch nicht,
wofiir sie sich entscheiden sollten, und 49 lieflen die
Frage unbeantwortet. Den Wunsch, in die Dorfsied-
lung umzusiedeln, duflerten hauptsichlich junge Men-
schen, vorwiegend Mechanisatoren und andere Fach-
leute der Landwirtschaft.

Das Wachstum der Dorfsiedlungen hidngt eng mit
demographischen Prozessen zusammen. Deshalb un-
tersucht der Autor auch die Ergebnisse einer weite-
ren unter seiner Leitung im Jahre 1973 durchgefiihr-
ten Rundfrage, von der 3430 Absolventen von Land-
mittelschulen erfafit wurden. 60% der Absolventen
wollten eine Hoch- oder Fachschule besuchen, darun-
ter 129 eine landwirtschaftliche Lehranstalt. Nur 19
duflerte den Wunsch, unmittelbar nach dem Schulab-
gang in der landwirtschaftlichen Produktion zu arbei-
ten. Der grofite Teil der Befragten erklarte, nach Er-
halt einer fachlichen Ausbildung sich in einer grofie-
ren Stadt oder einem Rayonzentrum niederlassen zu
wollen.

In Tabelle 3 sind die auflerhalb der Perspektivsied-
lungen gelegenen Einzelgehdfte nach Besitzern, Ein-
wohnerzahl und Lage gruppiert.

AbschlieBend gibt der Autor eine Einschitzung der
fiir den Siedlungsbau bendtigten Geldmittel, Baustofi-

-teserven und Arbeitskrdfte und untersucht die an die

Bautypen und die Bauart zu stellenden Anforderun-
gen.

BILDERLAUTERUNGEN

Abb. 1. Die Hauptstrafie von Varme, der Zentralsiedlung des Kol-
chos «Varme», Rayon Kuldiga, mit den in den 60er Jahren er-
bauten Einfamilienhiusern, 1976.

Abb. 2. In den 60er Jahren erbautes Kulturhaus und Verwaltungs-

8*

gebiude des Kolchos ,,Dzimliene* in der Kolchoszentralsied-
lung Tume, Rayon Tukums, 1976.

Abb. 3. Wohnhaus in Madliena, der Zentralsiedlung des Sowchos

»Madliena“, Rayon Ogre, 1976.




Abb. 4. Mechanische Werkstitten des Kolchos ,,Dzimfiene® in

Tume, Rayon Tukums, 1976.

Abb. 5. In den 70er Jahren erbaute kommunale Wohnhiuser in
Sala, der Zentralsiedlung des Sowchos ,XXV. Parteitag der
KPdSU*, Rayon Jékabpils.

Abb. 6. Genossenschaftlicher Wohnhausbau in Tume, Rayon Tu-
kums, 1976.

Abb. 7. Das zu erhallende Einzelgehdft ,Jaunzemi* im Dori-
sowjet Nigranda, Rayon Saldus, wo K. Barons, der Samm-
ler der lettischen Volkslieder und Publizist, hiufig bei seinen
Verwandten weilte,

FARBBILDER

Abb. 1. Produktionssektor mit dekoraliv gestaltetem Wasserturm
in der Zentralsiedlung des Kolchos , Nakotne", Rayon Jel-
gava, 1976.

Abb. 2. Wohnhiuser in Jumprava, der Zentralsiedlung des Sow-
chos ,,Ogre”, Rayon Ogre, 1977.

Abb. 3. Gebiude des Dienstleistungskombinats in Burtnieki, 1978.
Abb. 4. Im Bau befindliche kommunale Wohnhiuser in der Zen-
tralsiedlung des Kolchos ,Nakotne", Rayon Jelgava, 1976.
Abb. 5. In den TOer Jahren erbaute Einfamilienhduser in Kron-
auce, der Zentralsiedlung des Kolchos , Térvete®, Rayon Do-

bele, 1976.



S. Cimmermanis

PAR LAUKU UN PILSETU IEDZIVOTAJU
DZIVES APSTAKLU TUVINASANOS
LATVIJAS PSR ATTISTITA SOCIALISMA APSTAKLOS

Viens no Komunistiskas partijas un Padomju valsts
centralajiem uzdevumiem darbajauzu dzives veida
socialistiskaja parkarto$ana un uzlabo8ana ir «pa-
matvilcienos likvidet atskiribas starp pilsétu un lau-
kiems.!

PSKP Programma visai detalizéti izklastiti tie pa-
sakumi, kas veicami, lai lauku iedzivotaju dzives ap-
stak|lus nokartotu atbilsto§i miisdienu prasibam, lai
izzustu butiskas atSkiribas laucinieku un pilsetnieku
dzives apstak|os un kultiiras darba iespejas. Ka viens
no galvenajiem pasakumiem $aja sakara minama
lauku apdzivoto vietu projektéana un celtnieciba pec
miusdienu pilsétbivniecibas principiem, radot optima-
lus apstak|us darbam, sadzivei, kultiirai un atpatai.

Padpmju Latvijas apstaklos, kur vel 60. gadu saku-
ma lauku iedzivotaju vishiezak sastopama apmetnu
forma bija no pirmspadomju laika mantota dispersa
viensétu sistéma, kas traucéja darba organizaciju
socialistiskajas lielsaimniecibas un attalinaja lauku
darbalauzu lielako dalu no centros izvietotajiem tirdz-
niectbas un sadzives pakalpojumu uznémumiem, ka
art izglitibas un kulttras darba iestadem, labiekar-
totu ciematu izveide nozimeja divas batiski svarigas
jaunas iezimes. Ka pirma no tam minama jaunu pil-
settipa apdzivotu vietu sistéemas izveide republikas
laukos. Tas noziméja pareju uz jaunu perspektivu ap-
dzivotu vietu strukturu, t. i, lidzSinejas apdzivoto
vielu tipu struktiras (pilséta, pilsettipa ciemats, per-
spektivais lauku ciemats, vienseta) vieta stajas jauna
apdzivoto vietu tipu struktara (pilseta ka regionalais
centrs, pilseta, ciemats) (1. att.). Sadas apdzivotu
vietu struktiras uzdevums ir pilna méra nodroSinat
vienmeérigu razotajspéku attistibu regionalo pilsétu
grupas, racionalu apkalpes sistemas organizaciju,
lauku apdzivoto vietu tuvinasanos pilsétam visas dzi-
ves jomas.? Lauku perspektivie ciemati ir republikas
iedzivotaju perspektivas kompleksas izvieto3anas
sistémas sastavdala, pie kam visi $is sistémas ele-
menti (regiona centrs, regiona apakScentrs, ja tads
vajadzigs, rajonu centri, rajonu paklautibas mazas
pilsetas, pilséttipa ciemati, lauku perspektivie ciemati
(kolektivo un valsts saimniecibu administrativas, eko-
nomiskas un kulturas dzives centri), lauku paligcie-
mati, specialas nozimes lauku ciemati (riipniecibas,
mezsaimniecibas u. ¢. razoSanas uznemumu ciemati))
regiona ietvaros sava starpa ciesi saistiti daudzpa-
kapju sistéma, kura nodrosina So apdzivoto vietu
iedzivotajus ar visu dzivei nepiecieSsamo.?

Ka otra iezime minama dazadu nozaru specialistu
un sabiedribas plasu aprindu uzmanibas un praktis-
kas darbibas pievér§ana lauku iedzivotaju apmetnem,
kuras rezultata laukos paradijas lidz tam nebijusu
celtnu veidi un lauku iedzivotaju apmetnu labiekarto-
juma tika veikti pavisam jauni pasakumi. Notika
planveidiga, sistematiska lauku un pilsétu iedzivotaju
dzives apstak|u tuvinasana, kuras konkréto pasakumu
un daZu sasniegto rezultatu apskats ir 8a apceréjuma
uzdevums. >

Minetais process republika noris visai daudzveidigi
un ir atkarigs no vairakiem faktoriem. Ka svarigakie
no tiem minami: 1) kolektivo un valsts saimniecibu
ekonomiskais potencials, kas nosaka iespéjamo pro-
jektéSanas un buvdarbu apjomu; 2) saimniecibu no-
drodinajums ar nepiecieSamajiem biuvmaterialiem,
darba speku un tehniku; 3) saimniecibu vaditaju un
specialistu radosa darbiba celtnieciba un ciematu lab-
iekartoSana.

Apceréjuma apjoma de|] mums nav iespéjams apli-
kot perspektivo lauku ciematu veidoSanas visas
daudzveidigas norises. Tapéc aprobezosimies tikai ar
to attistibas galveno tendencu visparinatu apskatu,
kuras |auj spriest, ka attistitas socialistiskas sabiedri-
bas apstaklos mazinas atskiribas lauku un pilsetu
darbalauZu dzivoklos un to labiekartojuma. Pie tam
jédziens «dzivoklis», ka ftas pienemts misdienas,
ielver «ne vien dzivojamas lelpas, maju, bet ari visas
sabiedriskas celtnes vai telpas, kas apkalpo dazadas

1. att. ledzivotaju izvieto3anas sistemas attistibas fazes. I —

1970. gads: I — pilseta; 2 — pilséttipa ciemats; 3 — perspekti-

vais lauku ciemats; 4 -—— vienseta. /I — 1980.—2000. gads: I —

pilséta—regionalais centrs; 2 — pilséla; 3 — ciemats; R} —

50—60 km; Ry — 25—30 km (Buka O. Latvijas PSR pilsetu

klasifikacija regionalaja sistema. — Pilsetu atfistiba un arhi-
tektura Latvijas PSR. Riga, 1974, 23. Ipp.).
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dzives puses, un var bt iemiesots gan liela pilsetbiiv-
nieciska kompleksa (piemeram, mikrorajona), gan
vienas atsevi$kas celtnes ietvaros».*

Neapliikojam art dazados Komunistiskas partijas
un Padomju valdibas veiktos administrativos un eko-
nomiskos pasakumus lauku perspektivo ciematu celt-
niecibas sekmesanai un iedzivotaju parvietosanai no
savu laiku pardzivojusajam viensétam uz blivakas
apbives vietam -— ciematiem, jo par Siem jautaju-
miem ir pietiekami daudz publikaciju.® Sajas publika-
cijas noradits ari par gratibam, kadas japarvar cie-
matu ka jauna apmetnu tipa veidotajiem. Perspektivo
lauku ciematu celtnieciba cie$i saistita ar iedzivo-
taju migraciju, taja skaita ari ar parcelSanos no vien-
sétam uz ciematiem un ar, Jauku JauZu attieksmi pret
So procest, ko ar sociologiskam metodém 1pasi peti-
jis J. Porietis, publicedams atbilstosus datus.® Per-
spektivo lauku ciematu celtniecibas socidlos aspektus
J. Porietis apliiko Saja krajuma ievietotaja raksta.

Sa raksta pamata ir materiali,” kas iegati Latvi-
jas PSR Zinatnu akadémijas Vestures instititta etno-
grafu ekspedicijas laika no 1973. lidz 1978. g. daia-
dos republikas vesturiski etnografiskajos apgabalos
un dazada rakstura saimniecibas — lauksaimniecis-
kas razoSanas kolhozos un padomju saimniecibas, ka
ari zvejnieku kolhozos. Plasakie materiali iegnti sta-
cionaras pétniecibas objektos — Ceésu rajona kolhoza
«Sarkanais Oktobris» centralaja ciemata Rauna, Kul-
digas rajona kolhoza «Varme» centrdalaja ciemata
Viarme, Talsu rajona zvejnieku kolhoza «Banga» cen-
tralaja ciemata Roja, Tukuma rajona padomju saim-
niecibas «Zemgale» centralaja ciemata Slampe un
Valmieras rajona padomju saimniecibas «Burtnieki»
centralaja ciematd Burtniekos. Salidzinamais mate-
ridls ieguts sekojoSos centralajos ciematos — Jelgavas
rajona kolhoza «Nakotne» Nakotné, Dobeles rajona
kolhoza «Tervete» Kronauce, Jekabpils rajona PSKP
XXV kongresa padomju saimniecibas Sala, Kraslavas
rajona padomju saimniecibas «Ezernieki» Ezernie-
kos, Ogres rajona kolhoza «Suntazi» Suntazos, pa-
domju saimniecibu «Madliena» Madliena un «Ogre»
Jumprava, Preilu rajona kolhoza «Krasnij Oktjabrj»
Riebinos, Rigas rajona zvejnieku kolhoza «Zvejnieks»
Zvejniekciema, Tukuma rajona kolhoza «Dzimtene»
Tumeé un K. Marksa padomju saimniecibas Pienava.
Bez tam vel salidzinamais materials vakts Daugav-
pils rajona padomju saimniecibas «Naujenes un «Nic-
gale», Dobeles rajona kolhoza «Zelta druvas, Kuldi-
gas rajona kolhozos «Dzimtene» un «Venta» (1976. g.
belgas apvienojusies ar nosaukumu «Ventas), Lim-
bazu rajona zvejnieku kolhoza «Brivais vilnis», Ogres
rajona padomju saimnieciba «Laubere», Prei|u rajona
kolhozos «Rozupes, «Vieniba», «Varkava» un «Arajs»,
Talsu rajona kolhoza «Draudziba», Tukuma rajona
zvejnieku kolhoza «Padomju zvejnieks», Valkas ra-
jona kolhozos «Oktobris» un «Palsmanes, Ventspils
rajona kolhoza «Usma» un dazas citas saimniecibas.
Mineétajas saimniecibas materiali vakti ka centralajos
ciematos, ta ari paligciematos, pie razoanas objek-
tiem un ari viensetas, tadéjadi aptverot visus republi-
kas laukos pasreiz sastopamos apdzivoto vietu tipus,
kuri atrodas dazada rakstura saimniecibas, dazddos
a@tél_umos no lieliem satiksmes celiem, no republika-
niskas un rajonu paklautibas pilsetam.

Miisu veérojumi rada, ka Padomju Latvijas laukos

pedéjos 10 gados plasda méroga notiek vecda dzivok|u
fonda uzlaboSana un pieméroSana musdienu prasi-
bam, ka ari jauna misdieniga dzivojama fonda radi-
Sana. Sis process ir vesturiski nosacits un pilna méra
atbilst tam lauku darbalauzu materialas labklajibas
pieaugumam, kura pamata ir PSKP CK 1965. g. mar-
ta plenuma léemumu isteno$anas pasakumi. Ta, pieme-
ram, laikd no 1965. lidz 1974. g. lauksaimnieciba no-
darbinato iedzivotaju vidéja menecSalga pieauga 1,8
reizes,® bet stradajoso kolhoznieku (atskaitot zvej-
nieku kolhozus) ienakumi no kolhozu sabiedriskas
saimniecibas 2,06 reizes.” Kolhozu kop¢jie ienakumi
taja pasa laika pieauga 1,54 reizes.!® Kolhoznieku visi
ienakumi, rékinot gan uz vienu stradajofo, gan uz
vienu cilveku, parsniedz stradnieku un kalpotaju iena-
kumus.!!

1960. g. no 1. lidz 12. janvarim Padomju Latvijas
laukos tika izdarita sabiedriskota dzivok|u fonda
vienreizéja uzskaite. Uzskaitits tika viss sabiedrisko-
tais dzivoklu fonds, kas piederéja vietéjam padomém,
valsts un kooperativajiem uznemumiem, organizaci-
jam un iestadém, ka ari sabiedriskajam organizaci-
jam. Kolhoziem piedero3as €kas neuzskaitija.'?

Anketas par katru éku bija 32 jautajumi par eku
sienu materialu, stavu skaitu, dzivoklu kopskaitu, dzi-
vojamo telpu daudzumu katra dzivokli un visa eka,
dzivojamo platibu un lietderigo, platibu, dzivoklu
ipadnieku un iemitnieku skaitu, dzivok|u labiekarto-
jumu.

Analizésim datus, kas iegiiti par Valmieras rajona
Burtnieku ciema 83 sabiedriskotajam dzivojamam
majam." No tam 62 atrodas viensétas un 21 padomju
saimniecibas «Burtnieki» centralaja ciemata. Burt-
nieku ciema absoliti dominé vienstava dzivojamas
majas. Centralaja ciemata ir tikai viena divstavu un
viena trisstavu celtne. Viensetas, kur vairums dzivo-
jamo maju celtas pirmspadomju laika, 77% éku ir
koka, tam seko kiegelu wvai akmenu mira ékas —
169 . Sastopamas ari koka karkasa (4,0% ) un blietéta
mala celtnes (1,69%), ka ari atseviskas no daZzadiem
citiem materialiem celtas ékas (1,49%). Centralaja cie-
matd, kur apdzivotas vairakas vél izmantojamas biju-
gas Burtnieku muizas ekas un jaunas dzivojamas ma-
jas padomju saimnieciba uzcéla jau 50. gados, par-
svara (47,6%) kiegelu vai akmenu mira ekas. 33,3%
no eku kopskaita sastada skaidu betona ekas, 9,5% —

bloku, 4,8% — izdedZu betona un 4,8% koka karkasa
ckas.
Dzivojamo maju absoliitais vairums ir nelielas

¢kas. Viensetas visvairak eku ir ar diviem un ¢etriem
dzivokl]iem (pa 25,8% no eku kopskaita), tam seko
tris- (22,7%), ses- (9,7%) un viendzivok|a (8,0%)
eékas. Ir ari ekas ar pieciem (3,2%), astoniem (3,2%)
un pat ar vienpadsmit dzivok|iem (1,6%). Tas parasti
atrodas bijuSajas pusmuiZas un kadreiz izmantotas
par muizu kalpu majokliem. Lielaka dala viensétu dzi-
vojamo maju celtas pirmspadomju laika un bijusas
paredzetas saimnieka gimenes un laukstradnieku va-
jadzibam. Péckara gados 3ajas setas apmetas vaira-
lkas gimenes, tapéc ekas iekartoti vairaki dzivokli.'* To
labi atspogulo ari istabu skaits viensetu dzivojamas
ekas ka vienai gimenei kadreiz paredzetas mitnés —
tris istabas bija 299% &ku, cetras — 24,2%, piecas —
9,7%, seSas — 14,69, viena istaba — 6,59% un divas
istabas — ari 6,5% eku. Lielaks istabu skaits sasto-
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l.tabula

Dzivojamo maju celSanas gadi, izvietojums un dzivojama platiba tanis!”

Miju kopskaits

Maju skaits (absoliitos skaitjos) un dzivojama platiba tanis (%)

. (absoliitos skait]os) < = =
Cel3anas gadi un dzivojama platiba perspektivajos pie fermam &arpus = R
(9 ciematcs perspektivajiem pargja teritorija

ciematiem
Pirms 1917. 41 501 un 24 5826 un 18 7498 un 31 28 177 un 24
1918.—1945. 109 541 un 53 16019 un 38 14568 un 50 78954 un 59
1946.—1950. 9 879 un 2006 un 5 1329 un 4 6454 un 4
1951.—1960. 19 118 un 10 7030 un 19 2449 un 8 9639 un 8
Pec 1960. 11982 un 9 4861 un 20 1382 un 7 5739 un 5
Kopa 192 021 un 100 35832 un 100 27 226 un 100 128 963 100

pams reti. Padomju saimniecibas centralaja ciemata,
kur dala dzivojamo maju celta péc tipveida projek-
tiem, jau 50. gados dominé div- (28,6%) un piecdzi-
vok]u (23,8%) majas; tam seko tris- (14,9%) un as-
tondzivok|u ekas (14,9%). Bez tam vél ir divas
sesdzivok]u majas (9,5%), viena desmit- (4,7%) un
viena divpadsmitdzivok|u (4,7% ) eka. Abas pedéjas
ir vienigas uzskaititas vairakstavu €kas Burtnieku
ciema. Tada karta centralaja ciemata iezimejas merk-
tieciga dzivoklu koncentracija vienas ekas ietvaros.

Uzskaititajas majas ir tikai vienistabas, div- un tris-
istabu dzivokli. Vienistabas dzivokli viensetas sastada
80,5% no dzivok]u kopskaita, divistabu — 18,5% un
trisistabu — tikai 0,99, ciemata attiecigi — 79,9; 18,2
un 2,0%. Tatad ka viensetas, ta centralaja ciemata
sabiedriskotajas dzivojamas majas dzivoklu absoluto
vairumu 1960. g. sastada vienistabas dzivok]i, kamer
trisistabu dzivokli sastopami tikai iznpemuma karta.!s
Videjais apdzivotibas blivums sabiedriskotajas dzivo-
jamas majas lauku apstakliem iznak visai pravs: vien-
setas vienam cilvékam iznak 6,9 m?, ciemata — 5,9 m2.

NepiecieSamibu strauji izvérst dzivok|u celtniecibu
ka laukos, ta ari pilsetas mudinaja ari dzivojama
fonda nenodro$inatais tehniskais stavoklis, labiekar-
tojuma pakape un ta izmantoSanas iespéjas perspek-
tiva. Saja sakara japiezime, ka iepriek§ mineétajas
Burtnieku ciema 1960. g. uzskaititajas sabiedriskota-
jas dzivojamas majas ne viensetas, ne centralaja cie-
mata nav mineti dzivok]i, kuros biatu tidensvads, ka-
nalizacija, centralapkure, karsta udens apgade, vanna
vai dusa un gaze. Lidziga aina, pec minétas uzskaites
datiem, verojama ari citos republikas ciemos. Tomeér
talit japiezime, ka atsevidkas vietas jau 1960. g. miné-
tas sabiedriskotas dzivojamas majas, kas apgadatas
ar udensvadu, kanalizaciju un pat ar centralapkuri.
Tas celtas galvenokart pirmajos péckara gados un
pieder skolam, meZrupniecibas saimniecibam u. c. or-
ganizacijam.!6

60. gadu lauku dzivojama fonda visparigai rak-
sturoSanai Padomju Latvija izmantojam 1967. g. dzi-
vok]u skaitiSanas kopsavilkumu datus (1. tabula). Ka
liecina 1. tabulas dati, 24% no republikas laukos eso-
Sas dzivojamas platibas celta pirms 50 un vairak ga-
diem, vairak neka tris ceturtdalas celtas pirmspa-
domju laika, paredzetas citadiem izmantoSanas ap-
stakliem un pardzivojusas Liela Tévijas kara gadus.
Turklat tikai 18% no maju skaita atradas jaunajos
razosanas, sabiedriskdas un kulttras dzives centros —
perspektivajos lauku ciematos, bet 819% — tuvak vai
talak no tiem.

Dati par dzivojama fonda tehnisko stavokli'® rada,
ka 82242 dzivojamam majam (42% no to kopskaita)
bija nepiecieSams vai nu kapitalais remonts, vai ari
tas atradas avarijas stavokli. Tie§i avarijas stavokli
atradas 14100 maju (7%)."" No visam Sim ekam?
12264 atradas perspektivajos ciematos (349% no cie-
matos bijuso eku kopskaita), 11623 — pie [er-
mam arpus perspektivajiem ciematiem (429% no tur
bijusajam ekam) un 58 355 paréja teritorija (45% no
tur bijusajam ékam). Tatad lauku dzivojamo maju
tehniskais stavoklis, it ipasi arpus biezi apdzivotam
vietam, prasija nopietnu iejauksanos,

Aplikosim treSo dzivok|us raksturojoSo kompo-
nentu — lauku dzivojama fonda labiekartojumu. .

Redzam, ka lauku dzivojama fonda labiekartojuma
pakape, atskaitot elektrisko apgaismoSanu, kopuma ir
zema, kas 1pa8i sakams par dzivojamam majam ar-
pus perspektivajiem ciematiem, t. i., pie fermam, vien-
setas u. c. Perspektivajos ciematos labiekartojuma pa-
kape, protams, nerunajot par elektrifikaciju, jau sa-
sniegusi véra pemamu limeni. Salidzinot dzivok]u
labiekartojuma 1967. g. raditajus atseviskos rajonos,
redzams, ka svarstibas ir visai lielas: ﬂdensyad§_ per-
spektivajos ciematos ievilkts 4 -48%, kanalizacija —
2--47%, centralapkure 1-—319%, vanna vai dusa 2—
30%, gaze 1—329, elektriska apgaismoSana 56—
999, telefons 3—29% apmera no dzivojama fonda.
S4 paSa labiekartojuma raditaji iepriekSeja seciba pie
fermam arpus perspektivajiem ciematiem un pareja
teritorija esoSajas dzivojamas majas: tidensvads 1—
16% un 1—229%, kanalizacija 0—19% un 1—23%,

2. fabula
Dzivejama fonda labiekartojums Latvijas PSR laukos 1967. g.
(% no visas dzivojamas platibas)?!

Dzivojama fonda
labiekartojuma pakape péc

Visa izvietojuma
"y
iekartojuma veids = 5- pie fermim
e “;‘2}5‘,‘:; Pektr- | * arpus parel
akipe [vejos | persveltiva: [lerito
matos tiem
Udensvads 9 22 7 5
Kanalizacija 8 20 6 4
Centralapkure 3 9 1 2
Vanna vai dusa 5 13 3 2
Gaze (ieskaitot 7 13 5 5
saskidrinito)
Llektriska apgais- 77 91 83 72
mosana
Telefons 8 13 9 6
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3. tabula

Padomju saimniecibu un citu valsts lauksaimnieciskas
razosanas uznémumu, kolhozu un pilséttipa apdzivoto vietu
dzivojama fonda labiekartojums
(% pret visu apdzivojamo platibu)??

Padomju
esaiquqieci_has un Pilsatas
Labiekartojuma veids Iautklst;i::l‘rilli:t:s{skas Kolhozi| un pilsét-
razosanas ciemati
uznemumi
Udensvads 28 8 i
Kanalizacija 27 7 77
Centralapkure 9 | 41
Vanna vai dusa 19 5 55
Gaze (ieskaitot 11 6 37
saskidrinato)
Elektriskais apgaismojums 94 94 100
Telefons 9 13 T

centralapkure 0—69% un 0—15%, vanna un dua 0—
8% un 1—13%, gaze 0—17% un 1—14%, elektriska
apgaismoSana 61—98% un 62—96%, telefons 1—
]9% un 1—17% apmera. Augstakie raditaji parasti
ir Rigas rajona, kur tie sasniegti, pateicoties daudza-
jam biezi apdzivotajam vietam piepilsetas lauku ap-
vidos. Vel japiezimé, ka jutamas atskiribas verojamas
ari kolhozu un padomju saimniecibu dzivojama fonda
labiekartojuma. Ta, pieméram, padomju saimniecibu
un citu valsts lauksaimnieciskas razo3anas uzpemumu
d:flvoja.mais fonds labiekartojuma zina ievérojami
parspej kolhozu dzivojamo fondu. To parliecinosi pa-
rada 3. tabulas dati. Sis atskiribas izskaidrojamas ar
to, ka padomju saimniecibas pirmas un straujaka
tempa neka kolhozi jau 50. gados un 60. gadu pir-
maja puseé izvérsa labiekartotu ciematu celtniecibu.
Un tomer lauku iedzivotaju dzivok]u labiekartojums
krasi atSkiras no sabiedriskota dzivok|u fonda  lab-
iekartojuma pilsetas 1965. g.

No minetajiem datiem klast skaidrs, ka 60. gadu
lauku dzivojama fonda ievérojama dala bija morali
novecojusi, atradas slikta tehniska stavokli un vairs
neatbilda iedzivotaju prasibam. Ta bija izvietota ar-
pus perspektivajiem ciematiem, t. i., ta, ka darbojas
ka sabiedriskas darba organizacijas traucéjods fak-
tors. Te japiezime, ka kop§ 50. gadiem gan pazemina-
Jas arpus perspektivajiem ciematiem celamo dzivoja-
mo maju un dzivojamas platibas ipatsvars (skat.
I. tabulu), tomer dzivok|u celSanu ciematos vajadzéja
paatrinat atbilsto$i laika prasibam. Turklat dzivok|u
jautajuma atrisinaana kluva arvien aktualaka ari
sakara ar darba speka pastiprinato aizplaSanu no
lauksaimniecibas.?

Lauku un pilsetu iedzivotaju dzives apstaklu tuvi-
nasanos attistitas socialistiskas sabiedribas apstak|os
vislabak raksturo un atspogulo perspektivo lauku
ciematu — kolhozu un padomju saimniecibu centralo
ciematu, ka ari lauku apvidos eso3o riipniecibas un
citu uznémumu stradniekiem veidojamo ciematu celt-
nieciba. 1972. g. Latvijas Valsts zemes iericibas pro-
jektéSanas institits izstradaja lauku rajonala plano-
juma otro precizéto stadiju, kura paredzéja Latvi-
jas PSR izveidot 1020 perspektivos lauku ciematus ar
900—2000 iedzivotajiem katra.2* No Siem ciematiem
648 bija saimniecibu centri. 1977. g. perspektivo lauku
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ciematu — padomju saimniecibu un kolhozu centru —
skaits sakara ar saimniecibu apvieno$anos samazina-
jles lidz 619.% Vienlaikus ar perspektivajiem ciema-
tiem veidojas ari paligciemati un citas apdzivotas
vietas. 1977. g. Latvijas Valsts zemes iericibas projek-
teSanas institiits izstradaja republikas iedzivotaju iz-
vietojuma regionalas shemas lauksaimniecibas da]u.
Taja noteica saimniecibu talakas attistibas virzienus,
perspektivo ciematu lielumy un to funkcionalo nozimi.
Tika izstradati ari perspektivo ciematu klasifikacijas
principi, nemot vera ciematu iedzivotaju skaitu un
funkcionalo nozimi.?

Ciematus ce| péc pilsetbiivniecibas principiem un to
¢kas — pec tipveida projektiem; atsevisku exu vai eku
grupu — visbiezak skolu, kulturas namu, administra-
tivo un sporta celtnu — izveidei tiek likti lieta ari in-
dividualie projekti. Ciematus un atseviskus objek-
tus projekte Latvijas Valsts zemes iericibas projekte-
$anas instituta, Latvijas PSR Valsts lauku celtniecibas
projektésanas instituta, Latvijas Kolhozu projektesa-
nas instituta, Komunalas saimniecibas uzpemumu
projektesanas instituta (Riga) vai ari to filiau (Lie-
paja, Cesis, Valmiera, Aluksné, Kraslava, Rezekne,
Daugavpili) augsti kvalificeti specialisti. Rajonu iz-
pildkomiteju arhitekturas nodalas galveno arhitektu
vadiba darbojas razoSanas grupas, kas veic atsevisku
razoSanas objektu, komunalo un individualo dzivo-
jamo maju piesaisti.

Vairaku rajonu izpildkomiteju arhitekturas nodalas
70. gados sakusi darboties metodiskie kabineti, kuros
sakoncentréti dazadu komunalo un individualo dzi-
vojamo maju tipveida projekti, literattura par So ob-
jektu celtniecibu un buvmaterialiem, Livanu eksperi-
mentalaja maju celtniecibas kombinata raZoto salie-
kamo viendzivok]a maju prospekti un citi materiali,
kas var intereset lauku celtniekus un celtnu ipasnie-
kus. Nodalas darbinieki noteiktas dienas sniedz kon-
sultacijas. Sajos kabinetos tiek iekartotas ari dazadas
projektédanas un celtniecibas darbiem veltitas izsta-
des.

Vairakos ekonomiski spécigakajos kolhozos stra-
dajusi Stata arhitekti un pat veselas arhitektu un pro-
jektétaju grupas, veicot saimniecibai visus projekte-
$anas darbus vai vismaz dalu no tiem. Ka piemeri
te minami Jelgavas rajona kolhozs «Nakotne» un
Dobeles rajona kolhozs «Térvete», Talsu rajona zvej-
nieku kolhozs «Banga», Valkas rajona kolhozs «Ok-
tobris», Rigas rajona zvejnieku kolhozs «Zvejnieks».*?
Lai gan $o arhitektu un projektetaju darba organiza-
cija, tapat ari kvalitaté bija pielauti nopietni trikumi,
tomer 3adi ieceréts pasakums deva ari zinamu pozi-
tivu pieredzi, kura butu izmantojama. Paturams vera,
ka tie arhitekti un projektetaji, kas labi iepazinusi kon-
kréto saimniecibu, tas laudis un vinu velmes, ciesi sa-
darbojoties ar celtniekiem, var dot lielu ieguldijumu
labu ciematu projekteSana. Sadas augligas sadarbibas
rezultati parliecinosi redzami saimniecibu centralajos
ciematos Kronaucé, Nakotne, Roja, Varinos un Zvej-
niekciema. Miisu iegitie dati liecina, ka tikai tadi cie-
mati, kuru veidotaju iecerés realizétas So ciematu na-
kamo iedzivotaju vélmes, iedzivotaju vidi klust popu-
lari, lidz ar to stimuléjot iedzivotaju parcelSanos no
viensétam uz ciematiem. .

Kop$ 60. gadu beigam labus rezultatus devusi at-
klatie konkursi, kas izsludinati kolhozu un padomju




2. att. Dzivok|u celtniecibas koopera-
tiva 70. gados celtas viengimenes dzi-
vojamas majas Tukuma rajona kolhoza
«Dzimtene» centralaja ciemata Tume.

saimniecibu ciematu, to sektoru vai atsevisku objektu
projektesanai. Sados konkursos parasti tiek iesniegts
samera daudz projektu. Izveidojot ciemata general-
plana, atseviska sektora vai attieciga objekta projekta
galigo variantu, parasti tiek izmantotas konkursa
projektu originalakas un labakas domas. Sada karta
nereti tiek atrasti biitiski jauni risinajumi, kuru reali-
z€Sanas gaita uzlabojas ciematu iedzivotaju dzives
apstakli. Ta, pieméram, Tukuma rajona kolhoza
«Dzimtene», rezuméjot konkursa projektu ieceres, tika
atrasts principiali jauns transporta celu risinajums,
kura rezultata smago transportu novirzija sanus no
ciemata centra.?® Péc konkursa projektiem tiek veidoti
daudzi republika labakie perspektivie lauku ciemati,
piemeéram, zvejnieku kolhozam «Banga» Roja, PSKP
50. gadadienas padomju saimniecibai Bauska, PSKP
XXV kongresa padomju saimniecibai Sala, kolhozam
«Oktobris» Varinos, jau minetajam kolhozam «Dzim-
tene» Tume u. ¢.?? Kolektivas domas pozitivo lomu
Sadu ciematu projektu izstrade spilgti apliecina kol-
hoza «Banga» piemers. Ciemata izbuves parstradata
generalplana apsprieSanai 1971. g. maija uz Roju iz-
brauca Latvijas PSR Arhitektu savienibas plenums,
kas iepazinas ar vietejiem apstakliem un atzinigi no-
verteja veikto darbu.30

Padomju Latvijas lauku ciematu projektetaji un
cellnieki guvusi atzinibu dazados Vissavienibas meé-
roga konkursos un skates. Ta, piemeram, kop$ 1967. g.
Laivijas PSR ka viena no visaktivakajam republikam
Saja joma®! piedalas PSRS TSSI rikotajas konkursu
skates, kas notiek ik péc trim gadiem un kuru noliiks
atspogulot projektetaju un celtnieku sasniegumus
lauku apdzivoto vietu parveidoSana. Sajas skates re-
publika gust labus panakumus3? 1975. g. konkursa
skate PSRS TSSI diplomu ieguva Madliena uzceltas
vidusskolas komplekss (skat. 1. kras. att.). 1971. g.
PSRS Ministru Padomes prémiju izpelnijas pro-
jektetaju un celtnieku grupa, kura veidoja PSRS
50. gadadienas padomju saimniecibas centralo cie-
matu Bauska.®® Sistematiskus Vissavienibas meroga
panakumus guvis Talsu rajona zvejnieku kolhoza
«Banga» Rojas perspektiva ciemata plans, sanem-
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dams pirmo vietu Vissavienibas lauku ciematu pirmas
kartas skaté un Vissavienibas lauku celtnieku kon-
gresa Minska 1967. g., pirmo vietu un zelta medalu
lauku ciematu nosleguma konkursa 1970. g., sagaidot
V. I. LLepina 100. dzim$anas dienu; Vissavienibas goda
diplomu PSRS nodibinasanas 50 gadu jubilejai vel-
titaja ciematu celtniecibas skate 1972. g.34

Tada karta lauku celtnieciba un tas projektésana
iluvusi gan par pasu lauku iedzivotaju, gan ari par
specialistu un sabiedribas plasu aprindu interesu un
darbibas sferu, arvien ciesak saistot lauku un pilsétu
iedzivotajus.

Perspektivo lauku ciematu celtniecibu péc saimnie-
cibu pasiitijuma veic vai nu specializétas celtniecibas
organizacijas — Starpkolhozu celtniecibas organiza-
cijas (SCO), Parvietojamas mehanizétas kolonnas
(PMK), dazadu celtniecibas trestu celtniecibas par-
valdes —, vai ari kolhozi un padomju saimniecibas
saimnieciska karta, t. i., 8o saimniecibu celtniecibas
brigades. Labakos darba rezultatus kvantitates un it
ipasi kvalitates zina gust tas saimniecibas, kas pratu-
Sas noorganizet specigas celtnieku brigades, kuras ne-
reti iesaistijusies pat tuvejas pilsétas dzivojoSie cil-
veki, pieméram, kolhozos «Adazi», «Banga», «Dzim-
tene», «Nakotne», PSKP XXV kongresa padomju
saimnieciba, padomju saimnieciba «Zemgale» u. ¢.%
Ari atseviSku ciematu celtnieciba vairakos gadijumos
kluvusi par plasu sabiedribas aprindu uzmanibas un
dalibas objektu. Ta, pieméram, Kuldigas rajona pa-
domju saimniecibas «Nikrace» ciematu 1964. g. izslu-
dinaja par republikas komjaunatnes triecienceltni,
kuras vajadzibam valsts paredzeja vairak neka
500000 rubju. Ciemata celtnieciba bija visai aktuala,
jo Nikrace atradas Liela Tévijas kara smagu kauju
josla un bija stipri izpostita. Liela apjoma celtnieci-
bas darbos nikracniekiem paliga brauca jauniesi no
dazadiem republikas novadiem.® Patlaban republika
top tris eksperimentalas paraugceltniecibas cie-
mati — Malpili, padomju saimnieciba «Ogre»
(Jumprava) un Saldus rajona kolhoza «Druva»?" Si
pasakuma nolaks ir isa laikda uzcelt musdienu prasi-
bam atbilstoSas labiekartotas lauku apdzivotas vietas,




lai gato pieredzi varetu izmantot lauku perspektivo
ciematu talakai pilnveidosanai.

Kops 1970. g. lauku perspektivajos ciematos attistas
jauna dzivojamo maju celtniecibas organizacijas for-
ma — dzivok]u celtniectbas kooperativi, kuru darbi-
bas principi radniecigi pilsetas kops 60. gadu sakuma
pastavo$o kooperativu darbibai: iemaksajot zinamu
daju — lidz 309% no celamas majas vertibas —, célajs
ar kooperativa starpniecibu sanem ilgtermina valsts
aizdevumu, kuru 20 gadu laika dze$ ar ceturk$na mak-
sajumiem. Lai gan §i celtniecibas organizacijas for-
ma ir visai perspektiva, dzivok]u celtniecibas koope-
racija attistas neapmierinosi. Kooperativi sekmigi
darbojas tikai tur, kur sanem vispusigu palidzibu no
saimniectbu vadibas, piemeéram, LimbaZu rajona pa-
domju saimniecibas «Aloja» un «Umurga», Dobeles
rajona kolhoza «Zelta druva», Tukuma rajona kol-
hoza «Dzimtene» (2. att.), Rigas rajona kolhozos
«Adazi», «Carnikava», «Marupe», Madonas rajona
padomju saimniecibas «Barkava», «Cesvaine», «Lu-
bana» u. c¢. Vairakas saimniecibas, piemeram, Tu-
kuma rajona kolhoza «1. Maijs» un Kuldigas rajona
kolhoza «Cina», kooperativi péc zinama darbibas
posma celtniecibu partrauca, bet dala saimniecibu,
piemeram, Kuldigas rajona kolhoza «Alsunga», nodi-
binatais kooperativs celtniecibu pat neuzsaka. 1977. g.
piecos republikas rajonos — Aluksnes, Balvu, Kuldi-
gas, Saldus un Valmieras — laukos nebija neviena
dzivok]u celtniectbas kooperativa. Turpretim rajonos,
kur kooperativu nozime pareizi izprasta un raditi ap-
stakl]i to sekmigai pastavesanai, darbojas pat vairaki,
piemeram, Dobeles rajona — astoni, Madonas — sesi,
Kraslavas — ¢etri, Limbazu — Cetri, Ogres — tris
u.c. 1978. g. beigas republikas laukos vairak vai
mazak aktivi darbojas 130 dzivok|u celtniecibas ko-
operativu, kuros skaitijas apmeram 1100 biedru.38

Perspektivo lauku ciematu apbiivé tiek izdalitas
tris patstavigas zonas — razo$anas, sabiedriskd un
dzivojama zona. Iesp&ju robezas divas pédéjas tiek
tuvinatas, lai raditu optimalos apstaklus ciematu
iedzivotaju ikdienas dzivei un atpitai, {. i., lai admi-
nistrativas, tirdzniecibas, sadzives pakalpojumu, iz-
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3. aft. Pirmspadomju laika celta riipnie-

cibas precu veikala eéka Kuldigas ra-

jona kolhoza «Varmes centralaja cie-
mata Varme.

glitibas un kultaras darba celtnes butu dzivojamo
namu tiesa tuvuma. RazZoSanas zonu veido ta, lai
ciemata iedzivotajiem buatu érti noklit no dzivesvie-
las darbavieta un lai §1 darbavieta ar saviem speci-
liskajiem trok$piem u. ¢. mazak traucetu cilveku at-
putu dzivojamaja zona. Sis princips pilna meéra at-
bilst tiem, ko ievéro, izveidojot dzivojamos mikro-
rajonus pilsetas.

Lauku ciematos, tapat ka pilsétu dzivojamos rajo-
nos, tiek veidoti inZeniertehniskie tikli, apstadijumi,
ielas un laukumi, ap ko grupéjas dzivojamas un sa-
biedriskas ¢kas. Dzivojamas zonas tiek iedalitas vai-
rakstavu daudzdzivokju jeb komunalo maju sektoros
un viengimenes dzivojamo maju sektoros. Ka jauna
iezime Latvijas lauku celtnieciba, kas to visparlieci-
nosak tuvina pilsetu celtniecibai, jamin tiesi 3o vai-
raksekciju dzivojamo maju celtnieciba; to stavu
skaits svarstas no diviem lidz pieciem, pie kam do-
miné div- un trisstavu ekas. Tikai nedaudzas saim-
niecibas, piemeram, Jelgavas rajona kolhoza «Na-
kotne», Talsu rajona kolhoza «Libagi», Rigas rajona
kolhozos «Adazi» un «Zvejnieks» un daZos citos,
konstatejam ari ¢etr- un piecstavu dzivojamas majas.

Ari viengimenes maju izveidojuma pakapeniski iz-
zud atskirtba starp lauku un pilsetu viengimenes
dzivojamam majam: laukos arvien vairak paradas
divstavu dzivojamas majas, majas ar mansardiem un
izbuvetiem beniniem, ar divos limenos izveidotiem
dzivokliem, ar diviem bloketiem bavkermeniem u. tml.
(Skat. 7. un 8. kras. att.)

Apliukosim daZus ciematus, kas atrodas Latvijas
PSR dazados vesturiski etnografiskajos apgabalos
un dazada rakstura saimniecibas.3® Kuldigas rajona
kolhoza «Varme» centralaja ciemata, kur$ veidojas
sena apdzivota vieta, sabiedriskas é&kas — kolhoza
valde, sakaru nodala, veikali, ednica, skola, sadzives
pakalpojumu iestades, aptieka, bérnudarzs — izvie-
totas rinda ciemata galvenas ielas abas puses. So si-
tuaciju stipra mera noteikusi ciemata agraka perioda
apbuve, jo skola, sakaru nodala, aptieka un dazas ci-
tas iestades atrodas pirmspadomju laika biivétas ekas,
kas tagad ieaug jaunaja ciemata (3. att.). Kultiras




4. att. Zvejniekciema sabiedriskais
centrs ar zvejnieku kolhoza «Zvej-
nieks» valdes éku un kulturas namu
1976. g.

nams patlaban atrodas veca eka vairaku kilometru
attaluma no ciemata. Ar laiku to paredzets uzbivet
parka teritorija péc individuala projekta ar 600 vie-
tam, nojaucot parka eso$as mazvertigas ekas. Jau-
naja kultiras nama atradisies ari ciema padome un
biblioteka, kas pasreiz ir arpus ciemata teritorijas.
Gar parku teko$sa Varmes upite aizdambéta, uzsta-
dinot diku kaskadi. Ciemata tuvuma atrodas vieta va-
saras estradei ar deju gridu. Ap jaunceltajam ekam
tiek veidoti apstadijumi, pie jauncelta veikala un ed-
nicas saglabati lieli bérzi un izveidots labi kopts lau-
kums (skat. 2., 5. un 6. kras. att.).

Gar ciemata centralo ielu sabiedrisko celtpu vai-
ruma tie§a tuvuma jau uzceltas un vel tiks celtas
komunalas dzivojamas majas. Nedaudz sanus no tam
iekartoto razoSanas zonu nakotne paredz attalinat no
dzivojamas zonas.

Viengimenes dzivojamas majas patlaban izvietotas
divas grupas: 1) par kolhoza lidzek|iem celtas majas
gar ciemata galveno felu un gar ielam, kas atzarojas
no galvenas; $1 maju grupa atrodas kolhoza valdes
un razo$anas scktora tiesa tuvuma; 2) par kolhoz-
nieku personiskajiem lidzek|iem celtas majas ciemata
netala periferija. Patlaban aiz $tm majam tiek vei-
dots buvlaukums {resajai viengimenes maju grupai,
ko cels kolhozs par saviem Ilidzekliem. Te uzstadis
Livanu eksperimentalaja maju celtniecthas kombi-
nata razotas saliekamas majas. Lielaka dala ciemata
dzivojamo maju pieslégtas centralajam iidensvadam
un kanalizacijas tiklam, sabiedriskajas &kas un ko-
munalajas dzivojamas majas ir ari centralapkure un
Larstais fidens. Udensvadu, kanalizaciju un central-
apkuri iekartos visam ciemata majam. Saja sakara
1977. g. uzcela centralo katlu maju, nobeigumam tu-
vojas siltumtrases biive, tiks izbiivétas tris artéziskas
akas un nepiecieSamie inZeniertehniskie tikli. Agrak
ciematu ar siltumu apgadaja pagaidu katlu maja. Cie-
mats gazilicéls.

Tukuma rajona padomju saimnieciha «Zemgales,
kur ciemats veidojas praktiski jauna vieta, komunala
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apbiive appem ciemata centralo taisnstarveida lau-
kumu, kuram visapkart ielas. No tgm atzarojas pie-
brauktuves div- un trisstavu dzivojamam majam.
Centralas apbuves pagalma vida ka dominante pa-
celas ciemata udens tornis. Pagalma izvielotas ari
personisko automasinu garazas un Skonisi gimenu
saimniecibas vajadzibam. Lidzas komunalas apbiives
kvartalam ciemata ielu krustojuma apkartne izveidots
sabiedriskais centrs, kura ietilpst padomju saimnieci-
bas administrativa eka ar ciema padomi, sakaru no-
dala, ednica, bernudarzs, astopgadiga skola un jaun-
celtais starpsaimniecibu kultiiras nams. Te paredzéts
tuzcelt vel vidusskolu, kuras celtnieciba uzsakta
1976. g. rudeni, un sporta kompleksu. Sabiedriska
centra tieSa tuvuma atrodas pirts un jauncelta katlu
maja. Viengimenes dzivojamo maju apbuve aiznems
ciemata periferiju, lokveida apnemot komunalo ap-
buvi. Paslaik viengimenes ekas buve tikai ciemata
viena mala. RaZzoSanas zona izbuveta ciemata perife-
rija. No dzivojamas zonas to atdala uz Slampes upi-
tes uzstadinata diku kaskade un ap to veidojama ap-
stadijumu josla. Si diku kaskade un apstadijumu
josla 8kerso ari sabiedrisko zonu, kuras administrati-
vas un sadzives pakalpojumu celtnes paliek viena diku
puse, bet kulturas, izglitibas un sporta celtnes otraja.
Sabiedriskaja zona redzamas ari mazas arhitekturas
formas: pieminas siena Lielaja Tevijas kara kaujas
par Slampes atbrivosanu kritudajiem Padomju Armi-
jas karaviriem, pieminas akmens melioratoru darbam
sakara ar padomju saimniecibas «Zemgale» visas ze-
mes melioracijas pabeigSanu.

«Zemgales» ciemata komunalajas majas jau ieri-
kota centralapkure, tidensvads un kanalizacija. Pat-
laban kanalizaciju iekarto viengimenes dzivojamas
majas. Izbuvets tadas jaudas udensvads un siltum-
trase, kas Jauj tam pieslegt ari viengimenes majas.
Ciemats gazificets.

Rigas rajona zvejnieku kolhoza «Zvejnieks» cie-
mata Zvejniekciema, kurs veidojas kadreiz diezgan iz-
klaidus izvietoto zvejnieku seétu vieta, raZoSanas




zona -— kugu piestatne, mehaniskas darbnicas, gara-
zas u. c. — izvietota Ages upes grivas rajona. Razo-
Sanas zonai viena pusé komunalas apbuves sektors ar
div-, tris- un cetrstavu sekciju tipa dzivojamam ma-
jam, otra — ciemata sabiedriska zona ar kolhoza
valdi, kultiras namu (4. att.; skat. ari 9. kras. att.),

vidusskolu, sporta kompleksu un apstadijumiem.
Gar sabiedrisko zonu un komunalas apbuves sektoru
ved satiksmes magistrale — Rigas—Tallinas 3oseja,
no kuras atzarojas asfaltéti pievedceli uz dzivoja-
mam un sabiedriskajam celtném. Viengimenes dzivo-
jamo maju apbiives viena dala stiepjas gar Rigas—
Tallinas Soseju no Ages upes Rigas virziena, otra
dala atrodas Ages augstaja labaja krasta virziena no
Sosejas uz jiiru. Izveidots ielu tikls, dala to asfalteta.
Ciemata komunalas un sabiedriskas ekas piesleglas
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5.

aft. Jauncelta Riebinu ciema pa-
domes izpildkomitejas ¢ka Preilu
rajona kolhoza «Krasnij Oktjabrj»
centralaja ciemata Riebinos 1976, g.

-

). att. Kolhoza «Krasnij Oktjabrj»
valdes ckas un kultiiras nama celt-
nieciba Riebinos 1976. g.

udensvadam, kanalizacijas tiklam, centralapkurei.
Katlu majas funkcijas pilda osta noenkurots taljiras
braucieniem vairs nepiemerots kugis. Ari $is ciemats
gazificéts,

Preilu rajona kolhoza «Krasnij Oktjabrj» ciemats
Riebinos veidojas sena un samera liela apdzivota
vieta, kam cauri veda Preilu—Vilanu lielce|. No
lielce]a pasa ciemata centra atzarojas cel$ uz Maltu.
Gar abiem celiem atradas riebinieSu dzivojamas ma-
jas, ciema sakuma — bijusas muizas ékas un parks,
bet muizas pili — astongadiga skola. Sis celu tikls un
vesturiski izveidojusies diezgan bliva apbuive ietek-
meja jauna ciemata planojumu un attistibas gaitu.

Kolhoza centrala ciemata veidoSanas sakuma
50. gadu beigas saimniecibas jauno administrativo
¢ku un kultiras namu uzeéla briva laukuma netalu



7. att. 70. gados celta viengimenes
dzivojama maja Riebinos.

8. atf. Césu rajona kolhoza «Sarka-
nais Oktobris» centrala ciemata
Raunas vecas apbiives dala 1976. g.

no minéto celu krustojuma. Razo$anas zonu céla ne-
daudz nomalus Feimankas upites krasta parka mala.
Jaunas divstavu komunalas ekas buveéja arpus veca
ciema Prei|u virziena. Starp komunalajam ekam uz-
cela bérnudarzu. Viengimenes ekas sakuma céla cie-
mata dazadas vietas, kur bija brivi apbuves gabali.
Rezultata ciemata teritorija ievérojami paplasinajas
un savienojas ar apkartéjam netalajam sadzam. Tada
karta jaunaja ciemata iznaca liels veca dzivojama
fonda ipatsvars.

70. gados Riebinos notikusas biitiskas izmainas,
ciemats ieguvis musdienigaku, pilsetnieciskaku iz-
skatu. PaplaSinajies komunalas apbiives sektors. Ne-
talu no ta Preilu virziena par kolhoza lidzekliem uz-
celta un 1975. g. nodota ekspluatacija jauna vidus-

skola. Ap veco ce|u krustojumu aug ciemata jaunais
sabiedriskais centrs. Taja uzcelta moderna ciema pa-

domes eka ar sezu zali lidzas eso$a atseviska
buvkermeni (5. att.), ciema veikals, netalu med-
punkts. 1977. g. uzcéla jaunu modernu kolhoza valdes
eku (6. att.), kura paredzetas telpas ari kultiiras na-
mam, bibliotekai, ednicai. Ap S$im sabiedriskajam
ekam izveidots skveérs. Ciemata centralas ielas asfal-
tetas. Tiek izbuveéti inZeniertehniskie tikli. Paplasina-
jusies ciemata viengimenes eku apbuves teritorija,
kura lidzas tradicionalajam lauku dzivojamam majam
tagad pacelas péc tipveida un individualiem projek-
tiem bivetas ekas (7. att.). Veidojas jaunu ielu tikls;
dala ielu iet paraleli vecajiem celiem. Saja ciemata
komunala apbiive no viengimenes eku apbiives nay
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noskirta tik krasi ka ieprieksapliikotajos ciematos; tik
krasi nav izteikts ari ciemata dalijums zonas.

Lidziga situacija ir Césu rajona kolhoza «Sarka-
nais Oktobris» ciemata Rauna, kuru kolhozs veido
kopigi ar Latvijas PSR Valsts lauksaimniecibas razo-
Sanas tehniskas nodrosinasanas komitejas (LRTNK)
Césu rajona apvienibu. Te ciemata centra ir sena
bliva apbuve (8. att.), kura izvietojusas gandriz vi-
sas iestades un uzpemumi: ciema padomes izpildko-
miteja, kolhoza valde, kultiiras nams, ednica, veikali
u. c., iznemot vienigi astongadigo skolu. Jaunas ekas
centra var uzcelt tikai atseviskos brivos gruntsgaba-
los vai arl nojaucot dalu no vecas apbuives. Tapéc
sabiedrisko éku jaunbuives — pirts, sadzives pakal-
pojumu nams — atrodas Lisas cela mala netalu no
komunalo dzivojamo namu sektora, kas tiek veidots
nokalné. Gandriz pasa nomalé novietots bérnudarzs.
Paslaik Raunas nomalé veidojas it ka otrs sabied-
riskais centrs. Te atrodas jauncelta LRTNK Césu ra-
jona apvienibas administrativa eka ar kultiiras namu
un édnicu, ka ari astongadiga skola; ap abam cel-
tnem — atpiitas zona ar sporta laukumiem un diku
kaskadi (skat. 10, 13., 26., 27. kras. att.).

9. att. LRTNK Césu rajona
apvienibas komunalo dzivo-
jamo maju sektora dala

Rauna 1976. g.

Raunas jauno komunidlo dzivojamo éku sektors
(9. att.) veidojas lidz §im neapbiivéta vieta, kur lidz
ar dzivojamo namu biivi ieriko centralapkuri, idens-
vadu, kanalizaciju, gazes piegadi no apakizemes cis-
ternam. lzstradats projekts individualo dzivojamo
¢ku pieslegdanai centralajam tidensvadam un kana-
lizacijai. Jauno viengimenes maju apbiives sektoram
(10. att.) ieradita briva vieta ciemata vesturiskas ap-
biives nomalé. Ciemata ielu lielaka da]a asfaltéta.

No minetajiem piemériem redzam, ka ciematu vei-
doSana, neraugoties uz kopéjiem pilsétbiivnieciskiem
principiem, vérojama diezgan liela dazadiba. To no-
saka konkrétajam ciematam izvelétas vietas iepriek-
S€ja apbuve, saimniecibas raksturs, projektétaju un
celtnieku radosa izdoma, saimniecibas un iedzivotaju
ckonomiskas iespéjas un attieksme pret celtniecibu
un ciematu labiekarto$anu. Kopuma §is process ir vi-
sai dinamisks, daudzveidigs, tani skaidri ieziméjas
kopigie centieni uzlabot lauku iedzivotaju dzives ap-
stak|us un tuvinat tos pilsétnieku dzives apstakliem.

Apliikotie ciemati nav tikai atseviski piemeéri. Tadu
ir daudz, un tie ir sistematisku, visa republika ilga
laika perioda veiktu pasakumu rezultats.

10. att. Veidojama viengimenes
dzivojamo maju sektora dala
Rauna 1976. g.



11, att. Komunala dzivojama
maja Zvejniekciema 1976. g.

Laika no 1946. lidz 1975. g. Padomju Latvijas kol-
hozi, kolhoznieki un lauku inteligence wuzcéla
41000 dzivok]u ar 2638000 m? lielu lietderigo pla-
tibu (skat. 4. tabulu) .*°

4. tabulas dati atspogulo tris seviski intensivus
lauku dzivok|lu celtniecibas periodus: 1) peckara
gadu tautas saimniecibas atjaunoSanas periodu
(1946.-—1950. g.); 2) atlistitas socialistiskas sabied-
ribas uzcel$anas beigu posmu (1956.—1960. g.), kad
kolektivas saimniecibas bija parvargéju$as organizesa-
nas perioda griitibas, un 3) PSKP CK 1965. g. marta
plenuma lemuma realizéSanas periodu, kad lauksaim-
nieciba sanéma lielus kapitalieguldijumus un lauku
celtnieciba guva seviski plasu verienu.

Viss dzivok]u celtniecibas apjoms laukos bija vel
lielaks, neka noradits 4. tabula, jo intensivu celtnie-
cibas darbu veica ari padomju saimniecibas un citas
organizacijas. Ta, tikai laika no 1961. g. lidz 1975. g.
vien lauku apvidos ekspluatacija tika nodoti
3464 000 m? lietderigas dzivok|u platibas.*!

Padomju Latvijas lauku perspektivajos ciematos
1974. g. beigas jau bija koncentrejusies 19,4% no vi-
sam lauku dzivojamam majam jeb 2599% no visas
dzivojamo maju lietderigas platibas un 26% no vi-
sas dzivojamas platibas.*? 1967. g. turpreti perspekti-

4. tabula

Laika no 1946. lidz 1975. g. Latvijas PSR laukos
uzceltie dzivok|i un to lietderiga platiba

zvalk Lietderiga
Gadi DZI“RELL;E)IMHS plntli‘lln;:n?)ﬁﬁkst.
1946.—1950. 10,9 630
1951.—1955. 1,2 78
1956.—1960. 7,8 507
1961.—1965. 5,3 343
1966.—1970. 7,6 370
1971.—1975. 11,2 710
Kopa 440 2638

vajos ciematos atradas 18,6% no lauku dzivojamo
maju kopskaita jeb 21,6% no visas lietderigas pla-
{ibas.** Pa republikas rajoniem dzivojamo maju kon-
centracija perspektivajos ciematos 1974. g. veroja-
mas atSkiribas. Viszemakais to ipatsvars — 11,4%
(kopeja platiba 16,96%, lietderiga platiba 19,66% ) —

ir Kuldigas rajona, visaugstakais — 279% (kopeja
platiba 43,55%, lietderiga — 43,25%) — Rigas ra-
jona.** Tas liecina par atSkirtbam perspektivo cie-
matu celtniecibas tempos un apjomos dazados repub-
likas rajonos.

Ka jau minets, dzivojamas majas laukos ce] galve-
nokart pec tipveida projektiem, ko izstradajusi da-
zadu projektesanas instititu specialisti. Komunalo
dzivojamo maju buvei lauku apstak|os tiek izmantots
samera maz tipveida projektu. Ta, 1970. g. Lalvijas
Kolhozu projektésanas instituts piesaistija tikai sep-
tinu tipveida seriju 120 ekas, no kuram vislielakais
ipatsvars 114. un 467. tipveida sérijas (skat. 14., 15.
kras. att.) ekam (attiecigi 54,09% un 30,32%).* Do-
mineja 12 un 18 dzivok|u div- un trisstavu sekeiju
tipa ekas. 70. gadu pirmaja pusé lauku ciematu pie-
saisteés saglabajas apmeram tads pats tipveida sériju
skaits. Praktiski izbeidzas cetru un astonu dzivok|u
416. un 417. tipveida seriju dzivojamo eku piesaiste
un vispopularakas laukos kJuva 103. tipveida seérijas
ekas (skat. 16. krasaino attelu) gan telpu érta izvie-
tojuma, gan aréja izskata de]. Kopa ar 467. tipveida
sérijas dzivojamam majam tas raksturo celtniecibu
perspektivajos lauku ciematos 70. gadu vidu.*® Saja
laika palielinajas eku bivkermeni — joprojam domi-
neéjot div- un trisstavu ekam, arvien vairak saka celt
tris- un vairak sekciju buves, par visizplatitakajam
kluva 18 un 24 dzivok|u ekas. Bagatakas un daudz-
veidigakas kluva eku fasades — gludas balto silikat-
kiege|u sienas un dekorativo sarkano kiegelu panelus
eku sienas papildinaja krasainakas saliekamas kon-
strukcijas, balkoni, lodzZijas u. c. dekorativie elementi
(11. att.). Ciemati kluva izskatigaki neka 50.—60. ga-
dos, kad laukos visvairak cela M3. sérijas dzivoja-
mos namus. Ka ipa$i izskatigas un ckspluatacija




ertas jamin dzivojamas majas Jelgavas rajona kol-
hoza «Nakotne» ciemata (skat. 17., 18. kras. att.).
Turpmakajos gados lauku ciematu apbuve strauji
ienaks jaunas 104. tipveida sérijas komunalie dzivo-
jamie nami, kuri biis vel izskatigaki un kuru dzivok|u
planojums bus vél értaks. Tas |aus mazinat daudzu
ciematu komunalaja apbivé verojamo vienmulibu.#

Komunalajas dzivojamas ekas visvairak ir div- un
trisistabu dzivok]u, bet lauku iedzivotaju vida vispo-
pularakie ir tris- un ¢etristabu dzivok]|i ar maksimalu
izoleto istabu skaitu un ar iespéjami lielakam palig-
telpam. Tapéc 103. sérijas nami kluvusi popularakie.

Viengimenes eku buivniecibai ir daudz lielaka (ap-
meéram 120) tipveida projektu izvéle, no kuriem laika
no 1970. lidz 1976. g. pasutiti 104 tipveida projekti.
Tapéc ari ciematu viengimenes éku apbiives sektori
parasti nav tik vienmuli ka komunalas apbiives sek-
tori. Lauku iedzivotaji Saja laika izveléjusies div-,
tris-, ¢etr- un piecistabu viengimenes dzivojamo maju
projektus, pie kam vislielakais ipatsvars ir trisistabu
(41,1%) un cetristabu (39,68% ) majam, kam seko
piec- (14,65%) un divistabu (4,55%) dzivojamas
majas.*® Pie tam verojams, ka, pieaugot lauku iedzi-
votaju materialajai labklajibai, 70. gados vairak neka
triskart samazinajies pieprasijums péc divistabu dzi-
vojamo maju projektiem, turpreti pieaudzis pieprasi-
jums péc piecistabu dzivojamo maju projektiem. Kop$
1974. g. ari pieprasijums péc &etristabu dzivojamo
maju projektiem ievérojami parsniedz pieprasijumu
péc trisistabu dzivojamo maju projektiem. 1971.—
1972. g. bija vérojama pretéja aina, bet 1973. g. éetr-
un trisistabu maju projekti tika pieprasiti praktiski
vienada daudzuma.

Maz (4,98%) pieprasiti ari divdzivok]u dzivojamo
maju projekti.

No daudzajiem viengimenes dzivojamo maju tip-
veida projektiem, péc miisu aprékina, patiesu popula-
ritati ieguvusi tikai 13. Maju grupu (vienistabas, div-,
tris- un Cetristabu) absolutaja vairuma*® pirmie tris
popularakie projekti sastada vairak neka 50%, div-
istabu maju grupa — pat vairak neka 709%, piecis-
tabu — vairak neka 609 no visiem pieprasitajiem pro-
jektiem. Starp popularakajiem 13 tipveida projektiem
visiecienitakie ir 184. sérijas se8i projekti (skat. 19.

5.tabula

Individudlo dzivojamo maju populiriko tipveida projektu
pieprasijums® laika no 1970. lidz 1976. g.

Sérijas
pieprasijuma
ipatsvars (%)

Maijas veids Tipveida projekta sérija

6. tabula

Centralapkures iespéjas (%) republikas padomju saimniecibu
un kolhozu ciematos 1975. g. sakuma

2 ~antrala . T i ases
Ck em ?11 o s (kr.'ll'l]]- lll] ! Le}iln!trﬂll i ja Lﬁllzllt u|§rilt£{ ieita ma
Saimniecibas B Iﬁ-tlr; 'O maja maja individualis
r‘r?ii]ll: eltniecibas| projekta apbuves sektora
stadija stadija pieslégSanai
Padomju 26,64 3,47 5,01 19,69
saimniecibas .
Kolhozi 15,38 2,09 3,03 7.92

kras. att.). 5. tabula sakopoti dati, kas atspogulo
pieprasijumu péc individualo dzivojamo maju tip-
veida projektiem, tatad projektu popularitates ipat-
svaru laika no 1970. lidz 1976. g.

Lauku iedzivotaji izrada lielu interesi par jaunajam
Livanu kombinata raZotajam saliekamajam viengi-
menes majam (skat. 20. kras. att.).

Analizéjot 8o eku projektus, redzam, ka lauku
iedzivotaju vairums velas celt tadas viengimenes
dzivojamas majas, kuras vai nu visas dzivojamas
telpas, vai ari to lielaka dala ir izolétas un kuram
ir lauku apstak|iem atbilsto$aks saimniecibas telpu
skaits un lielums. lecienitakas ir ekas ar divslipju
jumtiem, verandam, véjtveriem un garazam lidzas
eso3a biivkermeni. .

Lauku viengimenes un divdzivok|u dzivojamas ma-
jas, tapat ka komunalajas majas, projektetas tas pa-
Sas labiericibas, kadas ir pilsétu dzivojamas majas.
To realizacija atkariga no katras saimniecibas kon-
kretas ricibas, t. i, no aktivitates inZeniertehnisko
komunikaciju — siltumtiklu, fidensvadu, kanalizacijas
tiklu — izblivé un ciematu gazificeSana. Par to
spriest Jauj Latvijas PSR Lauksaimniecibas ministri-
jas 1975. g. savaktas zinas par kolhozu un padomju
saimniecibu galveno un paligciematu komunalas un
individualas apbiives sektoru nodrodinajumu ar cen-
tralapkuri, fidensvadu un kanalizaciju. Dati par
centralapkures iespéjam Latvijas PSR ciematos
sniegti 6. tabula.’!

No tabulas izriet, ka 35,129 padomju saimniecibu
un 20,509% kolhozu ciematu darbojas vai tuvaka laika
var uzsakt darbu centralas katlu majas, kas pilna
meéra nodro8ina ar siltumu komunalo apbiivi un tur-
pat 209 individualas apbiives padomju saimniecibas
un 89% kolhozu ciematos. Salidzinot 6. tabulas datus
ar 2. un 3. tabula sniegtajiem datiem, redzam, ka cen-
tralapkures ieriko3ana astonos gados stipri vérsusies

- pladuma. Pec Latvijas PSR ZA Veéstures institita

etnografu ekspediciju materialiem secinams, ka sta-
voklis $aja joma ir vél labaks, jo 6. tabula minétas

Divistabu 1. 1P-1/67 42,82
2. 184—29—1 16,83 7.tabula
3. 146—2—A 13,72 el e ) '
Trisistabu 1. M 4—20 19.11 Udensapgides iespéjas (%) republikas padomju saimniecibu
92 905—1 18'30 un kolhozu ciematos 1975. g. sakuma
oy 8:38 0] d Odensvada
A L Rt a Comuniity | imdiviaains | dauda
2. 1P—22A/67 18,30 2 gt apbiives sektord | apbuves sektora | A NO ‘fs*_"l,
3. 184—29—3 11,52 Saimniecibas ierikots, ir ]ifr_lko_t;. ¥ ‘"g‘p";ﬂ:‘f;sﬂs
Plecistabu L 184203 3.3 B s b R
3. M4—19 7,64
Divdzivok|u 1. 2M—3c/67 20,46 Padomju " 91,11 27,78 69,49
’ 2. 1—118—8—2 IlII 15,32 saimniecibas
3. 1—118—9—2 IILL 15,32 Kolhozi 82,04 39,15 54,54
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J. Porietis. Lauku ciematu veido$anas socialas problémas Latvija.

I. att. Rajosanas sektors ar dekorativu udenstorni Jelgavas 3. aft. Sadzives pakalpojumu nams Burtniekos 1978. g.
rajona kolhoza «Nakotne» centralaja ciemata 1976. g.

2. att. Dzivojamas majas Og-
res rajona padomju saimnie-
cibas «Ogre» centralaja cie-
mata Jumprava 1977. g.

4. att. Komunalo dzivojamo maju celtnieciba Jelgavas rajona 5. att. 70. gados celtds viengimenes dzivojamas majas Do-
kolhoza «Nakotne» centralaja ciemata 1976. g. beles rajona kolhoza «Tervete» ceniralaja ciemata Kronaucé
1976. g.




D e e

S. Cimermanis. Par lauku un pilsétu iedzivotaju dzives apstaklu tuvi-
nasanu Latvijas PSR,

I att. 1972, g. celta vidusskola Ogres rajona padomju saim- 2. att. Kuldigas rajona kolhoza «Varme» ciemata centralais
niecibas «Madlienax» centralaja ciemata Madliena, laukums Varmé 1976. g

3. alf. Parka dala ar restaure-
jamu  arhitektaras pieminekli
Valmieras rajona  padomju
saimniecibas  «Burtniekis cen-
tralaja ciemata Burtniekos
1978. g.

4. aft. Dekorativie stadijumi pie kolhoza «Virmes galvena 5. att. Par kolhoza «Varmes lidzekliem 60, gadu sakuma
dispecera R, Dravnieka gimenes dzivojamas majas Varmé cellas viengimenes dzivojamas majas Varme 1976. g.
1976. g.




6. att. Par kolhoznieku personiskajiem lidzekliem 70. gados

celtas viengimenes dzivojamas majas kolhoza «Varme» cie-
mata.

7. aft. Viengimenes dzivojamas
majas Ogres rajona padomju
saimniecibas «Ogre» centralaja
ciemata Jumprava 1977. g.

9. att. 60. gados celtds komunalas dzivojamas majas Rigas
rajona zvejnieku kolhoza «Zvejnicks» centralaja ciemata Zvej-
niekciema.

8. att. 1977. g. celta komunala dzivojama maja skolotajiem

Kraslavas rajona padomju saimniecibas «Ezernieki» centra-
laja ciemata Ezerniekos.

10. att. Sadzives pakalpojumu nams Rauna 1976. g.




1. aff. Ednica un veikals Burtniekos 1978 g. 12. atf. Ednica un veikals Bausk

as rajona kolhoza «Ozolaines
centralaja ciemata 1977. g.

13. att. LRTNK Césu rajona
apvientbas 1976. g, uzcelta
administrativa éka — kulta-
ras nams Rauna.

I4. aii. 114. tipveida sérijas komunili dzivojama maja Tu-
kuma rajona padomju saimniecibas «Zemgale» centralaja cie-
mata Slampé 1976, g.

15. alf. 467. tipveida sérijas komunala
dzivojama maja Slampé 1976. o.




16. aff. 103. tipveida sérijas 1976. g. celta komunala dzivo- 17. att. 70. gados celtd komunala dzi-
jama maja Zvejniekciema. vojama maja Jelgavas rajona kolhoza
«Nakotnes centralaja ciemata.

18. alt. Kotedias tipa jaun-
celama dzivojama maja Jel-
gavas rajona kolhoza «Na-
kotnes  centralaja ciemata
1976. g.

19. atf. 184. tipveida sérijas viengimenes dzivojamas mijas 20. att. Livanu eksperimentalo maju biives kombinata razotas
Dobeles rajona kolhoza «Tervete» centralaja ciemata Kron- piecistabu dzivojamas majas-Talsu rajona kolhoza «Drau-
aucé 1976. g. dziba» centralaja ciemata Pastendé 1978. g.
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22. att. Bérnudarzs Kraslavas rajona padomju saimniecibas 23. att. 70. gados celta gramatnica Ezerniekos.
«Ezernieki» centralaja ciemata Ezerniekos 1977. g.

21. att. Jekabpils rajona PSKP
XXV kongresa padomju saimnie-
cihas centralaja ciemata Sala
1971, g. celtais kultiiras nams,
kura izvietojusies ari bibliotéka,
€dnica un ciema padomes Izpild-
komiteja,

24. att, 70. gados celtd sakaru nadala Ezerniekos. 25. att. Valmieras rajona padomju saimniecibas «Burtnieki»
administrativa eka — kulturas nams Burtniekos 1978, g.




26. att. LRTNK Césu rajona apvienibas komunalo dzivojamo 27. att. Atpiitas zona pie LRTNK Césu rajona apvienibas razo-
maju pagalms Rauna 1976. g. Sanas korpusiem Rauna 1976. g.

28. atf. Ozolu aleja -— Burt-
nieku ciemata galvena iela
1978. g.

29. atf. Dzivojama maja Tukuma rajona Engures ¢. p. Bérz- 30. att. Jauncella viengimenes-dzivojama maja Kuldigas ra-
ciema «Lielkristos» 1973. g. Celta 19. gs. otraja pusé. jona Varmes c. p. «Kalvés» 1976. g.




8. Cimermanis, V. Kronis. Latvijas lauku iedzivotaju dzivokla iekarto-
juma attistibas daZas tendences miisdienas,

I. att. 60. gados celtas komunalas dzivojamas majas Dobeles 2. att. 70, gados celta viengimenes dzivojama maja Kuldigas
rajona kolhoza «Térvete» centralaja ciemata Kronauce. rajona kolhoza «Varme» centrilaja ciemata Varme.

3. att. 70. gados celta komunala
dzivojama maja Ogres rajona
padomju saimniecibas «Ogre»
centrdlaja ciemata Jumprava.

4, atf. Viengimenes dzivojamai majai piebiivéta veranda 5. att. Parbiiveta un labiekirtota viengimenes dzivojama
Varmé 1976. g. maja Valmieras rajona Burtnieku c. p. «Erglos» 1978. g.




8 tabula

Kanalizicijas iespejas (%) republikas padomju saimniecibu
un kolhozu ciematos 1975. g. sakuma

Kanalizécija Kanalizdcija Kanalizacijas
komuna!as individualas tikla ng“d“
W apbiives sekiord | apbiives sektora _“35“% E""‘,
Saimniecihas jerikota, ir jerikota, ir ine I}\—(‘li uBlas
celtniecibas val | celtniecibas 1\(;@ ';l:_ki:re:
projekta stadija | projekta stadija sitjatiztiizs
Padomju 64,46 12,73 26,64
saimniecibas
Kelhozi 46,84 20,50 24,47

tikai ciematu centralas katlu majas. Miisu apsekota-
jos ciematos konstatetas vel arl daudzas majas iebu-
vétas vietéjas katlu majas, kas apgada ar siltumu ti-
kai vienu vai daZzas kaiminu majas. Tas 6. tabula nav
iek]autas. Tapat ari viengimenes dzivojamas majas
nereti atrodam uzstaditus nelielus centralapkures kat-
lus vai citas jerices.

Vel detalizétaki dati ir par udensvadu un kanali-
zaciju.

Salidzinot 7. un 8. tabulas datus ar 2. un 3. tabu-
las datiem, konstatéjams tas lielais darbs, kas péde-
jos astonos gados veikts lauku ciematu iedzivotaju
nodro$inagana ar labu dzeramo iideni un ciemata sa-
nitara stavokla uzlabosana. Saja laika daudzos cie-
matos izurbtas arteziskas akas, uzcelti tdenstorni,
ierikotas mehaniskas vai biologiskas iekartas notek-
idenu attiriSanai u. tml.

Tomer jaatzimé, ka veikums minétajas tris jomas
visos rajonos un saimniecibas nav vienads. Ir rajoni
(pieméram, Saldus, Ogres, Rigas, Tukuma u. c.), ku-
ros ciematu labiekartojuma pakape ir visai augsta,
un rajoni, kuros ta stipri zemaka par vidéjo limeni
republika (pieméram, Kraslavas, Preilu, Valkas, Val-
mieras u. c¢.). Tapat ir ari saimniecibas (pieméram,
Daugavpils rajona Micurina kolhozs un padomju
saimnieciba «Lukna», Madonas rajona padomju saim-
niecibas «Aiviekste» un «Barkava»), kur ar centralap-
kuri, idensvadu un kanalizaciju nodro$inatas visas
majas ciemata, un ir saimniecibas, kuru ciematos So
labiekdrtojumu ierikoSana vispar nav uzsakta (pie-
meram, Madonas rajona kolhoza «Sarkana zvaig-
zne», Preilu rajona kolhoza «Zelta varpa», Valmie-
ras rajona kolhoza «Draudziba» u. ¢.). Misu ekspe-
dicijas iegutie materiali rada, ka no ciematu labiekar-
tojuma stipra méra atkariga ciemata popularitate un
iedzivotaju skaits un hidz ar to arl saimniecibu no-
drodinajums ar darba rokam un labaka darba orga-
nizacija.

Jauna paradiba Padomju Latvijas laukos ir dzi-
voklu gazifikacija. Gazes pavardi atvieglo sievietes
majsaimnieces darbu, uzlabo dzivok|u higiénu. Dzi-
vok|u gazifikacija ir viens no faktoriem, kas tuvina
lauku un pilsétu iedzivotaju dzives apstaklus. Visos
republikas rajonos nodibinati gazes samniecibas un
ckspluatacijas kantori, kolhozos un padomju saimnie-
cibas strada ipasi gazes iekartu atsleédznieki, tiek
iekartotas sakidrinatas gazes balonu noliktavas.

Dalu saimniecibu, kas atrodas magistrala Dagavas
gazes vada tuvuma, pievieno $iem vadiem, izbiivejot
nepiecieSamos atzarojumus (Rigas rajona kolhozs
«Adazi» un zvejnieku kolhozs «Carnikava», Jelgavas
rajona kolhozs «Nakotne» u. c., republika pavisam
paslaik 16 saimniecibas).5? Sajas saimniecibas dabas
gazi izmanto ka dzivok|os, ta ari raZoSanas objektos.
Republika kopuma lauku dzivok]os izmanto galveno-
kart saSkidrinato gazi, ko iepilda pie jaunajam ko-
munalajam majam izbiivétas pazemes cisternas un pa
gazes vadiem pievada virtuvem, vai ari virtuves ap-
gada ar nomainamiem saskidrinatas gazes baloniem.
Tos pieved no rajona centra vai ari no saimnieciba
iekartotas gazes balonu noliktavas. Saskidrinatas ga-
zes balonu novieto3ana lauku iedzivotaju dzivok|os,
péc musu vérojumiem, patlaban ir vispopularakais
gazifikacijas veids, kur§ ienacis vistalakajos repub-
likas nostiiros un nomalus eso$as viensétas.’® Ar sa-
Skidrinato gazi 1975. g. bija apgadati gandriz 999%
no visiem laukos gazificétajiem dzivok]iem.5*

Lauku gazifikacija, kas izvérsas 60. gadu vidn, at-
tistas |oti strauji: ja laika no 1965. lidz 1975. g. gazi-
ficeto dzivok|u skaits lauku apvidos pieauga
30,95 reizes, tad pilsétu tipa apmetnés — tikai
2,67 reizes.®® Par lauku dzivok|u gazifikacijas gaitu
salidzinajuma ar dzivok]u gazifikaciju republika ko-
puma uzskatamu ainu sniedz 9. tabula sakopotie dati.

Redzam, ka seviski strauji gazifikacija laukos vér-
sas plasuma laika no 1965. lidz 1970. g., kad saimnie-
cibas ekonomiski nostiprinajas un paatrinajas per-
spektivo lauku ciematu celtnieciba, pieauga lauku
iedzivotaju materialas labklajibas limenis un izvérsas
dzivok|u labiekarto$anas darbi.

Pasreizeja laika posma lauku gazifikacijai tiek vel-
tita ipaSa uzmaniba. Ta, pieméram, LimbaZu rajona
gandriz 60% no visiem 9. piecgadée gazificetajiem
dzivokliem atradas laukos, bet no 1976. g. gazificé-
tajiem dzivokliem laukos atradas apméram 859, .57

Lauku iedzivotaju dzives apstakjus pilsétnieku dzi-
ves apstakliem perspekiivajos ciematos tuvina arl
plaSa apméra ciematu ielu un ce]u tiklu izbiive un lab-
iekartoSana,®® kas sakas jau 60. gados, bet seviski iz-

9. tabula
Laika no 1965. lidz 1975. g. gazificétie dzivok]|i (tiikstoSos) Latvijase
Dzivokli 1965. g. 1970. g. | 1971. g. 1972. g. | 1973. g. | 1974. g. | 1975. g.

Gazificéto dzivok|u skaits gada 159,1 368,7 410,56 453,3 491,6 527.8 564,4

beigas
Taja skaita lauku apvidos 4,9 60,2 80,4 99,4 117,4 134,6 151,7
No kopéja gazificéto dzivok|u 110,4 258,5 291,2 325,0 305,2 3775 402,0

skaita apgadati ar saSkidri-

nato gazi
Taja skaita lauku apvidos 4.8 60,1 80,0 98,7 116,3 133,3 150,1

9 — 1002 129




versusies musdienas. Ciematam cauri ejosas satiksmes
magistrales vai pievedceli, ja pati magistrale vel nav
asfalteta, tiek asfalteti visa ciemata teritorijas garuma
(piemeram, Burtniekos, Riebinos, Slampe, Suntazos,
Tume, Varme u. c.). Vairakos ciematos, pieméram,
Madliena, Rauna, Sala, Slampe, Tumeé u. c., asfalte
ari parejas lielakas ciemata ielas un dzivojamo
maji piebrauktuves. Nolika novirzit tranzittrans-
porta kustibu arpus ciemata vai vismaz arpus ta sa-
biedriska centra un galvena dzivojamo €ku masiva
tiek parbiivétas pat magistralas Sosejas. Ta, pieme-
ram, Slampe tranzitmagistrali Tukuma—Jelgavas
Soseju, kas, metot likumu, gaja tiesi cauri ciematam,
iztaisnoja un atvirzija no ciemata gandriz 1 km. Sala
Jékabpils—Jaunjelgavas Soseja veda cie$i gar jaun-
celamam komunalajam dzivojamam majam. Soseju
parcela nedaudz uz ziemeliem: pari Zieme|u Suséjai
uzcela jaunu dzelzsbetona tiltu, pa uzbértu zemes
valni, kur$ atdala ciemata dzivojamo un sabiedrisko
zonu no razoSanas zonas, tagad iet magistrale, Starp
dzivojamiem namiem un Soscju iedéstiti koki, deko-
rativi kraumi un izveidots plass zaliens. Ari Riebinos
Preilu—Vilanu Soseja, kas likumoja cauri kolhoza
«Krasnij Oktjabrj» ciematam, iztaisnota un novirzita
sanis no komunalo dzivojamo namu apbives sek-
tora. Jelgavas rajona kolhoza «Nakotne» jauna cie-
mata dzivojamo zonu ce| nedaudz atstatu no Rigas—
Liepajas magistrales, tas viena pusé; Sosejas otra
puse, tapat attalinata no tas, atrodas ciemata razo-
Sanas zona. Tukuma rajona kolhoza «Dzimtene» cie-
mata Tumeé smaga transporta kustibai izbavets ipass
apkartcels. 1977. g. apkartcela bivi uzsaka ap Kul-
digas rajona padomju saimniecibas «Vilgale» cie-
matu.®® Lidzigu piemeéru ir daudz. Visi $ie pasakumi
samazina trok$nus ciemata, ievérojama meéra novers
puteklus, kas rodas no transporta kustibas, padara
ertaku iedzivotaju parvietoSanos, it ipaSi pavasara
un rudens lietus periodos. Sai sakara gan japiezime,
ka ielu un celu tikla veidotaji lauku perspektivajos
ciematos nepietiekamu uzmanibu velta gajeju celinu—

12. att. Zvejniekciema vidusskola
1976. g.

trotuaru izbuvei. Tapec gajeju kustiba parasti notiek
vai nu pa ielas (ce|a) braucamo dalu, vai ari pa ne-
asfalteto malu.

Par parastu paradibu lauku pilnigas elektrifikaci-
jas apstakjos kluvusi ari ciematu ielu apgaismo$ana
nakti ar dekorativiem apgaismosanas kermeniem.

Butisko atSkiritbu parvaresana lauku un pilsétu
iedzivotaju dzives apstak|os liela nozime ir misdienu
prasibam atbilstoSu sabiedrisko eku — skolu, kulti-
ras namu, sporta zalu, ka ari bernudarzu, sadzives
pakalpojumu, sabiedriskas edinasanas un tirdznie-
cibas uznémumu, veselibas aizsardzibas iestazu u. c.
celtniecibai perspektivajos lauku ciematos. Kulturas
namu celtnieciba paver plasas iespéjas vispusiga kul-
turas darba un racionalas atpuitas organizé$anai lau-
kos. Tas labi atspogulojas Tukuma rajona kolhoza
«Dzimtene», Ogres rajona padomju saimniecibas
«Madliena», LimbaZu rajona zvejnieku kolhoza «Bri-
vais vilnis», Rigas rajona zvejnieku kolhoza «Selga»,
Talsu rajona zvejnieku kolhoza «Banga», Valmieras
rajona padomju saimniecibas «Burtnieki» un citu
saimniecibu jauncelto kultiras namu darbiba, kas ne-
reti parsniedz saimniecibas un ciema ietvarus, jo
kultiras namos notiek visa rajona, starprajonu un
pat republikas meéroga pasakumi. Musdienu prasibam
atbilstoSas skolas laukos |auj pacelt lauku skolénu
sagatavoSanas limeni. Tam liela nozime zinatniski teh-
niskas revoliucijas apstakjos, kad laukos strauji aug
pieprasijums pec izglitotiem darba daritajiem. Komu-
nalo pakalpojumu, sabiedriskds edinasanas, tirdznie-
cibas uznémumu un veselibas aizsardzibas iestazu
celtnieciba Jauj ievérojami uzlabot apkalpojosas sfe-
ras darbibu laukos, lidz ar to manami ietaupot lauku
iedzivotaju brivo laiku, ko iespejams izmantot racio-
nalai atpiatai (skat. 2., 10.—13., 21.—25. kras. att.).

Par sabiedrisko un apkalpojo8as sféeras celtnu
skaitu un atbilstibas pakapi laika prasibam, ka ari
par nepiecieSamajiem pasakumiem Saja joma atzinas
publicéjusi ekonomisti.® Seit sniegsim dazus mate-
rialus par to, ka §is process norit konkrétos ciematos
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13. atf. Zvejnickciema stadions
1976. g.

un ka ciematos ienak elementi, kurus vel pirms vaira-
kiem gadu desmitiem uzskatija tikai par pilsétnie-
ciskiem.®!

Perspektivajos lauku ciematos plasi vérojama
pirmspadomju laika celto un vél izmantojamo skolu
eku uzlaboSana un tuvinasana musdienu prasibam, ka
ari jaunu skolu celtnieciba par valsts vai saimniecibu
lidzek]iem. Dazos no musu apsekotajiem ciematiem
(Riebinos, Dundaga u. c¢.) skolas vél nesen atradas
bijuso muizu pilis, vairakas skolas bijuSo muiZu pilis
atrodas vél patlaban (Méros, Tumé, Snépele, Spare,
Vandzeng, Varme u. c.) vai ari vél darbojas pirmspa-
domju laika celtas skolu ekas (Burtniekos, Palsmane,
Rauna, Slampée, Trikata, Vijciema u. c.). Sis ékas
vairs neatbilst ne misdienu sanitari higieniskajam,
ne ari macibu un audzinasanas darba prasibam. Ta-
péc bija nepiecieSama to parveidosana. Celtnes tika
kapitali remonteétas, ierikojot tajas centralizéto tidens-
vadu, kanalizaciju un centralapkuri, uzlabojot elek-
trisko apgaismosanu, palielinot logus un veicot citus
uzlabojumus (Rauna, Varme). Vairakam no $im skolu
ekam tika uzceltas piebiives vai papildu korpusi, ku-
ros ierikoja miasdienu prasibam atbilstosas macibu
lelpas vai internatus (Edolé, Palsmane, Pare, Tume,
Burtniekos), vienlaikus uzlabojot ari iepriekséjas cel-
tnes, kuras joprojam tiek izmantotas. Pozitivi verte-
jama ciemu un skolu darbiba, saglabajot, riipigi kop-
jot, papildinot un labiekartojot pie vecajam skolu
ekam eso3os parkus, koku audzes, auglu darzus un
citus stadijumus (Ezerniekos, Palsmané, Rauna, Se-
sava, Varme u. c.), lai tadejadi bagatinatu ciematu
ainavu un celtu to estetisko vertibu.

Tomeér visraksturigaka iezime skolu celtnieciba per-
spektivajos lauku ciematos ir jaunu, muasdienu prasi-
bam atbilstosu skolu cel$ana. Skolu ekas ce| gan péc
tipveida, gan péc individualajiem projektiem. Lab-
iekartojuma zina tas ne ar ko neatSkiras no pilsétu
skolu celtném. Ar savu arhitektonisko izveidojumu
tas lauku ciematos ievied noteiktus pilsethiivniecibas
elementus. Krietnai dalai no $im skolu celtném sali-
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dzinajuma ar pilsetu skolam ir pat ievérojamas prieks-
rocibas; plasakas iesp&jas izveléties -apbuvei brivu
teritoriju ar skolai seviski piemerotu reljefu |auj ap
skolu izveidot ipasu ainavu. Tas dominante ir pati
skolas €ka, ap kuru grupéjas bagati apstadijumi,
plasi zalu laukumi, fidens baseini, sporta kompleksi,
izmeéginajumu laucini u. c.

Miisu apsekotajos perspektivajos ciematos konsta-
tejami vairaki visai veiksmigi $adi risinajumi. Rigas
rajona zvejnieku kolhoza «Zvejnieks» centra Zvej-
niekciema péc arhitektes M. Stanas eksperimentala
projekta lidzas ciemata dzivojamai zonai laika no
1962. lidz 1964. g. uzcéla modernu, formas visai ipat-
néju vidusskolas éku (12. att.) 400—450 skoléniem.
Eka novietota satiksmei |oti érta vieta — Rigas—Tal-
linas Sosejas mala, Ages upes paaugsta kreisa krasta
lidzenuma. Ap skolu iekartoti bagati apstadijumi un
izmeginajumu laucini. Skolas apstadijumi saplast ar
tiem apstadijumiem, kas izveidoti ap tuvuma esoSo
kolhoza valdes eku — kultiras namu. Tada karta ap
§im divam ciemata sabiedriska centra ekam veidojas
Zvejniekciema parks. Zemak par So parku un skolu
Ages upes licadidzenuma iekartots Zvejniekciema sta-
dions (13. att.). Stadiona ierikoti futbola, hokeja, vo-
lejbola, basketbola un tenisa laukumi, skrejceli, viegl-
atlétikas sektori. Pie skolas pari Agei trosés iekarts
kajnieku tilting, kas savieno Zvejniekciema sabied-
risko un razosanas zonu ar upes labaja krasta eso3o
viengimenes maju apbuives sektoru.

Zvejnieku kolhoza «Brivais vilnis» ciemata Salac-
griva citads risinajums. Te kolhoza valdes un kul-
tiras nama eka uzcelta paSa pilsétinas centra Sala-
cas labaja krasta kolhoza razoSanas objektu — ostas,
darbnicu u. c. tieSa tuvuma. 60. gados pec tipveida
projekta par kolhoza lidzekliem uzcelta vidusskola
vairak neka 700 skoleniem novietota pilsetas nomale
piekrastes priedulaja starp Tallinas Soseju un juru.

Skolas tie$a tuvuma atrodas labiekartots stadions
ar futbola laukumu, skrejceliem, vieglatletikas sek-
toriem, tribinem 5000 skatitajiem, art hokeja laukums




ar skatitaju tribiném. Stadiona ir ari gérbtuves spor-
tistiem, telpas sacensibu tiesneSiem un mediciniska-
jam personalam. Vasaras perioda hokeja laukumu
parveido par volejbola un basketbola laukumiem.

Stadiona skrejceliem, vieglatlétikas sektoriem, hokeja:

resp. volejbola un basketbola laukumiem gumijota bi-
tuma segums. Stadiona un skolas tuvuma nakotne
paredzéts uzcelt slegtu peldbaseinu. Stadiona zie-
me|u galam piesledzas vasaras estrade, kas pare-
dzéta lidz 1200 dziedatajiem. Labi koptais jirmalas
priedulajs kopa ar skolu, stadionu un vasaras estradi
veido Salacgrivas Zvejnieku parku — pilsétas iedzi-
votaju atptitas zonu. Te notiek gan saimniecibas un
pilsétas, gan LimbaZu rajona un starprajonu, gan
republikas meroga kultiiras darba un sporta pasa-
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14. att. Vasaras estrade Madliena
1976. g.

15. att. Vasaras tipa peldbaseins
Madliena 1976. g.

kumi (dziesmu un deju svétki, Zvejnieku dienas sa-
rikojumi, spartakiades u. c.).

Ogres rajona perspektivaja lauku ciemata Mad-
liena, kas ir padomju saimniecibas «Madliena»
centrs, Abzas upites augsta laba krasta nogazé
1972, g. péc individuala projekta par saimniecibas
lidzek|iem uzcelta jauna moderna vidusskolas éka
(skat. 1. kras. att.) lidz ar internata korpusu un
plasu sporta zali. Pie tas sporta spé|u laukumi ari
briva daba. Ka internatu, ta sporta zali ar macibu kor-
pusu savieno segtas parejas. Kompleksa izveidojuma
un apdare daudz interesantu arhitektiiras detalu, kas
celtni padara visai dekorativu. Ap skolu saglabati ap-
kartné augosie lielie koki, ierikoti dzivZogi, puku sta-
dijumi, plaSi zdJu laukumi, atpiitas stiirisi, asfaltéti



16. att. Kultiras nams Mad-
liena 1976. g.

17. att. Jauncelama sporta 3au-
tuve Madliena 1976. g.

un ar betona plaksném izlikti celini. Netalu no sko-
las gleznainas stavas nogazes mala ierikota vasaras
estrade (14. att.), kuru apnem lielu koku audze un
no kuras paveras plass skats uz apkartni. leleja pie
skolas Abzas upite aizsprostota; te izveidots atklats
vasaras tipa peldbaseins (15. att.). Skolai preteja
upites krasta izbivets Madlienas stadions un ta tiesa
tuvuma kultiiras nams (16. att.) un sporta Sautuve
(17. att.). Ap kultdras namu koSuma krumu un koku
stadijumi, kas ar laiku izveidos Madlienas parku.
Visa ansambli prasmigi izmantots apkartnes reljefs,
raditi optimalie apstak]i ciemata un ta apkartnes
iedzivotaju atptitai, sportam, kultaras un izglitibas
darbam, jo kultliras nams, skola, estrade un sporta
komplekss atrodas padomju saimniecibas «Madliena»
centrala ciemata dzivojamas zonas tie$a tuvuma.
Lidziga situacija veidojas Jekabpils rajona PSKP
XXV kongresa padomju saimniecibas centralaja cie-
mata Sala. Te ap ciemata centralo laukumu, kam pie-
klaujas vairakstavu nami, uzbiivéta saimniecibas ad-
ministrativa €ka, péc individualajiem projektiem vei-
dots kultiras nams (skat. 21. kras. att.) un skolas

pirma karta — macibu korpuss. Patlaban nobeigu-
mam tuvojas lielas modernas sporta zales biivdarbi.
Tapat ka Madliena, zali ar macibu korpusu savienos
slegta pareja. Abas zales, ka Madliena, ta Sala, ieri-
kotas visas sportistiem nepiecieSamas paligtelpas —
gerbtuves, dusas, medicinas kabineti u. c. Sporta za-
les tieSa tuvuma Sala ce] stadionu. Sala, tapat ka
Madliena, prasmigi tiek izmantots apkartnes rel-
jefs — sabiedriskas ékas ka dominantes ce| augstie-
nes nogazes, izveidojot tam nepiecieSamas terases,
uzejas, dekorativos apstadijumus, baseinus u. tml.
Modernas skolas ekas uzceltas ari Valkas rajona
Palsmanes ciema kolhoza «Oktobris» centralaja cie-
mata Varinos un Ogres rajona padomju saimniecibas
«Ogre» centralaja ciemata Jumprava, bet Tukuma ra-
jona padomju saimniecibas «Zemgale» centralaja cie-
mata Slampe skola atrodas celtniecibas stadija. Skolas
celtas pec individualajiem projektiem dzivojamas zo-
nas tiesa tuvuma, Varinos bloka ar kolhoza valdes un
kultiras nama éku, Slampé — netalu no kultiras
nama diku kaskades krasta. Ari $o skolu tuvuma tiks
izveidoti labiekartoti stadioni, peldetavas u. tml.
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Sistematiska skolu celtniecibas darba Padomju
Latvijas laukos laika no 1946. lidz 1975. g. uzceltas
210 visparizglitojosas skolas, kas sastada vairak neka
51% no visa republika minétaja laika uzcelto skolu
kopskaita. Sajas skolas vares macities 73 200 skolénu.
29 skolas (13,8% no laukos uzcelto skolu skaita)
4100 skoleniem uzceltas par kolhozu lidzekliem.52
70. gadu sakuma 889 lauku vidusskolu un 729% as-
tongadigo skolu atradas perspektivo ciematu teri-
torijas.f®

No aplukota materiala secinams, ka labak izbave-
tajos perspektivajos lauku ciematos veidojas muas-
dienu prasibam atbilstosi izglitibas, kultiras un
sporta dzives kompleksi, kuros ietilpst kultiiras nami,
vasaras estrades, skolas, sporta celtnes un laukumi.
Tie nodrosina iespéju cauru gadu $ajos ciematos veikt
merktiecigu aktivu izglitibas, kultiras un sporta
darbu, kas agrak bija iespejams tikai pilsetas, kur bija
atbilstoSa materiala baze.

Nopietna probléema laukos ir pirmsskolas vecuma
bérnu iestazu, ka ari sadzives pakalpojumu uzné-
mumu celtnieciba vai iekartoSana tiem piemerotas
telpas. Patlaban lauku iedzivotaju vajadzibas péec
bérnudarziem nodroSinatas 14% apméra, bet pec da-
zadiem sadzives pakalpojumiem — 9—439% apmeéra.®

Ekspediciju materiali®® rada, ka bérnudarzus un
mazbeérnu novietnes galvenokart ce| ekonomiski spéci-
gakas saimniecibas, kuras izveérsusies ciematu celt-
nieciba un Sajos ciematos jau dzivo lielaks cilvéku
skaits, ka ari saimniecibas, kuru ciemati veidojas
biezi apdzivotas vietas. Bérnudarzi parasti celti péc
tipveida projektiem iespejami gleznainas vietas vai
nu komunalo dzivojamo maju tuvuma (Kronaucg,
Madliena, Riebinos, Sala, Slampé u. c.), vai ari arpus
komunalas apbiives (Ezerniekos, skat. 22. kras. att,,
Rauna) kada bhiezi apdzivotas vietas briva ap-
hiives gabala. Nereti bérnudarziem pieSkirti visai
pravi apbiives gabali (Kronaucg, Rauna u. c¢.), kas
dod iespéju izveidot plaSus spélu un rotalu lauku-
mus, baseinus ar striklakam, zalu laukumus u. tml.
(18. att.). Lidz ar to 8ados lauku bérnudarzos iespé-
jams radit ieverojami labakus apstaklus neka pilsetu
bérnudarzos.

Sadzives pakalpojumu uznémumiem vai to pienem-
sanas punktiem cel vai nu specialas ékas (Burtniekos,
Madliena, Rauna) sabiedriskd centra vai komunalas
apbuves sektora tuvuma, vai arl ierada telpas kada

18. att.
1976. g.

Bernudarzs Rauna

citam nolikam celta eka (Ezerniekos, Varme). Li-
dzigas vietas ce| ari pirtis (Madliena, Rauna,
Slampeé) (19. att.). Aktuala problema, kas saistita ar
perspektivo lauku ciematu labiekarto§anu un palie-
kosu estetisku vertibu radiSanu, ir ari apstadijumu
ieritkoSana un kop3ana. Ciematos, kurus veido bi-
juSos muizu vai pagastu centros, biezi apdzivotas vie-
tas u. tml.,, kur ciematu teritorija ietilpst vai tam
piegu| veci parki, alejas, birztalas, izteiksmigi mezu
stiiri, censas saglabat un kopt esoSos apstadijumus.
Ciematos, kurus ce| pilnigi jaunas vai lidz tam reti
apdzivotas vietas, kur nav kaut cik vera pemamu
dekorativu stadijumu vai savvala augos$u koku, pa-
rasti ieriko jaunus apstadijumus. Ka viena, ta otra
gadijuma rezultats atkarigs no saimniecibu vado3o
darbinieku un specialistu, padomju iestazu, sabied-
risko organizaciju un pasu iedzivotaju aktivitates un
rupibas, tapat ari no ta, cik dzilas un spécigas attie-
cigaja apvidi ir apstadijumu veido$anas un kopSanas
tradicijas. Nereti jaunaka un vidéja paaudze $is tra-
dicijas nav parnemusi, bet vecaka sak aizmirst. Tad
jaunie ciemati veidojas kaili un neizteiksmigi, tapéc
nav jabrinas, ka iedzivotaju vidi tie nav populari.
Saja joma veicams sistematisks audzinasanas darbs,
japropagandé labako ciematu darba pieredze un re-
zultati. Jautajums par apstadijumu ieriko3anu ir vi-
sai aktuals, jo, pieaugot apdzivotibas blivumam un
tehnikas izmanlosanas intensitatei, ari lauku perspek-
tivajos ciematos izvirzas gaisa tiribas problema.

No muasu apsekotajiem ciematiemf® pozitiva piere-
dze un labi panakumi apstadijumu ieriko$ana un kop-
$ana ir sameéra daudziem. Vairakas saimniecibas ap-
zalumoSanas darbu izvérsanu ciematos plano nakotne,
kad bus ierikoti inZeniertehniskie tikli un lidz ar to
izbeigusies nepiecieSsamiba veikt plasakus zemes
darbus. leveribu it ipaSi pelna padomju saimnieci-
bas «Burtnieki» pieredze. Saimniecibas centralais cie-
mats veidojas bij. Burtnieku muizas centra gleznai-
naja Burtnieku ezera krasta, kur pie vecajam pils-
drupam péc individuala projekta uzcelta saimniecibas
administracijas un kultiras nama éka. Tas tie$a tu-
vuma saglabatas biju$as muizas celtnes — arhitek-
tiras pieminek|i —, kuram piek]aujas pladais labi
koptais Burtnieku parks ar dikiem, celiniem un kras-
nam ainavam (skat. 3., 25., 28. kras. att.). Gar ce-
liem, kas ved uz ciematu, un paSa ciemata sa-
glabatas lielo ozolu un citu koku alejas, kas jau no
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19. att. Pirls Rauna 1976. g.

liela attaluma norada uz ciemata atraSanas vietu.
Burtnieku parkam un alejam piek|aujas parejas sa-
biedriskas ekas — jauncelta astongadiga skola, ciema
padomes izpildu komiteja ar sakaru nodalu, edni-
cas un veikala eka, bérnudarzs, ka ar1 dzivojama zona
ar komunalajam un viengimenes dzivojamam majam
(skat. 11. kras. att.).

Ari perspektivais lauku ciemats Rauna izvietots
skaista vieta — krasnas, plasas, kokiem apaugudas
gravas nogazes un ap tam. Gravai cauri tek strauja
likumota Raunas upe. Gravas zemakaja un lidzena-
kaja vieta atrodas Raunas vesturiskais centrs, kura
izvietota lielaka dala ciemata iestazu un uznemumu.
Ciemata daudz puku un citu stadijumu. Iebraucot
Rauna, vienalga no kuras puses, celS nolaiZas grava
un skatienam paveras krasnas ainavas. Pari ciema-
tam ka paSas dabas raditas dominantes gravas pre-
téjas puses pacelas divi véstures pieminek]i — lieliem
bérziem apaugu$ais seno latgalu pilskalns — Tanisa
kalns Cesu ce]a mala un kalns ar Rigas arhibiskapa
pils drupam starp celiem, kas ved uz Pleskavas So-
seju un Lisu. Ap pilsdrupam pleSas rupigi koptais
Raunas parks. Ta vienai malai pieklaujas astonga-
diga skola, LRTNK Césu rajona apvienibas razo$a-
nas korpusi, ka ari jauna moderni celta administra-
tiva €ka, otrajai malai — apvienibas darbiniekiem cel-
tas dzivojamas majas, kas izvietotas plasa nokalneg,
taja izplanéjot buvem nepiecieSamos lidzenumus un
izveidojot terases, kas dod iespeju vienada lieluma
biivkermenus celt dazados limenos. Terases savieno
kapnes un asfaltéti celini. Ap majam plasi zau lau-
kumi un puku dobes (skat. 13., 26., 27. kras. att.).

Ievéribu pelna darbs, ko LRTNK Césu rajona apvie-
niba veic razo3anas korpusu un dzivojamo maju ap-
kartnes labiekarto$anai. Ta, pieméram, starp skolu,
razoSanas korpusiem, apvienibas jauno administra-
tivo un kultiiras nama eku uzstadinata nelielu udens-
kratuvju — diku kaskade, iertkoti grantéti un ar be-
tona plaksném izklati celini, ieaudzétas apstadijumu
joslas. Pie dikiem saglabati to tuvuma augosie lielie

koki, iekartoti atpitas sturisi, kur stradnieki labprat
medz uzturéelies vasaras dienas. :

Raunas upes laba krasta nogaze lidzas dzivojamai
zonai labi parskatama vieta pie Lisas cela veidojas
ciemata jaunas komunalas apbuves otra dala — kol-
hoza «Sarkanais Oktobris» vairakstavu daudzdzivok|u
majas. Otraja nogazé pie Valmieras cela viengimenes
majas ce| gan kolhoznieki, gan citas organizacijas
stradajosie rauneniesi. Te veidojas divas jaunas ielas.
No abiem jaunceltnu rajoniem paveras plass skats uz
gravas preleja puse esoSo jauno apbiivi, uz Raunas
vesturisko centru un zalumu masivu.

Citada rakstura apstadijumi iekartoti Kuldigas ra-
jona kolhoza «Varme» centralaja ciemata Varme, ko
ce| pie Vecvarmes—Kabiles cela un kam cauri tek
Varmes upite. Reljefs ir lidzens, ar atseviskiem nelie-
liem pacélumiem. Ciemata centra atrodas dabas aiz-
sardzibas objekts — Varmes parks. Parka teritorija
atrodas astongadiga skola un krejotava. Parku papla-
§ina ap skolu iestaditais abe|u darzs un lielo koku
dzivZogi. Viena pusé dziviogi savienojas ar gleznainu
birztalu un lielu liepu audzi, kura ierikota vasaras
estrade, otraja — ar koku audzém gar upites krastiem
un uzstadinato diku kaskadi. Parkam piek|aujas jaun-
veidojams skveérs ar alpinarijiem. Apkart skvéram
izvietojusas kolhoza valdes eka un viengimenes dzi-
vojamas majas, kas uzceltas 60.—70. gados, ar sa-
viem apstadijumiem. Parkam pretéja cela pusé iz-
rakts dikis, ap kuru lielu bérzu grupa un laukums. Ta
viena mala uz 1pasi izveidotas terases uzcelts parti-
kas precu veikals un ednica, otra — trisstavu aston-
padsmit dzivok|u 103. tipveida sérijas nams. Seit sa-
glabatas lielas abeles, kas auguSas kadreizéjos bijuso
viensétu darzos. Celot jauno perspektivo ciematu, tiek
saglabati lielie berzi Vecvarmes—Kabiles cela mala,
ka ari citi vertigie koki. Sada saudziga attieksme pret
kokiem vertejama visai pozitivi. Lieli nopelni $ai zina
ir kolhoza galvenajam dispeferam apzalumoSanas
entuziastam R. Dravniekam: lieliski apstadijumi ieri-
koti ap vipa gimenes maju un tas tuvakaja apkartné.
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Dravnieku gimenes paraugam seko ari citi ciemata
iedzivotaji, tapéc labi kopti koSumdarzi te nav retums
(skat. 4., 5. kras. att.).

Ciematos, kas jau izaugusi vai vél aug vietas, kur
nav plaSu vesturiski izveidojusos parku vai lielu koku
audzu, apzalumo$ana notiek, veidojot jaunus stadiju-
mus. Sada sakara jau pieminéjam Madlienu un Zvej-
niekciemu. lerikojot jaunus apstadijumus, péc misu
verojumiem, par paraugu nem pilsetu jauno dzivo-
jamo namu mikrorajonus un 1) iekarto zalu laukumus
ap atseviskam ekam un to grupam, 2) stada koSum-
krumus, atseviSkus kokus vai to grupas starp ekam
esoSajos laukumos, 3) ieaudze koku rindas un dziv-
Zogus,gar ielu malam, lai tadejadi mazinatu ielas
trokdnus dzivoklos, 4) kombineé dazadas arhitekti-
ras mazas formas (struklakas, baseinus, pieminas ak-
menus, skulptiiras, alpinarijus u. tml.) ar puku un ko-
Suma kriimu stadijumiem, 5) uzstadina udenskratu-
ves un veido apstadijumu joslas to krastos.

Arl jaunu stadijumu ieriko$ana misu apsekotajos
ciematos ne mazums labu paraugu. Ta, pieméram,
Dobeles rajona kolhoza «Tervetes centralaja ciemata
komunalo namu apbiives laukums, kam piek|aujas
kolhoza valde un bernudarzs, no abiem garamejosa-
jiem ce]iem atdalits ar kupli saaugu$u koku rindu, kas
noder par trok3nu ekranu. Lidzas bérnudarzam uz-
stadinats dikis, ta krastos dazadi koku un krimu sta-
dijumi. Starp dzivojamam majam plasi zalieni, deko-
rativi puku, krimu un koku stadijumi. Starp atsevis-
kam ekam asfaltétas piebrauktuves, asfalteti vai ar
betona plaksnem izlikti gajeju celini.

Jekabpils rajona PSKP XXV kongresa padomju
saimniecibas centrdlaja ciemata Sala dzivojama zona
atrodas starp Jekabpils—Jaunjelgavas Soseju un Zie-
me]u Suséjas upi. DaJa komunalo dzivojamo éku cel-
tas lidzenuma, dala — nogazé. Ta ka agraka laika
stadijumu 8aja teritorija nav, starp dzivojamam ma-
jam ierikoti plasi za]u laukumi, izveidotas atseviskas
dekorativu kriimu grupas un koki. Tomér visvairak
koku iestadits starp Soseju un dzivojamam ekam.
Mazas arhitektiiras formas — no dolomitiem miiretas
nogazes un terasu atbalstsienas, kapnes, baseins, iz-
miirétas puku dobes u. ¢. — kopa ar stadijumiem re-
dzamas ap ciemata centralo laukumu, nokalné izbi-
veto kultiiras namu un skolu (skat. 21. kras. att.).

Ogres rajona perspektiva lauku ciemata SuntaZi

20. att. Skvérs 8ie jauncelta
kultiras nama Ogres rajona
kolhoza «SuntaZi» ceniralaja
ciemata SuntaZzos 1976. g.

centra ap kolhoza 1972, g. uzcelto valdes un kultiiras
nama eku izveidots plass skvers ar labi koptu zalaju
(20. att.). Tam staros un celina malas bagati puku un
dekorativu krumu stadijumi. Skvéra vidn striiklaka
ar nelielu baseinu, akmendarzs un solini atpitai, bet
viena gala izrakts dikis. Ap kultiras nama pirmo
stavu izbuveta galerija, tas kolonnas apaudzétas vi-
teniem. Sadi apstadijumi — za|u laukumi, kodumkri-
mi un baseins ka to papildinajums — ari pie kolhoza
komunalajam dzivojamam majam.

Tukuma rajona padomju saimniecibas «Zemgale»
centralaja ciemata Slampe jau uzcelts vairak neka 10
vairakstavu komunalo dzivojamo maju, bet apstadi-
jumu ierikoSanai ap tam diemzél veltits maz uzmani-
bas. Bagataki stadijumi un koku audzes ir vienigi ap
sabiedriskajam celtnem — ap padomju saimniecibas
administracijas eéku, bérnudarzu, skolu un jauncelto
kultiras namu. Ciemata zala zona tiks izveidota
nakotné ap diku kaskadi, kura uzstadinata, aizdam-
bejot Slampes upiti. Sis udenskratuves atradisies cie-
mata sabiedriska centra vidi, ar tam robeZosies ari
dala no dzivojamas zonas. Udenskratuvém dienvidu
pusé paliks da]a sabiedrisko éku — padomju saimnie-
cibas administracijas eka, bérnudarzs, &dnica, pasts,
zieme]u pusé — jaunceltais kultiiras nams, vidusskola
un sporta komplekss. Te atrodas ari divi jau minétie
mazas arhitekturas objekti — memorialad siena Lie-
laja Tévijas kara krituSo Padomju Armijas karaviru
atdusas vieta pie jauna kultiiras nama un pieminas
akmens Tukuma—Jelgavas 3osejas mala, kas uzsta-
dits tas dienas atcerei, kad tika pabeigta padomju
saimniecibas zemju melioracija.

Ari Tukuma rajona kolhoza «Dzimtene» centralais
ciemats Tume praktiski veidojas jauna vieta Tuku-
ma—Kuldigas lielce]a mala. Pa3reiz ciemata apstadi-
jumus veido dziviogs — trokSnu ekrans gar lielce]u,
lielu koku grupa ap skolu, aug|u darzi pie 60. gados
celtajam viengimenes dzivojamam majam un atse-
viSkas ciematam piegulo3as savvalas koku audzes.
Ciematam cauri tek divi strauti, kuru gultnes veido
nelielas lezenas ieplakas. leplakas paredzets uz-
stadinat ndenskratuvju kaskadi, kuras krastos iz-
veidos Tumes parku ar brivdabas estradi, divam za-
lumu joslam, atpiitas stiiriSiem un celinu sistemu, kas
savienos ciemata atseviSkos dzivojamo namu sekto-
rus ar sabiedrisko centru augstiene starp abam za-
Jumu joslam. Tiks bagatinati ari apstadijumi gar cie-
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21. att. Komunala dzivojama
maja pie fermas padomju saim-
nieciba «Zemgalé» (Tukuma raj.)
1976. g.

mata ielam, pie atseviSkam sabiedriskam celtném un
komunalajam dzivojamam majam.

Nopietna probléma perspektivajos lauku ciematos
ir celtniecibas laika ierikoto apstadijumu vélaka kop-
sana un papildinaSana, jo tikai nedaudzas saimnie-
cibas darbojas specialists daildarznieks, kur$ varetu
go darbu vadit un sniegt padomus ciematu iedzivota-
jiem. Ekspediciju materiali rada, ka apstadijumu kop-
Sana un papildinaSana visbiezak notiek uz sabied-
riskiem pamatiem vai ari ir atstata pasSpliismei. Re-
zultata gan veseli ciemati, gan to atseviSskas dalas
netiek pienacigi uzkoptas un zaudé daudz no savas
iespejamas pievilcibas.

Lauku iedzivotaju dzives apstak|u tuvinasanas pil-
setnieku dzives apstak]iem notiek ari arpus perspekti-
vajiem lauku ciematiem — paligciematos, dazadas
biezi apdzivotas vietas, apmetnés, kas atrodas razo-
Sanas objektu tuvuma, un ari viensétas. Sajas dzives
vietas, péc 1972. g. datiem, dzivoja 79% lauku iedzi-
votaju, pie kam 409 no aptaujatajiem viensétniekiem
tuvakaja laika negatavojas parcelties uz dzivi ciema-
t0s.%7 Visds Sajas apmetnes nemitigi tiek uzlabots
vecais dzivojamais fonds un celtas jaunas dzivojamas
majas, kaut ari celtniecibas intensitate dazadas ap-
metnés ir atSkiriga un atkariga no dazadiem fakto-
riem. Paligciematos un pie raZoSanas objektiem tiek
celtas ka komunalas, ta viengimenes dzivojamas ma-
jas (21. att.), paréjas apmetnes — galvenokart indivi-
dualas. Ta ka par $o procesu statistikas zinas ir visai
nepilnigas, sniedzam ta norises ainu péc etnografu
laika no 1972. lidz 1978. g. notikuso ekspediciju mate-
rialiem, nepretendejot uz jautajuma izsmeloSu ana-
lizi un galveno uzmanibu veltot procesa norisei vien-
setas, vienseétu grupas un biezi apdzivotas vietas.

Padomju Latvijas lauku viensétas, viensétu grupas
un biezi apdzivotas vietas viena dzivojama maja ne-
reti mit vairakas gimenes. Tas ipa8i sakams par kad-
reizéjo vecsaimniecibu lielajam dzivejamam majam,58
kas atrodas pie fermam u. c. razo$anas objektiem. Lai
ékas varétu dzivot vairakas gimenes, dala no tam
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parbuvetas: ekas citadi izkartotas telpas, parveidota
apkures sistema, palielinati logi, ierikotas vairakas
ieejas u. tml. Nereti tdm parveidota ari arpuse — uz-
likti azbestcementa plaksnu jumti, €kas no arpuses
apmestas vai apsutas kiegeliem u. tml. Diemzel kon-
stateti gadijumi, kad So maju iedzivotaji un saimnie-
cibu attiecigie darbinieki nevelta pienacigu uzmanibu
celtnu rupigai kopSanai, lai gan tuvakajos gados nav
paredzama iedzivotaju parvietoSana uz citiem majok-
liem. Jaiegaume, ka labi uzturétu un labiekartotu dzi-
voklu trukums ir viens no faktoriem, kas sekmé bieZu
personala mainu pie Sadam majam esoSos razo3anas
objektos.

Parasti gan viensétu dzivojamas majas dzivo tikai
viena gimene. Japiezime, ka viensétu dzivojamo maju
tehniskais stavoklis nereti ir atkarigs tiesi no iedzi-
votaju sastava un vinu attieksmes pret pasreizejo dzi-
ves vietu. Dala gimenu viensetas dzivo jau vairakas
paaudzes, dala — garaku vai isaku laika posmu, bet
dala tajas apmetusies tikai nesen. Ja viensétu iedzi-
votaji dzivi viensétas uzliko tikai par pagaidu posmu,
tie parasti nepievér§ tas kopSanai uzmanibu. Rezul-
tata laukos ir zinams daudzums ari tadu viensétu, kas
ar savu izskatu boja lauku ainavu un labiekartojuma
zina nekadi neatbilst misdienu prasibam. Turpretim
tie lauku iedzivotaji, kuri tuvakaja laika negatavojas
parcelties no viensétam uz dzivi ciematos u. tml., it
ipasi, ja ir jaunakas vai vidéjas paaudzes cilveki, veic
pladus dzivojamo maju uzlaboSanas darbus: izmaina
eku planojumu, izbiivé jumta stavu, uzlabo apkures
ierices un dazkart ieriko pat centralapkuri, maina
ekas iekSsienu apdari, arsienas apmet vai apsuj ar
kiegeliem, uzliek jaunu azbestcementa plakSnu jumtu,
gridas parklaj ar finiera, preséta kartona vai linoleja
plaksném un veic citus darbus. Sastopamas arT vien-
sétas, kuras ierikots tidensvads, kanalizacija, vanna
un karsta tidens piegade no boilera. Reizém kapitali
tiek parveidota tikai majas dala, iekartojot taja mo-
dernu viesistabu un vél kadu uzlabotu telpu, turpreti
paréja dala veic tikai nelielu remontu. Parasti tas ir



gadijumos, kad vienséta pastavigi dzivo vecakas pa-
audzes laudis, kuru pilsetas dzivojodie bérni laukos
pavada vasaras atvalinajumus, vai ari kad vienséta
dzivo vecaku un pieauguSo bérnu gimenes.

Modernizetajas atsevisku sétu dzivojamas majas
ar musdienam raksturigajiem jaunajiem elementiem
sadzivo senas tautas celtniecibas ipatnibas, kuru sa-
glabasanai dazos republikas apvidos pastav ipasi lab-
veligi apstakl|i. Ta, piemeram, Rigas juras li¢a Kurze-
mes piekrastes zvejnieku apmetnes, it sevidki posma
no LapmeZciema lidz Mersragam, redzam miisdieni-
gas dzivojamas majas ar senlaicigiem izturigiem
niedru jumtiem un tiri pilsétniecisku iek$€jo iekartu.
Apmestas vai ar silikatkiegeliem ap3$utas maju sienas
atdzivina peéc tautas makslas tradicijam darinatie,
dazkart dazados tonos krasotie logu aizvirtni, valgjie
lieveni, kas balstas uz vairak vai mazak dekorativiem
stabiem, stiklotas verandas, kuru zelmini un jumtu
veéja dé|i rotati kokgriezumiem u. tml. So elementu
saglabasana liela nozime ir tautas celtniecibas deko-
rativisma tradiciju ilgai dzivotspéjai un niedrém ba-
gatajiem piekrastes ezeriem (Babites, Engures, Ka-
niera) — ar So ezeru niedréem &ku jumtus izsenis se-
dza plasu apvidu iedzivotaji. Lidzigu ainu vérojam
ari Pérkong, Nica, Rucava un citas vietas Liepajas un
Papes ezeru apkartne.

Perspektivo lauku ciematu tuvuma eso$ajas vien-
s€tds vérojama ari jaunu viengimenes maju celtnie-
ciba, ko dazkart veic uz veco eku pamatiem vai ari
paSos pamatos parbiivéjot kadu vecu eku (skat. 29.,
30. kras. att.).

Jaunu dzivojamo eku celtnieciba un veco &ku kapi-
tala parbiive arpus perspektivajiem ciematiem notiek
ari dazadas biezi apdzivotas vietas. Ka seviski spilgts
piemers Saja sakara minami jurmalas zvejnieku ciemi,
kuros uzcelti zivju parstradasanas u. tml. rtpnieci-
bas uznémumi vai ari darbojas piekrastes zvejas bri-
gades, pieméram, Bigaunciems, Klapkalnciems, Plien-
ciems, Berzciems, Upesgriva, Kaltene u. c.

Dala no §iem jiirmalas ciemiem, it ipadi tie, kas at-
rodas republikaniskas pak|autibas pilsétu un rajonu
centru tuvuma (Kaltene, Upesgriva, Abragciems,
Bérzciems u. ¢.) un lidz ar to értas satiksmes zonas,
klust par vasaras atpiitas vietam. Nereti 3ajos ciemos
dazadu profesiju cilvéki, galvenokart kultiiras un
makslas darbinieki, iegiist sava ipasuma un parbiivé

vecas majas vai ari ce| pilnigi jaunas, tadéjadi ienes-
dami pilsetnieciskas apbiives un éku iekartojuma ele-
mentus pat attalakajos jirmalas ciemos, pieméram,
Sikraga, Mazirbe, Kodraga. Savu vecaku majas te
parbiive un labiekarto ari pilsétas dzivojoSie pieau-
gusie bérni, kas kopa ar gimenes locek|iem te pavada
vasaras. Radniecigu situaciju vérojam ari Vidzemes
jurmala ap Dunti, Liepupi, Tuju, Gaujas nacionala
parka teritorija ap Siguldu, Césim un citas republikas
skaistakajas vietas.

No raksta analizéta materiala izriet, ka republikas
laukos attistita socialisma apstak|os noticis intensivs
un dinamisks lauku iedzivotaju dzives vietu parveido-
Sanas process. Ta rezultata tuvinajusies laucinieku
un pilsétnieku dzives apstak|i. Sa procesa galvenais
komponents ir labiekartotu perspektivo ciematu vei-
doSana, kas notiek péc pilsétbiivniecibas principiem,
ievérojot ari lauku dzives ipatnibas un lauku iedzivo-
taju veleédanos. Seviski intensivi Sis process izvérsas
péc PSKP CK 1965. g. marta plénuma, kur§ noteica
lauksaimniecibas turpmakas attistibas galvenas lini-
jas ilgsto3am laika posmam.

Laika kop§ 1965. g. republikas laukos giti lieli pa-
nakumi iedzivotaju dzives apstak|u uzlabo$ana, miis-
dieniga labiekartota dzivok|la fonda un jaunu ap-
metnu radi$ana, izglitibas, kultiras un sporta dar-
bam nepiecieSamas materialas bazes izveido3ana,
sadzives pakalpojumu un tirdzniecibas tikla attistiba
u. c. jomas. Lidz ar to sistematiski mazinas atskiribas
lauku un pilsetu iedzivotaju dzivok|u tipos, to izvieto-
juma, labiekartojuma, iespéjas iegnt izglitibu, radosi
iesaistities kultiiras un sporta darba, sadzives pakal-
pojumu izmantoSanas iespéjas u. c. jomas.

Tomeér lauku iedzivotaju dzives apstak|u parveido-
$anas procesa ir ari daudz nopietnu problému, kuru
risinasana piedalas dazadu nozaru specialisti un pasi
iedzivotaji. So problému lielo aktualitati ka pasreizéja
laika posma, ta talakaja perspektiva uzsvera ari
PSKP XXV kongress, uzdodot, starp citu, «plasa me-
roga izverst dzivok|u celtniecibu un celt dzivok|u kva-
litati, uzskatot to par vienu no svarigakajiem tautas
dzives talakas uzlabo$anas virzieniem; vél vairak tu-
vinat dazadu padomju sabiedribas socialo grupu, pil-
sétu un lauku iedzivotaju labklajibas un kultoras
limenus un darba un sadzives apstak|us».%9
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niecibas ciematu Pienava, Bauskas rajona padomju saimnieci-
bas «Bauska» ciematu, Rezeknes rajona kolhoza «Avangards»
ciematu Sokolos, Malpils sovhoztehnikuma ciematu un Saldus
rajona kolhoza «Druva» ciematu. Laika gaita izradijas, ka
lielaka dala mineto saimniecibu isam laikam paredzéto
uzdevumu nespéj izpildit.

3 Latvijas PSR Lauksaimniecibas ministrijas dati.

% Ciematu izveidojums aprakstits péc E 1975.—1978. g. ekspe-

dicijas iegutajiem datiem. Esam centudies aprakstit tadu cie-

matu izveidojumu, par kuriem lidz$ineja literatura zinu maz.

Vienlaikus neesam rakstijusi par fadiem ciematiem, kuri ap-

rakstiti ne viena vien publikacija.

Tabula sastadita, pamatojoties uz izdevuma «Latvijas PSR

tautas saimnieciba 1975. gada» (Riga, 1976) (talak — PLts

1975), 308.—310. Ipp. publicétajiem datiem.
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! Aprékinats pec HXJI 1974, 265. Ipp. un PLts 1975, 309. lpp.

publicétiem datiem.

Aprekinats péc Latvijas PSR Centralas statistikas parvaldes

kapitalas celtniecibas nodajas datiem.

4 Aprekinats péc Hrorm..., 7. un 10. Ipp. publicétajiem da-
tiem. Procentuali nelielais pieaugums izskaidrojams ar to, ka
Sajos gados samazinajies perspektivo ciematu skaits un inten-
siva celtnieciba notiek ari paligciematos u. e. apdzivotas vie-
tas, kuras nav ietilpinatas perspektivo ciematu kategorija.

44 Aprékinats péc Latvijas PSR Centralas statistikas parvaldes

kapitalas celtniecibas nodalas datiem. .

Apréekinats péc Latvijas Kolhozu projektéSanas instituta razo-

§anas dalas projektu uzskaites datiem. .

Aprekinats péc minéta instituta 1975. g. projektu uzskaites

datiem.

47 83 raksta ierobeZota apjoma dé| nav iesp&jams analizet lau-
kos celamo komunalo un individualo dzivojamo maju daudzo
tipu planus. Tie rodami attiecigos tipveida eku albumos un iz-
devuma «Dzivojamas ¢kas» (I—3. Riga, 1972 un 1975), kur
sniegts ari $o eku tehniskais raksturojums.

¢ Aprékinats péc Latvijas Kolhozu projektedanas instititam iesi-
titajiem projektu pieprasijumiem.

# [zpemums ir viengimenes trisistabu dzivojamas majas, kur
tie sastada 45,79%. -

s Aprekinats pec Latvijas Kolhozu projektesanas instititam
iestititajiem projektu pieprasijumiem.

51 Uz o datu analizes pamata sastadita 7. un 8. tabula, ka ari
izdariti secinajumi par Odensvadu un kanalizaciju lauku cie-
matos.

52 Latvijas PSR Ministru Padomes Galvenas gazifikacijas par-
valdes dati.

53 E 1973.—1978. g. ekspediciju materiali.

4 Aprekinats pec PLts 1975, 415. un 416. Ipp. publicétiem da-
tiem.

5 Turpat, 415. lpp.

56 Turpat, 415. un 416. Ipp.

5 «Progress», 1976, 17. janvari, Nr. 8. - e

s Aprakstiti pec E 1973.—1978. g. ekspediciju materialiem un
atliecigo ciematu projektu dokumentacijas.

5 ¢Padomju Dzimtene», 1977, 13. janvari, Nr. 6.

8 Modernu lauku ciematu veido$ana. Sastaditajs J. Porietis.

Riga, 1977, 74. u. sek. Ipp. A

Aprakstits péc E 1973.—1978. g. ekspediciju materialiem un

attiecigo ciematu projektu dokumentacijas.

62 PLts 1975, 311. Ipp. e

> Aprekinats pec izdevuma «Modernu lauku ciematu veidoSana»
75. lpp. ievietotajiem datiem.

® Modernu lauku ciematu veido3ana, 77., 78. Ipp.

6 E 1975.—1978. g. ekspediciju materiali.

8 E 1972.—1978. g. ekspediciju materiali.

6 Modernu lauku ciematu veido$ana, 4. un 107. Ipp.

% Par to plasak skat. $a raksta 118. Ipp.

€ PSRS tautas saimniecibas attistibas pamatvirzieni 1976.—
1980. gada. — PSKP XXV kongresa materiali. Riga, 1976,
242, 1pp.
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C. Humepmanuc

O CBJIUW)KEHHH YCJIOBHH )KH3HHU JXXHUTEJIEH CEJIA H TOPOJA
B YCJIOBHSAIX PABBHTOIO COLMAJIU3MA B JIATBUHUCKOH CCP

Pezwme

CoOaHxeHHe yCJOBHH XH3HH XKuTeleH cela H ropoja
B JlaTBuiickoit CCP paccmaTpiBaercsi B cTaThe Kak co-
CTaBHast 4yacTb paboTbl 10 COLUHAJHCTHYECKOMY Ilepe-
YCTPOHCTBY cesla H MOBLILIEHHIO YDOBHS KH3HH CeJb-|
ckoro Hacesenusi. ONHHM M3 nyTeH pewleHus 3ToH 3a-
Hayu siBAskeTCs (POPMHpOBaHHe HOBBIX COBpeMeHHbIX
CeJIbCKHX MOCEeNKOB M CO3/aHHe HOBOro, 6/1aroycTpoeH-
HOTO 2KHJIHLIHOTO (hOHAA.

HcToynukaMn CTaTbH NOCAYMKHIH CTaTHCTHYECKHE
HNaHHBE M MaTepHa/bl 3ITHOrpadHUecKHX IKCneguiui

1972—1978 rr., orpaxalomue npouecc GopMHPOBAHHSA
CeNILCKHX MOCEJIKOB H KHJOro (OHIAa B pasHOro THia
XO035HCTBAX H IOCEJEHHSAX.

B BBoZHOW uacTH naHa XapaKTepHCTHKA KHUJIOTO
tdonna Ha cene B 60-e rogs (Taba. 1—3). Bomee 759
3TOro (oHna BO3HHKJIO B JOCOBETCKHIH NepHOMd, MO-
pa/bHO H TeXHHYECKH ycTapeno, creneds 6aaroyctpoii-
CTBA HE COOTBETCTBOBAJIA COBPeMEHHBIM TpeGOBaHHAM.
81Y% xusoro ouna GbLT paclo/oXKeH BHE NePCIeKTHB-
HBIX TOCEJIKOB, YTO MPEensiTCTBOBAJO COBEpPLIEHCTBOBA-
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HHIO OPraHH3auuy TPyJa, 3aTPYIHAJIO yLOBJETBOPEHHE
KyJbTYpHBIX, 0oOpasoBare/biblX, ObITOBBIX M JPYTHX
norpebHoCTell CENBCKHX TPYKEHHKOB.

[Tostomy naunnas c 1965 r. B pecnyGanke Gosaee HH-
TEHCHBHO, UeM B IIpelblaylide rofasl, OLIO pa3BepHYTO
CTPOHTENLCTBO CEJALCKHX IOCETKOB. JTOMY CHOCOOCT-
BOB4/I0 3KOHOMHYECKOE YKpenJeHHe KOJX030B H COBXO-
30B B XOJe peaju3aluy pelleHnit mapToBckoro [lie-
nyma LIK KIICC 1965 r., a Takike ToBbllleHHe Mare-
pHaabHOrO 61ar0COCTOSHHS H KY/JAbTYPHOIO YPOBHS HH-
TeseH cena.

Ilocenkn ctposaTcs € yueTOM COBpeMeHHbIX Ipajo-
CTPOHUTEJLHEIX NPHHIHUIOB, NPH MaKCHMAaJbHOM NpHUMe-
HEeHHH THIIOBLIX [IPOEKTOB H HHAVCTPHAJbHBIX METOI0B
cTpouTesnbcTBa. OTaenbHBle 3MaHusl WM TPyNIbl 371a-
HHIH, yYalle BCero IIKOJbl, J0Ma KyJdbTYypbl, aIMHHHCT-
paTHBHBIE 3[JaHHA U CIIOPTHBHbIE COOPYKEHHH CTPOSATCSA
H 10 HHIHBHJYaJbHBIM IpOEKTaM, pa3pabaThiBaeMbIM
KBaJH(QHUHPOBAHHBIMH clleHaauctamMu. Tpya npoekrtu-
POBIHKOB H CTpPOHTeNeil [OJMYy4H/a BBHICOKYIO OLEHKY Ha
MHOTHX BCECOI3HBIX cMoTpax. CenbCcKoe CTpPOUTENb-
CTBO, cTaBliee c(epoil AeATEILHOCTH H 3aHHTepecoBaH-
HOCTH INHPOKHX KPYIOB CIEeLHaJHCTOB U 00I1eCTBEHHO-
CTH, COZEHCTBYeT YKpeIJIeHHID CBSi3eld Memay KHTe-
JIMH ceJl H ropoloB. B Hacrosiliiee BpeMsi B pecny0-
JuKe cospaiTcs 619 nmepcrneKTHBHBIX MOCEJTKOB Cellh-
CKOXO03sHCcTBeHHOro npoduas (manusie 1977 r.).

B naanupoBke NOCENKOB BbiAeJTeHBl TPH (PYHKIHO-
Ha/lbHble 30HLI KHJasi, o6lleCTBeHHAash W IPOH3BOJACT-
BeHHAst. B ceqbcKux nocenkax, Kak 0 B FOPOJCKHX 3KH-
JBIX pafdoHax, CO344l0TCH HHMKeHepHO-TeXHHYecKHe
CeTH, HacaIeHHsl, BOLOXPAHH/NILA, CIOPTHBHBIE KOM-
IeKcs, achaabTHPOBAHHBIE VJIHLIBI H IJOILALH, BO-
KPYr KOTOPLIX TPYNIHPYIOTCS KOMMYHaJbHble W OJHO-
KBapTHPHLIE KUJEe 10Ma H obulecTBeHHBle 37auus, B
JKHJIOH 30He BBIIENAIOTCS CEKTOPbl KOMMYHAaJbHLIX
(MHOTrOKBAPTHPHEIX) H OJHOKBAPTHPHBIX A0MOB. Ki-
JIble 10Ma, CTPOSIIHecs B CeJbCKHX NoceaKkax, no éaaro-
YCTPOHCTBY He OTJIHYAIOTCS OT AOMOB, COOPYKAeMBIX
B ropofax. B crtaTtee Ha npuMepe MHOTHX MOCEJNKOB M0-
KasaH nporecc (GOpMHPOBAHHS NOCEJKOB; NPHBOLUTCS
COOTBETCTBYIOINHH cTaTHCTHYecKHi (tabua. 4—9) u ua-
JIOCTPATHBHBIH MaTepHas, XapaKTepH3YIOWHH npuMe-
HsileMble NPOEKTH 31aHuil, 06beM H METOJbl CTPOHTEJIb-
CTBa, a4 TaKie crenedb OJaroycTpoiicTBa M HepcHek-
THBbl €€ MOBLILIeHH].

OOGbluHbIM ABJIEHHEM CTAJ0 CTPOHTENLCTBO B Cellb-
CKHX II0CEeJKaX IIKOJ, JOMOB KyJbTypbl, CIOPTHBHBIX
KOMILJIEKCOB, AETCKHX Caj0B, CTOJIOBHIX, NpPeANPHATHI
ObITOBOrO OOC/AYKHBAHHS, KOTEJbHHEIX, BOIOOYHCTH-
TEJbHBIX YCTPOHCTB M JAPYrHX HeOOXOAMMBLIX B COBpe-
MeHHOM ObpiTe 06BLEKTOB, Pe3KO YJAYYIIAIOUIHX YCIOBHS
JKH3HH TPYASILIMXCS cejia, NpHOIHKAA HX K YCIOBHAM
ropoiickoro OwiTa. Kak NMpHHUHIHAJIBHO HOBYIO UEpTY
B JKH3HH ceaa clelyeT OTMeTHTb CTPOHTENbCTBO B IO-
ceIKax CNOPTHBHBIX KOMIJIEKCOB U HaOJi0gaemMoe B I0-
CJAeAYIOIIHE TONBI MaccoBoe MOAK/IYeHHe OJHOKBAp-
THPHBIX JKH/JBIX JIOMOB K LEHTPaJbHBIM HHXKeHepHO-
TeXHHYECKHM CeTSIM IOCeJKOB — BOJOMPOBOAY, KaHa-
Jusauud U renyioBblM cetaM. C cepenuHbl 60-X rojoB
passepHyTa rasu(pHKalLus KBapTHD Ha ceJe.

B KOMMYHa/NbHBIX XKHABIX 0MaxX HanGoJee MOMyJsap-
HLIMH ABJISAIOTCA TPeX- H YeTbIpeXKOMHaTHBIE KBapTHPHI
¢ MakKCHMaJ/JbHBIM KOJHUECTBOM H30JHPOBAHHHIX KOM-
HAT H 110 BO3MOMKHOCTH IPOCTOPHBLIMH BCTIOMOraTeJb-
HBIMH IOMellleHHIMH. BOoMbIIHHCTBO 3aCTPONILHKOB, CO-
OpYXKaIIIHX ONHOKBAPTHPHEIE JA0Ma, H3GHPAOT MNpoO-
€KTbl TPeX- HJIH YeTbIPeXKOMHATHBIX JIOMOB, B KOTOPBIX
BCe ¥HJble NMOMelleHHsl Hin npeobaanaloliast Hx 4acth
H30JHPOBAHBI, @ X03sHCTBEHHbIE MOMELLeHHs 110 KOJH-
YecTBY M IJIOIIAJAH COOTBETCTBYIOT ycaoBHAM ceaa. [lo
Mepe TOBBILEHHs MaTepHa bHOro GJIAaroCOCTOHHSA HKH-
Tejeil ceqa pacTeT Cnpoc Ha NMPOEKThbl MATHKOMHATHBIX
JIOMOB, @ Ha TIPOEKThl ABYXKOMHATHBIX PE3KO CHHIKA-
eTcsl.

YCnoBHS HH3HH KHTeell cena npubaHKaTCs K ro-
POACKHM M BHE TEPCINEKTHBHBIX CeJbCKHX MOCETKOB —
Beajle, rie NPOHCXOAMT YJyyllleHHe CTaporo KHJOTro
(honja H CTPOHTEILCTBO HOBOTO.

B uenom no pecnyfuauke B yCJAOBHSX PasBHTOroO CO-
1lHaJ u3Ma HPOUCXOAHT HHTEHCHBHBI W JHHAMHYECKHI]
npouece npeodbpa3oBanus CeNbCKHX HAceJeHHbIX MecT.
[1aBHBIM €ro KOMIIOHEHTOM siBJsieTcsi (POPMHUpOBaHHe
HepPCHeKTHBHLIX I1I0CEJKOB Ha OCHOBE T'Pal0CTPOUTENb-
HBIX [PHHLHNOB, ¢ ydeToM oco0eHnocTeil CeabcKoil
KU3HI U NoXeaanui :kuteqael cena. B pesyabrarte cn-
CTeMATHYEeCKH yMBHbUJaIOTL‘H pHBJIi-{HI‘IH B THIIAX CeJlb-
CKHX H TOPOJACKHX KBapTHp, HX pa3Melllenud u 6Gaaro-
yCTpOliCcTBe, BO3MOMKHOCTAX A5 ux obuTarteseil mnoay-
yaTh 00pasoBaHHe, TBOPYECKH YYaCTBOBAThL B KYJIbTYp-
HOIl H CTOPTHBHOI KH3HH, HCIOJbL30BATL OLITOBLIE YyC-
JYyTH U T. 1. B necAToll nATHIETKe 3TOT Npolecc cCTaHeT
ele GoJiee HHTEHCHBHBIM,

NMOANMHUCH K HIAJNKCTPALLUAM

Puc. 1. ®aswl passutia cieteMbl paccedenus. I — 1970 r.: 1 — ro-
poa; 2 — mnocerOK TOpPOACKOro THIA; 3 — MePCHeKTHBHbLLI
ceabckiil nocenok; 4 — xytop. I — 1980—2000 rr.: I — ro-
poai — perdonadbHblii ueHTp; 2 — ropox; 8 — MNOCeNOK;
Ry — 50—60 km; Ry — 25—30 km (Buka O. Latvijas PSR
pilsétu klasifikacija regionalaja sistéema. — Pilsetu attistiba

un arhitektura Latvijas PSR. Riga, 1974, 23. Ipp.).

Puc. 2. OaHoKBapTHpHbE KHJAble JIOMa B LEHTPANbHOM MNOCEeJKe
Tyme xoaxosa «llaumrene» TykyMckoro paiiona, noctpoexubie
HHUJIHIHO-CTPOHTENLHBLIM KooniepaTHBoM B 70-¢ rojsl

Puc. 3. 3ganne nNpoMTOBAPHOrO MarasiHa B LEHTPAJbHOM MOCe/Ke
Bapme xoaxosa «Bapme» Kyauurckoro paiiona, nocrpoesHoe
B Z0COBETCKOE BpeMst.

Pue. 4. ObwectBennnll eHTp noceaka 3peliHNeKIHeMe co 31aHHeM
NpaBIeHnst U J0Ma KyJbTYPH PHIGOJ0OBEIKOrD Koaxo3da «3peil-
HHeke» B 1976 r.

Puc. 5. HoBoe 3manue ¢ 3ajoM 3acejanuil uenojkoma PuebuHb-
CKOTO CeIbCOBeTa B IeHTpaabhoM nocenke PureGunn Koaxosa
«Kpacuuit Oxta6ps» Ilpeitabckoro paiona (1976 r.).

Puc. 6. CtpouTenbeTBO 371aHHS TPABAEHHS H J0Ma KYJAbLTYpbl KOJ-
xo3a «Kpacuwit OkTa6pb» B nocenxe Puebunn B 1976 r.

Puc 7. OxuoksapTupublil X)uaoil 1oM B noceake PreGnun (1976 .).

Pue. 8 YacTb cTapoil 3acTpoilki LeHTpaibHOro mnocesika Payna
koaxo3a «Capkanaiic Oxro6puc» Llecncckoro paiiona B 1976 T.

Puc. 9. Uacth cekTopa KOMMyHAJIbHBIX JKuabix gomo Llecncckoro
paitonnoro ofweausenns [ocymapcrsentoro komurera Jlar-
puiickoii CCP mno npon3BojicTBeHHO-TeXHHUECKOMY obecreye-
HHIO ceabcKoro xossiictBa (IockoMcenbxoarexunka JlatsCCP)
B nocesnke Payna (1976 r.).

Puc. 10, Yactb cTposilierocst CeKTopa 0JHOKBAPTHPHLIX MUILIX 10-
MOB B noceqke Payna (1976 1.).
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Puc. 11. KoMMyHanbHBil KUJA0[ A0M B nocejxe 3BeiiHHeKLNeMC
(1976 r.).

Puc. 12. Cpeansa wkoaa B noceake 3peifinnexuuemc (1976 r.).

Puc. 13. Cragnon B noceke 3peiinnexuneme (1976 r.).

Puc, 14. Jletusa sctpaga B nocenke Mangauena (1976 r.).

Puc. 15. [laasaTeabnsil Gacceiid JerHero tuna o noceake Maj-
aunena (1976 r.).

Puc. 16. Jlom kyaeTypul B nocenxke Magauena (1976 r.).

Puc. I7. Crposiutuiicss tHp B noceake Mananena (1976 r.).

Puc. 18, Nerckuil cax B nocenke Payna (1976 r.).

Pue. 19. Bana B noceake Payuna (1976 r.).

Pue. 20. Ckpep BO3JNe HOBOTO JIoMa KYJLTYPhl B UEHTPAaALHOM M0-
ceqke Cynraxn  koaxosa <«Cynramu» Orpcekoro paitoHa
{1976 r.).

Puc. 21, KoMMyHaZBHB Kuaofi goM y Qepmbl B coBxose «3eM-
rane» Tykymckoro paitona (1976 r.).

LLBETHBIE UJIJIOCTPAILHH

Puc. 1. Cpeauss wkosa B IeHTpajbHOM moceake Mapauena con-
x03a «Mazxnuena» Orpckoro paitona, nocrpoennas B 1972 r.

Puc. 2. Uentpaneuas niowais nocedka Bapme Konxosa «Bapme»
Kyaaurckoro paitona (1976 r.).

Puc. 3. Yacts mapka ¢ PECTABPHPYEMBIM INAMATHHKOM apXHTEK-
TYpel B UeHTpaabHOM mnoceake Byprnuekn coBxosa «bypr-
unekn» Baamuepckoro paitona (1978 r.).

Puc. 4. JlekopatiBHBIC HACAMJICHHS BOZIE KHIOLO J0Ma COMbIH
rJaaBHoOro  aucrnerdepa  koaxosa  «Bapme» P, JlpaBauexa
(1976 r.).

Puc. 5. OmnoxBapTupHble KHable LoMa B LEHTPAJILHOM MOCENKE
KOJ1X03a «BHPME», MOCTPOCHHBIE HA CPeACTBA KOJXO03a B Ha-
yadgae 60-x rogos.

Pue. 6. OfHOKBAPTHPHBIE JKIIBIE J0Ma B [ocejke Konxosza «Bap-
Me», IOCTPOeHHBIC Ha JHuYHBe cpeacTBa Koaxoauukos B 70-x
rogax.

Puc. 7. OnHOKBApTHPHBE JKHJLIE JH0Ma B LEHTPAALHOM TOCEJKe
IOmnpasa cosxo3a «Orpe» Orpckoro pafiona (1977 r.).

Puc. 8. KoMMyHAIBHBLI1 XKHJI0f 10M [ yuTesdeil, MOCTPOHHHI
B 1977 r., B LeHTpaJbHOM MOCEIKe D3EPHHEKH COBXO3a «Daep-
HHeKH» Kpacaasckoro pailona,

Puc. 9. KommyHa/lbHble MKH/Ible JoMa B LUEHTPAILHOM [MOCCJKe
3peliHHeKlHeMc pBIGOJIOBELKOro Koaxoza «3sefinuekc» Piixk-
CKOro paiiosa, nocrpoensnsie 8 60-X rogax.

Puc. 10. JTom GuitoBhiX yeayr B noceaxe Payna (1976 r.).

Pue. 11. CronoBasi n marasud B noceake Byprauekn (1978 r.).

Puc, 12, CronoBag M Marasnn B UEHTPAILHOM TMOCEIKE KOJIX03A
«Osonaiine» Bayckoro paitona (1977 r.).

Puc. 13! AamunictpaTuBHOe 31aHHe — JIOM KyJbTYpE B Payme,
nocrpoennoe B 1976 r. Llecnceknm paftonnuiy oGbeHHEHHEM
lockomeeasxosrexnukn JlatsCCP,

Puc. 14. Kommynanbusiit xkuoil gom 114-it THIOBOf cepin B 1leH-
TpanbioMm noceake Caamne cosxoaa «3emrade» TyKyMmcKoro
paitona (1976 r.).

Puc. 15, KommyHadbHBIT ua0it goM 467-it tunosoit cepun B
Cnamne (1976 r.).

Puc. 16. Kommysanbubii xusoil qom 103-it tunosoit cepun B 3peii-
HHEKLHeMce, NocTpoeHHblil B 1976 r.

Pue. 17, KoMMyHaabHBIT JKI0H 10M B UCHTPAALHOM NOCEAKE KOJ-
xo3a «Haxorne» Enrasckoro paiiona, nocrpoenusii 8 70-x ro-
Aax.

Puc. 18. Kuaoit 1oM THIA KOTTeAXa, CTPOALLICS B UEHTPaJbHOM
noceske Koaxosa «Hakorne» Earasckoro paiiona (1976 r.),

Pue. 19. Oanoksapriupusie xuasie goma 184-ii Tunosoit cepuu B
LernTpaasion nocenke Kponbayue xoaxosa «Tepsere» /Lo6enn-
ckoro paftona (1976 r.).

Puc. 20. Yacth ceKTopa NATHKOMHATHBIX JKHJIBIX TOMOB, H3rOTOB-
Jennbeix Ha Jl4BancKoM KoMOHHATe 3IKCNepHMEeHTaJBHOro j0-
MOCTpOeHUS, B UeHTpadbnoM noceake [lactenge kosxosa
«/Ipayasuba» Taacunckoro paiiona (yeranoniensl B 1978 r.).

Puc. 21, Jlom KyasTypel B HeHTpaabhom noceake Cana cosxosa
M. XXV cvesga KIICC EkaGnuacckoro paiiona, nocrpoen-
uiit B 1971 r. B 31anui pasmenutens Takxe 6ubanoTeka, cTo-
J0Basi 1 HCTIOJKOM CeabCOBETA.

Puc. 22, Jletckuil caj B UEHTPAJLHOM TOCeNKe J3€PHHCKH COBX03a
«Jaepuneru» Kpacaasckoro pafiona (1977 r.).

Puc. 23, KHumHBIT Marazud B nocejke D3epHHeKH, NMOCTPOEHHbI
B 70-x rojpax.

Pue. 24, Oraenende cBsi3i B 10CeJKe D3epHHEKH, NOCTPOEHHOE
B 70-x roaax. .
Puc. 25, AzamunuctpaTupHOe 31aHHe — JIOM KYJBTYphl COBX03a

«Bypruneku» Baamuepckoro pafiona B UEHTPAJbHOM [OCEIKe
copxo3a — Byprunexn (1978 r.).

Puc. 26. J1Bop kKoMMynaabnbix xuawix gomos llecneckoro pafion-
noro ofwegnnenns [ockomceasxoarexunkin JlatsCCP B no-
ceake Payna (1976 r.).

Puc, 27. 3ona otabiXxa NpH NpOH3BOACTBeHHBIX Koprnycax Ilecue-
ckoro  paiftonnoro  o0beannenuss  [ockoMcenbXO3TeXHHKH
JateCCP & noceake Payua (1976 r.).

Puc. 28, Jlybosas aanes — rjaapHas yauima nocenka BypTuuexn
(1978 r.).

Puc. 29, Kunoit gov na xyrope JIneJaxpucers nocenxa Bepsuuemc
B ceabcosete durype Tykymckoro paitona (1973 r.). Iloerpoen
Bo Bropoil nojaosiue XIX B

Puc. 30, Hoswlii oanoksapTHpHbIl xiioil oM Ha Xytope Kansec
ceabcoseta Bapme Kyapnrckoro paiiona (1976 r.).

’ S. Cimermanis

UBER DIE ANNAHERUNG DER WOHNVERHALTNISSE
DER STADT- UND LANDBEWOHNER UNTER DEN BEDINGUNGEN DES ENTWICKELTEN
SOZIALISMUS IN DER LETTISCHEN SSR

Zusammenfassung

Die Annédherung der Wohnverhiltnisse der Stadt-
und Landbewohner ist ein Teilgebiet der sozialisti-
schen Umgestaltung und Verbesserung der Lebensbe-
dingungen der Werktdtigen des flachen Landes. Am
ausgeprigtesten duflert sie sich in der Schafiung mo-
derner dorflicher Siedlungen und eines neuen, mit
dem notigen Komiort ausgestatteten Wohnungsionds.
Im Verein mit anderen fordern diese Mafinahmen die
Aufhebung der wesentlichen Unterschiede zwischen
Stadt und Land.

Als Hauptquellen liegen dem Artikel statistische
Daten sowie Ergebnisse ethnographischer Expeditio-
nen, die in den Jahren 1972—1978 durchgefiihrt wur-
den, zugrunde. Diese Daten beleuchten den Siedlungs-
bau und den Aufbau des neuen Wohnungsfonds in

verschiedenartigen  Landwirtschaftsbetrieben und
Wohnorten der Lettischen SSR.

Die Einfiihrung enthélt eine Charakteristik des
lindlichen Wohnungsfonds der Republik in den 60er
Jahren des XX. Jh. (Tab. 1—3). Mehr als 75 Prozent
der Bauten stammten aus der vorsowjetischen Perio-
de; sie waren moralisch und technisch veraltet. und
entsprachen nicht den Komfortanspriichen der neuen
Zeit. Zu 81 Prozent befand sich der Wohnungsionds
auflerhalb der Perspektivsiedlungen; dieser Umstand
behinderte eine Verbesserung der Arbeitsorganisation
in der Landwirtschaft und erschwerte die Befriedi-
gung der kulturellen und Bildungsbediirinisse der
Werktitigen sowie ihres Dienstleistungsbedarfs. Aus
diesem Grunde wurde der Siedlungsbau seit 1965
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intensiver als in den vorhergehenden Jahren entfaltet.
Begiinstigt wurde diese Entwicklung durch die im
Zuge der Verwirklichung der Beschliisse des Mirzple-
nums des ZK der KPdSU von 1965 erreichte wirt-
schaftliche Festigung der Kolchose und Sowchose und
die damit verbundene Hebung des materiellen und
kulturellen Lebensniveaus der Landbewohner.

Die neuen Dorfsiedlungen werden nach stadtebau-
lichen Grundsitzen unter weitmdglichster Verwen-
dung von Typenprojekten und industriellen Methoden
gebaut. Einzelne Gebdude bzw. Gebdudegruppen,
meist Schulen, Kulturhiuser, Verwaltungsgebiude
und Sportbauten werden auch nach individuellen, von
qualifizierten Fachleuten ausgearbeiteten Projekten
errichtet. Die Leistungen der Projektoren und Bau-
fachleute wurden auf zahlreichen Unionswettbewer-
ben anerkennend gewiirdigt. Das Bauwesen auf dem
Lande ist zu einem Interessen- und Betidtigungsbe-
reich vieler Landbewohner, Fachleute und breiter
Kreise der Offentlichkeit geworden und festigt die
Verbindungen der Werktitigen von Stadt und Land.
Im Jahre 1977 befanden sich in Lettland 619 landwirt-
schaftliche Perspektivsiedlungen im Aufbau. In den
Siedlungsplidnen sind drei funktionelle Bereiche —
ein Wohnbereich, ein gesellschaftlicher und ein Pro-
duktionshereich vorgesehen. Ebenso wie in stdd-
tischen Wohnbezirken werden in den Dorfsiedlungen
ingenieurtechnische Versorgungsleitungen, Griinan-
lagen, Wasserspeicher, Sportanlagen sowie asphal-
tierte Strafen und Pldtze angelegt, um die sich kom-
munale Wohnbauten, Einfamilienhduser und 6ffent-
liche Gebidude gruppieren. In den Wohnbereichen
bilden die kommunalen Wohnbauten und Einfamilien-
hauser jeweils besondere Sektoren. In bezug auf den
moglichen Komfort stehen die Siedlungshauten stid-
tischen Wohnhdusern .nicht nach. Durch viele Bei-
spiele, statistische Daten (Tab. 4—9) und Bildmate-
rial wird im Artikel die Projektauswahl, der Verlauf
der Bautétigkeit, der Komfort in den Wohnbauten
und dessen weitere Perspektiven illustriert.

Eine alltégliche Erscheinung in den Dorfsiedlungen
heutzutage ist der Bau von Schulen, Kulturhdusern,
Sportbauten, Kindergérten, Speisehallen, Dienstlei-

stungsbetrieben, Kesselhdusern, Wasserreinigungsan-
lagen und anderen Objekten, durch die die Lebens-
verhéltnisse der Werktatigen auf dem Lande radikal
verbessert und denjenigen der Stadtbewohner ange-
nahert werden. Ein grundsétzlich neuer Zug im Land-
leben ist die Errichtung von Sportbauten in den Dorf-
siedlungen und der in den letzten Jahren immer hiu-
figere Anschlufl von Einfamilienhdusern an das Was-
serleitungs-, Kanalisations- und Wirmeversorgungs-
netz. In der Mitte der sechziger Jahre wurde auf dem
Lande die Gasversorgung der Wohnungen entfaltet.

In den kommunalen Wohnhdusern sind Drei- und
Vierzimmerwohnungen mit einer maximalen Anzahl
von isolierten Zimmern und mdoglichst grofien Hilfs-
raumen am gefragtesten. Bei Einfamilienhidusern
werden meist ebenfalls Drei- bis Vierzimmerentwiirfe
mit ausschlieflich oder gréBtenteils isolierten Zim-
mern sowie mit Wirtschaftsrdumen, deren Zahl und
Fliache lindlichen Verhéltnissen angepafit ist, bevor-
zugt. Der wachsende Wohlstand der Landbewohner
fithrt zu einer steigenden Nachirage nach Fiinfzim-
merhdusern, wihrend Zweizimmerhéduser immer we-
niger gefragt werden.

Auch auflerhalb der Perspektivsiedlungen erfahren
die Lebensverhiltnisse der Landbewohner durch Neu-
bauten und Verbesserung des alten Wohnungsfonds
eine Anndherung an die stddtischen Lebensbedingun-
gen.

Unter den Bedingungen des entwickelten Sozialis-
mus verlduft auf dem Lande ein intensiver, dyna-
mischer Umwandlungsprozefi. Seine Hauptkompo-
nente ist der Bau von komfortablen Perspektivsiedlun-
gen nach stadtebaulichen Grundsétzen unter Beriick-
sichtigung der Besonderheiten des Landlebens und
der Wiinsche der Landbewohner. Dadurch werden die
Unterschiede zwischen Stadt und Land in bezug auf
Wohnkultur, Bildungsméglichkeiten, Voraussetzun-
gen fiir eine schopfierische Teilnahme am Kulturleben
und sportliche Betitigung sowie fiir die Inanspruch-
nahme von Dienstleistungen systematisch verringert.
Im zehnten Planjahrfiinft wird dieser Prozef§ sich
noch mehr intensivieren.

BILDERLAUTERUNGEN

Abb. 1. Entwicklungsphasen der Siedlungsstruktur. I — 1970:
I — Stadt: 2 — Siedlung stédtischen Typs; 8 — doriliche
Perspektivsiedlung; 4 — Einzelgehoit. [I — 1980—2000:
| — Regionalstadt; 2 — Stadt; 3 — Siedlung, R, — 50 —
60 km; Ry — 25—30 km (Buka O. Latvijas PSR pilsetu
klasifikacija regionalaja sistéma. — In: Pilsétu attistiba un
arhitektiira Latvijas PSR. Riga, 1974, S. 23).

Abb. 2. In den 70er Jahren von einer Wohnungshaugenossen-
schalt errichtete Einfamilienhduser in Tume, der Zentral-
siedlung des Kolchos ,,Dzimtene”, Rayon Tukums.

Abb. 3. In der vorsowjetischen Periode errichietes Gebdude einer
Industriewarenhandlung in Varme, der Zentralsiedlung des
Kolchos ,,Varme*, Rayon Kuldiga.

Abb. 4. Gesellschaftliches Zentrum in Zvejnickciems mit dem
Verwaltungsgebdude und Kulturhaus der Fischereigenos-
senschaft ,,Zvejnieks", 1976.

Abb. 5. Das neuerrichtete Gebdude des Exekulivkomitees des
Dorisowjets Riebini in Riebini, der Zentralsiedlung des Kol-
_chos ,,Krasnij Oktjabr", Rayon Preili, 1976.

Abb. 6. Bau des Verwaltungsgebiudes und Kulturhauses des Kol-
chos ,,Krasnij Oktjabr* in Riebini, 1976.

Abb. 7. In den 70er Jahren erbautes Einfamilienhaus in Riebini.

Abb. 8. Teil der alten Bebauung von Rauna, der Zentralsiedlung
des Kolchos ,,Sarkanais Oklobris®, Rayon Césis, 1976.

Abb. 9. Teilansicht des kommunalen Wohnungssektors der Rayon-
vereinigung Césis des Staatlichen Komitees der Let-
tischen SSR fiir produktionstechnische Versorgung der Land-
wirtschaft in Rauna, 1976,

Abb. 10. Teilansicht des im Aufbau befindlichen Einfamiliensek-
tors im Wohnbereich der Siedlung Rauna, 1976.

Abb. 1. Kommunales Wohnhaus in Zvejniekciems, 1976.

Abb. 12. Mittelschule in Zvejniekeiems, 1976.

Abb. 13. Stadion von Zvejniekciems, 1976.

Abb. 14. Sommeresirade in Madliena, 1976.

Abb, 15. Freiluft-Schwimmbecken in Madliena, 1976.

Abb. 16. Kulturhaus in Madliena, 1976.

Abb. 17. Im Bau befindlicher SchieBstand in Madliena, 1976.

Abb. 18. Kindergarten in Rauna, 1976.

Abb. 19. Offentliches Bad in Rauna, 1976.

Abb. 20. Griinanlage am neuerbauten Kulturhaus in SuntaZi, der
Zentralsiedlung des Kolchos ,,Suntazi®, Rayon Ogre, 1976.

Abb. 21. Kommunales Wohnhaus neben der Farm im Sowchos
»Zemgale®, Rayon Tukums, 1976.
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Abb. 1. Im Jahre 1972 erbautes Mittelschulgebaude in Madliena.
der Zentralsiedlung des Sowchos, ,Madliena®, Rayon Ogre.

Abb. 2. Zeniraler Platz in Varme, der Siedlung des Kolchos
,Varme", Ravon Kuldiga, 1976.

Abb. 3. Teil des Parks mit einem in der Restauration befindlichen
Architekturdenkmal in Burtnicki, der Zentralsiedlung des
Sowchos ,,Burtnieki”, Rayon Valmiera, 1978.

Abb. 4. Zierpflanzung am Einfamilienhaus von R. Dravnieks,
Chefdispatcher des Kolchos ,Varme®, 1976.

Abb. 5. Auf Rechnung des Kolchos ,,Varme®" zu Beginn der 60er
Jahre erbaute Einfamilienhéuser in der Zentralsiedlung des
Kolchos, 1976,

Abb. 6. In den 70er Jahren auf persénliche Rechnung der Kolchos-
mitglieder erbaute Einfamilienhduser in der Siedlung des
Kolchos ,,Varme*.

Abb. 7. Einfamilienhduser in Jumprava, der Zentralsiedlung des
Sowchos ,,Ogre", Rayon Ogre, 1977.

Abb. 8. lm Jahre 1977 erbautes kommunales Lehrerwohnhaus in
Ezernieki, der Zentralsiedlung des Sowchos , Ezernieki®,
Rayon Kraslava.

Abb. 9. In den 60er Jahren erbaute kommunale Wohnhéuser in
Zvejniekciems, der Zentralsiedlung der Fischereigenossen-
schaft ,, Zvejnieks", Rayon Riga.

Abb. 10. Gebdude des Dienstleistungskombinats in Rauna, 1976.

Abb. 11. Speisehalle und Handlung in Burtnieki, 1978.

Abb. 12. Speisehalle und Handlung in der Zentralsiedlung des
Kolchos ,,0zolaine”, Rayon Bauska, 1977.

Abb. 13. Von der Rayonvereinigung Césis des Staatlichen Ko-
mitees der Lettischen SSR fiir produktionstechnische Ver-
sorgung der Landwirtschait im Jahre 1976 errichtetes Ver-
waltungsgebidude und Kulturhaus in Rauna,

Abb. 14. Kommunales Wohnhaus der Typenserie 114 in Slampe,
t}g;ﬁZentralsiedlung des Sowchos ,,Zemgale”, Rayon Tukums,

Abb.lé%j Kommunales Wohnhaus der Typenserie 467 in Slampe,

Abb. 16. Im Jahre 1976 erbautes kommunales Wohnhaus der Ty-
penserie 103 in Zvejniekciems.

Abb. 17. In den 70er Jahren erbautes kommunales Wohnhaus in
der Zentralsiedlung des Kolchos ,Nakotne“, Rayon Jelgava.

Abb. 18. ITm Bau befindliches cottageartiges Wohnhaus in der
Ze?tralsiedlung des Kolchos ,Nakotne", Rayon Jelgava,
1976.

Abb. 19. Einfamilienhduser der Typenserie 184 in Kronauce, der
Zentralsiedlung des Kolchos , Térvete”, Rayon Dobele, 1976.

Abb. 20. Teil des Sektors fiir die Aufstellung von Fiinfzimmer-
wohnhiusern, hergestellt vom Kombinat [iir experimentellen
Wohnhausbau in Livéani, in Pastende, der Zentralsiedlung des
Kolchos ,,Draudziba®, Rayon Talsi, 1978.

Abb. 21. Im Jahre 1971 errichtetes Kulturhaus in Sala, der Zen-
tralsiedlung des Sowchos ,XXV. Parteitag der KPdSUY,
Rayon Jékabpils. Im Gebiude ist auch die Bibliothek, eine
Speisehalle und das Exekutivkomitee des Dorfsowjets unter-
gebracht.

Abb. 22, Kindergarten in Ezernieki, der Zentralsiedlung des
Sowchos ,,Ezernieki”, Rayon Kraslava, 1977.

Abb. 23. In den 70er Jahren errichtete Buchhandlung in Ezer-
nieki.

Abb. 24. In den 70er Jahren erbautes Postamt in Ezernieki.

Abb. 25. Verwaltungsgebiude und Kulturhaus des Sowchos
»Burtnieki® in Burtnieki, Rayon Valmiera, 1978.

Abb. 26. Hof der kommunalen Wohnhduser der Rayonverei-
nigung Cesis des Staatlichen Komitees der Lettischen SSR
fiir produktionstechnische Versorgung der Landwirtschaft
in Rauna, 1976.

Abb. 27. Rekreationsbereich an den Betriebshauten der Rayon-
vereinigung Césis des Staatlichen Komitees der Let-
tischen SSR fiir produktionstechnische Versorgung der

Landwirtschaft in Rauna, 1976. .
Abb. 28. Eichenallee — die Hauptstrafle der Siedlung Burtnieki,
1978.

Abb. 29. Wohnhaus im Einzelgehoft | Lielkristi in Bérzciems,
Dorfsowjet Engure, Rayon Tukums, 1973. Erbaut in der zwei-
ten Hilite des XIX. Jh.

Abb. 30. Neuerbautes Einfamilienhaus in Gehoft , Kalves®, Dori-
sowjet Varme, Rayon Kuldiga, 1976.




S. Cimermanis, V. Kronis

LATVIJAS LAUKU IEDZIVOTAJU DZIVOKLA IEKARTOJUMA
ATTISTIBAS DAZAS TENDENCES MUSDIENAS

Jautajums par lauku iedzivotaju dzivok]u iekartas
attistibu misdienas ir dala no plasas un nozimigas
problémas par biitisko atSkiribu izzuSanu starp lau-
kiem un pilsétam, par lauku un pilsetu iedzivotaju
dzives apstak|u tuvinasanos. Sis process norit ap-
stak]os, kad tiek istenota PSKP CK 1965. g. marta
plénuma izvirzita lauksaimniecibas attistibas ilgter-
mina programma un laukos intensivi veidojas lab-
iekartoti kolhozu un padomju saimniecibu ciemati, ne-
partraukti pieaug lauku iedzivotaju materiala labkla-
jiba un celas kultiiras limenis, plasakas klust vinu
intereses.! Lidz ar to visa lauku iedzivotaju dzives
veida, materialaja un garigaja kultura notiek batiskas
izmainas, kuru norises un turpmakas attistibas ten-
denéu vispusigai izpetei ir gan teoretiska, gan prak-
tiska nozime. Raksta aspekta ka atseviskas Si procesa
deta]as minamas: 1) tradicionalas materialas kulti-
ras, konkréti, dzivok|u iekartas priekSmetu un it ipasi
tautas makslas izstradajumu, parveido$anas un iz-
manto$ana jaunos apstaklos, kad notiek strauja lauku
dzives urbanizacija, mainas lauku iedzivotaju kultu-
ras vertibu orientacija, aug iespéjas apmierinat laik-
meta izvirzitas prasibas majoklu izveidé un iekarto-
juma;?® 2) jauna tipa majas iedzives priekSmetu iz-
manto$ana. Ka pétijuma praktiska nozime uzsverama
iespeja skaidrot tas dzives jomas, kuras lauku iedzi-
votajiem vajadziga palidziba dazadu sadzives un es-
tetiska rakstura jautajumu karto3ana u. c.

Raksta bus aplukotas dazas lauku iedzivotaju dzi-
vok]u iekartojuma attistibas linijas musdienas. Ka
galvenais avots izmantoti materiali,® kurus raksta au-
tori laika no 1973. lidz 1977. g. savakusi Latvi-
jas PSR ZA Vestures instituta etnografu ekspedicijas
Kraslavas rajona Ezernieku ciema, Kuldigas rajona
Varmes ciema, Rigas rajona zvejnieku kolhoza «Zvej-
nieks» ciemata Zvejniekciema, Tukuma rajona Slam-
pes ciema un Valkas rajona Palsmanes ciema. Visas
Sajas vietas materiali vakti pec vienotas programmas,
noskaidrojot dzivok|a iemitnieku sociali demografis-
kos datus, pasa dzivok|a celSanas laiku un ta iekartas
priekdmetu vecumu, darinaSanas un ieguSanas vietu
un veidu, dzivok|a iemitnieku ieceres mitnes talakaja
iekartosana un citus jautajumus. Vienlaicigi uzzimets
dzivok|a plans lidz ar visu iekartas priekSmetu izvie-
tojumu, tapat ari veikta dzivokl|a atsevisko telpu kop-
skata un iekartojuma atsevisku detalu (telpas dalu)
fotofiksacija. lespéjami precizi aprakstita dzivok|a
atsevisko telpu apdare, labiekartojums, visi iekartas
priekSmeti un dekorativie elementi, ipadu veribu vel-

tijot tautas makslas izstradajumu — tekstiliju, kok-
griezumu, pinumu, keramikas, kalumu u. c. izvietoju-
mam un izmantoSanai lauku iedzivotaju musdienu
dzivokli. Vienlaikus skaidrots ari %o izstradajumu
jegudanas veids un iegiiSanas motivi. Fikséts ari dzi-
vokla (dzivojamas majas) novietojums konkrétaja
apdzivotaja vieta un ekas apkartnes labiekartojums.
Petamie dzivok|i (majas) izveleti péc mehaniskas iz-
lases principa, par avotu izmantojot ciema padomju
izpildkomitejas esoSo saimniecibu (gimenu) uzskai-
tes kartites, kas sakartotas pa iecirkniem alfabétiska
kartiba vai ari tada pasa kartiba visas ciema padomes
meéroga, t. i., neizdalot iecirknus. Péc $ada seciba iz-
kartotam kartitém atlasita katra K desmita gimene,
resp., dzivoklis. Rezultata izveles kopa iek|uva daza-
das apmetneés (perspektivajos lauku ciematos, pie fer-
mam un citiem razoSanas objektiem, viensétas vai
viensétu grupas u. c. esosas dzivojamas majas), da-
zada vecuma, tipa un piederibas dzivojamas majas
(pirmspadomju un padomju laika celtas, komunalas
un viengimenes, iestazu, organizaciju un personiska
ipaSuma) esoSi dzivok]i, kuros dzivoja visu ciema
padomes teritorija parstaveto socialo, profesionalo,
vecuma un izglitibas grupu cilveki. Ipasu interesi no
salidzino3a petijuma viedok|a izraisija vienas profe-
sijas cilveku, pieméram, pedagogu, apdzivotas majas,
kadas atrastas vairakos musu pétitajos ciemos. Péc
Sadas izlases apsekotiem dzivok|iem papildus tika fik-
seti vel daZi tadi dzivokli, kas izraisija ipadu interesi
un nebija iek|uvusi izlases kopa, pieméram, dzivokli,
kurus vietejie Jaudis uzskatija par etalonu, kadam
vajadzetu but lauku cilveka dzivoklim musdienas, un
ari pretejo, t. i, negativo, variantu, tapat dzivokli,
resp., dzivojamas majas, kas celtas pec kada reti sa-
slopama tipveida vai ari ipasi pasatita projekta.
Materials tika vakts ari citas vietas, piemeram,
Talsu rajona zvejnieku kolhoza «Banga» paligciemata
Kolka, jurmalas ciematos Kalteng, Saunaga, Kosraga,
Mazirbe, Sikraga, Tukuma rajona zvejnieku kolhoza
«Padomju zvejnieks» teritorija Abragciema un Bérz-
ciema, Daugavpils rajona padomju saimnieciba
«Naujene» un citur. Tada karta musu riciba nonaca
materials par apméram 250 lauku iedzivotaju dzi-
vok]u iekartu musdienas dazados Latvijas vesturiski
etnografiskajos apgabalos, dazada rakstura saimnie-
cibas (lauksaimnieciskas razoSanas saimniecibas un
zvejnieku kolhozos) un apmetneés, kas kopuma atspo-
gulo dzivokla iekartojuma paSreizéjo stavokli un
iezimé turpmakas attistibas tendences Saja joma.
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I. att. 1976. g. celta viengimenes dzi-
vo,ama maja Tukuma rajona kol-
hoza «Dzimtene» cenfralaja ciemata
Tumé.

Noraditais iegiito datu apjoms un apsekoto apvidu
uzskaitijums parliecino8i parada, ka miisu petijums
veél ir tikai materialu uzkrasanas sakotneja stadija.
Tade| misu izteiktie visparinajumi nav uztverami ka
galigi secinajumi: tie raksturo tikai dazas musdienas
vérojamas tendences.

Attistitas socialistiskas sabiedribas apstaklos Pa-
domju Latvijas laukos veidojamos perspekiivajos un
paligciematos, pie razosanas objektiem, skolam un
citur saskana ar tipveida projektiem tiek celtas daudz-
dzivoklu (komunalas) un saskana ar tipveida un
individualiem projektiem (1. att.) viengimenes dzivo-
jamas majas (skat. 1.—5. kras. att.).* To izvei-
dojums analogs pilsettipa apmetnes celtajam dzivo-
jamam majam. Ari to labiekartojuma fespéjas neat-
paliek no pilsetam projektétajam ekam.* Daudzos
ciematos komunalas, mazak
mas majas jau pieslegtas centrédlapkurei, centralajam
tudensvadam un kanalizacijas tiklam, daudzos ciema-
tos tas tiks izdarits tuvakajos gados, jo paSlaik inten-
sivi tiek projekteti un biivéti inZeniertehniskie tikli.%
Dzivoklu atsevisku telpu apdare Sajas ciematu majas
lielakoties veikta saskana ar projektu. Sienas un
griesti apmesti, griesti balsinati, sienas dzivojamas
telpas un gaitenos krasotas limes krasa. Virtuves sienu
paneli krasoti e[|as krasa, daléji vai pilnigi izlikti ar
flizém. Sanitaro mezglu sienas izliktas ar flizém vai
krasotas e]las krasa. Durvis un logi parasti krasoti
balta vai iedzeltena e]|las krasa, Austrumlatvija sa-
méra bieZi sastopam ari krasojumu koSos zilos un za-
los tonos. Gridas — de|u, parasti krasotas briinas.
Sastopamas ari gridas no skaidu plaksnem, kas seg-
tas ar linoleju vai preseto kartonu, kur§ nokrasots
briina vai cita toni. Retumis dzivok|u sienas klatas ar
tapetém vai apSuvuma délisiem; galvenokart tas kon-
statéts viengimenes majas, kuras par saviem lidzek-
liem céludi to ipaSnieki. Vispar viengimenes majas
dzivoklu apdaré vérojama lielaka dazadiba.

Vel lielaka dazadiba dzivoklu ieks$éja apdare vero-
jama tajas dzivojamas majas, kas atrodas arpus per-

10 — 1002

— viengimenes dzivoja-

spekiivajiem ciematiem citas apdzivotas vietas, bet it
ipadi viensetas. Sis eékas celtas dazados laikos, nereti
parveidotas, uzlabotas un piemerotas laikmeta prasi-
bam. To parveido3ana turpinas ari musdienas, atspo-
gulojot lauku darbalauzu pieaugo$o materialas lab-
klajibas un kultiiras limeni. Parveido$anas rezultata
§1s kategorijas dzivok]u lielakaja dala atsevisko dzi-
vojamo telpu sienas apmestas ar slapjo apmetumu vai
art apsiatas ar sausa apmetuma plaksnem, krasojot
tas limes krasa vai apliméjot ar tapetéem. Krasojuma
tapat ka ciematos dominé gaisie toni. Tomér biezak
neka ciematos sastopams t. s uzrulléjums sudraba
vai bronzas tonos. Atsevidkas viensetas vérojami vel
20.—30. gados sienu apdaré parastie motivi krasoto
sienu panelu nosléguma josla: zalas lapas ar sarka-
niem ziediem, eglu zari ar naturalistiski uzkrasotiem
dzivniekiem (vaverém, stirnam u. tml.). Nereti vél
konstatetas tikai apmestas, nekrasotas sienas, bet ve-
cakajas majas, it ipasi Latvijas austrumu dala, neap-
mestas balku sienas. Ka jauns panemiens dzivojamo
un paligtelpu apdaré minama sienu apsisana ar pro-
filetam listem vai apSuvuma delisiem, kurus péc tam
apdedzina un lako vai ari lako bez apdedzinasanas.
Biezak neka viensetas Sis sienu apdares panémiens
verots perspektivajos lauku ciematos celtajas jauna-
jas viengimenes dzivojamas majas. Virtuveés sienas
parasti apmestas un krasotas e|las krasa. Griesti pa-
rasti visas telpas apmesti un balsinati vai ari apsati
spundeétiem deliem, finiera plaksném un lakoti vai kra-
soti. Vecakajas e¢kas nereti sastopami ari sensenie tri-
niti liktie deju griesti ar krasojumu vai bez ta. Gridas
ari viensetas parasti délu, krasotas, retumis segtas ar
finiera vai preseta kartona plaksném un krasotas. Vi-
sos petitajos apvidos fiksétas ari vecas dzivojamas
majas ar nekrasotam delu gridam istabas un it seviski
priekSnamos. Arpus perspektivajiem ciematiem dzi-
vok|u labiekartojuma limenis ieverojami zemaks neka
ciematos.

Visos apsekotajos dzivoklu wvariantos dzivokju
iekartojuma vérojams daudz individualu savdabibu,
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kuras ir atkarigas no dzivok|a lieluma, iemitnieku ma-
terialas labklajibas limena, vecuma, izglitibas, gau-
mes, gimenes sastava, briva laika pavadi$anas in-
teresem, darba un sabiedriskas aktivitates un citiem
faktoriem. Tomér vérojamas ari kopigas iezimes, péc
kuram esam meéginajusi klasificét savaktos materia-
lus un skaidrot dzivok|u iekartas attistibas tendences.
Piezimejams, ka tai vai cita klasifikacijas grupa mi-
netas iezimes nav absoliitas un atseviskos dzivok|os
(gimeneés) sastopamas novirzes.

legutos materialus par lauku iedzivotaju dzivok|a
iekartojumu misdienas lietderigi sistematizét, pirm-
kart, pec teritoriala un, otrkart, péc hronologiska prin-
cipa. Teritoriali izdalamas tris materialu gru-
pas. Pirmaja grupa bis sakopoti materiali, kuri iegiiti
majas arpus perspektivajiem lauku ciematiem un at-
spogulo galvenokart viensétas vai to grupas, t. i.,
pirmspadomju laika celtajas eékas, mito$o lauku iedzi-
votaju dzivok]u iekartojumu, otraja — pie fermam vai
citiem razoSanas objektiem eso$as dzivojamas majas
iegiitie materiali, kas atspogulo gan pirmspadomju
laika celtajas viensétu dzivojamas majas, gan pa-
domju laika celtajas komunalajas un viengimenes
majas mitoSo iedzivotaju dzivok|u iekartojumu. Tre-
Saja grupa ietilpinati perspektivajos lauku ciematos
iegitie materiali, kas ari atspogulo ka pirmspadomju,
ta padomju laika celtas viengimenes un komunalajas
majas mitoSo cilveku dzivok|u iekartojumu. Hrono-
logiski materials grupéts péec dzivojamo éku cel-
Sanas laika pa 3adiem posmiem: 1) lidz 1917. g;
2) 20. gs. 20.—30. gadi; 3) socialisma un komunisma
celtniecibas periods. Pédeja grupa dalas vél sikakos
posmos péc gadu desmitiem.

Katra teritorialaja grupa izdalami vairaki
dzivok|u iekartojuma varianti, péc kuriem var spriest
par lauku iedzivotaju dzivok|a iekartojuma attistibas
tendencém. Ta, pieméram, vairakas dzivok]u iekarto-
juma grupas izdalamas viensétas.

1. Viensétas (apméram 8% no misu apsekotajam),
kuras saglabajies 20. gs. pirmajai pusei raksturigais
dzivok|a iekartojums. Sajos dzivok]os ikdienas lieto-
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2. att. Dzivojamas telpas sidris ar
20.—30. gadu divanu Valkas rajona
Palsmanes ciema 1973. g.

Sana joprojam ir gan lauku amatnieku izgatavotas,
gan tuvakajas pilsétas 19. gs. otraja pusé un 20. gs.
sakuma, bet ipasi 20. gs. 20.—30. gados pirktas me-
beles, pie kam no pilsetam talakajos apvidos lielaks
ipatsvars ir amatnieku darinatajam mebelem, it ipasi
skapjiem, bufetem, kumodem, krésliem, atzveltnes
soliem, galdiem. Sai sakara, pieméram, varétu minét
Sikragu, Mazirbi, Ko§ragu, Saunagu Talsu rajona,
Ezernieku ciemu Kraslavas rajona u. c. Dazkart (Zem-
galé Zaleniekos, Vidzemé Vaidava) sastapam ari péc
makslinieku, it ipasi AnSa Cirula, metiem 30. gados
darinatas mebeles, kas lauku majas nonaku3as ka vel-
tijums ipa8i svarigam notikumam (piemeéram, ka-
zam). Atsevi§ku kokamatniecibas centru darinajumu
realizé3anas zonas vél joprojam lietoSana ir o amat-
nieku darinatas mebeles, pieméram, BrieZu un Striku
kréslu meistaru no virpota bérza koka 20.—40. gados
darinati krésli ar meldru sédek]iem. Latgalé Ezernie-
kos, Bérzpili, Naujene, Varkava u. c. samera bieZi
dzivojamas telpas sastopamas senlaicigas 19. gs.
otraja pusé un 20. gs. sakuma darinatas pura lades
ar krasainu rakstu, kur§ uzspiests ar ipadiem spiedo-
giem. Tas parasti parsegtas ar rakstainu audumu. Ap
Ezerniekiem, Kaplavu, Naujeni (Latgale), BrieZiem,
Strikiem, Piebalgu (Vidzeme), Sliteri (Kurzemé)
viensétas saglabajudies vietejo meébeju meistaru
20. gs. pirmajos gadu desmitos, it ipasi 20.—30. ga-
dos, darinatie skapji, kumodes un gultas, Zieme|kur-
zemes zvejnieku majas — bufetes. Dazkart sastopam
ari vietejo lauku vai tuvéjo pilsetu galdnieku izgata-
votos istablietu komplektus — galdu ar kresliem un
bufeti. Istabu dekorativai noformeSanai izmantotas
padaustas gultas un sienas segas, gridsegas vai grid-
celini. Dekorativa elementa funkcijas reizem pilda ari
atsevisku telpu durvis, kas segtas ar raksta kartotiem
deligiem. Sadas majas sastopami tikai nedaudzi mis-
dienas mebe]u kombinatos izgatavotie priekSmeti, pa-
rasti tahtas, skapji, galdi un krésli. Te dzivo gal-
venokart vecakas paaudzes cilvéki, kuri savu ma-
jokli iekdrtojudi jau pirms daudziem gadiem un
iekartu papildina vai maina tikai nepiecieS8amibas ga-



3. att. Dzivojama telpa ar 50. gadu
mébelém Tukuma rajona Slampes
ciema 1976. g.

dijuma. Sada majok|a iekartas neatpemama sastav-
dala ir t. s. piira skapis. Nereti vecakas paaudzes cil-
véku apdzivotajas lielakajas dzivojamas majas viena
vai pat vairakas telpas vairs netiek izmantotas, jo sa-
mazinajies gimenes locek|u skaits.

2. Viensétnieku majas (apmeéram 119%), kuras
dzivo vecakas paaudzes cilveki un kur lidzas vecajam
19. gs. beigu un 20. gs. pirmo gadu desmitu mebe-
lem redzams jau vairak 50.—60. gados darinatu jedzi-
ves priekSmetu. Seit dzivojoSie vecakas paaudzes cil-
veki ir cieSaka kontakta ar parejiem ciema iedzivota-
jiem. Sads majok|a iekartojums verojams galvenokart
apvidos, kas atrodas tuvak pie rajonu centriem vai
lielakajam pilsétam. Vecakas paaudzes dzivok|u laba-
kas istabas bieZi sastopama sastavdala ir t.s. goda
stiris. Te pie sienas iestiklotas jaunibas dienu, kazu
u. c. notikumu fotografijas. Uz skapisa, galdina plauk-
ta vai citur novietoti dazadi davinati priekSmeti, ari
pukes. Sajos majoklos aug kuplas mirtes, gumijkoki.
Vecidkas paaudzes cilvéku labakaja istaba Latgale vel
arvien redzama vieta «goda kakta» nereti ieradita
svetbildém. Dzivok|u dekorativais noforméjums ar
tekstilijam u. c. apmeram tads pats ka iepriekseja
grupa. Veco mebelu nomaina pret jaunam notiek le-
nam (2. att.).

Vecakas paaudzes dzivok|u vidi ipaSi izdalas la-
baku izglitibu ieguvudu cilveku — pensionétu skolo-
taju, lauksaimniecibas specialistu, ka ari pagatné tu-
rigako un sabiedriski aktivako lauzu dzivok|i. Te ro-
dami {adi iekartas priekSmeti ka gramatu plaukti vai
skapji, rakstamgaldi, divani, atzveltnes krésli, bufe-
tes, pianino u. c¢. Krasak Sajos dzivoklos izteikts ari
telpu funkcionalais dalijums: edamistaba, viesistaba,
gulamistaba (ja vien to pielauj dzivokla telpu skaits).

Vecakas paaudzes cilveku dzivok]u iekartojuma, ne-
reti pat péc parcel$anas uz citu apvidu, saglabajas
vinu dzimta novada dzivok|a iekartojuma ipatnibas.
Ta, piemeram, Latgale vél tagad no dzivojamas tel-
pas ar skapju un ipasu aizkaru palidzibu gar bezlogu
sienu tiek atdalita telpas dala guléSanai. Sads telpas
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pardalijums konstatets art uz Zemgali, Vidzemi un
Kurzemi parcéludos vecakas paaudzes latgalieSu dzi-
voklos. No Baltkrievijas uz Slampi parcelusos lat-
viesu un baltkrievu dzivoklos ka dekorativi elementi
tiek izmantotas Baltkrievija parastas sienas un galda
segas vai ari tur iecienitie durvju, logu u. c. dzivok|a
detalu krasojuma toni. Dzimtajos apvidos ierastajos
tonos, pieméram, puku kastes un plauktus pat jaun-
celtajas majas ciemata krasojusi art uz Varmi jau
pirms Liela Tévijas kara parcelusies latgaliesi. Li-
dzigu dzivokl|u iekartas tradicionalo elementu sagla-
Lhasanos vérojam ari citos apvidos. Ta, piemeram,
Baltkrievijas PSR Loznas rajona un KPFSR Pleska-
vas apgabala Kunjas rajona dzivojosas latviedu &i-
menes, péc misu ekspediciju datiem, savus dzivok|us
laukos rota ar tekstilijam, kas darinatas péc latvieSu
tautas makslas motiviem. .

3. Viensétnieku majas (apméram 27%), kuras
lidzas vecajam, 19. gs beigas un 20. gs. pirmajos
gadu desmitos darinatajam mebelém jau lielaka skaita
sastopamas 20. gs. 50.—70. gados mebe|u kombinatos
darinatas un meérktiecigi iegadatas mebeles, it ipaSi
galdi, skapji, bufetes, kresli, tahtas. Sajas viensetas
parasti vai nu dzivo vairaku paaudZu laudis, vai ari
vecaki uztur cie$us kontaktus ar pilsétas vai citur dzi-
vojodiem bérniem un vipu gimeném. Te vecaki un
bérni istabas iekartojusi atbilstoSi savai gaumei un
iespéjam, pie kam katras paaudzes cilveki cen3as jekar-
toties atsevigkas istabads. Tas it Tpadi sakams par vi-
déjo un jaunako paaudzi. Lidz ar to Sados dzivoklos
nereti visai at8kirigs ir dazadd telpu iekartojums. Ve-
cakas paaudzes cilveku istabas pamatos iekartotas jau
pirms daudziem gadiem, tapéc tajas saméra daudz
ari veco mebelu. Vidéjas un jaunakas paaudzes cil-
veki savas telpas cendas iekartot misdienigak. Ja da-
lai no tiem ari saglabajusas 20.—30. gados dqrma’t_as
mébeles, tad vidéjas paaudzes telpas jau doming péc-
kara gadu, bet jaunakas paaudzes telpas — p_édé]o
gadu desmitu mébeles, pie kam vérojami noteikti cen-
tieni nomainit tas ar visjaunakajiem modeliem.
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Sadas majas jaunaka paaudze nereti iegadajusies dzi-
vok|u garnitiiras, it ipa8i gulamistabas un dzivojamas
jeb viesistabas iekartas (3., 4. att.).

Ka dekorativie elementi bez pasdarinatam segam,
galdautiem u. tml. $adas majas verojami veikalos
pirkti vai davinati iedzives priekSmeti un dazadi suve-
niri. ,

Sadas majas veérojama tradicionala majok|a iekar-
tojuma atsevisku elementu pastavesana kopa ar So
elementu miusdienigaku risinajumu. Priek$stati par
vecajiem elementiem nereti mainijusies. Ta, pieme-
ram, lielum lielajam daudzumam Latgales vecakas
paaudzes lauku iedzivotaju saglabatas svétbildes
istabas stiiri jau vairs nesaistas ar vinu religisko par-
liecibu, bet pastav ka mantojums no gimenes iepriek-
sejam paaudzém. Savukart videjas un jaunakas pa-
audzes gimenes locek|u apdzivojamas telpas, parasti
viesistaba, t. s. goda sturis jeb goda kakts atspogulo
vinu intereses, gaumi. Sie cilveki gar stiri veidota-
jam sienam novietojusi gramatu plauktu, sekciju ar
gramatam, glitam servizem, dazadiem pirktiem vai
davinatiem suveniriem. Te stav ari televizors. Daz-
kart Saja telpas dala atrodas plauktind vai skapitis,
uz kura novietoti celojoSie sarkanie karodzini, vim-
peli u. c. balvas, kas kadam no gimenes locekliem
pieskirtas par apzinigu darbu, sabiedrisku aktivitati,
sasniegumiem sporta, makslinieciskaja paSdarbiba
u. tml. Pie sienas iestikloti goda raksti. Nereti 3aja
telpas dala starp logiem novietoti lieli dekorativi
augi, pukes. Visi Sie dzivoklu elementi stasta par a
iemitnieku personibas izaugsmi un vinu vietu dzive.

Savukart telpas, kur mitinas bérni, plauktos redza-
mas rotallietas, macibu piederumi.

4. Dala 19. gs. beigas un 20. gs. pirmajos gadu
desmitos celto dzivojamo maju (vairak neka 509%)
parbiivétas un labiekartotas, iespéjami tuvinot tas
misdienu dzives prasibam. Lidz ar to mainijies So
eku planojums, telpu funkcijas un iek3ejais iekarto-
jums. Dazkart dzivojamai majai kapitali parveidots
tikai viens gals, taja iekartota viesistaba un varbat
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4. att. Dzivojamas telpas stiris ar
dekorativiem audumiem un suveni-
riem Tukuma rajona Slampes ciema
1976. g.

ari vel kada cita telpa (5. att.). Pareja celtne veikts
tikai nepiecieSamais remonts, nemainot telpu izkarto-
jumu. Atseviskos gadijumos konstatéts, ka uz veco
dzivojamo maju kapitalremonta rékina butiba uzcelta
jauna musdieniga celtne. Lai gan ari te sastopamas
pirms Liela Tevijas kara izgatavotas mebeles (parasti
veco |auzu istabas), tatu daudz lielaks ipatsvars ir
50.—60. un ari pedejos gados iegadatajam mébe|u
kombinatos razotajam mebelem. Sads process, pec
musu datiem, vislabak vérojams zvejnieku kolhozos.

Sadas viensétas vairak dzivo vidéjas un jaunakas
paaudzes cilveki. Péc musu datiem, viensétas ar kapi-
tali parbuvetam un labiekartotam dzivojamam ma-
jam galvenokart atrodas jauno perspektivo lauku cie-
matu vai razosanas objektu tuvuma, ka ari pie izde-
vigiem satiksmes celiem, kuri savieno ciematus ar
rajona centru. Sis setas atspogujo to cilveku centienus,
kuri tuvakaja laika negatavojas parcelties uz ciematu
vai citur un no kuru dzives vietas labi sasniedzama
darba vieta. Parblivétajas majas vérojama tendence
nodrosinat katru gimenes locekli vai gimeni (ja tanis
dzivo vairakas paaudzes) ar atseviS8ku istabu resp.
istabam. Ta, piemeram, ir «vecasmates istaba», «dela
vai meitas istaba» u. tml. Sadas parbuivetas dzivoja-
mas majas jaunakas un videjas paaudzes cilveki
censas savu iespeju robezas ierikot t.s. viesistabu, dzi-
vojamo istabu jeb lielo istabu, kur sapulcéjas visa gi-
mene un uznem viesus. So telpu censas iekartot labak
un musdienigak. Tas vidii vai tuvak logiem parasti
novietots galds ar krésliem, pie kam kadreiz iecienito
ovalo vai apalo izvelkamo galdu vieta pédéjos piecos
gados stajas taisnstiirveida izvelkamie galdi. Pie vie-
nas sienas novieto bufeti vai sekciju gramatam, pie
otras — divanu, tahtu vai mikstos kréslus, telpas
stiiri — televizoru. Ja telpa atlauj, tas viena stiiri no-
vieto kadu mazu galdinu, t. s. Zurnalgaldinu, ar mik-
stiem sédekliem ap to. Sadas viensétas reizumis sa-
stopamas ari mébelu garnitiiras. Dzivojamas telpas
ka dekorativi elementi izmantotas pasu darinatas, da-
vinatas vai pirktas péc tautas makslas motiviem iz-



5. att. Viesistaba parbivéta veca
éka Tukuma rajona Slampes cie-
ma 1976. g.

gatavotas sienas un gultas segas, gridas celini, pa-
klaji u. c., pie kam ieverojama dala no tiem izgatavota
razo3anas apvienibas «Dai|rade» vai rajonu sadzives
pakalpojumu kombinata darbnicas. Sastopami ari da-
zadi kaiminu republikas iegadati dekorativi prieks-
meti. Ka apgaismes kermeni izmantotas lustras, stav-
lampas u. c.

Viensétu dzivojamo maju labiekartojums, ka jau
minets, ieveérojami zemaks neka perspektivo ciematu
majas: tikai samera nedaudzas majas iekarfota vie-
teja centralapkure, idensvads, kanalizacija. Lielakaja
dala viensetas apsekoto dzivok|u uzstaditi saskidri-
natas gazes pavardi.

Viensetas un perspektivajos lauku ciematos dzivo-
jo$o |auzu dzivok|u iekartojuma veérojamas atskiribas.
Dzivok|a iekartojumu ciemata pozitivi ietekme gan
esodas labiericibas — tGdensvads, kanalizacija, vietéja
vai ciemata kopéja centralapkure, karsta fidens pie-
gade, gazifikacija no magistralajiem dabas gazes va-
diem vai no pazemé ierikotam saskidrinatas gazes
cisternam —, gan ari értakas iespéjas iegadaties va-
jadzigas mébeles, labaka satiksme ka ar sava rajona
pilsétu, ta ari ar kaiminu rajonu pilsétam. Sava no-
zime art tam, ka ciematos, it ipasi komunalajas ma-
jas, dzivojosie cilveki mazak nodarbojas ar gimenes
paligsaimniecibu, seviski ar personisko lopu kopSanu.
Tas rada mazaku slodzi dzivok|a paligtelpam, jo at-
krit lopbaribas sagatavosanas darbi.

Perspektivajos ciematos dzivojoSo lauzu dzivok|a
iekartojums miisdienigaks. Tas sevidki sakams par
pédéjos 10 gados celto komunalo un viengimenes dzi-
vojamo maju iemitnieku dzivokliem. Dzivok|u iekarto-
juma nav verojamas biitiskas atskiribas starp viengi-
menes un komunalajas majas dzivojoSajiem [audim.
Atskiribu pamata galvenokart ir tas apstaklis, ka vien-
gimenes majas uz cilveku iznak lielaka dzivojama un
lietderiga platiba. Lidz ar to rodas iespéja telpas fun-
kcionali vairak diferencét un iegadaties bagataku mé-
beJu klastu. Lai palielinatu viengimenes dzivojamo
maju kvadratiru, pec maju nodoSanas ekspluatacija

tam sanos vai gala nereti piebave vejtverus, stiklotas
verandas un pat istabas, ka ari paplasina paligtelpas.
Verandas iekarto ka vasaras dzivojamas un pat viesu
telpas. Vejtverus vienlaicigi meédz izmantot ari par
pieliekamajiem. Ipasi biezi $adu véjtveru piebuivédana
sastopama Latgalg, kur tie atbilst tradicionalo dzivo-
jamo maju sanos piebuvetajam sincem. Zinama no-
zime dzivok]u iekartojuma, protams, joprojam ir ari
dzivok|a iemitnieku vecumam, izglitibas limenim, in-
teresem un materialajai labklajibai. Tacu vérojams,
la ciematos dzivojosie dazadu paaudzu, izglitibas un
profesiju cilveki, parnakot no viensétam uz ciema-
tiem, centusies iegadaties arl jaunas mebeles. Lielaks
vecaku mebelu ipatsvars ir tajas ciematu majas, kuras
tur bijusas uzceltas pirms intensivas ciemata celt-
niecibas sakuma, sameéra neparveidotas ieaugusas
jaunaja apbuve un kuras vairak vecakas paaudzes
lauzu. Ciematu jaunajas viengimenes, mazak — ko-
munalajas majas saglabajas ari atseviSkas 20. gs.
pirmaja puse izgatavotas mebeles (6. att.), ipasi
tadas, kas saistamas ar ievérojamiem notikumiem to
ipasnieku dzivé. Te pirmam kartam jamin vecakas
un vidéjas paaudzes «pura mebeles» — skapji, gul-
tas, galdi, kresli, ko novieto $o JauZu istabas, istabas,
kur dzivo mazbérni, vai ari dzivok|u paligtelpas. Daz-
kart ka atminas no téva, mates vai svarigiem dzives
briziem tiek glabatas ari dazas vecas jaunaja maja
vai dzivokli nevajadzigas lietas, piemeéram, skapis,
kumode, pulkstenis u. ¢. Japiezime, ka dazada vecu-
ma Jauzu uzskati par t. s. jaunam un vecam mébe-
lem, resp., par mebelu mainas vai papildinasanas ne-
piecieSamibu, ir visai at8kirigi: vecakas paaudzes |au-
dim 50.—60. gados iegadatas meébeles Skiet jaunas,
bet vidéjas un jaunakas paaudzes cilveki pat 60. gadu
otraja pusé pirktas mebeles uzskata jau par vecam.

Ciematos dzivojoSo cilvéku dzivokla iekartojums,
lka jau minéts, atkarigs gan no dzivok]a lieluma, gan
labiekartojuma. Ekspedicijas iegitie materiali liecina,
ka paSreiz ciemata komunalajas majas vel ir labaki
sadzives apstak|i. Tas atrak tiek pieslegtas ciematu
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6'. att. Saglabats 20, gs. sakuma da-
rinats piira krésls Valkas rajona
Palsmanes ciema 1973. g

]f\c%pgj_am_sﬂt'un]t:klam, vajadzibas gadijumos vannas
Istabas tiek jerikotas ar gazi kurinamas adens silda-
mas ierices. Gandriz visas ciematuy komunalas majas
pasreiz ce]‘y_kai_ar_ centralapkuri, bet daudzas Viéllk-
grgnlg?gnes f‘a{ﬁ%ve] Joprojam ierIk_o_ krasns apkuri. Sa-

_nedaudzas viengimenes majas ierikoti vietejas
cent;ala%qro_s katli vai citadas apkures ierices telpu
un tdens sildisanai. Trikstot centralapkurei daudz%s
\'1eng1menesidzi\'ojamés majas tiek Iikvidétés pro'ek.-
tqs paredzet_as vannas istabas, uz to rékina pap]as’si]not
3 1rtuves: gaitenus vai citas telpas vai ari paredzetajas
vannas istabas ierikojot pieliekamos, darbariku ilOIJik-
tavas u. tml. Tapat konstatati gadijumi, kad viengime-
I]es‘dhzwo_]amas majas neizbuve projektos paredzetos
s;amtagos mezglus un jeriko tos pagalma pie saimnie-
u_bgs _ek_qs._ Tas viss pazemina viengimenes éku sani-
tari .hl_gIIE‘mSkO stavokli. Sadas atkapes no projel\:tiem
Mmazinasies, kad viengimenes dzivojamo maju apbii-

ves sektori tiks pieslégti patlaban projektéjamiem vai
celtniecibas stadija esoSajiem ciematu inZenierteh-
niskajiem tikliem un kad ciematos masveida saks uz-
stadit Livanu eksperimentalaja maju biives kombi-
nata razotas viengimenes dzivojamas majas. Patla-
ban Livanu majas samontétas tikai atseviskas vietas,
pieméram, Saldus rajona padomju saimniecibas
«Remte» centralaja ciemata Remte, kur tas veido ve-
selu ielu. Kuldigas rajona kolhozs «Varme» un daudz
citu saimniecibu o maju uzstadiSanai gatavo biiv-
laukumus.

Ciematos lauku iedzivotaju dzivok|os dominé péde-
jos 10 gados pirktas meébeles, pie kam cilvéki savu
iespéju un gaumes robezas centudies saskanot gan
pasu mebe|u, gan ari to audumu krasas, iegadajoties
galvenokart gaiSu tonu meébeles, kas parvilktas ar
mierigu dzeltenigu, za|ganu vai sarkanigu tonu me-
beldrandam. Tumsas lakotas mébeles, péc miisu véro-
jumiem, pieprasa galvenokart lauku inteligence. Bie-
zak neka lauksaimnieciba nodarbinato cilveku dzivok-
los tas sastapam zvejnieku dzivok]os. Saméra nedau-
dzos, lielakoties zvejnieku dzivok|os fiksétas mébe]u
garnitiiras, galvenokart republika razotas gulamis-
tabu un viesistabu iekartas. Viensetas garnituras sa-
stopamas retak.

Ciematos celto komunalo un viengimenes maju
iedzivotaji, tapat ka jau minétie viensétu iemitnieki,
atkariba no dzivok]a istabu skaita censas katras pa-
audzes gimenes locek]us nodro$inat ar savam gulam-
telpam, kas parasti tiek izmantotas ari par dzivoja-
mam telpam. Vairak iespéju $adai telpu diferencé$anai
pagaidam ir viengimenes maju iemitniekiem. Diferen-
cétas telpas iekartotas atbilstodi katra gimenes locek]a
gaumei, vajadzibam un dzives ipatnibam. Ta, pieme-
ram, vecakie Jaudis savas telpas nereti saglaba atse-
viSkas vecakas meébeles (senlaicigus skapjus, gultas,
taja skaita pat metala gultas, ari citus dzivok|a iekar-
toSanas elementus), kaut gan gimenei ir pietiekami
lidzek]u to nomainai ar modernam meébelém. Vecdko
sievieu istabas parasti glabajas 3ujmasina, dazadi
rokdarbu piederumi u. tml.

-

7. att. Dzivojamas istabas stiiris Og-
res rajona padomju saimniecibas
«Ogre» centralaja ciemata Jumprava
1977. &,
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8. atf. Stiiris skolnieces istaba Tu-
kuma rajona Slampes ciema 1976. g.

Jaunakds un vidéjas paaudzes |audis iegadajusies
gramatu skapjus, sekcijas, plauktus utt., kur novie-
tota vinu interesem atbilstosa literatiira, davinati vai
pirkti suveniri u. c. (7. att.). Saméra bieZi sastopamas
bufetes, izvelkamie krésli un divani, ko naktis izmanto
par gulas vietam. Lauku inteligences dzivok|os par
neatnemamu sastavdalu kluvusi rakstamgaldi. Tos
nereti novieto ari bérnu — skolénu — istabas (8. att.).
Vispar dzivok|os liels miksto meébe|u ipatsvars. Gu-
lamistabas (9. att.) galvenokart novietotas tahtas,
bet gultas velas glabaSanai dienas — ipaSas velas
kastes. Gulamistabas iekartas parastas sastavdalas —
drebju skapji, spoguli, tualetes skapi$i, sienas lam-
pas un stavlampas.

Ciematu jedzivotaji, it ipasi jaunakas un vidéjas pa-
audzes cilveki, dzivokli censas iekartot atsevisku
telpu, kur uznem viesus, riko svinibas. Ikdiena &i telpa
mazakos dzivok|os kalpo ari par gimenes kopigo dzi-
vojamo istabu, kura pavada brivo laiku. To sauc par
viesistabu, dzivojamo istabu, lielo istabu. Tomeér ne
katrai gimenei ir iesp&€jams dzivokli ierikot ipasu
viesistabu. Tapec vienu no apdzivojamam telpam
iekarto pec iespéjas labak. Te tad ari aicina viesus,
riko viesibas utt. Parasti ta ir dzivok|a lielaka istaba,
kura nok|ist tiesi no gaitena un kura nereti ir caur-
staigajama. Viesistabu iekarto$anas iespejas pieaugs,
vérSot plasuma tris un vairak istabu dzivok|u celt-
niecibu.

Miisdienas ipasi iekartots tiek ari dzivok|a gaitenis,
kur censas iebiivét sienas skapjus un antresolus. Gai-
tenos parasti novieto drébju pakaramos, apavu kas-
tes, spogulus, tualetes skapiSus. Daudzi iedzivotaji
izprot gaitena ka dzivok|a vizitkartes nozimi un ta
iekartoSanai velta lielu uzmanibu.

Dzivok|a iekartoSanas iesp€jas musdienu lauku cie-
matos zinama meéra ietekme ciemata attalums no ra-
jona centra vai republikaniskas pak|autibas pilsetas.
Lauku ciematos, kas atrodas tuvak pilsetam, dzivok]u
iekartojuma verojamas musdienigakas, modernakas
linijas. Tapat atSkiribas verojamas starp dazadu no-
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zaru saimniecibu ciematiem. Ta, piemeram, zvejnieku
kolhozu ciematos dzivok|u iekartojuma, ka jau mi-
nets, vairak verojamas mebe|u garnituras, péc indi-
viduala projekta izgatavotas mebeles, vairak mo-
dernu atpiitas kréslu u. tml. No pilsetam netalu cie-
matu iedzivotaju prieksrocibas dzivok|u iekarto$anas
zina izskaidrojamas galvenokart ar specializetu me-
belu veikalu tuvumu.

Dzivok|lu musdienigaka iekartojuma izveidoS$anos
lauku ciematos veicina ari lauku iedzivotaju migra-
cijas process. ledzivotaji, kas parce|as no viensetam
uz ciematiem vai atbrauc no citiem lauku apvidiem
vai pilsétam, atved lidz galvenokart tikai visnepiecie-
Samakas un modernakas mebeles, sirdij tuvos iedzi-
ves priekSmetus un dzivokla dekorativos elementus,
suvenirus, gramatas, traukus u. c., kas nereti pariet
no paaudzes paaudzeé un sekme pagatnes kultiras
mantojuma, it ipasSi tautas makslas elementu, sagla-
basanu. Agrak iegadatas, nolietotas un morali nove-
cojusas mebeles tie vairs lidz nenem. To vieta iega-
dajas jaunas, savam materialajam iespéjam un gau-
mei atbilstoSas mébeles, kuram censas saskanot gan
pasu mebe]u, gan to audumu krasu. Tas viss jauna-
jos ciematos ce] modernu iekartas priekSmetu ipat-
svaru.

Ekspedicijas izdaritas iedzivotaju aptaujas dati
rada, ka mebeles laucinieki iegadajas gan savu, gan
ari kaiminu rajonu pilsétu specializétajos veikalos,
ka ari tajos ciemu veikalos, kuros mebeles pieved.
Savaktie materiali liecina, ka lauku iedzivotaji iega-
dajas mebeles ari talu no savam dzives vietam, ja vien
tur var nopirkt savam vajadzibam nepiecieSamo. Ta,
pieméram, Varmes iedzivotaji pec mebelém brauc uz
Kuldigu vai Saldu, bet nereti pat uz Ventspili. Slam-
pes ciema iedzivotaji mebeles iegadajas Tukuma,
Jelgava, bet visvairak Jurmala, it ipasi Sloka. Burt-
nieciesi tas iegadajas Valmiera, palsmanieSi — Smil-
tene, kur darbojas labi mébe]u veikali. Nereti repub-
likas lauku iedzivotaji péc mebelem brauc uz kaiminu
republikdm — uz JoniSkiem, Sauliem, Pérnavu, Tartu



u. c. pilsetam, jo lietuvieSu un igaunu razotas mebe-
les Latvijas laukos ir visai iecienitas. Tas viss liecina,
ka paSreizejais tuvejos veikalos piecjamais mebe]u
sortiments lauku iedzivotajus vairs neapmierina, bet
pieaugos$as personiska un sabiedriska transporta iz-
mantosanas iespéjas paver celus iegadaties savai gau-
mei atbilstoSas mebeles no dzives vietas visai attalos
punktos. Sameéra populars un izdevigs mebe|u iegada-
Sanas veids ir to pasitiSana rajonu sadzives pakal-
pojumu kombinatu pienemsanas punktos, kas atrodas
ciemos. Tacu Seit nepiecieSams papildinat mebe|u sor-
timentu, jo pasreizéjas pasitiSanas iespéjas nespgj
vienada mera apmierinat lauku iedzivotaju velmes.
Pasatitajus biezi vien neapmierina ari ilgais laiks, kas
jagaida lidz pasutijuma sapem$anai. Atsaucibu gu-
vusi atseviskos republikas rajonos praktizeta mebelu
pardoSana lauku iedzivotajiem ar autoveikalu pali-
dzibu.

Lai pilna mera apmierinatu lauku iedzivotaju pra-
sibas peéc musdienigam mebelém, veikali, kas apgada
lauku iedzivotajus, janodros$ina ar meébelu komplek-
tiem, lai cilveki uzreiz varétu nopirkt atsevisku istabu
vai pat visa dzivokla iekartas priekSmetus. Tapat ari
lauku iedzivotaji regulari jainforme par mebelu pie-
vedumu un sortimentu rajona veikalos, prieksroku $o
mébelu iegadé dodot tiem cilvekiem, kas no viensétam
parcelas uz perspektivajiem lauku ciematiem vai citur
jaunceltam ekam.

Reizem lauku iedzivotajiem triikst pietiekamu zina-
Sanu dzivok|u iekartoSanas un dekorativas noforme-
Sanas jautajumos. Tapec butu velams par Siem jauta-
jumiem vairak materialu publicet periodiskajos un
citos izdevumos, organizet lekeijas kullliras namos
par dzivok|u iekartoSanu, sniedzot ari uzskates ma-
terialu.

Lauku ciematu jaunajos dzivok|os sastopams daudz
dekorativo elementu. To vidu pirmam kartam mina-
mas paSdarinatas, davinatas vai veikald pirktas sie-
nas un gultas segas, ka ari gridsegas, galdauti, pa-
klaji u. c. Seviski biezi dzivoklos redzamas sadzives

9. att. Dzivojamas lelpas sti-
ris Tukuma rajona Slampes
ciema 1976. g.

pakalpojumu kombinatos vai ari, vilnas parstrades
uzpemumos izgatavotas segas un paklaji, kas dari-
nati pec tautas makslas motiviem. Visai iecienitas ir
art no salmiem un niedrem austas sienas segas. Re-
dzami mainijusies tekstiliju izmanto$anas funkcija:
ja senak dekorativas vilnas segas galvenokart lietoja
gulasvietu apsegsanai, tad tagad tas kjuvusas galve-
nokart par miksto mebelu parsegiem diena un tade-
jadi nomainijusas vel nesena pagatné tik popularos
linu vai kokvilnas audumu t. s. dienas dekus. Nereti
sastapam ari tautas dailamata meistaru un citu lietis-
kas makslas pasdarbnieku darinatas tekstilijas.
Gan ciematos, gan viensetas Jauzu dzivok|us rota
pukes, gleznas, akvareli, gleznu un akvare|u repro-
dukeijas, dekorativi sienas Skivji u. ¢, keramika,
sveCturi, kokgriezumi, ar1 kalumi u. c. dekorativi vei-
dojumi. Zvejnieku dzivoklu dekorativaja noformejuma
liels ipatsvars gleznam u. c. makslas darbiem ar juras
tematiku, dazadi suveniri, kas saistiti ar joru: glie-
mezvaki, kugu modeli u. c. Dala no $iem suveniriem
atvesti no taljaras zvejas vietam un citzemju ostam.
Art citu profesiju parstavji izrota savas dzivojamas
telpas ar savai profesijai atbilstodiem suveniriem, ar
pieminas veltem par uzvaru socialistiskaja sacensiba,
par tikSanos ar radniecigas profesijas parstavjiem
u. tml. Nereti ka dzivok|lu dekorativs elements re-
dzamas no ekskursijam atvestas pieminas lietas, da-
zadu pilsetu, vestures un makslas pieminek|u nozimi-
tes, kas piespraustas pie sienas segam, u. tml. Ezer-
niekos, kur vasaras regulari atpusas daudzas lenin-
gradieSu gimenes, atrodam vinu atvestos suvenirus.
Tomer sameéra bieZi sastopami ari bezgaumibas lie-
cinieki, kuri tiek lietoti ka dzivoklu dekorativie ele-
menti. Te pirmam kartam minami suveniru veikalos
perkamie mala ezi, zam$a laci, uz stieples veidotie
pukainie kaki, porolona lelles un ziedi u. tml. darina-
jumi, kas parasti tikusi davinati. Atseviskos dzivok-
los atrodami ari no Zurnaliem izgrieztas un uz sie-
nam uzlimeétas krasainu dabas skatu, ziedu reproduk-
cijas, aktieru portreti u. ¢. atfeli. Tas viss rada, ka
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nepiecieSams izvérst lauku iedzivotaju estetiskas au-
dzinasanas darbu un cinities pret bezgaumigu izstra-
dajumu razotajiem un izplatitajiem.

Rezuméjot iegiito materialu, atzimeéjams, ka Pa-
domju Latvijas laukos norit intensivs un dinamisks
dzivoklu fonda uzlaboSanas un dzivoklu labiekarto-
Sanas darbs. Lauku iedzivotaji arvien vairak iegada-
jas mebelu kombinatos razotas mébeles un atsakas no
savu laiku pardzivoju$am meébelem. Sis process inten-

sivak norit perspekiivajos lauku ciematos jauncelta-
jas komunalajas un viengimenes dzivojamas majas.
Rezultata mazinas atSkiribas lauku un pilsétu iedzi-
votaju dzivoklu iekartojuma. Lai $is process butu vél
sekmigaks, nepiecieSami vairaki pasakumi, ta, pieme-
ram, rajonu veikalos jabagatina mebelu sortiments,
iedzivotaju pasutijumi jaizpilda atrak, javeic esteé-
tiskas audzinaSanas darbs laukos u. c.; tie risinami
dazadu nozaru specialistu kopigiem spekiem.

PARINDES

! Par siem jautajumiem plaSak skat. J. PorieSa apceréjuma
«Lauku ciematu veidoSanas socialas probléemas Latvija» un
S. Cimermana apcerejuma «Par lauku un pilsetu iedzivotaju
dzives apstak|u tuvinaSanos Latvijas PSR» $ajd krajuma, ka

- ari izdevuma: Modernu lauku ciematu veidoSana. Sastaditajs
J. Porietis. Riga, 1977. 147 lpp.

? Etnografu petijumu un praktiskas darbibas teorétiskos jauta-
jumus Saja un citas musdienu dzives jomas analiz&jis J. Brom-
lejs (Bpomaei 0. B. K Bonpocy 06 0COGEHHOCTAX 3THOrpA-
(uueckoro uayuenns coppemennoctu. — C3, 1977, 1, c. 3—18).

¢ Glabajas Latvijas PSR ZA Vaéstures institita Etnografijas
sektora zinatniskaja arhiva. Ta ka $is materials sistematizéts

C. {umepmanuc, B. Kporuc

péc raksia izklastitajiem principiem un sniegls ka altistibas
tendences visparindjums, afsauces par konkretiem dzivokliem
un setam netiek dotas.

* Par eku projekiu izveli un popularitati plasak skat. S. Ci-
mermana apcerejumi «Par lauku un pilsétu iedzivotaju dzives
apstak]u tuvinasanos Latvijas PSR ...» Saja krajuma.

5 Par to viegli parliecinaties, iepazistoties ar izdevumu: Dzivo-
jamas ckas, 1-—3. Riga, 1972-—1975.

¢ Plasak skat. S. Cimermana apceréjuma «Par lauku un pilsetu
iedzivotaju dzives apstaku tuvinasanos Latvijas PSR ...» un
J. Poriefa apceréjuma <«Lauku ciematu veidoSanas socialas
problemas Latvija» Saja krajuma.

HEKOTOPbBIE TEHAEHUHH PA3BHUTHUS YCTPOUCTBA H YBPAHCTBA
KBAPTUP CEJIbCKHUX )KXUTEJIEW JIATBHH HA COBPEMEHHOM 3TANE

Peszwome

,

Bompoc o passutuu ycTpoiictBa 1 yOpauctsa Ksap-
THP CEJIbCKHX KHUTeJNeil SIBJSeTcs 4acThio eMKOH I1po-
GJieMbl, CBA3AHHOM ¢ MPeoloJeHHeM CyLIIeCTBeHHBIX Pas-
JUUME MeKiy FOPOJIOM U JepeBHeil, cOMMKeHHeM yCaI0-
BHIl MKH3HH CeJNbCKHX M FOPOJACKHX Murteseil, B xaue-
CTBe MCTOUHHKA IIPH NOArOTOBKE CTATLH HCIOJb30BANDI
MaTepHa/abl IKCHeIHUHH 3sTHorpados, padborTaBUIMX B
1973--1977 rr. B ceabcoBerax DBapme Kyajaurckoro
pationa, Cnamne Tykymckoro paiiona, [Tancmane Banx-
CKOro pailoHa, a Takke B nocelke 3BefiHHeKIHeMC
Puxxckoro pailona, u HeKOTOpBle ApYriie; BCEro mcele-
JIOBaHHeM OXBaueHo okoso 250 ksBaprup. Bo Bcex yka-
3aHHBIX MecTax Onlyia 4eTKo 3a(uKcHpoBana KBaprupa
Kax ol mecAToil M3 NPOXKHBAIOLWIX B CEILCOBETE HJH
nocenke cemed. B Buibopounylo COBOKYIHOCTh BOLLIH
KBAapTHPEL H3 PA3HOTO BHJA Noce/ el (IlepCleKTHBHbIe
celkCKHe MOCeNKH, XKUable JoMa npu gepmMax 1 Apyrux
IPOH3BOACTBEHHBIX 0ODCKTAX, XyTOpa H Ap.), HAXOAA-
ligecs B MOCTPOIKAX pa3HOil LaBHOCTH, THIIA H IIPHHAJL-
JIeZKHOCTH, B KOTOPBEIX MTPOAKHBAJN JIOAH BCeX NpeacTas-
JIeHHBIX HA TEPPHTOPHH CEJNLCOBeTa COLHAJLHLIX, IIpO-
(beccHOHANBHEIX, BO3PACTHBIX TPYII, a TaKiKe TPYNI C
pasHeIM ypoBHeM 00pazoBanug,

B nmepcrneKTHBILIX NMOCETKAX H BO3Je TPOH3BOACTBEH-
HBIX OO'BEKTOB MHTEHCHBHO CTPOSITCSl KOMMYHAJbHEE H
OJIHOKBAPTHPIILIE Muable JoMma, Bo Bcex nacesennbix
IYHKTaX IepecTpauBaercs u npucrocadianBaercs K co-
BpemMennblM TpeGoBaHHsIM cTapblil XHI0i (oHjJ, NOBbI-
maercs: 61aroycTpoicTBO KBapTHP.

Cenbckne MKHTenn Bce uaiie npHobperanT Mebedb,
HBTOTOBﬂﬁeMyfo Ha Meﬁenmablx KOMﬁHHaTaX, H OTKad-

3BIBAIOTCA OT OTKMBIIHX CBOE BpeMs NPEAMeTOB Jlo-
Maiunero o0uxoma. B NepeHneKTHBHBIX MOCENKAax, HO-
BhIX KOMMYHAJbHBIX Il OJIHOKBAPTHPHBIX JOMax 3TOT
npouecce nporekaer Oojiee MHTEHCHBHO, YeM HA XYTO-
pax. MeGeab, H3rOTOB/IEHHAS CEJALCKHMH H FOPOCKHMH
peMecJeHHHKaMH, a TdKme KYIJIEHHAs B MAarasHHax
mebenb Konna XIX B. u nepsoil nogosunsl XX B. uarie
CoXpaHseTcss BOJOH3N OLIBUIMX PEMEC/]eHHBIN IeHTPOB,
B KBapTHpPAax JIOJell CTApUIEro MOKOJEeHHs, 4 TAKKe B
KBApPTHPAX CeMeH, COCTOfLINX H3 JIOfEH cTapuiero H
cpennero nokodeuuii. M3 crapoil meOesn uyaie seero
CTAPAIOTCH COXPAHUTH TY, KOTOPAs CBA3aHA ¢ BAMKHBIMH
COOBITHSIMIL B JKH3HH UYCJOBCKA, HAampHMep mKa(bl H
KOMOJBL LISl MPHAAHOrO, HJH HOJyYeNHyl Kak cBa-
ReOHblil ToLapok 1 T. 11. Minoraa coxpansior Ha rnaMsrh
0 poauTensx ux wkadnl n apyriae npeaMers. Heorn-
eMJIeMOH HIIPHIA/LIIEIKHOCTBIO KBADTHD CEeIbCKHX MKHTe-
JieH CTaHOBATCH KHIKHBIC TIOJMKH H KA (BI, MATKas Me-
Oesib, nucbMenHble cTolbl H T, 1. Bee wame npuoGpe-
Ta10TCA H MebebHble rapuUHTYPLl, 0co0ellio ClaJdbHbe
W 71 TOCTHHLIX, BoJsiee nony/asipia Me0edb CBET/ILIX TO-
HOB; JIAKHPOBAHHYIO TeMuyio mMelelb yalle NpernodH-
TAIOT NPEACTABHTENH CeNbCKON MUOTCIUTCHIINN H PHI-
Oaku. YMeHbIIATCS OTAHYHS B yOpaHcTBe KBAPTHP
CeJILCKIX H TOPOJACKHX 2KUTeJeil,

Baxuoe MecTo B KBAPTHpAX MKUTeJeil COBPEMEHHOrO
cesa 3aHNMAalT JIeKOPaTHBHbIE 3JeMeHTh — JleKopa-
THBHBIE TKAHH, KepaMHka, pe3nla 110 AepeBy H T. 1., a
TAKMKe Pas/HyHble CYBEHHPBI, NMOJYy4YeHHble B 1IOAAPOK
N0 cJydaio cemeilnblX TOPMKecTB N B Harpany 3a ob-
pPasuoBBIL TPYL, 0OLIECTBEHHYIO AEATEAbHOCTb, JAOCTH-
JKEHHsI B criopre H T, 10,
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Puc, 1. OpHOKBADTHPHBIL XuI0il KoM, nocTpoeHusiii B 1976 r., B
uenTpaisHom nocenke Tyme konxosa «sumrene» Tykymekoro
paiioHa.

Puc. 2. Yron munoit komuatsl ¢ gusadom 20—30-x rogos B ITanc-
mane (Baakckuii paiion) B 1973 r,

Puc. 3. Kuaoe nomeuenue ¢ meGeabio 50-x rogos B CnaMmnckom
ceascosete TykyMckoro paitona B 1976 r.

Puc. 4. YacTh XKUJOCO MOMEILEHHS ¢ OEKOPATHBHLIMH TKAHAMH H
cyserupamn B CuamnckoMm cenbcosere Tykymckoro paiiona
B 1976 r.

Puc. 5. Toctuhast B mepecTpoennoM crapom noMe B Caammckom
ceabcoBete Tykymckoro paiiona B 1976 r.

Puc. 6. CoxpameHmslil cTya1 OF NPHAAHOCO, W3TOTOBJIEHHBI B Ha-
uyane XX B, B [lancmanckom ceabcosete Bankckoro paiiona
B 1973 r.

Puc. 7. ¥ron xunoil KoMHaTE B LenTpagsHOM nocedke KOmnpasa
coBxo3a «Orpe» Orpckoro paiiona B 1977 r.

Puc. 8. Yron xomnathl mwgobHHUL B CaaMnckom ceabcosere Ty-
KyMcKoro paitona n 1976 r.

Puc. 9. Mnrepbep xuioro nomeulenins 8 CAaMICKOM CelbcoBeTe
Tykymckoro paiiona B 1976 r.

HUBETHBIE H/IJIIOCTPALLHH

Puc. 1. KoMMyHadbHBle KHJble JOMa B [EHTPAJbHOM MNOCENKe
Kpoubayie koaxo3a «Tepeete» [loBenbcKoro paiona, nocrpo-
ennsle B 60-x roxax.

Puc. 2. OpHoKBapTHpHELT XHAOH A0M B UEHTPAJIbHOM NOCEJKe
Bapme kosnxoza «Bapme» KyJajaurckoro paioHa, MocTpPOeHHb
B 70-x rojpax.

Puc. 3. Kommynaabaslll XHJIOH A0M B LeHTpaibHOM noceqke [Om-

npasa cosxo3a «Orpe» Orpckoro pafiona, noctpoentsifi 8 70-x
rojax.

Puc, 4. Bepanja, npHcTPOEHHAS K OAHOKBAPTHPHOMY JKHAOMY LOMY
B Bapme (1976 r.).

Puc. 5. Tlepectpoenubiii 1 64aroycTpoOeHHBI OJIHOKBAPTHPHbIA HH-
Joit gom Ha Xyrope Opram BypTHuekckoro censcopera Bad-
MHepckoro paitona (1978 r.).

S. Cimermanis, V. Kronis

EINIGE NEUZEITLICHE ENTWICKLUNGSTENDENZEN
DER WOHNUNGSEINRICHTUNG DER LANDBEWOHNER LETTLANDS

Zusammenfassung

Die Entwicklung der Wohnkultur auf dem Lande
ist ein Teil des umfassenden Problems der Uberwin-
dung der wesentlichen Unterschiede zwischen Stadt
und Land, der Anndherung der Lebensverhiltnisse
der Land- und Stadtbewohner. Als Quelle fiir die vor-
liegende Untersuchung diente das 1973—1977 von eth-
nographischen Expeditionen in den Dorisowjets Var-
me (Rayon Kuldiga), Zvejniekciems (Rayon Riga),
Slampe (Rayvon Tukums), Palsmane (Rayon Valka)
und einigen anderen gewonnene Material {iber etwa
250 Wohnungen. In den genannten Orten wurde ge-
nau jede zehnte Wohnung fiir die Untersuchung be-
stimmt. In der Auswahlgruppe waren Wohnungen
verschiedenartiger Siedlungstypen (Perspektivsied-
lungen, Wohnsiedlungen an Farmen und anderen
betrieblichen Einrichtungen, Einzelgehdite u. a.) und
Héuser verschiedenen Typs, verschiedener Baujahre
und Angehorigkeit und unter den Wohnungsinha-
bern sdmtliche im Gebiet des betreffenden Dorfsow-
jets anzutreffenden sozialen, Berufs-, Alters- und
Bildungsgruppen vertreten.

In den Perspektivsiedlungen und den Wohnsied-
lungen an Farmen u. dgl. wird der Bau von Kommu-
nal- und Einfamilienhdusern ziigig vorangetricben,
und in allen Siedlungen werden Altwohnungen umge-
baut, neuzeitlichen Forderungen angepafit und mit
dem noétigen Komfort versehen.

Die Landbewohner erwerben immer mehr fabrik-

Perspektivsiedlungen sowie in den neuerbauten Kom-
munal- und Einfamilienhdusern intensiver als in den
Einzelgehditen. Von Handwerkern in Stadt und Land
hergestellte sowie im Handel erworbene Mabel des
ausgehenden XIX. und des beginnenden XX. Jh. ha-
ben sich hdufiger in der Nihe ehemaliger Handwerks-
zentren sowie in den Wohnungen ilterer Leute erhal-
ten. Vorzugsweise werden Mobelstiicke aufbewahrt,
die an denkwiirdige Familienereignisse erinnern, z.
B. Aussteuerschrinke un -kommoden, als Hochzeits-
geschenk dargebrachte Mobel u. dgl. Zum Andenken
an verstorbene Eltern werden manchmal ihre Schrén-
ke und andere wertvollere Maobelstiicke aufbewahrt.
Zu einem Akzessorium der Landwohnungen werden
Biicherregale und Biicherschrianke, Polstermdbel,
Schreibtische u. dgl. Immer hiufiger werden auch
Garnituren, insbesondere Schlaf- und Wohnzimmer-
garnituren gekauft. Im allgemeinen sind helle Mébel
bevorzugt, doch geben Geistesschaffende und Fi-
schersleute hiaufig dunkel lackierten Mébeln den Vor-
rang. Die Unterschiede in der Wohnungsausstattung
der Land- und Stadtbewohner verringern sich zuse-
hends.

Ein weiteres wichtiger Akzessorium der modernen
Landwohnung sind dekorative Elemente — Textil-
schmuck, Keramik, Holzschnitzercien u.dgl. sowie
verschiedenartige Souvenirs. Es sind dies meist an-
laBlich personlicher und Familienfeiern erhaltene Ge-
schenke bzw. Ehrenpreise fiir vorbildliche Arbeit,

miflig hergestellte Mobel als Ersatz fiir veraltete Ein-  gesellschaftliche Taitigkeit, sportliche Leistungen
richtungsgegenstinde. Dieser Prozef§ verlduit in den u.a.m.

BILDERERLAUTERUNGEN
Abb. 1. Im Jahre 1976 erbautes Einfamilienhaus in Tume, der Abb. 3. Wohnstube mit Mdobeln der 50er Jahre, Dorfsowjet

Zentralsiedlung des Kolchos ,,Dzimtene”, Rayon Tukums,
Abb. 2. Ecke eines Wohnzimmers mit einem Sofa der 20-—30er
Jahre, Dorfsowjet Palsmane, Rayon Valka, 1973.

Slampe, Rayon Tukums, 1976.
Abb. 4. Ecke eines Wohnzimmers mit dekorativen Geweben und
Souvenirs, Dorisowjet Slampe, Rayon Tukums, 1976.

154




e — 2

Abb. 5. Gastzimmer in einem umgebauten alten Wohnhaus, Dorf-
sowjet Slampe, Rayon Tukums, 1976.

Abb. 6. Aufbewahrter Aussteuerstuhl vom Anfang des XX. Jh,
Dorfsowjet Palsmane, Rayon Valka, 1973,

Abb. 7. Ecke einer Wohnstube in Jumprava, der Zentralsiedlung
des Sowchos ,,Ogre”, Rayvon Ogre, 1977.

Abb. 8. Teil des Zimmers einer Schiilerin, Dorfsowjet Slampe

Rayon Tukums, 1976.
Abb. 9. Ecke einer Wohnstube, Dorfsowjet Slampe, Rayon Tu.

kums, 1976.

FARBBILDER

Abb. 1. In den 60er Jahren erbaute kommunale Wohnhiuser in
Kronauce, der Zentralsiedlung des Kolchos ,Térvete®, Rayon

Dobele.

Abb. 2. In den 70er Jahren erbautes Einfamilienhaus in Varme,
der Zenlralsiedlung des Kolchos ,Varme“, Ravon Kuldiga.

Abb. 3. In den 70er Jahren errichtetes kommunales Wohnhaus in
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Jumprava, der Zentralsiedlung des Sowchos ,,Ogre”, Rayon

Ogre.

Abb. 4. An ein Einfamilienhaus angebaute Veranda in Virme,

1976.

Abb. 5. Umgebautes und wohleingerichtetes Einfamilienhaus im
Einzelgehoit ,Ergli®, Dorisowjet Burtnieki, Rayon Valmiera,

1978.

Krajuma lietotie saisinajumi

«Arheologija un etnografija». Raksiu kra-
jums. Riga, 1957 —

Latvijas Etnografiskais brivdabas muzejs
Riga.

Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja
zinatniska arhiva materialu fonds Riga.
Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja
zinatniska arhiva celtniecibas zinatnisko
materialu fonds Riga.

Latvijas PSR Zinatpu akadémijas Vestu-
res institita Etnografijas sektora zinat-
niska arhiva materiali Riga.

PSRS Zinatpu akadémijas N. Mikluho-
Maklaja Etnografijas institiita zinatniska
arhiva Baltijas ekspedicijas materiali Mas-
kava.

Latvijas PSR Centralais Valsts vestures
arhivs Riga.

Latvijas PSR Centralais Valsts Oktobra
revolucijas un socialistiskas celtniecibas
arhivs Riga.

LPSR ZAV
LVME

vuB

APTO

Apxus AH CCCP,
Jlenunrpan

MHA

(0C ]

LI'MA BCCP

LIF'MA CCCP,
Jlennnrpag

Zurnals «Latvijas PSR Zinatnu Akadeémi-
jas Vestis». Riga, 1946 —

Latvijas PSR Vestures muzeja etnograli-
jas nodalas zinatniska arhiva materiali
Riga.

V. Kapsuka Vi|nas Valsts universitates zi-
natniskas bibliotéekas rokrakstu nodalas
materiali Vijna.

Krievu geogralijas biedribas arhivs Le-
ningrada.

PSRS Zinatnu akademijas arhivs Lenin-
grada.

Marepuansl B HCCJAELOBAHHS MO apXeoso-
run CCCP. M.—J1., 1940—

Zurnals «Coperckaa srnorpadpus». M.,
1946—

Baltkrievijas PSR Centralais Valsts ves-
tures arhivs Minska.

PSRS Centralais Valsts véstures arhivs
Leningrada.




SATURS

PrickS§vards

M.

M
M.

J,
L.

- <

i

A

1. Porietis. Soziale Aufbauprobleme von Dorisiedlungen in Lettland

S.

I

I. LAUKU APMETNES UN CELTNIECIBA FEODALISMA
UN KAPITALISMA PERIODOS

Kuplais. Par zemnieku apmetnu veidodanos Plehalga latka no 17. gs. lidz 20. gs.
SAKUHIAM & A o & 2 = B o= @ &

. Kynaadc. O hopMApoBaHMI KpecThAHCKHX mocenenud B [TneGanre (XVII—navano XX 8

Kuplais. Uber die Entstehung der biuerlichen Siedlungen von Piebalga (XVII. :Ih. ~
Beginn des XX, Jh.)

. Priedite. Libiesu apmetnu veidoSanas Baltijas jiiras Kurzemes piekraste . .
. Mpuedure. PopMupopanne JHBCKHX NOCENEHHH Ha KypaeMmckoMm noGepesxne Baatuitckoro mops

Priedite. Zur Entwicklungsgeschichte der livischen Siedlungen an der Ostseckiiste
von Kurzeme | k ‘ " % ' b J .

. Cimermanis. Celtnes Latwm 17. gs. 60 gado»: (péc J. R. Sturna celojuma albuma

sRicBm) . . « &« & » R .
Huwepmanue. Crpoenns 60-x romos XVII s, s Jlareum (10 pHCyHKaM nyTeBoro auanGoma
1L P ltypia) et & ! I o e e e e
Cimermanis, Bauten der t0er Jahre des XVIIL Jh, in |¢=Hl-|ml (nach dem Reisealbum
von J. R, Sturn) N . B . i " . "

. Dumpe. Kuts pamattipu altistiba Lal\'ljd lidz 18. gs. I)mgam e & o B :
L Hysne. Paapiutue ocHOBHLIX THIIOB XHBOTHOBOAYECKHX noctpoek B JIATBUM 0 KOMILA XVI[[ B.

Dumpe. Die Enl\»u.klung der Viehstall-Haupitypen in Lettland bis zum Ende
des XVIIIL. Jh. | ’ . » . i " i . . . . . ’ .

. Terentjeva, Dzivojumés majas Lulgnlé laikda no 19. gs. otras |n|sus; lidz 20, gs.

30. gadiem . . . . . . W
Tepenrvesa, unnuie s Jlatraze o gropoil nojosune \l\ uﬁ.m X rojax \\ B,
lc'n.'n';('ua ‘.\«'ulmh.uuer in Latgale von der zweiten Hillle des XIX. Jh, bis zu den

30er Jahren des XX. i

. Zavarina. Krievu zemnicku dzivojamas majas Latgale (Par ctniskas tradicijas

saglabasanos dzivojamo maju celtnieciba un iekartojuma) .

. Jasapuna. JKnanue pyccknx CTapouipuecknx kpecthan B Jlatraae (K Bonpocy o coxpaHuo-

CTH STHHYECKO TPpajaiHIUK B ll\l[..‘llllll(‘)

. Zavarina. Das Wohnhaus der alleingesessenen ru\shulwn Iie\unkel l:ng in ldlg.&lv (Allr Hngu

der Langlebigkeil etnischer Traditionen aul dem Gebiet der materiellen Kultur)

. Kronis. Namdari Latgale 19. gs. beigas. .,
. Kpoxuc. TlnotHuku B Jlatragae n soHie XIX B,
. Kronis. Die Zimmerleute in Latgale am Ende des ‘([X Jh

II. LAUKU APMETNES
UN DZIVOKLI ATTISTITA SOCIALISMA PERIODA

Porietis. Lauku ciematu veidoSanas socialas problémas Latvija .
MMopueruc. Conanpiple NpoGaeMbl CTPOUTENLCTBA CONLCKHX NOCEAKOB B JIATBHI

Cimermanis. Par lauku un pilséiu iedzivotaju dzives apstaklu tuvinasanos Latvi-
jas PSR atfistita socialisma apstaklos . . . . . . . . . .

. ull“e{h‘!ﬂﬂlln‘. O cOnumennn \-(JlU“Iln AMHINH muTeneil cena u ropojaa B YCJA0BHSAX pPa3dBHTOro

conmaanama s Jlarsniickoii CCP

Cimermanis, Uber die Ammhenmg der Wohnvcrhaltnls\e der Sladi- und Landbeuuhner
unter den Bedingungen des eniwickelten Sozialismus in der Lettischen 5SR "

. Cimermanis, V. Kronis. Latvijas lauku iedzivotaju dzivok]a iekartojuma attistibas

dazas tendences miisdienas

. Husepmanuce, B. Kpornuc. HekoTophle TeHZeHIHH PasBHTHA yCTpOdL‘TBa H vﬁpaus_'rsa KBAPTHP

CeNbCKHX #HTenelt JIAaTBMH HA COBpeMeHHOM 3Tane

. Cimermanis, V. Kronis. Einige neuzeitliche Entwuklungatendenzen der Wohnungsemrh.htung

der Landbewohner Lettlands

Krajuma lietotie saisindjumi . . . . & « & % « « « « =

73
76

89

89

91
99
100

103

114
115

117
139
141
144
153
154

55




Kliidu labojums ¢
Lpp. Sleja Rinda lespiests Jabut
46.  laba 24. no apaksSas sianai siana i
74, TR 55 ‘Bok. 66 Dok. 66
88. kreisa 29, o c. 262, 263. o, 223
90.  laba 17 - Witebsk Witebsk,
}l]. " 14, no augsas pat 19% 199%
17, 1

L o < S. Cimmermanis S. Cimermanis

Arheologija un etnografija, X111







