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Rezumējums 

 

 Maģistra darba pētījuma mērķis bija pētīt vai ir atšķirības starp zēnu un meiteľu 

temperamenta rādītājiem, vai ir atšķirības tēvu audzināšanas pieeju izvēlē pret dēliem un 

meitām, vai pastāv saistība starp tēvu audzināšanas pieejām un bērna temperamenta iezīmēm, 

vai pastāv saistība starp tēvu audzināšanas pieejām un temperamenta rādītājiem dēliem un 

meitām. 

 Pētījumā piedalījās 83 tēvi, kuriem ir bērns vecumā no 3 līdz 5 gadiem, viena grupa - 47 

meitu tēvi un otra grupa - 36 dēlu tēvi.  

 Pētījumā izmantotais instrumentārijs: 1. Bērnu temperamenta aptauja (Very Short Form 

of the Children’s Behavior Questionnaire (CBQ – VSF); Rothbart, Ahadi, Hershey & Fisher, 

2001); 2. Bērna audzināšanas pieeju aptauja (Block’s Child Rearing Practices Report (CRPR); 

Roberts, Block & Block, 1984). 

 Pēc iegūtajiem pētījuma rezultātiem var secināt, ka ir statistiski nozīmīgas atšķirības 

starp  pētāmo grupu temperamenta rādītājiem - zēnu reaktivitāte ir augstāka nekā meitenēm, 

meiteľu negatīva emocionalitāte un reakciju apzināta kontrole ir augstāka nekā zēniem. 

Nepastāv statistiski nozīmīgas atšķirības tēvu audzināšanas pieeju izvēlē pret dēliem un 

meitām. Pastāv statistiski nozīmīga saistība starp  tēvu psiholoģisku kontroli un temperamenta 

rādītāju reakciju apzinātu kontroli, bet nepastāv statistiski nozīmīga saistība starp tēvu fiziska 

soda pielietošanu un bērnu temperamenta rādītājiem. Tēvu psiholoģiskai kontrolei ir 

statistiski nozīmīga saistība ar temperamenta rādītāju reakciju apzinātu kontroli dēlu un meitu 

grupās. Nepastāv statistiski nozīmīga saistība starp  tēvu fiziska soda pielietošanu un 

temperamenta rādītājiem dēliem un meitām. 

 

Atslēgas vārdi: tēvi, audzināšanas pieejas, psiholoģiska kontrole, fizisks sods, bērna 

temperaments, dzimums 
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Abstract 

 

 The aim of the master’s paper research was to examine the difference between the 

temperament indexes of girls and boys, whether there is any difference in paternal parenting 

sons and daughters, whether any association exists between paternal parenting and a child’s 

temperament indexes, whether any association exists between patental parenting and their 

sons’ and daughters’ tenperament indexes. 

 83 fathers, who had a child aged 3 to 5, participated in the research, one group 

consisting of 47 fathers of daughters and the other group with 36 fathers of sons. 

 The author of the paper has applied the following measures: 1. Very Short Form of the 

Children’s Behavior Questionnaire (CBQ – VSF) (Rothbart, Ahadi, Hershey & Fisher, 2001); 

2. Block’s Child Rearing Practices Report (CRPR) Roberts, Block & Block, 1984). 

 According to the results of the research, it can be concluded that there exists a 

statistically significant diference between the temperament indexes of the two examined 

groups: boys’ surgensy is higher than that of the girls, whereas the girls’ negative affect and 

effortful control is higher than that of the boys. There does not exist a statistically significant 

difference between the choice of paternal parenting towards sons and daughters. There is, 

however, statistically significant correlation between paternal psychological control and 

temperament index effortful control, whereas there is no statistically significant correlation 

between paternal psysical punishment and the child’s temperament index. Paternal 

psychological control has a statistically significant correlation with the child’s temperament 

index effortful control in regard to both the sons and daughters. There does not exist a 

statistically significant correlation between paternal psysical punishment and the temperament 

indexes of their sons and daughters. 

 

Key words: fathers, parenting practices, psychological control, psysical punishment, child’s 

temperament, gender  
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 Mūsdienu sabiedrība arvien vairāk sāk pieľemt un atzīt tēvu par tikpat nozīmīgu 

personu bērna dzīvē kā māti. Par to liecina ne tikai fakts, ka tēviem ir iespēja saľemt bērna 

kopšanas atvaļinājumu, bet arī tas, ka plašsaziľas līdzekļos parādās arvien vairāk informācijas 

par tēva lomu bērna attīstībā, un cilvēkos neraisās izbrīns, redzot tēvu vienu pašu kopā ar ļoti 

mazu bērnu. Daudzās ģimenēs aizvien vairāk sieviešu kļūst par galvenajām pelnītājām, kamēr 

vīrieši lielu daļu laika pavada mājās ar bērniem, tādēļ ir būtiski pētīt, kā veidojas tēva un 

bērna attiecības un kā tās ietekmē bērna attīstību. 

Tēva loma bērna audzināšanā 

 Raugoties no psiholoģijas attīstības vēsturiskā aspekta, Viliamsone (Williamson, 2004) 

norāda, ka psihoanalītiskajā literatūrā diezgan maz pievērsta uzmanība tēva un bērnu 

attiecībām. Autore min, ka sākotnēji māte bērna attīstībā minēta ne tikai kā primārā persona, 

bet nereti kā vienīgā aprūpētāja. Liela ietekme, iespējams, attīstījusies no Freida (Freud) 

teorijas, kur pārsvarā tiek runāts par mātes un dēla attiecībām. Freida teorijā tiek uzsvērts, ka 

tēvs ir tikai kā sekundārs objekts, kurš pievērsīsies mazulim gadījumā, ja bērnam ar māti būs 

izveidojušās sarežģītas attiecības. Lielākā daļa citu pētījumu par bērnu audzināšanu ir fokusēti 

uz mātes lomu tajā, tomēr virkne pētījumu apstiprinājuši faktu, ka tēvs var būt tikpat 

pilnvērtīga piesaistes figūra saviem mazuļiem kā māte un tēvi ir apveltīti ar spējām, lai kļūtu 

par bērna pilnvērtīgu aprūpētāju (Schaffer & Emerson’s, 1964, kā minēts Bernier & 

Miljkovitch, 2009), tāpat daudz empīrisku pētījumu pierādījumi atbalsta tēva lomas 

svarīgumu bērna attīstībā (Hewlett, 1992; Lamb, 2004; Tamis-LeMonda & Cabrera, 2002, kā 

minēts Bernier et al., 2009).  

 Ir apkopoti pētījumu dati ārvalstīs un tie atklāj, ka pēdējās dekādēs mātes arvien aktīvāk 

iesaistās darba tirgū (U.S. Bureau of the Census, 1998; White & Rogers, 2000, kā minēts 

Mehall, Spinrad, Eisenberg  & Gaertner, 2009), kā arī palielinās strādājošo māšu skaits, 

kurām bērni ir vecumā, kad nepieciešama pieskatīšana (mazuļi un pirmsskolas vecuma bērni) 

(U.S. Bureau of Labor Statistics, 1998, kā minēts Mehall et  al., 2009). Pētījumos norādīts, ka 

mātes nodarbinātība saistās ar lielāku tēva iesaistīšanos bērnu audzināšanā ģimenēs, kurās 

pelnītāji ir abi vecāki (Aldous, Mulligan & Bjamason 1998; Bonney, Kelley & Levant 1999, 

kā minēts Mehall et al., 2009). Pēc Latvijas Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras 

statistikas daļas datiem 2008. un 2009. gadā ir bijusi tendence palielināties tēvu skaitam, kuri 

saľēmuši vecāku pabalstus un bērna kopšanas pabalstus par bērna kopšanu līdz 2 gadu 

vecumam. Piemēram, 2009. gada sākumā no apmēram 18 tūkstošiem vecāku, vecāku pabalstu 

saľēmušas apmēram 10 tūkstoši māšu un 8 tūkstoši tēvu. Tomēr nav zināma reālā situācija 

par to, vai tiešām tēvs šo laiku izmantojis bērna kopšanai un audzināšanai, vai arī tika 

izmantota valsts dotā iespēja savās personīgajās ekonomiskajās interesēs. Iespējams, vecāku 
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pabalsta saľemšanai ģimene no abiem vecākiem izvēlējusies tēvu, jo viľš saľem lielāku darba 

algu, līdz ar to arī lielāku pabalstu vai arī, saľemot bērna kopšanas pabalstu, tēvs turpina 

strādāt neoficiālu darbu, bet var turpināt saľemt pabalstu (VSAA, 2010). 

 Pēc Latvijā veiktā pētījuma datiem, sievietes, kurām nav bērnu, bet domā par ģimeni 

nākotnē, uzsver, ka īpaši nozīmīgs ir labs, stabils darbs un viľām īpaši rūp darba vietas 

saglabāšana un iespēja atgriezties savā darbā pēc dekrēta atvaļinājuma (Sebre, Ļebedeva & 

Trapenciere, 2004). Tātad, ja šo sieviešu vīri vai bērnu tēvi vēlāk izrādītu vēlēšanos aktīvāk 

iesaistīties bērnu audzināšanā, šīm sievietēm būtu iespēja atgriezties darba vietā ātrāk. 

 Pētot kultūru atšķirības, autori secina, ka tajās ir liela atšķirība mājas pienākumu sadalē 

starp vīriešiem un sievietēm. Piemēram, no visiem vīriešiem 25% vīriešu Nīderlandē, 37% 

vīriešu Francijā, 35% vīriešu Taivānā uzľemas atbildību par bērnu audzināšanu (Devreux, 

2007; Hu & Kamo, 2007, kā minēts  Roopnarine, Krishnakumar & Xu, 2009). Līdzīgu 

pētījumu dati liecina, ka tēvu ieguldītais laiks bērnu audzināšanā proporcionāli māšu 

ieguldītajam laikam ir 78% (ASV),  66,8% (Kanādā) un 39% (Nīderlandē) (Pleck & 

Masciadrelli, 2004). Pētot citas kultūras, rezultāti parāda, ka tēvi, salīdzinot ar mātēm, fiziski 

mazāk rūpējas par bērniem, piemēram, malaizieši, japāľi, austrumindiāľi, brazīlieši, 

jamaikieši (Roopnarine, 2009).  

 Ir apkopoti vairāki faktori, kas nosaka tēva iesaistīšanos bērna audzināšanā: individuālās 

rakstura īpašības; bērna rakstura īpašības (temperaments); kontekstuāli faktori (darba 

iespējas); vecāku savstarpējās attiecības (attiecības laulībās) (Doherty, Kouneski & Erickson, 

1998). Šajā pētījumā kā mainīgais lielums tiek ľemts vērā bērna temperaments un, iespējams, 

tas saistās ar tēva audzināšanas pieejas izvēli pret bērnu.  

 Pētījuma rezultāti liecina, ka ir maza saistība starp socioekonomiskajiem faktoriem 

(ienākumi un etniskā piederība) un tēva atbildības uzľemšanos par bērnu audzināšanu 

(National Institute for Child Health and Development Early Child Care Research Network 

(NICHD ECCRN, 2000)).  

 ASV Nacionālā bērnu veselības un attīstības institūta pētījumā (NICHD ECCRN, 2000) 

ir apkopoti pētījumu rezultāti par tēvu iesaistīšanos bērna audzināšanā. Tie pierāda, ka biežāk 

bērnu audzināšanā iesaistās tēvi, kuriem ir uz bērnu vajadzībām centrēti uzskati par bērnu 

audzināšanu (Cowan & Cowan, 1987) un tēvi ar egalitāriem uzskatiem par dzimumu lomām 

(Aldous, et al., 1998; Baruch & Barnett, 1981). Tēvi ar augstāku pašvērtējuma līmeni 

(Volling & Belsky, 1991), augstām dzīves adaptācijas spējām, mazāku depresijas līmeni 

(Grossman, Pollack & Golding, 1988) ir  pret bērniem atsaucīgāki un laipnāki. Tātad tēvi, 

kuriem ir vairāk pozitīvu rakstura iezīmju, pavada vairāk laika ar saviem bērniem.  
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 Tēvi, kuri ir gados jaunāki, strādā mazāku stundu skaitu un kuru ienākumi ir procentuāli 

mazāki no kopējā ģimenes budžeta ienākumiem, pavada vairāk laika ar saviem bērniem. Kā 

arī, pētījumi norāda, ka tēvu prestiži amati pieprasa nozīmīgu laika un emocionālu 

ieguldījumu, tādēļ ir mazāk pieejami bērnu audzināšanas pienākumu pildīšanai, nekā tēvi ar 

mazāk prestižu amatu (Grossman et al., 1988; Hood, 1993, kā minēts NICHD ECCRN, 2000).  

 Feldmaľa (Feldman), Naša (Nash)  un Ašenbrenera (Aschenbrenner) (1983) pētījuma 

rezultāti norāda, ka tēva apmierinātībai ar attiecībām laulībā ir pati lielākā nozīme. Tā ietekmē 

viľa iesaistīšanos bērna audzināšanā un gandarījumu par to (kā minēts Mehall et al., 2009) un 

apmierinātība ar laulībām vairāk ietekmē tēvus, nekā mātes (Coiro & Emery, 1998; Leve, 

Scaramella & Fagot 2001, kā minēts Mehall et al., 2009). Pētījumu rezultāti norāda, ka, ja 

tēvam pasliktinās attiecības laulības dzīvē, viľš audzināšanā pret bērniem kļūst negatīvāks, 

sīkumaināks un mazāk iejūtīgs (Belsky, Youngblade, Rovine & Volling, 1991, kā minēts 

Mehall et al., 2009). Savukārt NICHD ECCRN (2000) pētījuma rezultāti norāda, ka tēva 

apmierinātība ar laulības dzimumdzīvi neietekmē to, cik daudz laika viľš pavada ar bērniem. 

 Pētnieki ir aplūkojuši atšķirības starp māšu un tēvu bērna aprūpēšanas aktivitātēm. Kaut 

arī tēva iesaistīšanās bērna aprūpē ir palielinājusies, pētījumi norāda, ka mātes tomēr velta 

ievērojami lielāku laiku bērnu aprūpei (Marsiglio, Amato, Day & Lamb, 2000, kā minēts 

Mehall et al., 2009). Mātes pārsvarā nodrošina bērna pamataprūpi, kamēr tēvi vairāk iesaistās 

kopīgās spēlēs ar bērnu (Lamb, 2004, kā minēts Mehall et al., 2009). Pētījumu rezultāti 

norāda, ka tēvu iesaistīšanās bērna audzināšanā pieaug līdz ar bērna vecuma palielināšanos 

(Gaertner, Spinrad, Eisenberg & Greving, 2007; Kreppner, 1988; Pleck, 1997, kā minēts 

Mehall et al., 2009). 

 Pētījumu rezultāti apliecina, ka bērnu audzināšana, īpaši agrā bērnībā, ir svarīgs faktors, 

kurš ietekmē bērna attīstību (Maccoby, 2000; Sroufe, 2000, kā minēts  Verhoeven, Junger, 

Van Aken, Dekovic & Van Aken, 2007), tātad,  svarīgu lomu bērna attīstībā ieľem vecāku 

audzināšanas pieejas – fiziskās disciplinēšanas metodes un psiholoģiskā kontrole. 

Audzināšanas pieejas 

Fizisks sods 

 Lielākā daļa vecāku (90%) Amerikā atzīstas, ka viľi pa reizei sodījuši bērnus fiziski, 

piemēram, pēruši, situši, grūduši, sapurinājuši. Strauss (Straus) un Stjuarts (Stewart) (1999) 

veica pētījumu par vecākiem Amerikā un secina, ka 58% tēvu un 64% mātes fizisku sodu 

izmanto kā disciplinēšanas tehniku. Savukārt Lunkenheimeres un kolēģu (Lunkenheimer, 

Kittler, Olson & Kleinberg, 2006) pētījumā konstatēts, ka no aptaujātajiem respondentiem 

60% tēvu un 65% mātes kā disciplinēšanas metodi pret bērniem pielietojušas fizisku sodu. 

Tiek pielietotas tādas bērna disciplinēšanas metodes kā pļaukāšana ar roku vai speršana pa 
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sēžamvietu, pēršana, kniebšana, pēršana ar siksnu vai „airi” (paddle) (ASV populārs miesas 

soda izdarīšanas instruments), sišana vai mešana ar kādu priekšmetu, pļaukāšana pa seju, 

kratīšana, kniebšana un matu raušana. Pētījumā konstatēts, ka pēdējā gada laikā 35% vecāku 

izmantojuši kādu no šiem minētajiem miesas soda veidiem un visvairāk to izmanto pret 3 līdz 

4 gadus veciem bērniem. Kā secināts pētījumā, šīs disciplinēšanas metodes ir izplatītas starp 

afroamerikāľiem un vecākiem ar zemāku socioekonomisko statusu (Straus & Stewart, 1999). 

Citi pētījumu rezultāti apliecina, ka miesassodu visbiežāk pielieto pret bērniem vecumā no 2 

līdz 4 gadiem (Socolar & Stein, 1995, kā minēts Socolar, Savage & Evans, 2007). Bet 

pētījumā par vecāku izvēlētām disciplinēšanas metodēm minēts, ka vecāki par 25% mazāk 

pielieto pērienu un pārtraukuma metodi (time-out) bērniem vecumā no 6 līdz 11 gadiem, nekā 

no 2 līdz 5 gadiem. Šajā pētījumā tiek pierādīts, ka trešdaļa vecāku uzskata par neefektīvām 

savas fiziskās disciplinēšanas metodes, tomēr tās turpina pielietot (Barkin, Scheindlin, Ip, 

Richardson & Finch, 2007). 

 Strausa un Stjuarta pētījumā nav novērotas atšķirības fiziskā soda pielietošanas 

biežumam pret bērniem starp vecākiem, kuri dzīvo vieni ar bērnu un vecākiem, kuri dzīvo ar 

partneri (Straus & Stewart, 1999).  

 Pēc 2004. gadā veiktā pētījuma datiem par fizisku, emocionālu un seksuālu vardarbību 

ģimenēs Latvijā, secināts, ka 14,5 % no aptaujātiem bērniem cietuši no fiziskas vardarbības 

ģimenē, bet pēc 1998. gada pētījuma rezultātiem, 17% bērnu atklāja, ka cieš no fiziskās 

vardarbības ģimenē. Vecāku vardarbīgās audzināšanas metodes nedaudz  ir samazinājušās. 

Iespējams, tas saistīts ar sabiedrības lielāku informētību par pozitīvām audzināšanas pieejām 

un pozitīvu attiecību ar bērnu veidošanu (Sebre, Ļebedeva & Trapenciere, 2004). Latvija ir 

viena no retajām valstīm, kurā fiziskā soda izmantošana uzskatāma par prettiesisku darbību. 

Valstīs, kur likumi nepieļauj bērnu fizisku sodīšanu, piemēram Zviedrijā, sabiedrībā kopumā 

ir zemāks vardarbības līmenis un mazāks noziegumu skaits nekā citās valstīs (Landy, 2002). 

 Pētnieki norāda, ka fizisks sods rada gan īslaicīgas, gan ilglaicīgas negatīvas sekas uz 

bērna attīstību (Giles – Sims, Straus & Sugarman, 1995; Straus & Stewart, 1999, kā minēts 

Lunkenheimer et al., 2006). Disciplinēšanas pieejas var ietekmēt bērna – pašvērtējuma līmeni 

(Becker, 1964), sirdsapziľas attīstību (Becker, 1964; Kochanska, Tjebkes & Forman 1998), 

agresijas izpausmju veidošanos (Becker, 1964), emociju pašregulācijas attīstību (Dodge, 

1991, kā minēts DeKlyen, Spelz & Greenberg, 1998),  uzvedības problēmu veidošanos 

(Forehand, 1981), noslieci uz noziedzību, tendenci uz depresijas izpausmēm un noslieci uz 

alkoholismu (Holmes & Robins, 1998, kā minēts Socolar et al., 2007). Pētījumos secināts, ka 

fiziskā soda pielietošana pret zēniem īpaši palielina iespēju, ka zēnam vēlāk parādīsies 

uzvedības problēmas un tendence uz vardarbīgu socializāciju (Straus, Sugarman & Giles-
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Sims, 1997, kā minēts Straus & Stewart, 1999). Pat ja vecāki ir mīloši un atbalstoši pret 

bērniem, bet pielieto fizisku sodu, tas tomēr rada nevēlamu ietekmi, kas var radīt sekas pat 

pieauguša cilvēka vecumposmā – pieaug agresijas un depresijas izpausmes (Straus et al., 

1997; kā minēts Straus & Stewart, 1999). 

 Pētnieki secina, ka tendence uz fiziskā soda pielietošanu bērna audzināšanas nolūkos ir 

gados jaunākiem vecākiem (Day, Peterson & McCracken 1998; Giles - Sims et al., 1995, kā 

minēts Straus et al., 1999). Strausa un kolēģa pētījuma rezultāti to neapstiprina, bet viľu 

pētījuma dati liecina, ka tie gados jaunie vecāki, kuri pielieto fizisko sodu, to dara biežāk, 

nekā gados vecāki bērnu aprūpētāji. Pēc pētījuma rezultātiem, procentuāli vairāk māšu 

izmanto fizisko sodu, bet tēvi, kuri vispār pielieto fizisku sodu, to dara biežāk (Straus & 

Stewart, 1999).  

 Lai gan pētījumu rezultāti norāda, ka, ja ir augstāks sociekonomiskais stāvoklis, tad 

fiziskais sods tiek pielietots mazāk (Giles-Sims et al., 1995, kā minēts Straus & Stewart, 

1999), citi pētījumi neatrod šeit saistību (Erlanger, 1974a, kā minēts Straus & Stewart, 1999). 

Strausa un Stjuarta (1999) pētījuma rezultāti liecina, ka fiziskā soda pielietošanā ir nozīme 

vecāku vecumam un socioekonomiskajam stāvoklim. Jauniem vecākiem fiziskā soda 

pielietošana nav saistīta ar socioekonomisko stāvokli. Ja augstāks socioekonomiskais 

stāvoklis, tad fiziskā soda pielietošana procentuāli ir mazāka tikai divās vecākajās vecāku 

grupās – no 30 līdz 39 gadiem un 40 gadi un vairāk. Lunkenheimeres pētījuma rezultāti 

norāda, ka vecāku disciplinēšanas metožu pielietošanu ietekmē bērnībā gūtā fiziskā soda 

pieredze, sociekonomiskais stāvoklis un apmierinātība ar laulību. Kopumā šādi faktori vairāk 

ietekmē tēvus (Lunkenheimer et al., 2006). Agrāku pētījumu rezultāti ir pretrunā ar šo un 

norāda, ka bērnībā gūtā fiziskā soda pieredze tomēr vairāk ietekmē mātes nekā tēvus (Stattin, 

Janson, Klackenberg, Larrson & Magnusson, 1995; Cappell & Heiner, 1990, kā minēts 

Lunkenheimer et al., 2006). Cita pētījuma rezultāti pierāda, ka biežāk fizisks sods saistīts ar 

mātes vecumu (jaunāka māte biežāk pielieto fizisku sodu), ar bērnu skaitu ģimenē (ja ir vairāk 

nekā viens bērns ģimenē) un saasinātu uztveri par bērna uzvedības problēmām (Fox, 1995, kā 

minēts Barkin et al., 2007). Pēc Latvijā veiktā pētījuma datiem, vecāki, kuri paši bērnībā 

cietuši no fiziskas vai emocionālas vardarbības, biežāk uzrādīja faktu, ka izmanto emocionāli 

vai fiziski vardarbīgas audzināšanas pieejas pret saviem bērniem. Tomēr liels skaits šo vecāku 

ir spējuši pārtraukt šo starppaaudžu pārmantojamības ciklu. Vecāki, kuri izjūt lielāku 

emocionālu un sociālu atbalstu no savas ģimenes un draugiem, retāk izmanto emocionāli vai 

fiziski vardarbīgu audzināšanu (Sebre, et al., 2004).  
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Psiholoģiska kontrole 

 Psiholoģiska kontrole (psychological control)  ir salīdzinoši jauns jēdziens psiholoģijā 

un, kaut arī tas ir attīstījies jau ap 60-iem gadiem, kad to pētīja Šefers (Schaefer) un Beckers 

(Becker), tas ir aktualizējies no 1996. gada, kad Bārbers (Barber) tam pievērš īpašu uzmanību.  

 Psiholoģiska kontrole ir vecāku atkārtota uzvedība, kas ierobežo, noliedz un manipulē 

ar bērna psiholoģiskiem, emocionāliem procesiem un to izpausmēm. Vecāku kontrole pār 

bērniem izpaužas divos veidos – psiholoģiskā kontrolē un uzvedības kontrolē. Psiholoģiska 

kontrole attiecas uz mēģinājumiem bērnu kontrolēt, iejaucoties bērna psiholoģiskajā un 

emocionālajā attīstībā (domāšanas procesos, domu un jūtu ekspresijā, emocijās) un tā ir 

uzskatāma par negatīvu audzināšanas pieeju. Uzvedības kontrole nozīmē vecāku uzvedību, 

kuras mērķis ir vadīt un pārraudzīt bērna uzvedību un ierobežot bērna nevēlamo uzvedību. Ar 

uzvedības kontroles palīdzību bērnam tiek pateikts, kas ir jādara, tiek nospraustas robežas, 

paskaidrotas iespējamās sekas. Psiholoģiska kontrole attiecas uz vecāku uzvedību, kura 

uzspiež bērnam domas un jūtas un ir raksturīga vecākiem, kuri pārmērīgi lieto tādas 

manipulējošas tehnikas kā vainas iedvešanu (giult-induction), savas mīlestības liegšanu (love 

withdrawal), bērna jūtu noliegšanu (invalidation of feelings), vilšanās izrādīšanu (expresses 

disappointment), bērna izolēšanu (isolates the child) un kaunināšanu (shaming). Ar šīs bērna 

disciplinēšanas pieejas palīdzību tiek manipulēts ar bērna un vecāka savstarpējām attiecībām, 

kuras balstītas uz mīlestību un tā ir pretēja pozitīvai, atbalstošai disciplinēšanai (piemēram, 

bērna uzslavēšana) (Barber, 1996).  Psiholoģiski kontrolējoši vecāki necenšas objektīvi vai 

neitrāli novērtēt sava bērna uzvedību, bet drīzāk reaģē, balstoties uz savām vajadzībām 

noturēt savu personīgo pozīciju attiecībās ar bērnu. Bieži primārās intereses ir viľu pašu 

vajadzības, sajūtas un labsajūta, nekā bērna (Barber & Harmon, 2002, kā minēts Mills, 

Freeman, Clara, Elgar, Walling & Mak, 2007). 

 Psiholoģijas pētnieki vecāku psiholoģiskai kontrolei pār bērnu izdala divas formas: 

pārāk lielu bērna aizsargāšanu (overprotective parenting) (bērna atkarības no vecāka 

veicināšana, uzvedības ierobežošana) un kritisku un noraidošu uzvedību pret bērnu 

(mīlestības izpausmju neizrādīšana, likšana bērnam justies nemīlētam) (Mills et al., 2007).  

 Kā norāda pētījuma rezultāti, vecāku psiholoģiska kontrole ietekmē eksternalizēto 

uzvedības problēmu (delinkvence, agresivitāte) un internalizēto uzvedības problēmu 

(depresija, zems pašvērtējums, vainas izjūta, trauksme, noslēgšanās sevī) veidošanos bērnam 

(Barber & Harmon, 2002, kā minēts Soenens, Elliot, Goossens, Vanteenkiste, Luyten & 

Duriez 2005).  

 Pētījumu rezultāti apliecina, ka tēvu negatīvisms pret bērnu 3 gadu vecumā palielina 

iespēju, ka bērnam 5 gadu vecumā būs negatīvas attiecības ar vienaudžiem (Youngblade & 
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Belsky, 1992, kā minēts DeKlyen et al., 1998). Savukārt Katza (Katz) un Gotmana (Gottman)  

(1995) laboratorijā veiktais pētījums atklājis, ka noraidošu un sīkumainu (intrusive) tēvu bērni 

parāda vairāk dusmas uz vecākiem un pēc apmēram 3 gadiem kļūst daudz agresīvāki un 

mazāk spējīgi uz pozitīvu sadarbību ar saviem vienaudžiem. Balstoties uz šo un citiem 

pētījumiem, autori secina, ka tēva negatīvās audzināšanas pieejas īpaši ietekmē bērna 

eksternalizētās uzvedības negatīvo izpausmju veidošanos, bet mātes negatīvās audzināšanas 

pieejas ir vairāk saistītas ar internalizētās uzvedības grūtībām (Katz &  Gottman 1995, kā 

minēts DeKlyen et al., 1998).  

 Pētījuma rezultāti  par vecāku īpašībām, kuras veicina psiholoģiskas kontroles 

izmantošanu, norāda, ka tās ir: pārlieku liels jūtīgums uz bērna aizvainojošiem signāliem un 

bērna negatīvo emociju nepieľemšana. Vecāki, kuri jūtīgāk uztver bērna aizvainojošus 

izteicienus vai darbības, ir vairāk tendēti izmantot psiholoģisku kontroli pret bērniem, kuru 

temperamentam ir raksturīga negatīva emocionalitāte. Pētījuma rezultāti atklāj, ka tēvi biežāk 

izmanto mīlestības liegšanu, ja bērnam raksturīga negatīva emocionalitāte. Kauna/vainas 

izjūtas iedvešana saistīta ar tēva jūtīgumu pret aizvainojumiem, bērna negatīvo emociju 

nepieľemšanu un bērna negatīvo emocionalitāti (Walling et al., 2007).  Savukārt, bērna 

agresivitāte un uzvedības problēmas saistītas ar vecāku psiholoģiskas kontroles pret bērnu 

pielietošanas palielināšanos (Pettit & Laird, 2002, kā minēts Sturge-Apple, Davies, Boker, & 

Cummings, 2004).   

 Kā norāda pētījumu rezultāti, bērna temperamenta iezīmes un dzimums saistīts ar tēvu 

audzināšanas pieeju izvēli (Belsky, 1984; Doherty et al., 1998; Parke, 1996, kā minēts 

NICHD ECCRN, 2000).  

Bērna temperaments 

 Temperaments tiek definēts kā individuālas atšķirības emocionālā un motoriskā 

reaktivitātē, kas tiek mērītas pēc reakciju ātruma, intensitātes, kā arī pēc spējām 

nomierināties. Nozīmīgas ir individuālās atšķirības pašregulācijas procesos saistībā ar reakciju 

apzinātu kontrolēšanu (Rothbart & Derryberry, 1981, kā minēts Rothbart, 2007). Šīs 

individuālās atšķirības ir bioloģiski pamatotas un saistītas ar indivīda ģenētisko iedzimtību 

(Posner, Rothbart & Sheese, 2007). 

 Veicot longitudinālu pētījumu un intervējot vecākus par bērnu uzvedību,  Tomass 

(Thomas) un Čess (Chess) izdalīja temperamenta deviľas dimensijas. Tās ir: aktivitātes 

līmenis (activity level), pirmā reakcija uz jauno (approach/withdrawal), reakciju intensitāte 

(intensity of reactions), sensorais/fiziskais jūtīgums (sensory threshold), pielāgošanās 

(adaptability), regularitāte (regularity), noskaľojums (mood), uzmanības nenoturība 

(distractibility), neatlaidība (persistence and attention span) (Thomas & Chess, 1977, kā 
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minēts Rothbart, 2007). Pēdējā laikā psihometriskie pētījumi pilnveidojuši šīs kategorijas un 

pēdējos pētījumos ar Bērnu temperamenta aptaujas palīdzību (Children’s Behavior 

Questionnaire - CBQ), kurā vecāki sniedz informāciju par saviem 3 līdz 7 gadus veciem 

bērniem, noteikti trīs temperamenta galvenie faktori. Tie ir reaktivitāte (surgency), negatīva 

emocionalitāte (negative affectivity), reakciju apzināta kontrole (effortful control).  Kā norāda 

temperamenta pētnieki, reaktivitāte ir bērna fiziskās un emocionālās reakcijas uz izmaiľām 

vidē, piemēram, bailes un dusmas (Gartstein & Rothbart, 2003). Negatīvu emocionalitāti 

raksturo iekšējs distress, negatīvs garastāvoklis, tendence uz ārējiem stimuliem reaģēt ar 

frustrāciju, bailēm, skumjām, kā arī nespēja nomierināties. Reakciju apzināta kontrole ir spēja 

izvēlēties savu darbību secību iekšēju konfliktu situācijās, plānot nākotni un atpazīt savas 

darbības kļūdas (Rothbart, 2007).  

 Katru temperamenta faktoru raksturo piecas dimensijas. Reaktivitātes faktoru raksturo: 

aktivitātes līmenis (activity level) – motoriskās darbības aktivitātes līmenis, temps un kustību 

diapazons; labsajūta no augstas intensitātes stimuliem (high-intensity pleasure); pozitīvas 

emocijas gaidot (positive anticipation) – pozitīvas emocijas un uzbudinājums gaidot kādu 

patīkamu aktivitāti; impulsivitāte (impulsivity), ko raksturo tas, cik ātri indivīds reaģē uz 

stimulu; kautrīgums (shyness) – lēna vai kavēta tuvošanās vai diskomforts sociālā 

mijiedarbībā.  

 Negatīvas emocionalitātes faktoru raksturo: reaktivitātes pazemināšanās/spēja 

nomierināties (falling reactivity/soothability – indivīda spēja nomierināties vai atgūties pēc 

satraukuma, uzbudinājuma vai vispārīgās somatiskās sistēmas aktivizēšanās, spēja ātri iemigt; 

bailes (fear) – negatīvas emocijas, gaidot sāpīgu, satraucošu un/vai apdraudošu situāciju; 

frustrācija (frustration/distress to limitations) – negatīvas emocijas, sastopoties ar savas 

darbības vai mērķa izpildīšanas šķēršļiem, ierobežojumiem; skumjas (sadness) – negatīvas 

emocijas, raudulīgums un/vai negatīvs garastāvoklis un pazemināts aktivitātes līmenis, kas 

saistīti ar ciešanām, vilšanos vai zaudējumu; diskomforts (discomfort) – negatīvas emocijas, 

saistībā ar sensoru stimulāciju (gaismu, kustību, skaľu, faktūru), tās intensitāti, ātrumu vai 

sarežģītības līmeni.  

 Reakciju apzinātas kontroles dimensijas ir šādas: uzmanības kontrole 

(attention/duration of orienting) – spēja noturēt uzmanību uz objektu vai uzdevumu un 

vajadzības gadījumā uzmanību pārslēgt; labsajūta no zemas intensitātes stimuliem (low-

intensity pleasure) – labsajūta, kas ir gūta no aktivitātēm vai stimulācijas, kas ir ar zemu 

intensitāti, tempu, sarežģītību, nesaskaľotību vai novitāti; darbības kontrolēšana (inhibitory 

control), spēja ierobežot savas nepiemērotās darbības vai reakcijas, spēja plānot tās; uztveres 

jūtīgums (perceptual sensitivity) – zemas intensitātes stimulācijas pamanīšana vai atpazīšana; 
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smaidīšana un smiešanās (smiling & laughter) – pozitīvas emocijas saistībā ar izmaiľām 

stimulu intensitātē, sarežģītībā vai nesaskaľotībā (Putnam, Rothbart & Gartstein, 2008).  

 Viens no galvenajiem temperamenta teorijas mērķiem ir pievērst uzmanību bērna 

reaktīviem impulsiem un viľa centieniem tos kontrolēt. Temperamenta pētniekus interesē 

saistība starp reakciju apzinātu kontroli, reaktivitāti un negatīvu emocionalitāti (Rothbart, 

2007). Šajā pētījumā tiks pievērsta uzmanība šiem trīs temperamenta faktoriem, izmantojot 

Bērnu temperamenta aptauju (CBQ).  

 Rotbartas (2007) apkopoto pētījumu dati apliecina, ka temperamentam raksturīgās 

iezīmes var novērot jau zīdaiľa vecumā, kad bērna ķermeľa kustībās izpaužas distress vai 

izvairīgas kustības. No 2 līdz 3 mēnešu vecumam, kā pierādījums par vēlēšanos tuvoties 

citiem cilvēkiem, liecina tādas reakcijas kā smaidīšana, smiešanās un citas ķermeľa kustības. 

Fiziskā tuvošanās iespējama, kad bērna attīstībā esošā motorā sistēma to atļauj, parasti 

apmēram no 4 līdz 6 mēnešu vecuma. Dusmas un frustrācija bērnam vērojama jau vecumā no 

2 līdz 3 mēnešiem, bet bailes uzvedībā parādās no 7 līdz 10 mēnešu vecumā. Izteiktas bailes 

zīdaiľa vecumā nosaka to, ka arī vēlāk bērns būs ar izteiktāku bailīgumu un zemāku agresijas 

līmeni; dusmas zīdaiľa vecumā nosaka, ka bērnam vēlākā vecumā būs tendence uz augstāku 

frustrācijas un agresijas līmeni (Rothbart & Bates, 2006). Bailes ir reaģējoša dimensija, kurā 

ietilpst arī regulējoši komponenti - darbības kontrolēšana vai izvairīšanās no draudīgām 

stimulācijām (Rothbart & Sheese, 2007). Kopumā pirmā dzīves gada otrajā pusē zīdainim 

attīstās spēja ierobežot, bremzēt un kontrolēt savu darbību, savu vēlmi tuvoties kādam 

stimulam. Mazbērnu un pirmsskolas vecuma posmā bērnam pakāpeniski attīstās spēja 

apzināti kontrolēt savas reakcijas un savu darbību kopumā (Rothbart, 2007). Pētījuma 

rezultāti norāda, ka bērni jau 30 mēnešu vecumā uzdevumu veikšanas laikā ievēro 

konsekvenci un ievērojamu reakciju apzinātas kontroles stabilitāti (Kochanska, Murray & 

Harlan, 2000; Rothbart, Sheese & Posner, in press).  

 Rueda (Rueda) un Rotbarta (2009) ir apkopojuši pētījumu rezultātus par temperamenta 

neirobioloģisko nozīmi. Evolūcijas gaitā smadzenes ir apveltītas ar struktūrām un 

mehānismiem, kas nodrošina tūlītējas atbildes reakcijas uz stimuliem, kuri apdraud mūs vai 

veicina mūsu pamatmērķi – izdzīvošanu. Aizsardzības sistēmas pamatā ir smadzeľu struktūra, 

kurā ietilpst limbiskā sistēma (amigdala un hipotalāms), smadzeľu stumbra vidussmadzenes 

(centrālais pelēkais reģions un zemākā smadzeľu stumbra somatiskais un motorais kodols), kā 

arī orbitofrontālā smadzeľu garoza (Gray, 1982; Panksepp,1998). Šo tīklojumu regulē 

daudzas neiroķīmiskās sistēmas, ieskaitot tādus neirotransmiterus kā dopamīns un serotonīns, 

kuri rodas vidussmadzeľu darbības rezultātā (Zuckerman, 2003). Reaktīvais temperaments ir 

saistīts ar nervu sistēmas struktūru, īpaši ar amigdalas un dopamīna sistēmas funkcionēšanu 
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(reaktivitāte) (Rothbart & Posner, 2006). Amigdala ir iesaistīta informācijas ātrā uztveršanā 

un kodēšanā, īpaši negatīvas informācijas (iespējamu draudu un baiļu izraisoši stimuli). Baiļu 

laikā tiek apvaldītas darbībā esošās motorās programmas un gatavošanās reakciju kontroles 

izvēlēm kā bēgšana, kaušanās, slēpšanās, kuras tiek lietotas, lai tiktu galā ar stresu. Sāpes un 

frustrācija var smadzeľu stumbra efektoriem likt radīt agresīvu vai aizsargājošu uzvedību, kas 

ir cita veida palīgdarbības, lai tiktu galā ar stresu (Rothbart, Derryberry & Posner, 1994). 

Smadzeľu sistēma nosaka reakciju apzinātu kontroli - domu, emociju un uzvedības 

regulēšanu (Rothbart & Rueda, 2005; Rueda, Posner & Rothbart, 2004) un būtiskākā, lai 

nodrošinātu šīs darbības, ir priekšējā cingulārā smadzeľu garoza. Priekšējā cingulārā 

smadzeľu garoza un sānu prefrontālā smadzeľu garoza ir iesaistītas informācijas un darbību, 

emociju un domu kontroles stratēģiju pārraudzīšanā (Rueda et al., 2004). Kā minēts pētījumā, 

bojājums priekšējā cingulārā smadzeľu garozā bērniem vai pieaugušajiem rada lielas grūtības 

uzvedības regulēšanā, īpaši sociālās situācijās (Anderson, Damasio, Tranel & Damasio, 

2001).  

 Kā apgalvo pētnieki, temperaments ir vairāk saistīts ar bioloģiskajiem faktoriem, nekā 

ar bērna savstarpējām attiecībām ar vecākiem vai aprūpētājiem (Zeanah & Fox, 2004, kā 

minēts Paulussen-Hoogeboom, Stams, Hermanns, Peetsma & Wittenboe, 2008). Tomēr 

Rotbartas pētījumu dati apliecina, ka temperaments ir: „atvērta sistēma, kura ir ietekmējama”. 

Temperaments ietekmējas attiecībās ar apkārtējo vidi, jo apkārtējā vide var ietekmēt dažādi 

bērnus, kuriem ir atšķirīgas reaktivitātes un pašregulācijas īpašības. Īpaši svarīga loma 

emocionāli viegli ievainojamu bērnu temperamenta attīstībā ir vecākiem (Rothbart & 

Derryberry, 1981, kā minēts Putnam & Stifter, 2008).  

 Rotbarta (2007) ir pētījusi temperamenta nozīmi sociālajā vidē. Temperaments saistās ar 

svarīgām sociālās uzvedības izpausmēm – empātiju un sirdsapziľu. Bailīgos bērnos 

pirmsskolas vecumā vairāk attīstīta sirdsapziľa nekā mazāk bailīgos bērnos. Bailes sagādā 

iekšēju diskomfortu, kas var attīstīt ātrāku sirdsapziľas izveidošanos nekā ārēji apbalvojumi 

vai piespiedu līdzekļi. Sirdsapziľas veidošanos var ietekmēt arī audzināšana. Bailīgos bērnos, 

kuri saľem maigu un nenosodošu audzināšanu, attīstās vairāk izteikta sirdsapziľa nekā 

bailīgos bērnos, kuru vecāki bērnus bargi soda. Līdzīgi bailīgos bērnos, kuru attiecības ar 

vecākiem ir pozitīvas, veidojas vairāk izteikta sirdsapziľa, nekā bailīgos bērnos, kuru 

attiecības ar vecākiem ir mazāk pozitīvas (Kochanska, Aksan & Joy’s, 2007). Kā norāda 

pētnieki, uzmanības kontroles sistēma un reakciju apzināta kontrole ļauj elastīgāk apvaldīt 

darbības, veicināt darbību, atklāt savas kļūdas un plānot. Reakciju apzināta kontrole pozitīvi 

ietekmē arī sirdsapziľas, empātijas, vainas un zema agresijas līmeľa veidošanos (Kochanska, 

et al., 2000). Reakciju apzināta kontrole nodrošina uzmanības elastīgumu, kas nepieciešams 
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reaģēšanai uz citu negatīvām izjūtām, bet nepārľemot tās (empātija) un saistīt šīs izjūtas ar 

atbildību par paša rīcību (sirdsapziľa). Zema reakciju apzināta kontrole īpaši saistās ar 

eksternalizētām problēmām, bet mazāk ar internalizētām problēmām. Pastiprināta reaktivitāte 

saistās ar lielākām eksternalizētām problēmām (izreaģēšana uz āru) un dažām internalizētām 

problēmām (bailes, skumjas, zems pašvērtējuma līmenis). Dusmas un frustrācija veicina abas, 

gan eksternalizētās, gan internalizētās problēmas, bet bailes ir vairāk saistītas ar 

internalizētām un dusmas ar eksternalizētām grūtībām (Rothbart & Bates, 2006).   

 Pētījumi norāda uz bērna uzvedības saistību ar temperamentu, kas ietekmē vecāku 

disciplinēšanas metožu izvēli. Temperamenta īpatnību pētnieki Tomass (Thomas, 1985) un 

Čess (Chess, 1985), kā arī Beits (Bates, 1989) noteikuši bērnu raksturīgās iezīmes, kuras 

ietekmē audzināšanu un var veicināt grūtības bērna – vecāka attiecībās. Tās ir: uzbudināmība, 

reakcijas intensitāte, vājas koncentrēšanās spējas, lēna pielāgošanās (kā minēts Landy, 2002). 

Bērni ar „grūto temperamentu” (difficult temperament) saviem vecākiem dod negatīvus 

stimulus un ar savu augsto uzbudināmības pakāpi ietekmē vecāku audzināšanas pieejas 

(Wahler & Dumas, 1986, kā minēts DeKlyen et al., 1998). „Grūtais temperaments” ietver sevī 

tādas iezīmes kā negatīva emocionalitāte un negatīvs garastāvoklis, augsta reaktivitāte un 

trauksmainība (fearfulness) (Rothbart & Bates, 1998, kā minēts Bradley & Corwyn, 2008). 

Pētījumi pierāda, ka „grūtajam temperamentam” bērnībā ir tendence būt diezgan stabilam 

(Carnicero, Pereza- Lopez, Salinas & Martinez-Fuentes, 2000; Lee & Bates, 1985, kā minēts 

Bradley & Corwyn, 2008) un bērniem, kuriem raksturīgs temperamenta tips ar augstu 

reaktivitāti un negatīvu emocionalitāti, adaptīva funkcionēšana atkarīga no aprūpētājiem, 

vienaudžiem un fiziskās apkārtējās vides (Wachs, 2000, kā minēts Bradley & Corwyn., 2008).  

 Ir daži pētījumu pierādījumi, ka tēvi vairāk iesaistās audzināšanā, ja viľu dēli ir ar 

„vieglo temperamentu” (spēja uz emocionālu un psiholoģisku pašregulāciju) (Manlove & 

Vernon-Feagans, 2002, kā minēts Mehall et al., 2009). To apliecina arī pētījums, kurā 

atklājas, ka nedēļas laikā tēvi iesaistās aprūpē vairāk ar bērniem, kuriem bijušas ar augstas 

pašregulācijas spējas (well regulated) (Mehall et al., 2009). Bet citā pētījumā kopumā 

novērots, ka tēvi vairāk laiku pavada, rūpējoties par bērniem ar „grūto temperamentu”, nekā 

ar bērniem ar „vieglo temperamentu” (Volling et al., 1991, kā minēts NICHD ECCRN, 2000), 

un šeit vērojamas pazīmes, ka tēvu mijiedarbība ar bērniem ar „grūto temperamentu” ir mazāk 

pozitīva, nekā ar bērniem ar „vieglo temperamentu” (Grych & Clark, 1999, kā minēts NICHD 

ECCRN, 2000). Bet NICHD ECCRN (2000) pētījuma rezultāti neatrod saistību starp 

temperamenta iezīmēm un tēvu atbildības uzľemšanos par bērnu aprūpi.  

 Morela un Muraja pētījumā konstatēta saistība starp bargām disciplinēšanas metodēm 

un uzvedības problēmām bērniem ar augstu reakcijas intensitāti (Morrell & Murray, 2003). 
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Citā pētījumā Austrālijā konstatēts, ka ir saistība starp augstu bērna nelokāmību (inflexibility) 

(negatīva emocionalitāte un nevēlēšanās pieľemt vecāku prasības) un biežu bērna fizisku 

sodīšanu (Paterson & Sanson, 1999). Iepriekšējo pētījumu rezultāti ir pretrunā ar  Bredlija 

(Bradley) un Korvina (Corwyn) (2008) pētījumu, kurā netiek novērota statistiski nozīmīga 

atšķirība vecāku bargāku disciplinēšanas metožu izmantošanu salīdzinot bērnus ar „grūto 

temperamentu” un  pārējos bērnus.  

 Dažādas hipotēzes uzvedina uz domām, ka bērnus ar „grūto temperamentu” vecāku 

barga audzināšana ietekmē vairāk, jo viľiem ir grūtāk tikt galā ar bargās vecāku izturēšanās 

radītajām emocionālajām sekām un bērni vēl vairāk nespēj kontrolēt savu uzvedību. (Jaffee, 

Caspi, Moffitt & Taylor, 2004, kā  minēts Bradley et al., 2008). Arī Rotbarta norāda, ka 

vecāku audzināšanas pieeju izvēle ir īpaši nozīmīga (ar īpašu ietekmējamību) pret tiem 

bērniem, kuriem ir temperamenta grūtības, piemēram, grūtības ar reakciju apzinātu kontroli, 

pārmērīgas negatīvās emocijas vai pārmērīgi augsta reaktivitāte (Rothbart, 2007). 

Bērna dzimums 

 NICHD ECCRN (2000) apkopoto pētījumu rezultāti norāda, ka tēvi vairāk iesaistās 

dēlu audzināšanā, nekā meitu audzināšanā (Barnett & Baruch, 1987; Goldscheider et al., 

1991), un šī iesaistīšanās audzināšanā ir pastāvīgāka ar zēniem, nekā ar meitenēm (Radin, 

1993). Pētījumā, kur piedalās tēvi, kam ir bērni vecumā no 6 līdz 30 mēnešiem, atklājas, ka 

tēvi vairāk iesaistās aprūpē par bērniem, kuri ir vecumā no 6 līdz 15 mēnešiem un vairāk laiku 

pavada kopā ar dēliem, nekā ar meitām (NICHD ECCRN, 2000). Bet citā pētījumā pierādīts, 

ka ģimenēs, kurās ir vairāki bērni, tēvi parasti rūpējas par vecākajiem bērniem, kamēr mātes 

rūpējas par mazākajiem bērniem, sevišķi par zīdaiľiem (Vandell, 1987). Analizējot pētījuma 

rezultātus, var secināt, ka nav viennozīmīgas atbildes uz jautājumu par tēvu iesaistīšanos 

audzināšanā un bērnu vecumu. 

 Kā pierāda pētījuma rezultāti, bargas disciplinēšanas metodes spilgtāk izpaužas pret 

zēniem nekā pret meitenēm (Dadds, Sheffield & Holbeck, 1990, kā minēts Sturge-Apple et 

al., 2004). Arī citi pētījumu autori secina, ka biežāk fiziskais sods tiek pielietots pret zēniem 

un tas attiecas uz bērniem visos vecumposmos (Day et al., 1998;  Giles-Sims et al., 1995; 

Graziano & Namaste, 1990, kā minēts Straus et al., 1999). Pētot fiziska soda izmantošanas un 

dzimuma saistību, pēc Latvijā veiktā pētījuma rezultātiem, 5. klases zēni (19,9%) ir vairāk 

cietuši no fiziskas vardarbības ģimenē, nekā 5. klases meitenes (7,6%), bet 9. klases meitenes 

(16%) ir vairāk cietušas no fiziskas vardarbības ģimenē, nekā 9. klases zēni (14,0%) (Sebre et 

al., 2004). Pēc šī pētījuma rezultātiem var secināt, ka, pieaugot zēnu vecumam, fiziskā 

vardarbība samazinās, bet pret meitenēm palielinās.  
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 Pētījumu rezultāti apliecina, ka vecāku savstarpējās nesaskaľas ir nozīmīgas 

psiholoģiskās kontroles palielināšanā pret zēniem, bet nenozīmīgas pret meitenēm (Sturge-

Apple et al., 2004). Mātes pret bērniem, kuriem raksturīga negatīva emocionalitāte, ir 

nekonsekventākas savās emocionālajās reakcijās, bet tēvi biežāk izmanto mīlestības liegšanu. 

Turpretī mātes pret meitām biežāk izrāda mīlestības liegšanu, bet tēvi pret meitām ir vairāk 

nekonsekventi savās emocionālajās reakcijās (Walling, et al., 2007). Kā pierāda pētījuma dati, 

kopumā vecāki ir vairāk emocionāli ekspresīvi pret meitenēm, nekā pret zēniem (Brody, 

1999, kā minēts Walling et al., 2007). Tēva vainas/kauna sajūtas iedvešana bērnam biežāk 

saistās ar meitas negatīvo emociju nepieľemšanu, bet ne dēla. Tēva emocionāli 

nekonsekventā uzvedība biežāk izpaužas pret meitām, kurām raksturīga mazāk negatīva 

emocionalitāte, nekā pret meitām ar negatīvāku emocionalitāti (Walling et al., 2007). 

 Veikto pētījumu rezultāti uzrāda augstākus rādītājus reaktivitātes skalā (aktivitātes 

līmenis un labsajūta no augstas intensitātes stimuliem) zēniem un augstākus rezultātus 

meitenēm reakciju apzinātas kontroles skalā (bailes) (Gartstein & Rothbart, 2003; Rothbart et 

al., 2001, kā minēts Putnam et al., 2008).  

 Iepazīstoties ar dažādu autoru teorētiskajām atziľām par tēvu iesaistīšanos bērna aprūpē, 

fiziskā soda un psiholoģiskās kontroles nelabvēlīgo ietekmi uz bērna emocionālo attīstību un 

temperamenta iezīmju saistību ar audzināšanas un disciplinēšanas pieeju izvēli, izvirzīju 

sekojošus maģistra darba pētījuma jautājumus.  

Pētījuma jautājumi:  

1.  Vai  ir atšķirības starp zēnu un meiteľu temperamenta rādītājiem? 

2. Vai ir atšķirības starp tēvu audzināšanas pieejām (fizisks sods un psiholoģiska 

kontrole) pret dēliem un meitām? 

3. Vai pastāv saistība starp tēvu audzināšanas pieejām (fizisks sods un psiholoģiska 

kontrole) un bērna temperamenta rādītājiem? 

4. Vai pastāv saistība starp tēvu audzināšanas pieejām (fizisks sods un psiholoģiska 

kontrole) un temperamenta rādītājiem dēliem un meitām? 

 

Metode 

 

Pētījuma dalībnieki 

 Pētījumā piedalās 83 tēvi, kuriem ir bērni vecumā no 3 līdz 5 gadu vecumā. Pētījuma 

dalībnieki tika dalīti 2 grupās: 47 meitu tēvi un 36 dēlu tēvi. Pētījumā tika iekļauti tikai tie 

tēvi, kuriem ir tikai viens bērns, jo, ja ģimenē ir vairāki bērni, iespējams, ka audzināšanas 

pieeja pret jaunāko, vidējo vai vecāko bērnu var atšķirties. Tāpat pētījumā tika iekļauti tie 
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tēvi, kuri audzina bērnu kopā ar bērna māti, jo var atšķirties pētījuma rezultāti, ja tēvs dzīvo 

atsevišķi no bērna vai, ja tēvs bērnu audzina viens.  

 Sociāldemogrāfiskie rādītāji (skat. 1. pielikumu). Pētījumā piedalījās tēvi vecumā no 22 

līdz 47 gadiem, vidējais vecums bija 31, 59 gadi. Bērnu vecums bija no 3 līdz 5 gadi, vidējais 

vecums 3,68 gadi. Šo tēvu dēlu vidējais vecums bija 3,68 gadi, bet tēvu meitu vidējais 

vecums bija 3,82. 13 (15,7%) no aptaujātajiem tēviem norādīja, ka ir labs materiālais 

stāvoklis, 56 (67,5%) vidējs materiālais stāvoklis, 14 (16,9%) neapmierinošs materiālais 

stāvoklis. No visiem respondentiem ar pamatizglītību ir 6 (7,2%), ar vidējo izglītību ir 21 

(25,3%), ar vidējo profesionālo izglītību ir 37 (44,6%), ar augstāko izglītību 18 (21,7%). 

Viens respondents uz jautājumu par izglītību nav atbildējis. 72 (86,7%) aptaujātie tēvi strādā 

ārpus mājas, 3 (3,6%) strādā mājās, 6 (7,2%) nestrādā, 2 respondenti uz šo jautājumu nav 

atbildējuši. 32 (88,9%) dēlu tēvi strādā ārpus mājas, 2 (5,6%) strādā mājās, 2 (5,6%) nestrādā. 

40 (85,1%) no meitu tēviem strādā ārpus mājas, 1 (2,1%) strādā mājās, 4 (8,5%) nestrādā. 

 Respondentiem papildus sociodemogrāfiskajiem jautājumiem tika uzdoti informatīvi 

jautājumi par bērna aprūpi un audzināšanu. Apkopotā informācija redzama 1. tabulā.  

 

1.tabula. Bērnu tēvu sociodemogrāfiskā aptaujā sniegtā informācija  

 

Dēlu tēvi (n=36) Meitu tēvi (n=47) 

n % n % 

Laiks divatā  
    

  0 - 1 h 3 8,3 4 8,5 

  1 - 3 h  14 38,9 16 34 

  3 - 5 h  18 50 13 27,7 

  5 - 8 h  - - 3 6,4 

  vairāk 1 2,8 6 12,8 

 
 

  
 

Interese par bērna aprūpi un audzināšanu 
 

  
 

    Interesē  34 94,4 44 93,6 

    Neinteresē  2 5,6 3 6,4 

 
 

  
 

Zināšanas par bērna aprūpi un audzināšanu 
 

  
 

  Pilnīgi pietiekamas 7 19,4 11 23,4 

  Drīzāk pietiekamas, nekā nepietiekamas 26 72,2 27 57,4 

  Drīzāk nepietiekamas 3 8,3 9 19,1 

  Nepietiekamas 0 0 0 0 

  

 

  Informācija par bērnaaprūpi un audzināšanu gūta 

   No savas pieredzes 31 86,1 39 83 

  No draugiem 12 33,3 17 36,2 

  No interneta 6 16,7 7 14,9 

  No televīzijas 7 19,4 11 23,4 

  No žurnāliem, grāmatām 12 33,3 13 27,7 

  Kursiem, semināriem, lekcijām 2 5,6 - - 

  Citādi 6 16,7 6 12,8 
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 Salīdzinot dēlu tēvu un meitu tēvu 1. tabulā redzamo sniegto informāciju par bērna 

audzināšanu, 3 (8,3%) no dēlu tēviem divatā ar bērnu pavada no 0 līdz 1 stundai, 14 (38,9%) 

no 1 līdz 3 stundām, 18 (50%) no 3 līdz 5 stundām, 0  (0%) no 5 līdz 8 stundām. 1 (2,8%) 

vairāk kā 8 stundas. 4 (8,5%) pavada divatā ar bērnu no 0 līdz 1 stundai, 16 (34%) no 1 līdz 3 

stundām, 13 (27,7%) no 3 līdz 5 stundām, 3 (6,4%) no 5 līdz 8 stundām, 6 (12,8%) vairāk kā 

8 stundas. 34 (94,4%) dēlu tēvus interesē jautājumi par bērna aprūpi un audzināšanu, bet 2 

(5,6%) neinteresē. 44 (93,6%) meitu tēvus interesē jautājumi par bērnu aprūpi un 

audzināšanu, bet 3 (6,4%) neinteresē. 7 (19,4%) dēlu tēvi uzskata savas zināšanas par bērna 

aprūpi un audzināšanu par pilnīgi pietiekamām, 26 (72,2%) par drīzāk pietiekamām, nekā 

nepietiekamām, 3 (8,3%) par drīzāk nepietiekamām. 11 (23,4%) meitu tēvi savas zināšanas 

uzskata par pilnīgi pietiekamām, 27 (57, 4%) zināšanas uzskata par drīzāk pietiekamām, nekā 

nepietiekamām, 9 (19,1%) par drīzāk nepietiekamām. Informāciju par bērna aprūpi un 

audzināšanu 31 (86,1%) dēlu tēvu un 39 (83%) guvuši no savas pieredzes, 12 (33,3%) dēlu 

tēvi un 17 (36,2%) guvuši no draugiem, 6 (16,7%) dēlu tēvi un 7 (14,9%) meitu tēvi guvuši 

no interneta, 7 (19,4%) dēlu tēvi  guvuši no televīzijas, 12 (33,3%) dēlu tēvi un 13 (27,7%) 

guvuši no žurnāliem un grāmatām. 2 (5,6%) dēlu tēvi apmeklējuši kursus, lekcijas vai 

seminārus par bērnu audzināšanu, bet meitu tēvi tos nav apmeklējuši. 6 (16,7%) dēlu tēvi un 6 

(12,8%) meitu tēvi informāciju par bērnu audzināšanu guvuši citādi – no saviem vecākiem vai 

savas sievas. 

Instrumentārijs        

 Tika izveidota sociodemogrāfisko datu aptauja (skat. 2. pielikumu). Šajā aptaujā 

respondenti atbildēja uz jautājumiem par bērnu skaitu ģimenē, tēva vecumu, izglītību, 

nodarbošanos, materiālo stāvokli, bērna vecumu, bērna dzimumu un vai tēvs dzīvo kopā ar 

bērnu un bērna māti. Respondenti atbildēja cik ilgu laiku pavada kopā ar bērnu, kā guvis 

informāciju par bērna aprūpi un audzināšanu, kā vērtē savas zināšanas par bērna aprūpi un 

audzināšanu un, vai interesē jautājumi par bērna audzināšanu.  

 Bērna temperaments. Temperamenta izvērtēšanai tika izmantota Bērnu temperamenta 

aptauja (Very Short Form of the Children’s Behavior Questionnaire (CBQ-VSF)) (Rothbart, 

Ahadi, Hershey, & Fisher, 2001), ar kuras palīdzību tēvi novērtē sava bērna temperamentu. Šī 

pētījuma autore aptauju tulkojusi no angļu valodas uz latviešu valodu maģistra darba pētījuma 

nolūkos ar tup – atpakaļ pieeju. Tika veikts pilotāžas pētījums, tajā iekļaujot 10 cilvēkus, 

kuriem tika lūgti komentāri par iespējamiem nesaprotamiem apgalvojumiem. Pēc tam tika 

precizēti šie apgalvojumu tulkojumi. Aptaujā ir 36 jautājumi, atbildes tiek sniegtas Likerta 

skalā no 1 līdz 7 - no 1  „nekādā gadījumā neatbilst manam bērnam” līdz 7 „pilnībā atbilst 

manam bērnam”. Tiek piedāvāta arī atbilde ”nav attiecināms” (NA) kuru vecāks sniedz, ja 
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bērnu šādā situācijā nav novērojis. Saskaľā ar aptaujas prasībām, atbildes uz atsevišķiem 

aptauju apgalvojumiem tika reversi kodētas. Ar aptaujas palīdzību tika konstatēti rezultāti trīs 

apakšskalās – reaktivitātes, negatīvas emocionalitātes un reakciju apzinātas kontroles 

apakšskalās, aprēķinot aritmētisko vidējo rezultātu katrai apakšskalai. Bērna temperamenta 

aptaujai tika pārbaudīta skalu iekšējā saskaľotība, aprēķināti Kronbaha alfas rādītāji un tie 

salīdzināti ar oriģinālā varianta iekšējās saskaľotības rādītājiem. Rezultāti aplūkojami 2. 

tabulā. 

 

2. tabula. Bērnu temperamenta aptaujas oriģinālā varianta un latviskā tulkojuma apakšskalu 

iekšējās saskaľotības rezultāti (Kronbaha alfa) 

 
Reaktivitāte 

Negatīva 

emocionalitāte 

Reakciju apzināta 

kontrole 

Oriģinālais variants 0,83 0,75 0,83 

Latviskais tulkojums 0,73 0,73 0,74 

 

 Iekšējās saskaľotības rādītāji (skat. 2. tabulu) oriģinālā varianta aptaujas apakšskalai 

reaktivitātei α = 0,83, negatīvas emocionalitātes apakšskalai α = 0,73, reakciju apzinātas 

kontroles apakšskalai α = 0,83 (Putnam & Rothbart, 2006). Latviskā tulkojuma aptaujas 

apakšskalai reaktivitātei α = 0,73 (iekšējā saskaľotība ir pieľemama), negatīvas 

emocionalitātes apkašskalai α = 0,73 (iekšējā saskaľotība ir pieľemama), reakciju apzinātas 

kontroles apakšskalai α = 0,74 (iekšējā saskaľotība ir pieľemama). Līdz ar to latviskā 

tulkojuma aptauja ir atbilstoša oriģinālai aptaujai, tai ir labs ticamības līmenis un iegūtos 

rezultātus var izmantot statistiskai apstrādei.  

 Tēva audzināšanas pieeja. Audzināšanas pieeju izvērtēšanai izmantota Bērna 

audzināšanas pieeju aptauja (Block’s Child Rearing Practices Report (CRPR)) (Roberts, 

Block, & Block, 1984). Latviski aptauju tulkojusi un adaptējusi Sebre un Skreitule – Pikše 

(Sebre & Skreitule – Pikše, 2009). Aptaujā ir 33 apgalvojumi, atbildes tiek sniegtas Likerta 

skalā no 1 līdz 5 - no 1 „nemaz nav man atbilstoši” līdz 5 „man ļoti atbilstoši”. Aptaujas 

apakšskalu Kronbaha alfas rādītāji: psiholoģiskā kontrole α = 0,80 (iekšējā saskaľotība ir 

laba), fiziskā kontrole α = 0,76 (iekšējā saskaľotība ir pieľemama), pozitīvā audzināšana α = 

0,77 (iekšējā saskaľotība ir pieľemama). Līdz ar to aptaujai ir labs ticamības līmenis un to 

rezultātus var izmantot datu ievākšanai un statistiskai apstrādei, pirms tam izrēķinot iekšējās 

saskaľotības rādītājus, jo autore aptaujai pievienoja vēl vienu jautājumu fiziskās kontroles 

apakšskalai. Latviskā tulkojuma un maģistra darbā aprēķinātie skalu iekšējās saskaľotības 

rādītāji redzami 3. tabulā. 
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3. tabula. Bērnu audzināšanas pieeju aptaujas latviskā tulkojuma un maģistra darbā 

apreķinātie iekšējās saskaľotības rādītāji (Kronbaha alfa) 

 Psiholoģiska kontrole Fiziska kontrole Pozitīva audzināšana 

Latviskais tulkojums 0,80 0,76 0,77 

Maģistra darbā 

aprēķinātie rezultāti 
0,61 0,60 0,88 

  

 Pēc maģistra darbā aprēķinātiem rezultātiem, psiholoģiskas kontroles apakšskalas 

iekšējā saskaľotība ir α = 0,61 un gandrīz pieľemama. Fiziskas kontroles apakšskalas iekšējā 

saskaľotība ir gandrīz pieľemama α = 0,60. Pozitīvas audzināšanas apakšskalas iekšējā 

saskaľotība ir laba α = 0,88. Tā kā iekšējās saskaľotības rādītāji ir gandrīz pieľemami, 

ievāktos datus var izmantot statistiskai apstrādei. 

Procedūra 

 Lai savāktu pētījumam nepieciešamos datus, tika apmeklēti vairāki bērnudārzi. Iepriekš 

saskaľojot ar bērnudārza vadītāju, aptaujas tika dotas audzinātājām, lai tās nodotu 

respondentiem aizpildīšanai un aizpildītas saľemtu atpakaļ. Sazinoties ar respondentiem arī 

individuāli vai ar paziľu starpniecību, aptaujas tika sūtītas arī elektroniski vai iedotas aizpildīt 

klātienē. Ievācot aptaujas, tika ievērota anonimitāte, respondentiem nebija jānorāda savs vai 

bērna vārds. Aptauju aizpildīšana bija bez laika ierobežojuma. Datu ievākšanas periods ilga 

no 2010. gada 1. marta līdz 2010. gada 29. aprīlim.  

 Datu apstrādei un statistiskajai analīzei tika izmantota datorprogramma SPSS 18 versija. 

 

Rezultāti 

 

 1. pētījuma jautājums - vai ir atšķirības starp zēnu un meiteľu temperamenta rādītājiem? 

 Lai atbildētu uz šo jautājumu, tika analizēti Bērnu temperamenta aptaujas rezultāti. Tā 

kā grupas ir nelielas, grupu vidējie aritmētiskie tika salīdzināti, izmantojot parametrisko 

metodi - t kritēriju divām neatkarīgām grupām. Rezultāti redzami 4. tabulā.  

 

4. tabula. Zēnu un meiteľu temperamenta rādītāju aprakstošās un secinošās statistikas rādītāji 

 
zēni (n=36) meitenes (n=47) 

t-tests 
Temperamenta 

rādītāji 

M SD M SD 

Reaktivitāte 4,83 0,82 4,47 0,75 2,04* 

Negatīva 

emocionalitāte 
4,51 0,78 4,89 0,82 -2,10* 

Reakciju apzināta 

kontrole 
5,36 0,66 5,72 0,72 -2,32* 

*p<0,05 
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 Kā redzams 4. tabulā, aritmētiskie vidējie starp temperamenta rādītājiem pētāmās 

grupās statistiski nozīmīgi atšķiras. Atšķirības starp zēnu un meiteľu temperamenta rādītāju 

reaktivitāti ir statistiski nozīmīgas (t=2,04, p<0,05), zēnu reaktivitātes aritmētiskais vidējais ir 

lielāks par meiteľu reaktivitātes aritmētisko vidējo. Atšķirības starp zēnu un meiteľu 

temperamenta rādītāju negatīvu emocionalitāti ir statistiski nozīmīgas (t=-2,10, p<0,05), zēnu 

negatīvas emocionalitātes aritmētiskais vidējais ir mazāks par meiteľu negatīvas 

emocionalitātes aritmētisko vidējo. Atšķirības starp zēnu un meiteľu temperamenta rādītāju 

reakciju apzinātu kontroli ir statistiski nozīmīgas (t=-2,32, p<0,05), reakciju apzinātas 

kontroles aritmētiskais vidējais zēniem ir mazāks par reakciju apzinātas kontroles aritmētisko 

vidējo meitenēm.  

 2. pētījuma jautājums - vai ir atšķirības starp tēvu audzināšanas pieejām (fizisks sods un 

psiholoģiskā kontrole) pret dēliem un meitām?   

 Lai atbildētu uz šo pētījuma jautājumu, grupu vidējie aritmētiskie tika salīdzināti, 

izmantojot parametrisko metodi - t kritēriju divām neatkarīgām grupām, izmantojot Bērnu 

temperamenta aptaujas rezultātus. Rezultāti atspoguļoti 5. tabulā.  

 

5.tabula. Tēvu audzināšanas pieeju (fizisks sods un psiholoģiska kontrole) pret dēliem un 

meitām aprakstošās un secinošās statistikas rādītāji 

 
Dēlu tēvi (n=36) Meitu tēvi (n=47) 

t-tests 
Audzināšanas 

pieejas 

M SD M SD 

Fizisks sods 2,22 0,67 1,93 0,68 1,96 

Psiholoģiska 

kontrole 
3,95 0,55 3,90 0,60 0,35 

 

 Aritmētiskie vidējie (skat. 5. tabulu) starp pētāmām grupām tēvu fiziska soda 

pielietošanā statistiski nozīmīgi neatšķiras, bet dēlu tēvi uzrāda, ka ir vairāk tendēti izmantot 

fizisku sodu nekā meitu tēvi. Statistiskā analīze uzrāda, ka šī atšķirība tuvojas statistiski 

nozīmīgai atšķirībai (t=1.96, p=0,053). Aritmētiskie vidējie starp pētāmām grupām un tēvu 

psiholoģiskas kontroles pielietošanu statistiski nozīmīgi neatšķiras  un aprēķinātie rezultāti 

neuzrāda statistiski nozīmīgas atšķirības starp tēvu audzināšanas pieejām un bērnu dzimumu. 

 3. pētījuma jautājums – vai pastāv saistība starp tēvu audzināšanas pieejām (fizisks sods 

un psiholoģiska kontrole) un bērnu temperamenta rādītājiem?  

 Lai atbildētu uz šo jautājumu, tika aprēķināti Pīrsona korelācijas koeficienti starp Bērnu 

temperamenta aptaujas rezultātiem un Bērna audzināšanas pieeju aptaujas rezultātiem. 

Rezultāti redzami 6. tabulā.  
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6. tabula. Saistība starp tēvu audzināšanas pieejām un bērnu temperamenta rādītājiem 

(Pīrsona korelācijas koeficients) 

Tēvu audzināšanas pieejas 

Bērnu temperamenta rādītāji 

Reaktivitāte 
Negatīva 

emocionalitāte 

Reakciju apzināta 

kontrole 

Fizisks sods 0.07 0,03 -0,16 

Psiholoģiska kontrole 0,04 -0.06 0,35  

 p < 0.01 

 

 Kā redzams 6. tabulā, nepastāv statistiski nozīmīga saistība starp tēvu fiziska soda 

pielietošanu un bērna temperamenta rādītājiem - reaktivitāti, negatīvu emocionalitāti  un 

reakciju apzinātu kontroli. Nepastāv statistiski nozīmīga saistība starp tēvu psiholoģiskas 

kontroles pielietošanu un bērna temperamenta rādītājiem – reaktivitāti un negatīvu 

emocionalitāti, tomēr pastāv statistiski nozīmīga saistība starp tēvu psiholoģiskas kontroles 

pielietošanu un bērnu reakciju apzinātu kontroli (r=0,35, p<0,01). Var secināt, ka tēvu 

psiholoģiska kontrole ir pozitīvi saistīta ar bērnu reakciju apzinātas kontroles rādītājiem šajā 

izlasē. 

    4. pētījuma jautājums – vai pastāv saistība starp tēvu audzināšanas pieejām un bērna 

temperamenta rādītājiem dēliem un meitām?  

 Lai noskaidrotu atbildi uz šo jautājumu, tika veikta saistību noteikšana starp tēvu 

audzināšanas pieejām, bērnu temperamenta rādītājiem dēliem un meitām. Aprēķināti Pīrsona 

korelācijas koeficienti starp Bērnu temperamenta aptaujas rezultātiem un Bērna audzināšanas 

pieeju aptaujas rezultātiem. Rezultāti redzami 7. tabulā. 

 

7. tabula. Saistība starp tēvu audzināšanas pieejām, bērna temperamenta rādītājiem  dēliem un 

meitām (Pīrsona korelācijas koeficients) 

Bērnu dzimums 
Tēvu audzināšanas 

pieejas 

Bērnu temperamenta rādītāji 

Reaktivitāte Negatīva 

emocionalitāte 

Reakciju apzināta 

kontrole 

Dēlu tēvu grupa 

(n=36) 
Fizisks sods -0,09 -0,02 -0,27 

 Psiholoģiska kontrole 0,12 -0,10 0,48  

Meitu tēvu grupa 

(n= 47) 
Fizisks sods 0,12 0,14 0,00 

 Psiholoģiska kontrole -0,03 -0,02 0,31  

p<0,05;  p < 0.01 

 

 7. tabulā atainotie rezultāti parāda, ka tēvu fiziska soda pielietošanai un dēlu 

temperamenta rādītājiem reaktivitātei un negatīvai emocionalitātei nav statistiski nozīmīgu 
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saistību. Tēvu fiziska soda pielietošanai un dēlu reakciju apzinātai kontrolei nav statistiski 

nozīmīgu saistību, bet šī saistība tuvojas statistiski nozīmīgai negatīvai saistībai (r=-0,27, 

p=0,11). Tēvu psiholoģiskai kontrolei un dēlu temperamenta rādītājiem reaktivitātei un 

negatīvai emocionalitātei nav statistiski nozīmīgu saistību, bet pastāv statistiski nozīmīga 

pozitīva saistība starp tēvu psiholoģisku kontroli un zēnu apzinātu reakciju kontroli (r=0,48, 

p<0,01). Rezultāti atklāj, ka tēvu fiziska soda pielietošanai un meitu temperamenta rādītājiem 

reaktivitātei, negatīvai emocionalitātei un reakciju apzinātai kontrolei nav statistiski nozīmīgu 

saistību. Starp tēvu psiholoģisku kontroli un meitu temperamenta rādītājiem reaktivitāti un 

negatīvu emocionalitāti nepastāv statistiski nozīmīga saistība, bet pastāv statistiski nozīmīga 

pozitīva saistība starp tēvu psiholoģisku kontroli un meiteľu reakciju apzinātu kontroli 

(r=0,31, p<0,05). Var secināt, ka pastāv statistiski nozīmīga pozitīva saistība starp tēvu 

psiholoģisko kontroli un bērnu reakciju apzinātu kontroli gan dēlu tēvu, gan meitu tēvu 

grupās. 

 

Iztirzājums 

 

 Pētījums tika veikts ar mērķi noskaidrot, vai ir atšķirības starp zēnu un meiteľu 

temperamenta rādītājiem, vai ir atšķirības audzināšanas pieeju izvēlē pret dēliem un meitām, 

vai pastāv saistība starp tēvu audzināšanas pieejām un bērna temperamenta rādītājiem, vai 

pastāv saistība starp tēvu audzināšanas pieejām un temperamenta rādītājiem dēliem un 

meitām.  

 Pētījumā iegūtie rezultāti uz jautājumu - kādas ir atšķirības starp zēnu un meiteľu 

temperamenta rādītājiem, apliecina, ka ir statistiski nozīmīgas atšķirības pētāmo grupu 

temperamenta rādītājiem. Zēnu reaktivitāte ir augstāka nekā meitenēm. Meiteľu negatīva 

emocionalitāte ir augstāka nekā zēniem. Meiteľu reakciju apzināta kontrole ir augstāka nekā 

zēniem. Pētījuma rezultāti saskan ar temperamenta pētnieku pētījumu rezultātiem, kuri 

norāda, ka zēniem raksturīgas augstākas reaktivitātes iezīmes un meitenēm raksturīgas 

augstākas reakciju apzinātas kontroles iezīmes (Gartstein & Rothbart 2003; Rothbart et al., 

2001, kā minēts Putnam et al., 2008). 

 Iegūtie  pētījuma rezultāti uz jautājumu - vai ir atšķirības starp tēvu audzināšanas 

pieejām (fizisks sods un psiholoģiska kontrole) pret dēliem un meitām, sniedz atbildi, ka 

nepastāv statistiski nozīmīgas atšķirības. Pēc pētījuma rezultātiem var secināt, ka nav 

atšķirību tēvu audzināšanas pieeju izmantošanā pret dēliem un meitām. Analizējot 

aritmētiskos vidējos starp pētāmām grupām, dēlu tēvu fiziskā soda pielietošanai ir augstāks 

vidējais aritmētiskais rādītājs un tendenču līmenī aritmētiskie vidējie starp grupām atšķiras. 
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Šie rezultāti ir saskaľā ar citu pētījumu rezultātiem, kuros konstatēts, ka vecāki biežāk pielieto 

fizisku sodu pret zēniem, nekā pret meitenēm (Sebre et al., 2004; Day et al., 1998;  Giles-

Sims et al., 1995; et al., 1990; Dadds et al., 1990, kā minēts Sturge-Apple et al., 2004). Ľemot 

vērā aritmētisko vidējo atšķirības tēvu fiziskā soda pielietošanā pret dēliem un meitām un dēlu 

temperamenta iezīmju rādītājus, iespējams, tēvu fiziska soda biežāka pielietošana pret dēliem 

ir saistīta ar dēlu temperamenta iezīmēm – augstāku reaktivitāti un zemāku reakciju apzinātu 

kontroli. Iespējams, pastāv divvirzienu mijiedarbība starp tēvu fiziskā soda pielietošanu un 

reakciju apzinātu kontroli -  tēvi biežāk pielieto fizisku sodu, ja dēlam ir zemāka reakciju 

apzināta kontrole un, ja dēli ir ar augstāku reakciju apzinātu kontroli, tēvi fizisku sodu pielieto 

mazāk. 

 Pētījumā iegūtie rezultāti uz jautājumu – vai pastāv saistība starp tēvu audzināšanas 

pieejām (fizisks sods un psiholoģiska kontrole) un bērna temperamenta rādītājiem, sniedz 

atbildi, ka nepastāv statistiski nozīmīga saistība starp tēvu fiziska soda pielietošanu un bērna 

temperamenta rādītājiem, tāpat pētījuma rezultāti sniedz atbildi, ka nepastāv statistiski 

nozīmīga saistība starp tēvu psiholoģisku kontroli un bērnu temperamenta rādītājiem – 

reaktivitāti un negatīvu emocionalitāti, bet pastāv statistiski nozīmīga saistība starp tēvu 

psiholoģisku kontroli un bērnu reakciju apzinātu kontroli abās pētāmās grupās. Maģistra 

darbā iegūtie pētījuma rezultāti pierāda, ka tēvu fiziska soda izmantošana nav saistīta ar bērna 

temperamenta iezīmēm, bet  tēvu psiholoģiskā kontrole ir saistīta ar bērnu temperamenta 

rādītāju reakciju apzinātu kontroli. Pētījuma rezultāti ir pretrunā ar iepriekšējo pētījuma 

rezultātiem, kuri pierāda, ir saistība starp biežu bērna fizisku sodīšanu un bērna negatīvu 

emocionalitāti (Paterson & Sanson, 1999).   

 Atbilde uz maģistra darbā izvirzīto jautājumu – vai pastāv saistība starp tēvu 

audzināšanas pieejām un bērnu temperamenta rādītājiem dēliem un meitām ir, ka nepastāv 

statistiski nozīmīga saistība starp tēvu fiziska soda pielietošanu un bērna temperamenta 

rādītājiem dēliem un meitām. Tēvu fiziska soda pielietošanai un dēlu reakciju apzinātai 

kontrolei nav statistiski nozīmīgu saistību, tomēr šī saistība tuvojas statistiski nozīmīgai 

saistībai un tendenču līmenī ir negatīvas saistības. Iespējams, ja dēli ir ar augstāku reakciju 

apzinātu kontroli, tēvi fizisku sodu pielieto mazāk. Nepastāv statistiski nozīmīga saistība starp 

tēvu psiholoģisku kontroli, bērnu temperamenta rādītājiem reaktivitāti un negatīvu 

emocionalitāti dēliem un meitām, bet pastāv statistiski nozīmīga pozitīva saistība starp tēvu 

psiholoģisku kontroli un temperamenta rādītāju reakciju apzinātu kontroli gan dēliem, gan 

meitām. Pastāv varbūtība, ka ir ciešāka sakarība starp tēvu psiholoģiskas kontroles 

pielietošanu un dēla reakciju apzinātu kontroli, jo pētījuma rezultāti uzrāda dēlu augstāku 

reaktivitāti un zemāku reakciju apzinātu kontroli, bet meitu zemāku reaktivitāti un augstāku 
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reakciju apzinātu kontroli. Iespējams, psiholoģiskas kontroles izmantošana pret bērnu veicina 

reakciju apzinātas kontroles attīstību. Bērniem šajā vecumposmā vecāki ir ļoti svarīgas 

personas viľa dzīvē, tāpēc, lai nezaudētu vecāku mīlestību un uzmanību, bērni cenšas 

kontrolēt savas darbības. Iespējams, uz brīdi bērni spēj kontrolēt savas reakcijas, bet 

ilgtermiľā tomēr psiholoģiskā kontrole rada nelabvēlīgas sekas uz bērna emocionālo attīstību.  

Kā norāda iepriekšējo pētījumu rezultāti, vecāku psiholoģiska kontrole ietekmē eksternalizēto 

uzvedības problēmu (delinkvence, agresivitāte) un internalizēto uzvedības problēmu 

(depresija, zems pašvērtējums, vainas izjūta, trauksme, noslēgšanās sevī) veidošanos bērnam 

(Barber & Harmon, 2002, kā minēts Soenens et al., 2005).  

 Kā vienu no pētījuma spēcīgajām pusēm var atzīmēt, ka Bērnu temperamenta aptaujas 

latviskais tulkojums ir atbilstošs oriģinālajam variantam - iekšējās saskaľotības rādītāji 

(Kronbaha α robežās no 0,73 līdz 0,74) rāda, ka aptaujām ir labs ticamības līmenis. Kā 

pētījuma stipro pusi var arī minēt, ka grupa tika pielīdzināta, ľemot vērā mainīgos – bērna 

vecums 3 līdz 5 gadi,  tēvam ir viens bērns ģimenē, tēvs dzīvo kopā ar bērnu un bērna māti, 

kas nodrošina viendabīgu pētāmo izlasi.  

 Pētījuma vājā puse varētu būt nepietiekami augstie iekšējās saskaľotības rādītāji Bērnu 

audzināšanas pieeju aptaujai. Ja iekšējie saskaľotības rādītāji būtu augstāki, iespējams 

rezultāti būtu atšķirīgi. Iespējams, ja būtu lielāka pētāmā izlase, iekšējās saskaľotības un 

ticamības rādītāji būtu augstāki. 

 Iespējams, pētījuma dalībnieki sniedza sociāli vēlamās atbildes, jo anketas nebija 

ieliktas aploksnēs un tās aizpildītas tika atdotas atpakaļ bērna grupas audzinātājai, kas varēja 

ietekmēt pētījuma rezultātus.  

 Kā norāda pētījumi, tēvs var būt tikpat pilnvērtīgs bērna aprūpētājs kā māte, un tēvam 

ir svarīga loma bērna attīstībā (Schaffer & Emerson, 1964; Hewlett, 1992; Lamb, 2004; 

Tamis-LeMonda & Cabrera, 2002, kā minēts Bernier et al., 2009), tādēļ, turpinot pētījumus 

šajā jomā, būtu lietderīgi atšķirības māšu un tēvu audzināšanas pieejās pret bērniem pētīt 

lielākā izlasē.  

 Maģistra darba pētījuma rezultāti ir nozīmīgi, jo Latvijā līdz šim maz ir pētīta tēvu loma 

bērnu audzināšanā un psiholoģiskajā literatūrā latviešu valodā maz runāts par bērna 

temperamenta iezīmēm šajā skatījumā. Iegūtos pētījuma rezultātus var izmantot, sniedzot 

vecākiem informāciju par bērna audzināšanu. Zināšanas par trīs temperamenta faktoriem – 

reaktivitāte, negatīva emocionalitāte un reakciju apzināta kontrole vecākiem var palīdzēt 

saprast bērna uzvedību, kā arī savas reakcijas uz to vienkāršā veidā un, saprotot šo uzvedību, 

iespējams, vecāki mazāk izmantotu bērnam nelabvēlīgās audzināšanas pieejas. Informējot 

vecākus, būtu svarīgi būtu uzsvērt, ka, kā norāda temperamenta pētniece, vecāku 
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audzināšanas pieeju izvēle ir īpaši nozīmīga (ar īpašu ietekmējamību) pret tiem bērniem, 

kuriem ir temperamenta grūtības, piemēram, grūtības ar reakciju apzinātu kontroli, pārmērīgas 

negatīvās emocijas vai pārmērīgi augsta reaktivitāte (Rothbart, 2007). 

 Pēc iegūtajiem pētījuma rezultātiem var secināt, ka ir statistiski nozīmīgas atšķirības 

pētāmo grupu temperamenta rādītājiem - zēnu reaktivitāte ir augstāka nekā meitenēm, 

meiteľu negatīva emocionalitāte un reakciju apzināta kontrole ir augstāka nekā zēniem. 

Nepastāv statistiski nozīmīgas atšķirības tēvu audzināšanas pieeju izvēlē pret dēliem un 

meitām, bet tendenču līmenī ir atšķirības - dēlu tēvu grupā tēvu fiziskā soda pielietošanai 

vidējais aritmētiskais rādītājs ir augstāks. Pastāv statistiski nozīmīga saistība starp tēvu 

psiholoģisku kontroli un bērnu temperamenta rādītāju reakciju apzinātu kontroli, bet nepastāv 

statistiski nozīmīga saistība starp tēvu fiziska soda pielietošanu un bērna temperamenta 

rādītājiem. Pastāv statistiski nozīmīga saistība starp  tēvu psiholoģisku kontroli un 

temperamenta rādītāju reakciju apzinātu kontroli dēliem un meitām. Tēvu psiholoģiskai 

kontrolei ir statistiski nozīmīga saistība ar temperamenta rādītāju reakciju apzinātu kontroli 

dēlu un meitu grupās. Nepastāv statistiski nozīmīga saistība starp tēvu fiziska soda 

pielietošanu un temperamenta rādītājiem dēliem un meitām, bet tendenču līmenī pastāv 

negatīva saistība starp tēvu fiziska soda pielietošanu un dēla temperamenta rādītāju reakciju 

apzinātu kontroli. 
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Pielikumi 

 

1. pielikums. Sociodemogrāfiskie rādītāji bērnu tēviem 

1. tabula. Sociodemogrāfiskie dati 

   Bērnu tēvi (n=83) 

 M SD 

Tēvu vecums (gadi)  31,59 5,41 

     

Bērna vecums (gadi)   3,68 0.75 

 

 
  

Ienākumu līmenis  n % 

  Labs materiālais stāvoklis 13 15,7 

  Vidējs materiālais stāvoklis 56 67,5 

  Neapmierinošs materiālais stāvoklis 14 16,9 

 

 
  

Izglītības līmenis  
  

  Pamatizglītība  6 7,2 

  Vidējā izglītība  21 25,3 

  Vidējā profesionālā izglītība 37 44, 6 

  Augstākā izglītība  18 21,7 

 

  
  

Nodarbošanās  
  

  Strādā ārpus mājas 72 86,7 

  Strādā mājās 3 3,6 

  Nestrādā  6 7,2 
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2.pielikums. Sociodemogrāfisko datu aptauja 

 

Aizpildīšanas datums: __________                Bērna dzimšanas datums:  _____  _____   _____                                              

Bērnu skaits ģimenē: __________                                                            diena   mēnesis  gads                       

Bērna dzimums: ____________                                                   Bērna vecums: _____  _____ 

Jūsu vecums: _________                                                                                       gadi    mēneši                                                                                                                                         

 

Lūdzu, atzīmējiet atbilstošās atbildes.  

 

Dzīvoju kopā: 

 ar bērnu un bērna māti;   

 ar bērnu, bet ne ar bērna māti; 

 ne ar māti, ne ar bērnu .   

 

Cik vidēji ilgu laiku dienā Jūs pavadāt divatā ar bērnu?   0-1h  1-3h  3-5h  5-8h  vairāk 

 

Jūsu izglītība:                                                                                     Jūsu nodarbošanās:   

 pamatizglītība;                                                                             ⁬  strādāju ārpus mājas;                                                                                                    

 vidējā izglītība;                                                                            ⁪ strādāju mājās; 

 vidējā profesionālā izglītība;                                                       ⁪  nestrādāju. 

 augstākā izglītība.   

                      

Kā Jūs vērtējat ģimenes materiālo stāvokli?    

 labs;                                                                                                                         

 vidējs;                                                                                                                      

 neapmierinošs. 

 

Vai Jūs interesē jautājumi par bērnu aprūpi un audzināšanu? 

             jā 

      nē 

 

Informāciju par bērnu aprūpi un audzināšanu esat ieguvis no: 

 savas pieredzes; 

 aprunājoties ar draugiem; 

 interneta; 

 televīzijas; 

 žurnāliem un grāmatām; 

 kursiem, lekcijām, semināriem. Lūdzu, norādiet kad un kādus esat apmeklējis?______ 

_____________________________________________________________________ 

 cits veids ______________________________ 

 

Savas zināšanas par bērnu aprūpi un audzināšanu uzskatu par: 

 pilnīgi pietiekamām; 

 drīzāk pietiekamām, nekā nepietiekamām; 

 drīzāk nepietiekamām; 

 nepietiekamām. 

 

 


