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ANOTACIJA UN ATSLEGAS VARDI

Globalo parmainu laika gimene mainas ka socials institiits, gan tas struktiira, gan forma,
gan ilglaicigu partnerattiecibu pastavéSanas pamatprincipi. Mainoties individu vertibu un normu
sisteémai, dzives stilam butiskas parmainas skar attiecibas gimen€ un majsaimnieciba. Darba tiek
analizeti galvenie principi, uz kuriem balstoties notiek darba pienakumu daliSana majsaimnieciba,
tadejadi atklajot, ka caur darba daliSanu majsaimnieciba tiek konstru€tas partnerattiecibas un
dzimumlomas. P&tijjuma tiek analizéta biedriskuma principu realizacija partnerattiecibas ka
ilgstoSu partnerattiecibu idealmodelis, kas tiek balstits uz emocionalu tuvibu un piekersanos,
sadarbibu, savstarp&ju uzticéSanos, emocionalu un praktisku atbalstu. Tai pat laika So principu
realizacija ir saistita ar logiskiem un racionaliem apsvérumiem, kas caurvij socialas apmainas
procesus partnerattiecibas. P&tjjuma tika izmantotas gan kvantitativas, gan kvalitativas pétijjuma
metodes. P&tljuma pirmaja posma tika veikta anketeSana, bet otraja posma dalgji strukturétas
dzilas intervijas.

Petijuma mérkis bija analizét ka Latvijas iedzivotdji isteno majsaimniecibas darbu un
pienakumu dalfjumu majsaimnieciba, kas darba gaita tika ar1 sasniegts. Darba un pienakumu
daliSana Latvijas majsaimniecibas tikai dal&ji tiek realiz€ta caur biedriskuma pamatprincipiem.
Lielaka majsaimniecibas uzturéSanas darbu un pienakumu slodze gulstas uz sievieteém, un to
ietekmé gan sabiedriba pastavoSie stereotipi par majsaimniecibas darbu un pienakumu dalijumu,
gan individu paSu intereses, motivacija un dzives pieredze. Valsts sociala politika ir nozimigs
majsaimniecibas vidi ietekm&joSs faktors, tacu Sobrid vienlidzigu iesp&ju nodros$inajums abiem
partneriem lidzdalibai majsaimniecibas uzturéSana ir nepilnigs.

Gimene- ar $o jédzienu darba ietvaros tiek saprasta gimene, kura ir virietis un sieviete, kuri
ir oficiali registréjusi savas attiecibas, ilgstosi dzivo lauliba ar vai bez bérniem, un tiem ir kopiga
majsaimnieciba. (LR Centrala statistikas parvalde, 2005:13) Virs un sieva gimeng tiek apziméti ka
partneri

Majsaimnieciba- pétijuma ietvaros ar $o jédzienu tiek apziméta paplaSinata gimene
(vecaki, bérni un citas tai piederoSas personas, pieméram, citi radinieki, kas piedalas kopiga
saimniekosana), kura notiek kolektiva saimniekoSana, finanSu Iidzeklu menedzments, kopigu
mérku izvirziSana un sasniegSana, veicinot kopigads saimniecibas attistibu un dzives limenpa
uzlaboSanu, ka arT kopiga IidziesaistiSanas b&rnu aprapé un audzinasana.

Darba daliSana- majsaimniecibas uzturé$anas darbu un pienakumu sadale starp partneriem
gimeng.

Darba ietveros ar stratégiju tick definéta ieplanota riciba, kas realiz&jas ka darbibas principi uz

noteikta mérka sasniegSanu.



ANNOTATION AND KEYWORDS

In the global changes family is changing as a social institution and both its structure, form
and basic principles of long-term partnership. While changing value and norm systems of
individuals, also essential changes affect relationship in family and household. In the study main
principles of household’s work division are analyzed. It was discovered how the gender- and sex
roles are constructed. Principles of confluent families are analyzed as an ideal type of long-term
partnership that is based on emotional ties, affection, cooperation, mutual trust, as well as on
emotional and practical support. At the same time realization of these principles are based on
logical and rational considerations. Both quantitative and qualitative methods were used. In the
first phase of study poll was used, but in the second phase — semi-structured deep interviews.

The aim of the study was to analyze how inhabitants of Latvia carry out division of
household work and tasks, and the aim was reached. Division of household work and tasks is just
partly carried out through partnership principles. Main load of tasks and duties is on women, and it
is effect both of stereotypes in society about division of household work and tasks, and interests,
motivation and life experience of individual. State social policy is significant lever of household,
but still the provision of opportunities for both partners to participate in household’s maintenance
1s not complete.

Family — in this study is understood as a family, with man and woman, that officially have
registered their relationships, live in marriage with or without children for a long time, and they
have shared household (LR Centrala statistikas parvalde, 2005:13). Husband and wife are called
partners.

Household- in this study is understand extended family (parents, children and other
belonging persons (e.g., other relatives that participate in house keeping)), with collective house
keeping, management of financial resources, setting and reaching targets, promoting development
of household, improvement of standard of living as well as participate in child care and raise.

Work division — work and task division among partners.

Strategy — in study it is understood as a planned action that materializes as behavioral

principles of reaching certain aims.
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IEVADS

Gimene un tas transformacijas ir aktuala t€ma, par kuru sabiedriba valda viedoklu dazadiba
un aktiva diskusija. Tas, ka kardinali ir mainijies individu dzives stils, normas un vertibu sist€éma ir
ietekmg&jis ar partneru attiecibas gimeng, tieSi pienakumu un darba daliSanu majsaimniecibas
uzturéSana. Petijuma tiek analiz€ti galvenie principi, uz kuriem balstoties notiek darba pienakumu
daliSana majsaimnieciba. Uzmaniba tiek pieversta procesam, ka caur darba daliSanu
majsaimnieciba tiek konstru€tas partnerattiecibas un dzimumlomas. P&tijjuma tiek analizets kada
veida Latvijas valsts sociala politika ietekm& un veicina vienlidzigu darba daliSanu starp
partneriem majsaimnieciba. Pieaugot sievieSu vélmei sevi realiz€t un pilnveidot profesionalaja
joma, pieaugot laika intervalam, ko partneri velta stradajot algotu darbu, parmainas notiek ari
darba un pienakumu sadalé majsaimnieciba. Galvenas atbildibas- majsaimniecibas apripe, rupes
par bérniem, Sobrid piedzivo straujas parmainas, kas saistitas gan ar tehnologiju ienak§anu misu
ikdiena, kas biitiski ietekmé dzivesveidu un visu majsaimniecibas loceklu ieradumus, gan aktualu
diskusiju esamibu publiskaja sfera, par to, ka arT majsaimniecibas apripe un riipes par bérniem ir
pielidzinamas darba slodzei. Majsaimniecibas uzturéSana un pienakumi, atbildiba par bérniem
prasa gan laiku, gan energiju, ka arT praktiskas prasmes un iemanas. Sobrid sievietes izvélas aktivi
stradat algotu darbu arpus majas, un Iidz ar to uznemas dubultslodzi- aktivi lidzdarbojas gan
publiskaja sfera sevi realiz€jot profesionali, gan cenSoties tikt gala ar majsaimniecibas uzturéSanas
pienakumiem- majas tiriSanu, labiekartoSanu un uzturéSanu, ka ar1 riip§joties par b&rnu
audzinaSanu un apripi.

Liela nozime ir Valsts socialajai politikai, kas netieSi rada priekSnosacijumus tam, ka tiks
sadalita atbildiba un pienakumi ari majsaimniecibas iekSieng, katras gimenes privataja sfera.
Latvijas Valsts sociala politika Sobrid pakapeniski tiek virzita virieSu iesaistiSana bérnu apriipé€,
laujot ar1 jaunajiem téviem izmantot be&rnu kopSanas atvalinajumu, sanemot pabalstus, toméer ta vél
aizvien neiestajas par lidzvertigam sievieSu un virieSu pozicijam atbildibas un pienakumu daliSana
majsaimnieciba, riip€s par beérniem ar1 péc viena gada vecuma, kas ir fiksets likuma norma ka laika
posms, kad jebkur§ no vecakiem var sanemt bérna kopSanas pabalstu un izmantot bérna kopSanas
atvalindjumu. Problémas rada tas, ka dala vecaku stradajot algotu darbu un sapemot algu
»aploksn&”, nevar pretend&t uz pietickami adekvatu $1 pabalsta apjomu. Otra lielaka probléma ir
nepietickamais bérnudarzu skaits, kas liedz visiem vecakiem izmantot pasvaldibu pasparné esosos
bérnudarzus, tadejadi ierobezojot vecaku iesp€jas atgriezties darba tirgli un atsakt stradat pilnu
darba slodzi. Nemot véra darba tirgus segregaciju un nevienlidzibu starp darba algas lielumiem
sievietém un virieSiem, tradicionali, racionalu apsvérumu dél, gimenés algota darba slodzi turpina

viriesi, bet sievietes kllist par majsaimnieceém vismaz lidz bridim, kad paradas iespgja iekartot



bérmu bérnudarza vai atlauties noalgot aukliti. Tas, savukart tieSi ietekmé darba pienakumu
dalijjumu majsaimnieciba, kad gimene ir spiesta izvél&ties savu majsaimniecibas darbu daliSanas
stratégiju, dalot pienakumus un atbildibas ta, lai majsaimnieciba funkcion&tu un attistitos.

Laika gaita ir mainijusas individu ekspektacijas attieciba uz partnerattiecibam gimené un
kopigas majsaimniecibas veidosanas konteksta. Sobrid ka gimenes dibina$anas pamatprincipi
netiek Tstenoti ekonomiski un politiski apsverumi, bet gan partneru briva izvéle, paredzot
vienlidzigas individu izvéles un Iémuma pienemsSanas pozicijas, kas 1istenojas biedriskuma
principu realizacija ikdiena. Individu ekspektacijas saistas ar kopigi dalitu atbildibu, pienakuma
sajiitu vienam pret otru, cieSu sadarbibu, kura jauSama abu partneru vienlidziga iesaistiSanas,
sniedzot abpus€ju gan emocionalu, gan praktisku atbalstu. Emocionala piekerSanas, partneru
abpus€ja milestiba ikdienas realitaté tiek balstita uz divu veidu procesiem. Pirmkart,
partnerattiecibas 1stenojot interaktivus apmainas procesus. Otrkart, istenojot So attiecibu realizacija
personiskas brivibas ierobezojumus vai savu individualo vajadzibu IstenoSanu, cenSoties izvairities

no nevélamas ietekmes uz otra partnera vajadzibam un personisko brivibu. (Goode, 1972)

Pétijuma merkis- analizét ka Latvijas iedzivotaji isteno majsaimniecibas darbu un pienakumu

dalfjumu majsaimnieciba.

Hipotezes:

1. Efektiva valsts sociala politika spgj veicinat vienlidzigu darba daliSanu majsaimnieciba starp
partneriem.

2. Vienlidzigu darbu daliSanu majsaimnieciba ietekm& 8adi faktori: gimenes modelis,
majsaimniecibas kopgjais labklajibas Iimenis, majsaimniecibas locek]u socialdemografiskais
raksturojums- partneru vecums, izglitiba, majsaimniecibas kopg&jie ienakumi un labklajibas
Iimenis.

3. Latvijas majsaimniecibas pastav setreotipisks darba pienakumu un atbildibu sadalijums, dalot
tos “sievieSu un virieSu” atbildibas sferas, pieméram, ripes un atbildibu par bérniem un citiem
majsaimniecibas locekliem atstajot sievietes parzina, bet fizisko darbu veikSanu (remontdarbu,
darbu, kas prasa tehniskas zinasanas un iemanas, pieméram, par automasinu uzturéSanu) deleggjot
virietim;

4. Sobrid darba dali$ana Latvijas majsaimniecibas nenotiek vienlidzigi:

4.1 Latvijas majsaimniecibas lielako darba dalu un atbildibu par b&rnu audzinasanu uznemas
sievietes, kas ir paklautas dubultai darba slodzei- cenSoties apvienot majsaimniecibas darbus un

pienakumus ar vienlidz aktivu algota darba karjeru.



4.2 Latvijas virie$i ka primaro vértibu uztver “naudas pelniSanu”- gimenes materialas labklajibas
nodroSinasanu, ko pastiprina ar1 sabiedriba valdosa vertibu un normu sistéma.

4.3 Latvijas majsaimniecibas notiek vienoSanas par konkrétu strat€giju (risinajumu) darba
pienakumu un atbildibu dalfjumam, cenSoties maksimizét ienakumus un ienakumu giiSanas
iesp€jas, 1pasi situacijas, kad gimené piedzimst bérns un sievietei ir ierobezotas iesp&jas turpinat
stradat algotu darbu.

5. Nemot véra abu partneru arvien pieaugoSo vélmi sevi realizét profesionalaja joma, pieaug vélme
delegét majsaimniecibas darbus, pienakumus un atbildibas treSajam personam- citiem
majsaimniecibas locekliem (vecvecakiem, pieaugusakiem bérniem) vai “p€rkot” majsaimniecibas

uzturéSanas pakalpojumus (aukliSu, majkalpotaju pakalpojumi)).

Péetijuma uzdevumi- analizét:

e biedriskuma principu realizaciju darbu un pienakumu sadalé majsaimnieciba- ka un cik liela
mera partneri iesaistas majsaimniecibas apriip€, uznemoties realu majsaimniecibas darbu
veikSanu un piedaloties bérnu apriip€;

e Latvijas iedzivotaju priekSstatus par darba daliSanu majsaimnieciba;

e Valsts Socialas politikas ietekmi uz darba daliSanu Latvijas majsaimniecibas;

Biedriskuma pamatprincipi ikdiena tiek realizeti, veidojot savas majsaimniecibas darbu un
pienakumu sadales sistému, kura notiek vienoSanas starp abiem partneriem gimeng par to, ka tiks
dalitas atbildibas un konkréti pienakumi majsaimniecibas uzturé$ana. Sis atbildibas skar gan realus
un praktiskus darbus majsaimniecibas uzturéSana, gan finansialo nodro$inajumu majsaimniecibas
funkcionéSanai, majsaimniecibas budZeta sabalanséSanu, gan ripes par b€rniem vai citiem
gimenes aprip&jamiem locekliem (pieméram, vecvecakiem).

Sada ,,vieno$anas” ne vienmér tiek panakta ka kompromiss, nemot véra abu partneru
velmes un realas iesp€jas, tomer tas merkis ir panakt majsaimniecibas dzives funkcionéSanu, kas
patiesiba rada bitisku ieguvumu visiem majsaimniecibas locekliem. Darbu un pienakumu sadales
kartibas izveidoSanos ietekmé€ vairaki faktori:

1) Socialpsihologiskie- kas sevi ietver partneru rakstura un temperamenta ipatnibas, tieckSanos péc
individualiem sasniegumiem, v&lmi sevi realizét un attistit kada no publiskajam jomam, gistot
panakumus un pozitivu parg€jas sabiedribas vert§jumu.

2) Socializacijas procesa apgiitie partnerattiecibu modeli- pirmkart, abu partneru sociala pieredze,
kas iegiita bérniba, redzot un apgiistot partnerattiecibas modelus savu vecaku gimeng, ka tiek daliti
pienakumi majsaimnieciba, ka tiek dalita atbildiba par majsaimniecibas finanSu nodrosinasanu un

ripem par beérniem. Otrkart, iegiita socialo attiecibu pieredze izglitibas procesa, apgistot, uzzinot
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par citiem partnerattiecibu modeliem, vienlidzibas un lidztiesibas principiem partnerattiecibas, un
centieniem tos realiz€t savas partnerattiecibas.

3) Sabiedriba pienemtie stereotipi par to, kas ir ,,sievieSu” un kas ir ,,virieSu” pienakumi. Tadejadi
katram no partneriem veicot konkrétus pienakumus notiek individa paSapliecinasanas ka sievietei
vai virietim, apliecinot sevi sieviskibu vai viriSkibu, gan pasreferenc€, gan par€jas sabiedribas
reference.

Darba pirmaja puse tiks analizeta biedriskuma principu raSanas un nozime partnerattiecibas, to
ietekme uz majsaimniecibas darbu un pienakumu sadalijumu. Darba tiks analiz&ti biedriskuma
principu realizacijas konteksts, kas sevi ietver socialas apmainas procesus, kuros tiek izvertéti
katra individa personigie ieguvumi, ,investicijas” un riski, ka art dzimumlomu realizacija caur
majsaimniecibas darbu un pienakumu veikSanu. P&tfjuma ietvaros tika veikta gan Latvijas
iedzivotaju kvantitativa aptauja, gan dal&ji struktur€tas dzilas intervijas, kuru rezultati atspoguloti

darba otraja dala.



I. BIEDRISKUMS PARTNERATTIECIBAS SOCIALAS APMAINAS
TEORIJAS KONTEKSTA

20.gs. otraja pusé butiski mainas gimenes funkcijas sabiedriba, tas ietekme uz sabiedribas
socialo un ekonomisko dzivi, picaug gimenes nozime personas identitates veidoSanas procesos.
PaSos pamatos mainas laulibu noslégSanas, partnera izvéli ietekméjoSie faktori. (Bulcroft (ed.),
2000:74) Radniecibas saiSu stiprinasanas ,,politikas” vieta un ekonomisko apsvérumu vieta stajas
citi izveli ietekméjosi faktori- briva partnera izvé€le, romantiskas jiitas, emocionala piekerSanas,
milestiba. Tai pat laika, mainoties sievietes statusam @gimeng, pieaugot tas ekonomiskai
patstavibai, butiski mainas ar partnera izveli ietekmgjosie faktori. Pieaugot individu geografiskai
mobilitatei, nodarbinatibai, individualai ieinteresétibai un aktivitatei centienos veidot un mainit
savu biografisko ve€sturi, personibas attistibu, partnera izvéle kopigas majsaimniecibas veidoSanai
tiek paklauta arf visai logiskiem un racionaliem apsvérumiem. (Ibid., p.75)

Laulibu un partnerattiecibu veidoSana arvien pieaug vélme tiekties uz ilgtermina sadarbibu,
izpratni un emociondlo piepildijjumu. Tomér, pieaugot, individualo meérku nozimei un
paSiniciativai, arvien butiskaki kltist art tadi faktori, ka iesp€ja savus individualos mérkus integréet,
saskanot ar kopigajiem majsaimniecibas mérkiem. Partnera izv€le, lai art aizsakas ar emocionalam
sajutam, tomer arvien biezak balstas ar uz racionaliem apsvérumiem, cik veiksmigi ilgtermina biis
socialas apmainas procesi, veidojot kopigo majsaimniecibu, partneriem savstarp€ji sniedzot gan
rupes, gadibu, pilnvertigas seksualas attiecibas, labaka drauga un sabiedrota atbalstu un sabiedrota
izpratni kopigu nakotnes mérku nosprauSana un realizacija. (Ibid., p.76) Tas, ka publiskaja sfera
izlidzinas abu dzimumu tiesibas un iesp&jas, radikali maina ar1 partnerattiecibas majsaimnieciba.
Mainoties dzimumlomu piepildijumam publiskaja sfera, parmainas skar ar1 privato sferu, kur tas

visspilgtak atklajas caur darba un pienakumu sadalijumu majsaimnieciba. (Ibid., p.77)

1. Biedriskuma pamatprincipu veidoSanas vesture

Analizgjot gimenes partnerattiecibu veidoSanos veésturiska griezuma, jateic, ka viens no
butiskiem gimenes transformacijas aspektiem ir laulibu slégsana uz biedriskuma pamatprincipiem.
(Hirsh (ed.), 2006:4) Biedriskuma pamatprincipi tiek definéti ka idealmodela stirakmens, kas
vesturiski aizstaj aprékina laulibas, vai politiski ekonomisku apsvérumu virzitas laulibas, kas,
pieméram, bija aktualas viduslaikos. Ka galvenais ,,biedriskuma laulibu” pamatprincips tiek
defin€ts emocionala tuviba ka primarais m&rinstruments, ar kuru tieck mérita laulibu izdoSanas, ka

arl to uztverot par galveno praksi partnerattiecibu veido$ana un saskanoSana. (Ibid., p.4)
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Biedriskums starp partneriem sevi ietver savstarp&ju uzticéSanos, sadarbibu un atbalstu- gan
emocionalu, gan praktisku. Vienlaicigi biedriskums partnerattiecibas tiek pozicionéts ka
veiksmigas kopa biisanas mérkis, kas norada uz idealtipu, un laulibas pastavéSanu ka ilgtermina
projektu, kas no partneriem abpusgji prasa ieguldijumus Rezultata tas sniegs romantisku attiecibu
baudijumu, individualo ekspektaciju piepildijumu, uztic€Sanos un seksualo attiecibu monogamiju
homogeénas majsaimniecibas ietvaros. (Ibid., p.5) Partneru ieguldijums veiksmigu attiecibu
uzturgSana ir analiz€ams gan paSu partneru saderibas parbaud€, gan emocionalas apmierinatibas
konteksta. Ka uzsver DZ.S.HirSa un H.Vardlova (Hirsh S. J., Wardlow H.) ne vienmér partneru
emocionala apmierinatiba tiek uztverta ka prioritara partnerattiecibu izvert€juma, un to ietekmé
atSkirigas kulturas tradiciju raditas atSkiribas. (Ibid., p.5) Autores, analizgjot laulibu veidoSanas
pamataspektus, uzsver biitiskus faktorus, kas atklaj uz romantisku jiitu, milestibu balstitu laulibu
neatbilstibu realitatei laulibas dzivé. So iedomato laulibu un partnerattiecibu formu nesakritibu
rada un atbalsta publiskaja telpa veidotais priekSstats par partnerattiecibu pastavéSanas
pamatprincipiem, kas savukart rada stereotipiskus priekSstatus par partnerattiecibu istenoSanu
realitate. (Ibid., p.9) Paraléli STm parmainam partnerattiecibu veidosana, butiski ir analizet tas
parmainas, ko So attiecibu veidoSanas konteksta ieviesa urbanizacija, algota darbaspéka
veidoSanas. Vertibu sisttma paradas tadas kategorijas ka veélme veidot savu, neatkarigu no
plasakas radniecibas loka nuklearu gimeni, nostiprinot privatas sfeéras noSkirtibu no publiskas
sferas. Sievieteém, aktivi iesaistoties algota darba, savukart paradas iespga klut finansiali
neatkarigam no saviem potencialajiem viriem, tadejadi notiek parmainas ar1 vinu ekspektacijas no
ilgtermina partnerattiecibam, kas mainas no ekonomiskas dro$ibas apsvérumiem uz emocionala
piepildijuma, apmierinatibas iegtiSanu partnerattiecibas. (Ibid., p.8) Darba daliana majsaimnieciba
lidz ar to kliist par vienu no butiskiem attiecibu laukiem, kuros notiek centieni realizét savas
ekspektacijas par idealam partnerattiecibam, realiz€jot biedriskuma pamatprincipus ari

majsaimniecibas darbu un pienakumu sadales stratégiju izvEle.

2. Darba pienakumu daliSanas mérki un kopa baiSanas motivacija

Biedriskuma principu analizi var analizét caur racionalitates un logisku apsvérumu
klatesamibu partneru savstarp&jas attiecibas, kuru dinamika var tikt analizéta caur milestibas
racionalitati. Sada plakné partnerattiecibas analizé ari K. Heimere un A. Stin¢kombs. (Heimer,
Stinchcombe, 1980). Milestiba, kas vairakumam individu saistds ar emocionalu stavokli un
sajutam, kas visai sarezgiti ietveramas definicijas un vardos, patiesiba partnerattiecibas izpauzas

arT ka racionali un logiski apsvérumi, kas tiek realizéti konkrétas transakcijas starp partneriem.



Majsaimniecibas veidoSana lidzigi ka partnerattiecibu veidoSana notiek savu ieguldito resursu
apzinasana un izveértéSana, apsverot iesp&jamos riskus, ,,izmaksas” un ,,investicijas” attieciba pret
nakotnes ieguvumiem. (Ibid: Heimer, et al., 1980) Lauliba, divu partneru kopdzive, vecaku un
bérnu attiecibu paradigmas pieprasa logikas un racionalitates klatesamibu. Biedriskuma
pamatprincipi racionalitates un argumentétu [émumu konteksta var tikt analizeéti vairakos Iimenos,
kas ciesi saistiti ar socialo apmainu, ko K. Heimere un A. Sinckombs sauc par socialajam
transakcijam, investicijam un izmaksam. (Ibid: Heimer, et al., 1980)

Socialas apmainas teorijas galvenie koncepti balstas uz zaudéjumu un ieguvumu izveértéSanu,
ka rezultata tick izsvérta maksimala lietderiba un ieguvumi kopuma. Sada salidzinasana, lai
noteiktu lietas vai pakalpojuma vertibu, tiek veikta salidzinot savu situaciju ar citu situaciju vai
argju ekspertu viedokli un vértgjumu. Sada racionala izvéle noris atkariba no laika un situacijas,
kas var but mainigi un nepastavigi faktori. Racionalus apsvérumus nosaka ne tikai apmaina, “dots
pret dotu”, bet biitisks $aja apmaina ir arT taisniguma princips, kad subjektivi tiek noteikta
vienlidziga vai nevienlidziga labumu apmainas vertiba. (White, 2002: 18-31; 32-57)

K. Heimere un A. Sin¢kombs par transakciju- socialas apmainas izmaksam, pirmkart, izvirza
tadus faktorus ka briva laika pavadiSana, savu individualo v€lmju un vajadzibu saskanoSana ar
majsaimniecibas meérkiem. Ka otrs nozimigs ,,izmaksu’ vai investiciju faktors tiek min&ts eso$o un
jaunu socialo tiklu veidoSana jau majsaimniecibai ka vienotam veselumam. Cik noturigas socialas
attiecibas tiek uzturétas ar jau individa esoSajiem draugiem, ka tiek uztverti jauni draugi un cik
cieSas un tuvas attiecibas ar tiem tiek veidotas. Ka treSais nozimigais faktors tiek analiz€tas
individu visparg€jas ekspektacijas attieciba uz sagaidamo kopdzivi, partneribu gan emocionala un
fiziska plaksng, gan arl tiri praktiski. (Heimer, et al.,1980) Cik liela méra manis izv€letais
kopdzives partneris man ir piemérots, piepgemams un rada emocionalo un fizisko komfortu, cik
liela méra vins$ atbilst ekspektacijam par savas partnerlomas piepildijumu. Taisniguma izvertéSana
lielakoties notiek, individiem vadoties, pirmkart, no savu ekspektaciju pozicijas un savas dzives
»plana un meérku” izveles. Izveloties konkrétu dzives partneri, ari §1 izvéle ir paklauta visai
racionaliem un logiskiem apsvérumiem un faktu analizei. K. Heimere un A. Sinckombs to nosauc
par potenciala partnera ,,investiciju paketes” izvert€§jumu, kura ietilpst ne tikai partnera vizuala
izskata un rakstura iezimju izvert€Sana, bet kompleksa potenciala partnera ,,pienesuma”
izvertejums, neapzinati izvert€jot gan potenciala partnera sociala statusa atbilstibu, piemeérotibu,
gan vina praktiskas sp€jas, iemanas un mantisko stavokli. (Ibid: Heimer, et al.,1980) Darba un
pienakumu dalfjuma Sis aspekts ir nozimigs, ka potenciala partnera attiecksmes un dzives uztveres
test€Sana, kas lauj prognozet, cik liela méra kopigaja majsaimnieciba darbu un pienakumu sadale

biis pienemama un vienlidziga.
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Zaud&jumu un ieguvumu izvertéSanas procesu var div§jadi attiecinat uz partneru poziciju,
izv€loties majsaimniecibam darba daliSanas stratégiju, pieméram, Ienakumu maksimizé$anu. No
vienas puses var analizét majsaimniecibas partneru ka vienotas ,,biedriskas komandas” poziciju
attieciba pret kop€jo majsaimniecibas stavokli- labklajibas Itmeni, resursu optimizaciju un talaku
attistibu. Sadas pozicijas ietvaros majsaimniecibas partneru attiecibas ir balstitas uz vienlidzibas
principiem un kopigu mérku sasniegSanas centieniem- stradajam kopiga majsaimniecibas labuma
varda, tau ka meérki izvirzot majsaimniecibas dzives kvalitates uzlaboSanu. Pieméram, partneri
var abi iesaistities algota darba, tadejadi cenSoties giit maksimalus ienakumus majsaimniecibas
uzturéSanai. Taisniguma princips un gaidas par [idzigiem ieguldijumiem algota darba pastav abiem
partneriem, sagaidot, ka abi vienlidz aktivi stradas algotu darbu un sp&s nodroSinat vienlidziga
apjoma lidzeklus majsaimniecibas uzturéSanas nodroSinajumam. No otras puses, arl
majsaimniecibas darbi un atbildibas tiek dalitas uz vienlidziguma principa pamatiem, abi partneri
vienlidz daudz iesaistas majsaimniecibas uzturéSana, cenSoties vienlidzigi sadalit ar
majsaimniecibas uzturéSanu saistitos darba pienakumus un atbildibas. Tacu nemot véra to, ka
jebkura majsaimnieciba ir paklauta argjas vides ietekmei- socialekonomisko apstaklu diktetajam
izmainam, ne vienmeér realitaté ir realiz€ams §ads idealtipa modelis- biedriskums un reizé
vienlidziga iesaistiSandas gan publiskaja sfera, gan privataja. Sada majsaimniecibas aréjas
ekonomikas veidoSana ir saistita ari ar nepartrauktu ,,sameériSanas rezimu”, kad notiek savas
situdcijas salidzinaSana ar situaciju citas majsaimniecibas. Tas lauj vienlaicigi izprast un analizét,
cik atbilstoSa ir konkrétds majsaimniecibas darbu un pienakumu sadale sabiedriba
visparpienemtajam normam. Ka ar1 lauj individiem fiksét savas individualas pozicijas
partnerattiecibas, nomérot vienlidziguma, taisniguma principu ievérosanu.

Nemot vera to, ka viens no biedriskuma pamatprincipiem ir arT katra partnera individuala
emocionala apmierinatiba ar situaciju, Sada harmonizéta idealmodela realizaciju apgritina
partneru individualie mérki un vajadzibas, kas ne vienmér ir atri un viegli defin€jamas, ka ar1
atklati izklastitas starp partneriem. No vienas puses biedriskuma princips saistds ar tiri
emocionalam un romantiskam partneru savstarpgjam jiitam, ko diezin vai var nosaukt par kaut ko
pastavigu un stabilu. No otras puses biedriskuma pamatprincips ir tas, kas sniedz partneriem
individualo brivibu, iesp&ju brivai personibas attisttbai un izaugsmei, aktivi iesaistoties
profesionalas karjeras dzive, sevi pilnveidojot ar kada valasprieka starpniecibu. Saja gadijuma
individa mérki un motivacija vairak saistas ar individualajiem meérkiem un vajadzibam, kuru
realizacija ne vienm@r ir harmoniski integréta majsaimniecibas kop&jo merku sasniegSana.
Pieméram, noslodze algota darba prasa no individa gan laika, gan energijas resursus, kas citadi
varétu tikt investeti majsaimniecibas uzturéSanas pienakumu veikSana vai bérnu audzinaSana. Lidz

ar to var secinat, ka darba pienakumu sadale jebkura gadijuma ir kompromisa vienoSanas starp
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partneriem. Nemot véra Latvijas socialas problémas, piemé&ram, sievieSu un virieSu algas
atSkiribas (Pétijums “Dzimumu lidztiesibas aspekti darba tirgli”, 2006:157), b&rnu darzu
nepieejamibu, majsaimniecibas darbu un pienakumu sadales strategijas tiek nemti vera tadi logiski
un racionali apsvérumi, kas konkrétaja bridi majsaimniecibai biitu finansiali un praktiski
izdevigaki, ar mérki maksimizét ienakumus un samazinat zaud€umus. Lidz ar to ne vienmér
partneru individualo mérku realizéSana ir tikpat prioritara cik majsaimniecibas kop&ja labuma,
izdeviguma nodro$inajums.

Sadu racionalu Iémumu pienemsana atklaj batisku ,,biedriskuma” pamatprincipu realizacijas
sféru- partneru individualo attiecibu limeni. Individu personigie mérki, vajadzibas, ekspektacijas
par laulibas dzivi un partnerattiecibu ,,biedriskuma” pakapi- vienlidzigumu, tiesi ietekmé to, kada
majsaimniecibas darbu un atbildibu sadales stratégija tiks izveléta un kada veida ta tiks realiz&ta.
Pirmkart, vai majsaimnieciba akceptéta un praksé realizéta darbu un atbildibu sadales strateégija
bis pienemama abiem partneriem. Otrkart, cik liela méra sada kopiga majsaimnieciba realizéta
vienoSanas par pienakumu un atbildibu daljjumu ierobezos partneru individualo meérku un

vajadzibu realizaciju.

3. Socialas un individualas pieredzes realizacija darba pienakumu dalijjuma

Attiecinot sist€emiskuma principus uz majsaimniecibu, var teikt, ka majsaimniecibu ka sisteému
ietekmé gan parmainas procesi sabiedriba kopuma, esamiba konkrétas valsts geopolitiska
konteksta, gan partneru individuala personiski uzkrata pieredze.

Nozimiga ir to informativo lauku ietekme, kas veido un tiesi ietekme individu socialo pieredzi,
noradot uz to, ka partnerattiecibas, majsaimniecibas ikdiena biitu realiz€ams biedriskums
partnerattiecibas. Viens no nozimigakajiem ir mantoto nacionalo kultiirvértibu ietekme,
parmantotas “paaudzu tradicijas”, kas veido normu un veértibu sistéemu ka galvenas vadlinijas
biedriskuma realizacijai partnerattiecibas konkrétas valsts, tautas un kopienas ietvaros. (Hirsh, et
al., 2006:9)

Ka vieni no spécigakajiem kolektivas pieredzes veidotajiem tiek nosaukti arT masu médiju un
Holivudas filmu fenomens, kas, pieméram, Amerikas sabiedriba tiek saukts par vienu no
nopietnakajiem sabiedribas moralas krizes c€loniem. Kad caur filmu komunic@tajiem stastiem tiek
ietekm@ta sabiedribas vertibu un normu sisteéma, mainita sociala pieredze, kas attieciba uz partneru
kopdzivi rada iluzioru prieksstatu. Sada veida netie$i tiek raisitas uz fantazijam balstitas
ekspektacijas, kas nav realiz€jamas realaja dzive, kur partnerattiecibas un kopdzive biezak ir darbs

un prasme risinat virkni sadziviskas problémas. (Ibid., p.9)
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Latvijas situacija ka nozimiga sociala kolektiva pieredze drizak ir saistama ar Latvijas ka
neatkarigas valsts veidoSanas periodu, kad mantoto zinaSanu un kompetencu kopums, kas bija
aktuals un lietderigs izdzivojot Padomju laikus prasija no individiem sp€ju attistit un realizét
jaunas vértibas un normas. Sis parmainas bija novérojamas ne tikai valsts kop&jas ekonomiskas
sist€mas izmainas, bet arT majsaimniecibu ikdienas dziveé, dalot majsaimniecibas darbus un
atbildibas. Jateic, ka, dzivojot tik dinamiskos un mainigos socialajos apstaklos, individu vertibu un
normu sistéma ir paklauta 1pasai elastibai un parmainam. Tas, ka ikdiena vairs nav aktualas un
lietderigas tadas veértibas un normas ka, pieméram, kolektiva atbildiba, pasivitate un stagn&josa
pozicija socialo un politisko procesu konteksta, individiem liek attistit, veidot un realizét jaunas
vertibas un normas, kas lautu tiem sasniegt maksimalo labumu, izdevigumu arT majsaimniecibas
uzturéSanas konteksta. Janem veéra, ka majsaimnieciba partneri, kas ir ar Padomju laika pieredzi ir
paklauti straujakam un radikalakam veértibu un normu sist€mas parmainam, kas realiz€jas ari
majsaimniecibas darbu daliSanas stratégijas izvéle. Majsaimniecibas uzturé$anas darbu dalfjuma
strat€gijas izveli tiesi ietekm@s individu centieni, pirmkart, realizét savu bérnibas pieredzi. Tas ir
primarais informacijas un zinasanu kopums, ka varétu konstruét majsaimniecibas darbu un
atbildibu sadali sava gimeng, atkartojot savu vecaku gimené apgilito pieredzi. Paral€li $im
procesam notiek “maciSanas no savu vecaku klidam”, cenSoties iedzivinat un integrét publiskaja
telpa aktualiz@tas “jaunas” vertibas un normas. Partneru vecums un pieredze noteiks to, cik daudz
tiks realizéts no uzkratas un mantotas dzives pieredzes, cik liela méra partneri vairak biis orientéti
uz jaunu veértibu veidoSanu un realizaciju savstarp&jas attiecibas, cik liela méra biis vérojama
elastiga poziciju jaunu vertibu un normu realiz€Sana.

Partneru vecums un uzkrata pieredze ietekmés to, cik liela méra partneru starpa valdis
iejutigas, tolerantas un lidzvertigas partnerattiecibas, cik liela méra majsaimniecibas izvéléta
stratégija bus labveliga un pienemama abiem no partneriem. Protams, majsaimniecibas izvéleta
stratégija nav formali fiks€ta majsaimniecibas politika, kas fikséta rakstiskos ligumos ar abu pusu
apstiprinatu piekriSanu. Ta drizak ir attiecibu, darba pienakumu un atbildibu dalijjuma
konstrukecija, kas tiek Tstenota ikdienas dzives praks€. Ne vienmér §i stratégija bis “komfortabla un
patikama” abiem no partneriem, taCu ne vienmér $1 neapmierinatiba un sléptais diskomforts tiks
demonstréts uz arpusi un atklati apspriests starp partneriem. To veicina paaudz€s mantota ideala
gimenes modela konstrukcija. Jebkura neatbilstiba §im idealam drizak tiek sasaistita ar vainas
mekléSanu sevi. To ietekmés ari partneru rakstura IpaSibas un sp€ja aktivi un atklati iestaties par
savam tiestbam, savu vajadzibu un diskomforta c€lonu analizi, cenSoties panakt abam pusém
pienemamu kompromisu.

Pieredzes uzkraSana un izmantoSana ir tieSi saistita ar ar partneru kopdzives ilgumu, kas lauj

partneriem arvien labak iepazit vienam otru, izprast un iemacities veidot savas majsaimniecibas un
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partnerattiecibu transakciju sistému- ar ko un kada veida es varu iepriecinat savu partneri,
kompensét kadu paridarfjumu vai gt sev tieSu labumu. (Heimer, et al., 1980) Kopigas vestures
veidoSana partnerattiecibas lauj uzkrat un veidot pieredzi, kas no vienas puses caur darbu un
pienakumu dalifjumu, veido transakciju sist€ému, kas vérsta uz individa vajadzibu un mérku
sasniegSanu. No otras puses, tas ir nozimigs ieguldijums majsaimniecibas kopigo mérku
sasniegSana un dzives limena celSana.

Viens no socialas apmainas teorijas pamatelementiem ir nepartraukta “salidzinaSanas” ar
citiem un citu panakumiem, tadejadi piem&rot savu situaciju sevis izvéletajai idealsituacijai, kas
tad arT noteiks to, cik apmierinats vai nepamierinats es esmu ar savas situacijas attistibu, apliecinot
cik atbilstoSa vai neatbilstoSa ta ir manis pasa izvéletai “normai”. P&tjjuma “Caring and Sharing”
ietvaros veiktajas dzilajas intervijas ar té€viem atklajas interesanta tendence, kas parada to, ka tiek
parvertéta un mainita tradicionala izpratne par to, kas un kada veida majsaimniecibas uzturéSana
bitu jadara vienam un otram partnerim. Intervijas ka tradicionalie virieSu darbi majsaimnieciba
bija saistiti, pirmkart ar ekonomisko Iidzeklu sagadi majsaimniecibas uzturéSanai, otrkart, ar visai
ierastu praktisko darbu un pienakumu sadali majsaimnieciba, virieSiem uzticot lielakoties darbus,
kas saistiti ar “tehnisko” majsaimniecibas dzives organizéSanu- siku remontdarbu veikSanu, majas
arienes un apkart€jas teritorijas uzkopSanu un uzturéSanu. (Stavenuiter M., et al., 2007:109)
Sieviettm majsaimniecibas tradicionali tiek “iedaliti” majsaimniecibas uzturéSanas darbi, kas
saistiti ar tiriSanas un uzkopSanas pienakumiem, &st gatavoSanu un partikas iepirkSanu, ka ari
galveno pienakumu veikSanu, kas saistiti ar beérnu. Var secinat, ka darba pienakumu un atbildibu
dalijums majsaimniecibas ir saistits gan ar visai striktu atbildibas sféru daltfjumu, gan iesp&ju caur

Siem darbiem un atbildibam apliecinat savu dzimumidentitati.

4. Biedriskuma principu realizacija un dzimumlomas

Majsaimniecibas darbu un pienakumu sadales stratégija ir paklauta arT majsaimniecibas un
gimenes attistibas ciklu raditajam parmainam, kas ietekmé strat€giju izvéles mainu, labojumus un
parskatiSanu, pielagojot to majsaimniecibas ta briza vajadzibam. Majsaimniecibas attistiba, lidzigi
ka individa attistiba, pardzivo vairakus attistibas posmus, un katra no tiem notiek diferencéta darba
pienakumu un atbildibu dalfjumu stratégijas izvéle. Merkis maksimiz& majsaimniecibas
ienakumus, stratégijas izvele liek nemt véra katram majsaimniecibas attistibas posmam atbilstosas
partneru esosas un potencialas sp&jas- fiziskas, mentalas, ka arT nemt véra majsaimniecibas riciba
esosos resursus. TieSi fakts, ka majsaimniecibas esamiba atrodas nepartraukta attisttbas un
mijiedarbibas procesa ar apkart€jo socialo vidi, liek partneriem parskatit un mainit darba daliSanas

stratégijas, mainot katra no partnera noslodzes daudzumu algota darba un majsaimniecibas
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uzturéSana. Viens no uzskatamakajiem strat€gijas mainas motivatoriem ir bérnu ienakSana gimené
un ar to audzinaSanu nepiecieSamo resursu nodrosinajums. P&tijuma apkopota informacija par tévu
pieredzi skaidri atklaj gan transformacijas procesus, kas noris majsaimniecibas pienakumu sadales
stratégiju izvele, mudinot un liekot téviem gimené iesaistities arvien vairak gan praktisko
majsaimniecibas darbu veikSana, lauzot “tradicionalos priekSstatus™ par to, ka Sie darbi varétu tikt
sadaliti starp partneriem. Gan atklaja procesu, kad no paaudzes paaudzé mantota pieredze tiek
“parverteta” sava gimenes modeli ievieSot arvien elastigakas robezas darbu un atbildibu dalijuma
starp sieviettm un virieSiem majsaimnieciba- virieSiem arvien vairak izradot interesi un realu
lesaistiSanos ripé€s par beérniem, ka ari uzpemoties virkni majsaimniecibas pienakumu, kas
“tradicionali” tika uzskatiti par sievietes pienakumiem- €st gatavoSanu, partikas iegadi .(Ibid.,
p.110) Kas savukart norada uz tendenci, ka ar1 izpratne par to, kas ir “sieviskigi” vai ,,viriskigi” ir
paklauta nepartrauktam parmainu procesam. Dz.S.HirSa un H.Vardlova atklaj uzskatamus
piemérus tam ka, piem&ram, mainas, intimitates reprezentacija partnerattiecibas. Pétijuma ietvaros,
respondenti stastot par milestibu partnerattiecibas, to drizak fokusé caur savas individualitates un
individualo vajadzibu piepildijuma iesp&amibu, toleranci un atbalsta sniegSanu no partnera puses.
(Hirsh, et al., 2006:14-15)

Petijuma “Dzimumlidztiesibas aspekti darba tirgi” viena no hipotézém bija - sievieSu
majas darbiem un gimenes ripém veltitais laiks tiesi ietekmé vinu iesp&jas gt ienakumus, veicot
apmaksatu darbu. Dalgji $1 hipoté€ze apstiprinajas, analiz&jot argumentus, kap&c nestradajosie
veletos izmantot elastiga darba (t.sk. nepilna darba laika) iesp&jas. SievieSu vida divas reizes
biezak neka virieSiem ka galvenais iemesls bija minéta vélme savienot darbu ar ripém par gimeni
(65% un 37%). NestradajoSo virieSu vidi ka galvenie iemesli tika minéti: darba un macibu
apvienosana (26% un 15%) un laika un cela izdevumu ietaupiSana (18%un 8%). (P&tijjums
“Dzimumu lidztiesibas aspekti darba tirgt”, 2006:166) Lidz ar to var apgalvot, ka sievieteém jau
pastav §1 orientacija un motivacija uznemties ripes gan par majsaimniecibas uzturé$anu, gan par
bérnu kopsanu un apriipi. Analizgjot virieSu viedoklus, par v€lmi uznemties vairak pienakumus
majsaimniecibas uzturéSana un bérnu audzinasana, var secinat divas tendences, kas iezimgjas
starptautiska pétijuma rezultatos “Caring and Sharing”, kopuma virieS§i majsaimnieciba labprat
lidzdarbotos vel vairak- gan praktisko darbu veikSana, gan uzpemoties vairak atbildibas un
pienakumus, kas saistiti ar bérnu audzinasanu, ta¢u no otras puses, $1 laba griba sastopas ar
vairakiem skersliem.

Pirmkart, ta ir valsts un sabiedribas atticksme, kas nav atbalstoSa un toleranta attieciba pret
tiem virieSiem, kas jau Sobrid izrada iniciativu un aktivi iesaistas, pieméram, bérnu kopsana.
Latvija virieSiem Sobrid ir iespgja izmantot bérna kopSanas atvalindjumu, tadejadi p&c bérna

piedzim$anas paliekot majas ar bérnu. Tacu, lai arT likuma normas to paredz, virie$i So iesp&ju
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neizmanto, vai ari izmanto tikai materialu apsvérumu vaditi (noform&jot So bérnu kopSanas
atvalindjumu formali, tacu praktiski turpinot stradat algoto darbu, riipes par bérnu atstajot
partneres zina). Sadai majsaimniecibas atbildibu sadales stratégijas izvélei ir visai racionals
pamatojums, kas tie§i sasaucas ar “visu iesp&jamo lidzeklu maksimize$anu”. Sadai stratégijas
izvelei ir ekonomiski apsvérumi- Latvija virieSu vid€ja alga vél joprojam ir ievérojami augstaka
par sievietes algu, [idz ar to majsaimniecibai ekonomiski ir izdevigak Sai perioda noformét Bérna
kopSanas atvalinajumu, piesaistot to virieSa darba algai. Rezultata, politiku iecere veicinat
dzimumlidztiesibu un tévu iesaistiSanos b&rnu apripe nav istenojusies.

Otrkart, virieSi sastopas ar virkni sabiedribas stereotipu par to, kas ir “viriskigi”, un kas ir
“sieviskigi”. Attieksme, ar kadu sastopas, pieméram, t€vi darba vieta no darba dev&ju puses ne
vienmér ir saprotoSa, toleranta un atbalstoSa piedavajot elastigu darba laiku, iesp€jas panemt
brivdienu, u.tml.. (Research “Caring is sharing”, 2007:115) No otras puses, virkne So stereotipu
tieck iedzivinati ari pasas majsaimniecibas, partneru starpa, kad majsaimniecibas darbu un
pienakumu dalfjums saglaba noSkirumu “sievieSu un virieSu” darbos. Var fiksét dualu procesu
majsaimniecibas darbu un pienakumu sadales stratégijas izvelé- no vienas puses var noverot to, ka
sievietes gandriz vienlidz aktivi cenSas iesaistities algota darba, tacu vél joprojam saglaba pilnu
darba slodzi, kas saistita ar majsaimniecibas uzturéSanu un atbildibu par b&rnu apripi.

No vienas puses pienemot situdciju kada ta ir, sievietes saglaba dubultslodzi, gan stradajot
algotu darbu, gan veicot lielako dalu majsaimniecibas uzturéSanas darbu un pienakumu. No otras
puses, pasas neveicinot lielaku partneru iesaistiSanos majsaimniecibas pienakumu veikSana,
piemé&ram, €st gatavosana, ikdienas iepirkumu veikSana un bérnu apriipé no partneru puses. To, no
vienas puses var skaidrot gan streotipisku poziciju, pasam ‘“novelkot” striktu robezu starp
“sievieSu un virieSu” darbiem, gan vienkar$i neuzticot virieSiem So pienakumu veikSanu dé] ta, ka
virieSiem triikkst virkne zinaSanu un iemanu So pienakumu veikSanai. (Ibid., 114) Lidz ar to vél
joprojam spéciga paliek poziciju sadale majsaimniecibas, kad virieSa loma majsaimnieciba vairak
ir materialas droSibas nodroSinatajs, bet sievietes loma drizak saistita ar “majsaimnieces lomas”
realizaciju. So tendenci Latvija apstiprina ari pedéjais “Parskats par tautas attistibu 2006./2007.g.
Latvija”, kur ka domingjosas vértibas Latvijas sabiedriba atklajas gimene, darbs un drosiba.
(Zobena A. (ed.), 2007:117) Ka atklaj Dz.S.HirSa un H.Vardlova galvenais kompensacijas
mehanisms par sievietes ka majsaimnieces lomas izpildi tiek simboliski uztverta patérniecibas
piedavata iesp€ja - apliecinat savas jiitas un kompensét, iespgjams, partneri nepamierinosu darbu
un pienakumu sadali majsaimnieciba, caur partnera sartpétam davanam vai iespgjam sevi
apliecinat caur “iepirkSanos lielveikala”, dzives limena uzlabosanos. (Hirsh, et al., 2006:14-15)

Publiskaja telpa, medijos arvien biezak ir novérojama tendence, kad majsaimnieciba- gan

konkréta dzivesvieta (maja, dzivoklis), gan gimenes attiecibas tiek demonstrétas ka viens no
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“normalas” majsaimniecibas atribiitiem. Savas privatas dzives publiskoSana un dzivesvietas
labklajibas Itmena demonstréSana, norada uz tadam tendencém ka: pirmkart, privatas dzives un
publiskas telpas robezu elastibu, otrkart, notiek bitiskas izmainas individu vértibu un normu
sist€éma. Majsaimnieciba un ar to saistitas kategorijas klust par dalu no savas personiskas dzives
publiskoSanas atribiitiem. Lidz ar to, §1s kategorijas no resursiem drizak klust par lidzekliem sevis
publiskoSanai, publicitates un atpazistamibas veidoSanai. Apstiprinot apmainas teorijas aktualizéto
»piemerisanas principu”’, kad arvien bitiskak, nosakot savu atbilstibu/ neatbilstibu normai, ir
salidzinat savas majsaimniecibas dzives kvalitati ar citu majsaimniecibu demonstréto situaciju,
darba daliSanas stratégija majsaimniecibas dzivé lidz ar to tiek paklauta tadam prasibam, kas biitu
aktualas, saistoSas un interesantas plaSakai interesentu grupai, ne tikai paSiem majsaimniecibas
dalibniekiem.

Atsaucoties uz jau ieprieks piemingtajiem pétijumiem, tas, ka sievietes visbiezak ir tas, kas
uznemas galvenas riipes par bérniem un majsaimniecibu, rada riskantu poziciju ari virieSiem
gimeng, kuru viena no galvenajam funkcijam paliek majsaimniecibas budzeta lidzsvara
nodroS$inasana un majsaimniecibas veiksmigas ekonomiskas dzives funkcionéSanas nodroSinasana.
Ja sievietes ir paklautas riskam par dubulstslodzi, gadijuma, ja vinas cenSas apvienot gan algota
darba slodzi, gan ripes par bérniem un majsaimniecibas uzturéSanu, viriesi ir paklauti riskam
dzivot pastiprinatos stresa apstaklos, veltot sevi un savu laiku veiksmigas profesionalas karjeras
veidoSanai un regularu ienakumu gtiSanai, tadejadi tiekot izstumtiem no majsaimniecibas
uzturéSanas ikdienas pienakumiem un iesaistiSanas bérnu audzinasana.

Socialantropologa K.Sedlnieka viedoklis aktualizé tos risku, ar kuriem saskaras viriesi
misdienu Latvija: “No virieSiem tiek sagaidits, lai tie materiali nodro§inatu savu gimeni, stradajot
un pelnot pec iesp&jas vairak. Tevu iesaistiSanas bernu audzinasana tada veida tiek mediéta caur
virieSu ienakumiem. Kamér mates audzina b&rnus, virieSiem ir japelna un jaapgada sava gimene.
Tome@r emocionalas saites starp vecakiem un b&rniem veidojas, nevis balstoties uz pateicibu par
jaunam drébém vai pietiekoSu daudzumu partikas, ko téva alga ir sagadajusi, bet gan ilgstoSa
personiga kontakta rezultata. Situacija, kad virietis ir maz iesaistits bérnu audzinasana, vajina $is
emocionalas saites. Ja saikne starp té€viem un bérniem balstita galvenokart uz ekonomisko
nodro$inajumu, t€va pastavesanas jéga ir apdraudéta.” (Sedlenieks, 2008) Lidz ar to, ja Sos riskus
analizé sisteémteorijas ietvaros, var secinat, ka $§ada situacija majsaimniecibas pienakumu un
atbildibu sadale neveicina vienlidzibu, ne situacija, kad majsaimnieciba ir materiali nodrosinata, jo
gimenes galva strada labi apmaksatu darbu un vairak sava laika velta tieSi profesionalajai karjerai,
ne situacija, kad abi partneri lielako dalu sava laika velta algotam darbam. Abos gadijumos abi
partneri bils paklauti socialas atstumtibas riskam. Virie$i to izjutis ka emocionalo atstumtibu no

gimenes dzives, ierobezotu un nepilnigu emocionalo saikni ar bérniem, bet sievietes, savukart,

17



1zjutis atsveSinatibu no publiskas sféras, pilnvertigdm profesionalas karjeras veidoSanas iesp&jam,
jo bis vai nu atteikusies no algota darba pavisam, vai ar1 veiks to, cenSoties balansét starp laika un
uzmanibas sadali starp ieguldijumu karjeras veidoSana un riipém par bérnu attisttbu un
majsaimniecibas uzturéSanu.

2005./ 2006.gada LR Bérnu un gimenes lietu ministrija, piedaloties starptautiska projekta
”Men Equal, Men Different”, veica pétjjumu “VirieSu iesp&jas savienot darba un gimenes dzivi
miusdienu Latvija”. (Sedlenieks, Vasilevska, 2005/2006) Pétijums tika Tstenots vairakas valstis-
Latvija, Danija, Francija un Bulgarija, un ta ietvaros tika veikta gan publiskas vides analize, kas
sevl ietver- jau esoSo petijumu datu analizi- socialas un publiskas vides barjeras viriesu t€va lomas
realizacija, ka arT virieSu ka tévu poziciju Latvijas GGimenes politikas konteksta. P&tijjuma otra dala
bija kvalitativs pétijums, apzinot cik gimenei draudzigi ir Latvijas uznémumi un veicot intervijas
ar darba dev€jiem. Galvenie §1 pétijuma rezultati tieSi norada uz to, ka neskatoties uz pasajiem
pabalstiem un valsts garantétajiem socialajiem pakalpojumiem, tieSi gimeném ar b&rniem vai
gimeném, kuras ir tikai viens no vecakiem, ir vislielakais risks klit par gimeni ar zemiem
ienakumiem, turklat S$is risks palielinas, piecaugot bérnu skaitam gimené. Latvija valdoSais
stereotips par virieti ka galveno gimenes apgadnieku un ekonomiska situacija gimenés ar bérniem,
tieSi palielina laiku, ko virie$i pavada darba, nevis kopa ar saviem b&rniem. (Ibid., 2005/2006)
Lidz ar to vienlidziga darba daliSana gimené netiek realiz€ta, jo gimené un majsaimnieciba tiesi
sieviete ir ta, kas veiks galvenokart visus pienakumus un realizes atbildibas un riipes par berniem.
Viens no pétijuma secindjumiem ir: “Latvija pastav nozimigas socialas un kultiiras barjeras, kas
vérSas pret biezaku virieSa iesaistiS8anos gimenes dzivé. Stereotipiska atticksme tos attélo ka
agresivus, mazak gadigus, orient€tus uz karjeru un kontrol&joSus. Majas veicamie pienakumi biezi
tiek iedaliti sievieSu un virieSu darbos, kur b&rnu apriipe (vai citu, majsaimniecibai piederosu
cilvéku apriipe) un majsaimniecibas darbi (majas tiriSana, velas mazgasana, €diena gatavoSana)
tiek uzskatiti par sievieSu darbiem, kamér virieSi tiek uzskatiti par specialistiem ar remontu un
automasinu saistitas darbibas. Sekojot rakstiskajam valsts vadlinijam un sanemot atbalstu no
dzimuma [Iidztiesibu slikti parzinoSiem skolotdjiem un augstskolu pasniedzgjiem, Sada
diskriminacijas ideologija iesaknojas abu dzimumu bérnos. Tas iespaido dzives stila un profesijas
izveli, ka arT attieksmi pret darbu, kas, savukart, veido ekonomisko situaciju, kad viriesi ir mazak
iesaistiti gimenes dzivé un/ vai bérnu apripe.” (Ibid., 2005/2006)

Pétijuma rezultati lieliski atklaj faktoru Iidzatkaribu un mijiedarbibu- kad valsts
ekonomikas attistibas Itmenis, valsts sociala politika, izglitibas sist€éma tiesi ietekmé arT situaciju
gimeng, dzimumlomu izpildijjumu partnerattiecibas, izvéloties tas stratégijas, kas sniegs

maksimalu ieguvumu laujot individuala Iimeni justies ka pilntiesigam virietim vai sievietei,
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realiz€jot to stratégiju kas nodro$inas gimenes ka sociala institita funkcioné$anu- pienakumu un
atbildibu sadali.

Var secinat, ka darbu un pienakumu sadale majsaimnieciba ir visai sarezgita un
komplicéta individu un majsaimniecibas visparigo vajadzibu realiz€Sanas process, kas ne vienmer
ir apmierino$s un pozitivs kompromiss abiem partneriem gimené, radot labvéligas iesp&jas
integracijai ar1 publiskaja sféra. Viens no riskiem ir sociala atstumtiba virieSiem- tikt izslegtiem no
aktivas lidzdarboSanas vienlidz aktivi gan gimenes dzivé, gan majsaimniecibas uzturé$ana, gan
publiskaja joma. Klavs Sedlenieks, attieciba par virieSiem un vinu poziciju gimeng teic, ka viriesi
labakaja gadijuma klast par “asistentu” gimené, kur§ veic lielakoties tikai remontstradnieka
pienakumus: “Rezultata veidojas tads ka apburtais loks, kura virieSiem ir sliktakas iemanas bérnu
audzinasana un kopSana, tapec sievietes bieZi vien piesardzigi izturas pret domu, ka viniem varétu
uzticét So uzdevumu, tapec virieSiem nav iesp&ju Sis iemanas praktiski izkopt utt. Prakse tas
Latvija izpauzas sievieSu vidi tik izplatitaja uzskata, ka virietis ,,no dabas‘ ir vaj§ un tapéc nav
patiesiba spé&jigs ,,uznemties atbildibu® vai riip&ties par bérniem. ... Situacija, kur kulttiras normas
nosaka to, ka virietis ir gimenes apgadnieks, bet darba tirgus un ekonomiska realitate liedz vinam
S§is gaidas piepildit, var negativi ietekmét Latvijas virieSus un vinu dzives ilgumu. Savukart
kultiras normu akceptéta lielaka iesaistiSanas gimenes dzivé virieSiem var pavért vairak iespgju,
ka sevi realizet, tadgjadi likvidejot ekonomiska apgadnieka lomas parkapuma izraisito konfliktu.”
(Sedlenieks K., 2008) Tacu pozitivi ir tas, ka publiskaja telpa arvien biezak izskan diskusijas par
to, ka mainas izpratne par dzimmumlomu izpildijumu, to diktéto prakSu realizaciju un ietekmi uz
sabiedribas veértibu un normu sisttmu kopuma. ,,Kad cilveéki vienkarsi atskar§ to, ka dzimuma
lomas var tikt paklautas parmainam, tai skaita tas ir iesp&jams ar1 rundjot par virieSiem, jautajumu
uzdoSana nerimstas un nav apturama: kas vini ir un ko vini dara? ,, (Holter, 2003. p.28)

G. Hotlers analize tas darba un atbildibu sadales stratégijas, kas jau Sodien tiek realizétas
un integrétas Zviedrijas gimengs, iedzivinot dzimumlidztiesibas principus, tai pat laika partneriem
nezaud€jot savu dzimuma identitati. Ka uzsver Holters, ,,sp€le” ar uz dzimumlomu atSkirtbam
balstitiem argumentiem nerada situacijas risinajumu, jo jebkuram no dzimuma parstavjiem tie bis
citadi spécigi un véra nemami. Viena no stratégijam, kad partneris mégina tiesi kopét un atdarinat
partneri majsaimniecibas darbu un atbildibu realizacija, nerada pozitivu rezultatu, drizak poziciong
dzimumlomas ka pretmetus, kas nav raditi citadai pieejai savas dzimumlomas realizacija. Tacu ka
iesp€ja §is pozicijas mainai ir pasa partnera vélme istenot caur jaunu majas darbu un atbildibu
uznemsanos savu individualo pieredzi, viriesa pieredzi, integréjot ikdienas pienakumos savas, jau
eso8as zina$anas un prasmes, uzzinot un apgistot citu virieSu pieredzi majsaimniecibas darba
veikSana, ka arT cenSoties rast lidzsvaru laika sadalei starp algota darba pienakumiem un laiku, ko

var pavadit kopa ar savu gimeni. (Ibid., p.28) Analiz§jot Zviedrijas situaciju un tendences virieSu
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iesaistiSanas Iimenim gimenes dzivé, veicot praktiskus darba pienakumus majsaimnieciba, ka ari
uzpemoties vairak atbildibas par bérnu audzinaSanu un apriipi, autors ar1 norada uz problémam,
kas saistitas ar mizseno jautajumu par to, kada tad ir virieSa loma gimene. Lai arT Zviedrijas
sabiedriba var nov€rot arvien pieaugoSu partneru kooperaciju majsaimniecibas darbu un
pienakumus sadal€ un realizacija, kur vairakums virieSu izrada vélmi arvien vairak iesaistities arl
majsaimniecibas dzivé, tacu Vel joprojam aktuals ir viriesa ka galvena gimenes apgadnieka
modelis, kas saknojas gan paSas sabiedribas nostadnés, gan kultiiras tradicijas. (Ibid., p.62)

Attistoties dzimumlomu dalijumam, sievieSu identitate ierasti tika saistita ar tadam sféram
ka apriip€tajas, uznemoties galvenas riipes par bérniem, un majsaimniecibas uzturétajas. Lidz ar
to, sievietém sastopoties ar virieSiem, kas labprat pasi iesaistas $ada veida pienakumu veikSana,
drizak tiek uztverti ka neticama veiksme, bet ne ierasta paradiba vai norma. Virie$i vienkarsi ir
tikti 1zsl€gti no reproduktivas sferas, kas sevi ietver ar agrino socializaciju, pamatizglitibas jomu,
apriipes un medicinas apriipes jomu, lidz ar to rodas divu socialo pieredZu noSkirums- viriesi no
Marsa, bet sievietes no Venéras. (Ibid., p.84) Sekas $adam noskirumam ir ,,erkSkiem kaisits” cel$
uz vienlidzigu majsaimniecibas darbu un atbildibu daljjumu, kas ne vienmer ir pilns motivacijas
no abu dzimumu puses. Ka apstiprina Norvégija veikts pétijums, tikai mazaka dala sievieSu
Norvégija butu gatavas atteikties no “tradicionalas pozicijas” un atlaut virietim gimené izmantot
vecaku atvalinajuma periodu. (Ibid., p.85)

Sis pétijums aizskar vél kadu biatisku dzimumlomu izpildi raksturojosu faktoru — varu.
Vara, kas tiek realiz€ta caur striktu atbildibas sféru dalijumu, lidz ar to ari konkrétu darbu,
pienakumu un atbildibu dalijumu $ajas sféras. Zinasanas, iemanas un istenotas prakses kliist par
varas instrumentiem, ,,nosargajot savas pozicijas konkrétaja sféra”. Maskulinitate tiek uztverta ka
varas izpausme, tacu vai tieSam virieSu vara ir maskulinitates radita konstrukcija. (Ibid., p.111)

Ieprieks aplukoto pétijumu rezultati un teorijas analize tieSi norada uz to, ka valsts un valsts

istenota sociala politika rada priekSnosacijumus tam, ka notiks majsaimniecibas darba pienakumu
dalfjums, kadi apsvérumi un majsaimniecibas prioritates ir nozimigas, kadas strateégijas tiks

realiz€tas majsaimniecibas iekSiené.

Kopsavilkums

Ka galvenos biedriskuma pamatprincipus var definét emocionalo tuvibu un drosibu, partneru
savstarpju uzticeéSanos sadarbibu un atbalstu. Biedriskuma principu aktualitate partnerattiecibas,
veélme tos Istenot kopigas majsaimniecibas veidoSana un attistiba tieSi ietekm& emocionalo
apsvérumu un racionalo apsvérumu vienlidzigas pozicijas majsaimniecibas uzturéSanas darbu un

pienakumu sadal@. Ikdienas darbu un pienakumu sadalijums tiek Tstenots caur socialas apmainas,
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transakcijas elementiem, pirmkart, individa ,,izmaksam” transakcijas procesos, piem&ram, brivo
laiku, savu vélmju un vajadzibu pielagoSanu, saskapoSanu partnera v€élmém un vajadzibam.
Otrkart, individa ,jinvesticijam” harmonisku partnerattiecibu un kopigas majsaimniecibas
veidosana, pieméram, savu laika, energija un finanSu resursu ieguldijumu, kas liela méra ir
saistitas ar individa ekspektacijam attieciba uz partnerattiecibu idealmodeli, veiksmigu un
pienemamu majsaimniecibas uzturé$anas darbu un pienakumu sadalfjumu starp partneriem. Sis
espektacijas ir nozimigas arl potenciala partnera izvele, izveért€jot otra individa potencialo
»investiciju paketi”. Treskart, potencialie individa ieguvumi ir saistiti gan ar emocionalo komfortu,
iespeju nodroSinajumu savas personibas izaugsmei un attistibai, gan ekspektacijam ekonomisko
drosibu- labklajibas [imeni, materialo nodroSinatibu. Lidz ar to tiek 1stenota racionala pieeja savu
resursu racionalam izmantojumam un maksimala individuala un majsaimniecibai kopiga
izdeviguma gtiSana.

Faktori, kas ietekmé& Sos socialas apmainas procesus ir individa personiba un individuala
pieredze, kas ieglta be&rniba un ietekm€jusi ekspektacijas par partnerattiecibu un kopigas
majsaimniecibas idealmodela veidoSanas pamatprincipiem. Tikpat nozimiga ir esoSa kultiirvide un
kolektiva pieredze, kas veido individa veértibu un normu sisttmu. Turklat biitisks socialas
apmainas procesa ir ,salidzinaSanas un nomériSanas” princips, kad izvert§jot savu situacijas
atbilstibu normai, tiek mekleti pieme@ri vai paraugi sava mikrovide, izvertgjot, pieméram, savu
vecaku majsaimniecibas modeli, draugu, pazinu pieredzi un ikdienu.

Biedriskuma pamatprincipu realizacija tieSi ietekmé dzimumlomu piepildijumu, kas
majsaimniecibas ikdiena tiek realiz€ts darbu un pienakumu sadales kartibas ieviesana, realizacija,

darba un pienakumu jomu noSkiruma.
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II. PETIJUMA IZMANTOTO METOZU IZKLASTS

Pétijuma metoZu izvele

Petijuma gaitd datu vakSanai tika pielietotas divas metodes- gan kvantitativa, gan
kvalitativa petijuma metode. MetoZu izvéli noteica gan pétnieka riciba esoSie resursi, gan iesp&ja
petijuma problému analizét dzilak, giistot ne vien skaitliski pamatotus argumentus, bet spgjot
analizgjot c€lonsakaribas, tuvinoties individu ikdienas dzivei, parliecibam un partnerattiecibas
ietekméjosSiem faktoriem.

Kvantitativa petijuma metode atklaja Latvijas iedzivotaju priekSstatus par darba daliSanu
majsaimnieciba, §1 apak§ meérka sasniegSanai tika pielietota anket€Sana, ko veica profesionali
Petijumu kompanijas GFK Baltic intervétaji. Aptauja notika 2007.gada marta. Janem véra, ka
jautajumu sadala par Darba daliSanu majsaimnieciba bija tikai viena no daudzam Omnibusa
aptaujas témam, lidz ar to, npemot véra ar1 anketu kvalitates parbaudi, iegiito rezultatu gala kvalitati
ietekmé respondentu motivacija atbildét uz jautdjumiem godigi un atklati. (Anketas jautajumus
skat. 1. pielikuma.) Kvantitativa metode sniedza tikai ieskatu ka individi pasi noverté savu
lidzdalibu majsaimniecibas darbu un pienakumu veiksana, nelaujot Sos faktus parbaudit klatiené
vai analizet S§adas darba daliSanas kartibas veidoSanas faktorus.

Kvalitativa metode lava So problému analizét veél padzilinatak, atklajot konkrétu
majsaimniecibas partneru izvélétas ricibas stratégijas un to TstenoSana piedzivotas problémas,
galvenos ieguvumus, un valsts socialas politikas ietekmi uz So ricibas stratégiju izvéles un
istenoSanas posmiem.

P&c kvantitativa pétijuma iegtitajiem datiem un izdaritajiem secindjumiem, tika veidotas
dalgji struktur€to interviju vadlinijas. ( Interviju vadlinijas skat. 3.pielikuma) Nemot véra to, ka
aptauja, ierobezota respondentu skaita d€l, nebija iesp&ju veikt padzilinatu datu analizi, pieméram,
analizét datus konkrétas apak$ kategorijas, dzimuma un vecuma grupu griezumos ar iesp&jumi
mazaku statistiskas kliidas esamibu, kvalitativa pétijuma veikSana bija nepiecieSama, lai péc
iesp&jas padzilinatak izprastu partneru prieksstatus par vienlidzigu darba daliSanu majsaimnieciba
iesp&jamibu. Kvalitativais p&tljums bija nepiecieSams, lai sniegtu plasaku informaciju par to, ka
realitaté notiek darba pienakumu un atbildibu dalijums majsaimniecibas starp partneriem, un
galvenajiem faktoriem, kas to ietekm&, gan pozitivi, gan negativi, cik liela méra caur darba
daliSanu majsaimniecibas notiek biedriskuma principu realizacija, kas veicina vai kavé Sos
principu iedzivinasanu.

Laika posma no 2008.gada 14. lidz 22. aprilim tika veiktas dal&ji strukturtas dzilas
intervijas ar abiem majsaimniecibas partneriem atseviski, vinu majoklos. Intervijas garums ~1
stunda.
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1.pétijuma posma metodika (kvantitativa pétijjuma metode)

Respondentu atlase

Pétijuma tika izmantota- nejausi stratificéta izlase. Izlasi veidoja 550 respondenti, vecuma grupa
no 15 lidz 74 gadus veci Latvijas iedzivotaji, kuri piedalijas Omnibusa aptauja, no 1000
respondentiem 550 atbildgja uz jautajumu bloku par Darba daliSanu majsaimnieciba, kur filtra
jautajums bija- “Sakiet, lidzu, vai Jis dzivojat kopa ar partneri/ viru/ sievu?”. Izlasi veidoja 253
virie$i un 297 sievietes, no tiem 300 bija latviesi, 250 cittautieSi. Dati tika svérti pirms datu
analizes. Izlasé lielaka grupa respondentu ir vecuma no 36 lidz 55 gadiem (238 respondenti).
Izvertgjot ienakumu Iimeni, lielaka dala respondentu ka savu ikméneSa personisko ienakumu
intervalu péc nodoklu nomaksas, nosauca no 120 lidz 250 LVL, gandriz tikpat daudzi bija

atziméjusi intervalu no 250 lidz 5S00LVL. (Skat. 2. pielikumu)

Jautajumi

Kopuma anketa bija tris filtra jautajumi, kas tadejadi lava atlasit p€tijuma nepiecieSamos
respondentus, tadus, kuri, pirmkart, biitu vecuma grupa no 15 Iidz 74 gadiem. Otrkart, respondenti,
kuriem nav saiknes ar tadam jomam, ka reklama, sabiedriskas attiecibas, masu médiji, un
sabiedriskas domas vai marketinga izp&te. Ka treSais nosacijums, respondenti apstiprina, ka uz
doto bidi dzivo kopa ar partneri, viru vai sievu. Respondenti, anketas sadala par darba un
pienakumu sadalijjumu majsaimnieciba sniedza atbildes uz diviem jautajumiem, atklajot, kurs§ no
partneriem, viguprat, majsaimnieciba ir noslogots vairak, un kur§ vinpu majsaimnieciba veic

konkrétus majsaimniecibas uzturéSanas pienakumus. (Skat. 1. pielikumu)

Datu analize

Datu analize lielaka uzmaniba tika pieversta atbilzu sadalijumam starp dzimumiem, kuras atbildes
doming viens vai otrs. Tikpat biitiska Skita personisko ienakumu ietekme uz atbilZu sadaltjumiem.
Jautajuma analiz€, ku§ galvenokart nodarbojas ar uzkopSanas darbiem, tika veidotas tris jaunas
ienakumu intervalu kategorijas: vienadi ienakumi starp partneriem, mazak ienakumu ka partnerim
un ienakumi lielaki ka partnerim, kas lava analizét, cik liela méra vienadi ienakumi starp

partneriem ietekmé vienlidzigu iesaistiSanos majsaimniecibas uzturéSanas darbos.
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2.petijjuma posma metodika (kvalitativa pétijuma metode)

Respondentu atlase
2. pétijjuma posma izlasi veidoja Cetras Latvijas majsaimniecibas, kuras kopa notika 8
padzilinatas, dal&ji strukturétas intervijas, kuru atlasei tika izveleti tadi kriteriji ka:
1. Partnerattiecibu ilgums;
2. Bérnu esamiba un skaits gimeng;
3. Dzivesvieta;
4. Partneru nodarbinatiba algota darba arpus majas un bérna kopSanas atvalinajuma
izmantoSana;

Sie aspekti tika izvéleti, ka butiski ietekmes faktori uz darbu un pienakumu sadali
majsaimnieciba. Attiecibu ilgums biutiski ietekm@ partnerattiecibu kvalitati, jo tas ir ilgakas, jo
partneriem ir bijis vairak iesp&u vienam otru iepazit, pielagoties un rast kompromisu risinajumus.
Ka vidgjais partnerattiecibu ilgums tika noteikti ~10 gadi kopdzives, kuros partneri jau bitu
iepazinus$i viens otru, saskaruSies ar realu, sadzivisku problému risinaSanu un kopigu
majsaimniecibas mérku realizaciju. Bérnu esamiba gimené butiski ietekm& gan partnerattiecibu
dinamiku, gan rada racionalu [émumu un ricibu nepiecieSamibu majsaimnieciba, veidojot individa
laika menedzmentu un savu vajadzibu un vélmju saskanoSanu ar majsaimniecibas kopigajiem
mérkiem. Dzivesvieta un majsaimniecibas geografiskais novietojums ir nozimigs, jo rada
kultiirvides konteksta ietekmi uz darba un pienakumu dalijumu majsaimnieciba. Pilsétvide esoSa
majsaimnieciba tiek paklauta citam dzives ritmam un veicamo darbu un pienakumu slodzei neka
lauku vidé eso$a majsaimnieciba, kuras pienakumu un darbu saraksta ir arT majdzivnieku apripe,
plasakas majsaimniecibai piederosas vides iekopSana un uzturéSana.

Petijuma tika ieklautas majsaimniecibas, kuras ir novérojamas atSkiribas partneru noslodze.
Intervétas tika arT majsaimniecibas, kuras abi partneri strada algotu darbu un vienlaicigi ir iesaistiti
arl majsaimniecibas darbu un pienakumu veikSana, ka ar1 ir parstavétas majsaimniecibas, kuras

kads no partneriem Sobrid ir bernu kopSanas atvalinajuma. (Skat. 5. pielikuma)

Jautajumi
Dzilo interviju vadlinijas tika veidotas uz vairakos jautajumu blokos (Skat. 3. pielikuma):

1. Galvenie kritériji partnera/ dzivesbiedra izvéle- emocionalie, racionalie. Saja sadala
respondenti 1si iepazistinaja ar sevi un saviem majsaimniecibas locekliem, ka ar1 virziti tika
mudinati pieversties partnerattiecibu veidosanas periodam. Respondenti atklaja, galvenos
faktorus, kas viniem lika izSkirties un piepemt l€mumu par to, ka potencialais partneris
varétu biit atbilstoSs un piemérots ilgstoSu attiecibu veidoSanai, ka arT kopigas

majsaimniecibas veidoSanai un uzturéSanai.
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Respondentu prieksstats par idealo darba daliSanas kartibu majsaimnieciba, atklaj ne tikai
vinu priekSstatus par to majsaimniecibas idealmodeli, kas sevi ietver ari darbu un
pienakumu sadali starp partneriem. Bet ari caur Siem praktiskajiem darba daliSanas
pieméram, atklaj cik liela meéra individa priekSstatos nozimiga ir biedriskuma
pamatprincipu iedzivinasana un realizacija.

Algota darba, briva laika un majsaimniecibas darbu harmonizacija; Sai sadala individi
atklaj to cik liela mera un ka tiem izdodas harmonizet §is visnota] aktualas jomas sava
ikdiena, ka ar1 norada uz tam problémam, kas viniem nelauj justies harmoniski un
komfortabli gan sava ikdiena, gan saskarsmé ar partneri.

Esos$a darbu un pienakumu sadales kartiba majsaimnieciba; Individi pastasta par saviem
ikdienas darbiem un pienakumiem majsaimnieciba, atklajot ar to cik liela méra vini ir
apmierinati ar esoSo darbu un pienakumu sadales kartibu majsaimnieciba, kadas ir vinu
gaidas attieciba uz partnera lidzdalibu un iesaistiSanos, kuri ir tie majsaimniecibas
pienakumi, kas viniem sagada vislielako nepatiku vai problémas.

Personiskas pieredzes un sabiedribas atticksmes ietekme uz darbu un pienakumu sadali;
Individi dalfjas gan ar savu bérnibas pieredzi, cik liela méra vinu vecaku realiz€tais
majsaimniecibas darbu un pienakumu sadales modelis ir ietekmgjis vinu Sodienas izveli un
ricibu. Ka art atklaj tos majsaimniecibas darbu un pienadkumu idealmodelus, kas viniem
kalpo ka pozitivs, negativs paraugs vai ,,méraukla” savas situacijas analizei.

Iesaistidanas limenis bérnu audzina$ana un atbildibas sadale starp partneriem; Sai sadala
respondenti atklaj gan savu lidzdalibu un iesaistiSanos bérnu apriip€ un audzinaSana, gan
esoSos priekSstatus par So darbu un pienakumu sadali, gan ekspektacijas attieciba uz
partnera ricibu, motivaciju un interesi to darit.

Apmierinatiba ar Valsts socialas politikas attistibu; Caur respondentu personisko pieredzi
atklajas, cik efektiva un iedarbiga ir $1 briZa valsts sociala politika, cik liela méra ta atbalsta
un veicina biedriskuma pamatprincipu realizaciju ikdiena, sadzive, cik liela méra ta veicina

vienlidzigu un lidztiesigu majsaimniecibas darbu un pienakumu sadalijumu.

Datu analize

Interviju laika tika iegiits bagatigs datu materials, kas tika transkriptéts. Ta analizei tika pielietota

aksiala kodéSana, kad notiek intensiva analize tikai ap dazam kodu kategorijam, zem kuram

kekaru veida tiek izdalitas vairakas apak$ kategorijas. (Sullivan T.J., p.457-458) Ka pirma

kategorija tika analiz€ta biedriskuma pamatprincipu realizacija ikdiena, ka majsaimniecibas,

ikdiena caur sadzives problému risindgjumiem, darba un pienakumu sadali tiek realizeti

biedriskuma pamatprincipi. Vadoties no teoretiskaja dala analiz&tas literaturas, ka §is kategorijas
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apaks kategorijas tika izvirzitas: emocionala tuviba un racionalie apsvérumi, sadarbiba un
uztic€Sanas, ka ar1 vélme veidot nuklearu gimeni.

Otra kategorija apkopo datus, kas atklaj socialas transakcijas procesus majsaimnieciba caur
darba pienakumu racionalizaciju. Analiz€jot respondentu esoSo darbu un pienakumus sadales
sisttmu veidoSanos principus, atklajas partneru socialas apmainas procesa pamatprincipi-
ieguvumu, ,izmaksu” un investiciju racionalizacija. Individa ieguvumi socialas apmainas
rezultata:

e Galvenokart, brivais laiks, ko var izmantot saviem hobijiem, valas priekiem un atpiitai,

e Statuss, kas atklajas individa paSnoveért€juma, sevis poziciongjuma partnerattiecibas un

sabiedribas reference;

»lzmaksas” ir ka mon&tas otra puse ieguvumiem- individa personiskais brivais laiks,
majsaimnieciba iegulditie finanSu un energijas resursi, kas ir cie$a konteksta ar individu noslodzi
algotaja darba. ,Investiciju” izvert€§jums partnerattiecibas biezak tika skatits caur otra partnera
laika, energijas un finan$u resursu novértéjumu, salidzinot to pret savu ,,investiciju” kopumu.

Socialas un individualas pieredzes realizacijas ikdiena ir tresa kategorija, kas sevi ietver tadas
apaks kategorijas ka savas personiskas pieredzes izvert€jumu un apmierinatibu ar esoSo darbu un
pienakumu sadales kartibu majsaimnieciba, savu vecaku majsaimniecibas darbu un pienakumu
sisteémas izvertejumu, savas mikrovides (draugu, pazinu majsaimniecibu) novertejumu.

Dzimumlomu realizacija biedriskuma principu konteksta atklaj to, cik liela méra caur
majsaimniecibas darbu un pienakumu sadales sisttmu individi realiz€ wun stiprina
dzimumidentitati, apzinati organiz&jot un izveloties veikt tadus majsaimniecibas darbus un
pienakumus, kas tiem lautu justies pilnvertigakiem un istakiem virieSiem vai sievietém. Ka $§is
kategorijas apak§ kategorijas ir stereotipi un to ietekme, sféru un atbildibu dalijjums starp
partneriem, realizétas strat€gijas un elastiba majsaimniecibas darbu un pienakumu veiksana.

Ka peédeja kategorija analizeé ir respondentu apmierinatiba ar valsts socialo politiku, kas
atklaj cik liela méra individiem ta ir draudziga, atbalstoSa, ka ar1 kada nozime tas ietekmei ir uz
darbu un pienakumu sadali majsaimnieciba starp partneriem. Sis kategorijas apaks kategorijas ir
majsaimniecibas partneru izpratne par sev nozimigiem Valsts socialas politikas instrumentiem,

ekspektacijas un esosas socialas politikas novertejums, vienlidzigu iesp&ju novertjums.
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III. PETIJUMA REZULTATI

1. Aprakstosa sadala- darba daliSana majsaimniecibas
Viens no pétijuma gitajiem rezultatiem- sievietes vairak neka virieSi veic uzkopSanas un

kartoSanas darbus majsaimnieciba. Janem véra, ka pétijuma iegiitie dati atspogulo tikai Latvijas

iedzivotaju priekSstatus par to, ka notiek darba daliSana majsaimniecibas.

(%)
Pats/-i I Dzivesbiedrs/ partneris m Abi mCits = N/A
Visa izlase (n=550) 52 40 .3|
(9] ..
é Virietis (n=253) | 10 79 .il
N Sieviete (n=297) 87 6 ls_,|

l.attels- Kur§ galvenokart Jisu majsaimnieciba nodarbojas ar uzkopSanas un kartoSanas

darbiem?

Atbildot uz jautajumu, kur§ galvenokart Jiisu majsaimnieciba nodarbojas ar uzkopSanas un
kartoSanas darbiem, vairak ka puse respondentu- 52% apgalvo, ka to dara paSi. Interesanti, ka
viriesi tikai 10% atzist, ka majsaimnieciba galvenokart strada pasi, bet 87%. sievietes apgalvo, ka
galvenokart paSas strada majsaimnieciba. Intervijas ar partneriem, atklaja, ka majsaimniecibas
darbu un pienakumu sadales kartiba visbiezak ir iedibinajusies vadoties no katra partnera
iemanam, interes€m un pieejamiem laika resursiem. Neviena no majsaimniecibam nav bijusas
garas debates un diskusijas par to, ko kuram vajadzétu darit. Sada pieeja tiek realizéta gan
pilsétnieku majsaimniecibas, gan zemnieku saimnieciba. Majsaimniecibas uzturéSanas darbi tiek
uztverti ka nepiecieSamiba, ikdienas neatlieckamiba ar ko ir jatiek gala. Kopuma var secinat, ka
sievietes ir tas, kuras majsaimnieciba pamana un norada uz jauniem pienakumiem, nepiecieSamibu
kaut ko uzlabot, mainit vai remontet. Turklat §adas aktivitates no partneru puses visbiezak tiek
uztvertas mierigi vai pat atzinigi, jo tiek saistitas ar majsaimniecibas kopigo mérku realizaciju.

., Nu, protams, ka més pie galda nesédamies un nenorunajam, ka tagad ko kurs daris. Tas tiesam ir
sakartojies vairak péc katra iemanam un spéjam, katrs dara to, jo vins ta vislabak var izdarit.”
(2.mdjsaimn., s., 1b.)

., Mans virs burvigi gatavo galu un zivis ... Agrak varbiit tas notika biezak, bet vispar ir ta, ka es

tad negatavoju, jo censos nesabojat maltiti. .. Es drizak varu kaut ko [oti atri pagatavot, nu, ja nav
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laika. Bet vins gatavo vairak tdadiem svinigiem briziem un vipam tas patik. ... Darba dienas
vakarinas taisa tas, kurs pirmais ir majas no darba.” (3.mdajsaimn., s., 2b.)

., Mums ta kartiba ir laba un vienkarsa, katrs daram to, kam mums ir laiks. Pieméram, es dzivoju
majas un daru to, kas man ir vajadzigs mdja. ... Viram vispar nav laika tadiem darbiem, jo vins ir
tik velu majas, ak, es vinam tagad nakti neliksu putekjus sukt. Es zinu, ka vins labpratak tur kaut

ko piemiirés, sacementes, vai durvim stiklu iestiklos, tas ir prieks vina.” (4.majsaimn., s., 3b.)

Atskiribas majsaimniecibu geografiskaja lokalitaté ir visai minimalas. Intervijas respondenti
drizak atklaja tendenci, ka pastav liela varbiitiba tam, ka kads no majsaimniecibas uzturéSanas
pienakumiem respondentam patiesiba ir kluvis par hobiju, aizrauSanos un iesp&ju atpiisties darot
sev kaut ko tikamu, piem&ram, mazdarzina kopSana- sevi ietver gan tiri praktisku vélmi izaudzet
sev ekologiski tiri apripétas dilles vasaras sezona, gan darzkopja cienigus sasniegumus, izaudzg&jot
ipasas Skirnes dilles un ar to lepojoties kada darzkopibas zurnala. Intervijas atklaja So trauslo
robezu starp majsaimniecibas uzturésanas darbu un piendkumu defin€Sanu un sava briva laika
izmantoSanas veidiem, kad ka sava individuala briva laika pavadiSana tika nosaukti konkréti
majsaimniecibas praktiskie darbi. Sads viedoklis izskangja gan par partnera iespéjamajiem briva
laika pavadiSanas centieniem, gan par savu brivo laiku. Sada pieredze gan vairak domingja
privatmaju Ipasniekiem un majsaimniecibai, kam ir zemnieku saimnieciba.

., Brivdienas es visus saimniecibas ( majdzivnieku apripi) nemu uz sevi, tapéc, ka tas man ir vairak
tads hobijs, man patik sakartot, izdarit pa savam, sagatavoties darba nedélai” (3.majsaimn., v.,
2b.)

., Nu vispar, kad vips aizbrauc uz to lauku maju kaut ko padarit, vipam ta jau ari ir atslodze no

algotd darba, jo tur tad var ari vairdk ta fiziski pastradat.” (4. majsaimn., s., 3b.)

Tikpat problematisks ir noSkirums starp savu brivo laiku un izglitoSanos, kas saistita ar v€lmi
uzlabot savas zinaSanas kada joma, veltot tam brivdienas, pieméram, apmekIgjot kursus.
. Nu, re, Saja nedélas nogalé es biju kursos, to jau nu ari es daru tiri prieks sevis.” (2.majsaimn.,

5., 1.b.)

Salidzinot virieSu un sievieSu sniegtas atbildes un viedoklus, var secinat, ka sievietes biezi
atzist, ka gimenes dzive, riipes par majsaimniecibu un bérniem, tomér saistas ar sava briva laika
upuréSanu, attieckSanos no hobijiem un interes€m. Btiski, ka komentgjot So situaciju, vairakums
atzina, ka pienem S$o situaciju ka pasu par sevi saprotamu paradibu, jo jitas atbildigas par
majsaimniecibu, par bérnu apriipi un attiecibam gimeng, turklat vél paskritiski atzistot, ka vélétos

vel vairak laika veltit gan majsaimniecibas uzturéSanai, gan bérnu audzinasanai.
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, Kaut ka tas laiks ir jasadala, un noteikti art drusku ir jaupuré no savam interesém. Tomer ir
jarekinas, ka tu neesi viens it kd, un tas laiks javelta ari vairak tam otram, bérniem.”
(1.majsaimn., s., 2.b.)

,,Darbs kopa ar to majas dzivi, vins mani vienkarsi fiziski ta parslogo, ka sev es vienkarsi vairs
nespéju to laiku atrast. Ja man ta stunda diend atrastos, tad drosi vien es vinu nogulétu, jo atrodos

baisa miega bada.” (3.mdjsaimn., s., 2b.)

Viens no respondentiem intervija pauda viedokli, ka sievas atbildigums un nodoSanas bé&rna
apripei un audzinaSanai ari ir hobijs. Sads viedoklis rada risku nevienlidzigai partneru iesaistei
bérna apripé un audzinasana, atrunajoties, ka otram pienakumi un atbildiba drizak ir valasprieks.

. Nu tagad, kad sieva ir majas ar mazo, man liekas, ka visi tie vinas hobiji ir saglabajusies un klat

vel nakusas visas tas ietas, kas saistitas bérna audzinasanu.” (2.majsaimn., v., 1b.)

Sievietes biezak vaino sevi arl nespgja atrast sev brivo laiku, nesp€jot savlaicigi tikt gala ar
majsaimniecibas uzturéSanas pienakumiem, tadejadi izbrivejot laiku sev.

., Gribéjds jau man iet peldét, bet nu vél nav sandcis man kaut ka sanemties. Tas tomér laikam ir
vairak de] manis pasas, jo ka labi redzams, ka var jau visu noorganizet.” (2.mdjsaimn., s., 1.b.)

,,Ja, man liekas, ka sev es veltu Joti maz laika, Joti maz.” (3.majsaimn., s., 2.b.)

Apkopojot kvantitativas metodes rezultatus, uzskatami atklajas pienakumi, kurus biezak
veic sievietes, un kurus biezak veic virieSi. Ka izteikti “sievieSu darbi” atklajas telpaugu apripe,
gridu uzkopSana, virtuves tiriSana, &t gatavoSana un trauku mazgasana. Par izteiktu “virieSu
darbu” var nosaukt stku remontdarbu veik§anu majsaimnieciba, tapat mazliet biezak ka sievietes
viriesi apgalvo, ka pa$i iznes atkritumus.

(%) Visa izlase (n=550) Virietis (n=253) Sieviete (n=297)

sJ 87 |

Telpaugu apripe 51

Gridu uzkopSana 49

Virtuves tiri$ana 9

Est gatavoana

Trauku mazgasana

Siku remontdarbinu veik§ana
Atkritumu izne$ana 7 43 I LI

13 39 |

L
|j

Partikas precu pirk§ana | 2

2.attels- Kurs biezak veic konkrétus darbus majsaimnieciba? (vairakatbilzu jautajums)

29



Anketa i1zvirzitas un fiksétas majsaimniecibas pienakumu kategorijas bija visai plasas un
saturiski ietilpigas, jo, piem&ram, telpaugu apriipe sevi ieklauj tadus pienakumus ka telpaugu
iegadi, to parstadisanu, ikdienas aplaistiSanu, m&sloSanu rudens un pavasara sezona, sekosanu lidzi
to veselibai, parvietoSanu, u.tt.. Lidzigi var analizét jebkuru anketa ieklauto kategoriju, un
atklasies vairakas atbildibas un reala praktiska darba paveikSanas dimensijas, kas patiesiba nelauj
strikti un precizi izvertét katra no majsaimniecibas dalibniekiem iesaistiSanos vai atbildibas Iimeni,
veicot konkréto majsaimniecibas pienakumu. Lidz ar to atklajas butisks trikums, kas dal&ji var
apstridét petijuma gaita giito atzinu, ka sievietes vairak neka viriesi veic uzkopSanas un kartoSanas
darbus majsaimnieciba, jo iesp&jams anketa ietvertas kategorijas tendenciozi raksturo tikai dalu no
majsaimniecibas uzturé$anas pienakumiem, turklat to dalu, kura patieS$am visai uzskatami raksturo
sievieSu iesaistiSanas [imeni majsaimniecibas pienakumu veiksana.

Respondentiem stastot par saviem realajiem majsaimniecibas uzturéSanas pienakumiem un
darbiem intervijas, var secinat, ka pastav dalijums darbu un pienakumu jomas, dalot tas “sievieSu
pienakumos” un “virieSu pienakumos”. “SievieSu” pienakumi, lielakoties ir saistiti ar majas
tiriSanas darbiem, st gatavoSanu, velas mazgaSanu un bérnu apriipi. “VirieSu” darba pienakumi
vairak ir saistiti ar siku remontdarbu veikSanu, dazkart partikas sagadi, iepirkSanos, darbiem, kas
saistiti ar majas argjas vides uztur€Sanu vai tehnisku probl€ému risinaSanu, finanSu plismas
menedZzmentu, u.tml..

“Nu tas, ko daru regulari- spuldzes mainu. ... Es lieku filmas vakara ( ieladéju no interneta), es
esmu atbildigas par filmam un par miiziku, jo sievai tas riebjas. .. Nepieciesamibas gadijuma tur
kaut kdadas stangas pieskritvéju pie griestiem, nu tur kaut ko tadu.” (1.majsaimn., v., 2.b.)

., Nu tas tacu biitu pilnigi stulbi, ja tecétu jumts un man vajadzétu tur kapt augsa un kaut ko pasai
labot.”(2.majsaimn., s., 1.b.)

., Sievai vienkarsi labak sanak tikt gala ar mazo, nu tas jau art butu ta logiski un saprotami.”
(2.majsaimn., v., 1b.)

., Nu virs varbiit biitu laimigs, ja es saktu intereséties par traktoru, vins noteikti mani atbalstitu, bet
diezin vai tas notiks. Tapat ka es negaidu, ka vins varétu sakt darzu ravet.” (3.majsaimn., s., 2b.)

, Nu, piemeram, par mdjokla meklesanu, nu sievietes nemeklé dzivoklus, nezinu, nu mand
skatijumd tas nav darbs, kas, teiksim, jadara sievietei, jo tas tads vairak viriesa darbs... Man Skita,

ka es to varu izdarit labak neka sieviete.” (4.majsaimn., v., 3b.)

Nevar apgalvot, ka pastav izteikti strikta robeza darbu sadalg “virieSu” un “sieviesu” pienakumos,
jo ik pa bridim gadas, ka kads no partneriem veic arl sev ne tik pierastus majsaimniecibas
uzturéSanas pienakumus, pieméram, viri mazga gridu vai gludina velu, bet sievas veic sikus

remontdarbus vai So problému atrisinaSanai piesaista ar&jos resursus. Tacu intervijas, vaicajot
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virziti, kas pamudina partnerus dazkart pamainit ierastos majsaimniecibas uzturéSanas darbus, var
novérot atSkiribas starp sievu un viru sniegtajam atbildém. Piem&ram, galvenie iniciatori visbiezak
sadai pienakumu mainai tomer gimeng ir sievas, kuras, ka pasas atzist, biezak ir neapmierinatas ar
eso$o lietu kartibu gimené€ un vienkarsi ir ar izteiktaku kartibas, tiribas izjitu. Viri salidzinosi retak
“eksperimente” ar jauniem majsaimniecibas pienakumiem vai ari tos veic drizak arkartas
gadijumos, kad ir noverojams izteikts partneres nogurums vai vinas prombiitnes laika.

“Sad tad, sievas piespiests mazgaju ari kaut kadas gridas, mazgdju velu (ieslédzu velas masinu),
tiru apavus, Sad tad pat abiem.” (I.mdjsaimn., v., 2.b.)

, Nu, lai ari Sobrid it ka majas esam abi divi, reali pa maju var darboties tikai viens, jo tam otram
ir janodarbojas ar bérnu. Un ir jau ari laikam ta, ka, ja jaizvélas starp tadiem darbiem ka sitkneét
puteklus ar puteklusiicéju vai pieskatit mazo, virs biezak izvélésies puteklu siksanu, jo tas

puteklusiicéjs mazak pretosies un blaus.” (2.mdjsaimn., s., 1.b.)

Intervijas respondenti atzina, ka labprat izmanto arT citas alternativas iesp&jas, kas atvieglo
majas uzturéSanas pienakumus, pieméram, palidzibu majas uzkopSana nedélas nogalés. Gandriz
visas majsaimniecibas atzina, ka biitu priecigas par iesp€ju So pakalpojumu “nopirkt” — maksajot
majkalpotajai. Salidzinot sievieSu un virieSu viedoklus, jateic, ka neviens no intervétajiem
virieSiem spontani nepiemingja majkalpotajas pakalpojumus, ka risindjumu majsaimniecibas
uzturéSanas darbu veikSana. Viena no majsaimniecém So iesp&u arl reali izmanto, pargjas to
drizak apsver ka risinajumu, kas varbiit noderétu nakotng, bet ir griti realiz€jams Sobrid, pirmkart,
de] finansSu resursu trikuma, otrkart, d€] ta, ka sadas majkalpotajas esamiba negativi ietekmé&tu
vinu ka idealu saimniecu pasveértibu. Lai arl visas majsaimnieces atbalstu majas uzkopSana
novérteja ka labu risinajumu, kas vinam sniegtu vairak briva laika un atpiitas iesp€jas, tai pat laika
atzina, ka justos slinkas, nepilnveértigas saimnieces, kuras publiski atzist, ka nespgj tikt gala ar
majsaimniecibas uzkopsanu.

“ Ka Jitsu gimené Sobrid notiek ar majas uzkosanu? — Mums ta ir iegajies jau kadu laicinu, ka
divreiz ménesi pie mums nak majkalpotaja. Es biju iniciators Sim pasakumam un tdada kartiba
mums jau ir aptuveni cetrus gadus. Tas gan vairdk bija manu veselibas problemu dé|, kad gaidiju
pirmo bérninu un nedrikstéju neko fiziski daudz piepiiléties. ... Zini, man patiesiba pasai bija to
diezgan griiti norit, nu, ka es tada slinke drausmiga, man tagad nak kads no malas un maju tira,

bet, tagad es pie ta jau laikam esmu pieradusi.” (1.majsaimn., s., 2.b.)

Ar1 kvantitativa metode skaidri noradija uz to, ka Latvijas majsaimniecibas nebiit nav
gatavas reali meklét majsaimniecibas pakalpojumus arpus sev pieejamiem energijas un laika

resursiem.

31



(%) Visa izlase (n=550) i Virietis (n=253) Sieviete (n=297)
Gridu uzkop$ana |_3 ] i 4 ] 31
Telpu uzkopsanas ar putek|stcgju |_3 ] E 4 1 31
Virtuves tirisana 4 ] E _4 ] 4 ]
Putek|u slauci$ana |_3 | E 31 31
Trauku mazgasana |_3 | E 2] 31
Est gatavosana 2] : 2] 1]
Atkritumu izneSana | 2] E 2] 31
Tualetes, vannas istabas uzkopsana L' E 4 | Ll
Velas mazgasana |3 | E 31 31
Velas gludinasana 2 ] ] 31 2]
Gultas saklasana, uzklasana 1] ] 1 1
Partikas precu pirk3ana 2] E 2] 2]
Telpaugu apripe 1] E 2] 1
Logu tirisana 6 ] E 6 | 6 1|
Lielas (rudens, pavasara) tiriSanas 5 1 E 5 1 5 1
Siku remontdarbinu veiksana |_3 ] ! 2] 4 1
Majok|a labiekartosana | 3 | E 1] 41
Komunalo maksajumu veik$ana 1] | 1 il |

3.att€ls- Vai Jus biutu gatavi maksat kadam citam pakalpojumu sniedz€am par So

pienakumu veikSanu? (vairakatbilzu jautajums)

Respondenti, kas biitu gatavi kadam maksat par atseviSku majsaimniecibas pienakumu
veikSanu nebiit nav daudzi, atbilzu sadalijums ir visai Iidzigs starp virieSiem un sievietém. Darba
pienakumi, par kuru veikSanu respondenti, gan sievietes, gan virieSi visbiezak pauda gatavibu
maksat kadam pakalpojuma sniedz€am bija logu tiriSana un lielo (rudens, pavasara) tiriSanu
veikSana. Analizgjot respondentu gatavibu kadam maksat par majsaimniecibas uzturéSanas darbu
veikanu, var teikt, ka $ada ideja ne sievietém, ne viriesiem neskiet populdra. S1 bija viena no
hipotéz€m, kas neapstipringjas péetijuma, tacu, iesp&jams, tam ir visai redls un vienkarsi
izskaidrojums. No vienas puses, ka atklaja dzilas intervijas, tam ir emocionals pamatojums- ja es
tagad atklasu, ka manu maju reizi nedéla nak tirit majkalpotaja, es citu acis likSos slinks,
neizdarigs un parak izlepis. No otras puses $adas informacijas apstiprinajums citu acis veido
“jaunbagatnieka t€lu”, bet kuram gan gribas lieki popularizét savu patieso ienakumu stavokli un
radit par sevi lieku interesi? Kvantitativaja aptauja ieklauto respondentu skaits bija 550, no kuriem
tikai 38 respondenti atzina, ka vinu personiskie ienakumi ir lielaki ka 500.00LVL menesl.
Secinajums, Latvijas iedzivotaju grupa, kuras personigie ienakumi biitu vairak par 500.00LVL
ménesT un kuri tieS$am finansiali sptu atlauties $adu majsaimnieciba apkopSanas servisu $ai
petijuma netika sasniegta. Iesp€jams, tieSi §1 grupa- iedzivotadji ar vidgji augstiem un augstiem

ienakumiem, ne tikai pielautu $adu iesp€jamibu, bet jau Sodien izmanto $adus pakalpojumus.
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Majsaimnieciba, kas intervija atklaja, ka izmanto majkalpotajas pakalpojumus, atzina, ka galvenie
faktors, kas vigus pamudindja piegemt $adu lémumu, bija partneres veseliba stavokla
pasliktinasanas, bérna ienakSana gimené un stabili ienakumi. Lidz ar to pamatojums $adam
lémumam bija gana racionali pamatots.

Salidzinot atSkirigo majsaimniecibu  saimniecisko stavokli un attieksmi pret
majsaimniecibas uzkopSanas pakalpojumu, jateic, ka privatmaju ipasnieki drizak atrunajas ar
velmi paSiem tikt ar visu gala, pielidzinot to ,,goda jautajumam”.

., Nu kopumd jau nav ari tik briesmigi! (daudz darba)” (4.mdjsiamniec., v., 3b.)
, Nu man patik, ka pie manis atnak un brinds, nu ka tev var biit tik tiras gridas mdja ar trim
bérniem. Bet mani tas (netiras gridas) patieSam traucé, tapéc tadi darbi ari iekrit prioritasu

saraksta.” (4.mdajsiamniec., s., 3b.)

Jautajumi, kurus biitu verts pétit nakotné ir, ka pakalpojuma pirkSana majsaimniecibas
uzturéSanai ietekm@ partnerattiecibu kvalitati, cik liela mera tas palielina personiga briva laika
pieejamibu, iesp&ju vairak veltit laika sev, saviem hobijiem un atpiitai, vai ari profesionalai
attistibai? Ka 8adu pakalpojumu izmantoSana ietekmé&, pieméram, gimené augo$o bé&rnu
socializaciju un majsaimniecibas uzturéSanas pienakumu apguSanu, v€lmi iesaistities Sadu

pienakumu veikSana u. tml.?
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2. Rezultati

2.1 Biedriskuma pamatprincipu realizacija ikdiena

Ka viens no galvenajiem biedriskuma pamatprincipiem tiek minéta emocionala tuviba un
piekerSanas starp partneriem, kas ir butiska gan partnera izvel€, pirms lémuma piegemsanas par
kopigas gimenes un majsaimniecibas veido$anu, gan jau esot kopa ikdiena, risinot sadzives
problémas, veidojot kopigu majsaimniecibu un dalot majsaimniecibas uzturéSanas darbus un

pienakumus.

Emocionala tuviba un racionalie apsverumi

Apkopojot majsaimniecibu pieredzi, var secinat, ka emocionala piekerSanas ir bitisks
priekSnosacijums ar1 Latvijas majsaimniecibas sava potenciala partnera izvéle. Milestiba,
romantika un emocionala tuviba ir spontani visbiezak minétais pamatkriterijs partnera izvéle
ilgstosu attiecibu veido3anai. Sie aspekti atklajas visas intervétajas majsaimniecibas. Un tikai
velak, jau uzsakot realu kopdzivi, pavadot kopa vairak laika, uzsakot kopigas majsaimniecibas
veidoSanu arvien nozimigaki paradas racionalie apsv€rumi un partnera realo sp&ju, prasmju
izverteSana. Par ko lielaka dala respondentu ming&ja, ka ta notikusi neapzinati, novérojot sava
partnera uzvedibu, atticksmi un realas darba prasmes un iemanas sadzivé. Respondenti ka
galvenas vértibas partnerattiecibas uzsveéra gan abpus€ju milestibu, toleranci un ari emocionalo
drosibu, ko sniedz partneris. Caur §Tm vertibam istenojas abpus€js emocionals un praktisks
atbalsts, gan partneros rada parliecibu ar1 par ekonomisko drosibu.

,, Partnerattiecibas jabiit tam banalajam lietam, jabit milestibai, uzticibai, nevajadzetu slépt neko
no partnera, bez greizsirdibas. ... Noteikti vajadzétu savstarpéji izrundties par visu.”
(2.majsaimn., v., 1b.)

“Pirmkart, nu tada neparaudzinasana- pienemt otru tadu, kads vins ir , nu un tad jau nak ari ta
uzticéSanas un , protams, milestiba.” (1.mdjsaimn., s., 2.b.)

., Svarigi bija, ka vins nesmeékéja, nelietoja alkoholu, man tas likas [oti pozitivi. Mums kopa nebija
tadu situacija, ka nebiitu par ko parunat, tada interesanta ta komunikacija. Vel man Joti patika, ka
vins tapat ka es bija aktiva dzivesveida piekritéjs.” (2.majsaimn., s., 1.b.)

., Man vins deva tadu pamatigu drosibas sajiitu. Zinaju, ka uz vinu varu pilniba palauties, jutos ka
aiz sienas.” (3.mdjsaimn., s., 2b.)

., Nu zini, laikam ari tomer ta attieksme, kad vajadzéja kaut ko darit, tad vins, pirmkart, macéja to

izdarit un ari izdarija.” (4.majsaimn., s., 3b.)
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Modelgjot idealas attiecibas majsaimnieciba, ka biitiskas tika min€tas partnerattiecibas un to
kvalitate, kas sevi ietver gan uztic€Sanos, abpus€ju cienu, gan pietickami daudz brivibas un
iesp&jas paust savu individualitati.

., To, ko es vélétos, ka man dzivé paliek pasam savi hobiji, nevis, ka sieva tagad man noradis-
gerbies sadi, izlasi Nici, nu dargais, tu tacu esi pilnigs celtnieks, tu tacu nesaproti ka tagad

gerbjas.” (1.majsaimn., v., 2.b.)

Jautajot virziti respondentiem par to, vai pirms lémuma pienemsanas par kop€jas majsaimniecibas
veidosanu, tika izdariti logiski un racionali apsvérumi cik liela méra otrs partneris Skiet atbilstoss
péc sociala statusa, pec piemitoSajam prasmém un potencialajam sp&jam sniegt ieguldijumu
majsaimniecibas attistiba, spontani visi mingja drizak par emocionalo piekerSanos, otras
personibas fizisko un garigo pievilcibu, piemérotibu.

“Nu patiesiba, es sapratu, ka (izvéloties savu nakamo viru) neesmu jau nu ietrapijusies tai
biezakaja slani. ... Mani panéma tas, ka vinam bija tiras rokas, tiras kurpes un ka vins drusku
domdja par savu izskatu, par to, ka citi cilveki vinu redz.” (I.mdjsaimn., s., 2.b.)

., Klavs gribeja nopietnas attiecibas, gimeni, bérnus. Es sapratu, ka vin$ nav nekads svilpaste, vins

ir nopietns cilvéks un ar vinu var nopietni runat.” (3.majsaimn., s., 2b.)

Analizgjot kas bija tas lietas, kas lava noveértét potenciala partnera saimnieciskumu,
vairakums mingja visai racionalus un “taustamus” pieradijumus. NetieSi tiek novertétas potencialo
partneru praktiskas iemanas, sp&jas, kas var€tu tikt realizétas jau realaja ikdienas sadzive, kopigas
majsaimniecibas veidoSanas procesda, pieméram, &t gatavoSanas prasme, sp&ja tikt gala ar
sadziviskam, ikdieniskam lietam.

., Cik lielu nozimi tu pieskiri tam, kadus darbus tavs virs vispar prata?- Vispar man tas bija
svarigi. Bet laikam es to pamanijos noskaidrot , dodoties aktiva atpiita pie dabas- pargdajienos,
laivu braucienos. ... nemot véra, ka es sev liekos tads praktisks cilveks, man gribéjas, lai ari otrs
cilveks biitu ar elementaram praktiskam darba iemanam. Lai vips nesédétu divana, avizes
lasidams un tikai gudri nespriedelétu par to, kas biitu darams, bet ari pats kaut ko mdcétu
izdarit.” (2.mdjsaimn., s., 1.b.)

,,Ja es savai sievai blakus noliktu kaut kadu meiteni no kluba- blondini ar lakotiem nagiem, nu tur
loti atri ta izvéle notiktu. Es cienu tadus cilvekus ka man sieva, kas ir gatavi iet meza
piedzivojumos un nebaidas rokas sasméret.. nu tadi vairdk praktisko iemanu cilvéki.”
(2.majsaimn., v., 1b.)

, Nu vispar jau vina man vienmér brokastis garsigas gatavoja un maju vienmér pucéja, ta

kartigi!” (3.majsaimn., v., 2b.)
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Visi pari atzina, ka butisks posms majsaimniecibas darbu un pienakumu sadales veidoSana
bijis tiesi pirmslaulibu periods, kad partneri tikai sak veidot kopigu saimniecibu, patstavigu un
kopigi risinat sadziviskus jautagjumus. Sis laika periods intervétajiem pariem svarstijas no
septiniem 1idz vienam gadam. Sai laika perioda notiek gan partneru personibu saderibas parbaude,
gan reali iepaziti partnera dzives uzskati, attiecksmes un realas, praktiskas iemanas arl
majsaimniecibas darbu veikSana. Pirmslaulibu perioda netiesi starp partneriem notika abpusé&ja
partneru potencialo sp&ju novertéjums, kaut gan atskiribas ir taja, kuram lietam uzmanibu vairak
pieversa sievietes, kuram viriesi. Sievietes vairak uzmanibu pieversa tam, cik materiali nodroSinats
ir potencialais partneris, kada joma vins ir nodarbinats un cik liela méra tas varétu nakotné€ pozitivi
attistities. Viriesi, savukart, drizak uzmanibas pieversa sievietes saimnieciskumam, sp&jai uzturét
majsaimniecibu kartiba, vélmei veidot gimeni ar bérniem, u. tml.. .

., Protams, ka man bija svarigi kada joma tas otrs cilveks stradaja., ar ko vins isi nodarbojas.
Ipasi aktuals tas kliist bridi, kad patiesam tu redzi, ka tam otram ir jau tads regulars, pastavigs
darbs, kad ienakumu limenis kliits arvien stabilaks, augstaks.” (2.mdjsaimn., s., 1.b.)

., Saproti, es pirms tam biju nodzivojusi kopmitnés gadus septinus Riga, bet es tacu esmu lauku
meitene. Un tad, kad mans topoSais virs saka stastit man par savam lauku majam, es vinu uztvéru

ka glabéju, kas mani atsvabinas no tas Sausmigas kopmitnu dzives. ,, (3.majsaimn., s., 2b.)

Lai arT neviens no respondentiem neapgalvoja, ka pirmslaulibu periods ir ka ipaSs, abpusgjs
praktisko darba iemanu tests, tomér Sai laika perioda partnera sp€jas un iemanas tika novertétas un
atzitas par gana laba esam, lai turpinatu attiecibas un domatu par oficialu attiecibu noformesanu.
No sievieSu puses atzinigi tika noveértétas tadas virieSu prasmes ka spgja tikt gala ar sikiem
remontdarbiem, zinaSanas par ekonomiku, tehniku, prasme gatavot maltiti. No virieSu puses
atzinigi tika piemin€tas sievieSu sp&jas pagatavot garSigu maltiti, “radit ap sevi sakartotu, tiru
vidi”.

., Nu ta bilde jau veidojas no tdadiem mazuminiem, bet nopietnas lietas vairak ir tas, ka tam otram
cilvekam ir pareiza attieksme pret man svarigam lietam. Vina atSkiriba no manis, bija cilvéks, kas
nerunas gadu rinki apkart, ka vajadzetu izdarit, bet vienkarsi izdaris.” (1.majsaimn., v., 2.b.)

, Es pat atceros, ka vins§ man palidzéja macibas ar kaut kadiem matemdtiskiem uzdevumiem,
aprékiniem, tas man [ava saprast, ka tam cilvekam galva ari strada un tads jau nu ari dzivé bez

darba nepaliks.” (2.mdjsaimn., s., 1.b.)
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Sadarbiba un uzticéSanas

Otrs bitisks biedriskuma princips partnerattiecibas ir savstarp&ja sadarbiba un uztic€Sanas. P&c
iesp&jas vienlidzigadku un daudzveidigaku majsaimniecibas uzturéSanas pienakumu veikSanu,
pirmkart, veicina partnerattiecibu kvalitate- savstarp€ja uztic€Sanas, palauSanas un ticiba otra
labajiem nodomiem. Otrkart, abpus€ja atkapsSanas no stereotipiem un principialas attieksmes par
to, kas kuram gimeng butu obligatie pienakumi vai vienpusigs un statisks viedoklis par to, ka kur$
darbs kada kvalitaté biitu japaveic. Treskart, drosmigaka eksperimente€Sana ar neierastaku
majsaimniecibas darbu un pienakumu veikSanu un uzticé€Sanu otram.

“Tas, ko es redzu sava gimené, vienkarsi ir jamaina mazliet mums pasiem ta attieksme pret dzivi,
mazliet vairak jaatslabst par problemam, jauztver vipas vienkarsak. ... Kops tds reizes, kad es
atstaju viru uz desmit dienam ar piecus ménesus vecu bérnu, un atbraucot izradijas, ka tas bérns
nav ne bada nomiris, ne Sausmigi netirs, man tas vairs pasai ari neSkiet nemaz tik traki, man
vienkarsi nav bail tam otram uzticéties.” (I.majsaimn., s., 2.b.)

,, Tie stereotipi tomér katra no mums séz un lielos vilcienos drosi vien darbojas ari mana gimené-

més jau esam tadi pelékie cilvécini.” (2.majsaimn., v., 1b.)

Ka risindjumu nepatikamu situaciju mazinasanai, vairakums paru mingja atklatu savstarp&ju
izrunaSanos un centienus piegpemt otru tadu, kads vin§ ir, necensSoties mainit otra partnera
personibu vai klaji ierobeZot otra intereses. Tacu ikdiena un sadzive ir visai griiti situaciju novertet
objektivi, izvairoties no stridiem un parmetumiem.

“Nu ja tas patiesiba tev akiiti traucé, vispar tad ir jasaka, jo citadi tas rada tikai vel papildus
probléemas, kas tapat atgriezisies, tikai vél lielaka formata.” (1.majsaimn., s., 2.b.)

,,Reizém es ari pacemmeéjos, pardjos- nu bdc, nu tak panem tu to bérnu kaut uz britinu
paskatities... (Nopiisas.) Un tad jau ari panem.” (2.majsaimn., s., 1.b.)

, Sarezgiti jau nav vispar par to vienoties, bet, protams, ka neiztikam art bez parrunam un
parpratumiem, katram mums ir savs raksturs, savs garastavoklis konkrétaja diend, u.tml..”

(3.majsaimn., s., 2b.)

Ka kavgjoSos faktorus savstarp&jas sadarbibas un uztic€Sanas iedzivinaSana var minét tiesi
stereotipus par darbu un pienakumu jomu sadalijumu starp ,,sievieSsu” un ,,virieSu” darbiem.
Piem@ram, salidzinot virieSu un sievieSu atbildes, dazkart majsaimniecibas uzturéSanas pienakumi
tiek iedaliti patikamakos un ne tik patikamakos. Biezak $ads dalijums bija tiesi virieSu stastitaja.
No vienas puses nepatikamako darbu veikSana ir saistita ar to, ka $adi pienakumu veiksana tiek
ierosinata tieSi no sievieSu puses, piemeram, gridu uzkopSana, tacu virkne darbu ir saistiti ar

individualu nepatiku un nevélésanos sadus pienakumus veikt.
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., Zini, kd ir ar to podu.. Sieva visu kaut ka bez emocijam izdara, vina to uztver daudz vienkarsak.
Piemeram, par to podu, nu tie ir tadi pasi netirumi, kas varétu ari atrasties uz gridas, nem un
izberz vinus. Es ar pratu it ka visu saprotu, bet tdados gadijumos emocijas vienkarsi nevaru
atslegt.” (1.majsaimn., v., 2.b.)

,Man redz cel joprojam druscin rauj uz augsu no smirdigam kakam, es vienkarsi nevaru... Lidz ar
to, tadu pamperu nomainu es uzticu sievai, bet ar karotiti piebarot, sagérbt, nogérbt, to es varu. ...
Vispar laikam es parasti prieks sevis izvértéju, ja tas ir darbs , kas man kaulus nelauz, vai art
nekas tads baisi zemisks tas priek§ manis nav, pieméram, tualetes pods jatira, tad var jau ari to
izdarit.” (2.mdjsaimn., v., 1b.)

., Un zini, vot, ar velu es negribétu nodarboties. Nu nav ari racionali man to sakt darit, kamer es
tur vienu kreklu gludindsu, sieva biis tikusi gald ar visu vela kaudzi. ... Izsitknét mdju, tur man nav

nekadu problemu, bet gridas mazgat es vél neesmu piesavies.” (4.majsaimn., v., 3b.)

Vélme veidot nuklearu gimeni

Ka bitisku miisdienu tendenci var minét vélmi veidot nuklearu, neatkarigu majsaimniecibu, kas
vienlaicigi sp€j sniegt péc iesp€jas lielaku personisko brivibu un neatkaribu, tai pat laika mazinot
pienakumu un atbildibas lauku, attieciba, piem&ram, pret vecvecakiem. Visas intervétajas
majsaimniecibas kopa dzivo tikai divas paaudzes- vecaki un bérni, bez vecvecakiem. Respondenti
atzina, ka $ada veida majsaimnieciba viniem Skiet piem&rota un sniedz lielaku tieSi personiskas
brivibas sajutu, izveles brivibu, neskatoties uz to, ka dazkart vecvecaku atbalsts tiek izmantos un
atzits pat par nepiecieSamu, Tpasi bérnu apriapé un pieskatiSana. Viens no iemesliem savas gimenes
dibinasanai un jaunas majsaimniecibas veidoSanai bija vélme klit patstavigiem, lemt sp&jigakiem
un neatkarigakiem attieciba tieSi pret saviem vecakiem.

., Tas ir ideali, ja vari dzivot pats sava maja, un tev nav jauztraucas par kadiem citiem cilvékiem,
kaut vai kaiminiem, masicam, braléniem, tu vari biit tads vairak pats par sevi ar saviem tuvajiem.

Tu esi ar savu gimenes pavardu.” (2.majsaimn., v., 1b.)

Vecvecaku komentari un vertgjums esosai majsaimniecibas darbu un pienakumu sadalei biezi vien
tiek uztverta ka nepamatota kritika, kas nav izturgjusi laika parbaudi, bet balstita uz novecojusu
morales normu un ieradumu argumentaciju.

“ Tam omeém tik Joti patiktu palidzet mums dzivot, ka biezi vien es atceros vienas filmas atzinu-
kaut tu man vienu reizi labu nevélétu! Citreiz ta gribas, lai vinas miis liek mierd, turkldt vinas

mums abas patrapijusas tadas ekspresivas un [oti atskirigas.” (1.majsaimn., s., 2.b.)
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2.2 Darba daliSanas racionalizacija

Socialas transakcijas procesi- ,,izmaksas” un ieguvumi

Ja balstamies uz statistikas datiem par personigo ienakumu Ilimenu atSkiribam starp
virieSiem un sievietém, cik lidzvertigi vai sam&rojami ir tas, ka viriesi ir lielakie pelnitaji un
majsaimniecibas uzturéSanu finansétaji, un sievietes savukart, cenSas vairak savu lidzdalibu
izpaust caur realu, fizisku darbu? Vai §1s modelis nebija raksturigs tikai pirmatngjiem cilvékiem,
kad virietis bija tas, kur§ atvelk uz majam nomeditu mamutu, bet sieviete bija majas pavarda
sargataja? Ja domajam par to, ka arvien pieaug algota darba pavadito stundu skaits, un, ka
patiesiba sievietes pat biezak neka viriesi ir gatavas bez 1pasa atalgojuma darba pavadit ilgakas
darba stundas, ka vinam izdodas arT majsaimnieciba biit aktivakam un caklakam par virieSiem?
Vai tas apliecina tikai zinatniski pieraditu faktu, ka sievietes vienkarsi fiziologiski ir raditas
ilgstosaka laika perioda izturét lielaku fizisko slodzi, bet viriesi ir daudz paSparliecinataki un spgj
sevi labak pozicionét darba tirgl vai arl kopigas majsaimniecibas uzturéSana slépj sevi citus
ieguvumus, kas tiek realizeti socialas apmainas procesa?

Majsaimniecibas So socialas transakcijas procesu atklaj darbu un pienakumu dalijums, kad
caur komunikaciju un vienoSanos par darbu un pienakumu sadali, notiek socialas apmainas
procesi. Tajos uzskatami atklajas gan ,,izmaksas”, gan ieguvumi. Visspilgtak tas ir noveérojams
tieSi individu briva laika resursu sadalé starp partneriem, ka ari iesaistiSanas limeni riip€s par
bérniem. Intervétajas gimenés visas bija bérni vecuma lidz desmit gadiem, lidz ar to tajas visas
bija aktuali pienakumi, kas saistiti ar bé€rnu pieskatiSanu, apriipi un audzinaSanu. Apkopojot
iegtitos viedoklus un respondentu pieredzi, visas majsaimniecibas riipes par bérniem galvenokart
tomér uzpemas un veic sievietes, gan aktivak iesaistoties bérnu apriipé, gan vairak laika un
energijas te€rgjot bérnu audzinasanai, izglitosanai un rotalam.

., Vinai viennozimigi ir vairak laika, lai paliktu ar to siko kopa. Es jau ierodos tikai vakara.”
(1.majsaimn., v., 2.b.)

,, Objektivi vertéjot, sanak, ka sieva vairak ar to bérnu pavada laiku kopa.” (2.mdajsaimn., v., 1b.)

Ka pozitivu aspektu var minét to, ka vairakums sievieSu apliecina, ka jltas atzinigi
novertétas no savu partneru puses. Riipes par b&rniem un vinu audzinasana ir vienlidz nozimigas
abiem partneriem, un, lai ari, sievietes biezak neka vinu partneri ir tas, kas reali majsaimnieciba
vairak laika un uzmanibas velta bérniem, viriesi to atzist ka svarigu, loti nozimigu un griitu

pienakumu, kas prasa gan spéku un energiju, gan pacietibu un laika resursus.
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“Isteniba vins Joti cenSas mani atbalstit, jo vins ir sapratis, ka ar tiem diviem astonkajiem
patiesiba nav tik vienkarsi. ... Vispar vins pat viend bridi pats atzina, ka esot darba, vips sailgojas

péc tiem berniem.” (I.mdjsaimn., s., 2.b.)

Respondenti pasi atzina, ka, pieméram, bérnu pieskatiSana drizak prasa pasu individu motivaciju,
interesi un v€lmi uznemties atbildibu, nevis praktiskas iemanas. Viriesi atzina, ka, lai arT bérnu
pieskatiSana nav gluzi vigu ikdiena, tomér nesaskata biitiskus Skérslus, lai netiktu ar So pienakumu
vieni pasi gala.

., Nu biitu griti man abus tos sikos novaktét visu dienu, bet es tiktu galda, manuprat, tas jau ari
vairak ir tads gribésanas jautajums.” (I.majsaimn., v., 2.b.)

., Nu man apnik baisi atri.” (2.majsaimn., v., 1b.)

., Nu man pat liekas, ka tie bérni to téti vairak nem galva, neka mani. Ja tétis sadusmojas, tad pa
nopietnam un vinu sak klausit, bet ja dusmojos es, mani vienkarsi nedzird. Vinam ta audzinasana

sandk varbit pat kvalitativaka.” (3.majsaimn., s., 2b.)

Viena no majsaimniecibam ir reala pieredze, kad partnera darba sezonalitates laika notiek pilniga
majsaimniecibas uzturéSanas darbu un pienakumu slodzes apmaina, kas neskiet apgriitinoSa vai
neatbilstoSa pien€mumam par ,sievieSu” un ,virieSu” darbu realizaciju. Sadas stratégijas
argumentacija- maksimala ienakumu resursu (laika, finansu Iidzeklu) ekonomija, savstarp€ja
uzticeSanas jebkuros majsaimnieciba veicamos darbos un pienakumos, ar1 bérnu apriip€.

., Bet tas nav baisi sliktdk, ja mans virs ziemas periodd vairak ir majas. Man tad ir [oti vienkarsi,
jo loti daudzi piendakumi un darbi tad no manis ir nost, to izdaris vips. Es tacu tad netaisiSu vakard
péc darba visiem ést, nemazgdasu velu, ja vins pa dienu ir majas. ... Parasti tad es ari nepemu
nekadas slimibas lapas, ja zinu, ka virs var sédét mdjas un tai bridi par vipiem paripéties.”

(3.majsaimn., s., 2b.)

Dala sievieSu (tris) intervétajas majsaimniecibas Sobrid atrodas beérnu kopSanas
atvalinajuma, lidz ar to vinu stastijjums par savu ikdienu un veicamajiem darba pienakumiem
daudz lielaka meéra ir cie$ak saistits ar majas ikdienu un riipem par bérniem. Gan pasas sievietes,
gan vinu partneri atzina, ka atrasties majas un ripéties vienlaicigi par vairakiem b&rniem, tas ir
pietiekami sarezgits un nogurdinoss pienakums.

., Protams, ka esot majas ar trim bérniem, ta briva laika vienkarsi nav, protams, ka es gribétu
vismaz vakaros mierigi pasédet, patamborét vai palasit, tapéc ari virs vakaros censas vairak vinpus

pieskatit.” (4.majsaimn., s., 3b.)
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Tacu bérna kopSanas atvalindjums nevienam no intervétajiem nesaistas ar plasakam briva laika
pavadiSanas iesp&jam vai mazaku noslodzi. Vairakums sievieSu atzina, ka vinam nav briva laika,
lai nodoties saviem hobijiem, pieméram, kora m&ginajumu vai sporta zales apmeklgjumiem. Tacu
ka galvenie argumenti nesp&jai atrast brivo laiku sev, sievietes biezak paskritiski mingja
specigakas motivacijas trikumu.

. Nu it kd man tagad ir mazliet vairak ta briva laika, jo esmu taja Bernu kopsanas atvalinajumd. ...
Bet man tas laiks paradas tikai ap kadiem plkst. Desmitiem vakara, kad bérns ir nolikts gulét, tad
es varu uzelpot, pa dienas vidu man tomer visi tie darbi ir saplanoti, kad tas bérns guj, tad art
iesledzas tada ka histerija- gribas visus darbus kaut kdada pusstunda izdarit.” (2.majsaimn., s.,
1.b.)

,Sezot ar tadu bernu pa majam, tu jau tapat neko nopietnu, lielu nevari darit. Tev tacu visa
uzmaniba ir uz to bérnu, skraidi un klausies ik pa desmit miniitém vai neraud!” (3.mdjsaimn., v.,
2b.)

., Es neko daudz nevaru planot, man ir augstakais tris stundas brivibas, jo Sobrid vél pati baroju
mazako!” (4.majsaimn., s., 3b.)

., Es jau redzu, ka ir vakari, kad es atbraucu majas un ta sieva ir a kartigi nokauséta pa to maju,

tad es cenSos ari vairak ar tiem bérniem padarboties tai vakarda.” (4.mdjsaimn., v., 3b.)

Visas majsaimniecibas notiek abu partneru abpus€ja vienoSanas par briva laika pavadiSanu, gan
katram partnerim individuali, gan izv€loties ka brivais laiks tiks pavadits kopa. Visbiitiskak kopiga
briva laika pavadiSanas iesp€jas ietekmé& majsaimnieciba eso$o bérnu skaits un vecums, kas biezak
ir ka izveles iespé€jas ierobezojoss faktors.

., Nu bieZi tas notiek péc principa, kad atndk un pasaka, tagad es iesu tur un darisu to, tas vairak ir
ka tada saskanosana, nevis atprasisanas- vai drikst?” (1.majsaimn., s., 2.b.)

., Nu biezak ir ta, ka daram tik, cik ir mitsu spékos, tapat ir jaatrod laiks atpiitai, un tad metam abi
ar tos darbus pie malas.” (4.majsaimn., s., 3b.)

, Nu ja, mes saskanojam, ko més daram, kadi ir kuram plani, ko kurs daris pa brivdienam, kopa

vai katrs kaut ko savu.” (4.majsaimn., v., 3b.)

Vairakums intervéto virieSu atzina, ka vert€jot situaciju majsaimnieciba objektivi, iesp&jams, vini
ir tie, kuriem ir vairak briva laika, vai vienkar$i vairak iesp&u atrast brivo laiku. Lielaka dala
virieSu atzina, ka lidz ar majsaimniecibas attistibu vini nav atteikusies no saviem hobijiem un
interes€m, ka v&l joprojam censas interesanti pavadit savu brivo laiku

., Neko tadu ipasi noracis neesmu. Vismaz gribas ta domat, ka né, jo savus hobijus vél joprojam

daru ada pasa limeni ka ieprieks.” (I.majsaimn., v., 2.b.)
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., Man viennozimigi ir lielakas iespéjas sev to brivo laiku izbrivet, jo, ja mazais ir jabaro ar kriiti,

to nav tik vienkarsi realizét, nu vienkarsi nav variantu.” (4.mdajsaimn., v., 3b.)

Turklat vairakums atzina, ka izjiit vainas apzinu drizak par laika trilkumu, ko labprat vairak veltitu
bérnu audzinasanai, tacu par to, ka varétu vairak laika veltit majsaimniecibas uzturéSanas darbiem,
drizak satraukumu izjiit vigu partneres.

,,Ja, man tda briva laika ir vairak, bet vispar jau es tik un ta atrodu ko padarit. ... Ka tu sadzivo ar
So situaciju? — Nu, ja neskaita mazliet tadu vainas apzinu, tad patiesiba normali, mani tas art
varbiit tik [oti nemaz negrauz. ... Ir jau kaut kdadas epizodes, kad sieva ierundajas- nu tu tacu varétu
ari Sito izdarit.” (2.majsaimn., v., 1b.)

., Nu gadas jau, ka mani sak zaget, kad sapisas tad pati ar sak naglas sist siendas. Vasaras , kad
man darbd ir sezona, es vienkarsi fiziski nevaru vairak padarit pie mdjas, kaut gan es to labprat

ari manitu.” (3.mdjsaimn., v., 21b.)

Investiciju izvertéjums starp partneriem

Interesanti, ka lielaka dala paru atzina, ka partnerattiecibas ir pieredzgjusi laika posmu, kad starp
partneriem paradas vélme salidzinat noslogojumu savstarpgji- kurs vairak ir izdarijis, kur§ vairak ir
piekusis, ko otrs pa visu darba dienu ir paspgjis izdarit. Tacu, ka atzina pasi respondenti visbiezak
Sada salidzinasanas ir neaugliga, rada augsni savstarp€jai neuzticibai, stridiem un negacijam.
Bitiski, ka dazkart salidzinasanas procesa, katra no partneriem nopelnitie finanSu Iidzekli tiek
parveérsti par meérauklu, kas lauj uzskatami, materialos lidzeklos izvertet, salidzinat partneru
investicijas majsaimniecibas attistiba. Tadejadi veicinot nevienlidzigu statusu un poziciju rasanos
gimeng starp partneriem, kas dazkart reali izpauzas ka viena no partneriem tiesibas pienemt un
kontrolet visus ar majsaimniecibas uzturéSanu saistitos jautajumus, noteikt un vadit otru, ne tik
veiksmigo partneri.

., Zini man liekas, ka taddas majas sarunas, starp mani un viru, tomeér pats galvenais ir lidzsvars, nu
tadas visai vienlidzigas pozicijas.” (I.mdjsaimn., s., 2.b.)

,Sava laika pasi esam par to pasméjusies, ka seSos vakara tiek uzdots jautajums, kurs tad isti ir
varonis no mums abiem? ... Tas jau rada tos krenkus, viens it ka visu dienu ir pa maju, blenz
televizoru, kamér sikais gu] un otradi, tusé pa ofisu ar smukam meitenem cauru dienu, un kurs tad
galu, gala ir vairak piekusis? Gribas cereét, ka tagad vairs td nedaram.” (I.mdjsaimn., v., 2.b.)

., Sobrid, pec manam domam vins tomér par maz nodarbojas ar to majas arpuses sakartosanu.

Manuprat, pie datora noséz daudz vairak laika, neka kaut ko pa aru padara.” (2.majsaimn., s.,

1b.)
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Tikpat nozimigs partneru savstarpgjas salidzinaSanas faktors ir personisko ienakumu
Iimenis un iesp&ja Sos lidzeklus investet majsaimniecibas attistiba. Analiz&jot anketéSana iegttos
datus, uzskatami atklajas, ka situacija, kad respondenta personiskie ienakumi ir lielaki par partnera
personiskajiem ienakumiem, biezak tiek apgalvots, ka tieSi partneris/ dzivesbiedrs galvenokart
strada majsaimnieciba. Analiz€jot respondentu virieSu atbildes, var secinat, ka neatkarigi no ta,
kadi ir virieSa personiskie ienakumi, vini atzist, ka partneres vai dzivesbiedres majsaimnieciba
strada vairak. SievieSu atbilzu sadalijuma ir v€rojama tiesi pretéja tendence- neatkarigi no ta, kadi
ir sievietes personiskie ienakumi attieciba pret dzivesbiedra/ partnera ienakumiem, sievietes daudz

biezak apgalvo, ka majsaimniecibas pienakumus veic pasas.

(%)
JUs pats/-i " Dzivesbiedrs/ partneris m Abi B Citi = N/A
VISA IZLASE
Mazak ka partnerim (n=128) 82 13 IZI
Vienadi ienakumi (n=191) 56 32 714
Ienakumi lielaki ka partnerim (n=157) 24 68 E|
VIRIETIS
Mazak ka partnerim (n=20) 30 65 .
Vienadi ienakumi (n=77) | 12 71 ‘il
Ienakumi lielaki ka partnerim (n=121) |7 86 52
SIEVIETE
Mazak ka partnerim (n=108) 92 4E|
Vienadi ienakumi (n=114) 86 562
Ienakumi lielaki ka partnerim (n=36) 83 8 3

4.attels- Apgalvojumi par to, kur§ galvenokart nodarbojas ar uzkopSanas darbiem un

ienakumi

Tomeér intervijas izsakn€ja viedokli, pasi no sievieSu puses, ka vienlidzigs ienakumu limenis starp
partneriem biezi tiek nosaukts ka bitisks vienlidzigu statusu un poziciju veicinatajs
partnerattiecibas. Sieviettm tas liek justies pilnveértigakam, paSparliecinatakam un reizé ari
drosakam par savu vietu un poziciju majsaimnieciba, kas netiek ierobezota vairs tikai ar
majkalpotajas un aukles statusu, kas tiek stiprinats caur majsaimniecibas uzturéSanas darbu un

pienakumu veikSanu.
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., Patiesiba, virs nezina, ka man ir lielaka alga pa vinu, un dzivot ta ir daudz mierigak, nav ta, ka
es Joti to slepju, bet es vienkarsi par to nerunaju. ... Vispar esmu noverojusi, ka tur, kur virs ir tas,
kurs majas nes naudu, sak paradities tadi aizradijumi ka - es tevi baroju un tu darisi ta, ka es tev
liksu.” (1.majsaimn., s., 2.b.)

wPar naudu rundjot, mums kopuma ir Joti, Joti paveicies, mums , manuprat izdodas ta tomer
harmoniski ar to tikt gala, jo pirmkart viens otru [oti labi saprotam, otrkart pelnam viendadi, lidz
ar to nekadi parmetumi vai kaski nerodas.” (I.mdjsaimn., v., 2.b.)

., Vispar, man liekas, ka labakais variants ir ta, ka mums Sobrid, ka katram tie ienakumi ir diezgan

lidzigi.” (2.majsaimn., s., 1.b.)

Virie$i, savukart atzina, ka cenSas neieviest $adus racionalus un ekonomiskus aprékinus
partnerattiecibas. Vairakums atzina, ka sp&j novértét partneres realo darba, laika un energijas
teguldijumu majsaimniecibas uzturéSana un bérnu apriipé ka vienlidz nozimigu, svarigu un
lidzvertigu vinu pasu centieniem nopelnit vairak algota darba.

,, Es to Joti novertéju, es zinu ka majas paiet a diena, tu visu laiku kaut ko dari, dari, darbojies, bet
te jau vakars klat. Ta nav, ka pa to dienu vari kalnus gazt. O var, ja esi viens pats majas, bet nu ne

jau ar béerniem!” (4.mdjsaimn., v., 3b.)

Visas intervétas gimenes dalijas pieredz€, ka pat situacijas, ja abu finansialie ienakumi netiek
apvienoti viena kopiga gimenes budZeta, nevienam no partneriem netiek parmests mazaku
ienakumu investéSana kopigiem majsaimniecibas mérkiem, vai ari parmerigi terini. Tacu ir
centieni uzgemties vienlidzigu atbildibu un lidzdalibu par majsaimnieciba uzturéSanas izmaksam.

., Laikam, jasaka, ka mums nekad nav bijusi tadi izteikti gimenes kopéjie iendakumi, tada gimenes
maka mums nav. Uz mani pieméram ir partikas, apgérba iegade bérniem, aukles un apkopéjas
finansésana, bet virs uz sevi ir panémis visus kreditus, dzivokla izmaksas, beigas tas summas
mums sanak visai lidzigas.” (I.majsaimn., s., 2.b)

., Mums tds finanses vispar ta netiek dalitas, nu Sie 150.00. LVL ir manéjie, sie 150.00LV tavéjie.
Katram ir savs konts, bet nauda caur siem kontiem cirkulé diezgan lidzigi.” (2.mdjsaimn., s., 1.b)

., Mums vispar nebija un nav nekada tur mantas daliSana, mums viss vienmer ir bijis kopéjs.”
(3.majsaimn., s., 2b.)

,,Ja, Sobrid virs noteikti strada vairak, vinam ir milziga ta slodze, un tas nav ta vienkarsi
salidzinam ar to, ko es mdjas katru dienu daru, jo vinam tas saistits ar daudz lielaku emocionalo
slodzi, stresu un atbildibu. Nu ar to naudu, tad, kad man vinu vajag, tad virs man vipu art iedod,

man konta vienmér kaut kas ir un es ar vipu varu darit visu, ko es gribu. ... Man citreiz pasai
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paliek interesanti, kur ta nauda paliek, un tad ari gribas tam viram pateikt, nu, lik, izdariju to,

nopirku to, tur ta nauda aizgdaja.” (4.mdajsaimn., s., 3b.)

Petijuma iegiitie kvantitativie dati atklaj interesantas likumsakaribas, kas rodas analiz&jot
dzivesbiedru/ partneru personisko ienakumu ietekmi uz lidzdalibu majsaimniecibas uzturéSana.
Viriesi, kuri apgalvo, ka veic konkrétus majas uzkopSanas pienakumus pasi, biezak ir ar zemiem
ienakumiem- lidz 120.00 Ls ménesi. Jo vairak pieaug personiskie ienakumi, jo retak viriesi
apgalvo, ka pasSi veic dazadus darbus majsaimnieciba. Tacu atbildés atklajas vairaki
majsaimniecibas uzturéSanas pienakumi, kurus biezak veic viriesi pasi tiesi ar vidgjiem (120.01Ls
lidz 250.00Ls) un vidgji augstiem (250.01 Ls Iidz 500.00) ienakumiem- &st gatavoSana, partikas
precu pirksSana, atkritumu izneSana, lielas (rudens, pavasara) tiriSanas, majokla labiekartoSana un

komunalo maksajumu veiksana.

%%
(%) W Lidz LVL 120 LVL 120,01 - 250 LVL 250,01- 500 = LVL 500,01 un vairak Nav ienakumu

Gridu uzkopsana (n=22) EE S 18 2 e

Telpu uzkop$anas ar putekistcgju (n=36) |EEGEFE:IG 33 22 __ 17 |
Virtwes tiisana (n-17) I 12 STIR
Puteklu slaucisana (n=21) TN 19 24

Trauku mazgasana (n=17) |ESEE 24 18
Est gatavosana (n=16) |EE 13 44
Atkritumu izneSana (n=106) G 25 40

Tualetes, vannas istabas uzkopsana (n=21)

Velas mazgasana (n=18)
Velas gludinasana (n=17)

Gultas saklasana, uzklasana (n=27)

Partikas precu pirkSana (n=29)
Telpaugu apripe (n=20)

Logu tirisana (n=30)
Lielas (rudens, pavasara) tiriSanas (n=19)

Siku remontdarbinu veikSana (n=203)
Majokla labiekartosana (n=112) 28 42
Komunalo maksajumu veiksana (n=58) |EZIIEN 29 29

S.att€ls- VirieSus skaits, kuri apgalvo, ka pasi veic konkr€tos pienakumus un vinu

ienakumu sadalijums (vairakatbilzu jautajums)

S1 grafika analizeé, janem véra, ka atbilzu sadalijumos ir mazas bazes, kuru d€] nevar
attiecinat grafika redzamas tendences uz visu generalkopu- Visiem Latvijas iedzivotajiem. Tomér
var secinat, ka mainoties virieSu personisko ienakumu Itmenim mainas vinu intereses un

motivacija attieciba uz iesaistiSanos majsaimniecibas darbu un pienakumu veikSana.
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Analiz€jot sievieSu sniegtas atbildes un vinu ienakumu Iimeni, jateic, ka sievietes,
neskatoties uz to kads ir vinu personisko ienakumu limenis, vienlidz biezi apgalvo, ka konkr&tus
majsaimniecibas uzturéSanas pienakumus veic pasas. Sievietes, neatkarigi no personisko ienakumu
limena, vienlidz biezi apgalvo, ka paSas veic dazadus majsaimniecibas uzturéSanas pienakumus.
Tikai sievietes ar loti augstiem personiskajiem ienakumiem (vairak ka 500.00 LVL) un sievietes
bez ienakumiem daudz retak apgalvo, ka paSas iesaistas majsaimniecibas uzturéSana. To pirmaja
gadijuma var skaidrot ar slodzes palielinaSanos algotaja darba un briva laika trukumu. Otraja
gadfjuma tas var€tu bt jaunas sievietes, kuras kopa ar partneri dzivo pie saviem vai partnera
vecakiem. Ar1 pie §1 secinajuma butu lietderigi Sos pasus datus apliikot vismaz divreiz lielakas

izlases atbilzu griezumos.

(%) mlidz LVL 120 LVL 120,01 - 250 LVL 250,01- 500  mLVL 500,01 un vairak Nav ienakumu
Gridu uzkopsana (n=236) |EEEE 32 25 25]
Telpu uzkop3anas ar putekisticgju (n=192) | EEEEGETINEGE 31 26 25]
Virtuves tiridana (n=243) 32 24 25]
Puteklu slaucisana (n=246) |EEEEEEEGEGE 33 23 25]
Trauku mazgasana (n=217) | ECNEEE 31 21 36]
Est gatavosana (n=221) |ECTNEEE 32 24 25]
Atkritumu iznesana (n=87) EEEEEEECNEEEE 38 16 17|
Tualetes, vannas istabas uzkopsana (n=198) | EEEEZEE 35 21 25]
Velas mazgasana (n=242) |ECE 33 24 B5]
Velas gludinasana (n=244) NN 32 25 25]
Gultas saklasana, uzklasana (n=176) 33 24 24|
Partikas precu pirksana (n=108) | EEEEENEGEGE 34 20 35]
Telpaugu apriipe (n=248) |IEC 33 24 25]
Logu tirisana (n=180) |EEEGEGEZNEEGEGEGE 37 22 25]
Lielas (rudens, pavasara) tirisanas (n=89) | XN 40 28 2
Stku remontdarbinu veiksana (n=26) [EEI 62 19 4]
Majokla labiekartosana (n=38) |ECIEE 50 24 |
Komunalo maksajumu veikdana (n=139) | EEEZE 35 22 24|

6.att€ls- SievieSu skaits, kuras apgalvo, ka paSas veic konkrétos pienakumus un to

ienakumu sadalijums

Turpinot pétijumus Sai joma, nakotné biitu verts pieversties tam, ka tiek daliti
majsaimniecibas pienakumi starp pieaugusajiem un b&rniem, kada veida tiek ieaudzinata izpratne
pat to, kas ir pienakumi, ka dalit atbildibu un organizet savu laiku, kada majsaimniecibas kartiba ir
uztverama par normu, bet kada drizak par antisanitariem apstakliem, kas ietilpst vienas “standarta
majsaimniecibas aprikojuma”- kura sadzives tehnika tiek uztverta ka absoluita nepiecieSamiba un

ka tas izskatas “zalas domasanas” konteksta?
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Viens no aspektiem, kas atklajas caur Siem rezultatiem par personisko ienakumu ietekmi uz
lidzdalibu majsaimniecibas uzturé$ana, ir varas resursu sadale majsaimnieciba, kas iet roku roka ar
atbildibu par sevi un saviem tuvakajiem. Varas resursus var veidot gan tiri taustami materiali
resursi ka Ipasuma piederiba, finansu resursi, ar kuriem var operét, to pieejamiba un briviba tos
izmantot. Par ne tik praktiski izm@ramiem varas resursiem var nosaukt brivo laiku, ko individs var
veltit sev, fiziska parakumu izmatoSanu vai neizmantoSanu savtigi egoistisku mérku realizéSana,
plasaku socialo saiSu izmantoSana par savu atbalstu- apkartgjo noveért€jums un akcepts individa
statusam un ar1 dzimumlomas izpildei. Ja analizé personiskas brivibas fenomenu, tad ari So
aspektu nevar skatit abstrahgjoties no materialiem resursiem, pieméram, brivu finansu lidzeklu
pieejamibu. Jebkurai v€lmei sevi paust rado$i vai méginot rast sevi jaunas kvalitates ir
nepiecieSams finanSu un citu resursu segums- gan laiks, gan pasa iek$€jais gribasspeks un
kapacitate (fiziskais un emocionalais speks kaut ko darit). Lidz ar to partnerattiecibas, ja
pienemam par idealmodeli absoliiti vienlidzigas, uz abpus€jas cienas un sapratnes balstitas
partnerattiecibas, majsaimniecibas pienakumu veikSana paradas ka instruments, kas darbojas ka:

e “spéles laukums” , caur kuru tiek izsp€l€tas varas attiecibas, strikti nosakot hierarhiju, statusu
sadali, caur “prestizaku” un ne tik “prestizu” majsaimniecibas pienakumu veikSanu, un
personiskas brivibas ierobeZojumus vai katra individa briva laika sadalfjumu un pieejamibu-
cik, kuram ir atvelets;

e kompensacijas sistémas mehanisms, méginot lidzsvarot vai kompensét nevienlidzigu
personiskas brivibas pieejamibu, finanSu nodroSinajumu vai nesp&ju nodroSinat vienlidzigu
finanSu resursu plismu kop&ja majsaimniecibas budzeta.

Tacu Seit uzreiz rodas jautajums, vai majsaimniecibas pienakumi un reali veicamie darbi
tiek uztverti ka bitiski pakalpojumi, kurus ar1 var parverst realas darba stundas, attiecigi aprékinot
to izmaksas p&c ieguldita emocionalas un fiziskas energijas kopuma? Vai Sie praktiski paveiktie
darbi arf tiek uztverti ka bitiskas un majsaimniecibas labklajibu veicinoSas investicijas, novertgjot
tas lidzvertigi, piem&ram, realo finansu lidzeklu ieguldijumiem?

Nevar viennozimigi apgalvot, ka, jo augstaki ir individa personigie ienakumi, jo mazak tie
piedalas majsaimniecibas darbu veikSana. Janem véra, ka augstaki personigie ienakumi ir saistiti
ar1 ar lielaku slodzi darba vieta un briva laika trikumu. Salidzinot virieSu un sievieSu atbildes, var
secinat, ka virieSu iesaistiSanas majsaimniecibas kartibas uzturéSana ir vairak saistita ar personigo
ienakumu Itmeni. Tacu §1 tendence ir divpus€ja- pret€ja atSkirigiem majsaimniecibas kartibas
uzturéSanas pienakumiem. Piem&ram, virieSiem, piecaugot personisko ienakumu limenim, picaug
arT ve€lme labiekartot majokli, gatavot &st, iznest atkritumus un veikt lielas rudens, pavasara
tiriSanas, bet tieSi pretgji ir ar tddiem darbiem ka gridu uzkopSana, virtuves tiriSana, trauku

mazgasana, velas mazgaSana un gludinasana un telpaugu apriipe. Viriesi, neatkarigi no personisko

47



ienakumu Iimena, labprat nodarbojas ar siku remontdarbu veikSanu, ko var nosaukt par
tradicionalu virieSu pienakumu” majsaimnieciba.

Arl Sie dati jaanaliz€ kritiski, jo 550 respondentu izlas€ bija tikai 22 viriesi, kas vispar
atzist, ka dazkart nodarbojas ar gridu uzkopsanu vai, pieméram, 17 viriesi, kas nodarbojas ar velas
gludinasanu. Turklat trikst informacijas par to, cik biezi tas notiek, lidz ar to $is tendences nevar
attiecinat uz visu generalkopumu- visiem Latvijas virieSiem. Sadu likumsakaribu parbaude
neapSaubami butu interesanta, jo atklatu to, ka mainas individu v@lme aktivi iesaistities
majsaimniecibas uzturéSanas darbu veikSana pieaugot vina personisko ienakumu limenim, cik
reala vai iluzori, uz stereotipiem biivéta ir robeza starp “virieSu” un “sieviesu” darbiem. Sie dati
biitu interesanti, analiz&jot tos péc respondentu izglitibas Itmena, iesp&jams més iegiitu atbildi uz
to, cik atvérta un gatava ir Latvijas sabiedriba uz vienlidzibu un lidztiesibu balstitam attiecibam

gimeng.

2.3 Socialas un individualas pieredzes realizacija darbu un pienakumu sadale

Par bitiskiem atskaites punktiem majsaimniecibas darbu sadales kartibai, var nosaukt,
pirmkart, paSu majsaimniecibas partneru apmierinatibu ar esoSo situaciju. Otrkart, sava
majsaimniecibas modela salidzinaSanu ar savu vecaku majsaimniecibas karttbu. Ka treSais
nosauktais faktors, kas ietekm& majsaimniecibas darbu un piendkumu sadali tiek minéti
majsaimniecibai tuvi draugi un pazinas.

Visi respondenti atzina, ka liela méra vigu darbu un pienakumu sadalijumu majsaimnieciba
ir ietekmejusi tie$i bérnibas pieredze- tas, ko vini ir redz&jusi sava bérniba, ka vecaku starpa ir
izveidojusies $ada majsaimniecibas uzturéSanas darbu un pienakumu sadales kartiba. Lai ar1 visi
atzina, ka nav piedzivojusi kadu 1paSi negativu bérnibas pieredzi, neviens savu vecaku
majsaimniecibas modeli nav izvélgjies ka idealu paraugu. Biezak tika nosauktas lietas, ko cilveki
nevéletos atkarot no savu vecaku majsaimniecibas modela. Tam par iemesliem tika minéts tas, ka
kopuma ir notiku$as visai straujas parmainas vertibu un nomu sist€éma, piemeram, attieksme pret
brivo laiku, attieksme pret bérniem gimeng, partnerattiecibas. Visi respondenti atzina, ka vecaku
majsaimniecibas modelis kalpo par labu macibu stundu un mudina macities no citu pieredzes,
censSoties izvairtties no klidam veidojot savgjo.

,,Ja kaut kas tiek atkartots, tad drizak neapzinati.” (2.majsaimn., s., 1b.)
, Nu manda gimené bija tdda nevajadziga téva izkomandesana, mamma bija visu problému

risinatdja. Rezultata teétis klausa uz vardina, un tas ir drausmigi. Man noteikti tada bikstisana
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tracina, ja es tagad jiitu, ka man kads jabiksta, tas mani kaitina un es nejiitos labi.” (3.mdjsaimn.,
s., 2b.)

., Mana bérniba gimené mamma darija pilnigi visu, bet tétis bija vairak stumjams, grizams. ...
Mana gimené man tas [oti patik, ka ir tomer tas virietis jitams vairak, ja, ari varbit tads vadosais

dazkart.” (4.majsaimn., s., 3b.)

Vecaku majsaimniecibas modeli vairakums nosauca ka biitisku informacijas giiSanas periodu sava
miza, kad ir bijusi iespgjas apgiit realas darba prasmes un iemanas, kas lieti noder veidojot savu
majsaimniecibas darbu sadales kartibu.

,, Uzskatamak tas pat ir redzams attieciba uz manu viru un vina bérnibas pieredzi. Man pieméram
ir bijusi iespéja stavet klat vecmaminai pie plits, palidzét gatavot ést, skatities kda opaps strada pie
bavbedres ar kiegeliem. Manam viram nekad sadu piendakumi nav bijusi, lidz ar to biezi vien vins
vienkarsi nezina ka tas lietas notiek. ,, (2.mdjsaimn., s., 1b.)

., Nu labs virs... Es sev noteikti tadu sodu negribéju, ka manai mammai, tur visu miizu bija jamokas

un jacinds ar viru dzéraju.” (4.mdjsaimn., s., 3b.)

Draugu un pazinu ikdiena bieZi tieck minéta gan ka “meraukla” izvert&jot savu labklajibas Iimeni
un iespgjas, liekot majsaimniecibai izvirzit arvien jaunus majsaimniecibas kopigos meérkus,
generét jaunas vajadzibas un uzlabot savu dzives limeni.

“A, zini, kas dzen to mdjsaimniecibu uz priekSu, apkartéjie draugi sava zinda. Lai cik tas stulbi
neskanétu, vispar jau pastav tada mazliet pakalskriesana., jo visu laiku nostrada tas
salidzinasands princips, no ka tu tapat netiec vala, jo vienkarsi redzi sev apkart notiekoso. Un

vispar tas motivé ari vairak padomdt un darboties. ” (1.majsaimn., s., 2.b.)

Draugu un pazinu noskatita un izvertéta ikdiena un pieredze, veidojot savstarpgjas attiecibas un
dalot majsaimniecibas uzturéSanas darbus un pienakumus, vairakuma respondentu parasti raisa
pardomas un savas majsaimniecibas darbu un pienakumu sadales parveértéSanu, biezak gan atzistot,
savu majsaimniecibas darbu un pienakumu sistému par labaku esam, bet redz€to piem&ru minot ka
nevélamu attiecibu risinajumu. Ka galvenas vértibas, kas tiek novertétas izvertgjot savu draugu,
pazinu pieredzi ir drizak partneru savstarpgjas attiecibas, kas realiz&jas caur darba un pienakumu
sadali majsaimnieciba.

,, Viss jau balstas galvenokart uz attiecibam. Ir jau ta citreiz, ka redz to skaisto fasadi, pieméram,
mdju, masinu, to, ka cilvéki kada saviesigda pasdakumd uzvedas, bet, tad, kad ierauga to ikdienu,

sadzivi, tad izraddas, ka tur jau neka sen vairs nav ka sapuvis abols.” (3.majsaimn., s., 2b.)
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., Es negribétu ta, kd ir manam draugam, kad vins tikai kados desmitos vakara parvelkas majas un
tad vel domd ka atrak notities no tam majam. ... Man ir sajiita, ka vipam vispar nav nekada prieka
ne no tiem bérniem, ne sievas, ne majas!”( 3.majsaimn., v., 2b.)

,Man pats svarigakais ir, ko mana sieva par visu to doma. Jadomd, lai tas otrs nav parpiiléjies,

ka to var atvieglot, risinat, izdarit vienkarsak un vieglak.” (4.majsaimn., v., 3b.)

2.4 Dzimumlomu realizacija biedriskuma principu konteksta

Ka bitiskas 1idzibas majsaimniecibu dzives stila var nosaukt- atrumu un dinamiku ar kadu
individi dzivo, planoSanu, bet tikai Tsam un parskatamam nakotnes periodam, laika trikumu un
dazkart ar1 parslodzi, kas rodas no griittbam apvienot un lidzsvarot algota darba pienakumus,
majsaimniecibas darbus un pienakumus un savu brivo laiku.
., Laikam jau esmu tads cilvéks, ka varétu naudu krat zeke un dzivot mietpilsoniska labklajiba, lidz
ar to neko lielu uz prieksu tomér neplanoju.” (1.majsaimn., s., 2.b.)
. Ipasu problému jau laikam mums nebija, bet tas, ko loti gribéjas, tad, kad més abi stradajam,
vienkarsi mazliet vairak laika pavadit divata. .. Es pat esmu némusi uz kadu nedélu bezalgas
atvalinajumu, lai pabiitu pa maju, pa darzu, jo brivdienas vienkarsi neko jédzigu jau nevar paspét
izdarit.” (2.majsaimn., s., 1.b.)
,,Nu mani moka vainas pazina Sai sakara, jo ar visu to skrieSanu Joti maz uzmanibas tiek veltits
bérniem, darba diena tas vakard ir tikai tris stundas, bet pa to laiku vél jau ari mdjas solis ir

jaapdara.” (3.majsaimn., s., 2b.)

Dazkart pa$i respondenti savu majsaimniecibas kartibu nosauc par stereotipisku, uzsverot, ka
pastav visai tradicionals majsaimniecibas uzturé€Sanas darbu un pienakumu dalfjums starp
partneriem. Tacu, vairakums (tris majsaimniecibas) uzskata, ka stereotipi lauj vienkarSoti veidot
darba un pienakumu sardeles kartibu, kad partneri diezgan automatiski katrs veic sev piemerotakos
un atbilstosakos majsaimniecibas uzturéSanas darbus, tadejadi radot noskirumu starp “sieviesu un
virieSu” darbiem.

“Tada ideala majsaimnieciba man tomér liekas, ka pastav ari tadas vecu lietas, pieméram, visas
tadas tehniskas lietas, nav jau gluzi ta, ka mani [oti tas kaitina pasai ari kaut ko salabot majas. Ja,
pieméram, skapitim ir saliizuSas durtinas, man ir visai griiti sev iestdastit, ka man pasai vinas biitu
jaremonte, kaut gan, es to varu izdarit, bet traucé tiesam vairdak kaut kdadas... emocijas un

prieksstati par to, kas kuram biitu majas jadara.” (l.mdjsaimn., s., 2.b.)
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, Nu man jau laikam stereotipiski- sieviete ir mdjsaimniece, kas vairak tur pa maju nemas un
rusinds pa darzu, apkopj bérnus un ta vairak. Virietis drizak malku skalda, nu, pieméram, vairak

tadi smagie darbi pa aru.” (2.mdjsaimn., v., 1b.)

Interesantas atSkiribas ir noverojamas vizijas par idealo majsaimniecibas darbu un pienakumu
sadali starp sievieSu un virieSu sniegtajam atbildém. Vairakums viriesi (tr1s no ¢etriem) uzsveéra, ka
ideala gadijuma sieva uznemas visas rupes, kas saistitas ar majsaimniecibas kartibas un tiribas
uzturéSanu, vinas dzivé karjera un algotais darbs noteikti ir pakartoti gimenes kop&jam vajadzibam
un riip€m par b&rniem. Ideala darbu un pienakumu sadal€, virietis biitu tas, kurs ir atbildigs par
majsaimniecibas finansialo nodroSinajumu, 1émumu pienemsanu par lielakiem un nozimigakiem
majsaimniecibas pirkumiem, tehnisku un fiziski smagu darbu veikSanu.

., Drosi vien, ka tevs tada idealaja varianta biitu liela rubla pelnitdjs, jo redz, tai idealaja , ta
sieviete vairak rusinas pa savam dobém un nemas ar ieksdarbiem, vina tak nevar visu- maju un
karjeru apvienot. Ja vina ir parnemta vai aiznemta ar saviem mdjas darbiem, tad jau tas lielais
rublis tas nesanaks.” (2.majsaimn., v., 1b.)

., Nu sieva noteikti séz majas, vot, mdjas darbus dara, bérnus izvadd pa pulciniem ést gatavo, maju
karto. Virs naudu pelna- vai strada kaut kur vai pats savu biznesu biivé. Vina , tda sieva varetu
vispar nestradat, protams, ja vien vipa varétu to visu apvienot- gan mdjas, gan bérnus, gan

darbu.” (3.majsaimn., v., 2b.)

Tikai dazi respondenti, atzina, ka ikdiena ipaSi cenSas realizét demokratisku majsaimniecibas
uzturéSanas darbu un pienakumu sadali, Tpasi cenSoties izvairities no stereotipiskas attieksmes pret
dazadu darbu un pienakumu sadali. Tai pat laika atzistot, ka visai egoistiski izbauda situaciju, kad,
piem&ram, sieva, atrodoties bérnu kopSanas atvalindjuma, dazkart pati veic lielako dalu majas
uzturéSanas pienakumu.

., Es esmu demokrats Sai zind, man tas patriarhats Sausmigi nepatik. Es noteikti neesmu viens no
tiem, kas iet ka vecis medit, bet sieva séz pie pavarda majas. Tai pat laika sieva ir panakusi savu,
kad es jau esmu izlaidies un vina pati vienmér taisa ést. Tagad jau mums tas gimenes modelis ir
tads, no kura es centos izvairities drusku, bet rezultata, tiri egoistiski, es, protams, no td iegistu.”
(1.majsaimn., v., 2.b.)

., Nu idedla varianta abiem diviem ir jakustas un jastrada, ta, lai vakara abi divi var avizi palasit.
Tas isti nav normali, ja viens séz tikai majas un atroféjas. Man neliekas ari normala situacija, ka
sieva tikai séz majas un gaida, kad virs atnesis lielo algu, bet nu, protams, art otradi, kad virs tikai

séz majas, nav normali.” (3.mdajsaimn., s., 2b.)
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., Nu, manuprat, ideali ir tad, kad abi ir vienlidz nodarbinati, tam slodzem vajadzétu but aptuveni

vienlidzigam, nevis, ka viens tur pilnigi neko nedara, bet otrs uz pusém raujas.” (4.majsaimn., v.,

3b.)

Kopuma, var secinat, ka sievietes jiitas pilnvertigas sievietes tiesi gadijumos, ja sp&j veiksmigi tikt
gala ar ,sievieSu” darbiem, kuros ietilpst majsaimniecibas kartibas un tiribas uzturé$ana, bérnu
apripe un &st gatavoSana. Bet, savukart viriesi, ar sevi saista drizak majsaimniecibas darbus, kas
pieprasa fizisku piepiili un galvena pelnitaja lomas piepildijumu. Piem&ram, bérnu pieskatiSana un
apriipe vairak kart tika minéta ka dalita atbildibas sfera starp abiem partneriem, vismaz ka idealais
un vélamais modelis, tau modela realizacija ir atkariga no partneru noslogotibas, pieejamiem
laika un energijas resursiem, ka ari paSu ieinteresétibas. Turklat, no virieSu puses vairuma
gadfjumu, minétie pienakumi, kas saistiti ar bérnu apripi un audzinaSanu, drizak tiek saistiti ar
veélmi kompensét savu prombiitni algota darba, nevis radikali mainit savu dzivesritmu.

,, Un es cenSos regulari likt bérnus gulét, nu ja velies, tad 80% gadijumu es esmu tas, kurs to dara.
Jo man jau tapat sandk Joti velu atgriezties mdjas, katru dienu tikai pa plkst. 20.00.”

(4.mdjsaimn., v., 3b.)

Ka atzist pasas sievietes, dazkart ka vienkarSako un atrako risinajumu kadai problémsituacijai,
vinas izv€las So darbu veikt pasas, netérgjot energiju otra partnera parliecina$anai vai pierunasanai,
tadejadi palielinot savu veicamo darbu sarakstu. Sadu stratégiju var novérojot, pieméram, pieredze
ar partikas sagadi, iepirkSanu, stku remontdarbinu veikSanu. Ka bitiski argumenti $adai uzvedibas
strat€gijai ir divi, pirmkart, nepadaritais darbs sievietém S$kiet daudz “redzamaks”, aktualaks,
kaitino$aks, otrkart, ka biezi saka arT pasi viriesi, lai ar1 vini censtos to paveikt, $ada pienakuma
veikSanai vini patérétu nesalidzinami vairak laika, neka vinu partneres.

“Remontdarbi ir tads baigi stridigais jautdjums. ... Vispar es jau esmu sakusi sadzivot ar domu, ja
man kaut ko baigi vajag, es pati visu izdaru. Ko varu, to ieskriivéju pati, jo vienkarsi tas jau ir
baisi kaitinosi prasit un prasit vienu un to pasu septinas reizes.” (l.majsaimn., s., 2.b.)

., Nu zini, kamer es izgludindtu to vienu kreklu, sieva paspétu pa to laiku tikt gala ar visu drébju

kaudzi, nu, tas tak nebiitu racionali!” (4. majsaimn., v., 3.b.)

Sekas Sadas stratégijas realizacijai ir tas, ka no virieSu ikdienas tiek “atsaukti” dazadi siki
majsaimniecibas uzturéSanas darbi. Lidz ar to sievietes visai apzinati paSas palielina savu
majsaimniecibas uzturé$anas slodzi. Jautajot virziti, ka vinas paSas vérté $adu uzvedibas stratégiju,
lielaka dala ar1 atzist un izprot $adas uzvedibas riskus, kas iesp&jams dazkart vairo nesaskanas

gimeng, rada aizvainojumu gan viena, gan otra partneri, pieméram, viros radot parliecibu par
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konkrétu iemanu, prasmju trukumu, u.tml.. Ka vienu no c€loniem vairakas sievietes min savu
bérnibas pieredzi, kur vecaku majsaimnieciba $ada uzvedibas stratégija un partnerattiecibas tika
novérotas. Sieviete uzpemas majsaimnieciba galvena “darba vaditaja” organizatora funkcijas,
vienlaicigi, pirmkart, padarot sevi par vienigo kompetento personu majsaimnieciba, noradot uz
otra nepilnibam. Otrkart, paSai demonstrativi tiekot gala ar Siem darbiem, nepiedavajot iesp&jas
otram partnerim aktivi iesaistities dazadu darbu veikSana. TreSkart, sievietei paSai uzpemoties
arvien vairak majsaimniecibas uzturéSanas pienakumus, tiek palielinata sievietes darba slodze
majas, kas ar laiku nevienam gimené neskiet traucgjosa vai parlieku liela.

“Nu zini, kaut kada méra atkartojas ta mana bérnibas pieredze, ko es uztveru ka rudimentaras
atliekas, no kuram biitu jaatbrivojas. Te paradds ta sérija, Sefiba uznemsanas par visu un visiem,
ar saukli, neviens labak par mani neizdaris, rezultata, tas maita attiecibas. Tie teksti: “Tu tacu

1222

nemdaki, dod man (1.mdjsaimn., s., 2.b.)

“Es nedomaju, ka pie plits jastav ir tikai man, bet dzivé viss notiek savadak, un laikam jau pasas
esam tos virus pie td visa pieradindjusas.” (I.mdajsaimn., s., 2.b.)

., Man ir ieteikums visam sievietém, nekad to otru pasas neizlaidiet, nelaujiet uz sevis uzkraut visus

pienakumus un darbus.” (3.majsaimn., s., 2b.)

Sievietém, attieciba uz darba pienakumu sadali majsaimnieciba sniegtas atbildes drizak
atspoguloja veélmi saglabat majsaimniecibas kartibas uzturéSanu ka savu atbildibas jomu, tacu
atlaujot ar1 virieSiem lidzdarboties un sniegt atbalstu, pieméram, tadu pienakumu veikSana, ka
majokla labiekartoSanas jautajumos, tehniskos risinajumos. Galvenokart, sievietes uzsvéra vélmi
redzet iniciativu un motivaciju no pasu virieSu puses- sp&ju saredz&t un nemudinatiem kaut ko
izdarit majsaimniecibas uzturéSanas laba.

,, Virietim biitu jadara tie fiziski smagakie darbi, visas tadas lietas, kas vairak varbiit saistitas ar
aru, majas labiekartosanu. ... Praktiskie darbi, kas ir pie mdjas jadara, to virietim ir jabiit
spéjigam izdarit, un vel turklat ta, lai uz tiem nebiitu ipasi janordda, lai vins spétu pats vispar

ieraudzit, ka tas ir vienkarsi jaizdara.” (2.majsaimn., s., 1.b.)

Lidz ar to var secinat, ka arT Latvija lidzigi ka ieprieks aplikotajos Ziemelvalstu paraugos,
dala atbildibas par vienlidzibas principu, lidztiesibas iedzivinaSanu partnerattiecibas, dala
atbildibas ir jauznemas pasam sievietém, kas, patiesiba vairak kart apliecina, ka 1sti nevélas zaudet
savas pozicijas majsaimnieciba. Sis pozicijas tiek stiprinatas ikdiena vienam pa$§am veicot
majsaimniecibas uzturéSanas darbus, uznemoties lielako dalu pienakumus un riipes par b&rniem.
Ka rezultata arvien tiek stiprinats noSkirums starp publisko jomu, kura domin€s virietis un

majsaimniecibas dzivi, kura dominés sieviete. Turklat, visai skaidri paustajos viedoklos mijas
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cauri sabiedriba raditie miti par to, kas vispar ietilpst sievietes pienakumos, un kas virieSa
pienakumos. Tadejadi veidojot konstrukciju, kas lauj individiem ,pielaikot” savu situaciju

visparpienemtajam normam un izvertét savas dzimumlomas piepildijumu.

2.5 Apmierinatiba ar Valsts socialas politikas attistibu

Latvija ir izveidots institucionalais mehanisms dzimumu lidztiesibas 1stenoSanai, akceptéti
politiski dokumenti, ka arT istenoti dazadi projekti, kas veicina dzimumu Iidztiesibu. Istenojot
dzimumu lidztiesibas integréto pieeju, galvenais politiskais uzstadijums ir, lai ikviens politiskais
lémums un programma biitu izstradati un izvertéti ari dzimumu aspekta. Dzimumu [idztiesibas
integréta pieeja nozimé, ka dzimumu lidztiesiba ka princips tiek nemts vera visos politikas,
programmu, administrativo un finanSu aktivitaSu posmos— gan izstradé, gan istenoSana, gan
vertéSana, novertgjot So darbibu sekas uz abu dzimumu stavokli un noveérSot pastavoso dzimumu
diskriminaciju. (Labklajibas Ministrijas zinojums presei, 2005)

P&c attistibas indeksa, kas apkopo datus par dzimumu lidztiesibu pasaulé, Latvija starp 162

valstim atrodas tikai 46.vieta (dati no Human Development Report 2001). Saraksta lidere ir

Norvégija, dzimumu nelidztiesiba ir zema Australija, Kanada, Zviedrija. Aplikojot situaciju
Latvijas kaiminvalstis, labakas pozicijas neka Latvija ir arm1 misu kaiminvalsts Lietuva, kura
atrodas 43.vieta. (Kikule I., 2001)

Bérnu un gimenes lietu ministrija ir izstradajusi ricibas plana koncepciju “Valsts gimenes
politika”, kura ir noteikts konkrétu pasakumu kopums valsts gimenes politikas joma. (LR Bérnu
un gimenes lietu ministrija, 2004) Sis koncepcijas galvenais mérkis ir veicinat situaciju, kad
lielaka dala gimenu spés pasas uzpemties atbildibu par gimenes funkciju veikSanu,
nepiecieSamibas gadijuma sanemot optimalu, atbilstosu valsts, pasvaldibu un sabiedribas atbalstu.

Nemot vera, ka visas interveétajas majsaimniecibas aug berni lidz skolas vecumam, jateic,
ka Valsts Sociala politika §T pétijuma ietvaros vairak tika analiz&ta tie$i Valsts gimenes politikas
konteksta, atzinigi novértgjot peédejas likuma norma normas, kas paredz sanemt B&rnu kopSanas
pabalstu vienu gadu péc bérna piedzimS$anas vidgjas algas apméra. PasSreiz gimene péc bérna
piedzimS$anas var sanemt divu veidu pabalstus:

1. Valsts socialos pabalstus, kas ir berna piedzimsanas pabalsts, bérna kopSanas pabalsts un
gimenes valsts pabalsts. Bérna piedzim$anas pabalsts ir finansials atbalsts gimenei bérna
piedzimSanas gadijuma, nodroSinot iesp&ju iegadaties zidainim nepiecieSamas preces. Bérna
kopsSanas pabalsta mérkis ir sniegt atbalstu personai, kura kopj bérnu lidz divu gadu vecumam,
ja §1 persona nav nodarbinata un atrodas bérna kopsSanas atvalinajuma, vai strada nepilnu darba
laiku (ne vairak ka 20 stundas nedéla). ( MK, 2006) Ar 2007.gada 08.novembri ir pienemti

likuma grozijumi, kas atce] §1 pabalsta apprékinaSana noteiktos “grieztus” (tagad pabalsts tiek
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aprekinats no 100% personas ménesa vidgjas apdroSinasanas iemaksu algas apmeéra).(Valsts
socialo pabalstu likums, 2007) Gimenes valsts pabalsta mérkis ir sniegt regularu atbalstu
gimen&m, kuram radusies papildus izdevumi sakara ar nepiecieS$amibu audzinat bérnus.

2. Valsts socialas apdroSinasanas pabalstus, kuri tiek finans€ti no obligatas valsts socialas
apdroSinasanas sisttmas. Viens no Siem pabalstiem ir Maternitates pabalsts, kura meérkis ir
kompensét maternitates gadijuma zaud€tos darba ienakumus. Otrs no Siem pabalstiem ir
Paternitates pabalsts, kura mérkis ir veicinat t€va iesaistiSanos jaundzimusa b&rna aprupé,
kompensgjot darba glistamo ienakumu zaud&umu. (Likums ,,Par maternitates un slimibas
apdrosinasanu, 1998) Ipasi atzinigi $o pabalstu novértéja maminas, kuras $o pabalstu nesanéma
esot majas ar saviem pirmajiem mazuliem, kad $ada apmera pabalsta nebija.

., Nu patiesiba sis pabalsts viennozimigi ir vertéjams atzinigi, tu vari sédet mdajas, justies labi, un

tev ta, ka ir bijis tam citam, kuram bérni bija atrak, ka tu sédi majas, grauz sausinus un nezini kur

likties. Sobrid tu vari atlauties nodrosinat gan savu bérnu, gan sevi.” (I1.majsaimn., s., 2.b.)

Ka jomas, kuras respondenti gaida no valsts vél lielaku atbalstu un iniciativu ir bérnu darzu
nodros§inajums. Kaut ari viens no Valsts gimenes politikas virzieniem ir gimenei draudzigas vides
veidoSana, kas sevi ietver gan gimenes locek]u nodarbinatibas veicinasanu, atbalstu gimenei
majokla jautajumu risinaSana, izmainas izglitibas sistéma un pirmsskolas un sakumskolas vecuma
bému apriipes sistémas pilnveidosanu.. Sobrid visas majsaimniecibas bija saskarusas ar
problémam, nespé€jot savlaicigi iekartot savas jaunakas atvases bérnu darzos. Negativas sekas STm
problemam ir tas, ka majsaimniecibam rodas finansialas griittbas, kad gadu péc bérna
piedzimsSanas vairs nav iesp&jas sanemt Bérna kopSanas pabalstu, bérnu darza mazulus uznem tikai
no tris gadu vecuma, turklat, ja ir pienakusi Jisu bérna rinda. Turklat, mazulis vél joprojam ir
mazs un prasa nepartrauktu vecaku uzmanibu un riipes. Lidz ar to tiek apSaubita valsts laba griba,
iesaistoties gimenes vertibu stiprinasana, kur prioritatei vajadz&tu bt atbalstam b&rnu audzinasana
un gimenei labvéligas vides veidosana.

., Es pavisam nesen uzzindju, ka Sis Bérna kopsanas pabalsts ir tikai gadu péc bérna piedzimSanas
un vispar tacu var nemaz nesédet majas, jo, lik, sievietem ziidot darba iemanas. Bet kur tad paliek
Bérnu audzindsanas un aprupes kvalitate, kur tad lai to bérninu péc tam liek, kad tas gads paiet,

ja bernu darza tu vispar vari tikt ieksa tikai no trim gadiem?,, (3.majsaimn., s., 2b.)
No vienas puses, Sada veida likumdos$ana ir veérsta uz to, lai jaunas maminas p&c iesp&jas

atrak atgrieztos darba tirgi, tadejadi nezaudgjot savas darba iemanas un prasmes. Reali prakse tiek

istenota cita veida majsaimnieciba stratégija. Kaut arT majsaimniecibas izjut finansialas gritibas,
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visbiezak maminas izvé€las palikt majas, nestradat algotu darbu un riip€ties par saviem mazuliem,
tadejadi finansialo atbildibu par majsaimniecibas uzturé$anu un apgadibu delegg€jot partnerim.

Maternitates pabalstu pieSkir 100 procentu apmera no pabalsta sanéméja vidgjas
apdroSinasanas iemaksu algas, kuru aprékina no seSu ménesSu (pasnodarbinatajam personam - 12
ménesSu) perioda ienakumiem, no kuriem ir veiktas (deklarétas) valsts socialas apdroSinasanas
iemaksas.(Likums ,,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu”, 1998) Paternitates pabalstu
pieskir 80 procentu apméra no pabalsta sanéméja vid&jas apdroSinasanas iemaksu algas, kuru
aprékina no seSu ménesu (pasSnodarbinatajam personam — 12 ménesSu) perioda ienakumiem, no
kuriem ir veiktas (deklarétas) valsts socialas apdroSinasanas iemaksas. (Likums ,,Par maternitates
un slimibas apdrosinasanu”, 1998) Likuma norma, kas lauj Bérna kopSanas atvalinajumu izmantot
ar1 téviem, sanemot pabalstu, nav veértgjama ka viennozimigi efektiva. Intervétie So iesp&ju visi
atzina ka pozitivu un apsveicamu, ta¢u vairakums godigi atzina, ka diezin vai So iesp&ju pasi
1zmantotu.

Sievietes ka galveno argumentu pret Sadu izvéli, kad virs izmanto Bérna kopSanas
atvalinajumu, pauda veélmi pasas atpiisties un baudit kopa biiSanu ar mazuli, jo 1pasi pirmaja dzives
gada, ka ar1 bazas par to, vai virietim nezustu interese un motivacija gada garuma riipeties par
bérnu. Sada situacija tikai pastiprina to, ka tétis gimene klast, ka Klavs Sedlenieks raksta, par
“nedabisku asistentu”- ja saikne starp téviem un bérniem balstita galvenokart uz ekonomisko
nodroS§inajumu, tad téva pastavésanas jeéga ir apdraudéta. (Sedlenieks, 2008) Darba pienakumu un
atbildibu dalijums rezultata saglaba striktu robezu starp atbildibas sféru noskirumu- majas un bérni
paliek sievietes parzina, algotais darbs un majsaimniecibas finansiala labklajiba paliek virieSa
parzina. Secindjums- netiek Istenota partneru vienlidziga iespgja realizét savus individualos
mérkus, darba daliSana majsaimniecibas uzturéSana un atbildiba par bérnu audzinasanu, starp
partneriem netiek dalita vienlidzigi.

,, Vienigi man ir lielas aizdomas, ka ne katrs virietis ta vienkarsi spéj nosédet to gadu majas, man
liekas, viniem atri vien ta lieta apniktu.” (2.mdjsaimn., s., 1b.)

. Ia attieksme pret mani (pastastot apkartéjiem par izveli izmantot reali Bérna kopsanas
atvalinajumu) bija ka pret ipasu, ar pozitivu novertejumu, bet tas nebija ari ta, ka vau, es ari ta
gribétu. Drizak, ja tas ir interesanti, bet es ta gan negribétu vai ari nevaretu.” (2.majsaimn., v.,
1b.)

., Es pati laikam ipasi negribétu, ka vins tagad to gadu sédetu mdjas, Pirmkart vins ir virietis, bet
pirmaja pusgada , gada tas mammas ripes, barosana ir Joti svarigi. ... Tai laika tas tétis varétu

tiesi vairak finansiali paripéties, un lai mamma séz ar to mazo pa maju..” (3.majsaimn., s., 2b.)
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,Man ir ar ko salidzinat, ar pirmo bérnu es [oti agri atgriezos darba, un patiesiba tas bija loti

smagi gan man pasai, gan béernam. Tagad es censos izmantot maksimali 5o laika periodu.’

(4.majsaimn., s., 3b.)

Dala virieSu, kaut arT kopuma izteicas pozitivi par So likuma normu, atzina, ka nepielauj domu, ka
pasi varétu izmantot Bérna kopSanas atvalinajumu. Ka argumenti $adam lémumam, pirmkart, tika
mingti racionali apsverumi- iesp&ja giit maksimalus finansialus ieguvumus bridi, kad kadam ir
japaliek majas pie mazula. Tas, ka majsaimniecibas lielakoties viri ir tie, kam ir lielaka alga, lauj
So Bérna kopSanas atvalinajuma pabalstu noformét uz vira algu. Ka otrs bitisks arguments ir
virieSu parlieciba par to, ka bérnu apriipe ir drizak attiecinama uz sievietes pienakumiem, un $ada
lomu maina nebttu logisks risinajums.

., Vispar, laikam man nemaz tas vispar pratd neiendca!” (1.majsaimn., v., 2.b.)

, Nu no maniem draugiem es nespéju iedomaties nevienu, kas to patiesi varétu darit un to
atvalinajumu ari reali izmantot... Man pasam, man ir bail, ka man tas piegrieztos ta, ka zale
neaug!” (3.mdjsaimn., v., 2b.)

., Nepielavu vispar tadu domu, ka es varétu iet bérna kopsanas atvalindjuma. Te jau tiri finansiali
tie apsverumi. Var jau teikt, ka mums te Latvija baigd vienlidziba, bet algas tacu galigi nav
vienlidzigas. ... Ja, labi, man ir ari stereotips, ka tas tomér ir vairak sieviesu darbs, sedet ar
bérniem majas, ja, varbiit vecmodigi, bet plus minus ta jau ir gadsimtiem iekartots.” (4.majsaimn.,

v., 3b.)

Ka treSais arguments tam, ka virieSi labpratak neizvéletos partraukt algoto darbu, tika minéts fakts,
ka vinu algota darba karjera ir nozimigaka, svarigaka neka sievu algota darba karjera, jo dazkart
saistita gan ar lielaku ienakumu giiSanu, gan lielaku paSiniciativu un ieinteresétibu.

., Miisu gadijuma bija visai vienkdarsa ta izvéle, jo sievai oficiald alga uz papira bija lieldka, tapéc
So atvalinajumu izmanto vina. Un man galu gala ir interesants darbs, kuru es negribu pamest, un
tam nav nekdada sakara ar to, ka es vienkarsi tagad varétu neizmantot iespéju atrasties darba.
Redz sievai tas darbs, man liekas, ir vairdk ar tadu attieksmi, nu, ka vairak no ta visa dabiit kaut
kadu realu (materialu)labumu, cik teiksim paSai tam darbam atdot no sevis. Lidz ar to tads

Jjautajums pat netika cilats.” (I.majsaimn., v., 2.b.)

Rezultata majsaimniecibas ienakumi tiek maksimiz@ti, virs turpina savu algota darba karjeru,
majas ar bérnu paliek sieva, un arvien biezak Bérna kopSanas pabalsts tiek noforméts uz viru.
Negativas sekas $adai majsaimniecibas darbu un pienakumu stratégijai ir tas, ka sievietei $ada

gadijuma ir jaaiziet bezalgas atvalinajuma, jo vienlaicigi gimené tikai viens no vecakie ir tiesigs
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atrasties Bérnu kopSanas atvalinajuma, Iidz ar to sievietei par So laiku netiek uzskaitits darba stazs,
kas ir butisks, piemé&ram, aprékinot pensijas apmeérus.

., Redz, es pamaniju, ka mainas ta likumdosana, ka pirmkart, atcéla sos , griestus” pabalstam,
otrkart, ka pat ja pabalstu nem tévs, vins var turpinat stradat. Tas viens aspekts noteikti ir
finansialais- summeéjot tas iemaksas, no kuram tiek aprékinats tas nodoklis, manai sievai
viennozimigi sandak vienkarsi stipri mazak nekd man. Tas tad ari ir vienkarsi finansiali
izdevigakais risindjums.” (2.majsaimn., v., 1.b.)

., Es Sobrid esmu majas, bet reali Bérna kopsSanas atvalindjuma jau ir virs. Bet vira darba vieta es
skaitos ka darbiniece uz pusslodzi, manus darba piendkumus veic virs, lai man skaititos gan

nodokli gan darba stazs.” (4.majsaimn., s., 3b.)

Majsaimnieciba, kura virs reali izmanto Bérna kopSanas atvalindjumu, gan sanemot pabalstu, gan
atrodoties majas, ari partnere atvalinajuma laiku pavada kopa ar gimeni, nestradajot algotu darbu.
Sadas stratégijas izvéle tika pamatota gan ar pasu partneru vélmi izmanot valsts likumdosana
paredzeto iesp&ju, gan vélmi veidot citadas, tuvakas, emocionalakas attiecibas ar savu b&rnu.

»Ida doma mums bija diezgan skaidra, ka ari virs varétu nemt to atvalinajumu (Bérna
kopsanas),bet es varétu atsakt stradat. ... Man pasai vispar negribéjas skriet tik atri atpakal uz
darbu, gribéjas vairak izbaudit to kopa busanu ar bérnu, tie divi Maternitdates atvalinajuma
meénesi Skita par maz.” (2.majsaimn., s., 1b.)

, Es kaut ka cenSos pienemt to valsts sistemu, ja reiz ir tads likums, tad es vinu ari pienemu un
izmantoju. Galvenais ieguvums ir bérnam, ka vin$ mani ir redzéjis vairak, neka to pusotru

stundinu vakaros. Tas ari bija viens no apstakliem, kapéc es izskitos par Sadu lémumu.’

(2.majsaimn., v., 1b.)

Nemot véra §is gimenes pieredzi, parsteidzosi bija tas, ar kadu attieksmi ta sastapas gan no draugu,
pazinu puses, gan no valsts socialo dienestu puses. Vairakums draugu, pazinu justas Sokéti uzzinot
par jaunas gimenes pieredzi. Izbrinu radija tiri racionals situacijas izverté§jums- ka gimene, ar mazu
bérnu spés ar $o situaciju tikt gala finansiali. So probléemu atrisinaja tas, ka gimene visai savlaicigi
bija So lemumu pienémusi un veidojusi uzkrajumus ar mérki palikt tai pasa dzives limeni, ar1
perioda, kad uz trim cilvékiem vienigie ienakumi bis tikai Bérnu kopSanas pabalsts un neregulari
ienakumi par partnera veiktajiem gabaldarbiem.

,,Dominéja izbrins- nu ka ta var biit. Ka mes tris cilveki izdzivosim! To lield méra atrisindja tas,

ka viram bija iespéja veikt Sos gabaldarbus atrodoties mdjas. ” (2.mdjsaimn., s., 1b.)
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., Tai Socialaja dienestd bija smiekligi, jo viniem laikam jau ir iegajies, ka tie tévi parsvara tikai
noformé tos pabalstus un turpina stradat, un man pat vairdkas reizes parprasija, Jis tiesam,

tieSam nezema nestraddasiet.” (I.mdajsaimn., v., 2.b.)

No otras puses, vairakums §is gimenes draugu jauna téta aizieSanu bérnu kopSanas atvalinajuma
saistfja ar apdraud€jumu harmoniskam partnerattiecibam, jo vienlaicigi notiek ne tikai lomu
maina, tacu arl ievérojami palielinds laika intervals, ko jaunie vecaki var pavadit kopa, divata.
Lidz ar to jasecina, ka dzives stils, kura galvena ass ir panakumi darba un sava labklajibas limena
celSana, izslédz iesp&ju veidot loti atklatas, dinamiskas un interesantas cilvekattiecibas ar saviem
tuvakajiem. IntereSu loks, dinamiska un aizraujoSa ikdiena tiek saistita drizak ar publisko sferu,
karjeras veidoSanu, aktivu lidzdalibu sabiedriskaja dzivé, bet ne ar tuvam un emocionalam
attiecibam gimeneg.

., Otrs interesants jautdjums, kas vairakiem radas- bet ko Jus tik ilgi darisiet biidami veselu gadu
kopa, visi tris majas, noteikti apniksiet viens otram!” (2.majsaimn., s., 1b.)

,, Patiesiba jau es pats ari domaju, ka man vienkarsi piegriezisies halavot (atrasties bérna
kopsanas atvalinajuma) péc divam nedélam vai meéneSa, bet Sobrid jitu, ka vel nekas nav
piegriezies. Jo ik pa bridim man ir tie mazie projektini, mazie darbini, kas mani izrauj no tas

halavas.” (2.majsaimn., v., 1b.)

Ka bitisks secinajums, kapéc gimenes vispar izSkiras par to, ka Bérna kopsanas atvalinajumu reali
izmanto virs, ir saistits ar tiri racionalu ieguvumu aprékinaSanu. Pieméram, biezak tas notiek
gimengs, kur sievas oficialie ienakumi ir izteikti lielaki neka viram un majsaimnieciba ir butiski,
lai tieSi sieviete turpinatu algota darba karjeru. Otrs arguments par labu §adai izvélei- ,,pardegSanas
sindroms darba vieta”. Ta ir situadcija, kad individs jiitas parguris no saviem ikdienas
pienakumiem, izjut akiitu parslodzi ilgstoSa laika perioda, hronisku briva laika trikumu un
dzivesprieka zudumu. Tiesa, japiebilst, ka ne visas majsaimniecibas spg€j finansiali pielaut $ada
veida téviem gimené apvienot lietderigo ar patikamo, atrodoties Bérna kop$anas atvalinajuma arl
atpisties no algota darba un pardomat savas dzives prioritates.

, Bet zini, galvenais- man vienkarsi apnika stradat. Negribu teikt, ka biju pardedzis, bet es
vienkarsi gribéju kaut ko mainit- nezinu vai gribu mainit uznémumu vai pat darbibas sferu, bet
zinu, ka gribu darit kaut ko pavisam citu. ?... Vispar dazi draugi ta ari pateica, ka viniem liekas,

ka esmu vienkarsi slinks.” (2.majsaimn., v., 1b.)

Ka galvenie trukumi §1 briza situacija, Beérnu kopSanas atvalinajuma konteksta, tiek minéts tas, ka

Bérnu kopsanas pabalsts visai nepilnigi isteno sociala taisniguma principu, nepiedavajot efektivu
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valsts atbalstu maznodro§inatam gimeném, kam tas butu visvairak nepiecieSams. Otrkart, visas
majsaimniecibas atzina, ka likums §1 briza redakcija ir viegli pielagojams katra vajadzibam, laujot
git maksimalu labumu no situacijas, tacu neveicinot gimenei labvéligu vidi vai partneru
vienlidzigakas iesp&jas aktivi lidzdarboties gan b&rna apriip€, gan majsaimniecibas uzturéSanas
darbu un pienakumu veiksana.

. Nu, redzi, es zinu tikai vienu realu gadijumu, kad sieva bija bezdarbniece un puisis to pabalstu
noformeéja uz sevi, tai pat laika visu to gadu nostradaja bitvnieciba, sanemot vel algu aploksnite.
Jebkuru likumu cilveks iemacas apiet, verts sev par labu, lai dabiitu maksimalo labumu.”
(3.mdjsaimn., v., 2b.)

, Man tas vienkarsi sobrid neliekas taisnigi, ka es varu sanemt savu lielo pabalstu, vienlaicigi
turpinat stradat un sanemt algu. Tacu ir ne mazums tadu gimenu, kam tai pasa situdacija tas valsts
atbalsts butu visvairak vajadzigs, nu, pieméram, kaut kadi maznodroSindtie, bet viniem tas
pabalsts sanak vienkarsi smiekligs. Man tagad sak likties, ka tie, kas Sobrid sanem So pabalstu,

gluzi nav tie cilvéki, kam tas biitu visvairak nepieciesams.” (4.majsaimn., v., 3b.)
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NOBEIGUMS: SECINAJUMI

Analizgjot, ka Latvijas iedzivotaji 1steno majsaimniecibas darbu un pienakumu dalijumu
majsaimnieciba, viens no uzdevumiem bija izprast, cik liela méra partnerattiecibas, caur darbu un
pienakumu daliSanu majsaimniecibas, tiek realizeti biedriskuma principi- savstarp&ja sadarbiba,
abpus§ja uzticeSanas un atbalsts. Sie principi partnerattiecibu idedlmodeli rada partneru
vienlidzigu un Iidztiesigu iesaistiSanos majsaimniecibas uzturéSana un atbildibu, pienakumu
sadalé. Gan kvantitativo datu, gan kvalitativo datu analize visai skaidri atklaj, ka Sobrid Latvijas
majsaimniecibas biedriskuma principi partnerattiecibas tiek realizéti nepilnigi. Turklat, izteiktas
atSkiribas ir nov€rojamas starp sievietém un virieSiem. Sievietes, lai ari tieSi nenorada uz to, ka
justu emocionalas tuvibas vai abpus€jas uztic€Sanas trikumu, bet netieSi, stastot par saviem
ikdienas pienakumiem, atklaj, ka patiesiba izjut savstarp&jas sadarbibas trikumu.

Sievietes ir tas, kas caur saviem ikdienas majsaimniecibas uzturéSanas pienakumiem no
vienas puses pasas nostiprina visai izteiktu publiskas sféras un majas dzives noskirumu. No otras
puses, pasam stradajot algotu darbu, tiecas tikt gala ar dubultslodzi un necenSoties péc iespejas
lielaka méra majsaimniecibas uzturéSanas pienakumos iesaistit savus partnerus. Majsaimniecibas
pienakumu sadales stratégija ,,labak visu izdariSu pati”, liecina par divu veidu problémam.
Pirmkart, majsaimniecibas uzturéSanas darbu un pienakumu sadales kartiba netiek apspriesta vai
diskutéta starp partneriem, kas liecina gan par nevéléSanos vai neprasmi komunicet. Otrkart, $is
stratégijas realizacija liecina par savstarp&jas uzticéSanas trukumu, kad uz otru jau nevar lidz
galam palauties, jo ,,vini jau neredz tos darbus”. VirieSu nostaja un pozicija, savukart, ir vértéjama
ka mazak aktiva majsaimnieciba un paSkritiskaka. Pirmkart, vigi neizjut tadu apkartejas
sabiedribas spiedienu, kas raditu kompleksus par to, ka vini tiktu noverteti ka slikti saimnieki
savas majas. Atskiriba no sievietem, virieSiem netiek uzstaditas tada veida prasibas no
apkart&jiem. Ka atzina arf pasi viriesi, drizak no viniem tiek sagaidita galvena gimenes apgadnicka
loma, ko vini arT cenSas piepildit, labpratak sevi veltot algota darba slodzei, nevis iesaistoties
majsaimniecibas uzturéSanas darbos. Otrkart, virieSi visai atzinigi novert€ partneres iesaistiSanos
majsaimniecibas uzturéSana, un ka atzist paSi, egoistiski laujas, kad partneres vinus majas
apkalpoti un palutina.

Briva laika, algota darba, un majsaimniecibas darbu harmonizacija nav vértgjama ka
vienlidz aktuala abiem partneriem, kaut arT kopiga tendence visas intervétajas majsaimniecibas,
abiem partneriem ir intensiva noslodze ( gan algota darba, gan majsaimniecibas uzturéSana, gan
ripés par bérniem), laika trikums, briva laika trilkums. Analiz&jot atSkiribas starp virieSiem un

sievietem, viriesi salidzino$i daudz vairak laika velta algota darba karjerai, majsaimniecibas

61



finansSu resursu nodroSinasanai, bet sievietes vairak laika velta majsaimniecibas uzturéSanai un
rip€m par b&rniem, esot gatavas atteikties no sava briva laika.

Brivais laiks un iesaistiSanas bérnu apripe ir jomas, kuras visspilgtak jauSamas vienlidzigu
poziciju iztrikums Latvijas majsaimniecibas. To ietekm& un veicina jau ieprieks apliikotas
problémas, gan noturigi sabiedribas stereotipi par to, kuri darbi majsaimniecibas uzturéSana
attiecas tikai uz sievieti, bet kuri uz virieti. Analizgjot situaciju kopuma, jaatzist, ka lielakoties
individiem bija problémas definét savu brivo laiku, pastastit par saviem hobijiem, tikai retajam no
intervétajiem briva laika pavadiSana bija ierasta un regulara lauSanas saviem valaspriekiem un
hobijiem. Salidzinot partneru pozicijas un iesp€jas majsaimniecibas konteksta, jateic, ka virieSiem
ir lielakas iesp&jas un motivacija atrast sev brivo laiku un to izmantot. Sievietes, savukart, biezak
uzsvera savu aizpemtibu ar majsaimniecibas uzturéSanas darbiem, riip€m par bérniem, nesaskatot
iespgju 1zbrivét laiku tikai sev, saviem valaspriekiem. Turklat, situacija, kad noslodze
majsaimniecibas uzturéSana un rupes par berniem lielakoties gulstas uz vinu pleciem, sievietes
nespégja atlicinat laiku sev vaino sevi pasu motivacijas trikuma, finansu un laika resursu trukuma
nevis partnera atbalsta un sadarbibas trikumu.

Attieciba uz bérnu apriipi, visas majsaimniecibas uzsvéra, ka cenSas stenot vienlidzigu
1esaistiSanos bérnu apriipé un audzinasana. Ikdiena $ada modela realizaciju kave individu noslodze
arpus majas algota darba, kas stradajoSiem vecakiem daba dienas lauj biit kopa ar b&rniem
aptuveni tikai tr1s 1idz Cetras stundas. Ar1 $ajos pienakumos un atbildibas vérojama tendence, kad
sievietes paSas izjut daudz lielaku atbildibu un realizé daudz lielaku iesaistiSanos bérnu apripé
neka virieSi. Kaut ari bija piemérs, kad tradicionala t€va un mates lomu maina viena no
majsaimniecibam nerada nekadas problémas ar dzimumlomas piepildijumu nevienam no
vecakiem, virieSu pozicija Sai joma drizak ir ka paligam, mammas aizstajéjam kritiskas situacijas.
Ka pozitiva iezime ir vertejams fakts, ka virieSi visas majsaimniecibas atzina, ka attiecibas ar
bérniem un iesaistiSanos bérnu apriip€, audzinasana uzskata par nozimigam un abpusgji vertigam.

Priek$stati par majsaimniecibas darbu un pienakumu sadalfjumu ir vértgjami ka
stereotipiski, ar striktu darbu un pienakumu dalijumu ,,sieviesu” un “virieSu” darbos. Kopuma par
»sievieSu” darbiem tiek uzskatiti visi majsaimniecibas uzturéSanas pienakumi, kas saistiti ar
majokla uzkoSanu, tiriSanu un kartibas ievieSanu, €st gatavosanu un b&rnu apripi. Par ,,viriesu”
pienakumiem tiek saukti majsaimniecibas finanSu resursu nodroSinasana un menedZments,
tehnisku un fiziski smagu darbu veikSana, kas lielakoties saistiti ar majsaimniecibas teritorijas
uzkop$anu un uzturé$anu. Sada veida pricksstati atklajas gan kvantitativajos pétijuma datos, gan
kvalitativajos. Sadi stereotipi, gan sievie$u, gan virieSu paustaja nostaja, tikai stiprina dzimumu
segregaciju caur privatas majas un publiskas sferas dalijumu, veicinot nevienlidzigu slodzes sadali

majsaimniecibas uzturéSanas darbu un pienakumu sadalé. Majsaimniecibas uzturéSanas darbu un
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pienakumu mainu, daudzveidibu un vienlidzigaku slodzes sadalijumu veicina partneru pasu vélme,
interese un motivacija, vienlidzigi ienakumi, ka ar1 abu partneru lidziga noslogotiba algota darba,
arpus majas. Ka atskaites punkti savas majsaimniecibas darbu un pienakumu sadales situacijai var
nosaukt:

e majsaimniecibas uzturéSanas darbu sadales kartibas salidzinasana ar savas mikrovides
(tuvinieku, draugu, pazinu majsaimniecibas darbu un pienakumu sadales) piemériem, kas
lielakoties liek izvertét partnerattiecibu kvalitati, majsaimniecibas dzives kvalitati un
attistibas tempu;

e savas noslodzes salidzinaSanu ar partnera noslodzi majsaimnieciba. Vienlidzigi ienakumi
starp partneriem veicina vienlidzigakas partnerattiecibas majsaimnieciba, individu

pozicijas un statusu attieciba uz majsaimniecibas pienakumu un darbu veikSanu;

Valsts realizéta sociala politika, lai ar1 formali iestajas un sp€j piedavat vienlidzigas
iesp€jas abiem partneriem, piem&ram, uznemoties ripes par bérna kopSanu Iidz viena gada
vecumam, nesp€] nodro$inat $o normu realizaciju realaja dzivé. Ka viens no c€loniem Sai
tendencei ir mekl€jams apstakli, ka politikas dokumentos fiksétas likuma normas, pirmkart, ka
prioritati izvirza mérki nodroSinat vecakiem iesp&jas pec iesp&jas atrak atgriezties darba tirgd,
tadejadi cenSoties pec iespgjas atrak delegét galvenas majsaimniecibas materialas apriipes
atbildibu majsaimniecibas partneriem. Pats par sevi Sis fakts nav nosodams, tacu problémas rada
“simenei draudzigas vides” iztrikums- pirmsskolas vecuma izglitibas iestazu trukums, nespéja
realizét un kontrolét nepilnas darba nedglas pieejamibu jaunajiem vecakiem, u.tml.. Turklat, tas
rada pretrunas ar tam vertibam, kas lielakai dalai Latvijas sabiedribas Skiet aktualas un bitiskas-
drosiba, gimene, kopa pavaditais laikos ar sev tuvajiem. (Pasaules vértibu p&tijums,1999) Otrkart,
nelabveligus apstaklus vienlidzigam partneru iesp&jam lidzdarboties majsaimniecibas darbu un
pienakumu veikSana rada problémas, ko rada sievieSu un virieSu algu limenu atskiribas, viena
dzimuma dominance konkrétas profesionalajas sferas, pieméram, sievieSu dominance izglitibas
joma, socialo pakalpojumu sfera.

Darba izvirzita hipotéze par to, ka vienlidzigu darbu daliSanu majsaimnieciba ietekmé
gimenes modelis, majsaimniecibas kopgjais labklajibas Ilimenis, majsaimniecibas loceklu
socialdemografiskais raksturojums- partneru vecums, izglitiba, majsaimniecibas kop€jie ienakumi
un labklajibas [imenis ir apstiprinajusies visai nepilnigi. Jo, ka apstiprinaja respondentu pieredze,
vienlidzigaku darba un pienakumu sadali majsaimnieciba veicina partneru savstarpgjo attiecibu
kvalitate, vienlidzigs statuss majsaimnieciba (piemé&ram, abi strada algotu darbu arpus majas) un
vienlidzigs ienakumu Iimenis. Kopuma jateic, ka sievietes daudz lielaka méra ir noslogotas ar

majsaimniecibas uzturéSanas darbu un pienakumu veikSanu, virie$i majsaimniecibas uzturéSanas
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darbos un pienakumos iesaistas drizak savas intereses, motivacijas un emocionalas piekerSanas
vaditi, nevis de] piederibas kadai konkrétai vecuma grupai vai izglitibas limena dgl.

Velmi delegét majsaimniecibas darbus, pienakumus un atbildibas tre$ajam personam-
“nopirkt” majsaimniecibas uzturéSanas pakalpojumus (aukliSu, majkalpotaju pakalpojumi), kaveé
finanSu resursu trilkums, ka arT bailes no sabiedribas nosodijuma par to, ka saimnieki ir slinki,
neprasmigi un nesp&j pasi tikt gala ar saviem pienakumiem. Apstiprinajusas ir petijuma izvirzitas
hipotézes par to, ka darba daliSana Latvijas majsaimniecibas ir pakarota stereotipiskam
noSkirumam starp ,,sievieSu” un ,,virieSu” darbiem. Ka ar1 apstiprinajusies ir hipotéze, ka darba

dalisana Latvijas majsaimniecibas nenotiek vienlidzigi.
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PIELIKUMI

1. pielikums
Anketa

Labdien, mani sauc ....... Esmu pétijumu adentlras GfK Baltic intervétajs/-a. Més veicam Latvijas
iedzivotaju aptauju par visdazadakajiem jautdjumiem — par finanSu produktiem, par majas uzkopSanu
u.tml. JUs esat viens no tiem 1000 Latvijas iedzivotajiem, kurus més vélétos intervét. Sakiet, ludzu, vai Jus
varétu veltit nedaudz sava laika, lai atbildétu uz jautajumiem? Més garantéjam aptaujas anonimitati,
aptaujas rezultati tiks izmantoti, lai analizétu situaciju kopuma.

Datums, kad notiek intervija: Intervijas sakuma laiks:
Lidz 15 1 ;) t:::;glt;
F1. Sakiet, ludzu, cik gadu Jums palika (IERAKSTIT PILNU | 15-74 2 | DR
pédéeja dzimsanas diena? -
GADU SKAITU) o - Beigt
Vairak par 74 3 |. et
interviju
Reklama | 1
Sabieciords domas vai marietings . > Beidt
F2. Sakiet, liidzu, vai Jis vai kads Jums - égte 3 interviju
tuvs draugs, radinieks vai pazina strada Masu m% diji | 4
ada i0$3 aram?
kada no sekojosam sféram? Neviena no nosauktajam | 5 | & M1
. . . = Beigt
Nezin, gruti pateikt | 98 interviju
Bloks U
U1. Sakiet, ludzu, vai Jus dzivojat kopa ar partneri/viru/sievu?
Ja 1 — Turpinat ar U2
Né 2 — Pariet pie D1

U2. Kurs, galvenokart, Jisu majsaimnieciba nodarbojas ar uzkopsanas un kartosanas

darbiem?
Jas pats/-i 1
Dzivesbiedrs/ partneris 2
Citi, (kas? PIERAKSTIT!) 3
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U3. Es nolasiSu Jums vairakus ar majsaimniecibas uzturésanu saistitus pienakumus. Ludzu,
padomajiet, kurs biezak Jisu majas Sos pienakumus veic - Jis vai Jusu _
dzivesbiedrs/partneris, vai abi vienlidz biezi? NOLASIT VISUS PIENAKUMUS VIENU PEC OTRA UN

KATRAM ATZIMET VIENU ATBILDI.

U4. Vai Jus butu gatavi maksat kadam citam pakalpojumu sniedz&jam, par So pienakumu
veiksanu? NOLASIT VISUS PIENAKUMUS VIENU PEC OTRA UN KATRAM ATZIMET VIENU ATBILDI.

u3

U4

Jus
pats/ -i

Dzivesbiedrs/-e/

Partneris/-e

Abi
vienadi
biezi

Neviens
no
mums

(-]
[oV]]

=
(0]l

1. Gridu uzkopS$ana (slaucisana,
mazgasana)

3

4

2. Telpu uzkopSanas ar putekistcgju

3. Virtuves tirisana (flizes, plits un citas
virsmas)

4. Putekl|u slauciSana

5. Trauku mazgasana

6. Est gatavo3ana

7. Atkritumu izneSana

8. Sanitaro telpu (tualetes, vannas
istabas) uzkopSana

9. Velas mazgasana

10. Velas gludinasana

11. Gultas saklasana, uzklasana

12. Partikas precu pirkSana

13. Telpaugu apripe

14. Logu tiriSana

15. Lielas (rudens, pavasara) tiriSanas

[Ergy Rrey RO [FREFQY [ Srey FRRre RS SO R R R R e T

NINININININDIN| N ININININI N (NN

WWWWWWwWwWw| W WWwww| w w

N N N N N N e N E I B ED

[Srgy Rrey RO [FREFGY [ Erey FRrey RS SO R R R R e T

NINININININDIN| N ININININI N (NN

16. Siku darbinu, remontdarbinu
veiksana, piem., spuldzites nomaina
u.tml.

[

N

w

HN

[y

N

17. Majokla labiekartosana (piem.
aizkaru nomaina, mébeju parvietosSana)

18. Komunalo maksajumu veikSana
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Demografija

=y s a= - Latvietis 1
? -
D1 | Kadair Jusu tautiba Cita tautiba (IERAKSTIT )| 2
Vai Jus stradajat uz Uz pilnu slodzi 1
D2 pilnu slodzi, Uz pusslodzi 2
pusslodzi vai Nestrada (bezdarbnieks, students, majsaimniece, pensionars u.tml.) 3
nestradajat vispar?
Pasnodarbinatais, uznéméjs 1
Stradnieks (strada fizisku darbu) 2
Vaditajs (ir vismaz viens padotais) 3
Specialists (strada garigu darbu) (nav neviena padota) 4
Students/skolnieks 5
D3 Kada ir Jasu nodarbosanas? Majsaimniece 6
Pensionars 7
y Zemnieks 8
Sobrid bez darba 9
Cits (IERAKSTIT ) (1)
Nepabeigta pamatizglitiba 1
Pamatizglitiba 2
Nepabeigta vidé&ja izglitiba 3
D4 Kada ir Jusu izglitiba? Vidé&ja izglitiba 4
Vidéja profesionala izglitiba 5
Nepabeigta augstaka izglitiba 6
Augstaka izglitiba 7
Neprecgjies (precejies, bet nedzivo kopa), dzivo viens 1
vai kopa ar draugiem
Neprecéjies (precejies, bet nedzivo kopa), dzivo kopa 2
D5.1 Kads ir Jusu gimenes ar vecakiem vai citiem gimenes locekliem
' stavoklis? Neprecéjies, bet dzivo kopa ar partneri 3
Precéjie§, dzivo kopa 4
Skiries/-usies 5
Atraitnis/-e 6
SO JAUTAJUMU UZDOT TADA GADIJUMA, Ja 1
D5.2 JA D5.1 IR ATZIMETS KADS NO KODIEM 1-
’ 3. Vai Jus esat kadreiz bijis precéjies/- Né 2
usies?
D6.1 Cik cilveku dzivo Jusu majsaimnieciba, ieskaitot
Jus? (IERAKSTIT SKAITU!)
Vai kopa ar Jums Jusu majsaimnieciba dzivo Ja 1
D6.2| beérnilidz 16 gadu vecumam (16 gadus NG 5
neieskaitot)?
Vai kopa ar Jums Jusu majsaimnieciba dzivo Ja 1
D6.3| beérni no 16 gadu vecuma (16 gadigi un -
=0 = Né 2
vecaki)?
D6.4 Cik kopuma jebkada vecuma béernu dzivo
) kopa ar Jums viena majsaimnieciba? (IERAKSTIT SKAITU!)
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(IEDODIET RESPONDENTAM KARTINU NR.D7) Kadi bija Jusu majsaimniecibas kopéjie
ienakumi pagajusaja ménesi péc nodoklu nomaksas (ieskaitot stipendiju, pensiju,

b7 pabalstus utt.)? Nosauciet tikai skaitli kas atrodas preti atbilstoSajam ienakumu
intervalam.
LVL 50 vai mazak 1 LVL 350.01-400 10 LVL 1200.01-1500 19
LVL 50.01-80 2 LVL 400.01-450 11 LVL 1500.01-2000 20
LVL 80.01-100 3 LVL 450.01-500 12 LVL 2000.01-2500 21
LVL 100.01-120 4 LVL 500.01-550 13 LVL 2500.01-3000 22
LVL 120.01-150 5 LVL 550.01-600 14 LVL 3000.01-3500 23
LVL 150.01-200 6 LVL 600.01-700 15 LVL 3500.01-4000 24
LVL 200.01-250 7 LVL 700.01-800 16 Vairak ka LVL 4000 25
LVL 250.01-300 8 LVL 800.01-1000 17 Ienakumu nav bijis 97
LVL 300.01-350 9 LVL 1000.01-1200 18 Nezina, N/A 98
(IEDODIET RESPONDENTAM KARTINU NR.D7) Kadi bija Jusu personiskie ienakumi
D8.1 pagajusaja ménesi péc nodoklu nomaksas (ieskaitot stipendiju, pensiju, pabalstus
utt.)? Nosauciet tikai skaitli kas atrodas preti atbilstoSajam ienakumu intervalam.
LVL 50 vai mazak 1 LVL 350.01-400 10 LVL 1200.01-1500 19
LVL 50.01-80 2 LVL 400.01-450 11 LVL 1500.01-2000 20
LVL 80.01-100 3 LVL 450.01-500 12 LVL 2000.01-2500 21
LVL 100.01-120 4 LVL 500.01-550 13 LVL 2500.01-3000 22
LVL 120.01-150 5 LVL 550.01-600 14 LVL 3000.01-3500 23
LVL 150.01-200 6 LVL 600.01-700 15 LVL 3500.01-4000 24
LVL 200.01-250 7 LVL 700.01-800 16 Vairak ka LVL 4000 25
LVL 250.01-300 8 LVL 800.01-1000 17 Ienakumu nav bijis 97
LVL 300.01-350 9 LVL 1000.01-1200 18 Nezina, N/A 98
SO JAUTAJUMU UZDOT TIKAI TAD, JA RESPONDENTS DZIVO KOPA AR VIRU/SIEVU/PARTNERI
(D5.1=3 VAL 4).
D8.2 (IEDODIET RESPONDENTAM KARTINU NR.D7) Un kadi bija Jusu dzivesbiedra/partnera

personiskie ienakumi pagajusaja ménesi péc nodoklu nomaksas (ieskaitot stipendiju,

pensiju, pabalstus utt.)? Nosauciet tikai skaitli kas atrodas preti atbilstosajam ienakumu

intervalam.
LVL 50 vai mazak 1 LVL 350.01-400 10 LVL 1200.01-1500 19
LVL 50.01-80 2 LVL 400.01-450 11 LVL 1500.01-2000 20
LVL 80.01-100 3 LVL 450.01-500 12 LVL 2000.01-2500 21
LVL 100.01-120 4 LVL 500.01-550 13 LVL 2500.01-3000 22
LVL 120.01-150 5 LVL 550.01-600 14 LVL 3000.01-3500 23
LVL 150.01-200 6 LVL 600.01-700 15 LVL 3500.01-4000 24
LVL 200.01-250 7 LVL 700.01-800 16 Vairak ka LVL 4000 25
LVL 250.01-300 8 LVL 800.01-1000 17 Ienakumu nav bijis 97
LVL 300.01-350 9 LVL 1000.01-1200 18 Nezina, N/A 98
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2. pielikums
Kvantitativa posma izlases raksturojums

1.tabula

Respondentu raksturojums

N %
Visa izlase 550 100
Jis pats/-i 284 52
Kurs, galvenokart, Dzivesbiedrs/ partneris 218 40
méjsaimniveché noda_rbol'as ar Citi 3
uzkopSanas un kartoSanas
darbiem Abi 28 S
N/A 17 3
Virietis 253 46
Dzimums —
Sieviete 297 54
Rigas rajons 236 43
Vidzeme 67 12
Regions Latgale 89 16
Zemgale 84 15
Kurzeme 74 13
Latvietis 300 55
Tautiba .
Cita 250 45
Riga 206 37
Liela pilséta (JGrmala,
Ventspils, Liepaja, Jelgava, 90 16
Dzives vietas tips Daugavpils)
Cita maza pilséta 99 18
Lauki 155 28
15-25 gadi 29 5
26-35 gadi 138 26
Vecums 36- 55 gadi 238 44
56-74 gadi 133 25
Lidz LVL 120 146 28
LVL 120,01 - 250 162 31
Personiskie ienakumi LVL 250,01- 500 161 31
LVL 500,01 un vairak 38
Nav iendkumu 17 3
L1dz LVL 120 145 30
LVL 120,01 - 250 160 34
Partnera ienakumi LVL 250,01- 500 131 28
LVL 500,01 un vairak 24
Nav ienakumu 16
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3. pielikums

Dzilo interviju celvedis

IepaziSanas- iepazistinaSana ar pétijuma mérki, intervijas nozimigumu, konfidencionalitates
principu.

Lidzu, iepazistiniet ar sevi- cik Jums ir gadu, cik ilgi jau esat kopa ar savu partneri (viru/
sievu), kada joma stradajat, kada ir Jiisu izglitiba?

Cik liela ir Jasu gimene, cik Jasu gimeng ir bérnu, kada vecuma, ar ko vini nodarbojas
(pulcini/ hobiji)?

Un kas vel dzivo Jusu majsaimnieciba (citi radinieki, vecvecaki), vai Jums ir majdzivnieki?
Pastastiet, ka Jiis iepazinaties ar savu partneri? Kas bija galvenas lietas, kas lika Jums saprast,
ka Sis cilvéks ir istais ar kuru Jas vélétos veidot gimeni (spontani, tad virziti)- partnera
pasibas, savstarpg€jo attiecibu kvalitate, “jutu kimija”?

Cik liela méra Jis domajat racionali par praktiskam lietam (spontani, tad virziti)- par nakamo
dzivesvietu, par potencialas gimenes labklajibas Iimeni vai iespg&jam uzlabot dzives kvalitati,
par karjeras iesp&jam- savam un partnera?

Pastastiet, ka ir mainijusas Jusu dzives prioritates vertibas, pirms un p&c partnerattiecibu
nodibinasanas- kadi bija/ ir Jusu merki/ sapni, 1) attieciba uz saviem personigajiem
sasniegumiem, attistibu; 2) attieciba uz majsaimniecibas kopigajiem mérkiem, dzives kvalitati?
Kapec?

No Jusu personigas pieredzes, ka jis raksturotu idealu gimeni/ majsaimniecibu- kadas tur
valda partnerattiecibas, ka tiek dalita atbildiba par majsaimniecibas uzturéSanas darbiem,
(spontani, tad virziti), pieméram, &st gatavoSanu, uzkopSanu, remontdarbiem, bé&rnu
pieskatiSanu, finansu resursu nodroSinasanu?

Vai Jis abi ar partneri stradajat algotu darbu? Ka Jus vertétu, cik vienlidziga ir §1 algota darba
slodze Jusu majsaimnieciba — daba stundu zina, darba apmaksas zina? Kapec?

Kuram no partneriem Jisu majsaimnieciba ir vairak briva laika, un ka tas tiek izmantots?

Cik liela méra Jus ar partneri saskanojat sava briva laika pavadiSanu, atpiitu vai jaunu algota
darba pienakumu uznemsanos (piepelnisanos)? Kapec? Cik apmierinats, gandarits JUs pats
personigi jutaties ar $adu situaciju, un ko Jus labprat mainitu uzlabotu Sai sakara? Kapéc?
Pastastiet par §1 briza situaciju Jis gimené- ka notiek darbu un pienakumu dalfjums Jisu
majsaimnieciba- (spontani, tad virziti), piemé&ram, partikas iepirkSana, &st gatavoSana,
uzkopsana, remontdarbu veikSana, bérnu pieskatiSana, finansu resursu nodrosinasana?

Kas tiesi ietilpst Jusu pienakumos, kuri darbi, atbildibas? Kap&c?
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Ladzu, raksturojiet, ka tika iedibinata $ada kartiba, cik vienkarsi vai sarezgiti bija saskanot
Sadu darbu un atbildibu dalijumu ar partneri? Kapéc?

Kas bija tie faktori, kas mudinaja Jiisu majsaimniecibu izv€leties Sadu darba un pienakumu
sadali starp partneriem?

Ka Jus vertgja, cik liela nozime $adai kartibas iedibinasanai ir Jiisu bérnibas pieredzei (tam ka
tas notika Jiisu vecaku gimeng), citai pieredzei (citu paru attiecibu izvertéjumam)? Kapéc?

Kas ir tas lietas, ko esat centuSies iedibinat savas partnerattiecibas- parnemot no citu paru
attiectbam/ un kuras ir tas lietas, no kuram cenSaties izvairities, neatkartojot citu pieredzi
(kludas)? Kapéc?

Cik apmierinats, gandarits Jiis pats personigi jutaties ar $adu situaciju, un ko Jis labprat
mainitu uzlabotu Sai sakara? Kapéc?

Pastastiet, ka Jums skiet cik vienkar$i/ sarezgiti biitu iesp&jams mainit esoSo lietu kartibu-
darba daliSanu Jiisu majsaimnieciba, mainit katra partnera pienakumus?

Kuru darbu un pienakumu veikSanas kartiba Jiisu majsaimnieciba biitu visgriitak mainama- ko
jums biitu visgriitak vai nepatikamak uznemties/ un Jiisu partnerim? Kapec?

Cik liela méra Jums $aja situacija skiet nozimigs paréjas sabiedribas viedoklis, veértejums?

Ka Jus vertgjat, cik pietickami Jus Sobrid iesaistaties bérna audzinasana/ un Jusu partneris? Vai
Saja sakara Jus labprat kaut ko mainitu pienakumu un atbildibu dalijjuma?

Kas ir tie faktori, kas Jlsuprat veicina vienlidzigas iesp&jas abiem vecakiem iesaistities bérnu
audzinasana? Kapéc?

Un kas ir tie faktori, kas to kave? Kapéc?

Ka jis vertgjat $1 briza Latvijas socialas politikas virzibu- pienemtos grozijumus par pabalstu
pieejamibu un apmériem?

Ka Jums S$kiet, cik liela méra tas spg ietekmét Jusu majsaimniecibas iek$&jo darbu un
pienakumu sadales kartibu? Kapec-Ja/ N&?

Kadas izmainas tie$i no politikas veidotaju puses bitu janodroSina, lai tas ietekm&tu un
mainitu ari situdciju jlisu majsaimnieciba, piepilditu Jisu v€lmes attieciba uz darba un

atbildibu daltfjuma izmainam?

Paldies par interviju!
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4. pielikums
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Magistra darbs ,,Darba pienakumu daliSana Latvijas majsaimniecibas” izstradats LU Socialo

zinatnu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
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