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IEVADS

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija ir probléma, kas mainas jau no ta vien, ka tiek
noverota, tapec nepartraukta tas izpete un analize ir vitali svarigs priekSnosacijums jebkuras
valsts ilgtsp€jigas darbibas un attistibas nodros§inasanai. Lidz Sim izp&tes process tiek orient&ts
galvenokart uz finanSu sist€mas nodroSinasanu un aizsardzibu, tomér $ada uzmanibas
koncentracija var radit draudus par§jam tautsaimniecibas nozarém, atstdjot tas arpus
uzmanibas un informacijas pieejamibas loka.

Balstoties uz $o kontekstu, tika izvirzits attiecigs magistra darba meérkis — noskaidrot,
vai ar pargjas (ne-finansu) tautsaimniecibas nozares ir paklautas noziedzigi iegitu Iidzeklu
legalizacijas riskam. Darba mérka sasniegSanai tika definéti sekojosi uzdevumi:

1. Noskaidrot noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas teorétiskas pamatnostadnes
un darbibas pamatprincipus, kas lautu identificét tas klatbiitni ne-finansu sektora
uznemumos.

2. lIzpétit fenomena izraisitajus c€lonus, veicinosos faktorus un ta raditas sekas, lai
apzinatu problémas nopietnibu un potencialos draudus.

3. Noskaidrot pastavosas metodes noziedzigi iegtito lidzeklu apjomu noteikSanai,
lai novertétu, vai tas var izmantot arT aprékinu veikSanai atseviSkos
tautsaimniecibas sektoros.

4. Apzinat esoSos legalizacijas noverSanas instrumentus un salidzinat to
pielietoSanas novertejumu Latvija ar citam valstim, ka arT novertét iespgjas to
piemé&roSanai ne-finansu sektora uzp€émumos.

5. Veikt Latvijas mazo un vidgjo uzpémumu sektora parstavju aptauju, lai
noskaidrotu to kompetences noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas noversanas
joma.

6. Izstradat vienkarSotu riska novertéSanas modeli, kas sniegtu visparigu
priekSstatu par petijuma izlases paklautibu noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas riskam wun Jautu identificeét turpmaku dzilaku pétijumu
nepiecieSamibu un virzienus.

7. lzstradat priekSlikumus, balstitus uz pétjjuma rezultatiem, eso$as situacijas
uzlaboSanai.

Magistra darba ietvaros tika izvirzita hipotéze - Latvijas mazo un vidéjo uznémumu
sektora saimnieciska darbiba ir paklauta augstam noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas

riskam.



Darbs ir iedalits tris nodalas, kur katra ir orientéta uz izvirzita mérka sasniegSanu un
hipotézes parbaudi. Pirma — teorétiska — nodala ir veltita noziedzigi iegiitu lidzek]u
legalizacijas fenomena pamatnostadnu, proti, terminologijas, darbibas mehanisma un c€lonu
izpetei. Tas ietvaros notiek teorétiska sasaistite ar énu ekonomiku, jo tieSi pedeja var tikt
uzskatita par naudas atmazgaSanas vistieSako saikni ar ne-finanu sektoriem. Ipasu pievienoto
vertibu rada potencialo draudu un radito seku analize, kas zinatniskaja literatura ir salidzinosi
reti sastopama, jo tiek uzskatita par passaprotamu.

Otra nodala analizé paSreiz€jo kontekstu, proti, pastavoSo starptautisko un nacionalo
normativo bazi, jaunakos p&tijumus, pieejamos instrumentus un noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizacijas noverSanas sist€mas. Tiek salidzinats §is sist€mas novertejums Latvija un citas
pasaules valstis, pamatojoties uz starptautisko organizaciju public€tajiem materialiem un
pieejamajiem statistikas datiem. ApkaroSanas instrumentu loma novérSanas sistémas procesa
tiek atspogulota autores izstradataja darbibas shéma, kas ir viegli uztverama un &rta lietoSanai.
Ipasa uzmaniba tiek veltita naudas atmazga$anas apjomu noteik$anas metozu analizei,
konstatgjot to augsto neprecizitates Iimeni un izmantoSanas ierobezojumus.

Darba tresas nodalas ietvaros ir veikts autores patstavigais pétijums, analiz&jot Latvijas
mazo un vidgjo uznémumu paklautibu noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizacijas riskam. Lielie
uznémumi netiek ieklauti pé€tijuma tiem izvirzito atSkirigo prasibu un stingrakas valsts iestazu
kontroles dél. Iegitie rezultati uzradija augstu riska koncentraciju uznémejdarbibas elementos
un lava identificét ,,akiitas” jomas uznémé&ju kompetences, kuram biitu japieverS primara
uzmaniba V&l pirms turpmakas padzilinatas izp&tes veikSanas. Tas virzieni ir identificeti
rezultatu analizes procesa.

Teorétiska dala ir balstita uz arzemju izcelsmes zinatniskiem darbiem, nemot véra ari
starptautisko organizaciju publikacijas un ieklaujot art Latvijas zinatniskas literatiiras darbus.
Izmantoti ar visai ierobeZotie statistiskie dati, kas galvenokart ietver sevi tadus avotus ka
Eurostat, Latvijas Centralas statistikas parvaldes un Kontroles Dienesta public€to informaciju.

Veiktas teorétiskas analizes rezultata netika identific€tas piemérotas metodes mérka
sasniegSanai, tapéc tika izmantots autores piedavatais vienkarSotais riska novert€Sanas
modelis, kas ir veidots p&c Iidzibas komercbankas pielietotajiem, jo ta ietvaros tiek sveérts
attieciga riska saturs dazados uznéméjdarbibas elementos. Modelt izmantojamie dati iegiti
empirisko metozu rezultata, veicot anket€Sanas procesa giito atbilzu kvantitativo un
kvalitativo analizi. P&tfjuma gaita izveidotais modelis ir praktiski pielietojams jebkura
uznémuma saimnieciskas darbibas primarai novértéSanai attieciba uz noziedzigi iegltu

lidzeklu legalizacijas risku.



1. NOZIEDZIGI IEGUTU LIDZEKLU LEGALIZACIJAS TEORETISKIE ASPEKTI

Pirmas liecibas ekonomistu pardomam par €nu ekonomikas eksistenci mekl&jamas
pagajusa gadsimta 70-tajos gados ASV. Taja laika ASV ekonomika bija vérojamas paradibas,
kas mulsinaja vadoSo zinatnieku pratus - nove@rot inflacijas raditaju kapumu vispargjas
recesijas (t.sk. augsta bezdarba un razosanas produktivitates krituma) apstaklos vél nebija
nacies un tas bija pilniga pretruna ar pastavoSajam ekonomikas teorijam. Amerikas
ckonomisko zinatnu profesors E.L. Feige' norada, ka 3§is neatbilstibas starp
makroekonomiskajam teorijam un realajiem faktiem noveda pie pilnigas gan So teoriju, gan
faktu parveértésanas. Rezultata tika apzinata starp teoriju un faktiem pastavosa plaisa, un tas
turpmaka izpete lava nonakt pie pienémuma, ka ekonomiskie dati ir bijusi sistematiski
izkroploti, jo netika pemti vera oficialajai ekonomikai paraléli pastavosa sektora dati.
Turpmakajos gados daudz pilu tika pielikts ST fenomena izpé&tei, kam laika gaita tika piedeveti

daudz dazadi nosaukumi un viens no tiem ir ,,énu ekonomika”.

1.1. Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija énu ekonomikas konteksta

Neskatoties uz daudzajiem gadiem, kas pagajusi kops ta laika, kad zinatnieki ir sakusi
apzinaties €énu ekonomikas eksistenci, joprojam nav vienotas pieejas tas definéSanai. Savos
darbos zinatnieki ir radijusi vairakus desmitus jédzienu, kurus izmanto atkariba no izvéleta
konteksta. Visbiezak sastopamie énu ekonomikas (anglu val.- shadow economy) apzim&jumi
ir ,,pagrides ekonomika” (anglu val.- underground economy)’, ,neoficiala” (anglu val.-
informal economy)’, ,apslépta” (anglu val.- hidden economy)', ,peléka” (anglu val.- grey
economy), ,;melna” (anglu val.- black economy)’, ,paralgla” (anglu val.- parallel economy)",
,.skaidras naudas” ekonomika (anglu val.- cash economy)’ u.c.

Viens no vadosajiem neoficiala sektora pé&tniekiem, Edgars L. Feige norada, ka &nu
ekonomikas jeb nenovérotais sektors sastav no divam komponentém: tirgus sektora, kas

izmanto naudu ka mainas lidzekli pre€u un pakalpojumu razoSana un pardosana, un bez-

! Feige, E. L., The Underground Economies: Tax Evasion and Information Distortion, Cambridge University
Press, 1989, page 13

? Dumitrescu C.D., Neascu R. & Zamfirescu N., Underground Economy, Disturbatory Factor in National
Economy Development, Annals of DAAAM for 2009 & Proceedings of the 20th International DAAAM
Symposium, Volume 20, No. 1, DAAAM International, Vienna, Austria, EU, 2009, page 1

? turpat, page 1

* turpat, page 1

> turpat, page 1

6 Feige, E. L., The Underground Economies: Tax Evasion and Information Distortion, Cambridge University
Press, 1989, page 16

7 Stuart H., Controlling the Hidden Economy, Employee Relations, Vol.1., No.3., 1979, page 17
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naudas sektora, kura preces un pakalpojumi arT tiek razoti, tau tos vai nu pateré pasi razotaji
(pieméram, majsaimniecibas), vai ari tie tiek izmantoti neformala bartera mehanisma'. Loti
lidzigu, tomér jau nedaudz kompleksaku eénu ekonomikas uzbiivi piedava zinatnieki Giles D.
un Tedds L. — jau mingtajam naudas klatbiitnes elementam tiek pievienots arT darfjumu

tiesiskuma princips, respektivi, darfjumu iedaltijums legalos un nelegalos (skat. tabulu 1.1.).

1.1.tabula

Enu ekonomikas klasifikacija péc darijumu veida’

Tirgus (Naudas) darijumi Arpustirgus (Bez-naudas) darijumi

Pasnodarbinato personu ienakumu, algu,
labumu, kapitala pieaugumu, dividenzu

Legalie . . Legalu pakalpojumu un precu barters
d gatie nedeklaréSana; izvairiSanas no nodoklu galu pakalpo) P
arjjumi
nomaksas
Tirdznieciba: zagtas mantas, narkotikas .

z zagtas >, N Barters: zagtas mantas, narkotikas, tabaka,

1. tabaka, alkohols, dargakmeni, eksotiski . L .
Nelegalie T oL _ alkohols, u.c. Narkotisko vielu izgatavosana

b dzivnieki, ka arT prostitiicija, azartsp&lu ) — _ S .
darfjumi vai audz@Sana savam vajadzibam. ZagSana

organiz&sana, kontrabanda, krapSanas un
piratisms

pasu vajadzibam

Sads iedalfjums péc savas biitibas lidzinas Starptautiska Valitas Fonda (SVF)
specialistu piedavatajai launpratigas finansu ricibas klasifikacijai (skat.att.1.1.), kas balstas uz
tas pamata eso$ajiem noziedzigajiem nodarfjumiem. Sadas terminologijas izvéles pamata ir
pastavosas atskiribas starp énu ekonomikas un tas izpausmju defin€jumiem pasaules valstis.
Tapéc, vienkarsibas labad, SVF par defingjuma pamatu ir piep€musi visparinatus terminus ar
visnota] plasu interpretaciju. Ta, pieméram, launpratiga finansu riciba ietver sevi nelegalas
finansu aktivitates, kas nevélama veida izmanto nodoklu un regulésanas sistému specifiku’.
Defingjot finansu noziegumu, SVF specialisti norada, ka nav vienotas vai starptautiski
pienemtas definicijas, tapéc tiek piedavats Saja kategorija ieklaut tos noziegumus, kuru
rezultats izpauzas finanSu zaud@umu veida un kas neietver sevi vardarbigas ricibas
(pieméram, izvairiSanas no nodoklu nomaksas, finanSu krapsanas, naudas atmazgasana).
Gadijumos, ja tiek iesaistitas finansu iestades, tos klasific€é ka finanSu sektora noziegumus

(fikttvu apdroSinasanas poliSu pardosana, manipulacijas ar akcijam, izvairiSanas no nodoklu

! Feige, E. L., The Underground Economies: Tax Evasion and Information Distortion, Cambridge University
Press, 1989, page 21

* Pigeon M.A., The Underground Economy: Measurement and Consequences, Library of Parliament, Canada,
2004, page 3

3 International Monetary Fund, Financial System Abuse, Financial Crime and Money Laundering — Background
paper, IMF, 2001, page 5
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nomaksas). Pargjie launpratigie nodarfjumi, kas netiek tik skaidri defin&ti, ieklauj sevi

nodok]u apiesanu, saistitu personu kredit€Sanu u.c.

LAUNPRATIGA
FINANSU RICIBA

l \ 4 ¢

FINANSU SEKTORA CITAS FINANSU
NOZIEGUMI LAUNPRATIBAS

FINANSU NOZIEGUMI

Jebkurs vardarbibu Ar finansu iestazu
nesatuross noziegums,
kura rezultats izpauzas

ka finansu zaudéjumi

Ar naudas atmazgasanu
izmantosanu saistits saistiti vai tai paraléli
noziegums, kura noziegumi

rezultats izpauzas

finanSu zaudéjumu veida

1.1.att., Launpratigas finan$u ricibas klasifikacija'

Ka atsevisku un loti nozimigu finanSu vai finanSu sektora noziegumu (atkariba no
iesaistitajiem dalibniekiem) sastavdalu SVF izcel noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju jeb ta
déveto naudas atmazgasanu. Balstoties uz augstak minéto D. Giles un L. Tedds piedavato énu
ekonomikas klasifikaciju (skat. 1.1.tabulu), arm naudas atmazgasanu varétu iedalit nelegala
tirgus (naudas) darjjumu sektora, tadéjadi nosakot, ka ta ir énu ekonomikas sastavdala. Ari
literatura ir sastopams uzskats, ka noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija ir énu ekonomikas
veids, ta, pieméram, Orlovskas A. rakstd .,Atseviski &nu ekonomikas aspekti Latvija™
uzskaitito €nu ekonomikas formu vidi lidzas kontrabandai un korupcijai ir arl naudas
atmazgasana. Tapat arT jau pieminétajos SVF darbos.

Lai var€tu turpinat enu ekonomikas un naudas atmazgaSanas komplekso teorétisko
analizi, ir japieveérSas naudas atmazgasSanas biitibai un definicijai. ArT noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacija (NILL), tapat ka &nu ekonomika, ir pasaules méroga probléma un

daudzam valstim cina ar to ir visai sarezgits un mokoss process. Tomér, neskatoties uz $o

! International Monetary Fund, Financial System Abuse, Financial Crime and Money Laundering — Background
paper, IMF, 2001, page 4

2 Orlovska A., Atseviski &nu ekonomikas aspekti Latvija, Latvijas Universitates raksti, 671. sgj. Ekonomika, III,
2004., 260.1pp
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augsto sarezgitibas pakapi, naudas atmazgasanas bitiba ir visnota] vienkarSa — ta ir process,
kura ietvaros tiek slépta giito labumu noziedziga izcelsme'.

Pats termins ,naudas atmazgaSana” ir radies, raksturojot mafijas mé&ginajumus
»atmazgat” noziedzigi ieglito naudu caur tai piederoSajiem vai tas kontrolé esoSajiem velas
mazgasanas saloniem”. Pirmo reizi oficiali tas tika lictots Votergeitas (Watergate) skandala
laika 1973. gada laika’, 1idz ar to $is termins ir radies no paSa procesa burtiska apzim&juma,
nevis no kada juridiska defingjuma. Eksperti norada, ka visbiezak tiek lietotas tiesi 1988. gada
ANO Konvencijas pret narkotiku un psihotropo vielu nelegalu apgrozijumu (turpmak teksta
Vines konvencija) un 2000. gada ANO Konvencijas pret transnacionalo organizéto

noziedzibu (turpmak teksta Palermo konvencija) piedavatas definicijas:

e IpaSuma parvérSana vai parvietoana, zinot, ka §is TpaSums ir radies no [jebkura ar
narkotisko vielu tirdzniecibu saistita] parkapuma (-iem) vai arT lidzdalibas $ada
parkapuma (-os) ar mérki slépt vai masket Ipasuma nelikumigo izcelsmi, vai ari
palidzet jebkurai personai, kas ir iesaistita $ada parkapuma (-u) izdariSana, lai

izvairitos no §adu parkapumu likumiskajam sekam®.

e IpaSuma patiesa rakstura, izcelsmes, atrasanas vietas, izvietojuma, kustibas, piederibas
slépSana vai maskéSana, zinot, ka §is paSums ir iegiits no [jebkura ar narkotisko vielu

tirdzniecibu saistita] parkapuma (-iem) vai no lidzdalibas §ada parkapuma (-os)".

e mantas iegiiSana TpaSuma, valdijuma vai lietoSana, ja §is mantas sanemsanas bridi ir
zinams, ka ta ir iegiita no [jebkura ar narkotisko vielu tirdzniecibu saistita] parkapuma

(-iem) vai no Iidzdalibas sada parkapuma (-08)°.

FATF (Financial Action Task Force), kas ir atbildiga par starptautisko standartu

izstradasanu cipai ar naudas atmazgaSanu, piedava savu salidzino$i kodoligo definicijas

" Schott P.A., Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Second
Edition and Supplement on Special Recommendation IX, The World Bank and The International Monetary
Fund, 2006, page I-1

* Schneider F., Windischbauer U., Money Laundering: Some Facts, Springer Science+Business Media LLC,
2008, page 387

3 turpat, page 392

* United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988,
Atricle 3b (i) http://www.unodc.org/pdf/convention 1988 en.pdf

> turpat, Article 3b (i)

® United Nations Convention Against Transnational Organized Crime, 2000, Article 6 (i)
http://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf
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versiju, nosakot, ka ,naudas atmazgaSana ir noziedzigo ienakumu nelikumigas izcelsmes
maské&sanas process”l.

Ka jau minéts ieprieks, naudas atmazgaSanas predikativais parkapums ir tas pamata
esosas kriminalas darbibas rezultata giita pelnpa, kuras legalizacija butiba tad ar1 noved pie
naudas atmazgaSanas nodarfjuma. Tom&r Vines konvencijas trakt€jumam ir zinami
ierobezojumi, kas ir saistiti galvenokart ar to noziegumu spektru, kas ir uzskatami par
predikativiem naudas atmazgaSana. Bitiba, Vines konvencija par tadiem uzskata tikai tos
noziedzigos nodarijumus, kas ir saistiti ar narkotisko vielu izplatiSanu. Lidz ar to, faktiski
vesela virkne citu noziedzigo nodarfjumu paliek arpus $1s interpretacijas un netiek uzskatiti
par predikativiem naudas atmazgasanas parkapumiem. Tomér laika gaita, attistoties arvien
jaunam legalizacijas metodém un tipologijam, kluva skaidrs, ka ir nepiecieSams iziet arpus
Vines konvencijas noteiktajiem ramjiem. ST nepiecieSamiba atbalsojas ari Kardifas
Universitates (Cardiff University, Wales) kriminologijas profesora M. Levi raksta, kur autors,
defingjot naudas atmazgaSanu, uzsver, ka ‘“sakotngji to tipiski uzskatija par narkotiku
izplatiSanas rezultata gitads naudas ,.attiriSanu”, tom&r vélak tas nozimi paplaSinaja ari
attieciba uz praktiski visiem par&jiem noziegumu veidiem™”.

FATF iet vel talak un savas 40 rekomendacijas nosaka, ka ,valstim naudas
atmazgaSanas noziegums biitu japiemé€ro visiem nopietniem parkapumiem, ar noliku
predikativajos parkapumos ieklaut visplagdko noziedzigo nodarijumu spektru®”.

Jaatzime, ka Saja predikativo noziegumu spektra evoliicijas procesa IpaSa uzmaniba
tika pievérsta nodarfjumiem, kas saistds ar izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Ari jau
mingtais profesors M. Levi uzsver, ka $is jautajums ir bijis 1pasi diskutabls, un pat valstis,
kuras jau no pasa sakuma ir bijis noteikts visnotal plass naudas atmazgaSanai piedévéetais
noziedzigo nodarijumu klasts (Austrija, Belgija, Vacija un Niderlande)*, nebija viennozimigas
attieksmes pret izvairiSanas no nodoklu nomaksas ieklausanu predikativo noziegumu saraksta.
Velkot paraléles ar &nu ekonomiku, nevar nepieminét faktu, ka izvairiSanas no nodoklu

nomaksas vai nodoklu apiesana ir €énu ekonomikas sttirakmeni.

' What is money laundering?, Basic Facts About Money Laundering, FATF-GAFI, http:/www.fatf-
gafi.org/document/29/0,3343.en_ 32250379 32235720 33659613 1 1 1 1,00.html

* Michael Levi, Money Laundering and Its Regulation, The ANNALS of the American Academy of Political and
Social Science, 582, 2002, page 181

http://ann.sagepub.com/cgi/content/abstract/582/1/181

3 The Forty Recommendations, FATF Standards, FATF-GAFI, 2003, page 3
http://www.fatf-gafi.org/document/28/0.3343.en_32250379 32236920 33658140 1 1 1 1.00.html

* Michael Levi, Money Laundering and Its Regulation, The ANNALS of the American Academy of Political and
Social Science, 582, 2002, page 192

http://ann.sagepub.com/cgi/content/abstract/582/1/181
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Atgriezoties pie naudas atmazgasanas analizes &nu ekonomikas konteksta, jasaka, ka
salidzinosi alternativa pieeja $1 jautdjuma kompleksam skatfjumam ir Austrijas profesoriem F.
Sneideram (F.Schneider) un U. Vindisbauerei (U. Windichbauer). Pretruna iepriek$mingtajam
apgalvojumam par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju ka enu ekonomikas veidu, profesori
apgalvo, ka naudas atmazgaSana ir kas vairak — &nu ekonomika, ka jau iepriek§ minéts, ir
parsvara orient€ta uz finanSu rakstura noziegumiem, kamér noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas pamata ir daudz plasaks predikativo noziegumu klasts (skat. tabulu.1.2.). Bez
tam, lai gan atzidami iesp&jamo abu ekonomiku savstarp&jo parklajumu, autori strikti nodala
€nu ekonomiku no pagrides ekonomikas (laupiSanas, narkotiku tirdznieciba u.c.), kas biitiba
nerada pievienoto vertibu valsts iek§zemes kopproduktam, atSkiriba no ta devétas pelékas jeb

énu ekonomikas.

1.2.tabula
Galvends organizétas noziedzibas jomas Centralaja Eiropa 2000. — 2003.g."
Organizétas noziedzibas galvenas jomas
Centralaja Eiropas vidgjie raditaji (2000 — 2003)
Narkotikas Tpasums Ekonomika Vardarbiba Nakts dzive leroci
Ar zalem
Ieguldij B
saistitie Zadziba egl_l c}uul_rnu rugota Prostitiicija Kodolieroci
) : krapSanas laupiSana
noziegumi
Nelegala Ekonomisko Aizsardzibas o
. . e . » Nelegalas Embargo
Narkotikas automasinu subsidiju (,,jumtu’) _ .
L - azartspeles parkapsana
parvietosana krapsanas nauda
IelauSanas Maksajumu Cilveku Cilveku
guvumi krapsanas nolaupiSana tirdznieciba

4

4

4

4 4

4

Noved pie naudas atmazgasanas

Par pelekas ekonomikas pozitivo istermina ietekmi uz valsts ekonomiku runa ari

Orlovska, noradot uz uznémumu priekSrocibam attieciba uz sp&jam pieskanoties mainigajai

' Schneider F., Windischbauer U., Money Laundering: Some Facts, Springer Science+Business Media LLC,
2008, page 390
12



uznémejdarbibas videi, iesp&jam piedavat nesalidzinami zemakas cenas, ka art nodarbinat Ietu
darbaspéku (imigrantus, invalidus, bérnus, bezdarbniekus u.c.)'.
Interesanti ir arT minéto profesoru piedavatie dati par So jomu procentudlo sadalijumu

Centralaja Eiropa, izmantojot 2000. — 2003. gadu datus (skat. att.1.2).

leroci
20%
Narkotikas
Nakts dzive 40%

10%

1.2.att., Organizetas noziedzibas galveno jomu procentualais sadalijums Centralaja Eiropa

2000. — 2003. gada’

Attela skaidri redzams, ka laika no 2000. [idz 2003. gadam izteikti domin€ ar narkotisko
vielu izplatiSanu saistitie noziegumi. Tas ir visai likumsakarigi tieSi naudas atmazgaSanas
aspekta, jo, ka jau iepriekS minéts, noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas definicija sakotn&ji
tika attiecinata tikai uz noziegumiem, kas saistiti ar narkotisko vielu izplatiSanu (Vines
konvencija). Ar1 SVF apstiprina, ka viens no nozimigakajiem atmazgaSanas predikativajiem
noziegumiem ir saistits tieSi ar narkotiskajam vielam un ta apkaroSanai starptautiska Itmeni

vél sakotngji tika pievérsta vislielaka uzmaniba®.

" Orlovska A., Atseviski &nu ekonomikas aspekti Latvija, Latvijas Universitates raksti, 671. s€j. Ekonomika, III,
2004., 257.Ipp
2 Schneider F., Windischbauer U., Money Laundering: Some Facts, Springer Science+Business Media LLC,
2008, page 390
3 International Monetary Fund, Financial System Abuse, Financial Crime and Money Laundering — Background
paper, IMF, 2001, page 22
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1.2. Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas mehanisms: legalizacijas cikls,
darbibas pamatprincipi, klasifikacija

Sakotng&ji noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija tika saistita tikai ar narkotisko vielu
izplatidanas noziegumiem. Sodien noziedzigi iegito lidzeklu iegiiSanas pamata eso$o
predikativo noziegumu klasts ir nesalidzinami plasaks, tostarp arT izvairiSanas no nodoklu
nomaksas, politiska korupcija, cilveku un ieroCu tirdznieciba, ka art daudzi citi. Tomér,
neskatoties uz nozieguma veidu, naudas atmazgaSanas cikls palieck nemainigs — izSkir 3
stadijas: izvietoSana, slano$ana un integréSana'. Atkariba no situdcijas un sareZgitibas
pakapes, var arT neizmantot visus tris posmus, bet aprobezoties tikai ar pirmo un p&dgjo.

Sakotngja jeb izvietoSanas stadija (anglu val.- Placement) noziedzigi iegutie lidzekli
tiek iepludinati finanSu sistéma. Parasti $aja posma ir vislielakais atklasanas risks’. Tas ir
saistits ar noziedzigi iegiitu lidzeklu (it 1pasi skaidras naudas) uzkraSanu, jo pastav reali
konfiskacijas draudi. Ari Latvijas praksé ir bijuSi gadijjumi, kad muitas kontroles laika
policijas suni ir uzodusi narkotisko vielu pedas uz pasléptam naudas zimém®. Tadgjadi naudas
atmazgataji parasti cenSas péc iesp&jas atrak ,,atbrivoties” no skaidras naudas, gan maskgjot
tas izcelsmi, gan izvairoties no identifikacijas. Jau Saja posma tiek izmantoti vairaki
uzmanibas noveérsanas pan€mieni, piemeram, lielas naudas summas tiek sadalitas mazakas, ne
tik aizdomigas summas, naudas zimju nominali tiek mainiti uz lielakiem, tiek mainitas
valutas, Iidzekli tiek nogulditi dazadu banku kontos, ievérojot laika intervalu, lai neraditu
aizdomas, ka ari plasi tiek izmantots finansu iestazu piedavatais filialu tikls. Ja tas izdodas,
tad posma galvenais mérkis ir sasniegts — naudas forma ir mainita (no skaidras naudas uz
bezskaidru) un ta ir vienu soli talak no tas izcelsmes".

P&c tam, kad Iidzekli ir iegajusi finanSu sistéma, sakas otra — slanoS$anas faze (anglu
val.- Layering). Saja etapa notiek daudzkartgja lidzeklu parveido$ana un/vai parvieto$ana, lai
vel vairak attalinatu tos no to sakotngja iegiiSanas avota. Lidzekli var tikt ,jizlaisti” caur
investiciju instrumentu pirkSanas — pardoSanas procesiem vai vienkarSi parskaititi caur
vairakiem kontiem dazadas pasaules bankas. ST izkliedéto kontu izmanto3ana ir visai izplatita
tajas jurisdikcijas, kas nesadarbojas ar naudas atmazgasanas novérSanas veiktajam

izmekleésanam. Dazas instances ir iesp&jams nomasket parskaitijumus ka maksajumus par

' Schott P.A., Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Second
Edition and Supplement on Special Recommendation IX, The World Bank and The International Monetary
Fund, 2006, p.I-7

* Schneider F., Windischbauer U., Money Laundering: Some Facts, Springer Science+Business Media LLC,
2008, page 390

3 Lieljuksnis A., Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas apkarosana, SIA “P&ko”, Riga,2007, 258. Ipp.

4 Madinger J., Money Laundering: A Guide for Criminal Investigators, 2-nd edition, CRC Press, 2006, page 8
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precém vai pakalpojumiem, tadgjadi pieskirot tiem $kietami legalu izcel$anos'. Visai efektiva
ir ar1 finanSu atvasinajumu un svopu (swop) izmantoSana, kur, pieméram, divas arzonu (off-
shore) kompanijas, kas nav savstarp€ji saistitas de jure, bet de facto tas kontrol€ viena un ta
pati persona, noslédz opcijas ligumu. Rezultata vienas kompanijas zaudéjumu kompense otras
gitd pelna’. ST posma ietvaros arkartigi plasi izplatita ir fiktivu uzpémumu dibinasana.
Pasaulé $adas kompanijas, kas faktiski neveic saimniecisko darbibu un p&c savas operacijas
izpildes paziid ar visiem dokumentiem, médz dévet par ,,Caulu” vai ,,salmu” kompanijam,
savukart Latvija tas déveé par ,,viendienitém”. Naudas atmazgataji izveido virkni $adu faktiski
neeksist€josu uzn€mumu un, veicot naudas parvedumus no viena uznémuma citam (biezi pat
bez redlas naudas klatbiitnes — ta saukta ,,gaisa dzenagana™), slépj faktiskos naudas avotus un
ipasniekus. Un tas ar7 ir §1s stadijas galvenais galameérkis - péc iesp€jas apgriitinat naudas
lidzeklu negodigo avotu un to sakotn&jo pasnieku konstatesanu®.

Veiksmigi izvadot savus kriminalos ienakumus cauri pirmajam divam naudas
atmazgaSanas procesa fazé€m, legaliz€tajs var uzsakt treSo — integracijas fazi (anglu val.-
Integration), kura lidzekli tiek ievietoti legala ekonomikas vid€. Parasti naudas atmazgataji
saviem ieguldfjumiem izvélas valstis, kas sola labas istermina iespgjas’. To var panakt,
ieguldot ltdzeklus nekustamaja Tpasuma, vertspapiros, biznesa pasakumos vai citos finansu
aktivos, ka ari, protams, iegaddjoties darglietas vai luksus preces’. Rezultata ir arkartigi griiti
noskirt legalos lidzeklus no nelegaliem. Noziedzigi iegitu lidzeklu atpaziSana integréSanas
stadija ir iesp&jama, kompleksi veicot izmekl&$anas operativo darbu’.

Visas tris augstak aprakstitas fazes un to savstarp&ja mijiedarbiba ir atspogulota attéla
1.3., kas parada So fazu secibu un tam raksturigakas darbibas. Tomer, ka jau nodalas sakuma
minéts, iesp€jama ar1 ta déveta divpakapju legalizacija, kad tiek izlaists otrais (slanoSanas)

posms. Praks€ sastopami arl viena posma darijumi, kad lidzekli tiek legalizéti, piemeram,

" How is money laundered?, FATF-GAFI,
http://www.fatf-gafi.org/document/29/0,2340.en_32250379 32235720 33659613 1 1 1 1.00.html

* Schneider F., Windischbauer U., Money Laundering: Some Facts, Springer Science+Business Media LLC,
2008, page 396

3 Lieljuksnis A., Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas apkarogana, SIA “P&ko”, Riga,2007, 270. Ipp.

* turpat, 269. Ipp.

5 Schneider F., Windischbauer U., Money Laundering: Some Facts, Springer Science+Business Media LLC,
2008, page 396

6 Schott P.A., Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Second
Edition and Supplement on Special Recommendation IX, The World Bank and The International Monetary
Fund, 2006, p.I-9

7 Lieljuksnis A., Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas apkaro$ana, SIA “P&ko”, Riga,2007, 272. Ipp.
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iegadajoties nekustamo Ipafumu, iemaksdjot uzpémumu pamatkapitalu', vai ari ieguldot

noziedzigi iegiitos lidzek]us legala biznesa, nepiesaistot regul&joso iestazu uzmanibu®.

SKAIDRA NAUDA

Summu sadalisana, valitas mainisana, '
naudas zimju nominalu mainisana, laika IZVIETOSANAS FAZE

intervala ievérosana, ieguldisanas vietu :

___________________ e

BANKAS KONTS

S

Lidzek|u parskaitiS8ana uz citam bankam, |
citam valstim, citiem uznémumiem, fiktivi SLANOSANAS FAZE
maksajumi, aizdevumi u.c. i

___________________ S

BANKAS KONTS

N

Nekustama Tpasuma, vértspapiru un citu '
finansu aktivu iegade, ieguldijumi biznesa, =~ INTEGRESANAS FAZE
luksus precu, darglietu iegade u.c. |

e

LEGALS TPASUMS

1.3.att., Noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas cikla shéma®

Ka jau atmazgasanas cikla fazu apraksta tika minéts, ir daudz dazadu pap€mienu
lidzeklu izcelsmes un patiesa labuma guvéja slépsanai. Sajas operacijas neiztikt bez naudas
parvedumiem, tapéc nodalas tupinajuma tiks apskatitas tiesi lidzeklu parvietoSanas iespgjas.
Izskir divus butiskus naudas parvedumu virzienus — izmantojot valsts finansu sistemu, vai

apejot to. Ta, pieméram, valsts finansu sist€mas apiesanai ir raksturigi:

1. 1izvest lidzeklus (skaidras naudas veida) no valsts kontrabandas cela un ieguldit

citas valstis, kur nav tik stingras kontroles;

' Lieljuksnis A., Noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas apkarosana, SIA “P&ko”, Riga,2007, 275. Ipp.

2 Schneider F., Windischbauer U., Money Laundering: Some Facts, Springer Science+Business Media LLC,
2008, page 394

3 Schott P.A., Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Second
Edition and Supplement on Special Recommendation I1X, The World Bank and The International Monetary
Fund, 2006, p.I-8
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2. iegadaties vertigakus priekSmetus (dargakmenus, makslas vertibas) un
kontrabandas cela izvest no valsts;
3. naudas parve$anai izmantot neformalas finansu parvedumu sistémas’.
Neformalas finan$u parvedumu sist€émas jau kops pasa §1 gadsimta sakuma ir nonakuSas
uzmanibas centra. SVF specialisti norada, ka tieSi anonimitate un reguléSanas trukums ir tas
Tpasibas, kas padara tas pievilcigas noziedznieku acis®. A. Lieljuksnis skaidro, ka izplatitakas
ir ta saucamas Havalas (Hawala) un Cips (Chips) metodes:

e Havala darbibas shéma: klients jeb pasiititajs iemaksa parskaitiSanai paredz&to summu
Havalas agentam, preti sanemot noteiktu numuru (kodu) vai atslégas vardu. Klients to
nodod sapéméjam, lai tas varétu sapemt parvedumu pie Havalas partneragenta,
savukart partneragentam to pazino agents, kas sakotngji pienéma pasatijumu.
Informacija par izmaksajamajam summam summu un kodiem, iesp&jams §ifréta veida,
tiek nodota pa telefonu, faksu vai e-pastu. P&c summas izmaksasanas darijuma process
ir pabeigts un dokumenti tiek iznicinati’. Raksturiga Indijai, Pakistanai, Afganistanai®.

e Cips sistémas (CHIPS — Clearing House Interbank Payment System)’ ietvaros kodu
vai atslégvardu vieta tiek izmantotas priekSmetu dalas. lemaksajot parveduma summu,
klientam tiek izsniegta viena no divam priekSmeta dalam, p&c kuras naudas
sanems3anas valstT (vieta) tiek veikta klienta identifikacija. ST shéma ir izplatita Kina
un tas kopienu ietvaros’.

Naudas Iidzeklu parvietosanai legala cela ir raksturigi:

1. izmantot arpus-banku parvedumu sistemas, piemeram, Western Union vai
MoneyGram. Atrums ir galvena %o sistému prieksrociba, jo izmaksu zina ta ir dargaka
par kreditiestazu pakalpojumiem (aptuveni 10% no parveduma summas)’;

2. izmantot uzpémumu kases, iemaksu pamatojumos biezi noradot aizdevumus, kas
faktiski netiek samaksati;

3. kreditiestazu sniegto pakalpojumu izmantoSana skaidru un bezskaidru Iidzeklu
parveSanai, tai skaita, norekinu kontu, kreditkarSu, ka ari celojumu vai bankas ¢eku

launpratiga izmantoSana.

' Lieljuksnis A., Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas apkarosana, SIA “P&ko”, Riga,2007, 261. Ipp.

% Regulatory Frameworks for Hawala and Other Remittance Systems, IMF, 2005, page 2

? Lieljuksnis A., Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas apkarosana, SIA “P&ko”, Riga,2007, 262. Ipp

* An A-Z of Money Laundering, BBC News, 2002, http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/1871437.stm

> Shields P., When the Information Revolution and the USD security State Collide: Money Laundering and the
Proliferation of Surveillance, New Media Society, SAGE Publications, Vol.7, 2005, page 487

% Lieljuksnis A., Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas apkarosana, SIA “P&ko”, Riga,2007, 264. Ipp

" turpat, 264. lpp
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Sie naudas parvedumu veidi ietver sevi darbibas gan ar skaidru naudu, gan ari ar
elektronisku. Loti skaidru abu So darfjumu veidu salidzinoSo izdeviguma analizi no naudas
atmazgataju viedokla piedava ASV Valsts Kase (Treasury Department) specialais vecakais
agents Dzons Madingers (J. Madinger). Tomér skaidribas labad japiezimé, ka ar bezskaidriem
naudas parvedumiem, augstak mingtais autors saprot bezskaidros naudas darfjumus, kas ir
veikti uznpémuma varda, respektivi, tiem pamata ir vairak vai mazak reals uzpémums.

1.3.tabula

Skaidas un bezskaidras naudas darijumu salidzino$a analize no noziedznieku pozicijas’

Skaidras naudas darijumi Bezskaidras naudas darijjumi

Prieksrocibas

Praktl_slf1 1kV1en_am ir skaidra gaudg, lai samaksatu par Naudas parvedumi ir efektivaki un drosaki.
nelegalam precém un pakalpojumiem.

Ierakstu trikums padara praktiski neiesp&jamu
personas sasaistiSanu ar noziedzigam darbibam vai
nelegalu precu/pakalpojumu iegadi.

Ir pieejamas tadas biznesa iespgjas, ka ieguldijumi
nekustamaja IpaSuma un vertspapiros.

Nedeklaréti ienakumi netiek aplikti ar nodokliem. Zaudgjumi no darbinieku zadzibam ir kontrol&jami.

Legals bizness ir vértiga darfjumu baze un skaidras

luta tiek pienemta praktiski visa Ie.
Valiita tiek pienemta praktiski visa pasaule naudas avots.

Trokumi

Lielos apméros skaidra nauda ir aizdomiga un Ir jamaksa nodokli par zinotajiem ienakumiem.
piesaista uzmanibu tas turétajam.

Ierakstu trikums padara to par vieglu merki zadzibai Biznesa darbibas ieraksti ir paklauti varas iestazu
no darbinieku puses. parbaudém.

Datu falsificéSana ir kriminali sodama un var novest

Lielus skaidras naudas daudzumus ir griiti transportet pic vajaSanas pat bez pieradijumiem par citiem

un uzglabat.

noziegumiem.
Noteiktas preces nevar iegadaties bez pastiprinatas Parvedumiem ir avots un galamérkis, kas var novest
intereses par to izcelsmes avotu. pie noziedziga nodarijuma.

Japiebilst, ka laika gaita izpratne par naudas atmazgaSanu ir paplasinajusies tiktal, ka
neskatoties uz paSu terminu ,noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacija” vai ,,naudas
atmazga$ana”, runa ne vienmer ir par naudu tas klasiskaja izpratng. Sobrid $is termins aptver

ari darfjumus ar jebkada veida Tpa§umiem, vai tie ir materiali ipa§umi, vai nemateriali’.

! Madinger J., Money Laundering: A Guide for Criminal Investigators, 2-nd edition, CRC Press, 2006, page 8
? Hopton D., Money Laundering: A Concise Guide for all Business, Gower Publishing Limited, 2006, page 1
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Pirms turpinat ar noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizéSanas veidu un tipologiju apskati,
autore uzskata par lietderigu pievérst uzmanibu zinamai naudas atmazgaSanas terminologijai,
kas laus pilnigak izprast gan paSu atmazgasanas procesu, gan ari brivak orient€ties
zinatniskaja literattira un spét, pieméram, noskirt tendences no metodem un tipologijam.
Kameér metode vai tipologija attiecas uz kadu unikalu procesu noteikta vieta vai laika posma,
tendence ir uzskatama par metozu un tipologiju evoluciju laika. Tapéc, identificEjot un
analiz€jot NILL tendences, ir janem vé&ra laika aspekts (frekvence un atkartoSanas) un
geografiskais aspekts, ka ar katras metodes un tipologijas individualas izmainas laika. Lai
gan Pasaules Bankas eksperti uzskata, ka metode un tipologijas ir savstarp&ji aizvietojami
termini', FATF eksperti skaidri noskir to lieto§anu un piedava sekojosu terminologiju’:

e Metode — NILL konteksta ta ir TpaSa atmazgaSanas procediira. Metode ietver sevi arl
tadus jédzienus, ka:

O tehnika — darbibas veids, ar kura palidzibu tiek istenota noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizacija. NILL aspekta par tehnikam var runat tados gadijumos, ka lidzeklu
noguldisana banku kontos, Iidzeklu parsttiSana, izmantojot starptautiskos
parvedumus, mainot lidzeklus no vienas valiitas uz citu u.c.;

O mehanisms — sist€ma vai lieta, kas ietver sevi dalu no legalizacijas procesa. Ka
piem&ru mehanismam var minét finanSu iestadi, naudas parved&ju, interneta kazino,
juridisku personu, kas dibinata, lai sléptu patieso labuma guv&ju u.tml.;

O instruments — objekts vai vertiba, kas tiek izmantota naudas atmazgaSanas procesa.
Par instrumentiem var nosaukt skaidras naudas Iidzeklus, C¢ekus, akreditivus,
dargakmenus, nekustamo Ipasumu, veértspapirus u.c.

Sie pedgjie tris jedzieni biezi vien ir griiti noskirami viens no otra. Pieméram, lidzeklu
noguldiSana bankas konta attiecas uz visiem trim — lidzeklu noguldiSana ir tehnika, finansu
iestade, kas parvalda kontu, ir mehanisms un nogulditie lidzekli ir instruments. Ir jaatzimée, ka
parsvara minétie piemeri pasi par sevi nav pretlikumigi, tikai tad, kad §is tehnikas, mehanismi
un instrumenti tiek salikti kopa, lai veiktu noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas operaciju,

tie var klat nelikumigi.

" Schott P.A., Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Second
Edition and Supplement on Special Recommendation I1X, The World Bank and The International Monetary
Fund, 2006, p.I-10

? Money Laundering & Terrorist Financing Typologies 2004-2005, FATF-GAFI, 2005, page 89
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e Shéma — ir 1pass legalizacijas process, kas apvieno sevi vairakas metodes (tehnikas,

mehanismus un instrumentus) vienota operacija. Biezi vien izmekléSanas process var

atklat pat vairakas sh€mas viena naudas atmazgasanas lieta.

e Tipologija — kad atklajas vairakas naudas atmazgasSanas shémas, kas uzbuvétas lidziga

veida vai izmantojot lidzigas metodes, tad §is lidzigas shémas klasificé ka tipologiju'.

Tiesi So tipologiju atklaSana galvenokart palidz ekspertiem atklat to vajas vietas un

izstradat attiecigus mérus. Bez tam, $adu tipologiju atklasana palidz saskatit vajas vietas

jau pastavosajos noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanas (NILLN) pasakumos

un lauj pilnveidot tos.

Bez jau minétajiem naudas atmazgaSanas klasifikatoriem, var pieminét noziedzigi

iegiitu lidzek]u legalizacijas iedalfjumu®:

péc stadijas — izskir izvietoSanas, slanoSanas un integracijas stadijas. Ka pieméru
izvietoSanas stadijas tehnikai var minét vallitas maingu vai strukturétd depozita
izvietoSanu. Savukart slanosanas fazi raksturo naudas parvedumu veikSana vai
parvedumu sist€tmu izmantoSana, bet legaliz€Sanas stadijas meérkis ir sapludinat
noziedzigi iegiitos lidzeklus ar legalajiem;

péc pienemuma (predikata) vai cita saistita nozieguma (parkapuma) — noteiktas
NILL aktivitates var bt saistitas ar specifiskiem parkapumiem. Pieméram, dazas
jurisdikcijas, aktivu skaldiSana jeb ta saucamais ,,smérfings” (anglu val.- smurfing)
tiek automatiski sasaistits ar narkotikam. NILL aktivitates, saistitas ar kada noteikta
veida lielizm@ra krapSanos, var tikt asoci€tas ar ta saucamo ,,shell” jeb Caulas banku
vai uznémumu izmantosanu;

péc valsts vai regiona — dazas NILL aktivitates var biit raksturigas noteiktam valstim
vai regioniem. Ka pieméru var minét alternativo parvedumu sisttmu launpratigu
izmantoSanu, kas dazam valstim ir raksturigaka neka citam;

péc finansu vai cita sektora iesaistes — noteiktas NILL metodes tiek asocigtas ar
noteiktiem ekonomikas sektoriem. Ta, piem&ram, jau minéta strukturéSana jeb
,smerfings” ir galvenokart raksturiga banku sektoram;

peéc finansu tirgus attistibas stadijas — NILL metodes, kas tiek pielietotas augsti
attistitos finanSu sektoros visnotal iev€rojami atSkirsies no tam, ko izmanto ta

sauktajas skaidras naudas ekonomikas (anglu val.- cash-based economics);

! Money Laundering & Terrorist Financing Typologies 2004-2005, FATE-GAFI, 2005, page 89
? turpat, page 90
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e péc NILL noveérSanas sistemas vajajam vietam jeb ievainojamibas — valitas mainas
punkti var tikt izmantoti NILL mérkiem atseviskas jurisdikcijas, jo Sajas jurisdikcijas
tie netiek regul@ti. Trasta pakalpojumi vai kada cita vienosanas biezi tiek pielietota, lai
izmantotu atSkiribas starp tam jurisdikcijam, kuram ir vai nav $adu pakalpojumu
regul@Sanas sist€ma.

Sos noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas klasifikacijas veidus gan pasus par sevi
nevar uzskatit par analitiskam metodém, $ada kategorizacija drizak gan var kalpot ka pirmais
solis atmazgasanas kopigo elementu identificeéSana, kas, savukart, palidze€tu kadas vienotas
sistémas noteikSanai un galu gala novestu pie saistitu indikatoru izstradasanas.

Indikatoru uzdevums ir palidzet noteikt NILL aktivitati, [idz ar to tie ir visnotal svarigi
instrumenti finansu iestadém, finansu starpniekiem un visiem tiem, kas apkaro aizdomigas
darbibas. Savienojuma ar papildus informaciju indikatori var palidzét noteikt kriminalo
nodarfjumu specifiku vai kalpot par kadas konkrétas izmekléSanas orientieri. Ja nem veéra to,
ka indikatori var rasties, analiz&jot konkrétus gadijumus (lietas), kliist skaidrs, ka indikatori ir
dala no nepartraukta procesa, kas sakas un beidzas ar indikatoriem. SVF darba grupa So

procesu déve par izpétes ciklu (anglu val. - The intelligence cycle).

INDIKATORI @ LIETAS / STATISTIKA

PROGNOZE$<::| TENDENCES<:| TIPOLOGIJAS

1.4. att., Izpétes cikla pielieto$ana NILL analizei'

Attela 1.4. ir redzams, ta saucamais, izp&tes cikls, kur$ parada, ka indikatori norada uz
jaunam lietam (darfjumiem), kuru kopums veido statistiku. So datu apstrades rezultata tiek
identificétas tipologijas, kas palidz noteikt tendences, balstoties uz kuram specialisti izstrada
prognozes, kas satur jau nakamos indikatorus, jeb nakotnes darfjumu raksturlielumus. Tie,
savukart veido zinamu statistiskas informacijas bazi un ta nepartraukti norit §1 cirkulacija.

Nemot par pamatu So sh&mu, jebkura valsts vai atbildiga iestade (vietgja vai starptautiska

! Money Laundering & Terrorist Financing Typologies 2004-2005, FATF-GAFI, 2005, page 92
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IimenT) var€tu analiz€t tai pieejamos statistiskos datus par naudas atmazgasanas gadijumiem,
lai noteiktu atbilsto$as tipologijas un attistibas tendences, kas lautu izstradat talakas prognozes
atmazgaSanas evoliicija. Tas lautu laicigi izstradat atklasanas mehanismus un aizsargaties pret

potencialo risku tikt izmantotam noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizacijai.

Un tomeér, ir praktiski neiesp&jami pilniba aprakstit to dazado metozu kopumu, ko
noziedznieki izmanto, lai legalizétu noziedzigi iegiitus Iidzeklus. Vél jo vairak tapéc, ka Sis
metodes atSkiras atkariba no valsts un tas specifikas — ekonomikas, finansu tirgus attistibas
limena, noziedzigi iegttu lidzeklu legalizéSanas noverSanas rezima, starptautiskas sadarbibas
apjoma’. Bez tam, atmazgaanas metodes nepartraukti mainas. So procesu visai interesanti ir
aprakstijis R. Rans (R.Rahn), raksturojot naudas atmazgasanu ka finansu ekvivalentu Vernera
Heisenberga (W.Heisenberg) nenoteiktibas principam kvantu mehanika, kur jau pati procesa
novérosana maina tas dabu’. Tie§i tas pats notiek arf ar naudas atmazgasanu — tiklidz kada
metode tiek atklata, ta nekavgjoties tiek atrasta cita un mainas tipologijas un tendences.
Tomeér, neskatoties uz §tm griittbam, vairakas starptautiskas organizacijas ir radijusas lieliskus
aprakstus par naudas atmazgasanas metodém.

Un tomér, fakts paliek fakts, naudas atmazgatajiem ir gan laiks, gan izdoma, tapec nav
ne mazaka iemesla cerét, ka laika gaita netiks izdomati arvien jauni un uzlaboti noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas pan€mieni. Tapec ir japieliek visas iesp&jamas piles, lai iegiitu

pec iesp&jas vairak informacijas par dazadam naudas atmazgasanas metodém un tehnikam.

1.3. Noziedzigi iegiitu lIidzeklu legalizacijas celoni un raditas sekas

Ikviens cilvéks, kam tiks jautats, vai naudas atmazgaSana ir ,slikta”, atbildes
apstiprino$i, un nav svarigi, vai tas ir zinatnieks, vai cilvéks bez augstakas izglitibas, vai pat
bérns. To saprot ikviens, pat isti nespgjot definét So fenomenu. Ar1 zinatniskaja literatiira
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas problémas nopietniba tiek uztverta ka passaprotama
un visiem zinama, tapéc tas radito draudu apraksts praktiski nav sastopams. Tomér, autore
uzskata par visnotal svarigu §1 fenomena c€lonu un radito seku izpéti ka pamatojumu ta
apkaroSanas un novérSanas nepiecieSamibai ka starptautiska, ta arT nacionala Iimeni.

Nevienam nav noslépums, ka loti liela noziegumu dala (ja ne vislielaka) tiek veikta tiesi

naudas d€]. Protams, arT noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija nav izn€mums, jau pati

" Schott P.A., Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Second
Edition and Supplement on Special Recommendation I1X, The World Bank and The International Monetary
Fund, 2006, p.I-10

2 Rahn R.W., Taxation, Money Laundering and Liberty, Journal of Financial Crime, Vol.9, No.4, 2002, page 341
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definicija parada, cik svariga loma $aja procesa ir tie§i naudai. Tomer, analiz&jot naudas
atmazgaSanas c€lonus, ir jaatgriezas pie tik cieSas saistibas ar €nu ekonomiku, jo pati
legalizacija jeb atmazgaSana ir kriminali sodama tiesi tapec, ka tas pamata jau ir noziedzigs
nodarTjums. Ja nebiitu §1 predikativa nozieguma, nebiitu jau nemaz nepiecieSamibas p&c pasas
legalizacijas, jo nebutu So noziedziga cela giito ienémumu. Lidz ar to, par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas primarajiem c€loniem var uzskatit tds pamata esoSo predikativo
noziegumu c€lonus. Tacu tas jau ir kriminologu, nevis ekonomistu laucins, tapec autore
neuzskata par lietderigu turpmaku dzilaku §1 aspekta izp@ti §1 darba ietvaros.

Sai sakara interesanta pieeja ir ASV Banku Asociacijai, kas norada uz sakaribu starp
naudas atmazgasanas c€loniem un mérkiem, skaidrojot, ka legalizacijas procesam noteikti ir
jabiit vérstam kada konkréta mérka 1stenoSanai, jo no mérka ir atkariga ne tikai atmazgasanas
shéma, bet arT izmantojamo monetaro instrumentu apjoms un veids'. Par izplatitakajiem 31
fenomena mérkiem tiek uzskatita izvairiSanas no nodoklu nomaksas, balto apkaklisu jeb
korupcijas veicina$ana, protams, ari narkotisko un psihotropo vielu izplatiana. Ipasi ir
jaatzimé teroristu finansé$ana ka legalizacijas mérkis. ST joma arkartigu uzmanibu ieguva tiesi
saistiba ar 2001.gada 11.septembra teroristu uzbrukumu ASV?, kas satricinaja visu pasauli un
lika parvertet pastavosas pieejas noziegumu un ar to saistito procesu apkarosanai. Teroristu
finansialais atbalsts ietver sevi visdazadakas operacijas, kas veido lidzeklu kustibu virziena uz
teroristiskajam grupam. Lai gan teroristu finans€Sanai izmantotas metodes un instrumenti
praktiski sakrit ar tiem, ko izmanto noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijai, pastav loti biitiska
atSkiriba — teroristu finans€Sanai tiek novirziti ne tikai noziedzigi iegiiti lidzekli, bet ar1 pilnigi
legali nopelniti. Labdaribas organizacijas ir visspilgtakais piemers, kur teroristiem parskaititie
lidzekli ir izc€luSies legali un savu saistibu ar terorismu atklaj tikai sakoties naudas
atmazgasanai’. Ka apstiprindgjums abu S0 jomu savstarp&jai saistibai un nopietnibai ir
starptautisko organizaciju (pieméram, SVF, PB, FATF) darbiba, kas biezi vien §is jomas
skatas vienkopus.

Atgriezoties pie jau minétas saisttbas ar €nu ekonomiku, autore uzskata, ka,

pamatojoties uz to, ka ievérojama &nu ekonomikas darjjumu dala ir pamatd naudas

' The American Bankers Association, The US Department of the Treasury, The Embassy of the USA in Latvia,
The Association of Latvian Commercial Banks, The Fight Against Money Laundering and Financial Crimes,
Riga, 2005, page 9
2 Arnone M., Padoan P.C., Anti-Money Laundering by Financial Institutions: A Preliminary Assessment,
Springer Science+Business Media LLC, 2008, page 367
3 Schott P.A., Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Second
Edition and Supplement on Special Recommendation I1X, The World Bank and The International Monetary
Fund, 2006, page 1-6
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atmazgaSanai, tad to c€lonu apskats var€tu radit zinamu ieskatu ari legalizacijas motivos.
Visparinot, varétu teikt, ka individa iesaistiSanas énu ekonomika iemesls ir vélme gt lielakus
ienakumus péc nodoklu nomaksas. Tapat pastav uzskats, ka €nu ekonomikas iespgjas tiek
izmantotas, lai izvairitos no ekonomiskajam griittbam oficialaja sektora. Tas var dot pieeju
precém un pakalpojumiem, kas citadi nav pieejamas nepietickama pieprasijuma d¢] oficialaja
ekonomika'. No vienas puses énu ekonomikas attistibu veicina sabiedribas reakcija uz valsts
regulgjoso lomu ekonomika, kas, protams, izpauzas ar1 ka atseviSku interesu ierobezoSana.
Piem@ram, izvairiSanos no nodokliem skaidro ar tadiem valsts lomas trilkumiem, ka
birokratija, parak augstas nodoklu likmes, nesamerigi sodi. No otras puses &nu ekonomikas
célona funkcijas pilda arf pagas tirgus ekonomikas attiecibas — un tiesi, ticksme péc pelnas’.
Protams, zinama meéra So tieksmi var ierobezot sabiedriba pastavosas €tikas un morales
normas, tomér misdienas ir vérojama salidzino$i vienaldziga sabiedribas atticksme pret
likuma parkapgjiem, tad€jadi 1 ierobezojosa ietekme praktiski nedarbojas.

Svariga loma noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas izpé&t€ ir ne tikai tas c€loniem, bet
ar1 faktoriem, kas veicina tas uzplaukumu un nodroSina turpmaku attisttbu. Pirmais tiek
minéts tehnologiskais progress, kas bija vérojams p&dgjo 40 gadu laika. Tas nodro$inaja
pamatigu attistibas soli starptautiskas tirdzniecibas un banku sektora’. Protams, $ai monétai ir
arT otra puse — Sobrid tieSi tehnologiskais progress ir tas, kas atvieglo legaliz&tajiem atru un
praktiski anonimu naudas parvedumu veikSanu visas pasaules méroga, kas tik Joti apgriitina
tas izsekoSanu un kontroli. Savu ieguldijumu naudas atmazgasanas veicinasana ir devusi arl
ekonomiska un politiska tieksme veidot regionalus blokus. Sie bloki noved pie valstu
individualas suverenitates ITmena un robezkontroles pazeminasanas, tadgjadi radot veselu
virkni jaunu iesp€ju organiz€tas noziedzibas laba, tai skaita ar1 uzlabota individu, precu un
pakalpojumu, ka ari kapitala mobilitate”.

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas raditas sekas ir arkartigi maz pétita joma,
galvenokart zinatnieki nodarbojas tiesi ar legalizacijas apjomu aprékinasanu, tomer ar1 tur nav
guvusi 1pasus panakumus, ka més redz€sim darba otraja dala. Naudas atmazgaSanai ir postosa
ietekme ne tikai ekonomikas joma, bet ari droSibas un socialajos aspektos. Ta nodroSina

»degvielu” narkotisko vielu tirgotajiem, teroristiem, ieroCu tirgoniem, korumpétiem ierédniem

' Brekis E., Latvijas énu ekonomikas modelé§ana nodoklu politikas aspektd, Promocijas darbs, Latvijas
Universitate, 2007, 29. Ipp
? turpat
3 Garcia J., International Measures to Fight Money Laundering, Journal of Money Laundering Control, Vol.3,
No.1, Emerald Backfiles 2007, page 39
* turpat
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un, protams, ari citiem to kriminalas darbibas paplaginasanai'. Lidz ar to, veiksmigi legalizéti
lidzekli sociala aspektd nozimé to, ka kriminalas aktivitates tomér atmaksajas. ST veiksme
iedroSina noziedzniekus turpinat iesakto, izstradat jaunas noziedzigas shémas un te€rét savus
nelegilos ienakumus’. Bistamakais ir tas, ka §ie legalizétie 1idzekli galu gala no jauna tiek
iegulditi noziedzibas finansésanai, tadgjadi veidojot noslégtu apli’. Naudas atmazga$anas
sniegtas prieksrocibas un iesp&jas palielinat savus ienakumus un ietekmes sferas norada uz vel
kadu socialu draudu — ekonomiskas varas konsolidacija noziedznieku rokas var parnemt visu
legalo ekonomiku®. Tatu par visu péc kartas...

Lai gan augstak jau tika aizskarts socialais un drosSibas aspekti, un butiba NILL raditas
sekas var€tu grupét tiesi pec §1 principa, autore uzskata, ka veidotos zinama disonanse, jo
zinama méra ikvienu no sekam varétu attiecinat ari uz ekonomisko jomu. Tapéc $is iedalijums
netiks nemts véra. Tapat ka citu zinatnieku piedavata mikro un makroekonomikas® struktiira.
Autore uzskata, ka $T darba ietvaros ir nepiecieSama ekonomiski detaliz€taka seku un draudu
analize, ko piedava ekonomists Bartlets (B.L.Bartlett), proti, p€tot naudas atmazgasanas
ietekmi galvenajos ekonomikas sektoros. Pirmkart, tas ir finansu sektors, kas ir loti ciesi
saistits ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju, redlais sektors (razoSana un ne-finansu
pakalpojumi), kur §1 sakariba nav tik uzkritosa, un treskart aréjais sektors (arvalstu kapitala
un tirdzniecibas pliismas), kam ar1 ir visai nozimiga loma naudas atmazgaSanas konteksta.
Nemot veéra fenomena specifiku, kur atseviSkas mazas ekonomikas darbojas ka arzonu
finansu centri, jau minétais petijuma autors atseviski izdala NILL postoSo ietekmi uz $o mazo
ekonomiku attistibu.

Finansu sektors. Lai gan naudas atmazgasanu var istenot arT bez finansu sektora
struktliru izmanto$anas, tipologiju analize norada uz neatlaidigu banku, v&rtspapiru tirgu un
citu finanSu iestazu iesaistiSanu noziedzigi iegitu lidzeklu parvietoSanai un transforméSanai

gan starptautiska, gan ari nacionala jeb valsts méroga’. Sadas izvéles pamata ir iesp&jas un

"' McDowell J., Novis G., The Consequences of Money Laundering and Financial Crime, Bureau of International
Narcotics and Law Enforcement Affairs, US Department of State, 2001, page 1

* Michael Levi, Money Laundering and Its Regulation, The ANNALS of the American Academy of Political and
Social Science 2002; 582; page 183

3 Lilley P., Dirty Dealing: The Untold Truth about Global Money Laundering, International Crime and
Terrorism, Kogan Page Limited, 2003, page 2

* Savona U.E., Responding to Money Laundering: International Perspectives, Harwood Academic Publishers,
1997, page 3

> Schneider F., Windischbauer U., Money Laundering: Some Facts, Springer Science+Business Media LLC,
2008, page 402

% Bartlett B.L., The Negative Effects of Money Laundering on Economic Development, International Economics
Group, 2002, page 4
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pakalpojumu efektivitate, ko finanSu iestade var sniegt, piem&ram, atra un nepartraukta (24
stundas diennakti) pieeja kontiem internetbanka. Katra zina finansSu sist€mas izmantoSana
noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijai nepaliek bez p&dam. Pirmkart ir jaruna par finansu
iestades ,,sag8anu”, kas izpauzas galvenokart reputacijas un operacionilo risku veida'. Siem
diviem riskiem PB un SVF specialisti pievieno vél divus, kas sakotn&ji neliekas tik tiesi
saistiti ar naudas atmazgaSanu, tom&r tos nevar nepieminét - tiesiskais un koncentracijas
risks’. Pirmais ietver sevi zaud&jumu un izdevumus saistitus ar tiesas darbiem, ligumu
izbeigSanu vai pat sliktakaja gadijuma iestades slégSanu, savukart koncentracijas risks ir
attiecinams uz darjjumiem ar vienu vai saistitu personu grupu, respektivi, noguldijumi vai
krediti, kas izsniegti finansSu iestadei lidz galam neidentific€tai personai var loti atri tikt
iznemti no iestades (noguldijumu gadijuma) vai ari var rasties nopietnas problémas ar kreditu
atmaksu. So risku iestasanas gadfjuma finan$u iestade saskaras ar tadam problémam, ka
ienesigu biznesu (klientu) zaud€Sana, likviditates problémas lidzeklu iznpemsSanas dél,
korespondent-attiecibu partraukSanas, ka ar1, protams, pasas iestades akciju cenas kritums.
Loti uzskatams un zinama meéra ar1 pamaco$s piemérs $adam sekam bija viens no
»skalakajiem” naudas atmazgaSanas gadijumiem Latvija 2005.gada aprili, kad ASV Finansu
ministrija divas no tai laika 23° komercbankam — AS ,,VEF banka” un AS ,Multibanka” —
novertgja ka finansu institicijas, kas rada primaras bazas par saistibu ar naudas atmazgasanu.
Saistiba ar So pazinojumu ASV finanSu iestadem tika aizliegts atveért, uzturét, administré vai
parvaldit jebkadus So divu banku korespondentkontus ASV. 2006.gada vasara tika pazinots,
ka tiek partraukta AS ,,Multibanka” uzraudziba un ta var atsakt darbibas ar ASV dolariem,
savukart attieciba uz VEF banku tika pienemts loti bargs 1émums. P&c ripigas izmekl&Sanas
ASV finanSu iestadém ir aizliegts nodarboties ar jebkuriem VEF bankas
korespondétajkontiem vai kontiem tas laba®. Sis aizliegums ir speka joprojam. Finansu sekas,
ko radija vél tikai aizdomas par saistibu ar naudas atmazgasanu, atspogulojas 1.5.att€la, kur

paradita abu banku pelnas un zaud&jumu dinamika.

' Bartlett B.L., The Negative Effects of Money Laundering on Economic Development, International Economics
Group, 2002, page 5

2 Schott P.A., Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Second
Edition and Supplement on Special Recommendation I1X, The World Bank and The International Monetary
Fund, 2006, page 11-4

3 http://www.bankasoc.lv/Ika/statistika/ratios/index2.php

* Multibanka gandarita par ASV Valsts kases lémumu; VEF banka-§okéta,
http://www.financenet.lv/nozares/154241-

multibanka gandarita par asv_valsts kases_lemumu_vef banka soketa

26



2500

/\2256
2000 / \
1500

/4/1243 \
1000 517 \
500

-—"'ﬁ)
307 \-.\\./"\.t -
0 *

2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009
-500 177 _2 T3
1000 -695 -725

——Nultibanka® —@=—\/EF banka

1.5.att., AS ,Multibanka” un AS ,,VEF banka” parskata gada pelna vai zaudéjumi 2002.
—2009.g. (tiikst. LVL)"

Pelpas kritums 2005.gada, kad tika pazinots par aizdomam, ir vérojams abam bankam, ari
2006.gada lémuma ietekme ir skaidri redzama — Multibankas attaisnojosais 1émums Java tai
nedaudz atgities, protams, iepriek$gjas pozicijas tai neizdevas atgit, dalgji taja vainojama ari
globala finansu krize. VEF bankai noteiktais aizliegums noveda banku pie ievérojamiem
zaud&jumiem nu jau 4 gadus péc kartas, 2009.gada sasniedzot jau 725 tiikstosus LVL. Tik pat
uzskatami situaciju demonstré ar1 banku noguldijumu dinamika (skat.att.1.6.), tomer autore
velas to ieklaut papildus aspekta d€l. Noteikto ierobezojumu dé] VEF banka bija spiesta slégt
praktiski 90% no nerezidentu kontiem, savu iespaidu tas atstaja arl uz bankas noguldijumu
portfeli, kop€jam depozitu skaitam nepilna gada laika sariikot par 77%. Multibankai Sis
kritums bija vél straujaks — 87%. Tas liecina gan par abu banku spécigo atkaribu tai laika no
nerezidentu naudas lidzekliem, gan arT par negativajam sekam, ko izraisija pati informacija
par iespéjamo naudas atmazgaSanu Sajas iestad@s. Autore uzskata, ka §is piemérs loti
uzskatami parada un ar skaitliem pamato pat vienigi aizdomu par saistibu ar noziedzigi iegiitu

lidzeklu legalizaciju postoSo ietekmi uz finansu iestades darbibas rezultatiem.

' AS “Multibanka” majas lapa www.multibanka.lv un AS “VEF banka” majas lapa www.vefbank.com
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Augstak minétais piemérs netiesi norada ar1 uz reputacijas riska lomu finansu iestades
darbibas konteksta, t.i., Multibankas gadijuma bankas reputacija tika iedragata, rezultata
darbibas turpinasanai ta bija spiesta piesaistit arzemju investoru (no Krievijas) un mainija
bankas nosaukumu uz SMP bank. Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas ietekmi uz finansu
iestades reputacijas risku verté divéjadi — no vienas puses tiek izcelta izrietoSas problémas ar
aizdevumu un noguldijumu portfeliem?, no otras - investoru uzticibas zaudésana’. Uzticibas
zaudeSana finanSu iestadém ir pielidzinama ,pamata izsiSanai zem kajam”, jo biznesa
specifika burtiski pieprasa investoru, nogulditaju, sadarbibas partneru un ari sabiedribas
kopuma uzticibu iestadei. Pretgja gadijuma darbiba nav iesp&jama.

PieverSoties citam noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas raditam sekam finanSu
sist€mas ietvaros, jamin drauds, ka pati finansu iestade vai tas klienti var tikt apkrapti, ta teikt,
no iek$puses’. Respektivi, runa ir par finansu iestades darbiniekiem, kas nodarbojas ar finansu

krapsanos, kuras, pec FATF un SVF aplésém ir otrs visbiezak sastopamais noziedzigi iegiitu

' AS “Multibanka” majas lapa www.multibanka.lv un AS “VEF banka” majas lapa www.vefbank.com

* Schott P.A., Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Second
Edition and Supplement on Special Recommendation I1X, The World Bank and The International Monetary
Fund, 2006, page II-5

3 Bartlett B.L., The Negative Effects of Money Laundering on Economic Development, International Economics
Group, 2002, page 6
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lidzek]u legalizacijas predikativais noziegums'. Sai konteksta nevar izslégt ari iesp&ju, ka pati
finan$u iestade var klat korumpéta vai nonakt noziedznieku kontrolg. ST iesp&ja ipasi reala ir
tieSi attistibas valstis, kur finanSu iestazu, it 1pasi komercbanku, parnemsSana kriminalu
intere§u TstenoSanai ir visai izplatita paradiba’. Arf citur literatiira ir sastopami apraksti par
kriminala parvalde nonakusam komercbankam. Visnotal likumsakarigi ir tas, ka S$adas
iestades balstas uz noziedzigi iegiitiem Iidzekliem, kas rada tam zinamus izaicinajumus, proti,
lielas atmazgatas naudas summas var negaiditi tikt ieskaititas bankas kontos, bet tik pat atri
tas var ari pazust’. Tas, protams, var ietekmét bankas likviditati un darbibas rezultatus.
Turpinot attistit vispesimistiskako iesp&jamo scenariju, ko var€tu izraisit naudas
atmazgaSanas fenomens, visai likumsakarigi nonakam pie apstakliem, kad finansu sektora
kopéja loma ekonomikas izaugsmes veicina$anai samazinas®. Protams, galvenais uzsvars 3ai
konteksta tiek likts uz investoru piesaisti, kas ir vitali svarigs aspekts valsts ekonomiskas
attistibas nodrosinasanai. Uz attistibas valstu jutigumu pret Siem draudiem norada art ANO
specialisti, uzsverot, ka tiek apdraud€tas galvenokart jaunattistibas valstis, jo savu nepilnigo
vai vél lidz galam neizveidoto reguléSanas sistému un aizsardzibas mehanismu dél, tas kliist
par karotu mérki naudas atmazgataju kapitala plusmai. Rezultata tiek deformeta vél
neizveidota finanSu sektora attistiba un valsts attiecibas, ka arT potenciala sadarbiba ar
attistitajam pasaules valstim. Tas saskaras ar griittbam piesaistit realas ilgtermina arvalstu
tieSas investicijas, kas tam ir tik loti nepiecieSamas turpmakas attistibas un izaugsmes
ilgtspgjas nodroginasanai’. Sliktakaja gadijuma tas nonak atkariba no 1 kapitala (un to
ipasniekiem) un ir paklautas naudas pieprasijuma izmainam, lielakam procentu likmju un
valiitu mainu kursu svarstibam®, ka arT rezultdjosam augstam inflacijas raditajam. Sekas var
bt postosas, it Tpasi ja nav atbilstosa razoSanas pieauguma, tacu par to nakamaja sadala.
Realais sektors. Bez jau aplukotas negativas ietekmes uz finanSu sektoru, noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijai ir ar1 vairaki negativi efekti, kas tiesi skar ekonomisko izaugsmi

realaja sektora. Pamata tas izpauzas lidzeklu novirzisana uz ne tik produktivam sféram, kas ir

! International Monetary Fund, Financial System Abuse, Financial Crime and Money Laundering — Background
paper, IMF, 2001, page 6

? Bartlett B.L., The Negative Effects of Money Laundering on Economic Development, International Economics
Group, 2002, page 7

> McDowell J., Novis G., The Consequences of Money Laundering and Financial Crime, Bureau of International
Narcotics and Law Enforcement Affairs, US Department of State, 2001, page 3

* Bartlett B.L., The Negative Effects of Money Laundering on Economic Development, International Economics
Group, 2002, page 7

> http://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/introduction.html?ref=menuside

® Bowden S., Money Laundering Kew Issues and Possible Action, Commonwealth Secretariat, British Treasury,

1997, page 9
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it ka zinama pretruna ekonomikas logikai, ka arl noziedzigas darbibas veicinasanai, kas
savukart nomac ekonomisko izaugsmi'. Ka jau minéts noziedzigi iegiito lidzeklu plismas
virziens atSkiras no likumiga cela nopelnito lidzeklu cela virziena. Tas ir saistits ar to, ka biezi
vien lidzeklus, kas netiek legalizeti finansu iestades, iegulda ,,sterila” vide vai arT jomas, kas
nerada papildus produktivitati apkart€jai pasaulei. Visbiezak tiek izmantoti ieguldijumi
nekustamo Tpasumu sfeéra, makslas darbu un juvelierizstradajumu iegadei, ka ari, pieméram,
luksus precu iegadei. Skaidrojums ir meklgjams So ieguldijumu mérki — legalizetajam ir
svarigi nevis nopelnit, bet gan noslépt lidzeklu patieso (nelikumigo) izcelsmi?, tiesi tapec ar1
rodas $adi naudas plismas virzieni, kas ir it ka pret&ji ekonomiskas logikas diktétajiem. Sada
riciba var novest ne tikai pie ekonomikas disproporcijam — neefektivu jomu attistibas
priekSrocibam par efektivajam, bet ar1 pie vélakas So jomu sabruksSanas, kas rodas, ja lidzekli,
kas bija iegulditi kadas nozares (it ka) attistibai ir sasniegusi savu mérki (noslépusi izcelsmi)
un tiek izpemti no attiecigas nozares’.

Naudas atmazgasana veicina korupcijas un noziedzibas izaugsmi uz ekonomiskas
attistibas rekina. Sai sakara visai interesants aspekts, kas velk paraléles starp finansu sektora
efektivitati un ieguldijumu attistibas valsts ekonomikas produktivitates procesos un naudas
atmazgaSanas efektivitati un ieguldijjumu noziedzibas veicinasana, jo jau legaliz&ti Iidzekli ir
daudz vértigaki noziedznieku acis, neka pasi ieguvumi no kriminalajam darbibam®. Loti
interesantus secinajumus piedava italu profesors Donato Masciandaro, kur§ noléma parbaudit
sakaribu starp naudas atmazgaSanu un noziedzibas [imeni. Rezultati uzradija, ka noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacija darbojas ka multiplikators kriminalam finanSu aktivitatem.
Transformgjot potencialu efektiva pirktsp&ja, naudas atmazgasana lauj reinvestet legalizétos
lidzeklus, tadgjadi spélgjot izSkiroSo lomu kriminalas ekonomikas finanSu poziciju
nostiprinasana’.

Saikne starp noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju un noziedzibas [imeni likumsakarigi

noveda zinatniekus pie naudas atmazgasanas veicinatas noziedzibas, tai skaita ar1 korupcijas,

! Bartlett B.L., The Negative Effects of Money Laundering on Economic Development, International Economics
Group, 2002, page 17

> McDowell J., Novis G., The Consequences of Money Laundering and Financial Crime, Bureau of International
Narcotics and Law Enforcement Affairs, US Department of State, 2001, page 3

? Schott P.A., Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Second
Edition and Supplement on Special Recommendation IX, The World Bank and The International Monetary
Fund, 2006, page II-5

* Bartlett B.L., The Negative Effects of Money Laundering on Economic Development, International Economics
Group, 2002, page 17

> Masciandaro D., Money Laundering: The Economics of Regulation , 7 European Journal of Law and
Economics, Vol 7, No 3, 1999, page 238
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ietekmi uz valsts attistibu. Zinatnieku veikto p@tjjumu secin3jumi apstiprina korupcijas
negativo ietekmi uz ekonomikas darbibas efektivitati, investicijam un valsts izaugsmi'. Sos
rezultatus apstiprina art ANO Attistibas Programmas (UN Development Progamme)
dalibnieki, nosakot, ka to veikto starp valstu pétijumi apstiprina augsta korupcijas Itmena
Jaundabigo ietekmi uz ekonomikas izaugsmi’. Kad korupcija ir sasaistita ar organizéto
noziedzibu, legalajam biznesam tiek laupitas jebkadas priekSrocibas, proti, tiek izkroplota
konkurétsp&ja, notiek negodiga resursu pardale (pamata esoSo intereSu del), ka ari tiek
apSaubita politisko lémumu likumiba. Kopuma vértgjot, ekonomiskais launums, ko rada
korupcija ir viennozimigs un literatira plasi apskatits, it TpaSi attistibas sekas publiskaja
sektora, jo tieSi valdibai biezi vien ir vado$sa loma precu un pakalpojumu tirdzniecibas
koording§ana’. Un naudas atmazgaSana ir viens no galvenajiem korupcijas veicinoiem
faktoriem.

Loti svarigs aspekts, ko nedrikstetu palaist garam, ir naudas atmazgasanas radrtais risks
makroekonomiskas nestabilitates izsaukSana. SFV norada uz 2 mehanismiem, caur kuriem
ieveérojamas lidzeklu legalizacijas plismas var izraisit makroekonomisko nestabilitati
attistibas valstis. Pirmais ir ta deveéta ,karstds naudas” probléma, respektivi, lidzeklu
legalizacijas ietvaros lieclas naudas pliismas tiek iepludinatas konkrétos regionos, kuru izveli
parasti nosaka politiskas izmainas, ka bija Padomju Savienibas izjuk§anas gadijuma. Sadas
naudas pliismas, kas ir cieSi saistitas ar naudas atmazgaSanas procesu, ir arkartigi nestabilas,
lidz ar to tas var izraisit nestabilitati ar valiitas kursos, monetaros agregatos (pieméram,
naudas piedavajumam ekonomika), un vispariga cenu limenf valsti (inflacija)’.

Otrs mehanisms ir saistits ar atseviskam noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas fazeém,
kas tiek Tstenotas neformalaja ekonomikas sektora, lidz ar to $adi darijumi netiek ieklauti
oficialaja monetaraja un finansu statistika, tad€jadi sniedzot maldino$u informaciju politikas
veidotajiem’. Lidzigu problému, kas noved pie ta pasa rezultata, apraksta austriesu profesori
Sneiders (F.Schneider) un Vindisbauere (U. Windischbauer), uzsverot ka ekonomiska rakstura

draudu klidas ekonomiskajas politikas, kas rodas maksligi ietekmétu finansu sektoru

! Bartlett B.L., The Negative Effects of Money Laundering on Economic Development, International Economics
Group, 2002, page 22

2 UNDP, Corruption and Good Governance, Discussion Paper 3, 1997, page 35
http://mirror.undp.org/magnet/docs/efa/corruption3/o_UN-07bintro.pdf

? Bartlett B.L., The Negative Effects of Money Laundering on Economic Development, International Economics
Group, 2002, page 23

* McDowell J., Novis G., The Consequences of Money Laundering and Financial Crime, Bureau of International
Narcotics and Law Enforcement Affairs, US Department of State, 2001, page 3

> Bartlett B.L., The Negative Effects of Money Laundering on Economic Development, International Economics
Group, 2002, page 23
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rezultatu dél. Apjomigi netiras skaidras naudas pieplidumi attiecigajas ekonomikas jomas,
kas ir naudas atmazgatajiem 1pasi piemérotas un €rtas, rada makroekonomiskas griitibas gan
valstim, kuras tie notiek, gan ari tam, no kuram tie nak. Sadas nelogiskas kapitala kustibas
rezultata rodas viltus pieprasijumu un attiecigas institlicijas reag€ uz $o jauno pieprasijumu,
veicot atbilstosas korekcijas ekonomikas politika vai arT pretgji, izkroplotas informacijas dgl,
politikas istenotaji atliek valstij vitali svarigu lémumu pienemsanu uz vélaku laiku, tadejadi
faktiski vél vairak pasliktinot jau eso$o situdciju'.

Ir vel kada probléma, ar ko saskaras realais sektors, proti, ta dévétais ,,infekcijas efekts”
(anglu val.- contagion effect). Tas izpauzas finansiala rakstura problému parne$ana no vienas
jurisdikcijas uz citu, un tas pamata ir pienémums, ka jebkada probléma, kas radijusi
likviditates problémas viena finansSu iestadé vai sist€éma tikpat labi var vél nepamanita
pastavet ar1 jebkura cita finansu iestade vai sistéma’. Pasaules Bankas eksperti norada, ka tas
ir saistams ar globalizacijas attistibas raditajam iesp&jam brivai kapitala kustibai, lidz ar to,
pieméram, kada finanSu subjekta grutibas salidzino$i viegli var tikt parnestas geografiska
plaksné citam finansu centram. Tad&jadi nacionalai problémai pieskirot globalu raksturu’.

Aréjais sektors. Noziedzigi iegiitu IidzekJu legalizacija deformé kapitala un
tirdzniecibas pliismas. Negodiga cela iegiits kapitals ir loti nepastavigs un var tikt izvests no
valsts jebkura bridi, kas savukart noved pie produktivitates jaudas krituma, nodoklu bazes
samazinasands, ka ari kontroles par monetdrajiem agregatiem iedragaanas’. Tas viss
ieverojami palielina uz iedzivotaju pleciem uzlikto nastu un, protams, apgriitina ar1 politikas
veidoSanu un sabiedribas atbalsta gtiSanu. Lai gan naudas atmazgaSana ir viens no
galvenajiem noziedziga kapitala plismu elementiem attistibas valstis, ironiska karta tas
apkarofana neizraisa nozimigu kapitala aizpludi’. Butiba tas norada uz acimredzami
nepietickamo noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas apkaroSanu un noziedznieku arkartigi
augsto elastibu pret apstaklu mainu.

Ka jau tika minéts reala sektora apskata, naudas atmazgasana palielina iek$€jo
noziedzibas un korupcijas limeni. Tas, savukart, pilnigi saprotami atbaida investorus no

lidzeklu ieguldisanas $ada valsti, vai ari sadarbibas uzsaksanai ar to. Seit var vilkt paraléles ar

' Schneider F., Windischbauer U., Money Laundering: Some Facts, Springer Science+Business Media LLC,
2008, page 402

* Bartlett B.L., The Negative Effects of Money Laundering on Economic Development, International Economics
Group, 2002, page 24

3 http://www.worldbank.org/fandd/english/pdfs/0397/0110397.pdff

* Bartlett B.L., The Negative Effects of Money Laundering on Economic Development, International Economics
Group, 2002, page 24
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naudas atmazgaSanas ietekmi uz finansu sektoru, kur, iestajoties, reputacijas riskam, praktiski
tiek zaud@tas turpmakas darbibas iespgjas'. Investoru, sadarbibas partneru un, protams, ari
iedzivotaju uzticiba ir vitals faktors jebkuras finansu iestades, ekonomikas un ari valsts
pastaveésanai. Neviena nacija misdienas vairs nevar atlauties aptraipit savu reputaciju, it 1pasi
ar aizdomam par saistibu ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju. Ja tirgus nonak kriminala
kapitala kontrolg, tiek zaud@ta tirgus dalibnieku uzticiba?, lidz ar to nenovériami novedot pie
attistibas un ekonomiskas izaugsmes samazinaSanas, ka ari pastiprinatas intereses no citu
starptautisku kriminalu organizaciju puses, kas ar savu apSaubamo reputaciju un istermina
mérkiem noteikti nebiitu vélamo viesu saraksta. Situaciju pasliktinas ar1 iedzivotaju uzticibas
zudums valstij un likuma sp€kam, tad€jadi palielinot noziedzibas Itmeni un nodoklu
nemaksasanas ipatsvaru’, ta rezultata faktiski notiek negodiga nodoklu sloga pardale, lielako
dalu uzliekot uz godpratigo nodoklu maksataju pleciem’. Tadgjadi tiek vienlaicigi gan
pasliktinata pargjo tirgus dalibnieku konkur&tsp€ja, gan arl pazeminata to pelnas norma. Ari
valsts katra zina nav ieguv€ja $ada situacija. Bez tam, ja reiz valsts finanSu reputacija ir
iedragata, atjaunot to ir arkartigi sarezgiti un tas prasa lielus valsts lidzeklu ieguldijumus.
Neskatoties uz augstak minétajiem draudiem, ar ko valsts saskaras naudas atmazgasanas
aspekta, ir valstis, kas brivpratigi izv€las piesaistit §adas noziedzigu lidzeklu plusmas, kliistot
par ta devetajiem arzonu finansu centriem (Off-shore Financial Centers). Ped€jo divu
desmitgadu laika ir v€rojama tendence - mazas valstinas un teritorijas veido arzonu finanSu
centru ka vienu (biezi vien galveno) no valdibas ekonomiskas attistibas stratégijas
elementiem, uzskatot to par lidzek]i savu ekonomisko trikumu apieanai’. Katrd zina ari §is
valstis nenoveérSami saskaras ar lielam grutibam, kas ir Joti cieSi saistitas ar tas ietvaros
istenoto politiku. Ta, pieméram, Panama, biidama viena no izmantotakajiem arzonu finansSu
centriem, pielava tik lielus noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizacijas apjomus sava teritorija, ka
visu tas finanSu sistému uzskatija par pilnigi korumpétu. Rezultata praktiski viss arzemju

kapitals tika no tas izvests pat vl pirms ASV varas iestades pasp&ja piemérot tai attiecigas
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sankcijas. Galu gala pat narkotiku izplatitaji saka Panamu uzskatit par valsti ar sliktu slavu un
neuzticamu finangu centru'.

Noslédzot o nodalu, jasaka, ka kopuma noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija pasaules
sabiedribai izvirza sarezgitu un visnotal dinamisku izaicinagjumu. Naudas atmazgaSanas
globalais raksturs pieprasa tikpat globalus standartus un starptautiska ITmena sadarbibu, lai
samazinatu noziedznieku iesp€jas legaliz€t savus nelegalos lidzeklus un turpinat savas

noziedzigas darbibas.

! Bartlett B.L., The Negative Effects of Money Laundering on Economic Development, International Economics
Group, 2002, page 32
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2. NOZIEDZIGI IEGUTU LIDZEKLU LEGALIZACIJAS NOVERSANA

2.1. Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérteSanas metodes

Starptautiskaja vidé ir verojams uztraukums par noziedzigi iegiito lidzeklu brivu
pieejamibu. Tas balstas ne tikai uz to, ka noziegumiem nebiitu jaatmaksajas (no anglu val. —
crime should not pay)'. Daudz plaaku pamatu uztraukumam sniedz noziedzigas naudas
apjoms un rezult§josa potenciala ievietoSana legala ekonomika ar visam no ta izrietoSajam un
iepriek$€ja nodala jau analiz€tajam sekam. Tomér, spriest par problémas nopietnibu un
demonstrét tas patiesos apmerus, ir divas dazadas lietas. Jebkur§ noziegums ir nopietna
probléma, ar kuru jacinas, un ir salidzinoSi viegli pieteikt ,,kart€jo” karu noziedzibai, kas,
protams, ir apsveicami, tacu paradit sabiedribai tas patiesos apjomus, kada méra ta grauj
sabiedribu, ir loti sarezgits uzdevums. TieSi tapéc $1 nodala bis veltita noziedzigi iegltu
lidzeklu legalizacijas noveértésanas iesp&ju un metozu apskatam.

Precizi novertét naudas atmazgasanas apjomus kada atseviska valstt vai globala m&roga
praktiski nav iesp&jams. TieSi tapec zinatniskaja literatiira ir salidzinos$i loti reti sastopami
petijumi par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas apjomu noteikSanu. Faktiski, joprojam
nevienam nav izdevies noteikt, cik daudz naudas izplust cauri finanSu sist€mai ar meérki
legaliz&t to un slépt tas noziedzigo izcelsmi. FinanSu iestadém trokst gan stimulu, gan
instrumentu, lai aprékinatu atmazgatas naudas apjomus to kontos, tieSi tapec pastav uzskats,
ka precizi dati ta ar netiks ieglti, neskatoties uz straujo tehnologiju attistibu un to
piedavatajam iesp&jam”.

Bez jau passaprotamas naudas atmazgaSanas slepenibas, ir vairaki faktori, kas vél vairak
apgritina potencialo aprékinu veikSanu. Pirmkart, var min€t noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizacijas koncepciju®. Problémas bitiba ir ta, ka pastav atkirigas koncepcijas par pasu
naudas atmazgasanu, lidz ar to ir neizb&gamas atskiribas ar1 tas merijjumos. Ta, pieméram, vél
savas darbibas sakuma starptautiska organizacija FATF, kas tika izveidota tieSi cipai ar
naudas atmazgaSanu, loti strikti pieturgjas pie koncepcijas, kas ietvéra sevi tikai ar narkotisko
vielu izplatiSanu saistitos noziegumus. Tadgjadi nenoliedzami, aprékinos netiek ieklauti visi
pargjie naudas atmazgaSanas predikativie noziegumi. Otra iesp&ja, kas noved pie preteja

rakstura sekam, ir legalizacijas koncepcija, kas aptver tas darbibas, kas ir veérstas uz Iidzeklu

' Duyne P., Money-Laundering: Estimates in Fog, The Journal of Asset Protection and Financial Crime, Vol.3,
No.1, Emerald Backfiles, 2007, page 58

% Reuter P., Truman M., Chasing Dirty Money: The Fight Against Money Laundering, Institute for International
Economics, 2004, page 9

3 Duyne P., Money-Laundering: Estimates in Fog, The Journal of Asset Protection and Financial Crime, Vol.3,
No.1, Emerald Backfiles, 2007, page 59
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izcelsmes avota slépsanu. Saja gadijuma tick biitiski paplasinats pétijuma objektu spektrs, jo
speka stajas nosacijums, ka lidzeklu izcelsmes avots var ari nebit noziedziga rakstura'.
Respektivi, tiek ieklauti art legala, bet neoficiala darba giti lidzekli, kuru izcelsme tiek slépta,
bet tds pamatd nav nozieguma. Biitiba $aja bridi noziedzigajai melnajai vai paralélajai
ekonomikai tiek piejaukta klat arT peleka, kas p&c savas biitibas ir zinama mera pozitiva, jo
rada papildus pievienoto vértibu valsts iek§zemes kopproduktam®.

Otrs faktors, kas ievérojami apgriitina noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas apjomu
noteiksanu ir geografiska norobeZo$ana’. Danu profesors Petrus C.van Duyne, skaidrojot §
faktora ietekmi uz aprékiniem, sak ar atbildi uz jautajumu, ko me&s saprastu ar konkré&tu skaitli,
pieméram, ja kads pateiktu, ka ir aprekinajis legalizétas naudas apjomus un ta ir 10, 20 vai
100 miljardi naudas vienibu? Balstoties uz visparigo NILL definiciju, tas nozimé&tu, ka $ads
apjoms noziedzigas izcelsmes lidzeklu ir iepludinats kadas konkrétas valsts oficialaja
ekonomika. Tomer $aja skaitli nebiitu ieklauti tie izdevumi, kas tiek segti skaidra nauda,
piem&ram, maksajumi miesassargiem, noziedzigam organizacijam, biznesa uzturéSanai u.tml.
Skaidras naudas izmantoSana ir noziedzniekiem izdeviga un netiek fikseta tiktal, kameér ta
netiek izmantota likumigiem ieguldijumiem, jo S$ados gadijumos naudai ir jabut jau
legaliz&tai. PieverSoties naudas atmazgasanas apjomiem kada konkr&ta valsti, jau mingtais
danu profesors norada, ka, lai ierobezotu legalizacijas noveértéSanu vienas konkr&tas valsts
robezas, ir jaizpildas virknei nosacijumu — valstij ir jakontrol€ attiecigie finanSu instrumenti:
pirmkart, tie ir ,,legalie” uznémumi, kas darbojas ar lieliem skaidras naudas apjomiem (krogi,
spelu zales); un otrkart — tirgi, kam raksturigas brivas spekulacijas iesp€jas un ienakumi
netiek aplikti ar nodokliem (nekustama ipaSuma tirgus, paral€lais jeb vertspapiru tirgus).
Tomer ari ,spekulativas pelpas” nolikiem, pieméram, nekustama TipaSuma tirgii ir
nepiecie$ams starta kapitals, un tam nu ir jabit pieradami legali nopelnitam. Sai sakara bieZi
vien ,,netiras naudas” 1paSnieki nevélas radit sevi ka §1s naudas ieguv€ju un it Ipasi jau nevélas
radit savu mitnes zemi, ka $1s naudas iegiiSanas vietu, lai nepiesaistitu nevélamu viet€jo varas
iestazu uzmanibu. Sada situacija iespgja izmantot arzemes ir visnota] vilino3a. Ipasi izdevigas
Sadam noliikam ir Karibu un Klusa okeana salas, jo tajas esoSa likumdosana biezi vien pat

viet€jam iestadém nelauj noteikt patiesos kontu 1paSniekus un labuma guvéjus. Ta, piem&ram,

' Duyne P., Money-Laundering: Estimates in Fog, The Journal of Asset Protection and Financial Crime, Vol.3,
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BBC zino, ka Nauru ir tikai dazi tiksto$i iedzivotaju, bet veseli 400 registrétu banku'.
Protams, tas nav tikai mazas salinas Klusa okeana tdenos, kas ir piemérotas Iidzeklu
izcelsmes avota un patiesa labuma guvéja slépSanai, visnotal plass un attistits arzonu bizness
ir tadas pasaules lielpilsétas ka Londona, Nujorka, Tokija, Parize un, protams, arl Sveices
banku sisteémas pievilcigums ir visnotal plasi pazistams.

Norobezojums laika ir treSais elements, kas rada gritibas noziedzigi iegttu lidzek]u
legalizacijas apjomu aprékinos. Naudas atmazgasanu ir loti griiti ierobeZot kada noteikta laika
perioda, jo nepiecieSamiba pe&c tas rodas nevis bridi, kad tiek sanemti ienakumi no
noziedzigas darbibas, bet gan bridi, kad rodas nepiecie$amiba $os lidzeklus izmantot”.

Tomer, neskatoties uz augstak apskatitajiem ierobezojumiem naudas atmazgaSanas
pétiSanai, zinatnieki ir atzinusi par derigdm atseviSkas metodes, kas sniedz vismaz aptuvenus
priekSstatus par tas apjomiem. Atkariba no pétijumos izmantotajiem datiem, naudas
atmazgasanas novértésanas metodes var iedalit mikroekonomiskajas un makroekonomiskajas,
kur pédgjas norada uz aptuvenu legalizacijas augs€jo robezu, savukart mikroekonomiskas —
uz zemako jeb apak§@jo robezu’. Lai gan pastdv ari o metozu iedalfjums tieSajas un
netiesajas’, to bitiba pilniba sakrit ar jau minéto iedalfjumu, tipéc autore uzskata, ka 3aja
konteksta var aprobezoties ar tieSo metozu pielidzinasanu makroekonomiskajam un attiecigi

netieSo metozu pielidzinasanu mikroekonomiskajam.
2.1.1. Makroekonomiskas aprekinu metodes

Makroekonomisko aprékinu pamata ir uzskats, ka ikviens ienakums, par kuru nav
maksats nodoklis, kadreiz bis jalegalizé. L1dz ar to pieprasijums péc naudas atmazgaSanas ir
saistits ar ta saucamas pazemes (anglu val.-underground) ekonomikas monetaro komponenti”.
Ta aprékinasanai gan enu ekonomikas, gan noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas aspekta

tiek pielietota ta deveta naudas pieprasijuma metode.

" An A-Z of Money Laundering, BBC News, 2002, http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/1871437.stm
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Pirmais solis ir novert€t naudas pieprasijuma funkciju konkréta valstt. Par atkarigo
mainigo $aja gadijuma tiek noteikts naudas uzkrajumu ipatsvars naudas piedavajuma, par
par€jiem analizes elementiem tiek izveleti:

e nodoklu likmes (augstakas nodoklu likmes veicina naudas izmantoSanu, lai
izvairitos no tiem);

e algu un darba samaksu ipatsvars iedzivotaju ienakumos (Sie ienakumu veidi
biezak neka citi tiek maksati skaidra nauda);

e procentu likmes (ka iespgjamas izmaksas naudas turéSanai);

e realais iedzivotaju vid€jais ienakums (ka finanSu infrastruktiiras raditajs,
urbanizacijas un mobilitates limenis; jo augstaks Iimenis, jo mazaka skaidras
naudas izmantogana)'.

Otrais solis, kas balstas uz naudas piedavajuma aprékiniem, palidz katram gadam
noteikt turétas (uzkratas) naudas Iimeni pie zemaka iesp&jama vai pilniga beznodoklu limena.
Starpiba starp So aprékinato skaitli un faktisko uzkratas naudas apjomu tad tiek attiecigi
piemérota visai énu ekonomikai pie nulles nodokliem (beznodoklu limena) vai attiecigi tas
pieaugumam, kops ta gada, kad nodokli bija zemakaja iesp&jama Iimen.

Pienemot, ka naudas iepémumu apgrozijuma atrums pazemes ekonomika ir viena Iiment
ar legalo (oficialo) ekonomiku, treSais solis izskaitlo attiecigi €nu (pagrides) ekonomikas
apjomu vai tas pieauguma izmainas”.

S pieeja biitiba sniedz tikai zinamu ieskatu &nu ekonomikas apmeéros, un ta ir balstita uz
skaidras naudas darfjumiem un ir atkariga no nodoklu Iimena, ka ar1 no ta izrietosa nodoklu
nemaksasanas Itmena. Lai gan §1 metode noveérté énu ekonomikas apjomu, zinatnieki Piters
Reuters (P.Reuter) un Edvins Tramens (E.Truman)’ norada, ka ta ir deriga ari noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legalizacijas augs€jas robezas noteikSanai. Uzskatami to parada $1 darba
pirmaja nodala jau minéta (skat. 1.1.tab.), tomér Saja konteksta nedaudz detaliz€ta €nu
ekonomikas klasifikacijas tabula (skat. 2.1.tab.). Pedgjai tabulai bez jau iepriek§ min&tajam
darfjumu tiesiskuma un naudas klatbiitnes dimensijam klat ir nakusi tre$a — nodokli,
respektivi, legalie darfjumi tiek papildus iedaliti, atkariba no nodoklu nemaksaSanas
»Smaguma” — ta var biit izvairiSanas no nodoklu maksasanas vai ne tik kaitiga nodoklu

apiesana.

! Reuter P., Truman M., Chasing Dirty Money: The Fight Against Money Laundering, Institute for International
Economics, 2004, page 11
? turpat, page 12
3 turpat, page 12
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Vertgjot enu ekonomikas darfjumu klasifikaciju no piemérotibas NILL nov&rtésanai,
jasecina, ka arpustirgus jeb bez-naudas darijumi péc savas definicijas nevar tikt meriti péc
naudas pieprasijuma metodes, jo tajos iztriikst aprékinu galvena elementa — naudas klatbutnes.
Darjumu tiesiskuma princips, respektivi, iedalijums legalos un nelegalos darijumos, tiek
vertéts tiesi no nodoklu dimensijas aspekta. Proti, pienemot, ka par nelegaliem darfjjumiem
nodok]i netiek maksati, tad tiesi énu ekonomikas nelegalo un legalo naudas (tirgus) darijumu

kopsumma tiek uzskatita par naudas atmazga$anas pamatlicéju tas plasakaja izpratng'.

2.1.tabula
Enu ekonomikas darijumu klasifikacija’
Tirgus (Naudas) darjjumi Arpustirgus (Bez-naudas) darijumi

Tirdznieciba: zagtas mantas, narkotikas,

tabaka, alkohols, dargakmeni, eksotiski Barters: zagtas mantas, narkotikas, tabaka,

Nelegalie S o - alkohols, u.c. Narkotisko vielu izgatavosana
. dzivnieki, ka arT prostitiicija, azartspelu . _. _ L "
darijumi . = vai audzgSana savam vajadzibam. ZagSana
organizgSana, kontrabanda, krapsanas un R

- pasu vajadzibam
piratisms
IzvairiSanas no nodoklu Nodoklu IzvairiSanas no nodoklu Nodoklu
maksasanas apieSana maksasanas apieSana
Legalie . —
darfjumi 'Paslnodarbmato personu
ienakumu, algu, labumu, ..
o Darbinieku - . “
kapitala picaugumu, atlaides Legalu pakalpojumu un | Pasu roku darbs,
dividenzu nedeklarésana; . o precu barters kaiminu palidziba
papildatlidziba

izvairiSanas no nodoklu
nomaksas

Lidzigu jau apskatitajai naudas pieprasijuma metodei piedava danu profesors Van
Duyne. Vina pétita naudas plismas metode ari loti cieSi sasaucas ar neformalo jeb €nu
ekonomiku, nosakot, ka, neskatoties uz darijjumos izmantoto precu tiesiskumu, bitiskakais ir
to slépSana no attiecigajam kontroles iestadem’. Biitiskaka atikiriba starp STm metodém ir ta,
ka danu profesors norada uz proporciju starp darfjumos giitajiem ienakumiem, proti, vins
norada, ka dala no Siem ienakumiem paliek pazemes jeb akvarija ekonomika. Pedgja tiek

skaidrota ka dalgji slégta ekonomika, kuras ietvaros nauda cirkulé starp kriminalajam

!Reuter P., Truman M., Chasing Dirty Money: The Fight Against Money Laundering, Institute for International
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bralibam'. Pargja dala tiek paklauta legalizacijas procesam un iepludinata legalaja ekonomika.
Tas aprekinaSanas ekonometriskas metodes ir loti dazadas un to rezultati krasi atsSkiras d€l to
pamatd esofajiem piepdmumiem un atikirigajim definicijam’. Piem&ram, viens no
izplatitakajiem nosaka, ka visi nelegalie darfjumi tiek veikti tikai skaidra nauda. Protams, So
pienémumu ir viegli apgazt un arT raksta autors pats savos pétfjumos to ir izdarijis.
Neskatoties uz to, Siem pienémumiem ir biitiska ierobezojoSa funkcija, kas lauj pétit
atsevisSkas €nu ekonomikas un ar to saistitas naudas atmazgasanas jomas.

Bez jau minétajiem ierobeZojumiem, kas izriet no aprékinu pamatd esoSajiem
pienémumiem, danu profesors Van Duyne norada v&€l uz citiem naudas pliismas pieejas
trikumiem. Pirmkart, tiek uzsverts, ka noziedzigas tirdzniecibas un tas rezultata giito labumu
apjomus var ieklaut aprékinos, ja tas rezult&jas darjjumos ar oficialo ekonomiku. Respektivi,
ta darjjumu dala, kas tiek novirzita ta dévetas akvarija ekonomikas uzturésanai netiek ieklauta
aprékinos, jo netiek paklauta legalizacijas procesam. Otrkart, tiek uzsvertas griitibas noteikt
&nu ekonomikas pareju noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacija’. Jau saistiba ar ieprieksgjo
trukumu tika minéts, ka legalizacijai ir paklauta tikai ta dala no visas énu ekonomikas, kas ir
paredzéta darfjumiem ar oficialo ekonomiku. Autore uzskata, ka Sis ir loti butisks trikums,
kas butiba ir raksturigs ne tikai Sai konkrétajai metodei, bet naudas atmazgaSanas aprekiniem
kopuma. Ka jau tika minéts nodalas sakuma, makroekonomisko aprékinu mérkis ir noteikt
legalizacijas augs€jo robezu, tomer nemot veéra iepriekS min€to, ir skaidrs, ka ta nebiis preciza,
jo no vienas puses to paaugstina aprékinos ietverta énu ekonomikas dala, kas netiek novirzita
legalizacijas procesam, no otras puses, to pazemina datu nepieejamiba par énu ekonomikas
patiesajiem apmériem.

Zinatnieki Piters Reuters (P.Reuter) un Edvins Trumens (E.Truman), ir veikusi €nu
ekonomikas aprékinus OECD valstis laika posma no 1989. Lidz 2001.gadam*, balstoties tiesi
uz makroekonomiskajam metodém (skat.1.pielik.). Uzskatamibas labad autore ir izv€l&jusies
vizuali att€lot tikai &nu ekonomikas procentualas izmainas attieciba pret valstu IKP laika
posma starp 1989. un 2001. gadu (skat.att.2.1.), par pamatu npemot augstak minéto autoru

aprékinu rezultatu datus.

' Duyne P., Money-Laundering: Estimates in Fog, The Journal of Asset Protection and Financial Crime, Vol.3,
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Enu ekonomikas izmainas 1989.-2001.g. 71
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2.1. att., Enu ekonomikas procentualas attiecibas pret IKP izmainam laika posma no

1989.gadam Iidz 2001.gadam’

Ka redzams 2.1. attela, vismazakais enu ekonomikas ipatsvara pieaugums ir bijis
Niderlandg par 1,1 procentpunktu, savukart lidere ir Danija ar kapumu par 7,1 procentpunktu.
Eiropas Savienibas dalibvalstu raditajs 4,5 ir virs vidgja (3,9 procentpunkti), savukart ASV ar
picaugumu 2 procentpunktu apméra ierindojas aiz Niderlandes ar otro zemako &nu
ekonomikas pieauguma raditaju. Protams, absolitos skaitlos situacija kardinali mainas
(skat.2.3. att.), tomér nemainigs paliek Eiropas Savienibas dalibvalstu parsvars par ASV. Bez
jau minétajam, 100 miljardu ASV dolaru atzimi ir parsniegusas ar1 Japana, Vacija, Francija un
Italija. Tas ir likumsakarigi, jo arT So lielvalstu ekonomikas ir bijusas lielakas par pargjam

(skat.att.2.2.).
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Enu ekonomikas izmainas 1989.- 2001.g.
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2.3. att., Enu ekonomikas pieaugums laika posma no 1989.gadam lidz 2001.gadam

(miljardos ASV dolaru)’

Naudas plismas un naudas pieprasijjuma metodes var izgaismot vienigi to €nu
ekonomikas dalu, kas attiecas uz darfjumiem ar skaidru naudu. Bez tam, nav iesp&jams
pieradit, ka viss S$is skaidras naudas apjoms tiks legaliz€ts un iepludinats oficialaja

ekonomika.
2.1.2. Mikroekonomiskas aprékinu metodes

Mikroekonomiska pieeja noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noveértéSanai sava
zind papildina makroekonomiskas metodes. Tas galvenais uzdevums ir pétit naudas
atmazgaSanas pamatad esoSo predikativo noziegumu ienémumus. Parasti $ajos pé&tijumos
neieklauj neformalas ekonomikas aktivitates, kas, blidamas pilnigi legalas, tiek sléptas no
kontroles iestadém, lai apietu nodoklu maksasanu®. Galvena probléma %o aprékinu veiksanai
ir saistita ar datu pieejamibu un kvalitati. Nemot vera to, ka datu ievakSana notiek tiesa veida,
respektivi, veicot aptaujas, un izmantojot uzpémumu sagatavotos gada parskatus’, ir
pamatotas Saubas par datu patiesumu un Iidz ar to ari derigumu turpmakai analizei un

secindjumu izdarisanai.

' Schneider F., Windischbauer U., Money Laundering: Some Facts, Springer Science+Business Media LLC,
2008, page 397
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Viens no pirmajiem $ada veida aprékiniem tika veikts 1970-tajos gados, kad divi
zinatnieki K.Simons (C.Simon) un A.Vaite (A.Witte) sagatavoja parskatu par iepémumiem no
prostitiicijas. Vini saka ar prostitiicijas gadijumu noskaidroSanu, lai aprékinatu prostitiicijas
aktu skaitu, ko viena pilna laika prostitiita varétu veikt gada laika. So kalkulaciju rezultata tika
iegiits raditajs robezas no 80 000 Iidz 500 000 pilna laika prostitiitam. Pievienojot klat
aptuvenos vienas prostitiitas gada ienakumus, rezultata tiek iegiits loti aptuvens raditajs par
ienakumu apjomiem no prostitiicijas .

Katrai noziedzibas nozarei ir arT sava specifika un ietekme uz pieejamo datu kvalitati,
proti, informacija par laupiSanas guvumiem visdrizak ir parspiléta, jo balstas uz nozagto
mantu zinoto vértibu. Sados gadijumos risks ir saistits ar to, ka upuri ir ieintereséti pec
iesp&jas palielinat nozagto lietu vertibu, lai sanemtu augstaku apdroSinasanas prémiju. Bez
tam ar1 nozagtas preces pardoSana nenotiek péc tas tirgus vértibas, bet gan ir daudz zemaka
(20 lidz 30% no tirgus vértibas®) un atkariga no talakpardoianas iespéjam jeb preces
likviditates. Pat aprékinos par narkotisko vielu izplatiSanas noziegumiem, kas ir viena no
visvairak pétitajam noziedzigo nodarjjumu jomam, ir noteikti loti plasi ticamibas intervali.

Narkotisko vielu izplatiSanas nozarei ir loti bitiska loma noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas novért€Sana. Par to liecina, pirmkart, pirmaja nodala jau min&ta naudas
atmazgaSanas predikativo noziegumu proporcija, kur ar narkotiskajam vielam saistitie
noziegumi ienem godpilno pirmo vietu (skat.att.1.2.). Otrs arguments ir saistits ar narkotisko
vielu tirdzniecibas apjomiem, kas ir mérami no 500 Iidz pat 1000 miljardiem ASV dolaru
(pielidzinams 9% no pasaules tirdzniecibas apjomiem)’. Sava 2008. gada Pasaules Narkotiku
Zinojuma (World Drug Report) ANO norada, ka noveérotaja laika posma 208 miljoni cilveku,
kas ir aptuveni 4,9% no pasaules iedzivotajiem, ir lietojusi narkotiskas vielas vismaz vienu
reizi®. Jau §ie skait]i vien norada uz narkotiku tirgus lielumu un nopietnibu, it Tpasi nemot véra
to, ka zinama dala pasaules iedzivotaju ir atkariga no narkotiskam vielam un regulari tas lieto.
Kopgjais narkotisko vielu tirgus, piem&ram, 2003. gada tiek vertets 322 miljardu ASV dolaru
apméra un ta apjomi faktiski paliek nemainigi’. Nemot véra $os augstak minétos simtus

miljardu ASV dolaru, kas galu gala ir jalegalize pirms to talakas izmantoSanas, un saprotot, ka

! Reuter P., Truman M., Chasing Dirty Money: The Fight Against Money Laundering, Institute for International
Economics, 2004, page 19

? turpat, page 21

3 Schneider F., Windischbauer U., Money Laundering: Some Facts, Springer Science+Business Media LLC,
2008, page 391

* UNDOC 2008, page 9, http://www.unodc.org/documents/about-unodc/AR08 WEB.pdf

5 Schneider F., Windischbauer U., Money Laundering: Some Facts, Springer Science+Business Media LLC,
2008, page 391
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§1 ir tikai viena dala no naudas atmazgasanas predikativajiem noziedzigajiem nodarijjumiem,
rodas salidzinosi realistisks priekSstats par §1 fenomena patiesajiem apmeériem.

Turpinot  apskatit noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novertéSanas
mikroekonomiskas metodes un paturot prata jau pamatoto ar narkotikam saistito noziegumu
bitisko lomu naudas atmazgasana, ir pilnigi likumsakarigi runat par FATF pielietotajiem
aprékiniem. Dévéta par FATF 10% zelta likumu', §is metodes pamata ir apgalvojums, ka
policija partver tikai 10% no kop@jas nelegalas narkotisko vielu tirdzniecibas®. Asu kritiku 1
metode ir izpelnijusies no danu profesora Van Duyne. Galvenie parmetumi ir saistiti ar o
10% izveles pamatojuma iztrikumu gan attieciba uz policijas partveramo tirdzniecibas
apjomu, gan ari uz narkotisko vielu raZo$anas izmaksam. IpaSu saSutumu profesors pauZ par
neskaidribu attieciba uz to, vai Sie 10% tiek nemti bruto vai neto vertiba, ka ari pielietotajam
narkotisko vielu cenam, proti, FATF metodologija nav skaidri definétas mazumtirdzniecibas
un ,ielas” cenas. Profesors nepiekrit ari FATF izvElctajai stratégijai aprékinos izvélties
zemakas robezas, kas butiba ir saistits ar §is metodes ka mikroekonomiskas pieejas galveno
uzdevumu, tapéc autore neuzskata, ka §1 kritika ir pamatota. Jo pretgja gadijuma zud metodes
jéga — papildinat nedaudz precizakos makroekonomiskos aprékinus.

Svarigu nosacTjumu mikroekonomisko aprékinu veikSanai atgadina profesori Piters
Reuters (P.Reuter) un Edvins Trimens (E.Truman) — analiz§jot iepémumus no noziedzigiem
nodarfjumiem, ir japatur prata divas lietas: pirmkart, aprékinos jaizmanto no noziegumiem
giita tira pelna, respektivi, no ienakumiem ir jaatnem izdevumi, un otrkart, nedrikst aizmirst,
ka par noziedzigi iegiitu [idzeklu legalizaciju var runat tad, ja §1 ,,netira” nauda tiek izmantota
legalaja sektora, tacu, ja ta cirkul€ neoficialas ekonomikas ietvaros, par naudas atmazgaSanu
runat nevar".

Literatiira pieejamos noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas aprékinus, izmantojot
mikroekonomiskas metodes, ir apkopojusi Austrijas profesori F.Sneiders (F.Schneider) un

U.Vindisbauere (U.Windichbauer)".

' Duyne P., Money-Laundering: Estimates in Fog, The Journal of Asset Protection and Financial Crime, Vol.3,
No.1, Emerald Backfiles, 2007, page 69

* Schneider F., Windischbauer U., Money Laundering: Some Facts, Springer Science+Business Media LLC,
2008, page 391

3 Reuter P., Truman M., Chasing Dirty Money: The Fight Against Money Laundering, Institute for International
Economics, 2004, page 23

* Schneider F., Windischbauer U., Money Laundering: Some Facts, Springer Science+Business Media LLC,
2008, page 391
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Attels 2.4. uzskatami parada, ka skaidras tendences ar narkotikam saistito noziegumu
Ipatsvara pasaules organiz€taja noziedziba sak ieziméties tikai péc 2000.gada. Lidz tam
pétijumu rezultati ir haotiski un zinama meéra pat apSaubami, it ipasi 1998.gada aprékinatais ar
narkotiskajam vielam saistito noziegumu apjoms 2,8 triljonu USD apméra, kas bitiski

parsniedz ta laika aprékinato organizetas noziedzibas kopapjomu pasaule.
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! Schneider F., Windischbauer U., Money Laundering: Some Facts, Springer Science+Business Media LLC,
2008, page 391

? turpat, page 391
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Attela 2.5. ir iezZimétas linearas tendences, tadgjadi uzskatami paradot, ka aprékinu
kvalitate sakusi uzlaboties faktiski jau péc 1996.gada un kop$ ta laika arvien palielinas
starpiba starp abiem raditajiem. Tas norada uz tendenci — ar narkotisko vielu izplatiSanu
saistito noziegumu Tpatsvars organiz&tas noziedzibas apjoma samazinas, respektivi, pieaug
citu noziegumu apjomi. Katra zinpa aprékinatais organizetas noziedzibas Iimenis pasaulé
parada apaksgjo robezu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas apjomiem.

Abu metozu (makro un mikro) pielietoSanas iesp€ju analize biittba noved pie viena
vieniga secindjuma — neviena no tam atseviSski nav deriga kaut cik precizai naudas
atmazgasanas apjomu noteikSanai un var tikt izmantotas kombin&ta veida tikai aptuvenas
izpratnes veidoSanai, ka ari ekonomisko parmainu virzienu novértéanai'. Faktiski to
pielietoSanu var pamatot tikai noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas fenomena nozimiguma
argument&Sanai, datu kvalitate nelauj tos izmantot jelkadu noverSanas politiku izstradei, jo to

iedarbibas noveérté€Sana nebis preciza.

2.2. Noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas novérSanas instrumenti un to
pielietoSanas noveértésana

NepiecieSamibu apkarot noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju un noverst tas turpmakas
attistibas iesp€jas visai uzskatami pamato darba pirmaja nodala mingtas naudas atmazgasanas
raditas sekas un draudi. ST globala fenomena ierobezo$anai ir izveidotas vairakas
starptautiskas organizacijas, kas peta un analiz€ jau atklatas legalizacijas shémas, izstrada
aktualas tipologijas un tendences, ka ari, protams, informé par tam sabiedribu, lai valstis
varétu pasargat sevi. Sai informacijai var but at3kirigs raksturs, respektivi, ta var bt gan

normativa, gan rekomendgjosa, tad€jadi sniedzot valstim zinamu ricibas brivibu.

2.2.1. Normativas bazes visparéjs raksturojums

Visa normativa baze, neatkarigi no tas iedalijuma péc izdevéja (ANO, EP, FATF),
rakstura (normativa, rekomendgjosa), hierarhijas (starptautiska konvencija, likums direktiva,
MK noteikumi) vai jomas (kriminaltiesiska, administrativi tiesiska, politiska)®, darbojas
vienota mérka labad - noverst un apkarot noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju. Jebkuras

valsts ieks$gja likumdoSana balstas uz starptautisko organizaciju izdotajiem normativajiem

" Reuter P., Truman M., Chasing Dirty Money: The Fight Against Money Laundering, Institute for International
Economics, 2004, page 24
? Lieljuksnis A., Noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas apkaro$ana, SIA “P&ko”, Riga,2007, 38. Ipp.
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aktiem. Tajos noteikto minimalo prasibu ievérosana parada valsts velmi apkarot naudas
atmazgaSanu un lauj pieskaitit to tam teritorijam, kas cinas ar noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizaciju. Tas liecina par valsts drosibas un uzticibas limeni, kas ir svarigs arguments un
priekSnoteikums ne tikai arvalstu investiciju piesaistei, bet arT starptautisko attiecibu
veidoSanai un, protams, valsts ilgtsp&jigas attistibas nodrosinasanai.

Nemot véra pasaules valstu institucionalo dazadibu, nav iesp&jams izstradat vienotu
normativo bézil, kas derétu visiem. Tiesi $1 iemesla dél, starptautiska ITmen1 uzmaniba tiek
versta uz vienveidigas izpratnes par NILL veicinasanu, protams, pielaujot zinamas atSkiribas
nacionalaja defindjuma’. Lai gan tas visai ievérojami apgritina starptautisko organizaciju
turpmako darbu (saistiba ar novérté€Sanu un uzraudzibu), standartu noteic€jas censas izstradat
vienotas vadlinijas valstu iek$€jo regul@Sanas sist€ému izveidei. Par pamatdokumentu Sai
konteksta viennozimigi var uzskatit FATF izstradatas rekomendacijas, kas sava biitiba ir
daudz vairak, neka vienkarsi rekomendacijas — tas varétu dévet par noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizacijas noveérsanas (NILLN) bausliem. Tas ir 40 plus 9 specialas rekomendacijas, kur
pedgjas ir veltitas terorisma finans€Sanas apkaroSanai, kas biezi vien tiek skatita kopa ar
naudas atmazgaSanu, jo ir viens no bistamakajiem tas mérkiem. Lai valstim un attiecigajam
iestadém biitu vieglak orientEties $ajas pamatnostadnés, daudzas organizacijas veido savus
konspektus un kopsavilkumus. Ta, pieméram, Pasaules Bankas un Starptautiska Valitas
Fonda specialisti nosaka 7 butiskakas pozicijas, kas noteikti jaievéro ieks€jo normativu
izstrad€ un NILLN istenoSana:

1. noteikt kriminalu atbildibu par naudas atmazgaSanu saskana ar Vines un Palermo
konvencijam,;
izstradat likumus nelikumigo ieguvumu konfiscésanai,
noteikt juridisko un fizisko personu loku, kas biitu paklauti NILL likumdoS$anai;
izstradat godpratiguma standartus finansu iestadeém;
izstradat likumus ta, lai tie butu savienojami ar FATF rekomendaciju ievieSanu,

veicinat sadarbibu starp attiecigajam iestadém:;

S A R

. . v 3
veikt izmekléSanas’.

"FATF 40 Recommendations, FATF Standards, FATF-GAFI, 2003, page 1
? Lieljuksnis A., Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas apkarogana, SIA “P&ko”, Riga,2007, 39. Ipp.
3 Schott P.A., Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Second
Edition and Supplement on Special Recommendation I1X, The World Bank and The International Monetary
Fund, 2006, page V-2
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Protams, FATF rekomendacijas nav vienigais celradis valstu normativas bazes izveidg,
arl daudzas citas pasaules meroga organizacijas ir iesaistljusas cina ar noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizaciju un terorisma finanséSanu. Starptautisku uzmanibu naudas atmazgaSanas
probléma ieguva tie$i saistiba ar tas domin€joSo (un sakotngji uzskatitu par vienigo)
predikativo noziegumu — narkotisko vielu izplatiS8anu. Viena no pirmajam uz to reaggja
Apvienoto Naciju Organizacija (ANO), 1988. gada izstradajot §1 darba pirmaja nodala jau
minéto ,,Konvenciju pret narkotiku un psihotropo vielu nelegalu apgrozijumu” dévetu ar1 par
Vines konvenciju', kuras primarais uzdevums bija cinities ar noziegumiem, kas saistiti ar
narkotisko un psihotropo vielu izplatianu. ST konvencija butiba ir likusi pamatus pargjo
starptautisko normativu izstradei, nosakot prasibu lidztekus nelegalai narkotisko vielu apritei
kriminalizét ari darbibas, kas saistitas ar $0 noziegumu rezultata giitajiem lidzekliem?.

Tiesi §1 Saura specializacija (saistita ar narkotisko vielu izplatiSanu) piespieda ANO nakt
klaja ar jaunu konvenciju, kas aptvertu daudz plasaku organizétas noziedzibas spektru, jo art
citi noziegumi (bez tiem, kas saistiti ar narkotisko un psihotropo vielu izplatiSanu) jau bija
kluvus$i par nozimigu starptautisku problému. Tapéc 2000. gada ANO izdeva ,,Konvenciju
pret transnacionalo organiz&to noziedzibu”, ko sauc ar1 par Palermo konvenciju. Tas pieeja
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijai loti cieSi sasaucas ar tai laika jau izstradatajam FATF
rekomendacijam, nosakot par savu meérki veicinat sadarbibu, lai efektivak noveérstu un
apkarotu transnacionalo organizéto noziedzibu un tas pamatelementus — noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizaciju un korupciju’.

Bez pieminétajam konvencijam ANO ir izveidojusi arT ta saucamo Globalo Programmu
cipai ar naudas atmazgaSanu (Global Programme against Money Laundering®), kuras
uzdevumos ietilpst petit NILL fenomenu un atbalstit valstis ta apkarosana. ANO tiek uzskatita
par vienu no ietekmigakajam organizacijam pasaul€, kas cinas pret naudas atmazgasanu. Tas
darbibas specifika un statuss sniedz zinamas prieksrocibas attieciba pret citam organizacijam,
pieméram, tai ir vislielakais dalibvalstu skaits (192 dalibvalstis®), ka ari ta ir tiesiga laist klaja

konvencijas un rezoliicijas, kuram ir div€jads meérkis — apkarot kriminalas aktivitates un

' Schott P.A., Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Second
Edition and Supplement on Special Recommendation IX, The World Bank and The International Monetary
Fund, 2006, page I11-3

? Lieljuksnis A., Noziedzigi iegiitu lidzekju legalizacijas apkarosana, SIA “P&ko”, Riga,2007, 43. Ipp.

3 Lieljuksnis A., Noziedzigi iegiitu lidzekju legalizacijas apkarosana, SIA “P&Kko”, Riga,2007, 62. Ipp.

* Global Programme Against Money Laundering, United Nations, http://www.unodc.org/pdf/gpml.pdf

> ANO oficiala majas lapa, http://www.un.org/en/aboutun/index.shtml
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aizsargat ekonomisko/ finansu sistému caurspidigumu'. To ratificé$ana un ieviesana ANO
dalibvalstis lauj aptvert ievérojamu dalu no pasaules mérkauditorijas un nodroSinat ja ne
efektivaku, tad vismaz noteikti plasaka méroga cinu ar naudas atmazgaSanu.

Ne tuvu tik ietekmiga ka ANO, tomér ne mazak svariga starptautisko standartu izstradé
ir starpvalstu izveidota un jau vairakkart ming&ta FATF (Financial Action Task Force)
organizacija. Lai gan pati FATF sevi poziciong ka politikas veidotaju?, tas galvenas funkcijas
ir vairak verstas uz uzraudzibu un palidzibu valstim globalu standartu ievieSana:

1. uzraudzit tas dalibvalstu progresu NILLN pasakumu ieviesana;

2. parskatit un zinot par NILL tendencém, metodém un pretpasakumiem,;

3. veicinat FATF NILLN standartu globalu pienemsanu un ievieSanu’.
Vissvarigakais §1s organizacijas ietvaros izstradatais dokuments ir jau vairakkart pieminé&tas
,»40 rekomendacijas”, kas veido ietvaru noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas novérSanai un
ir piem&rotas universalai pielietoSanai visa pasaulg.

Eiropas Padome (EP) un Eiropas Savieniba (ES) ar1 ir pielikuSas savas piles
starptautiskas normativas bazes pilnveidoSanai. Sai sakara biitu jaatzimé vél 1980.gada jiinija
dalibvalstim domatas FEiropas Padomes rekomendacijas Nr. R(80)10, kas defingja
nepiecieSsamo pasakumu kopumu, kas dalibvalstim biitu jaiev@ro attieciba uz noziegumu
rezultata gitas naudas parveSanu un glabasanu®. Nozimiga ir arf 1990.gada novembri
Strasbtira pienemta EP ,,Konvencija par noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu, mekléSanu,
iesaldésanu un konfiscésanu™. Konvencijas mérkis ir atbalstit juridisko sadarbibu, lai
veicinatu kriminalu darbibu rezultata gito labumu konfiskaciju. Sis ir loti jatigs jautajums,
par ko starptautiskaja aréna notiek asas diskusijas, jo, biidama viens no svarigakajiem NILL
apkaroSanas instrumentiem, noziedziga cela giitas mantas konfiskacija pieprasa neapstridamus
pieradijumus tas noziedzigai izcelsmei®, kas bieZi vien rada véra nemamas problémas. Tomgr,

neskatoties uz valdoSajam diskusijam, 12 valstis parakstija So konvenciju jau pirmaja diena un

' Savona E.U., Responding to Money Laundering: International Perspectives, Harwood Academic Publishers,
2000, page 33

3 Schott P.A., Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Second
Edition and Supplement on Special Recommendation IX, The World Bank and The International Monetary
Fund, 2006, page I11-8

* Sansonetti R., Switzerland: Measures under Swiss Law to Combat Money Laundering, Journal of Financial
Crime, Vol.3., No.4., Emerald Backfiles 2007, page 390

> turpat, page 391

6 Stessens G., Money Laundering: A New International Law Enforcement Model, Cambridge Studies in
International and Comparative Law, Cambridge University Press, 2000, page 29
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vél 4 pazinoja par nodomiem tas parakstiSanai tuvakaja laika'. Sads negaidits atbalsts kluva
par neapgazamu noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas problémas aktualitates pamatojumu.

Atbildes reakcija uz valstu izraditajam ripe@m par noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas draudu un seku nopietnibu bija Eiropas Savienibas 1991. gada izdota ES
Direktiva par finanSu sist€mas izmantoSanu naudas atmazgaSanai noveérSanu. Taja tika
ietvertas gandriz visas FATF (tai laika vél tikai 40) rekomendacijas un ES dalibvalstim tika
uzlikts par pienakumu ieviest direktivas normas gada laika, respektivi, lidz 1992.gada
31.decembrim, kas neizdevas praktiski nevienai dalibvalstij’.

Bazeles komiteja ir 10 valstu dibinata organizacija, kas darbojas ar mérki uzraudzit
banku darbibu un izstradat attiecigas rekomendacijas, vadlinijas un labas prakses principus
apdomigas banku darbibas Tstenoanai’. Attieciba uz noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju
Bazeles komiteja ir izstradajusi 3 biitiskus dokumentus. Pirmais - ,,Zinojums par banku
izmantoSanas NILL nov&rSanu” - iezZim& visparigus pamatprincipus un politikas, kas bankam
bitu jaievero, lai nodroSinatu savu lidzdalibu naudas atmazgaSanas izskausanai banku sistema
gan starptautiska, gan arT nacionala Iimeni. Tas ietvaros tika likti pamati klientu
identifikacijai, nosakot bankam par pienakumu noskaidrot lidzeklu patieso 1pasnieku. Tika
ieviests arT darTjumu &tikas princips, proti, bankam butu jaatturas no tadu darfjumu veiksanas,
kas skaidri liecina par saistibu ar naudas atmazgasanu, ka ar1 jazino attiecigajam iestadém par
klientiem, kam ir tieSs sakars ar kriminalam darbibam. Un, protams, zinojuma tika atrunata ari
attieciga darbinieku apmacibas nepiecieSamiba, lai nodroSinatu iepriek§ minétas prasibas.

1997. gada komiteja naca klaja ar ,Butiskakajiem principiem efektivai banku
uzraudzibai®’. So principu 15. punkts ir ipasi svarigs ar to, ka tika ieviests ta saucamais KYC
(Know Your Customer) jeb ,,Zini Savu Klientu” princips, kas Sobrid tiek arkartigi plasi
pielietots noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizacijas noveérSanas konteksta. Turpinot stradat pie
KYC principa, kas ir viens no vissvarigakajiem naudas atmazgaSanas apkaroSanas

instrumentiem, Bazeles komiteja 2001. gada oktobrT publicgja dokumentu ar nosaukumu

! Atkins R.D., The Alleged Transnational Criminal: The Second Biennial International Criminal Law Seminar,
Martinus Nijhof Publishers and International Bar Association, 1995, page 145

* Sansonetti R., Switzerland: Measures under Swiss Law to Combat Money Laundering, Journal of Financial
Crime, Vol.3., No.4., Emerald Backfiles 2007, page 391

3 Schott P.A., Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Second
Edition and Supplement on Special Recommendation IX, The World Bank and the International Monetary Fund,
2006, page I11-13

* Prevention of Criminal Use of the Banking System for the Purpose of Money Laundering
http://www.bis.org/list/bcbs/tid 32/index.htm
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,Padzilinata klientu izpéte bankas™', kas péc savas biitibas ir nakogais solis péc jau min&ta
KYC. Savas darbibas ietvaros Bazeles komiteja uzstajigi iesaka bankam ieviest sava praksé
FATF izstradatas rekomendacijas, it Tpasi tas, kas attiecas uz banku darbibu.

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noverSanas ietvaros valdibas ir izveidojusas
specialas agentiiras, kas analiz€ informaciju par naudas atmazgaSanas gadijumiem. Visparigi
§is agentiras tiek dévétas par FIU (Financial Intelligence Unit), kas atSifréjuma no anglu
valodas nozimé Finan$u IzltikoSanas Vieniba. Tas kalpo ka vidutajs starp finanSu iestadém un
valsts tiesiskas varas organiem, nodroSinot informacijas plismu. Ta ka noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacija ir starptautiska rakstura probléma, tad arT informacijas pliisma starp
valstim, kas nodarbojas ar tas apkaroSanu, butu arkartigi noderiga. Pie $ada secinajuma
1995.gada nonaca ar1 atseviSku FIU vaditaji un izveidoja ta saucamo Egmonta grupu, kas
Sobrid ir 117° valstu finan3u izliko$anas vienibu apvienojums. Egmonta grupas dalibvalstu
geografiska aptvere ir uzskatami paradita 2.6.att€la, kur skaidri redzama Eiropas valstu FIU

izteikta sadarbiba un iesaistiSanas noziedzigi iegtitu [idzeklu legalizacijas noveérsana.

2.6.att., Egmonta grupas dalibvalstu geografiskais izvietojums* (uz 01.05.2010.)

Art Latvija ir Egmonta grupas dalibvalstu vidua ar savu finansu izliikoSanas vienibu -
Latvijas Prokuratiiras parraudziba esoSo Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noverSanas

dienestu, jeb Kontroles Dienestu (KD). Pats Kontroles Dienests sevi defingé ka speciali

' Customer Due Diligence, Basel Committee on Banking Supervision, http://www.bis.org/publ/bcbs85.htm

% Schott P.A., Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Second
Edition and Supplement on Special Recommendation IX, The World Bank and The International Monetary
Fund, 2006, page I11-13

3 http://www.egmontgroup.org/about/list-of-members

* http://www.egmontgroup.org/
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izveidotu valsts institiiciju, kas saskapa ar likumu veic neparastu un aizdomigu darfjumu
kontroli un iegiist, sanem, registré, apstrada, apkopo, uzglaba, analizé un sniedz pirmstiesas
izmekl&Sanas iestadém, prokuratiirai un tiesai informaciju, kuru var izmantot noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legalizacijas, terorisma finansé$anas vai So darbibu méginajuma, vai cita ar to
saistita noziedziga nodarjjuma noverSanai, atklasanai, pirmstiesas kriminalprocesam vai
iztiesaSanai'. Shematiski Kontroles Dienesta ki FIU darbibas koncepciju vienkarota veida

var attélot sekojosi:

P »  Arzemju FIU
Finansu iestade |
A4 v
Finansu iestade »
Kontroles
Dienests
Finansu iestade | >
A A |
Finan3u iestade (¢ - F_’rasltajas
iestades
A4
Tiesibsargajosas
iestades

2.7.att., Kontroles Dienesta ka FIU darbibas koncepcija®

Ka redzams shéma, tad apjoma un biezuma zina lielakais kontaktu skaits Kontroles
Dienestam veidojas tieSi ar finanSu iestadem, galvenokart tie ir zinojumi par aizdomigiem
un/vai neparastiem darfjumiem, kas ir viens no butiskakajiem KD informacijas iegiiSanas
pirmavotiem. Papildus informacijas apmaina notiek ari ar tiesibsargajosam iestadém, proti,
Valsts ien€émumu dienestu, pirmstiesas izmekl€Sanas iestadém; péc informacijas apstrades un
analizes, rezultati tiek nosiititi prasitajam iestadém — prokuratiirai un tiesai — turpmakas
ricibas organizeSanai. Paral€li var notikt arT informacijas apmaina ar citam arvalstu finansu

izlukoSanas vienibam.

2.2.2. Starptautisko organizaciju darbiba un valstu noziedzigi iegiutu Iidzeklu

legalizacijas noveérsanas sistému novertéjums

Lai gan Egmonta grupa biitiba ir starptautisks veidojums, tomér FIU darbiba ir orientéta
nacionala Itmeni, tapec starptautiska ITmeni kontroli par noziedzigi iegutu Iidzeklu

legalizacijas noversanas 1stenosanu galvenokart veic citas starptautiska méroga organizacijas.

! http:/www.Irp.gov.lv/?sadala=163
% The Egmont Group Annual Report July 2008 — June 2009, 2009, page 11
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2001.gads (p&c 11/09 notikumiem ASV) kluva par pavérsiena punktu cina ar noziedzigi
iegitu lidzeklu legalizaciju un terorisma finanséSanu. Tika nolemts primaro atbildibu par
valstu novertéSanu attieciba uz starptautisko prasibu ievéroSanu uzticét SVF un PB, jo to
globala aptvere (lielais dalibvalstu skaits) lava tam nodroSinat plasaku Rekomendaciju
pielietoSanu, atskiriba, pieméram, no FATF, kura daliba balstas uz brivpratiguma principa.

Pati FATF uzsver, ka galvenais elements veiksmigai cipai ar NILL ir nepiecieSamiba
uzraudzit un kontrol€t valstu sist€mas attieciba uz standartu (40 rekomendaciju) izpildi. FATF
un tas regionalo iestazu, ka arT PB un SVF savstarpgji veiktie valstu novert&jumi, ir vitals
mehanisms, kas nodrogina FATF 40 rekomendaciju efektivu ievie$anu un ievérosanu'. Sie
novertéjumi ir versti uz valstu finansu sist€ému stiprinaSanu. Tiek identificéti finansu sist€émas
vajie posmi, verteta tas stabilitate un elastiba pret makroekonomiskiem Sokiem, ka art reakcija
uz specialiem uzlaboganas pasakumiem®.

Pirms parejas pie detalizétakas valstu novért€Sanas analizes, autore uzskata par
lietderigu sniegt ieskatu starptautiska méroga organizaciju darbu NILLN joma un to izstradato
dokumentu raksturu attieciba uz piemérosanu dalibvalstis. Tabulas veida §1 informacija ir
apskatima Pielikuma Nr. 2°.

Pieversoties valstu novértéSanas rezultatu analizei ir jaapskata tas pamata esos$a
metodologija. Tas uzbtve ir pakartota FATF izstradatajam rekomendacijam un, lai gan
kriteriji, kas attiecinami uz 40 rekomendacijam un 9 specialajam terorisma finanséSanas
novérSanas rekomendacijam, ir atSkirigi un pe€dgjie nav ietverti valstu novertéSanas
parametros, tomér ar1 tos cenSas novertét lidz ar pargjiem naudas atmazgasanai veltitajiem
kritérijiem, ja rodas tada iespgja. Galvenais novertéSanas merkis ir izprast, vai FATF
rekomendacijas ir pilnigi un kartigi ieviestas, lidz ar to izveért€Sanas atskaite tiek iedalita 4
jomas, kas atspogulo efektivu NILLN ietvaru:

1. likumi, kas kriminalizé NILLN un TF, ka arT nodroSina noziedziga cela gtto labumu
iesaldéSanu un konfiskaciju;

2. likumi, regulas vai citi normativi dokumenti, kas apliek uzliek defin€tos pienakumus
finanSu iestadém un noteiktiem nefinan$u uzn€émumiem un profesiju parstavjiem;

3. atbilsto$s institucionalais un administrativais ietvars un likumi, kas nodroSina

kompetentas iestades ar vajadzigajiem pienakumiem, varu un sankcijam;

' FATF-GAFI, FATF 40 Recommendations, FATF Standards, 2003, page 1

2 Armone M., Padoan P.C., Anti-Money Laundering by Financial Institutions: A Preliminary Assessment,
Springer Science+Business Media LLC, 2008, page 366

3 Enhancing Contributions to Combating Money Laundering: Policy Paper, International Monetary Fund and
World Bank, 2001, page 11
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4. likumi un citi pasakumi, kas sniedz valstij iesp&ju nodrosinat visplasako starptautiskas
sadarbibas spektru'.

Papildus jau minétajam, tiek uzskatits, ka efektivai NILLN sistémai ir nepiecieSami ari
noteikti strukturali elementi, kas nav ieklauti FATF rekomendacijas, bet ir svarigi, jo to
truakums var ievérojami novajinat pasu sist€ému. Tie ietver sevi, bet neaprobezojas ar:

1. caurspidiguma un godpratigas valdiSanas principu ievérosanu;

2. atbilstosu NILLN/TF kultaru, kas ir saskana un ko atbalsta valdiba, finansu iestades,
noteikti nefinanSu biznesa un profesiju parstavji, tirdzniecibas industrijas grupas un
pasregul€josas organizacijas;

3. atbilstoSiem korupcijas apkaroSanas pasakumiem;

4. efektivu tieslietu sistému, kas nodrogina tiesisku lémumu pienemsanu un izpildisanu.’

Lai gan Sie elementi nav ieklauti FATF rekomendacijas, kas ir valstu novértéSanas
pamata, tomer to izmanto$ana un veértéSana tiek pamatota ar to sp&ju ieveérojami novajinat
pastavoSo NILLN/TF sistému. Lidz ar to, kop&ja novértésanas metodologija tick ieklauti 200
batiski kritériji, 20 apak§ kritériji un 35 papildelementi’. Par bitiskiem kritérijiem tiek
definéti tie, kuriem noteikti bitu jabut ieviestiem pilnigas atbilstibas ikvienai no
rekomendacijam nodro$inasanai. Atseviskos gadijumos papildinajumi apaks$ krit€riju veida
tieck piemeéroti, lai identificEétu pamatkritérija novertéSanai svarigus aspektus. Attiecigie
papildelementi tiek aizgiiti no labu prakSu piemériem, vai kadu citu starptautisku standartu
noteicgju ieteikumiem, tadiem ka Bazeles komiteja. PEc savas biitibas Sie papildelementi ir
iesp&jas turpmakai NILLN/TF sist€mas stiprinasanai, tomér, neskatoties uz to ieklausanu
noveértésanas metodologija, tiem nav obligats raksturs un tie neietekmé valsts atbilstibas
noveértéjumu. Turpmaka metodologija paredz katras atseviSkas rekomendacijas un/vai kritériju
novertéSanu, balstoties uz ¢etru Iimenu ranga sisteému, kas tiek skaidrota sekojosi:

o C (Compliant) — atbilstoSa (rekomendacija ir pilniba ievérota ar visiem tas
bitiskakajiem kritérijiem);

o LC (Largely Compliant) — parsvara atbilstosa (ir tikai minimalas nepilnibas, lielaka
dala butisko kriteriju ir pilniba ieveroti);

o PC (Partially Compliant) — dalgji atbilstosa (valsts veikti pasakumi nodroSina vairaku

bitisko krit€riju ievérosanu);

! Kyriakos-Saad N., Png C.A., Thony J.F., Recent Developments in International Monetary Fund Involvement in
Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism Matters, International Monetary Fund, 2004,
page 531
? turpat, page 531
3 turpat, page 532
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e NC (Non-compliant) — neatbilstosa (ir noverojami butiski trilkumi, lielaka dala butisko
kritériju nav ievérota)'.
Atseviskos gadijumos, ja valsts specifiska strukturala, juridiska vai institucionala sistéma
neparedz noteikta veida elementus, pieméram, valsti nepastav kada konkréta veida finansu
iestades, tad tiek veikta atzime, ka norma nav piemérojama (NA — Non Applicable).

Katram no Siem Iimeniem tiek pieskirts atbilstoSs punktu skaits no 0 Iidz 3, proti, jo
lielaka atbilstiba rekomendacijai, jo lielaks punktu skaits. Noveértésanas rezultati tiek att€loti
ka vidg&jais raditajs ar maksimalo vertibu 3. Attela 2.8. redzami 21 valsts noveért§jumu vidgjie
raditaji. Latvija netika ieklauta $aja konkrétaja petijuma, kura rezultata tika iegtiti apskatamie
dati, tomer autore, uzskatidama par lietderigu, gan 2.8.att€la, gan ar1 2.10. att€la redzamajos

grafikos pielika datus par Latviju, balstoties uz SVF veikto novértesanu 2007.gada’.
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2.8.att., Valstu NILLN/TF sistéemu atbilstibas novértéjuma vidgjie raditaji 2008. gada*

Ka redzams, novertéjuma tika ieklautas gan Eiropas (violeta krasa), gan ari Rietumu puslodes
(zila krasa), ka arT Dienvidu-Austrumu Azijas un Okeanijas valstis (zala krasa). To rezultati ir
sadaliti geografiskos blokos un valstis sakartotas dilstosa seciba, atkariba no to vidéja raditaja
lieluma. Eiropas valstu vidii parliecinosa Iidere ir Francija, savukart vissliktakie raditaji ir

Islandei. Latvija ierindojas lidzas Spanijai, tikai nedaudz atpaliekot no Sveices un Italijas.

' Amone M., Padoan P.C., Anti-Money Laundering by Financial Institutions: A Preliminary Assessment,
Springer Science+Business Media LLC, 2008, page 371
? Kyriakos-Saad N., Png C.A., Thony J.F., Recent Developments in International Monetary Fund Involvement in
Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism Matters, International Monetary Fund, 2004,
page 532
3 IMF, Republic of Latvia: Report on the Observance of Standards and Codes on Anti-Money Laundering and
Combating the Financing of Terrorism, IMF Country report No.07/188, 2007, page 11
* Amone M., Padoan P.C., Anti-Money Laundering by Financial Institutions: A Preliminary Assessment,
Springer Science+Business Media LLC, 2008, page 371
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Sada, uz katras atseviskas rekomendacijas analizes balstita novértgjuma prieksrociba ir ta, ka
valsts loti konkréeti tiek informé&ta par tam rekomendacijam, kuru ievérosana nav pilniga.
Interesants ir pasaules NILLN/TF sisttmas noveérté§jums regionala plaksné (skat.
att.2.9.), lai gan, vertgjot So diagrammu, japatur prata So atSkirigo grupu lielumus, jo $aja
novert§juma tikusas ieklautas 12 Eiropas valstis, 5 Rietumu puslodes parstaves un tikai 3 DA
Azijas un Okeanijas valstis. Attieciba uz Eiropu, jaatzimé, ka pétijuma autori ir veikusi
salidzinajumus arT atkariba no piederibas Eiropas Savienibai un eiro valiitas ievieSanai. Nemot
vera augstak min€tos prieksnoteikumus jeb ierobezojumus, redzams, ka Rietumu puslodes un
Eiropas valstu (dazados grup&jumos) raditaji ir virs pasaules vid€ja raditaja, savukart DA
Azijas un Okeanijas parstavju videjais raditajs ir krietni vien zemaks. Vertgjot Eiropas valstu
variacijas, atklajas visaugstakais vid€jais raditajs visu ietverto regionu starpa. Lai gan

pétijuma autori nesniedz komentarus sadai pozicijai, autore vélas piebilst, ka tik augsts

sniegums ir saistits ar papildus prasibam, kas valstim ir jaizpilda pirms iestasanas Eirozona.
2,5
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1,5 -
1,16
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0 1 T T T T

Eirozona ES,bez Eiropa, Eiropa Rietumu DA-Azija Pasaules
eiro ne ES puslode un vid.
Okeanija

ey

2.9.att., Regionilo NILLN/TF sistému atbilstibas novértéjuma vidéjie raditaji 2008. gada'

Vertejot iegtitos rezultatus, pétijuma autori paSu uzmanibu pievers faktam, ka, lai gan ASV ir
bijusi un joprojam ir viena no vadoSajam valstim efektivas NILLN/TF sist€émas izveide,
augstako sniegumu starp Rietumu puslodes parstavém rada Gvatemala un Hondurasa, nevis
ASV, ka tika prognozgets p&tijuma sakuma.

Jau dzilaka rezultatu analize, veért§jot valstu sniegumu atseviskos NILLN segmentos

(juridiskaja, noverSanas un institucionalaja), rada skaidraku priekSstatu par jau konkrétam

' Amone M., Padoan P.C., Anti-Money Laundering by Financial Institutions: A Preliminary Assessment,
Springer Science+Business Media LLC, 2008, page 373
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sferam, kas noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas noverSanas joma ir stiprakas vai attiecigi
vajakas (skat. att.2.10.). Datu pieejamiba par Latvijas noveért€§jumu lava autorei jau esoSajiem
datiem no iepriek§ skatita pétijuma pievienot informaciju par misu rezidences valsti
salidzinasanas veikSanai. Skatoties pirmkart uz kop&jo vert§jumu, redzams, ka visvajak
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanai ir pieskanota tiesi noveérSanas joma. To
raksturo ar1 vislielakais FATF rekomendaciju skaits — no 4.11dz pat 25. ieskaitot. Satura zina
S1s rekomendacijas ir vérstas uz informacijas ievak$anu un apstradi attieciba uz klientiem, to
darfjumiem, jaunu tehnologiju izmantoSanas riskiem, ka ari monitoringu, respektivi,
uzraudzibu un kontroli. Lai gan juridiskaja un institucionalaja jomas Latvijas raditaji ir
augstaki par pétijuma ietvertas izlases kop€jiem vid€jiem raditajiem, gala rezultats, jeb
kopgjais NILLN/TF sistémas veértejums Latvijai ir zemaks. Galvenas problémas Latvijai ir
radijusas 7. un 16. rekomendacijas, kur pirma attiecas uz attiecibam ar korespondentbankam,
savukart pedgja ir saistita ar ne-finansu uzn@mumu un profesiju parstavju iesaistiSanu cina ar
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju. Lai gan Latvija ir némusi véra SVF vért€§juma
rezultatus un aizradijjumus, un 2008.gada vasara piepemtaja ,,Noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma” ir ieklavusi augstak min&tos 16.

_ .. . . _. -1 . . . _ . .. . [
rekomendacijas subjektus zinotaju skaita', joprojam ir vérojama nepietickama to iesaistisanas.

2,5
2,13 2,14

Juridiska joma Novérsanasjoma Institucionalajoma NILLN/TF

M Kopa M Latvija

2.10.att., Vidgjie valstu noveértésanas raditaji atseviSskas NILLN jomas

Apkopojot petijuma giitos rezultatus, autori ir nonakusi pie secinajuma, ka NILLN/TF
reZims ir savas attistibas pasa sakuma un, neskatoties uz to, ka biitiba ir redzamas tendences,

ka Sis process tiks attistits, jau Sobrid ir vairakas problémas, kuras nebus nemaz tik viegli

" LR likums "Noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsanas likums" ("LV", 116
(3900), 30.07.2008.) [stajas speka 13.08.2008.], 3.pants
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atrisinat. Pirmkart tiek mints parak lielais novertétaju skaits, kas rezultgjas atskirigas
atskait€s un nesp¢ja izmantot datus kvalitativai starpvalstu salidzinaSanas veikSanai. Otrkart,
iezim&jas valstu nevéleéSanas sniegt detaliz€tu informaciju, tas savukart noved pie kopgjas
sisttmas necaurskatamibas un, protams, apdraud jebkadu statistisko nozimigu analizu

veikSanu.

2.2.3. Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas novérSanas instrumenti un jaunakas
tendences

Misdienigas finanSu sistémas sniedz arkartigi plaSu noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas iespéju spektru. Tomér, neskatoties uz alternativajam iesp&am (Havalas, Cips
u.c.), legaliz€taji tomer neatlaidigi izmanto tie$i finansu iestazu pakalpojumus. Tiesi tap&c tas
ir naudas atmazgaSanas apkarotaju uzmanibas centralais objekts. Arl starptautiskas
organizacijas savu darbibu lidz Sim ir orientgjuSas galvenokart uz finanSu iestazu, it 1pasi
komercbanku, darbibas nodroSinasanu pret iesp&ju izmantot tas noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijai.

Visparigi skatoties, ir 3 galvenie instrumenti, kas ir apkarotaju rokas, un tie ir — KYC
princips, kas no anglu valodas nozimé ,,Pazisti Savu Klientu” (Know Your Customer), CDD
jeb padzilinata klientu izpete (Customer Due Diligence) un saraksts ar aizdomigu un
neparastu darfjumu pazimém'. So instrumentu pielieto$anas ,,instrukcija” ir atrodama §T darba
ietvaros jau vairakkart mingtajas FATF 40 rekomendacijas (no 5. lidz 25. ieskaitot)?, kas,
protams, nebiit nav rekomendacijas, bet drizak jau zelta likumi, kas valstij jaievero, lai cinitos
ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju.

KYC princips. Ta ir informacijas par klientu kopuma ievakSana, apkopoSana un
izvert€Sana. Viens no galvenajiem $§1 principa uzdevumiem ir palidz€t uzpémumiem efektivi
ierobezot naudas atmazgasanas riskus, samazinot iesp&jamibu iegiit legalizétaju ka klientu.
Lai gan Sis ir oti laika un resursu zina ietilpigs process, tas tiek uzskatits par visefektivako
instrumentu cina ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju’. Lai gan valstim ir atstdta zindma
ricibas briviba KYC detalizacija, ir noteikti elementi, kuriem noteikti ir jabiit ietvertiem:

1. Klientu akceptéSanas politika;

' Schott P.A., Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Second
Edition and Supplement on Special Recommendation I1X, The World Bank and The International Monetary
Fund, 2006, page VI-1

2FATF 40 Recommendations, FATF Standards, FATF-GAFI, 2003, page 2

3 Vickers A., Protection from Money Laundering with Minimum Impact: The Implications for Information
Professionals, Business Information Review, Vol.22 (3), Sage Publications, 2005, page 168
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2. Klientu identifikacija;
3. Augsta riska kontu uzraudziba;
4. Riska vadisana'.

Bazeles Komiteja nosaka, ka, izstradajot potencialo klientu akceptéSanas politikas un
procediras, ir janem ve&ra nepiecieSamiba parzinat ne tikai klienta identitati, bet arT ta biznesu
un potencialas sadarbibas raksturu un apjomu’. Lai gan rezultata ir nepiecie$ams liels visai
detaliz€tas informacijas apjoms (pieméram, kvalifikacija, izcelSanas valsts, publiska vai
augsta profila pozicija, saistitie konti, biznesa aktivitates®), tomér darbs biitu jaorganize ta, lai
sadarbibas uzsaksanas (kontu atvérSanas) prasibas nebiitu parak striktas klientiem ar maziem
apgrozijumiem vai vél jo vairak sociali vai finansiali maznodroS§inatam personam. Ir svarigi,
lai klientu akcept€Sanas politika nebutu tik strikta, ka ta varétu liegt pieeju finansu sist€émas
pakalpojumiem plaSakai sabiedribai. No otras puses, visnotal augsta detalizacijas pakape ir
jaievero attieciba uz individiem ar augstiem finansu raditajiem, kuru lidzeklu izcelsmes avoti
ir neskaidri. Ipasa uzmaniba ir japievers ta saucamajam Politiski Eksponétam Personam (PEP)
— fiziska persona, kura iepem valstiski svarigu amatu. Piem@ram, valdibas vadita;s,
svarigakie politiki, tiesu varas parstavji un militarpersonas, valsts uzgémumu un iestazu
vaditaji. So personu gimenes locekli arT tiek uzskatiti par politiski eksponétam personam’™.
PEP statuss var tikt piemérots ka fiziskam, ta ar1 juridiskam personam, ja to patiesie labuma
guvéji, nominalie Tpasnieki, vadibas parstavji vai pilnvarotie atbilst PEP statusam.

CDD princips. Padzilinata klientu izpéte tiek veikta atseviskos gadijumos, kad klienti
tiek klasificeti ka augsta riska kategorijai piederigi. Bez jau minétajam politiski eksponétajam
personam, par augsta riska sadarbibu tiek uzskatitas art parrobezu korespondent attiecibas, kur
pastav drauds, ka attiecibas vélas nodibinat iestade no valsts ar vaju reguléSanu vai pat no
valsts, kas necinas ar naudas atmazgaSanu, un tadgjadi cenSas piekliit globalai finansu
sistémai’. Ipa$a uzmaniba tiek prasita arf attieciba uz tiem klientiem, kas uztur elektroniska

rakstura sadarbibu, proti, bez tieSa (fiziska) kontakta ar iestadi. Tehnologiska progresa dgl

' Basel Committee on Banking Supervision, Customer Due Diligence for Banks, Bank for International
Settlements. 2001, page 5
* Turpat, page 5
3 Schott P.A., Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Second
Edition and Supplement on Special Recommendation IX, The World Bank and The International Monetary
Fund, 2006, page VI-5
* FKTK noteikumi Nr. 93, Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas novéranas iek$gjas
kontroles sistémas izstrades noteikumi, Latvijas VEstnesis, Nr. 76, 2006. gada 17. maija
> Schott P.A., Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Second
Edition and Supplement on Special Recommendation I1X, The World Bank and The International Monetary
Fund, 2006, page VI-9
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daudzi finanSu rakstura pakalpojumi tiek piedavati jauna limeni, kas, protams, klientiem ir
nesalidzinami értak un atrak, tomér pasai finansu iestadei sada darbiba rada zinamu risku. Ari
SVF un PB specialisti uzsver, ka pat FATF nav izvirzijusi noteiktas prasibas attieciba uz $ada
veida sadarbibas reguléSanu, tomé&r ta veér§ valsts un finanSu sektora uzmanibu uz
pastavoajiem riskiem un atstdj to reguléSanas apjomu un veidu pasas valsts kompetencé'.
Tomer savus priekSlikumus par to, kas butu jaieklauyj CDD analiz€, izsaka Volfsberga
(Wolfsberg) grupa ietilpstosas starptautiskas privatbankas, nosakot, ka noteikti biitu javerte
konta atvérSanas iemesli un mérki, sagaidamas aktivitates kontos, lidzeklu iegiiSanas avotu un
saimniecisko darbibu’.

Aizdomigi un neparasti darijumi. VEl viens loti svarigs instruments cinai ar noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizaciju ir aizdomigu un neparastu darfjumu pazimju saraksts.
Pamatojoties uz §SIm pazimém finansu sektora dalibniekiem (kreditiestadem, finanSu iestadém,
nodoklu konsultantiem, arpakalpojumu sniedz&jiem u.c.)’ ir piendkums zinot attiecigai
finanSu izmekl&Sanas vienibai, Latvija tas ir Kontroles Dienests, par attiecigo darfjumu ta
turpmakai izmekl&8anai un saistibas ar naudas atmazgaSanu noteik3anai. Sim noliikam ir
izstradata 1pasi pielagota veidlapa, kas ietver sevi bitiskakos darfjuma raksturlielumus un
attiecigas aizdomigas un/vai neparastas pazimes.

Pats Kontroles Dienests norada, ka ped€jos gados ir vérojama arvien lielaka likuma
subjektu iesaistiSanas procesa, kas liecinot par likuma prasibu arvien stingraku ievéroSanu
praksg. Sads apgalvojums tiek balstits uz KD iek3gjo statistiku par zinojumu skaitu (skat. att.
2.11.), kur skaidri redzama pieauguma tendence, 2008.gada beigas parsniedzot 36 tukstosu
zinojumu atzimi. Tai pat atteéla, Iidzas zinojumu skaita dinamikai, ir att€lota arl
tiesibsargajosam iestadém nodoto lietu skaitliskas izmainas. Visai uzskatami redzams
zinojumu skaitliskais parakums, ja zinojumu skaits tuvojas 40 tukstoSu atzimei, tad uz tiesu
nosiitito lietu skaits nav parsniedzis 160 lietu atzimi, lai gan pieaugosa tendence ir, protams,
pozitivi vertejama, neskatoties uz to, ka kopg&ja efektivitate, respektivi, abu raditaju attieciba
samazinas (skat. att.2.12.), 2008.gada sasniedzot limeni, pie kura no katriem 1000

zinojumiem 4 tiek nosutiti tiesibsargajosam iestadem.

' Schott P.A., Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Second
Edition and Supplement on Special Recommendation I1X, The World Bank and The International Monetary
Fund, 2006, page VI-9

% Global Anti-Money Laundering Guidelines for Private Banking, Wolfsberg AML Principles, 2002, page 3
www.wolfsberg-principles.com

3 Kontroles Dienests, Zino$anas sistéma, http://www.lrp.gov.lv/doc_upl/zinosanas_sistema.pdf
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Rezumgjot noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas novérSanas instrumentu analizi,

autore piedava nodala apskatito instrumentu lietoSanas un savstarpgjas mijiedarbibas procesa

shematisku att€lojumu (skat. att.2.13.), kas izveidots, balstoties uz regulgjoso iestazu

noradijumiem attieciba uz finansu iestadi.

! Avots: Kontroles Dienesta statistika uz 31.12.2008. http:/www.lrp.gov.lv/doc_upl/nillnd_sadarbiba.pdf
% Avots: Kontroles Dienesta statistika uz 31.12.2008. http://www.Irp.gov.lv/doc_upl/nillnd_sadarbiba.pdf

61



Tatad, pirms sadarbibas uzsaksanas, finansu iestadei KYC politikas ietvaros ir jaievac
pamatdati par potencialo klientu. Balstoties uz §is informacijas pilnigumu un ticamibu, tiek
izvertéta sadarbibas uzsakSana, respektivi, neapmierinoSu datu gadijuma sadarbiba tiek
atteikta. Pretgja gadijuma tiek uzsaktas ligumattiecibas un notiek klienta darbibas analize.
Saja fazé (monitorings), tiek izveértéta klienta riska pakape, biznesa specifika un darfjumu
raksturs. Ja tiek identificéta kada no neparasta vai aizdomiga darfjuma pazimém, finansu
iestadei ir pienakums zinot par to Kontroles dienestam, savukart, ja klientam tiek pieskirts
augsta riska statuss, tiek veikta padzilinata izpte. Tas rezultata tiek pienemts l[@mums par
informacijas pietickamibu un sadarbiba, protams, arT uzraudziba un darfjumu kontrole tiek
turpinata. Pretgja gadijuma, informacija par klientu tiek nodota Kontroles Dienestam
turpmakas izmekléSanas veikSanai. Ja Kontroles Dienesta parbaudes rezultata netiek
apstiprinata klienta iesp&jama saistiba ar noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju vai terorisma
finans€Sanu, sadarbiba tiek turpinata, savukart, ja aizdomas apstiprinas, tad sadarbiba ar

klientu tiek partraukta.

v

KYC —b‘—b Sadarbibas » MONITORINGS | W coD »’» Sadarbibas
uzsaksana turpinasana

L 4
Aizdomigu/ ®
neparastu
darfjumu

identificéSana

Sadarbibas
atteik8ana

4

Zino$ana

» Kontroles

Dienestam

Sadarbibas
izbeigSana

2.13.att., Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanas sistemas darbibas shéma

Lai gan efektivas NILLN sist€mas izveide ir loti butisks faktors veiksmigai naudas
atmazgasanas apkaroSanai, tik pat liela uzmaniba ir japieversS arl jaunakajam tendencém un
tipologijam, lai pielagotu normativo bazi un ieks€jas procediras legalizétaju izdomai un
noverstu arvien jaunu tautsaimniecibas nozaru iesaistiSanu. Lai palidz€tu valstim orient€ties
NILL jaunumos, FATF publicé gan gada apskatus, gan ar atseviSku jomu analizi, ka ari
rakstus par jaunakajam attistibas tendencém. Ta, piemeram, Sobrid arvien aktualaka klust
azartsp€lu biznesa un vertspapiru sektora izmantoSana, arT sporta sp€les (futbols) ir piesaistijis

legalizétaju uzmanibu. Izmantotas tiek ar1 brivo tirdzniecibu zonas un naudas pakalpojumu
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sektors'. So jomu turpmaka izpéte bt javeic ari Latvija, lai jau laicigi nodroginatos pret to
launpratigu izmantoSanu noziedznieku interesés. Bez jau uzskaititajiem potenciala riska
sektoriem, Latvija biitu javelta Ipasa uzmaniba pargjo finansu sisteémas dalibnieku aktivakai
iesaistiSanai noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérSana. Joprojam Latvija nav izpétita
ne-finansu sektora paklautiba naudas atmazgasanas riskam, galveno uzmanibu turpinot
koncentrét komercbanku virziena. Autore piekrit, ka tas ir pamatoti, tomér uzsver, ka, nemot
vera legalizacijas cikla noteikto nepiecieSamibu integrét noziedziga cela giitos ienémumus
legalaja ekonomika, pastav pamatoti draudi pargjo tirgus dalibnieku launpratigu izmantosanu
un iesaistiSanu naudas atmazgasana. Bez tam, $ada tautsaimniecibas nozaru analize lautu
parbaudit, vai patlaban valdibas istenota énu ekonomikas apkaroSanas politika ir piemérota

esoSajai situacijai un sniegs gaidamos rezultatus.

! Annual Report 2008-2009, FATF-GAFI, 2009, page 8
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3. PETJUMS: LATVIJAS MAZO UN VIDEJO UZNEMUMU SEKTORA
PAKLAUTIBA NOZIEDZIGI IEGUTU LIDZEKLU LEGALIZACIJAS RISKAM

3.1. Enu ekonomika Latvija: situacijas analze

Patlaban esosa globala finansu krize ir ietekm&jusi visu pasauli, paléninot tas attistibu,
samazinot tas ekonomiku apjomus un atseviskas valstis novedot lidz pat kritiskam stavoklim'.
Protams, tas viss rezultata ievérojami pazemina iedzivotaju dzives limeni, liekot tiem meklet
alternativas pelnas iesp&jas. Viena no $adam iespgjam ir iesaistiSanas énu ekonomika, to
pierada ar1 vairaku ekonomisko procesu analitiku apgalvojumi, pieméram, K. R. Petersens
uzskata, ka ,,enu ekonomika kada no tas paveidiem — algas aploksng, izvairiSanas no nodoklu
nomaksas, kontrabanda un citiem — ir pieaugusi ikviena valsti, kuru skarusi globala finansu
krize. Vieniga atSkiriba ir ta, ka postpadomju valstis, kuras kapitalisma tradicijas ir salidzinosi
jaunas, énu ekonomika pieaug daudz straujak™”.

ArT Latvija nav iznpémums un patlaban esosa sarezgita ekonomiska situacija un valdibas
istenota krizes politika rada nedrosSibas sajiitu biznesa vide, iedraga uznéméju uztic€Sanos
amatpersonam un valdibai kopuma, ka ari stimulé mekl&t iesp&jas nodok]u nemaksasanai. Sis
nodalas ietvaros autore salidzinas, vai valdibas riciba un plani sakrit ar uzpe@méju
ekspektacijam jeb gaidam attieciba uz uznémeéjdarbibas vides sakartoSanu un godpratigas
darbibas veicinasanu. Tacu, nemot véra €nu ekonomikas kontekstu, autore uzskata par
lietderigu vispirms noskaidrot pasreiz€jo situaciju Latvija $aja joma un potencialas attistibas
tendences.

2009.gada septembr tika publiskots starptautiska rakstura petijums par €énu ekonomikas
izplatibu Eiropa. Ta rezultati liecina, ka Latvija ienem absoliitas liderpozicijas visu Eiropas
valstu vidii, énu ekonomikas Tpatsvaram legalaja ekonomika sasniedzot 39% limeni’. Lai gan
petfjuma analiz&ti 2005.gada dati, salidzinot ar Latvijas Centralas statistikas parvaldes datiem,
parskatos neuztvertas dalas Tpatsvars kop€ja pievienotaja veértiba analoga perioda nav
parsniedzis pat 12% atzimi (skat.att.3.1.). Tik krasas atSkiribas varétu skaidrot ar dazadajam
pieejam &nu ekonomikas ipatsvara noteikSanai. DiemZ€l parbaudit to nevar, jo CSP nav
publiskojusi savu aprékinu metodologiju, tomer balstoties uz zinatniskaja literatiira paustajam
bazam par datu nesalidzinamibu atskirigo metozu dél, autore uzskata, ka Saja konteksta varétu

samierinaties ar $adu pien€émumu.

! http://www.economist.com/opinion/displaystory.cfm?story_id=16009099

? http://www.kasjauns.lv/lv/news/latvija---enu-ekonomikas-lielvalsts&news_id=5885

3 Schneider F, A.T. Kearney, The Shadow Economy in Europe: Using Payment Systems to Combat the Shadow
Economy, A.T.KEARNEY Inc., 2009, page 3
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Ka uzskatami parada 3.1. att€ls, Iidz 2007.gadam v€rojama &nu ekonomikas

samazinasanas tendence partriika ar strauju kapumu 2008.gada, kad ar1 Latvija saka izjust

globalas finanSu krizes ietekmi. Pieliekot Siem CSP datiem statistiku par Latvijas IKP

procentualajam izmainam pret iepriek$€jo gadu (skat. 3.2.att.), uzskatami iezim&jas abu

raditdju negativa sakariba, proti, piecaugot vienam, samazinas otrs. Saja gadijuma,

samazinoties valsts IKP raditajam, pieaug enu ekonomikas Tpatsvars valsts oficialaja

ekonomika.
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"' LR Finan$u Ministrija, Pasakumu plans énu ekonomikas apkarosanai, FMpl_070410, 2010, 5.lpp

2 Avots: Eurostat dati http:/ec.europa.eu/eurostat
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Lai gan dati par eénu ekonomikas Tpatsvaru Latvijas kopg&ja pievienotaja vertiba 2009.gada vel
nav pieejami, autore uzskatamibas labad 3.2. att€la ieklava IKP procentualas izmainas
2009.gada attieciba pret 2008.gadu, lai, pamatojoties uz iepriek$€jos gados ve€rojamo
likumsakaribu, izvirzitu prognozi par énu ekonomikas patsvara gaidamo pieaugumu ari
2009.gada.

Lai parbauditu, vai valdibas Istenotie un planotie pasakumi sniegs gaidamos rezultatus
un apmierinds uzné€méju ekspektacijas attieciba uz situacijas uzlaboSanu, autore piedava
apskatit abu puSu pozicijas. Valdibas nostaja ir pietiekosi skaidri atspogulota tas izstradataja
un 2010.gada klaja laistaja ricibas plana enu ekonomikas apkarosanai. Tatad savu darbibu
izveidota darba grupa organize€s divos posmos — nemot vera to, ka sabiedriba sagaida atru
ricibu, tom&r papildus finans€jums nav pieejams, $aja plana ir ietverts to atri realiz€jamo
pasakumu saraksts, kas veérsti uz radusas situacijas seku ierobezoSanu. Tomér par savu
pamatuzdevumu darba grupa ir izvirzijusi otraja posma realiz€jamo konceptualo risinajumu
izstradi, kas biitu pamatoti uz €nu ekonomikas c€lonu analizi un veicinatu sabiedribas
uzvedibas izmainas ilgterrnir,lél. Vel neiedzilinoties konkrétu priekslikumu izskatiSana, autorei
grib&tos nedaudz pakritiz€t valdibas nostaju, proti, jau pasa §1 publiski pieejama dokumenta
sakuma valdiba norada, ka darbojas it ka pret savu gribu, sabiedribas spiediena ietekméta.
Tas, pirmkart jau liek apSaubit darba grupas ieinteres€tibu pozitivu rezultatu sasniegSana, ka
ar1 nelojala Skiet atkartota finans€juma trilkuma uzsveérSana, kas esoSajos krizes apstaklos ir
nedaudz nevieta, jo FinanSu Ministrija jau nu noteikti ir informéta par lidzeklu trikumu
praktiski visas valsts tautsaimniecibas nozares. Autore uzskata, ka S$ada pozicija jau
priekslaicigi skeptiski noskano pret darba grupas veikto pasakumu izdosanos. Bez tam
negativo attieksmi tikai pastiprina otrajam posmam izvirzitais uzstadijums veikt €nu
ekonomikas c€lonu analizi, proti, rodas Saubas par Sobrid istenoSanai piedavato pasakumu
pamatotibu, ja jau analize tiek atlikta otrajam posmam. Nosleédzot So lirisko atkapi, kas pauz
autores subjektivo nostaju attieciba uz ricibas plana pozicion€Sanu sabiedribai, uzmaniba
japievers darba grupas izvirzito priekSlikumu biitibai.

Planotie pasakumi ir versti tris virzienos: stiprinat administréSanu/kontroli, apgriitinat
iesaistiSanas iespgjas enu ekonomika un informét/iesaistit sabiedribu. Lidz ar to, biitiba
redzams, ka primara darbiba tiks orient€ta uz &nu ekonomikas ierobezosanu, nevis
uznémejdarbibas stimuléSanu. Protams, zinama méra ari tas ir pareizi, tomér paraléli biitu

jadoma arT par apstaklu uzlabosanu. Lai gan ricibas plana ir minéti izvirzitie priekslikumi, kas

" LR Finan$u Ministrija, Pasakumu plans énu ekonomikas apkaro$anai, FMpl_070410, 2010, 4.Ipp
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zindAma mera ir orientéti uz biznesa vides sakartoSanu, FinanSu Ministrijas izvEl&tajos
istermina veicamajos pasakumos tie nav ietverti. Galvenais uzsvars tiek likts uz informacijas
pieejamibu valsts iestadém, zinoSanas par parkapumiem veicinasanu, skaidras naudas
darjjumu ierobezoSanu vairumtirdznieciba un deklaréSanas noteikumu pastiprinasanu.
Protams, attieciba uz informacijas pieejamibas nodroSinasSanu atbilstosajam iestadém, nav ko
iebilst, vienigi to, ka tam bitu bijis jabut paSsaprotamam, ka kontroles iestadém ir
nepiecieSama piekluve péc iesp€jas plasakam informacijas klastam. Kas attiecas uz skaidras
naudas darfjumu ierobezosanu, tad autore uzskata, ka bez ieprieks€jas attiecigas nozares
analizes, ir visai neapdomigi ieviest $ada veida ierobezojumus, kas var radit panikumu
biznesa. Autore nekada méra neapsauba Sadu méru iesp&jamibu, vai pat nepiecieSamibu, jo ari
jau minétaja pétijuma vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba tiek uzskatitas par otro €nu
ekonomikai vispaklautako jomu aiz celtniecibas', tomér uzskata, ka biitu javeic Latvijas
specifisko apstaklu izp&te, lai nepardomatas ricibas dél nenodaritu kait€jumu visam
tautsaimniecibas sektoram. Pasakumi, kas ir attiecinami uz sabiedribas informéSanu par
iekas€to nodoklu izlietojumu un iesaistiSanu €nu ekonomikas novérSanas priekslikumu
izstradg, ir, protams, atbalstami un nepiecieSami, tacu, balstoties uz iepriekseju pieredzi, visai
pamatotas varétu biit bazas par $o pasakumu stenosanas izdosanos.

Analizg€jot uznémeju poziciju, autore izmanto datus, kas iegtti aptaujas veida. Lai gan
pétijuma mérkis (pétijuma specifikacija un metodologija tiks aprakstiti nako$aja nodala) nav
tiesi saistitas ar paSreiz apskatamo kontekstu, autore uzskata par lietderigu jau Sobrid izmantot
dazas no uzpémgéju atbildem. Tatad, vertgjot Latvijas uznéméeju viedokli par valdibas lomu un
iejaukSanas Itmeni attiecigaja biznesa nozarg, 65% respondentu atbild&ja, ka valsts loma ir
jutama, bet nav vérsta uz biznesa vides uzlaboSanu, savukart pargjie noradija, ka valsts
iejaukSanas ir parmériga un tikai divi respondenti uzskata, ka tas darbs neesot manams un viss
esot palaists pasplisma. Atbildot uz jautajumu ,,Vai Jums ir saprotama valsts likumdoSana?”
parliecino$s vairakums (70%) noradija, ka pédgja laika esot griti izsekot straujajam
izmainam, savukart 22% uzskata, ka likumdoSana tiem nav skaidra un tikai 9% jiitas drosi un
parliecinati par savam zinaSanam Sai joma. Viens no atbilsto§akajiem jautajumiem uzpeémeju
gaidu salidzinasanai ar valdibas planiem ir attiecinams uz pastavoso birokratijas [imeni, kuru
par darbibai traucgjosu uzskata 83% aptaujato un tikai 17% tas netrauc€. P&€dgjais jautajums,
kas ieklautos Sai konteksta, ir saistits ar uzn€méju vert€§jumu valsts darbibai énu ekonomikas

apkaroSanas joma. Pilnigi neviens no aptaujatajiem respondentiem neuzskata, ka valdiba

" Schneider F, A.T. Kearney, The Shadow Economy in Europe: Using Payment Systems to Combat the Shadow
Economy, A.T.KEARNEY Inc., 2009, page 7
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efektivi apkaro So fenomenu, savukart lielaka dala no pargjiem, proti, 70% aptaujato uzskata,
ka tas apkaroSana nav pietiekoSa un 30% ir toleranti attieciba pret valdibu, uzskatot, ka ta
cinas savu iesp&ju robezas.

Rezuméjot apskatitas pozicijas, var teikt, ka liela méra valdibas planotie pasakumi, kas
orient€ti uz kontroles un administréSanas stiprinasanu no vienas puses sakrit ar uznémeju
gaidam, jo ir versti uz €énu ekonomikas ierobezosanu, tomér no otras — tie ir pretruna, jo jau
Sobrid vairakums uzskata, ka pastavoSais birokratijas limenis ir trauc€klis to darbibas
veikSanai. Ar1 iesaistiSanas &nu ekonomika apgritinaSanai veltitas darbibas var uzskatit par
preventivam, to veiksmigas izdo$anas gadijuma, tomer tas nav veérstas uz pasreiz&ja neoficiala
ekonomikas sektora apkaroSanu un ta dalibnieku parejas uz oficialo sektoru stimuléSanu.
Finan$u ministrijas plani iesaistit un informé&t sabiedribu ari nedos gaidamo rezultatu, jo
uzn@méji jau ta ir loti labi informéti par €nu ekonomikas klatbtitni un sniegtajam iesp&jam.
Tapéc valdibas plani attieciba uz zinoSanu par enu ekonomikas darbibam no sabiedribas puses
var nesniegt gaidamo rezultatu. Par to liecina arT godpratigu uznémeéju izteikumi, pieméram,
viesu nama “Laucu akmens” ipaSniece Iveta Ludina: “Lauku turisma ir loti liels &nu
ekonomikas Tpatsvars, jo art 5% PVN nemotivéja saimniekus to maksat. Tiesi uznémumi, kuri
ka mes godigi maksa visus nodoklus, tiek sisti vissapigak. Actmredzot godigi nodoklu
maksataji valstij nav vajadzigi™'. Vértgjot uznéméjas izteikumus, rodas prieksstats, ka
pastavosa situacija pat pagaidam it ka godigam nodoklu maksatajam liek aizdomaties par
iesaistiSanos pelékaja ekonomika.

Vertejot valdibas 1stenoto nodoklu politiku, kuras ietvaros gan tiek palielinatas jau
esoSo nodoklu likmes, gan apsvérta un Tstenota arvien jaunu nodoklu ievieSana, rodas
iespaids, ka nespédama istenot efektivu pastavoSo nodoklu iekas€Sanu, tiek meklétas (un
atrastas) arvien jaunas iespéjas palielinat nodoklu slogu. So situaciju koment&ja ari valsts
prezidents Valdis Zatlers, sacidams: ,,Nodoklus, kurus nevar iekaset, nevajag ieviest.”?. no
logikas viedok]a $adam apgalvojumam nevar nepiekrist, tomér reala situacija liecina par
pretéjo — ta rezultata faktiski notiek negodiga nodoklu sloga pardale, lielako dalu sloga uzticot
tieSi godpratigajiem nodoklu maksatajiem, tadgjadi biitiba tikai veicinot ari to pakapenisku
iesaistiSanos enu ekonomika.

IpaSu uzmanibu gribétos pieverst tiesi énu ekonomikas un Iidz ar to ari no tas izrietosas
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas analizei tautsaimniecibas nozaru griezuma. Jo, ir

pilnigi skaidrs, ka katrai nozarei ir sava specifika, kas butu janem véra, izstradajot pasakumus

! http://www kasjauns.lv/Iv/news/latvija---enu-ekonomikas-lielvalsts&news_id=5885
? Latvijas pelékas ekonomikas &na, http://www.ekonomika.lv/latvija-pelekas-ekonomikas-ena/
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tas nodrosinasanai pret iesaistiSanu &nu ekonomika vai izmantoSanu naudas atmazgasanai.
Pelekas jeb &nu ekonomikas iedalfjumu atkariba no nozaru veida piedava ari CSP

(skat.att.3.3.).

H mezsaimnieciba

H apstrades ripnieciba

M blvnieciba

M vairum/ mazumtirdznieciba
M viesnicas, restorani

M transports

i komercpakalpojumi

M individualie pakalpojumi

i pargjie

3.3.att., NACE nozaru ipatsvars parskatos neuztvertas dalas kop&ja apjoma 2007.gada’

FinanSu ministrijas riciba esoSie dati gan ir par 2007.gadu un situacija So 3 gadu laika
(Iidz 2010.g.) ir mainijusies, it Tpasi biivniecibas nozares konteksta. Salidzinot to ar Austrijas
profesora F. Sneidera (F.Schneider)® veikto pétijumu par Eiropas valstim, tai skaita ari
Latviju, redzams, ka, neskatoties uz vél vecakiem datiem, galvenas tendences sakrit. Sads
nozaru griezums parada, ka, lai gan lielakais ipatsvars ir komercpakalpojumiem (24%), tai
skaita ar1 finanSu pakalpojumiem, visnota] ievérojams €nu ekonomikas apjoms (bez jau
mingétas biivniecibas) ir verojams arl apstrades rupnieciba (14%), vairumtirdznieciba un
mazumtirdznieciba (11%), ka arT transporta joma (12%).

So informaciju autore vélgjas atseviski izcelt, lai uzskatami pieraditu to, ka &nu
ekonomika nebiit nekoncentrgjas tikai finanSu pakalpojumu sféra. Un, nemot véra vél pasa
darba sakuma sniegto teorgtisko pamatojumu tam, ka noteikta dala &nu ekonomikas rezultata
noved pie noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas, autore uzskata par lietderigu nozaru
aspekta ieklauSanu, lai uzsvértu pétjjuma pamatotibu un novitati, jo lidz $im naudas
atmazgasanas pétfjumi un analize ir koncentréta tikai finanSu sektora, kas ir neapstridami
galvenais, tomér ne vienigais ekonomikas subjekts, kas var tikt izmantots noziedzigi iegiitu

lidzeklu legalizacijai.

" LR Finangu Ministrija, Pasakumu plans énu ekonomikas apkarodanai, FMpl_070410, 2010, 6.1pp
2 Schneider F, A.T. Kearney, The Shadow Economy in Europe: Using Payment Systems to Combat the Shadow
Economy, A. T.KEARNEY Inc., 2009, page 7
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3.2 Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas riska noverteSana Latvijas mazo
un vidéjo uzpemumu sektora

Par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju ir dzird€jis praktiski ikviens uznémgéjs, tacu
reti kurS ir aizdomajies, ka ar1 vina uznp€émums varétu biit paklauts §1 fenomena postoSajai
iedarbibai. lesp€jams, Sads priekSstats ir radies tapec, ka naudas atmazgasanu un tas
apkarosanu galvenokart saista ar finanSu sist€ému, un tie$i - komercbankam. Protams, nevar
noliegt legalizétaju veélmi aktivi izmantot finansu sist€émas piedavatos pakalpojumus savu
noziedzigo interesu TstenoSanai, tacu autore v€las atzimét ar1 otru §is problémas pusi, proti,
naudas atmazgaSanas procesa pabeigSanai jeb integracijas fazes realizacijai legalizetajiem ir
nepiecieSams ar1 legalais ekonomikas sektors, kura tad ievadit savus attiritos [idzeklus. Un §1
sektora parstavji ir tieSi uzn€meji ar savam kompanijam, protams, iznemot tos gadijumus, kad
sadi legali uzn€mumi pieder pasiem likuma parkapgjiem.

Ieprieksgjas nodalas skatitais enu ekonomikas konteksts, kas parada tas ipatsvaru
tautsaimniecibas nozar€s, kalpo par pamatojumu vienam no diviem aspektiem, respektivi,
augsta peleéka sektora koncentracija ne-finanSu nozar€s norada uz paaugstinatu iesp&ju to
potencialajai nepiecieSamibai legalizét nelegali iegiitos lidzeklus. Sis pirmais aspekts, kas
attiecas uz uznémgejiem, kas pasi labpratigi iesaistds naudas atmazgaSana, neizslédz otru —
uznémumus, kas pasSi to neapzinoties vai pret savu gribu tiek izmantoti noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacijas procesad. Autore pilniba apzinas, ka nav iesp&ams noskirt Sos
brivpratigos likuma parkap&jus no tiem, kas tiek nostaditi upura loma, jo neviens tacu
neatzisies, ka darbojas &nu ekonomika vai nodarbojas ar noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizaciju. Tapéc petijuma netiek veikts $ads nodalijums, bet gan tiek analizeti atseviski
uznémgéjdarbibas vides aspekti, kas pec autores domam nes sevi noteiktu naudas
atmazgaSanas risku.

Sada veida pétijumi vél nav veikti un lidz §im ir vértétas parsvara vai nu atseviski
finanSu iestades, vai ar valsts un tas finanSu sektors kopuma, ka jau tas tika skatits darba
otraja dala. Tap&c Sis pétljums ir sava zina unikals un var kalpot divéjadi — gan ka pieradijums
tam, ka uzmanibas koncentréSana finansu sektora ir atstajusi parjas nozares novarta un
neaizsargatas pret $ada veida riskiem, gan ar1 ka pamatojums tam, ka uztraukumam nav

pamata un nav nepiecieSamibas turpmakai problémas izpétei.
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3.2.1. Pétijuma specifikacija un metodologija

Petijuma mérkis ir noverteét Latvijas ne-finanSu nozaru parstavju, galvenokart mazo un
vid§jo uzpémumu, paklautibu noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas riskam. Meérka
sasniegSanai tika izstradata anketa (skat. pielikums Nr.3), kas ir iedalita 4 informacijas blokos:

A - informacija par uznémumu — vispariga prieksstata par uznémumu giiSanai;
B - uznémuma kompetences — ieskats uzn@méja nodomu nopietniba jeb ieksgjas
un ar¢jas vides apzinasana;

C - uznémuma saimnieciska darbiba — informacija par saimnieciskas darbibas
clementiem, kas var tieSi vai netieSi noradit uz NILL riska klatbtitni;

D - uznémuma kompetences naudas atmazgasanas joma — parada uznéméju
informétibu par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas fenomenu un &nu
ekonomiku valsti.

Pétijuma izlases respondenti tika izveleti peéc nejausibas principa, par pamatkriterijiem
nosakot saimnieciskas darbibas veikSanu Latvijas teritorija un piederibu mazo un vidgjo
uznémumu (MVU) sektoram. Rezultata tika sanemti dati par 23 uznémumiem, kas art veido
petijuma izlases kopu un tika izmantoti petfjuma mérka sasniegSanai. Neliela izlase tika
izmantota ar mérki, lai parbauditu, vai lielaka apjoma petijums bitu lietderigs un
nepiecieSams. Riska novért€Sanai tika izmantots vienkarSots riska skoringa jeb novertésanas
modelis, kas ir domats, lai identificétu kada noteikta veida risku, nemot véra dazadus darbibas
faktorus'. Autores izmantotais modelis ir pielidzinats finansu iestades pielietotajam, kur
skoringa kritériji tiek iedaliti atkariba no informacijas par klientiem, to darfjjumiem un
izmantotajiem produktiem. Tad tiek noteikti risku saturosi faktori jeb elementi, kas tiek svérti
atkariba no to riskantuma. Autores pielietotajam vienkarSotajam modelim izv€l&tie elementi ir
ietverti aptaujas anketas B, C un D blokos un to svérSana izpauzas noteikta ranga pieskirSana
katrai no iesp&jamai atbildei, jo lielaku risku nes noteikta atbilde, jo lielaks ir tas rangs.
Detalizeta atbilzu verteésanas skala ir atrodama pielikuma Nr.4. Atkariba no rezultatu summas
vietas novertéjuma skala, uznémumam tiek noteikts riska limenis, proti — zems, vidgjs vai
augsts. Lidziga metodologijas tick izmantota ari magistra darba otraja dala minétaja valstu

NILLN/TF sistému noveértesana, kas balstita uz FATF izstradato sistému.

' Guennou R., Scoring Risks, 2nd Annual European Money Laundering Conference, Alert Global Media Inc.,
2005, page 76
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3.2.2. Petijjuma rezultatu analize un turpmakas izpétes virzienu identificéSana

Pirms uzstadita mérka izpildes, autore v€las sniegt visparigu priekSstatu par petijuma
generalo kopu. Tatad, pétijuma piedalijas 23 Latvija stradajoSi uznpémumi. Nemot véra to
sadalijumu geografiska plaksné, autore piedava iedalit tos Riga un arpus Rigas kategorijas, jo
tikai 4 respondenti jeb 17% savu darbibu neveic Riga, lidz ar to lielaka detalizacijas pakape
un geografiska aspekta analize nav nepiecieSama. Izlase to parstavéto nozaru griezuma
(nozaru iedalfjums balstits uz NACE klasifikaciju) ir atspogulota 3.4.att€la, kur redzams, ka
lielaka dala respondentu darbojas vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas joma. Tomer
izlases apjoms nelauj izdarit secinagjumus attieciba uz geografisko poziciju vai piederibu

kadam konkrétam sektoram, $Sim noliikam ir nepiecieSama ieveérojami lielaka izlases kopa.

citi 1
sabiedriskie pakalpojumi 2
finanses 2

trasports 1
viesnices, restorani 2

tirdznieciba F 9
apstradesriipnieciba * 4

3.4.att., Respondentu sadalijums pa tautsaimniecibas nozarém

Pargjie A bloka jautajumi ir veltiti uzpémumu piederibas MVU sektoram noteikSanai,
rezultata divi respondenti tika atziti par nederigiem, tapéc turpmak tiks apskatits 21
uznémums un sikaku A bloka datu analizi autore neuzskata par nepiecieSamu.

Jautajumi, kas ir attiecinami uz uznémuma kompetenceém, ir ieklauti B bloka un, lai
labak izprastu So abu sektoru mijiedarbibu un salidzinatu iegiitos rezultatus, tos var iedalit
argjos (1.,2.,3.,6.jaut.) un ieks€jos (4.,5.un7.jaut.). Pie faktoriem, kas raksturo uznémuma
argjas vides kompetenci, autore pieskaita uzn€émuma zinasanas par tirgu, konkurentiem,
klientiem un uzpémuma sp&ju pielagoties izmainam biznesa vid€. Savukart par ieks€jas vides
raksturlielumiem autore izv€lgjusies darbinieku profesionalo prasmju novertgjumu,
uzmanibas veltiSanu darbinieku apmacibai, ka ar1 [emumu pienemsanas procesu uznémuma.
Lidz ar to, respondentu atbilzu vid&jie raditaji atseviski iek$€jo un argjo vidi raksturojosiem
jautajumiem ir apkopoti 3.5.att€la. Visai skaidri ir redzama tendence - iekS€jas vides

kompetencu raditaji ir augstaki par argjas vides raditajiem. Tas liecina par augstaku ieks€jo
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risku un parada, ka uznémgji ir labak informéti tieSi par argjas vides elementiem. Par to
liecina ar1 iek$€jas vides kopigais videjais raditajs (2.05), kas ir augstaks par to paSu raditaju

attieciba uz ar€jas vides elementiem (1.88).
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3.5.att., Respondentu iek§ejas un aréjas vides kompetencu vidéjie raditaji

Salidzinot atbildes starp katras vides elementiem (skat.att.3.6.), redzams, ka argja vide ir
visal vienmerigi parzinata attieciba uz tirgu (B1), konkurentiem (B2) un klientiem (B3),
savukart vislielakas problémas rada uzp@muma spgja pielagoties mainigajai biznesa videi
(B6). Kopgjais vid€jais raditajs tuvojas maksimalajai robezai, kas liecina, ka izmainas
uznéméjdarbibas vidé rada nopietnas bazas. Protams, zinama meéra to var sasaistit ar
pasreizgjo globalo finansu krizi un tas sekam un valsts ekonomisko situaciju.

Ieksgjas vides elementu analize ari parada interesantas iezimes, proti, uznémgéji ir
salidzinoSi lojali attieciba pret savu darbinieku prasmém un kvalifikacijas Iimeni (BS5),
novértgjot $o raditaju ka laba Iimeni eso$u. ST elementa moda ir 1, kas nozimé to, ka vértgjot
So raditaju, visbiezak tika atzimé&ta atbilde ar veértibu 1 - ,,Joti labi”. Neskatoties uz tik augsto
darbinieku kvalifikacijas vertejumu, respondenti atzist, ka to pievérsta uzmaniba darbinieku
apmacibai (B4) ir nepietickama.

Lémumu pienemsSanas process uznémuma ir ieks€jas vides elements, ko autore vélas
izdalit atseviski, jo respondentu atbilzu vert€Sana §1 jautdjuma ietvaros nav viennozimiga,
proti, autore uzskata, ka vislielako potencialo risku uzpémumam rada [€muma piegpemsana
p&c vadibas brivas izvéles, tomé&r ir vairaki papildus faktori un, protams, konkrétas situacijas

konteksts, kas ietekmé §1s atbildes potencialu. Lidz ar to, autore atzist, ka So jautajumu nebiitu
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korekti ieklaut kopgja vert§juma bez vairaku pien€mumu izdariSanas, tapec, lai gan kopgja

situacijas vertgjuma tas ir atspogulots, riska noteikSanai tas netiks izmantots.
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3.6.att., Kompetencu salidzinasana iek$€jas un arejas vides aspekta

Aptaujas anketas treSa - C sadala - ir veltita uzpémumu saimnieciskas darbibas
izzinasanai. Taja ietvertie jautajumi atspogulo potencialo naudas atmazgasanas risku, proti,
jautajumi ir formul@ti, balstoties uz darba teorétiskaja nodala skatitajam naudas atmazgasanas
tipologijam un izplatitakajam metodém. TieSi §is sadalas rezultati péc autores domam
vistieS8akaja meéra paradis uznémuma paklautibu riskam tikt izmantotam noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijai. Kopuma situacija ir attélota 3.7.att€la, kur katra jautajuma maksimalo
un minimalo iesp&jamo vertibu robezas ir atspogulotas visas izlases kopgja atbilzu summa uz

konkréto jautajumu.
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3.7.att., Saimnieciskas darbibas riskantuma noveértéjums
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Redzams, ka respondentu sniegto atbilzu Iikne kopuma seko lidzi maksimalajai riska
robezai, proti, pieaugot iesp&jamajam riskam, pieaug ari uznp€mumu paklautiba tam. Tomer $is
att€ls parada vienigi tendenci, tapéc dzilakai datu analizei autore izmantoja riska iedalijuma
skalu, nosakot veértibu apgabalu zemam, vidéjam un augstam riskam. Tas tika panakts,
aprékinot minimalo un maksimalo iesp&jamo punktu skaitu, atbildot uz §is dalas jautajumiem,
lidz ar to kopgjais vertibu apgabals ir robezas no 14 Iidz 37 punktiem. Proporcionali sadalot
So apgabalu 3 riska zonas, tiek iegiitas vertibas, kuru robezas esosSie uznémumi ir pieskaitami
attiecigi zemam (14-21 punkti), vidéjam (22-29 punkti) vai augstam (30-37) punkti.

Kopuma tika veiktas divas respondentu atbilzu novérteésanas, sakara ar to, ka tris no
visiem bloka elementiem ir daudz nozimigaki un nes sevi ievérojami lielaku risku (saskana ar
FATF rekomendacijam), tapéc autore veica otrreiz€ju So tris elementu vértéSanu, pieskirot
tiem papildus riska svaru jeb punktu skaitu. Lidz ar to papildus punkti tika pieskirti PEP
klatbutnei (+1 punkts), nesp&jai veikt klientu identifikaciju (+2 punkti) un ka vislielako
naudas atmazgasanas risku nesoSam elementam — darjjumiem ar skaidru naudu (+3 punkti).
Sie papildus punkti tika pieskirti tikai taja gadijuma un tikai tiem respondentiem, kuru
atbildes uz atbilstoSajiem jautajumiem bija apstiprinosas, respektivi, ja klientu vidi ir PEP, ja
darTjumi tiek veikti skaidra nauda un ja ir neiesp&jama klientu identifikacija. Abu noveértésanu

rezultata tika iegiiti katra uznémuma vidg€jie raditaji visa C bloka jautajumiem (skat.att.3.8.).
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3.8.att., Primaras un sekundaras C bloka novértésanas vidéjo raditaju izkartojums

Uzskatami redzams, ka parvert€Sanas rezultata kop€ja tendence pavirzijas uz augsu (ar

sarkanu krasu), respektivi, tuvak augsta riska robezai. Tas liecina par So minéto tris elementu

klatbiitni uznémejdarbibas videé un visai bitisko ietekmi uz tas paklautibu noziedzigi iegtitu
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lidzeklu legalizacijai, jo tikai 38% no atbildém neietekméja So elementu svara palielinasana.
Turpinot model€t situaciju, autore izvirza pienémumu, ka uznémums nevar biit zema riska
kategorija, ja tam ir speka kaut viens no augstak minétajiem 3 elementiem un nevar biit vidéja
riska kategorija, ja tam ir speka risks, kas saistits ar skaidras naudas darfjumiem. Tapéc, ar
filtru palidzibu veicot to uzn€mumu atlasi, kas atrodas tada riska kategorija, kas ir pretruna ar
izvirzitajiem piepémumiem, tika veikta datu korekcija un iegiitie rezultati atspoguloti
3.9.attela Iidz ar pirmo divu noveértéSanu datiem, kur skaidri iezimgjas uznémumu pareja no

vienas riska kategorijas uz citu.

primarie dati sekundarie dati modelis

@ aupsts risks
| vigjs tisks

W zems risks

3.9.att., Respondentu iedalijjums atkariba no riska limenpa péc primaras, otrreizéjas un

treskartéjas novertesanas rezultatiem

Situacijas model&Sanas rezultata, no sakotngjiem 30% zema riska uznémumu, Tpatsvars
saruka Iidz 14%, savukart augsta riska respondentu patsvars no 0% pieauga lidz 53%, kas ir
loti augsts raditajs un ietver sevi parliecinoSo izlases vairakumu. Atseviski grib&tos izcelt tos
5% no zema riska parstavjiem, kas modell ir pargajusi augsta riska kategorija, tadejadi
pieradot augstak izvirzito piep€mumu pamatotibu.

Atsevisku C bloka jautajumu analizes procesa autore saskaras ar vairakam interesantam
atzinam un pretrunam, kas izriet no sanemtajam atbildém un galvenokart attiecas uz uznémeéju
attiecibam ar klientiem un sadarbibas partneriem. Ka pirmo gribétos atzimét faktu, ka
absoliitais vairakums 90,5% respondentu uzskata, ka to attiecibas ar klientiem un sadarbibas
partneriem ir tuvas, proti, tie ir personigi pazistami un ar labu ieprieks€jas sadarbibas ve&sturi.
Neskatoties uz to, 15% respondentu norada, ka savas saimnieciskas darbibas ietvaros tiem nav
iespejams veikt klientu un/vai partneru identifikaciju. Lai gan Seit var€tu parmest, ka biitu
skaidri janoskir §1 jautdjuma subjekti, autore tomer atzimé, ka neskatoties uz to, vai
uznémums nespgj identificét sadarbibas partnerus vai klientus, noziedzigi iegutu Iidzeklu

legalizacijas aspekta tie abi satur riska elementus. Tapéc §1 pétijuma ietvaros, kas ir tads ka
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priekslaicigs novertgjums, vai ir nepiecieSama dzilaka ST problémas aspekta analize, tas
nebiitu tik nozimigi. Tapat autorei interesants, tomér no marketinga viedokla nedaudz
neizprotams Skiet fakts, ka no 86% uzpe€mumu, kam ir iesp&ja veikt klientu/partneru
identifikaciju, to dara un klientu bazi ir izveidojusi tikai 67%. Sadas informacijas bazes
klientu v€lmju izzinasanai un piedavajumu uzlaboSanai neveido tirdznieciba, transporta un
viesnicu biznesa stradadjoSi uznémumi, kas zinama meéra, péc autores viedokla, varétu tikt
uzskatita par nolaidibu un savu iesp&ju neizmantoSanu. Atseviski ir jaizcel jautajums par
politiski ekspon&tajam personam - 43% no respondentiem atzina, ka nezina, kas ir PEP un vél
52% atzimgja, ka nav sadarbojusies ar tadiem. Tomér, vairakas parrunas ar respondentiem
autorei biezi tika vaicats, kas ir PEP, vélak anketa atzim&jot atbildi, ka nav sadarbojusies ar
tadiem. Lidz ar to autore secina, ka reali §1 proporcija ir nedaudz deformgjusies un to
uznéméju Ipatsvars, kas nezina, kas ir PEP ir lielaks. Katra zina, arT 43% ir pietiekosi liels
skaitlis, kas liek aizdomaties par $§1 riska neapzinaSanos un informacijas par to
nepiecieSamibu. Tik liela uzmaniba Sim aspektam tiek pieversta tapéc, ka tas ir saistits ar
vairakiem riskiem, to skaitd ari korupcijas risku, kas postpadomju valstis (tai skaitd ari

Latvija) ir visnotal satraucosa Iimen.
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3.10.att., Respondentu atbilZu riska ipatsvars C bloka jautajumos

Vertejot C bloka ieklauto jautajumu kop&o noveértdjumu, autore aprékinaja visu
respondentu atbilzu summas konkréta jautajuma attiecibu pret maksimali iesp&amo jeb riska
zina visaugstako. legiitie rezultati, kas ir redzami 3.10.attela, liecina par akttvu augsti attistitu
tehnologiju izmantoSanu saimnieciskaja darbiba. No vienas puses, tas, protams, ir apsveicami

— 81% no respondentiem izmanto tehnologiska progresa iespgjas, tomér no otras puses, Sis
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tehnologijas ir saistitas ar vairakiem citiem riskiem, pieméram, tas ir paklautas datu nopladei
un launpratigai izmantoSanai, tas atri noveco un to uzturéSana ir saistita ar lielam izmaksam.
SalidzinoSi augsta limeni ir ar1 kreditkarSu izmantoSana (C10), kas liecina par augstu
krapSanas iesp&jamibu, par ko zigo iepriek$¢ja nodala jau minéta Austrijas profesora
F.Sneider (F.Schneider) énu ekonomikas Eiropa p&tijums.

Salidzino$i zems riska saturs ir saistiba ar uznémumu finans&juma avotiem (C13). Sis
jautajums tika ieklauts anketa tadel, ka augstu naudas atmazgaSanas risku uznémumam rada
lidzekli, kas tiek taja iepludinati, ir 1pa$i, ja tie ir personigie uznéméja lidzekli, ar kuru
izcelsmes noteikSanu var rasties vislielakas problémas.

Aptaujas anketas D bloks ir veltits tiesi noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijai un €nu
ekonomikas klatbitnes identificésanai uznéméjdarbibas vidé Latvija. Saja bloka ietvertos
jautajumus varétu iedalit divas kategorijas, kur vieni biitu vérsti uz riska novertéSanu (D1-D3,
D6, D7, DI11-D15) un otri — uz uznémé&ju viedokla un apzinas noskaidroSanu par &nu
ekonomikas un naudas atmazgaSanas fenomeniem (D4, D5, D8-D10). PievérSoties uznémeju
apzinas analizei, autore vispirms gribétu sakt ar anketas plasako jautajumu (D9), kas pauz
uznémeju viedokli un priekSstatu par énu ekonomiku Latvija. Lai gan tikai nedaudz vairak ka
puse (57%) no respondentiem vispar sniedza savus komentarus $ai jautajuma, to atbildes bija
saméra lidzigas. Galvena nostaja ir tada, ka Latvija ir loti attistita un izteikta €énu ekonomika,

kas galvenokart attistas tiesi nodoklu d€l. Cit&jot vienu no respondentiem:

,.Ja augstakaja limeni tiek pielauta korupcija, tad nedrikst to liegt zemakajiem limeniem -
tas nav godigi. Otrkart - sabiedriba ir valsts parvaldes spogulis - jo haotiskaka valdiba,
jo haotiskdaka un nevaldamdka sabiedriba. Uzskatu, ka visa atbildiba jauzpemas
atbildigajam valdibas personam, jo sabiedribas galvenais princips ir: kas nav aizliegts,
tas ir atlauts. Un, brizi, kad notiek énu ekonomika, nozimeé TIKAI to, ka tie ir brizi, kad

neviens So "ekonomiku" nepieskata un nekontrolé (valstiska limeni)”.

Autore uzskata, ka Sis viedoklis zinama meéra pauz sabiedribas dalas nostaju Sai
jautajuma un punktu tam visam pieliek kada uznéméja apléses par €nu ekonomikas apjomu
60% limeni. Lai gan §ads ipatsvars ir stipri vien augstaks par oficialo p€tijjumu rezultatiem
(40% no IKP), tomer Sis komentars virza uz domam par nepiecieSamibu noskaidrot uznémeéju
apléses par énu ekonomikas procentualo Ipatsvaru vinu parstavétaja tautsaimniecibas sektora.
Sada veida pétijums tika veikts 2004./2005.gada Lielbritanija, kur tika apsekoti 7 505
uznémumi, atbildot uz 3 jautdjumiem. Pirmkart uzpémumiem tika lugts atzim&t, vai to

biznesu jelkada meéra ietekmé citu uznémumu eksistence, kas veic neoficialu darbibu
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(nezinojot par to likuma noteiktaja kartiba). Otrkart, ja atbilde uz pirmo jautajumu bija
apstiprinosa, bija janoverté $is ietekmes Itmenis. Un treskart uzn€émumiem bija janorada,
vinuprat, kads procents no kopgjas tirdzniecibas apjoma nozaré tiek veikts eénu ekonomikas
ietvaros'. P&tijuma autors norada, ka §is ir pirmais §ada veida pétijums un iegiitie rezultati
lava identificét &nu ekonomikas ietekmei vispaklautakas nozares un salidzinat iegiitos
apjomus ar oficialajiem datiem.

Iesakto kontekstu €énu ekonomikas vert€§jumam turpina jautdjums (D10), kura ietvaros
uznéméji noverte, vai vinuprat énu ekonomikas mazinasana uzlabotu Latvijas uzn€mumu
konkurétspgju un attistibas iesp&jas. Sis jautajums velk zinamas paraléles ar Lielbritanija
veikto p€tijumu, un norada uz €nu ekonomikas klatbiitni attiecigajas nozaré€s. legitie rezultati
liecina, ka viedoklis dalas praktiski vienadas dalas, tikai nelielu parsvaru gust uzskats, ka
pelekas ekonomikas ierobezosana uzlabotu pargjo uznémeéju izredzes (57%). Lidz ar to, butiba
var teikt, ka Latvijas biznesa vid€ esoSais &nu ekonomikas Tpatsvars ir tik nozimigs, ka var tikt
uzskatits par trauc€josu tautsaimniecibas attistibai un konkurences veicinaSanai. Tomeér Sai
aspekta interesants ir fakts, ka, vértgjot €énu ekonomikas klatblitni sava nozar€, absoliits
vairakums (76%) respondentu atzZimé, ka vinu parstavéta nozare nav paklauta $adam riskam,
kas ir zinama pretruna ar iepriekS izteikto viedokli, ka to konkur€tsp€ja un izredzes
uzlabosies, ja nozare tiks samazinata énu ekonomika.

Turpinajuma biitu lietderigi un likumsakarigi apliikot uznéméeju viedokli par valdibas
cinas ar énu ekonomikas fenomenu efektivitati (D8). Respondentu atbilzu proporcionalais
sadalfjums liecina par diezgan tolerantu attieksmi pret valsts piiliniem, proti, praktiski 30%
uzskata, ka cina notiek iesp&ju robezas. Pargja dala vienbalsigi apgalvo, ka apkaroSana ir
nepietickama. Saja konteksta autore vélas piezimét, ka baitu visnota] vertigi $o jautajumu
papildinat ar uzpe€méju gatavibu piedalities un palidzet valstij cina ar enu ekonomikas
apkaroSanu. lesp&jams, tas mainitu uznémeju attieksmi par esosas cinas efektivitati, tomer tas
ir tikai autores spekulacijas. Valdibas lomas veért€Sanu turpina jautajums (D5), kas jau tika
apskatits darba tre$as dalas sakuma un noradija uz domingjoSu uzskatu, ka valsts loma ir
jitama, bet nav vérsta uz uznéméjdarbiba vides uzlabosanu. So aspektu papildina uzpémumu
vertéjums attieciba uz birokratijas [imeni un ta ietekmi uz biznesu (D6). Tikai nepilniem 20%
respondentu tas netraucg, tomé&r neviens no pargjiem 80% nav atzimégjis, ka valsts iejauksanas,
kas netieSi sevi ietver ari birokratijas Iimena noteikSanu, bitu parmeériga un kavetu

uznéméjdarbibu. Lidz ar to, autore uzdroSinas izvirzit pien€mumu, ka birokratijas Iimenis ir

" Williams C.C., Evaluating the Magnitude of the Shadow Economy: A Direct Survey Approach, Journal of
Economic Studies, Vol.33, No.5, 2006, page 369
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traucgjoss uznémumiem ta mainibas del, kuras rezultata var rasties apjukums un lidz ar to ar1
nedrosibas sajiita. Tas savukart veicina uznéméju viedokli par uzpeéméjdarbibas vidi ka
nedrosu.

PievérSoties riska vért€Sanai uznémé&ju kompetences noziedzigi iegitu Ilidzeklu
legalizacijas joma, autore uzskata par lietderigu iedalit §1s kategorijas jautajumus divas dalas,
kur pirma dala ir saistita ar valsts lomas novertéSanu, savukart otra — ar paSu uznémeju
informétibu par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju. Valsts lomas novértésana tika ieklauti
jautajumi (D5, D8 un D10), kas jau skatiti iepriek$€ja paragrafa, tomér autore uzskata par

iesp&jamu to atkartotu ieklauSanu, jo Sie elementi netika izmantoti riska novertésanai, Iidz ar

to ar1 nepastav dubultas uzskaites iesp&jamiba, kas izkroplotu rezultatus.
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3.11.att., Valdibas lomas novértéjums procentos no maksimalas iespéjamas vertibas

Atgriezoties pie jau ieprieks lietotas rezultatu analizes metodes, tika novertéti elementi,
kas attiecinami uz valdibas iesaistiSanas kompetenc€m €nu ekonomikas un Iidz ar to ar tai
skaita esoSas noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas novérSana. Vislielako risku rada
uznéméju negativais veértgjums par [idzSin€jo cinu ar &nu peleéko sektoru (DS), savukart
salidzino$i vienmérigs un tomer, joprojam diezgan augsts, ir pargjo elementu riskantuma
sadaltfjums, proti, viszemakais risks ir birokratijas Itmenim (Sis jautajums tika ieklauts, jo
autore augstu birokratijas Itmeni uzskata ka NILL bremz€joSu faktoru, lai gan iesp&jams tas
darbojas ka viens no faktoriem, kas veicina uzp€émumu iesaistiSanos &nu ekonomika), tam
seko valsts iejauksSanas novert€jums (art §is elements tika vertets ar zemaku risku pie lielakas
valsts iejaukSanas). Salidzinos$i problematiska ir situacija likumdosSanas izpratnes zina (D7),

tau to var skaidrot ar krizes iespaida notiekoSajam izmainam un valdibas pieskanosanos
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mainigajai situacijai, [idz ar to autore pauz ceribas, ka ar laiku Sis raditajs var€tu
nostabilizéties. Protams, to var veicinat ar1 savlaicigi inform&jot uznémejus par gaidamajam
izmainam un to raksturu. Tomér Sobrid ir vérojama situacija, kad ar1 paSas atbildigas valsts
iestades ir apjukusSas daudzo izmainu klasta un nesp€j konstruktivi konsultét uznémumus.
Tapat ka C bloka jautajumiem, arT Soreiz autore izmantoja riska iedalijuma skalu
nosakot veértibu apgabalu zemam, vidéjam un augstam riskam. Tas tika panakts, aprékinot
minimalo un maksimalo iesp&amo punktu skaitu, atbildot uz §is dalas jautajumiem, lidz ar to
kopgjais vertibu apgabals ir robezas no 13 Iidz 33 punktiem. Proporcionali sadalot $o
apgabalu 3 riska zonas, tiek iegiitas vertibas, kuru robezas esosie uznémumi ir pieskaitami
attiecigi zemam (13-19 punkti), vidéjam (20-26 punkti) vai augstam (27-33punkti) riskam.
Uznémumu izvietojums, atkariba no atbildém uz visiem D bloka jautajumiem ir redzams

attela 3.12., kur lielaka koncentracija ir izveidojusies tiesi vidgja riska zona.

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33

3.12.att., Respondentu koncentracija atkariba no atbildém uz D bloka jautajumiem

AtseviSkas pozicijas, ko gribétos izcelt, analiz€jot D bloka jautajumus, ir, pirmkart, 57%
no respondentiem nezina, kur jagriezas, ja rodas aizdomas par noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizaciju. Tas var novest pie ta, ka uznémumam bis vieglak nezinot, ja tas, protams,
neskars paSu uzpémumu. Un tas ir konteksta ar FinanSu Ministrijas izstradato Ricibas planu
enu ekonomikas mazinasanai, proti, viens no mérkiem ir palielinat zinotaju spektru, tacu to ir
griiti izdarit, neinform&jot sabiedribu par to, kas ir €nu ekonomika, ka ta izpauzas, kads tai
sakars ar naudas atmazgaSanu. Otrs aspekts, kas arT ir saistits ar zinoSanu un lidz ar to arT ar
Finansu Ministrijas planu, ir fakts, ka uzn€émumu vidii pastav bazas, ka zinojot par kadu

aizdomigu vai neparastu darfjumu, tie pieveérsis uzmanibu arl savam uzpémumam.
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Attiecigajam varas iestadém butu jaapsver Sis apstaklis, izstradajot iesp&ju uzn€mumiem
zinot, nepieversot pastiprinatu uzmanibu sev. Var€tu rasties jautajums par risku, ka gadijuma,
ja zinotdjs uznémums pats ir saistits ar nelikumigam darbibam, attiecigas iestades netiks
inform&tas, tomér $o apstakli mazina tas, ka pilnigi nelogiski skiet uznpémumam, kas pats ir
saistits ar &nu ekonomiku vai nodarbojas ar naudas atmazgasanu, zinot par atbilstoSo
parkapumu. Lidz ar to, varas iestadém biitu jaapsver iesp€ja nodrosinat uznémumiem iesp&ju
zinot, bez pastiprinatas uzmanibas pieveérSanas savam biznesam. TreSais moments, kam
noteikti butu japievers papildus uzmaniba, it Tpasi npemot vera, ka to ir salidzinosi viegli labot,
ir fakts, ka 90% no respondentiem nezina, kads ir sods par noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizaciju. Un tas ir moments, kas ir ]Joti biitisks problémas apkarosanai. Par to, ka sekmigai
naudas atmazgasSanas apkaroSanai ir nepiecieSama kartiba, kas nosaka tadu sodu sisteému, kas
ir augstaka, par izmaksam NILL novérSanas pasakumu IstenosSanai. Visnotal interesanta pieeja
Sim jautajumam ir Brazilija veiktajam teor€tiskam pé&tijjumam par to, kadi faktori motive
cilveku un Iidz ar to ari iestades, kurda tie strada, cinities ar noziedzigi iegttu Iidzeklu
legalizaciju. Ar spélu teorijas palidzibu, tika noteikta ta izdevumu robeza, pie kuras iestadei ir
izdevigak ieviest prasibas NILL novérianai, jo sods par atmazgasanu ir lielaks', nerunajot,
protams, par visiem izrietoSajiem draudiem gan reputacijai, gan ari turpmakai uznémuma
darbibai.

Ar So tiek noslégta katra atseviska informacijas bloka veért€Sana un var pieversties
Latvijas uznéméjdarbibas vides gal€jai novért€Sanai, balstoties uz visu augstak minéto
informaciju un secinajumiem. Autore izvirza 6 kompetencu jomas — argja vide, ieksgja vide,
saimnieciska darbiba, klienti un partneri, ka arT valdibas loma un uznémé&ju kompetences
naudas atmazgasanas joma. Lai dati starp §Tm jomam biitu salidzinami, tiks izmantoti katras
jomas visu jautajumu kop€jo respondentu atbilzu kopsummas attieciba pret attiecigo
iesp&jamo maksimumu, tadejadi identificgjot riska Tpatsvaru.

1. B1 - Argja vide = (kopsumma) 158 : (maks. summa) 420 = 38%

2. B2 - Ieksgja vide = (kopsumma) 129 : (maks. summa) 294 = 44%

3. C1 - Saimnieciska darbiba = (kopsumma) 244 : (maks. summa) 378 = 65%

4. C2 - Klienti/partneri = (kopsumma) 225 : (maks. summa) 441 = 51%

5. D1 - Valdibas loma NILL = (kopsumma) 216 : (maks. summa) 294 = 73%

6. D2 - Uzpeémuma kompetences NILL = (kopsumma) 278 : (maks. summa) 399 = 70%

' Araujo AR., An Evolutionary Game Theory Approach to Combat Money Laundering, Journal of Money
Laundering Control, Vol.13, No 1, 2010, page 77
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legiitie rezultati uzskatama veida ir apkopoti attela 3.13., kur skaidri identific€jamas tas
(no izdalitajam 6) kompetencu jomas, kuras ir paklautas vislielakajam noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas riskam. Ka redzams, vismazakais riska saturs ir B bloka elementos, kas
raksturo uznémuma ieks€jas un ar¢jas vides kompetences. Ar pavisam nelielu ieksgjas vides
riska parsvaru, kas ir radies tiesi d€] uzn@méju atzitas nepietickamas uzmanibas darbinieku
apmacibai. Tomér, kopuma vertejot, §is jomas ir salidzinoSi labi nodroSinatas pret to
izmantoSanu noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijai. Ar1 C bloka pozicijas, it 1pasi tas, kas
attiecas uz klientiem un sadarbibas partneriem, ir salidzinosi zema riska [imeni, tomé&r autore
uzskata par butisku atgadinat par tiem 14%, kam nav iespgjas veikt sadarbibas partneru (tai
skaita arT klientu) identifikaciju un tiem 23%, kas neizmanto iesp&ju veidot savu klientu bazi
savas turpmakas darbibas stratégijas veidoSanai. Kopuma vert&jot, C2 ir tikai nedaudz
augstaka Itmeni par B bloka novertgjumu, tas ir vert€§jams loti pozitivi, jo partneru
identifikacija tiek uzskatita par stirakmeni veiksmigai noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
apkaroSanai. TieS$i tapéc autore uzskata, ka, neskatoties uz salidzinosi zemo riska pakapi, biitu
nepiecieSama $1 aspekta padzilinata izpéte, jo jau Sis ievadpétijums, kura viens no mérkiem ir
sniegt priekSstatu par turpmakas izp&tes nepiecieSamibu, parada, ka pat tik nelielai izlasei ir
problé€mas attieciba uz $o tik butisko aspektu — klientu/partneru identifikaciju.
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3.13.att., Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas riska novértéjums Latvijas mazo un vidgjo

uznémeéju kompetences

Autore atseviski véelas izcelt tas tris pozicijas, kas satur sevi vislielako riska ltmeni,
proti, saimnieciskas darbibas aspektus (C1) un kompetences attieciba uz paSu naudas

atmazgasanu (D1 un D2). Saimnieciskas darbibas risku ievérojami paaugstina skaidras naudas
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klatbutne uznémuma ikdiena, jo ta ir loti cieSi saistita ar paaugstinatam iesp&jam zinamu
biznesa dalu novirzit €énu ekonomika un lidz ar to ari rada risku noziedzigi iegutu lidzek]u
legalizacijai. Ari augsti attistito tehnologiju izmanto8ana ir faktors, kas paaugstina gan iesp&ju
paSam uzpémumam veikt gan ari tikt iesaistitam naudas atmazgaSanas procesos. Visai
dramatiska situacija ir pasad noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas aspektu konteksta.
Aprékinu rezultata iegiitais att€ls uzskatami parada D bloka augsto riska pakapi, tadejadi
pieradot, ka autores veiktais p€tijums ir bijis pamatots un apstiprina turpmakas padzilinatas
izp&tes nepiecieSamibu $aja joma. Respondentu atbilzu analize atklaja, ka, neskatoties uz to,
ka visi 100% aptaujato zina vai vismaz ir dzird€jusi par naudas atmazgaSanas fenomenu,
tomér ir veérojams informacijas trikums gan par tas kait€jumu valsts finanSu sisteémai,
ekonomikai, valsts attistibai un droSibai, gan ar1 par sodu, kas draud par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizéSanu. Autore uzskata, ka Sie aspekti ir stirakmeni valsts uzsaktaja cina pret

noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju.

3.2.3. Situacijas uzlaboSanas iesp€ju analize

Darba ietvaros veiktais petijums ir pirmais $ada veida pétijums Latvija, [idz ar to autorei
nebija iespgjas iepazities ar [idzigu petijumu rezultatiem un secinajumiem, lai veidotos vismaz
virspusigs priekSstats par pétijuma sagaidamo pievienoto vertibu. Tomer izvirzita darba
hipotéze par Latvijas mazo un vidgjo uzpémumu paklautibu augstam noziedzigi iegltu
lidzeklu legalizacijas riskam apstiprinajas un autorei izdevas Tstenot savu ieceri par
vienkarSota §1 riska novértéSanas izstradi. Rezultata uzn€émumu kompetence, Sai konteksta
varetu teikt ar1 riska vadiSana, izdalitajas se$as jomas (argja vide, ieks€ja vide, saimnieciska
darbiba, klienti un partneri, ka ar1 valdibas loma un uzpé€mégju kompetences naudas
atmazgaSanas joma) tika novert€ta un potencialas ,,vajas vietas” identific€tas. No tam tad ari
izriet autores piedavatas uzlaboSanas iespgjas, kuras ir verstas divéjada virziena — pirmkart, uz
uzpémumu nostiprinaSanu pret to izmantoSanu noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijai, un
otrkart uz valsts Tstenotas un planotas cinas ar €nu ekonomiku uzlabosanai. Lidz ar to autore
izvirza 4 galvenas prieksSlikumu jomas, kuru ietvaros ir atrodami iesp€jamie risinajumi:

1. sabiedribas izglitoSana un informesana;
2. tautsaimniecibas nozaru analize;
3. potencialo draudu izpéte;
4. sodu sisteémas izstradasana.
Sakot ar pirmo minéto uzlaboSanas iesp&u, proti, sabiedribas izglitoSanu un

informéSanu, ir jauzsver, ka Sis priekSlikums ietver sevi divus posmus: pirmkart ta ir
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izglitoSana un otrkart, inform&Sana. Skaidrojot abu So virzienu izveli, japreciz€, ka ar
sabiedribas izglitoSanu autore doma nepiecieSamibu sniegt sabiedribai informaciju par &nu
ekonomiku un naudas atmazgasanu, liekot uzsvaru uz to graujosajam sekam (sikak tas
aprakstitas darba 1.3.nodala) un ietekmi uz valsts attistibu un drosibu, lidz ar to ari uz pasu
sabiedribu. Loti svarigi ir veicinat nosodosas atticksmes veidoSanu pret legaliz&tajiem, lai
tadgjadi samazinatu individu iesaistiSanos $aja noziedzigaja vidé. Par pamatojumu Sadam
priekslikumam kalpo likumsakariba, kas apgalvo, ka, jo vienaldzigaka ir sabiedribas
attiecksme pret likuma parkap€jiem, jo vieglak individi iesaistas noziedzigaja pasaulé.
Attieciba uz otru §is iespgjas elementu — sabiedribas inform&Sanu — ar to autore saprot
atbildigo iestazu sniegto informaciju par tadam lietam, ka, pieméram, nodoklu izlietojums, tai
skaitd panakumi, uzlabojumi un sasniegumi sabiedribas dzives limena uzlaboSanai, proti,
jasniedz tada informacija, kas pieraditu nodoklos maksatas naudas lietderibu un motivétu
iedzivotajus neizvairities no nodokliem. Jo pagaidam sabiedribas uzticiba valdibai un jebkada
vélme maksat arvien jaunos un pieaugoSos nodoklus zud, tapéc viens no valdibas
uzdevumiem biitu atgiit uznémeéju uzticéSanos, ko var panakt tikai un vienigi ar caurspidigu
politiku un [émumiem, kas atvieglo uzpeméjdarbibu, piem@ram, birokratisko prasibu
samazinasanu un biznesa vides uzlabosanu. Saja konteksta autore vélas apelét pie Finansu
Ministrijas izstradata énu ekonomikas apkaroSanas plana, kur attieciba uz sabiedribu ir
istenoSanai pienemti 2 pasakumi, no kuriem pirmais ir visnota] Iidzigs autores izvirzitajam par
sabiedribas informe&Sanu attieciba uz iekas€to nodoklu izlietojumu un visiem labumiem, ko
nodoklu maksatajs giist no nodoklu maksasanas. Ipasi izcelt gribétos darba grupas piedavato
otro priekslikumu — ,,inform&t un iesaistit sabiedribu Nodoklu un nodevu sistémas attistibas
pamatnostadnu un priekSlikumu €nu ekonomikas samazinasanai izstrade, padarot visu
informaciju publiski pieejamu un radot iesp&jas iedzivotdjiem iesaistities priekslikumu
izstrade”'. Autore pauz bazas par otrd priekslikuma izdo$anos un sagaidamo rezultatu, jo, lai
gan autore piekrit, ka sabiedribas iesaistiSana énu ekonomikas apkaroSanas ideju generéSana ir
apsveicama, autores subjektivais viedoklis ir tads, ka ar $adam lietam bitu janodarbojas
specialistiem, balstoties uz konkrétu pétijumu nu detaliz€tas analizes pamata. Sabiedribas
idejas var bt tikai ka papildavots.

Atvasinot domu par apkarosSanas ideju generéSanu, likumsakarigi izriet priekSlikums par
tautsaimniecibas nozaru analizi. Ar1 sava pétijuma rezultatu analizes procesa autore pieskaras

un noradija uz potencialajam turpmakas izp&tes jomam, tai skaita ar1 detaliz€tu nozaru analizi,

' LR Finandu Ministrija, Pasdkumu plans &nu ekonomikas apkaroganai, FMpl_070410, 2010, 6.Ipp
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1pasu uzsvaru liekot uz tas darbibas specifiku. Diemzel autores p&tijuma izlase nevar tikt
izmantota analizei pa nozarém vai geografiska plaksné, tapéc $1 darba ietvaros ieguta
informacija un rezultati var kalpot ka paligmaterials turpmako pétijumu specifikacijas
izstrade. Autore uzskata, ka $ada veida pétijuma biitu visnotal lietderigi iesaistit attiecigo
nozaru specialistus un datus izmantot ne tikai noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas un &nu
ekonomikas riska elementu identific€Sanai, bet armi uzp@émumu konkurétspgjas
paaugstinaSanai. AtseviSku pétijuma rezultatu public€Sana sniegtu uzp@mumiem visnotal
noderigu informaciju un nodroSinatu, ta teikt, vielu pardomam. Pie tam, $adi p&tijumi biitu
javeic atkartoti, lai sekotu Iidzi atsevisku tautsaimniecibas nozaru attistibai un novertetu tas
elastibu pret eksogéno un endogeno faktoru iedarbibu. Sadi dati batu visnotal vértigi ari
valstiska Itmeni, jo paraditu tautsaimniecibas attistibas virzienus un lautu novertét istenoto
pasakumu efektivitati, kas art ir loti biitisks faktors cmpa ar enu ekonomiku un naudas
atmazgasanu. L1dz $im autorei nav izdevies atrast jebkadus datus (it 1pasi dinamika) par €nu
ekonomikas un naudas atmazgaSanas apkaroSanas istenoto pasakumu iedarbibu vai tas
vertéSanu.

Nakosais bitiskais priekSlikums noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanai ir
arvalstu prakses izp&te un potencialo draudu apzinasana. Tas attiecas galvenokart uz arvalstu
pieredzi tiesi noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas un €énu ekonomikas apkaroSana, tostarp
pctot jaunakas tipologijas, metodes, instrumentus un tendences. Tipologiju analize ir loti
bitisks moments, jo parada legaliz&taju biezak izmantotas tehnologijas un instrumentus, lidz
ar to noradot uz potencialajam iesp&jam. Attistitajas valstis §1 cina ir jau pilnigi cita [imeni un
tas ir nodroSinajusas sevi pret naudas atmazgasanas riskiem, tiesi tap&c jau attistibas valstis art
ir primarais legalizétaju mérkis. Ar1 Latvijas attistiba vél ir procesa, lidz ar to tai ir iesp&ja
parpemt So valstu praksi un jau priekslaicigi noveérst potencialas noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas iesp&jas. Lai gan Latvijas Prokuratiiras paklautiba eso$a Kontroles Dienesta
normativie dokumenti liecina par to, ka viens no dienesta pienakumiem ir ievakt datus par
naudas atmazgaSanas gadijumiem un veikt So datu analizi un izpéti, pilnveidojot sadu darbibu
aizkaveéSanas un atklaSanas metodes, §1 informacija ir pieejama tikai attiecigajam tiesu
instanc€m un plasakai sabiedribai ir liegta, tapec nav iesp&jas novertet So datu kvalitati un
izpetes dzilumu.

Ka pédgjo, bet ne mazak svarigo, jaatzime sodu sist€mas lomu. Ka jau darba gaita tika
apskatits, sodu sistéma un, galvenais, sabiedribas informé&tiba par esoSo sodu, kas draud par
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju, ir loti butiska. Diemzel pétijuma rezultati liecina, ka

90% respondentu nezina, kads ir sods par saistibu ar noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju.
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Ar1 Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un teroristu finansé€Sanas noverSanas likuma nav
atseviski atrunats paredzamais sods, ir tikai norades uz Kriminallikumu. Autore uzskata, ka
biitu nepiecieSama sabiedribas Sok&Sana, atklajot jau slégto lietu spriedumus un piemérotos
sodus, lai rosinatu sabiedriba gan bailes no iesp&jamajam sekam, gan ar lai paraditu, ka cipa

notiek un legalizgtaji tiek notverti, to sh€mas atklatas un noziedzigie Iidzekli konfisceti.
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4. SECINAJUMI UN PIEKSLIKUMI

Magistra darba izstrades procesa tika izvirziti sekojo$i secinajumi un sagatavoti attiecigi

priekslikumi:

1. Noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacija ir dinamiska probléma. Ta tiek salidzinata ar
nenoteiktibas principu kvantu mehanika, kur jau pats paradibas noveéroSanas process

maina ta dabu.

Kontroles Dienesta un ari Finansu Ministrijas darbibam un istenotajam novérsanas sistemam
ir jabit tikpat dinamiskam, tas nedrikst atpalikt. Tapéc ir javeic regulara tipologiju analize
un tendencu modelésana, balstoties uz starptautisko organizdciju izstradato un piepemto
izpétes ciklu, lai noteiktu arvien jaunus indikatorus un pilnveidotu aizdomigu darijumu

atklasanas sistemas.

2. Naudas atmazgaSana pielietotas metodes un instrumenti pasi par sevi nav nelikumigi,

sodams ir tiesi tas pamata esosais noziedzigais nodarfjums.

Kontroles Dienestam ir javeido izpratne uznemeéju vidu, lidzigi, ka tas notiek ar komercbanku
specialistiem, par noziedzigi iegitu lidzek]u legalizacijas pazimém un ipatnibam. Jaorganizé
apmdcibas vai informativi seminari ar merki iemacit Latvijas uzneméjiem atskirt Jaunpratigas
darbibas pazimes un tadéjadi nodrosinat savu uznémumu pret risku tikt izmantotam naudas

atmazgasanai.

3. Enu ekonomikas un Iidz ar to netie§i arl noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas
attistibu veicina sabiedribas reakcija uz valsts regul&joso lomu ekonomika, kas,
protams, izpauzas ar1 ka atseviSku interesu ierobezoSana. Piem&ram, izvairiSanos no
nodokliem skaidro ar tadiem valsts lomas trikumiem, ka birokratija, parak augstas

nodoklu likmes, nesamérigi sodi.

Valsts vadibai ir javeido kontakts ar sabiedribu, ir jaisteno caurspidiga, pamatota un
plasakai sabiedribai saprotama valsts lidzeklu izlietosana. Javeido drosa un stabila
uznéméjdarbibas vide un savlaiciga sabiedribas informésana par gaidamajam izmainam un

grozijumiem likumdosana.

4. Enu ekonomikai Tstermina ir pozitiva ietekme uz valsts ekonomiku. Salidzino$i
zemakas izmaksas (izvairiSanas no nodoklu maksaSanas, nelegals darbaspéks,
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kontrabandas cela ieviestas izejvielas vai preces u.c.) rezult§jas zemaka Itmena cenas,
tadgjadi palielinot uznémeju konkurtspéju un sp€ju pielagoties mainigajai

uznéméjdarbibas videi.

Finansu Ministrijai biitu janodrosina mehanisms, kas atvieglotu uznéemumu pareju no peleka
uz oficialo sektoru, tadeéjadi veicinot so sektoru mainu un nodrosinot valsts budzeta izpildi,

proti, ar nodokliem apliekamo ienakumu pieaugumu.

5. FinanSu sektors ir loti jiitigs pret sekam, ko var izraisit noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizacija taja. Tas saistitas ar reputacijas, operacionalo, tiesisko un koncentracijas
riskiem, kas var novest pie finanSu sektora sabrukuma, nonakSanas kriminalu
grup&jumu kontrolg, sabiedribas un arvalstu partneru un investoru uzticibas zuduma,
ka ar1 finanSu sektora lomas samazinaSanas kop€jas ekonomikas un valsts attistibas

veicina$ana un nodro$inasana.

Kontroles Dienestam, sadarbiba ar Latvijas Komercbanku Asocidciju un FKTK, ir javeicina
finansu sektora izturiba pret tas izmantoSanu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijai. To var
panakt, ne tikai organizéjot attiecigo darbinieku apmdcibu, bet ari informéjot iesaistitas
puses par jaundkajam attistibas tendencém, potencialajam riska zonam, kam biitu japievérs

pastiprindta uzmaniba.

6. Nopietnus draudus naudas atmazgaSana rada ar1 realajam sektoram jeb ekonomikai.
Legaliz&taju virzitas noziedziga kapitala plismas nepaklaujas ekonomiskas logikas
likumiem, jo to meérkis nav nopelnit, bet gan slépt So lidzeklu noziedzigo izcelsmi.
Sadas kapitala plismas noved pie ekonomikas sektoru attistibas izkroploSanas,
nodroSinot finans€jumu neproduktivam tautsaimniecibas jomam, kas var novest pie
makroekonomiskas nestabilitates, jo Iidzeklu nenoveérSamas izveSanas rezultata

attieciga nozare var vienkarsi sabrukt.

Ekonomikas Ministrijai sadarbiba ar Kontroles Dienestu ir javeic atsevisku ekonomikas
sektoru izpéte un analize, janoverté to paklautiba noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizdcijas

riskam, jaidentificé vajie posmi, lai varétu izstradat priekslikumus situdcijas uzlabosanai.

7. Realajam sektoram draudus rada ari ta dévétais ,,infekcijas efekts”, kura ietvaros
finansiala rakstura problémas tiek parnestas no vienas jurisdikcijas uz citu, un tas
pamata ir pienémums, ka jebkada probléma, kas radijusi likviditates problémas viena

finansu iestad€ vai sistema tikpat labi var v€l nepamanita pastavét ar1 jebkura cita
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finanSu iestadé vai sisttma. Tas ir saistams ar globalizacijas attistibas raditajam
iespejam brivai kapitala kustibai, tadéjadi nacionalam problémam pieskirot globalu

raksturu.

Finansu iestadem, sadarbiba ar Latvijas Komercbanku Asocidciju, ir javeicina savstarpeéjs

dialogs un janodrosina informacijas plisma. Gadijumos, kad tas ir pretrund ar konkrétas

iestades étikas pamatnostadném, ir jaiesaistas atbildigajam iestadém, piemeram, Kontroles

Dienestam vai Latvijas Komercbanku Asocidcijai, nodrosinot vismaz anonimu, bet ticamu

informaciju par kada iestade atklatu problému, kas varétu tikt parnesta uz citu.

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija ir nopietns drauds ari valstiska Itmeni.
Apjomigi netiras skaidras naudas pieplidumi atmazgatajiem ipaSi piemérotajas un
értajas valstu ekonomikas, rada makroekonomiskas gritibas gan valstim, kuras tie
iepliist, gan arf tam, no kuram tie nak. Sadas nelogiskas kapitala kustibas rezultata
rodas viltus pieprasijums un attiecigas institiicijas reagé uz $0 jauno pieprasijumu,
veicot atbilstoSas korekcijas ekonomikas politika vai arT pret€ji, izkroplotas
informacijas del, politikas Tstenotaji atliek valstij vitali svarigu lemumu pienemsanu uz

velaku laiku, tadgjadi faktiski vel vairak pasliktinot jau esoSo situaciju.

Valsts politikas veidotajiem pirms attiecigo lemumu pienemsanas biitu japieprasa dati par

enu ekonomikas apjomiem un noziedzigi iegiito lidzeklu legalizacijas aptuveniem mérogiem

no attiecigas FIU (Kontroles Dienesta), lai veiktu datu savstarpéju salidzinasanu. Sada

alternativo datu kompleksa analize lautu saprast, vai attiecigais lemums netiks balstits uz

,Viltus ” izmainam, ko radijusas noziedzigi iegiito lidzek]u pliismas.

9.

10.

Negodiga cela iegiits kapitals ir loti nepastavigs un var tikt izvests no valsts jebkura
bridi, kas savukart noved pie produktivitates jaudas krituma, nodoklu bazes
samazinasanas, ka ar1 kontroles par monetarajiem agregatiem iedragasanas. Tas viss
ieveérojami palielina uz iedzivotaju pleciem uzlikto nastu un, protams, apgriitina ar1

politikas veidoSanu un sabiedribas atbalsta giiSanu.

Investoru, sadarbibas partneru un, protams, ar iedzivotaju uzticiba ir vitals faktors
jebkuras finansu iestades, ekonomikas un arT valsts pastavéSanai. Neviena nacija
miusdienas vairs nevar atlauties aptraipit savu reputaciju, it paSi ar aizdomam par
saistibu ar noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju. Ja tirgus nonak kriminala kapitala

kontrole, tiek zaud@ta tirgus dalibnieku uzticiba, lidz ar to nenovérSami novedot pie
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attistibas un ekonomiskas izaugsmes samazinaSanas. Papildus drauds ir pastiprinata
interese no citu starptautisku kriminalu organizaciju puses, kas ar savu apSaubamo

reputaciju un Istermina mérkiem nekada zina neuzlabos situaciju.

11. Naudas atmazgaSanai ir postosa ietekme ne tikai ekonomikas joma, bet art droSibas un
socialajos aspektos. Ta darbojas ka multiplikators kriminalam finanSu aktivitatém, jo,
transformgjot potencialu efektiva pirktspgja, naudas atmazgaSana lauj reinvestet
legalizetos Iidzeklus, tad€jadi spelgjot izskiroSo lomu kriminalas ekonomikas finansu
poziciju nostiprinasana. Ekonomiska spéka un varas koncentracija noziedznieku rokas
rada realus ne tikai ekonomiska, bet arl socidla un pat droSibas rakstura draudus

valstij.

12. Realos noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas apjomus kada atseviska valsti vai
globala méroga nav iesp&jams precizi noteikt. Tiek veikti mikroekonomiskie un
makroekonomiskie aprékini, lai noteiktu attiecigi zemako un augstako iesp&jamo
naudas atmazgasanas apjomu robezu. Sis metodes loti ciesi saistitas ar &nu
ekonomikas aprékinos izmantotajam. Tas saistits ar So abu fenomenu ievérojamo
parklajumu, proti, liela dala €nu ekonomikas un pagrides ekonomikas rezultata gtto

ien€mumu tiek novirziti legalizacijai.

Kontroles Dienestam biitu javeic sistematiski noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas apjomu
robezu aprekini, lai noteiktu to izmainas un parmainu virzienus, ka ari sasaistitu Sis

svarstibas ar valsti ietekméjosiem aréjiem (eksogeniem) un iekséjiem (endogeniem) faktoriem.

13. Pétijumi noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas konteksta tiek koncentréti tiesi uz
finanSu iestadém (it Tpasi komercbankam), jo tas ir viens no svarigakajiem legalizétaju
instrumentiem. Tom@r arvien pieaug citu nozaru dalibnieku iesaistiSanas gan pasa
procesa, gan ari ta apkarosana, lai gan to darbibas specifika un paklautiba naudas

atmazgaSanas riskam joprojam nav izpétita.

Kontroles dienestam ar valdibas atbalstu ir janostiprina citu nozaru (nekustamd ipasuma,
azartspélu, darglietu, autotirgus u.c.) iesaisti ,,cina”’ ar noziedzigi iegitu lidzekju
legalizaciju. Lai gan , Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizdcijas un terorisma finansésanas
noversanas likumd” izmainas ir ieviestas, faktiski joprojam galvend uzmaniba tiek

koncentreéta tiesi uz komercbankam.
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Kontroles Dienestam sadarbiba ar Finansu un Ekonomikas ministrijam bitu javeic
tautsaimniecibas nozaru detalizéta analize, lai izpétitu to darbibas specifiku, apzinatu to
iespéjas iesaistities énu ekonomikd un noskaidrotu paklautibu tikt izmantotam noziedzigi

iegiitu lidzek]u legalizacijai.

Autores pétijums lava veikt darba sakuma izvirzitas hipotézes parbaudi. Hipoteéze —
Latvijas mazo un videjo uznémumu sektora saimnieciska darbiba ir paklauta augstam
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas riskam — apstiprinajas. Tika konstatéts, ka 53% no
petijuma izlases respondentiem var tikt klasificEti augsta riska zona un 33% - attiecigi
pieskaitami pie vid€ja riska limena savas veiktas saimnieciskas darbibas ietvaros. P&tijuma
rezultati lava autorei izteikt sekojoSus izrietoSus secinajumus un izstradat atbilstoSus
priekslikumus:

1. UzpE€mumu ieksgja vide (darbinieku kompetence, Iémumu pienemsana) ir salidzinosi
nodroSinata pret faktoriem, kas var novest pie uzpémuma iesaistiSanas noziedzigi
iegitu lidzeklu atmazgaSana. Vienigais vajais posms ir nepietickamas uzmanibas

pievérSana darbinieku apmacibai.

Uznémumu vaditdjiem sadarbiba ar Kontroles Dienestu vai balstoties uz ta izstradatajiem
informativajiem materidaliem biitu japievérs pastiprinata uzmaniba darbinieku izglitosanai,
tadejadi gan palielinot darbinieku kompetenci, gan ari celot to motivaciju un zinama merd ari

lojalitati pret uznemumu.

2. Argjas vides elementi (uznémuma zina$anas par tirgu, konkurentiem, klientiem) arf ir
salidzinosi dro$i, jo uznéméji ir visnotal labi informéti par visparigo tirgus stavokli,
tomer turpmakie rezultati norada uz zinamam pretrunam, jo uz jautdjumu ,,Vai Jisu
parstaveta nozare ir paklauta naudas atmazgaSanas riskam?” visbiezak tika sanemta
noraidoSa atbilde. Lidz ar to rodas Saubas par uznéméju zinasanam par pasu noziedzigi

iegiitu Iidzeklu legalizacijas fenomenu un ta klatbiitnes apzinasanos.

Katram uzpéméjam butu jaizstrada savas kompanijas vajo vietu un trauksmes signalu
saraksts, balstoties uz tas ienemamas nisas specifiku, attistibas perspektivam un pasa

uzneémuma darbibas stratégiju.

3. Naudas atmazgaSanas riska noveértgjums uznémeju Istenotas saimnieciskas darbibas

ietvaros atklaja augstu riska pakapi. Tas ir saistits ar tadu loti augstu risku nesoSu
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elementu, ka skaidras naudas darfjumi, klientu identifikacijas trikums un politiski

eksponétu personu apkalpoSana, klatbiitni uznémejdarbiba.

Kontroles Dienestam ir javeic uznémeéju izglitoSana, informejot tos par riska jomam, tadam,
ka darijumi ar skaidru naudu, politiski eksponétas personas, lai uznéméjiem biitu vismaz

informativs balsts sava biznesa aizsardzibas veidoSana.

Kontroles Dienestam, sadarbiba ar Arlietu, Iekslietu un e-lietu ministrijam, ka arf tadam datu
bazém ka LURSOFT, ir jaizveido vienotu datu bazi, kas sevi apkopotu nepiecieSamo
informdciju gan vietéja, gan ari starptautiska méroga par teroristiem, noziedzniekiem,
piekertajiem atmazgatajiem (fiziskam un juridiskam personam), kas biitu pieejama ne tikai
pasa Kontroles Dienesta darbiniekiem, bet ari paréjam iesaistitajam pusém. Tas palidzétu

laicigi izvairities no sadarbibas uzsaksanas ar nevelamam personam.

4. Klientu un sadarbibas partneru identifikacijas analize atklaja faktu, ka dala no

uznémgejiem, kas sp&j identificet savus klientus, neveido savu klientu datu bazi.

Uznéméjiem biitu javeido savu klientu un sadarbibas partneru informativas bazes, kas,
pirmkart, lautu nodrosSindat uznémumu ar informdciju, kas ir visnota] noderiga uznémuma
pakalpojumu klasta modificésanai un marketinga stratégijas izstradei, un, otrkart, nodrosina
uznémeéju pret sadarbibu ar nezinamiem partneriem, tadejadi radot risku tikt izmantotam
nelikumigam darbibam. Papildus tiek uzlabota art uznémuma reputdacija, paradot, cik svariga
loma tiek pieversta ta klientiem un sadarbibas partneriem, kas veicina ari attiecibu kvalitates

uzlabosanos.

5. Vislielakais riska saturs tika atklats uznéméju kompetences tieSi naudas atmazgasanas
joma. Uzpemejiem triikst informacijas gan par tas izpausmes elementiem, gan par tas
raditajam sekam, gan ar1 par sodu, kas draud par Sada veida darbibam. Situaciju
pastiprina iedragata uzticiba valdibai un tas Tstenotajai cipai ar €nu ekonomiku un
noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizaciju. Rezultata neveidojas tik nepiecieSamais
sabiedribas nosodijums attieciba uz likuma parkap€jiem un atbalsts ierobezoSanas

pasakumu izstrad€ un ievieSana.

Kontroles dienestam ir javeic sabiedribas izglitosana, proti, jasniedz sabiedribai informacija
par énu ekonomiku un naudas atmazgasanu, liekot uzsvaru uz to graujosajam sekam un
ietekmi uz valsts attistibu un drosibu, lidz ar to ari uz pasu sabiedribu. Loti svarigi ir veicinat

nosodosas attieksmes veidosanu pret legalizétajiem, lai tadéjadi samazinatu individu
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iesaistiSanos Saja noziedzigaja vide, jo pagaidam musdiends ir vérojama salidzinosi
vienaldziga sabiedribas attieksme pret likuma parkapéjiem, tadejadi i ierobezojosa ietekme

praktiski nedarbojas.

Kontroles dienestam, sadarbiba ar LR Prokuratiiru biitu jainforme sabiedriba par atklatajiem
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas gadijumiem. Ir nepieciesama sabiedribas Sokésana,
atklajot jau slegto lietu spriedumus un piemérotos sodus, lai rosinatu sabiedriba gan bailes
no iespéjamajam sekam, gan ari lai paraditu, ka cina notiek un legalizétaji tiek notverti, to

sheémas atklatas un noziedzigie lidzekli konfiscéti.

Finansu Ministrijai ir jainformeé sabiedriba par iekaséto nodoklu izlietojumu, tai skaita par
panakumiem, uzlabojumiem un sasniegumiem sabiedribas dzives limena uzlabosSanai, proti,
Jjasniedz tada informacija, kas pieraditu nodoklos maksatas naudas lietderibu un motivétu

iedzivotajus neizvairities no nodokliem.
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Enu ekonomika OECD valstis laika posma no 1989. lidz 2001. gadam

Australija
Austrija
Belgija
Danija
Francija
Griekija
Italija

Irija
Japana
Jaunzglande
Kanada
Lielbritanija
Niderlande
Norvégija
Portugale
Somija
Spanija
Sveice
Vacija
Zviedrija
ASV

ES

1989

% no IKP = miljr USD

10,1
8,3
19,3
10,8
9
22,6
22,8
11
8,8
9,2
12,8
9,6
11,9
14,8
15,9
13,4
16,1
7.2
11,4
15,8
6,7
14,1

322
16,8
48,1
17,5
129,2
25
2303
5.4
412,4
4.8
67,9
99,3
42,7
17,8
15
17,9
84,8
21,4
250,7
36,5
429.4
1019,2

1991

% no IKP  miljr USD

13
7.1
20,8
15
13,8
24,9
24
14,2
9,5
9
13,5
11,2
12,7
16,7
17,2
16,1
17,3
6,9
12,5
17
8,2
16

41,5
15,6
543
24,8
2053
28,4
250,6
7,7
4835
4,6
70,4
114,9
485
21,1
17,3
20,2
96,7
21,1
291,8
39,2
532

1215,3

1994

% no IKP  miljr USD

13
9,9
21,4
17,6
14,3
26
25,8
15,3
10,6
11,3
14,6
12,4
13,6
17,9
22,1
18,2
223
8,7
13,1
18,3
9,4
17,9

46,8
22,9
57,6
30,9

2184
29,9
275
9,3
5523
6,5
82,3
135.9
55,2
25,3
23,1
22,7
126.8
26,6
316,6
42,4
671,7
1366,6

1997

% no IKP = miljr USD

13,9
8,9
22,4
18,1
14,7
29
273
16,1
11,1
11,9
14,8
13
13,5
19,4
23,1
18,9
23,1
8

15
19,8
8,8
18,8

56,7
21,6
64,7
34,4
235,2
36,1
308,9
12,7
618,7
7,5
90,9
155,5
59,9
31,2
26,7
27
143,7
25,1
376,8
49,1
699
1552,4

1999

% no IKP  miljr USD

14,3
9,6
222
18
15,2
28,7
27,1
15,9
11,2
12,8
16
12,7
13,1
19,1
22,7
18,1
22,7
8,3
15,5
19,2
8,7
18,6

64,1
24,8
67,4
35,9
258,8
38,1
317.3
15
622,1
8,4
106,1
159,5
62,4
31,8
28,1
28,4
153,2
27
403,5
513
752,1
1643,8

1. Pielikums

2001*

% no IKP  miljr USD
14,1 66
10,5 28,2

22 70,2
17,9 37,1
15 268,7
28,5 41,1
27 331,1
15,7 17,6
11,1 628,6
12,6 8,6
15,8 111,1
12,5 165,4
13 64,8
19 32,8
22,5 29,4
18 30,1
22,5 162,4
9,3 31,6
16 431,2
19,1 53,5
8,7 793,1
18,6 1730,8



2. Pielikums

Starptautisko organizaciju aktivitates noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noverSanas

joma
Organizacija Standarts Ir juridiski Daliba Fokuss IevieSana
saistoSs
FATF 40 rekomendacijas | N& Galvenokart NoveérSanaun | Savstarpgja
industriali attistitas | ievieSana novertéSana
valstis
25 kritériji Ne Vienpusgja
noverteéSana
Regionali FATF 40 Neé Atverta regiona Novérsanaun | Savstarpgja
NILLN speki jurisdikcijam ievieSana novertésana
ANO globalas | Ligumi Ja Lielaka dala IevieSana ANO Generala
programmas pasaules valstu Asambleja
Likumu modeli, citi | N& Novérsana un | Uzraudziba un
avoti ievieSana tehniskais atbalsts
Eiropas Ligumi Ja Galvenokart IevieSana Eiropas Padome
Padome un padomes
Eiropas Citi avoti Ne dalibvalstis NoverSanaun | Tehniskais atbalsts
Komiteja ievieSana
Eiropas Direktivas Ja Eiropas Savienibas | Novérsana Eiropas Savienibas
Savieniba dalibvalstis Komisija
Egmonta Modelu ligumi Ne Dazadas Ieviesana Tehniskais atbalsts
Grupa dalibvalstis un daliba
izmekl€Sanas
INTERPOL Dazadi avoti né Lielaka dala valstu | IevieSana Savstarpgja
sadarbiba

izmeklé$anas



3.Pielikums

Aptaujas anketa

Cienijamais respondent!

St pétijuma mérkis ir atklat un izpétit mazo un vidéjo uzpémumu pakjautibu noziedzigi iegiitu lidzek]u
legalizacijas riskam, lai paaugstinatu to aizsardzibu pret izmantoSanu naudas atmazgasanai.

Liagums aizpildit zemak esoSos jautd@jumus, atziméjot Jums atbilstoSo atbildi, vai ari sekojot dotajiem
noradyumiem. Anketas aizpildisanas laiks ir aptuveni desmit miniites.

Aptauja ir anonima un tas rezultati tiks izmantoti tikai apkopota veida.

Jau ieprieks pateicos par atsaucibu un sadarbibu!

A: Informacija par Jisu uzpémumu

1. Ludzu, noradiet, kada nozaré darbojas Jiisu [ ] Lauksaimnieciba, mednieciba, meZsaimnieciba un
uznémums: zvejnieciba

Apstrades rapnieciba**

Biivnieciba

Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba
Viesnicas un restorani

Transports, glabasana un sakari

Finan$u starpnieciba

Operacijas ar nekustamo Ipasumu
Veseliba un sociala apriipe

Sabiedriskie, socialie un individualie pakalpojumi

ODoododooggao

Cits:

* partikas produktu, tekstilizstradajumu, koksnes un koka izstradajumu, celulozes, papira un papira izstradajumu razosana;
poligrafija un izdevéjdarbiba; naftas parstrades produktu, koksa un kodoldegvielas razosana; kimisko vielu un to
izstradajumu razoSana; iekartu, mehanismu un darba masinu razZoSana; elektrisko un optisko iekartu razosana;
transportlidzek]u razoSana u.c.)

Iidz 1 gadam
1-5 gadi

2. Jasu uznémuma darbibas ilgums:

virs 5 gadiem

1 — 9 darbinieki
10 — 49 darbinieki
50 — 249 darbinieki

3. Pasreizgjais darbinieku skaits uznémuma:

250 un vairak

Lidz 2 000 000 EUR

Lidz 10 000 000 EUR
Lidz 50 000 000 EUR
Virs 50 000 000 EUR

4. Gada apgrozijums un/vai bilances kopsumma
2009. gada:

oo gogo god
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5. Jisu uznémuma faktiska atraSanas vieta: (pilséta)

6. Vai informacija par Jisu uzpémumu ir []ja
publiski pieejama? [ ne

B: Uzpemuma kompetences

N
5 B
Ludzu, novertgjiet sekojosus apgalvojumus, attiecinot tos = = g g
1S
uz Jiisu uzpémumu! ke I - T N 85 5.5
5 & 2 = 5 523§
= > > — »  Z s 85
1. Zinasanas par tirgu (patérétajiem, segmentaciju u.c.) O O O O d ]
2. Zinasanas par konkurentiem O O O O d L]
3. Zinasanas par klientiem [l ] O O O L]
4, Uzpemuma tiek pieversta uzmaniba darbinieku
’ . O o o od 0O [

apmacibai

5. Jusu darbinieku izglitibas Iimenis/ profesionalas

[
[
[
[
[
[

prasmes
6. Uznémuma sp&jas tikt gala ar izmainam biznesa vidé O O O O o ]
7. Neskaidro jautajumu risinasana uzpémums: [] sadarbojas ar attiecigajam valsts institiicijam

[] konsultgjas ar specialistiem
[] palaujas uz darbinieku kompetenci

[] vadiba pati nosaka ricibas stratégiju
C: Uznémuma saimnieciska darbiba

1. Uznémuma sadarbibas partneru loks [] Saurs, parsvara tas ir viet&jas kompanijas
[] saurs, parsvara tie ir arzemju uznémumi

[] Saurs, tadu to starpa ir ari vairaki arzemju
uznémumi

[] plass, parsvara tas ir vietgjas kompanijas
[ plass, parsvara tie ir arzemju uznémumi
[] plass, tacu to starpa ir ari vairaki arzemju
uznémumi

2. Uzpémuma attiecibas ar klientiem [] sadarbiba ir virtuala/ elektroniska, bez
personigiem kontaktiem ar partneriem

[] ir diezgan virspusigas (ir zinama tikai
publiski pieejama informacija par partneri)

[] ir visai tuvas (partneri ir labi pazistami, ir
laba sadarbibas vésture)

3. Vai Jusu uznémuma saimnieciskas darbibas konteksta []ja
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10.

11.

12.

13.

14.

ir iesp&jams veikt klientu/partneru identifikaciju?
Uzpémumam ir izveidota sava (detalizéta) klientu
baze, ar merki labak izzinat klientu vélmes un

izstradat atbilstosakus piedavajumus

Vai uznémuma klientu vidi ir/ ir bijusi politiski
eksponéta persona (PEP)?

Vai sadarbibas partneru vida ir arzonas kompanijas?

Vai Jisu uzpémuma sadarbiba ar klientiem/partneriem
ir balstita uz rakstveida ligumiem?

Vai Jusu biznesa nozares specifika pielauj darjjumus
ar skaidru naudu?

Vai Jusu uznémumam ir konti bankas arpus Latvijas?

Vai Jusu uznémums savas darbibas ietvaros izmanto
kreditkartes?

Uzn@muma norekini ar piegadatajiem un pasiititajiem
tiek veikti:

Vai saimnieciskas darbibas veik$anai tiek izmantotas
augsti attistitas informacijas tehnologijas?

JGsu uznémuma attistibai tiek izmantoti

Vai Jusu uzpémuma ir bijusas veiktas valsts iestazu
parbaudes?

[ ] né

[]ja
Dné

L] ja
[] né
[ ] nezinu. Kas ir PEP?
O
|:| né
L] ja
|:| né
[] atseviskos gadijumos
L] ja
|:| né
O
|:| né
O
[] ne

[] tikai LVL

[] parsvara LVL, bet dazreiz ari citas valitas

[] parsvara citas valitas

O

[] né

[] ieprieksgjo gadu nopelnitie lidzekli
[] krediti vai citi aizpdmumi

[] personala vai personigie lidzekli
[] citi

[ ja, pedgjo 6 ménesu laika

[ ja, pedgjo 2 gadu laika

|:| né

D: Uznpémuma kompetences naudas atmazgasanas joma

Vai esat kadreiz dzirdgjis par noziedzigi ieglitu
lidzeklu legalizaciju?

104

L] ja
[] ja, bet precizi nezinu, ka ta izpauzas
[] ng, bet labprat uzzinatu, kas ta ir

[ ] n&, mani tas neinteresé



10.

11.

12.

13.

Vai zinat, kur javersas, ja rodas aizdomas par naudas
atmazgasanu?

Vai esat kadreiz zinojis par neparastu vai aizdomigu
darjjumu?

Kas Jiisuprat ir tie stimuli, kas mudina atmazgat
naudu?

Ka Jus vertétu valsts lomu/iejauksanos Jisu
parstavetaja biznesa sektora?

Vai Jusu biznesa attistibu kave valsti esoSais
birokratijas [imenis?

Vai Jums ir saprotama valsts likumdosana?

Ka Jiis vert&jat Latvijas atbildigo iestazu darbu cma
ar énu ekonomiku valsti?

[] tair parmériga, kavé biznesa darbibu
[] pozitivi, ta rada drosu darbibas vidi

[] tair jitama, bet nav vérsta uz biznesa vides
uzlaboSanu

[] to nevar manit, viss ir palaists pasplisma

[]ja

[] ne

[]ja

[] ne

[] pedgja laika izmainas ir tik straujas, ka griiti
visam izsekot Iidzi

L] pozitivi, ta ir |oti efektiva

[] tatiek veikta iesp&ju robezas

[] negativi, ta nav pietickosa

Ka Jus raksturotu énu ekonomikas situaciju Latvija patlaban?

Vai Jusuprat enu ekonomikas mazinasana uzlabotu
Latvijas uznémeéju konkurétspeju un attistibas
iesp&jas?

Ka Jiis uzskatat, vai Jiisu biznesa nozare ir paklauta
naudas atmazgaSanas riskam?

Vai Jusuprat Latvijas uznémgji ir pietiekami
informéti par viniem pieejamajam iesp&jam sevis
pasargasanai no naudas atmazgasanas riska?

Vai zinojot par aizdomigu vai neparastu darfjumu
uzskatat, ka tadejadi pieversisiet pastiprinatu
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L] ja
[] ne

[] ja (lidzu, noradiet, jisuprat vajos posmus)

[ ] né (lidzu, noradiet, jisuprat stipras puses)

[]ja
Dné

L] ja
[] n&



14.

15.

uzmanibu arT savam uznémumam?

Vai Jus zinat, kads ir sods par naudas atmazgasanu
vai lidzdalibu taja?

Vai Jus veletos sanemt informaciju par to, ka
pasargat savu uznémumu no izmantoSanas noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijai?

Liels paldies par veltito laiku un ieguldijumu mazo un vidéjo uznémumu

[] neesmu par to domajis
[]ja
[] ne

L] ja
[] ne

sektora darbibas izpéte!
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4.Pielikums
Respondentu atbilZu noveértésanas skala

A: Informacija par uznemumu

Al:

1- lauksaimnieciba u.c.

2- apstrades riipnieciba

3- biivnieciba

4- vairum/mazumtirdznieciba
5- viesnicas, restorani

6- transports

7- finansu starpnieciba

8- operacijas ar nek. IpaSumu
9- veseliba, sociala apriipe

A2:

3-Iidz 1 gadam
2-1-5 gadi

1 - virs 5 gadiem

A3:

4 — 1-9 darbin.

3 — 10-49 darbin.
2 —50-249 darbin.

A4:

1 — I1dz 2 milj.
2 —Iidz 10 milj.
3 — 1idz 50 milj.
4 — virs 50 milj.

A6:

1 — virs 250 darbin.

10- sabiedriskie, socialie pak.
11 - citi

B: Uznemuma kompetences

B1 - B6:

5 —loti labi

4 — labi

3 —vidgji

2 —vaji

1 — loti vaji

0 — nevar attiecinat uz uzp€mumu

B7:

1 — sadarbiba ar valsts iestadem
2 — specialistu konsultacijas

3 — darbinieku kompetence

4 — vadibas noteikta riciba

*vairaku atbilzu gadijumd, izvélas ar mazako riska
saturu

C: Uznémuma saimnieciska darbiba

C1:

3 — Saurs, parsvara vietgjas kompanijas
6 — Saurs, parsvara arzemju uznpémumi
5 — Saurs, ir vairaki arzemju uznémumi
1 — plass, parsvara vietgjas kompanijas
4 — plass, parsvara arzemju uzgpeémumi
2 — plass, ir vairaki arzemju uznémumi

C2:

3 — virtuala sadarbiba
2 — virspusigas

1 — visai tuvas

C3-C4:
1—ja

2 —né
Cs:

3-ja

1 —né

2 —nezinu

C6; C8 - C10; C12:
2—ja
1 —neé

C7:

1-ja

3—né

2 — atseviskos gadijumos

C11:

1-LVL

2 — ari citas valiitas
3 — parsvara valuta

C13:

1 — ieprieks€jo gadu nopelnitie lidzekli
2 — kredtti, aiznp@mumi

3 — personala, personigie lidzekli

0/4 — citi

*risks tiek pieskirts atkariba no atbildes

Cl4:

1 — p&dgjo 6 ménesu laika
2 —pédgjo 2 gadu laika
3—né
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D: Uzpemuma kompetences naudas atmazgasanas joma

D1:

1-ja

2 —ja, bet nezinu, ka izpauzas
3 —ng, bet labprat uzzinatu

4 — ng, neinteresé

D2;D3;D6;D12;D14;D15:
1—ja

2 —né

D10 -D11:

2-ja

1 —né

DsS:
1 — parmériga
2 — pozitiva

3 — jutama, bet nav vérsta uz vides uzlabosanu
4 — nevar manit

D7:

1-ja

3—ne

2 — griti izsekot I1dzi

D8:

1 — pozitivi

2 — iesp&ju robezas
3 —negativi

D13:

3-ja

1 —né

2 —neesmu par to domajis
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Magistra darbs ,,Noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas probléma: Tas novértésanas un

apkaroSanas iesp€ju analize Latvija” izstradats LU Ekonomikas un vadibas fakultatg.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Darja Konina 20.05.2010.

Rekomend@ju darbu aizstavesanai

Vaditaja: Dr.oec., prof. Erika Sumilo 20.05.2010.

Recenzents: Dr.oec., asoc. prof. Margarita Dunska

Darbs iesniegts Starptautisko ekonomisko attiecibu katedra.

Lietvede: Sniedze Greifa-Getlina

(paraksts) (datums)

Darbs aizstavets magistra gala parbaudijuma komisijas seédé

2010. gada,, .

Protokola Nr.

Vertejums

Komisijas sekretars:
(zinatn. grads, vards, uzvards) (paraksts) (datums)
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