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ANOTACIJA

Liclakoties valstis visa pasaulé nav pietickami skaidri formul&jusas atskiribas starp
produktivitati un konkurétsp&ju, un nav izstradajusas stratégiskos planus konkurétsp&jas un
produktivitates veicinasanai. Problematika, kas saitita ar produktivitati un konkurgtspgju ne
tikai privataja, bet ar1 publiskaja sektora, ir izpratnes un zinasanu trakums par paradibu, ka
pieaugot produktivitatei, ne vienmér pieaug konkurétspéja un otradi. Magistra darba mérkis —
izpétit Latvijas valsts atbalsta sist€émas un Latvijas uznéméjdarbibas vides kvalitates ietekmi
uz produktivitati un konkur&tsp&ju, un sniegt rekomendacijas to uzlaboSanai. lzvirzita
hipotéze — apzinati un atbilstosi miisdienu ekonomikai veidota valsts atbalsta sistéma, kas
nodro$ina uznéméjiem labveéligu vidi, ir butiska produktivitates un konkurétspgjas limena
celSanai Latvija. Petjjuma gaitd noskaidrots, ka Latvijas produktivitates Iimena celSanai
nozimigi ir vairaki faktori — izglitibas sisteémas reforméSana, uznémejdarbibas vides kvalitates
uzlaboSana, darbaspéka pieejamibas un kvalitates uzlabosana, augstakas pievienotas vertibas
razoSanas veicinasana, eksporta veicinasana, ilgtsp&jigas attistibas nodroSinasana, stabilas
makroekonomiskas vides nodroSinasana, stabila nodoklu politika u.c.. Atslegvardi -

produktivitate, konkurétsp&ja, inovacijas, krize.



ANNOTATION

Most countries in the world have not made the distinction between productivity and
competitiveness sufficiently clear and have not developed strategic plans to promote
competitiveness and productivity. The contradiction regarding productivity and
competitiveness, not only in the private but also in the public sector, is a lack of
understanding and knowledge of the phenomenon that increasing productivity does not
always increase competitiveness, and vice versa. The aim of the master's thesis is to study
Latvian state support system and the Latvian business environment impact on productivity
and competitiveness, and to provide recommendations for their improvement in Latvia. The
hypothesis - a state support system designed deliberately and in accordance with the modern
economy, which provides a favorable environment for entrepreneurs, is essential for raising
the level of productivity and competitiveness in Latvia. Several factors are important for
raising the level of productivity in Latvia - reforming the education system, improving the
quality of the business environment, improving the availability and quality of labor,
promoting higher value-added production, promoting export, ensuring sustainable
development, ensuring a stable macroeconomic environment, stable tax policy, etc. Keywords

- productivity, competitiveness, innovation, crisis.
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IEVADS

Magistra darba téma ir ,Valsts atbalsta sistémas ietekme uz produktivitati un
konkurg&tsp&ju”.

Témas aktualitate — Valsts ekonomisko labklajibu ietekm& konkur€tspéja,
produktivitate un inovacijas, kas ir atdaliti jeédzieni, bet tom&r savstarpEji saistiti.
Produktivitate ir Ipasi nozimigs faktors, kas nosaka regiona kop&jos ienakumus uz vienu
iedzivotaju, savukart inovaciju stimuléSana var palidzeét produktivitatei un konkur&tspéjai.

Viena no inovacijas nozimém paredz, ka preces un pakalpojumi nakotne bus ne tikai
ar augstaku pievienoto vertibu, bet art letaki. Svariga ir ar konkurétsp€jas veicinasana. Zems
konkurétsp€jas Itmenis valst1 liecina par zemu dzives Iimeni, vaji attistitu razoSanas sektoru.
Savukart zemi nozares raditaji var negativi ietekmét kop€jo ekonomiku, kroplojot investiciju
modelus un ierobeZojot izaugsmi.

Valstu izstradatajam stratégijam buatu jabalsta un javeicina konkurétspéjas,
produktivitates un inovaciju nepartraukta attistiba. Visi tris minétie jédzieni ir kompleksi un
daudzdimensionali, ka arT tos nevar skatit atrauti vienu no otra. Valstu veidotajam stratégijam
biitu 1pasi jakoncentrgjas uz mérktiecigu politiku, kas uzlabo starptautisko darbibu, pieméram,
cksporta attistibu, nodoklu politikas atbilstibu un caurskatamibu, IKT ievieSanu. IpaSa
noramtivisms un birokratiskais slogs, un nepiecieSamajam atbalsta sist€mam, pieméram,
ieguldijumiem izglitiba, zinatn€é un pétnieciba, kas var stimulét inovaciju ievieSanu
stratégiskajas nozarés. Stratégijas butu javeido mérktiecigi identific€jot valstij specifiskos
produktivitati kavéjoSos SkerSlus, nosakot konkr€tas atbalstamas jomas un nozares, kas
dinamika biezi ir mainigas, tapéc stratégijas kritiski japarveérté un nepiecie$amibas gadijuma
jamaina.

Pétama probléma — izp&tot zinatnisko literatiru un valstu stratégiskoas attistibas
planus, tiek secinats, ka lielakoties valstis visa pasaulé nav pietieckami skaidri formul&jusas
atSkiribas starp produktivitati un konkurétsp&ju, un nav izstradajusas stratégiskos planus
konkurétsp&jas un produktivitates veicinasanai. Problematika, kas saitita ar produktivitati un
konkurétsp&ju ne tikai privataja, bet arT publiskaja sektora, ir izpratnes un zinasanu trikums
par paradibu, ka pieaugot produktivitatei, ne vienmér pieaug konkurétsp&ja un otradi. Lai
celtu valstu labklajibas limeni un sasniegtu v€lamo mérki t.i. baGt produktiviem un
konkurétsp&jigiem, razojot ar augstu pievienoto vertibu, gan konkurétsp&jai, gan

produktivitatei jabiit vismaz aptuveni Iidziga Iimeni. lzpratne par konkurétsp&jas un



produktivitates kopsakaribu, lai piepemtu atbilstoSus lémumus, ir aktuals izaicinajums
politikas planotajiem daudzviet pasaulg.

Hipotéze — Apzinati un atbilstosi miisdienu ekonomikai veidota valsts atbalsta
sisttma, kas nodroSina uznéméjiem labvéligu vidi, ir butiska produktivitates un
konkurgtspgjas limena celsanai Latvija.

Magistra darba mérkis — izpetit Latvijas valsts atbalsta sistémas un Latvijas
uznéméjdarbibas vides kvalitates ietekmi uz produktivitati un konkurétsp&ju, un sniegt
rekomendacijas to uzlabosanai.

Magistra darba uzdevumi:

1. Apkopot teorétiskos aspektus par Latvijas valsts atbalsta sistémas un Latvijas
uznéméjdarbibas vides kvalitates ietekmi uz produktivitati un konkur&tspéju.

2. Veikt Latvijas uznéméju aptauju ar mérki noskaidrot Latvijas valsts atbalsta
sist€émas un Latvijas uznémeéjdarbibas vides kvalitates ietekmi uz produktivitati
un konkurétsp&ju, un noskaidrot, ka Latvijas uznémgji plano nodrosinat
produktivitati krizes apstaklos, un, kas ir galvenie ierobezojumi ,,Covid-19”
apstaklos.

3. Veikt ekspertintervijas ar mérki noskaidrot Latvijas valsts atbalsta sistémas un
Latvijas uznéméjdarbibas vides kvalitates ietekmi uz produktivitati un
konkurétspéju.

4. lIzdarit secinajumus par Latvijas valsts atbalsta sistémas un Latvijas
uznéméjdarbibas vides kvalitates ietekmi uz produktivitati un konkurétspéju.

5. Sniegt priekSlikumus un rekomendacijas Latvijas valsts atbalsta sist€mas un
Latvijas uznéméjdarbibas vides Kvalitates uzlabosanai.

P&tijuma objekts — Latvijas valsts.

P&tijuma priekSmets — produktivitate un konkurétspéja.

Rakstot un apkopojot materialus magistra darbam, tika izmantotas $adas pétijuma
metodes:

1. Monografiska pétjjuma metode (literatiiras apkopojums);

2. Statistikas metode - grup&Sana (statistikas datu atlase no datubazem,
zinojumiem u. tml.);

3. Grafiska péetijjuma metode (izmantojot Ms Excel, dati apkopoti attélos,
tabulas);

4. Slegta un atverta tipa aptaujas anketa;

5. Strukturéta intervija.



Teorétiska un faktologiska materiala avoti:
1. Zinatnisko zurnalu un konferencu rakstu krajumi;
2. Publikacijas par zinatnisko un lietiSko p&tijjumu rezultatiem;
3. Vispargja un speciala literatira;
4. Periodiskie izdevumi;
5. Likumi, Ministru kabineta noteikumi, regulas un citi normativie dokumenti,
standarti;
6. Statistikas dati;
7. Dazadi interneta resursi.
Pétijuma periods:
1. Aptauja veikta laika posma no 2020. gada 8. aprila Iidz 8. maijam.
2. Intervijas veiktas laika posma no 2020. gada 26. aprila Iidz 8. maijam.

Magistra darba struktiira sastav no 2 dalam.

Pirmas dalas ietvaros apkopoti teorétiskie aspekti par valsts atbalsta sisteémas ietekmi
uz uznémuma produktivitati un konkurétsp&ju. Nodalas ietvaros raksturots produktivitates
jédziena skaidrojums un definicijas, veikts Latvijas konkur€tsp€jas novertéjums, veikta
iekS€jo faktoru identific€Sana, raksturots to nozimigums, ka ar1 izpétita valsts atbalsta sisteéma.

Otras dalas ietvaros veikts empirisks pétfjums - anket€Sana, kas ietvéra slégta un
atveérta tipa aptaujas jautajumus, ka ari izmantota ekspertmetode - veiktas intervijas ar
septiniem ekspertiem, lai izp&titu ekspertu viedokli par valsts atbalsta sistémas ietekmi uz
uznémuma produktivitati un konkuretspju, ka rezultata sniegtu priekSlikumus atbalsta
sist€émas uzlabosanai Latvija.

Pétijuma ietvaros autore ka vienu no nozimigiem aspektiem atzimé §1 briza aktualitati
— “Covid-19” ietekmi uz uznémejdarbibas sektoru, produktivitati un citiem tautsaimniecibas
strukturalajiem raditajiem gan Latvija, gan pasaule. ST iemesla d&l, méginot noskaidrot
notiekoSo procesu iesp€jamos cé&lonus, sekas u.c. sakaribas, aptaujajot uzne€méjus un
interv&jot ekspertus, “Covid-19” tiek pievérsta pastiprinata uzmaniba.

P&tjjuma ierobezojumi, kas biitu janem vera, veicot turpmakos pétijumus — merita
vienfaktora produktivitate — darbaspéka produktivitate. Darbaspéka produktivitate ir tas
produktivitates veids, kas visbiezak tieck mérits ES un OECD valstis. Tacu ir ari citi
produktivitates mérisanas veidi, pieméram Kapitala produktivitate. P&tijums veikts, piedaloties
nelielam dalibnieku skaitam — 7 ekspertiem un 154 aptaujas respondentiem, tapéc taja iegitie
dati nereprezenté visas Latvijas uznéméju un ekspertu viedokli, bet gan raksturo uzskatus,

kurus mingjusi konkrétie pétijjuma dalibnieki. Lai datus var€tu visparinat un biitu iesp&jams



pilnigak skaidrot produktivitates un konkur&tsp&jas procesus Latvija, Saja joma bitu

nepiecieSams veikt papildus petijumus, iesaistot lielaku dalibnieku skaitu.



1. VALSTS ATBALSTA SISTEMAS IETEKME UZ UZNEMUMU
PRODUKTIVITATI UN KONKURETSPEJU TEORETISKIE ASPEKTI

1.1. Produktivitates jedziena skaidrojums un definicijas

Produktivitate ir attieciba, lai noteiktu, cik labi organizacija, nozare, valsts vai
individs parvers izejmaterialus (darbaspéks, materiali, masinas utt.) prec€s un pakalpojumos.
To parasti izsaka ieejas un izlaides attiecibas. Tas ir (ievades) izmaksas pret (izlaides) preci /
pakalpojumu. Neatkarigi no ta izriet, cik efektivs ir parveidoSanas process. Produktivitate ir
vidéjs razoSanas efektivitates raditajs. To var izteikt ka izlaides un razoSanas procesa
izmantoto izejvielu attiecibu, t.i., izlaidi uz ieejas vienibu. Ja visi izlaides un izejmateriali ir
ieklauti produktivitates raditaja, to sauc par kop€jo produktivitati. Rezultati un izejvielas
kopéja produktivitates raditaja tiek definéti ka to ekonomiskas vertibas. [zlaides vértiba minus
izejvielu vertiba ir razoSanas procesa giito ienakumu mérs. Tas ir razoSanas procesa kopé€jas
efektivitates raditdjs un ka merkis raZoSanas procesa tiek maksimali palielinats.
Produktivitates pasakumus, kas izmanto vienu vai vairakus izejmaterialus vai faktorus, bet ne
visus faktorus, sauc par daleju produktivitati. Izplatits piemérs ekonomika ir darba razigums,
ko parasti izsaka ka izlaidi stunda. Uznémuma ltment tipiski dal&jie produktivitates pasakumi
ir tadas lietas ka darba stundas, materiali vai energija uz raZzoSanas vienibu.

Makroekonomika pieeja ir atSkiriga. Makroekonomika v€las izpétit daudzu razoSanas
procesu vienibu, un izlaidi ieglist, summéjot pievienoto vertibu, kas izveidota atseviskos
procesos. Tas tiek darits, lai izvairitos no starpposma izejvielu dubultas uzskaites. Pievienoto
vertibu ieglst, no izejvielam atnemot starpposma ieejas. Vispazistamakais un izmantotais
pievienotas vertibas mérs ir IKP. To plasi izmanto ka naciju un nozaru ekonomiskas
izaugsmes raditaju. IKP ir ienakumi, kas ir pieejami kapitala izmaksu, darbaspeka
kompensacijas, nodoklu un pelnas samaksai.! Produktivitate ir iz8kiros$s faktors uznémumu un
valstu razoSanas raditajos. Valsts produktivitates palielinaSanas var paaugstinat dzives Iimeni,
jo lielaki ienakumi uzlabo cilvéku sp&ju iegadaties preces un pakalpojumus, izbaudit brivo
laiku, uzlabot majokli un izglitibu, ka art dot ieguldijumu socialajas un vides programmas, bet
produktivitates pieaugums ar1 palidz uzn€émumiem biit rentablakiem.

Produktivitate ir sp&ja radit preci vai pakalpojumu. Konkrétak, produktivitate ir
méraukla tam, ka konkré&tie resursi tiek parvalditi, lai savlaicigi sasniegtu merkus, kas noteikti

kvantitates un kvalitates zina. Produktivitati var definét ar1 ka indeksu, kas méra izlaidi

! Yadav, P., Marwah, C.S. (2005). The Concept of Productivity, International Journal of Engineering and
Technical Research (IJETR), Vol.3, Issue 5, 192.
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(preces un pakalpojumus) attieciba pret ieguldijumu (darbaspéks, materiali, energija utt., ko
izmanto izlaides iegtsanai). Tadgjadi ir divi galvenie veidi, ka palielinat produktivitati:
palielinat skaititaju (izvadi) vai samazinat sauc€ju (ievadi). Protams, lidzigs efekts biitu
vérojams, ja piecaugtu gan iceja, gan izvade, bet izlaide picaugtu atrak neka ievade; vai ja
ievade un izvade samazinajas, bet ievade samazinajas atrak neka izlaide. Organizacijam ir
daudz iesp€ju §1s formulas izmantoSanai, darba razigums, maSinu produktivitate, kapitala
produktivitate, energijas produktivitate utt. Produktivitates koeficientu var aprékinat vienai
operacijai, departamentam, objektam, organizacijai vai pat visai valstij.

Produktivitate ir objektivs jeédziens. Ka objektivu jédzienu to var izmérit, ideala
gadijjuma - salidzinot ar vispargju standartu. Uzp@mumi var uzraudzit produktivitati
stratégisku iemeslu dg€l, pieméram, korporativa planosana, uznémumu uzlabo$ana vai
salidzinaSana ar konkurentiem. To var izmantot arT taktisku iemeslu dél, pieméram, projekta
kontrolei vai izpildes kontrolei atbilstosi budZetam. Produktivitate ir arT zinatnisks jédziens,
tapéc to var logiski definét un empiriski novérot. To var izmérit arT kvantitativa izteiksmé, kas
to kvalificeé ka mainigo. Tapéc to var defin€t un izmérit absoliita vai relativa izteiksmeé. Tomer
absoliita produktivitates definicija nav loti noderiga; tas ir daudz noderigak, ka jédziens, kas
attiecas uz relativo produktivitati, vai ka produktivitates faktors. Produktivitate ir noderiga ka
relativas produkcijas izlaides méraukla, salidzinot ar faktisko resursu izlaidi, kas izmérita
laika gaita vai attieciba pret kop&am vienibam.? No ta var secinat, ka, palielinoties
izejmaterialu limenim izlaidei vai samazinoties ieejas apjomam nemainigam izlaides Iimenim,
palielinas produktivitate. Tapéc ,,produktivitates raditajs” apraksta, cik labi uznémuma resursi
tiek izmantoti.

Valsts sektora produktivitate ir tikpat svariga valsts ekonomiskajiem raditajiem ka
privata sektora. Tronhils (Thornhill)? identificg tris galvenos iemeslus, kapéc publiska sektora
produktivitatei ir izSkiroSa nozime. Pirmkart, publiskais sektors ir nozimigs darba devgjs.
Otrkart, wvalsts sektors ir nozimigs pakalpojumu sniedz€js ekonomika, jo T1pasi
uznéméjdarbibas pakalpojumi (ietekmé izejvielu izmaksas) un socialie pakalpojumi (ietekmé
darba kvalitati). Treskart, publiskais sektors ir nodoklu resursu patérétajs. Izmainas publiska

sektora produktivitaté var nopietni ietekmét ekonomiku.

2 Yadav, P., Marwah, C.S. (2005). The Concept of Productivity, International Journal of Engineering and
Technical Research (IJETR), Vol.3, Issue 5, 192.

® Thornhill, D. (2006). Productivity attainment in a diverse public sector. Paper presented at the Institute of
Public Administration Seminar on Promoting Productivity in a Diverse Public Sector, Dublin.
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Ekonomikas izaugsme un dzives Ilimena celSanas ir atkariga no augstakas
produktivitates - jo mazak darbaspéka un kapitala ir pieejams, jo vairak japaatrina
produktivitates picaugums.*

Produktivitati parasti defin ka sarazoto izlaides daudzumu uz ieejas vienibu. Daudzas
valstis valsts sektora produktivitate nacionalajos kontos tiek uzskatita par nulli. Valdibas
sektora izlaide ir novértéta ka vienada ar vértibu, kas ir kopéja ieguldito lidzeklu vertiba. S1
izlaide Y ievades konvencija p&d€jos gados tiek arvien vairak parbaudita. Uzdevums ir
izstradat alternativas apléses, kuru pamata ir izlaides mérisana publiska sektora konteksta -
gadfjumos, kad tiek sniegti kolektivie pakalpojumi un kur vairuma gadijumu nav tirgus
darfjumu ar privatpersonam sniegtajiem pakalpojumiem.®

Produktivitates definicija, kas attiecas uz attiecibam starp ieguldijumu un izlaidi,
neaptver jautdjumus, ko daudzi iedomajas, runajot par valsts sektora produktivitati.
Produktivitates visparigaka interpretacija ietver plasakas bazas par publiska sektora
sasniegtajiem rezultatiem. Kopuma runajot, daudzi cilveki, runajot par publiska sektora
produktivitati, patur prata vispar€jo jautajumu par to, kadu vertibu vini sanpem no
sabiedriskajiem pakalpojumiem apmaina pret valsts lidzeklu izlietojumu.® Putnams (Putnam)’
noraida ideju par rezultatu ieklausanu produktivitates mérisana. Vina arguments ir tads, ka, lai
koncentrétos uz rezultatiem (veselibas, nevis arstéto pacientu izmainam; izmainam izglitibas
statusa, nevis pasniegto stundu skaitam), ietilpst parmainas, kuras valdiba nekontrole.
Ziemelvalstu labklajibas valsts vesturiska attistiba paradija, ka valdiba varétu kontrolet vai
drizak atbalstit diezgan holistiskas izmainas. Sajos uzskatos var bit atkiribas starp valstim.
Holzers un Soek-Hvans (Holzer, Seok-Hwan)® apgalvo, ka, kaut ar1 produktivitates jédziens ir
ticis izmantots daudzus gadus, tas biezi tiek vienkarSots, nepareizi interpretéts un nepareizi
piemérots. Produkcijas koncepcija ir valsts parvaldes telpas pamata un notiekoS$o centienu
kodols, kas turpinas, jo risina butisku saikni - produktiva sabiedriba ir atkariga no valdibas,
kas darbojas ar augstu veiktspé&ju.

Lai arT produktivitates un darbibas uzlaboSanas jautajums sabiedriskaja sektora nav
nekas jauns, zinatnieki un praktiki gadu desmitiem ilgi stradajusi, lai apzinatu, kas padara

valdibu, produktivu un efektivu. Faktiski produktivitates jédziena izmantoSana ir sajaukta ar

4 Waller, M. (2006). Fast track municipal and service restructuring to help meet new challenges, Journal for
Local Democracy Development, 10-11.

> Boyle, R. (2006). Measuring public sector productivity: lessons from international experience, CPRM
Discussion Paper 35, Institute of Public Administration (IPA), Dublin, p.65.

6 Linna, P., Pekkola, S., Ukko, J., Melkas, H. (2010). Defining and measuring productivity in the public sector:
Managerial perceptions, International Journal of Public Sector Management, 300-320.

7 Putnam, R.D., Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton University Press,
Princeton, NJ, 1993, p. 247.

8 Holzer, M., Seok-Hwan, L. Mastering public productivity and performance improvement from a productive
management perspective, Public Productivity Handbook, 2nd ed., New York, NY, 2004, p.1324.
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veiktsp&jas jedzienu (piem&ram, Jackson, 19999 Stainer, Stainer, 2000%). Mingtie p&tnieki ir
identificgjusi katru jédzienu dazados veidos. Produktivitate un veiktsp&ja ir atkariga no
daudziem faktoriem - sakot ar augstakas vadibas atbalstu, visu limenu iesaistitu personalu,
darbibas novertesanas sistému, darbinieku apmacibu, atalgojuma struktiiram, sabiedribas
iesaistiSanu un atgriezenisko saiti [idz budzeta vadibas lémumu labosanai.

Saskana ar cCetriem produktivitates pamatveidiem, ko izvirzija Gummessons
(Gummesson)!! janem véra plasaks konteksts - produktivitate rodas no uznémuma darbibam,
klienta darbibam, mijiedarbibas starp uznémumu un klientu; vai mijiedarbiba starp klientiem.
Gummessons ar1 atzim€ja, ka klients ir nevis “gala lietotajs”, bet gan aktivs dalibnieks
nepartraukta vertibu radiSanas cikla. Klientam ir daudz lomu ka raZoSanas resursam, kas
ietekmé kvalitati, apmierinatibu un veértibas radiSanu, ka ar ka pakalpojumu organizacijas
konkurents.

Klienta ietekme uz produktivitati var bt pozitiva vai negativa. Palielinoties klienta
ieguldijjumam, samazinas pakalpojumu sniedz€ja iesp&jas kontrol€t razoSanas procesu un
palielinas nedrosiba. Tadgjadi Ojasalo (Ojasalo)? atzim&ja, ka uznémumam biitu izdevigi
censties kaut ka izveleties klientus, pieméram, izveidot mérkauditoriju.

Ieejas un izejas definicija ir vissvarigakais jautdjums, analiz&jot produktivitati.'®
Tradicionalais produktivitates meriSanas veids ir balstits uz fiziskam vienibam - fiziska
ieguldiSsana var bit darba stundas, un fiziska produkcija - klienti. ArT laiku var uzskatit par
atbilstoSu fiziskam vienibam.

Viens no iev€rojamiem jautajumiem, apspriezot produktivitati publiskaja sektora, ir
tas, ka publiskajam sektoram dazadas valstis ir loti atSkirigas ipasibas un logika, tapéc
literattira par publiska sektora produktivitati var but problematiska. “Ziemelvalstu labklajibas
valsts” bija sociala inovacija, kurai izdevas saskanot dazadas galvaspilsétas un darbaspeka
intereses.** Tas pamatojums, attistiba un tradicijas loti at3kiras no lielakas dalas citu valstu.

Vel viens svarigs jautajums par valsts sektora produktivitati attiecas uz to, ka to

izmerit. Produktivitati var izmerit vairakos veidos. Produktivitates pieauguma interpretacija ir

® Jackson, P.M. (1999). Productivity and performance of public sector organisations, International Journal of
Technology Management, Vol. 19 Nos 7/8, 753-66.

10 Stainer, A., Stainer, L. (2000). Performance in public services: a total productivity approach, International
Journal of Business Performance Management, Vol. 2 No. 4, 263-75.

11 Gummesson, E. (1998). Productivity, quality and relationship marketing in service operations, International
Journal of Contemporary Hospitality Management, Vol. 10 No. 1, 4-15.

12 Ojasalo, K. (2003). Customer influence on service productivity, SAM Advanced Management Journal, Vol. 68
No. 3, 14-19.

13 Gallouj, F. (2002). Knowledge-intensive business services: processing knowledge and producing innovation,
Productivity, Innovation and Knowledge in Services: New Economic and Socio-economic Approaches, 257-84.
14 Karisto, A. (2009). Innovative measures of health promotion: cultural participation enhancing health and well-
being, paper presented at the Workshop on Frontline Innovations in Health and Social Services in Advanced
Silver Society, Tohoku Fukushi University, Sendai, 3 March
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liela méra atkariga no produktivitates mérisanas veida. Valsts sektora produktivitati visbiezak
méra ka darba raZigumu. Papildus darba razigumam janoverté ari daudzfaktoru
produktivitate. Viena faktora produktivitates interpretacijas galvena probléma ir ta, ka visi
efektivitates pieaugumi tiek attiecinati uz vienu faktoru, kaut ar razoSanas palielinasanas
dalgji vai pat pilniba var€tu but saistita ar citu faktoru izmainam. Parbauditie produktivitates
pasakumi arT parasti ir bijusi nozares vai valsts méroga. Ir svarigi atzimét, ka mikroliment
produktivitates mérisana publiskaja sektora var notikt arT atseviskas organizacijas I[imeni un
vai no lietotaja viedokla.'®

Misdienu konkurences pasaulé produktivitate ir pamatjédziens, novertgjot
organizaciju ekonomiskos raditajus. Tapeéc produktivitates uzlabosana ir kluvusi par galveno
nozaru mérki. Produktivitati méra ka produkcijas un izejvielu attiecibu, bet tai paSai nav
nozimes. Tam ir nozime, ja to salidzina ar produktivitati, kas izmérita ieprieks€jos periodos,
val arl to méra no izmantojamam iekartam, kas razo Iidzigu produkciju. P&déjo divu
desmitgazu laika ir plasi apspriesta cilvékkapitdla loma ekonomiskaja izaugsmé.*® Darbs ka
razoSanas faktors ietekmé razoSanas izmaksas. Tatad, palielinot darba razigumu, var pieaugt
sarazotais produkcijas daudzums.!” Darba produktivitaite ir darbinieku sp&u un
paaugstinaSanas rezultats, tapec ir svarigi sakartot darba laiku un noteikt darbaspéka
sadaltjumu.*®

Islams un Seid-Sazlai (Islam, Syed Shazali)® identificgja tris faktorus, tostarp prasmju
Iimeni, labveligu darba vidi, p€tniecibu un attistibu, kas var ietekmét darba razZigumu. Lai ar1
visi faktori bija pozitivi koreléti ar produktivitati, visnozimigaka pozitiva korelacija attiecas
uz pétniecibas un attistibas izdevumiem un produktivitati. Akjuzs un Kurtzums (Akylz,
Kuruiizim)? ierosindja modelesanas pieeju, lai izméritu un uzlabotu sniegumu procesu. Saja
pétijuma tika apskatitas sakaribas starp stratégiska limena lémumu pienemsanas alternativam
un darbibas Iimeni raZoSanas sistéma. Noruzs (Noruzy)?' izpétija faktorus, kas ietekmé

stradajoso zinasanu produktivitati, izmantojot faktoru analizi. P&c ieglitajiem rezultatiem,

15 Boyle, R. (2006). Measuring public sector productivity: lessons from international experience, CPRM
Discussion Paper 35, Institute of Public Administration (IPA), Dublin, p.65.

16 Marelli, E., Signorelli, M. (2010). Employment, productivity and models of growth in the EU, International
Journal of Manpower, Vol. 31, No. 7, 731-754.

" Tilton, J.E. (2001). Labor productivity, costs, and mine survival during a recession, Resources Policy, Vol. 27,
No. 2, 107-117.

18 Billikopf, G.E. Labor Management in Agriculture, 2nd ed., ANR Publication 3417, California, 2003, p.462.

19 Islam, Sh., Syed Shazali, S.T. (2011). Determinants of manufacturing productivity: pilot study on labor-
intensive industries, International Journal of Productivity and Performance Management, Vol. 60, No. 6, 567—
582.

20 Akyliz, G., Kurutiziim, O. (2011). A modelling approach in process industry for improving manufacturing
performance, International journal of Productivity and Quality Management, Vol. 7, No. 1, 74-89.

21 Noruzy, A., Hayat, A.A., Rezazadeh, A., Najafi, S., Hatami-Shirkouhi, L. (2011). Factors influencing the
productivity of knowledge workers: a case study from an Iranian oil company, International Journal of
Productivity and Quality Management, Vol. 8, No. 4, 459-479.
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vissvarigakie jautajumi, kas var ietekmét darba razigumu, bija apmierinatiba ar darbu un
lidzdaliba, izglitiba, motivacija un organizatoriska komunikacija. Razaks (Razak)?® ierosinaja
jaunu izstradatu modeli ar nosaukumu “Darbaspéka kompetences modelis”, lai novertetu
darbinieku sniegumu péc izvirzitajiem raditajiem un uzlabotu organizacijas sist€mas
efektivitati. Cita pétijuma Phusavats (Phusavat)® apskatija dazus darba raziguma raditajus,
analiz€jot uznémuma biznesa stratégiju. Galvenie darba raziguma raditaji bija elastiba,
piegade, vadiba un tikmer.

L1idz ar to, apkopojot dazadu autoru un teoretiku definicijas un veiktos p&tfjumus, var
secinat, ka darba razZigums pamata ir atkarigs no darbinieku snieguma un ieguldijuma darba,
razoSanu, sniedzot pakalpojumus utt.

Uznémejdarbibas prakse biezi vien produktivitate bieZi tiek sajaukta ar efektivitati.
Efektivitati parasti uzskata par uzdevuma veikSanai nepiecieSama laika attiecibu pret kadu
iepriek§ noteiktu standarta laiku. Tomér nevajadziga darba efektiva veikSana nav Tsti
produktiva. Pareizak biitu interpretét produktivitati ka efektivitates raditaju (efektivi rikoties
pareizi), kas ir, vairak orientéts nevis uz rezultatu, bet izdevigumu.

Efektivitate nem véra produktivitates aspektu un salidzina ar zinamo potencialu.
Tradicionalie darba raziguma raditaji, kad standarta stundas tiek salidzinatas ar produktivajam
stundam, sniedz labus efektivitates raditaju piemeérus, jo tie sniedz gan darba raziguma
indeksu, gan ari priek3statu par to, cik labi darbaspéks strada vai tiek izmantots.?* Atbilstosi
ekonomiskajai pieejai tiek izdaliti jedzieni produktivitate, efektivitate un lietderiba. Daudzi
pétnieki ir apgalvojusi, ka, defingjot produktivitati, produktivitates pamatjédziens ir jauztver
ka atdalits no efektivitates un lietderibas jédzieniem, bet pakalpojumiem S$is jédziens atkal
japaplasina.?® Ja tiek mekléti tikai efektivitates uzlabojumi, termina izvéle nav tik biitiska, bet,
ja ta merkis ir kaut ka izmérit un analiz&t veiktsp&ju, terminologija klust svariga. Tad&jadi
terminologija ir Iidzeklis no p&tniecibas un praktiska darba viedokla. Lidz Sim apspriestie

jédzieni ir nozimigi, jo tie méra ieguldijumus un rezultatus, kurus var parveérst naudas summa

vai viegli noteikt cita veida. Parastas produktivitates un efektivitates sist€mas parasti nenem

22 Razak, I.H.A., Kamaruddin, Sh., Azid, I.A. (2011). Implementation of the workforce competency model for
assessing maintenance workers’ performance, International Journal of Productivity and Quality Management,
Vol. 7, No. 4, 440-462.

2 phusavat, K., Nilmaneenava, S., Kanchana, R., Wernz, Ch., Helo, P. (2012). Identifying productivity
indicators from business strategies’ surveys’, International Journal of Productivity and Quality Management,
Vol. 9, No. 2, 158-176.

24 Yadav, P., Marwah, C.S. (2005). The Concept of Productivity, International Journal of Engineering and
Technical Research (IJETR), Vol.3, Issue 5, 193.

% Johnston, R., Jones, P. (2004). Service productivity: towards understanding the relationship between
operational and customer productivity, International Journal of Productivity and Performance Management,
Vol. 53 No. 3, 201-13.

15



vera faktorus, kas saistiti ar cilveku darba veidu. leguldijjuma pasakumos nav ieklauti tadi
elementi ka vinu izmantota iniciativa, elastiba, sadarbiba un pielagosanas sp&ja.®

Drukers (Drucker)?’ loti praktiski ir paudis atskiribu starp efektivitati un lietderigumu
- efektivitate nozim& darit lietas pareizi, bet lietderiba - darit pareizas lietas. Javeic ir
visefektivak tas lietas, kas dod v€lamo gala rezultatu. Produktivitates un efektivitates jeédzieni
koncentréjas uz kvantitativam izmainam un pienem, ka procesa nenotiek kvalitativas
izmainas. No efektivitates viedokla tiek koncentrétas kvalitates izmainas, ka ar1 kvantitativas
izmainas, kas rodas, izmantojot kvalitates izmainas. Diskusija par istermina un ilgtermina
risindjumiem ir saistita ar to paSu t€mu: stermina skatijuma bieZi koncentrgjas uz to, ka
pareizi rikoties; lietas tadas, kadas tas ir Sobrid. Ilgtermina skatijuma atkal var apSaubit
pasreizéjo ricibas veidu un salidzinat dazadas iespgjas. Tangen (Tangenn)?® atziméja, ka
efektivitate biezi nozimé€ pieverst uzmanibu vertibas radiSanai klientam, un to ir griitak
noteikt.

Gummessons (Gummesson)? izdala divu veidu efektivitati, tehniska un funkcionala
efektivitate. Tehniska kvalitate ir saistita ar pakalpojuma procesa gala rezultata kvalitati: kads
ir pakalpojuma gala rezultats? Funkcionala kvalitate ir saistita ar piegades procesa kvalitati:
cik labi pakalpojums tika veikts?

Kopuma var secinat, ka efektivitates izmainas galvenokart tiek paraditas ka izmainas
rezultatos. Efektivitate un produktivitate nav pretstati, bet tie jasaprot ka savstarpgji viens otru

papildinosi.

1.2. Latvijas konkurétspejas noveértéjums

2019. gada izdevuma The Global Competitiveness Reportseries, kas pirmo reizi tika
izlaists 1979. gada, ir paradits globalais konkurétsp€jas indekss 4.0 (GCI 4.0). Nosledzoties
desmitgadei un skatoties uz 2020. gadu sakumu, GCI 4.0 piedava ieskatu 141 valstu
ekonomikas perspektiva.

Pasaules ekonomikas forums 2019. gada iepazistinaja ar jauno globalo konkurétsp€jas
indeksu 4.0, kura pamata ir 40 gadu pieredze, ar kuru salidzina ilgtermina valsts

konkurétsp&jas virzitajus. Indekss ir ikgad@js kriterijs politikas veidotajiem, lai aplikotu

% Linna, P., Pekkola, S., Ukko, J., Melkas, H. (2010). Defining and measuring productivity in the public sector:
Managerial perceptions, International Journal of Public Sector Management, 306.

27 Drucker, P. (1963). Managing for business effectiveness, Harvard Business Review, May-June, 58-65.

28 Tangen, S. (2005). Demystifying productivity and performance, International Journal of Productivity and
Performance Measurement, Vol. 54 No. 1, 34-46.

2% Gummesson, E. (1998). Productivity, quality and relationship marketing in service operations, International
Journal of Contemporary Hospitality Management, Vol. 10 No. 1, 4-15.
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1slaicigus un reakcionarus pasakumus un ta vietd novertétu to progresu, nemot vera visu

faktoru kopumu, kas nosaka produktivitati. % Tas ir sadalits 12 pilaros, skat. 1.1. att.

Enabling Environment  Iesp&ju vide Markets Tirgus
Pillar 1 e Pillar 7 )
&Y institutions Instittcijas @ Piocdict markat Produktu tirgus
Pillar 2 _ Pillar 8 .
B tractuctioo Infrastruktura Lobia ooy Darba tirgus

Pllar 3 ) IKT ievieSana @ Pl‘!lar 9 . Finans$u sistéma
ICT adoption Financial system
Pillar 4 Makro- @ Pillar 10 Tirgus lielums
Macroeconomic stability  ckonomiska Market size
stabilitate
Human Capital Cilvekkapitals Innovation Ecosystem Inovaciju ekosistema

Pillar 5 - Pillar 11 . . .
Veseliba o . Biznesa dinamika
@ Health Business dynamism
Pillar 6 . Pillar 12 g
Pieredze/prasmes Inovacijas
Skills P Innovation capability I

1.1. attéls. Globala konkurétspéjas indeksa 4.0 sistema®!

Pie iesp&ju vides pieder iestades, infrastruktira, IKT ievieSana, makrockonomiska
stabilitate, cilvékresursu kapitals ietver veselibu un pieredzi, un prasmes, tirgus apver
produktu tirgu, darba tirgu, finansu sistému un tirgus lielumu, bet inovaciju ekosistéma ietver
biznesa dinamiku un inovacijas.

4.0 rezultati 2019. gada atklaj, ka vide;ji lielaka dala valstu ekonomiku joprojam ir talu
no konkurétspejas “robezas” - kop€ja ideala visiem konkur&tsp€jas faktoriem. Art indeksa 12
pilaru raditaji ir atskirigi. Zinojuma paradits, ka 10 gadus péc finansu krizes, kamér centralas
bankas ir ieskaitijuSas gandriz 10 triljonus dolaru pasaules ekonomika, produktivitati
uzlabojoSas investicijas, pieméram, jauna infrastruktiira, p€tnieciba un attistiba, un prasmju
pilnveidoSana paSreiz€jam un nakamajam darbaspékam, nav bijusas optimalas. Ta ka
monetaraja politika sak trikt laika, ekonomikai ir svarigi palauties uz fiskalo politiku,
strukturalajam reformam un sabiedribas stimuliem, lai pieskirtu vairak lidzeklu visam
produktivitates faktoru klastam, lai pilniba izmantotu konkurétspéjas iesp&jas.>?

Latvijas konkurétsp&jas indekss — dati, vésturiska diagramma un izlaidumu kalendars

— p&dgjo reizi tika atjauninats 2020. gada februari no ta oficiala avota, skat. 1.2. att.

30 Schwab, K. The GlobalCompetitiveness Report, World Economic Forum, 2019, p. 7.
31 Ebid, p. 18.
32 Ebid, p.7.
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1.2. attéls. Latvijas konkurétspéjas indekss, 2010-2019. gads®?

1.2. attela apkopotie dati rada, ka laika posma no 2010.-2016. gadam Latvijas globala
konkurétspéjas indekss 4.0 bija robezas no 4,05-4,49, savukart ar 2017. gadu ta strauji
pieauga uz 64,8. Skaidrojot §is straujas izmainas, var minét indeksa aprékinasanas kartibas
izmainas.

2019. gada GCI aprékinasana tika balstita uz jauno metodologiju, ko pé&tnieki ir
pamatojusi ar fundamentalam izmainam pasaules ekonomika. Saskana ar jauno konceptu
globalas konkurétsp€jas indekss verte valstu gatavibu 4IR, uz ko norada indeksa apzimeéjums
GCI 4.0. Jauna metodologija atspogulo visus literatiiras un ekspertu identificétos faktorus, kas
ir butiski produktivitates palielinasanai 4IR laikmeta. Eksperti atzimé, ka daudzi faktori, kas
nakotne visvairak ietekmés konkurétspéjas parvaldiSanu, nekad agrak nav bijusi nemti véra
nozimigos politiskos lémumos, ka, pieméram, idejas veidoSanas process, uznémeéjdarbibas
kultiira, atvertiba un dinamiskums (sp&ja atri pielagoties mainigiem apstakliem). Galvenais
zinojuma veéstjums konkurétsp&jas paaugstinasanai ir nepiecieSana vispusiga un plaSaka
pieeja — spécigs sniegums viena joma nevar kompensét vaju veikumu cita. Tas jo ipaSi
attiecas uz inovaciju. Lai gan ir taisniba, ka valstim ar salidzino§i zemu un vid&ju ienakumu
limeni izaugsmes iesp&jas ir butiski saistitas ar tehnologijam, tomér politikas veidotaji
nedrikst aizmirst ,vecas” problémas, ka, pieméram, vajas institlicijas, infrastruktiiras

nepilnibas un nepietiekams darba némeju prasmju un izglitibas Iimenis. Tapéc ekonomiskas

8 Trading Economics. (2020). Latvijas konkurétspgjas indekss, pieejams:
https://tradingeconomics.com/latvia/competitiveness-index [skatits 30.01.2020.]
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attistibas posma sverSanas shéma no ieprieksejas GCI metodologijas vairs netiek pielietota.
Ta vieta kopgja GCI vertibas aprékinasanai visam valstim tiek pielietota vienada
aprékinasanas pieeja, kur visiem faktoriem (pilariem) ir vienadi svari. Galvenais arguments
sadai pieejai ir tas, ka 4. industrialas revoliicijas konteksta visiem faktoriem biis [idzvertiga
ietekme uz valstu konkur@tsp&ju, neatkarigi no tas attistibas (ienakumu) Iimena.
Automatizacija, iesp&jams, samazinas attistibas iesp&jas uzturét konkurgtsp&ju, kuras pamata
ir zemas darbaspeka izmaksas razoSana. Taja pasa laika IKT samazina informacijas barjeras
un lauj atri parnest idejas, tehnologijas un nematerialos produktus visa pasaulé, radot jaunas
iespejas jaunattistibas ekonomika. Tapat ka ieprieks globalais konkurétsp&jas indekss balstas
uz pasaules valstu salidzinajumu p&c 12 kritériju grupam, jeb pilariem, kas sagrupéti Cetras
kategorijas. GCI aprékinaSana balstita uz 98 raditajiem, no tiem 34 ir saglabati no ieprieksejas
metodologijas, bet par€jie 64 raditaji ir jauni. Jaatzimé, ka at$kiriba no iepriek$gjiem
zinojumiem, kas parsvara tika balstiti uz aptaujas datiem, GCI 4.0 kop€a snieguma
novertésanai vairak tiek izmantoti statistikas raditaji (54), savukart uz apsekojumiem balstito
raditaju skaits ir mazaks (44). Kopgjais GCI raditajs ir aritmetiskais vid€jais no 12 pilariem,
tapéc katra pilara netie$ais svars ir 8,3% (jeb 1/12).3* 1.1. tabula autore apkopoja globala
konkurétspéjas indeksa 4.0 2019. gada klasifikaciju valstim, tabula ievietojot piecas valstis ar

augstako, piecas ar zemako raditaju, ka art Baltijas valstis.

1.1. tabula
Globala konkurétspéjas indeksa 4.0 2019. gada klasifikacija®
Videjais
raditajs Rangs 2018. Rezultata pieaugums /
Rangs Valsts (OECD gada samazinajums
valstis)
1 | Singapiira 84,8 1 1,3
2 | ASV 83,7 -1 -2
3 | Homg Kong SAR 83,1 4 0,9
4 | Niderlande 82,4 2 0
5 | Sveice 82,3 -1 -0,3
31 | lgaunija 70,9 1 0,2
39 | Lietuva 68,4 1 1,2
41 | Latvija 67,0 1 0,7
137 | Mozambika 38,1 -4 -1,7
138 | Hati 363,3 0 -0,1
139 | Kongo 36,1 -4 -2,1
140 | Jemena 35,5 -1 -0,9
141 | Cada 35,1 -1 -0,4
34 Ekonomikas Ministrija. (2018). Latvijas konkur&stpgja pasaulg, pieejams:

https://www.em.gov.Iv/files/tautsaimniecibas_attistiba/Latvijas%20konkuretspeja%20GCI%204.0.pdf  [skatits
30.01.2020.]
3 Schwab, K. The GlobalCompetitiveness Report, World Economic Forum, 2019, p. 15.
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1.1. tabula redzamais globalais konkurétsp&jas indekss 4.0, kas aptver 141
ekonomiku, méra valstu konkurétsp&ju - to defin€ ka institliciju, politikas un faktoru kopumu,
kas nosaka produktivitates limeni.

Redzams, ka Latvija ierindojas viszemak attieciba pret Baltijas valstim, tas indekss ir
67,0, pret 2018. gadu ta apkapusies par vienu vietu augstak jeb raditajs pieaudzis par 0,7
procentpunktiem.

Pasaules ekonomikas foruma publicétaja 2019. gada globalas konkurétspéjas
zinojuma Latvija ieguva 66,98 (noapalojot 67,0 1.1. tab. — autora piezime) punktus no 100.

Detalizets Latvijas globala konkur&tsp€jas indekss 4.0 2019. gada redzams 1.3. attela.
Saja attéla sniegta sikaka informacija par ekonomikas veiktspgju ar galvenajiem globalas
konkurétspejas indeksa 4.0 (GCI) komponentiem. ST attéla joslu diagramma parada
ekonomikas raditajus attieciba uz kop€jo GCI un katru no ta divpadsmit pilariem. Katra pilara
ekonomikas rangs (no 141 ekonomikas) ir paradits diagrammas apak$a. Diagrammas
augSpusé ir paradits vislabaka izpilditaja tris burtu kods (ISO-3). Katra josla pa labi tiek
paraditi attiecigo etalonu raditaji: ekonomikas raditajs 2018. gada izdevuma (apziméjums -
dimants); ekonomikas ienakumu grupas vidgjais vert&jums, pamatojoties uz Pasaules Bankas
klasifikaciju (apziméjums - trisstiris); un vid&jais raditajs regiona, kuram pieder ekonomika
(apzimeéjums - kvadrats).

© Previous edition A High-income group average ) Europe and North America averag
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1.3. attéls. Latvijas globalas konkurétspéjas indekss 4.0 2019. gada®®

3¢ Schwab, K. The GlobalCompetitiveness Report, World Economic Forum, 2019, p. 354.
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P&c attéla apkopotajiem datiem, redzams, ka Latvijas globalas konkurétsp€jas indekss
attieciba uz iesp&ju vidi uzrada sekojosus raditajus — institlicijas ir novertétas ar raditaju 59,
infrastruktiira ar raditaju 76, IKT ievieSana ar raditaju 80, bet visaugstakais raditajs ir
makroekonomiskai stabilitatei, kur Sis raditajs ir 100, tatad attieciba uz makroekonomisko
stabilitati Latvija ierindojas 1. vieta. Lidz ar to var secinat, ka vid&jais raditajs attieciba uz
iesp&ju vidi ir vidgji 78,75.

Daudz zemaki raditaji ir cilvékkapitalam, kur ar raditaju 77 ir novertéta veseliba, bet
ar raditaju 76 novertetas cilvékkapitala prasmes un pieredze, Iidz ar to vid€jais raditajs Sai
kategorijai ir 76,5.

Attieciba uz tirgus situaciju, ar vidéjo raditaju 59 ir novértétas produktu tirgus,
augstaks raditajs ir darba tirgum, kur tas novertéts ar raditaju 57, savukart finanSu sist€émas
raditajs ir 57, bet tirgus lieluma raditajs 44 — tatad videjais raditajs tirgus situacijai ir 56,75.

Attieciba uz inovaciju ekosistému, biznesa ekonomika noveértéta ar raditaju 66, bet
inovacijas ar 42, tatad videjais raditajs Sai grupai ir 54.

Nodalas ietvaros autore apkopos raditajus, izdalot tos pa pilariem. Globala

konkurétspéjas indeksa pilara ,,Vide” raditaji 2019. gada Latvija redzami 1.2 tab.

1.2. tabula
Globila konkurétspéjas indeksa pilara ,,Vide” raditaji 2019. gada Latvija®’
Vidgjais raditajs Latvijas
Pilara grupa OECD valstis raditajs/141

1. pilars - Institicijas 59,3 47
Drosiba 80 51
Socialais kapitals 455 112
Parbaude un bilance 53,2 48
Publiska sektora darbs 49,7 79
Caurspidigums 58 39
Ipasuma tiesibas 64,8 45
Korporativa parvaldiba 64 49
Valdibas orientacija nakotné 59 50
2. pilars - Infrastruktiira 76 43
Transporta infrastruktara 57,3 52
Komunalo pakalpojumu infrastrukttra 94,7 33

37 Schwab, K. The GlobalCompetitiveness Report, World Economic Forum, 2019, p. 355.
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3. pilars - IKT ieviesana 79,7 15

4. pilars Makroekonomiska stabilitate 100 1

Lidzigi ka 2018. gada, art 2019. gada globala konkurétspgjas indeksa rezultati liecina,
ka kategorija “vide”, pilara “Makroekonomiska stabilitate”, Latvija kopa ar citam 33 valstTm
dala 1. vietu pasaulg. Izcili augstu noverteti abi §1 pilara indikatori: gan inflacija, gan valsts
parada dinamika. Latvija ienem augsto 15. vietu arT IKT adaptacijas pilara (11. vieta 2018.
gada), kur tiek vertéta Interneta lietoSanas kvantitate, Interneta piesléguma kvalitate un
mobilo talrunu izmantoSanas tendences. Tomer izteikti sliktaki rezultati kategoryja “vide”
Latvijai ir novertéta tados pilaros ka “institlicijas” (47. vieta no 141., kapums par 2. vietam
salidzinajuma ar 2018. gadu) un “infrastruktiira” (43. vieta 2019. gada, salidzinosi ar 47. vietu
2018. gada). No pilara “Institicijas” viszemak noveértetie indikatori Latvijai ir socialais
kapitals (112. vieta pasaule, salidzinajuma ar 99. vietu 2018. gada), uz nakotni orientéta
valdiba (99. vieta, salidzinajuma ar 111. vietu pérn), valdibas sp€ja nodroSinat politikas
stabilitati (96. vieta), tiesiska reguléjuma efektivitate stridu izskirSana (93. vieta), tiesiska
reguléjuma spéja pielagoties digitaliem biznesa modeliem (91. vieta). Savukart relativi labak
noverteti tadi indikatori ka preses briviba (22. vieta) un korupcijas sastopamiba (39. vieta).
Savukart no pilara “infrastruktiira” viszemak vértétie indikatori 2018. gada ir celu kvalitate
(95 vieta, salidzinajuma ar 92. vietu pérn), Iinijparvadajumu (kugu) savienojamibas indekss
(94. vieta), un lidostas savienojuma indekss (82. vieta).®

Globala konkurétspéjas indeksa pilara ,,Cilvékkapitals” raditaji 2019. gada Latvija

redzami 1.3. tab.

1.3. tabula

Globala konkurétspéjas indeksa pilara ,,Cilvekkapitals” raditaji 2019. gada Latvija®
Videjais raditajs Latvijas
Pilara grupa OECD valstis raditajs/141

5. pilars - Veseliba 76,8 84
6. pilars - Prasmes 76,3 22
Pasreiz€jais darbaspéeks 71,7 23
Darbaspéka pieredze 55,3 47
Nakotnes darbaspeks 80,8 26

% SSE Riga ilgstp&jiga biznesa centrs. (2019). Latvija pakapjas par vienu vietu "Globalaja konkurétsp&jas
indeksa", pieejams: https://www.reitingi.lv/lv/news/latvijapasaule/131991-latvija-pakapjas-par-vienu-vietu-
globalaja-konkuretspejas-indeksa.html [skatits 02.02.2020.]

39 Schwab, K. The GlobalCompetitiveness Report, World Economic Forum, 2019, p. 356.
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Nakotnes darbaspeka pieredze 71,7 30

Kategorija “cilvekkapitals” uz citu valstu fona augstu novertets pilars “prasmes”
(22. vieta, kapums par 1. poziciju). Visaugstak novertétakais indikators zem §1 pilari ir vidéji
skola (apmaciba) pavaditie gadi (9. vieta), skolénu un skolotaju ipatsvara proporcija
sakumskolas izglitiba (18. vieta). Savukart viszemak vertéta vienkarSiba atrast prasmigus
darbiniekus (100. vieta). Problémas saskatamas ar1 vairakos citos indikatoros, tomér tajos ari
verojams butisks uzlabojums salidzinajuma ar 2018. gadu. Piem@&ram, arodapmacibas
kvalitate ierindojusies 64. vieta (82. vieta 2018. gada), absolventu prasmju Iimenis - 58. vieta
(68. vieta pérn) un kritiska domasana apmacibu procesa 46. vieta (59. vieta pérn). Kategorijas
“Cilvekkapitals” pilara “veseliba” Latvija ierindojas tikai 84 vieta (76. vieta pérn).

Globala konkurétsp&jas indeksa pilara ,, Tirgus” raditaji 2019. gada Latvija redzami
1.4. tab.

1.4. tabula
Globila konkurétspéjas indeksa pilara ,, Tirgus” raditaji 2019. gada Latvija*
Vidgjais raditajs Latvijas

Pilara grupa OECD valstis raditajs/141
7. pilars - Produktu tirgus 58,6 47
Viet€ja konkurence 58,1 42
Atverta tirdznieciba 59,2 65
8. pilars - Darbaspéka tirgus 67,3 28
FElastiba 65,4 24
StimuléSana 69,2 42
9. pilars - Finansiala sistema 57,1 85
Finansu iespé&jas 35,4 80
Stabilitate 84,2 96
10. pilars - Tirgus izmérs 44 4 95

Kategorija “tirgi” visaugstak novertétais pilars Latvijai 2018. gada ir “darba tirgus
efektivitate” (28. vieta). Saja pilara kritiski zemu tiek vertéti tadi indikatori ka darbaspeka
nodoklu likme (114. vieta) un vienkarSa arzemju darbaspéka pienemSana darba (113. vieta).
2019. gada butiski uzlabojusies situacija indikatora “darba pienemSanas un no darba

atlaiSanas prakses” (52. vieta salidzinajuma ar 98. vietu pern). Savukart visaugstak pilara

40 Schwab, K. The GlobalCompetitiveness Report, World Economic Forum, 2019, p. 356.
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“darba tirgus efektivitate” Latvija vertéta algu noteikSanas elastiba (10. vieta), sieviesu daliba
darba tirgii (22. vieta) un darbinieku tiesibu ievérosana (26. vieta).*!

Kategorijas “tirgi” pilars “produktu tirgus efektivitate” 140 valstu konkurence
ierindots 47. vieta (49. vieta 2018. gada) ar viszemak noveértétu komponenti tarifu sarezgituma
pakape (113. vieta). Savukart indikators “tirdzniecibas tarifi” ierindots augstaja 7. vieta.

Tradicionali un objektivu iemeslu dél zemu - 95. vieta ierindojas pilars “tirgus
lielums”, kur gan indikators “imports % no IKP” novertets salidzinos$i augstu: 29. vieta. Zemu
tiek vertéts ar1 kategorijas “tirgi” pilars “finansu sistema” (85. vieta), kas gan ir piedzivojusi
kapumu no 94. vietas salidzinajuma ar veértgjumu pern. Saja pilara cienfjami vertéts vienigi
indikators “banku normativa kapitala raditajs” (31. vieta salidzinajuma ar 24. vietu 2018.
gada), savukart neviens cits indikators netiek veértéts augstak par 48. vietu. Kritiski zemu
novertéti indikatori “kredita plaisa” (134. vieta), tirgus kapitalizacija (111. vieta). Savukart
indikatora mazo un vid€jo uzpémumu finanséSana Latvija gada laika pakapusies no 101.
vietas uz 55. vietu.*?

Globala konkurétsp€jas indeksa pilara ,Inovaciju ekosisteéma” raditaji 2019. gada

Latvija redzami 1.5. tab.

1.5. tabula
Globala konkuretspejas indeksa pilara ,,Inovaciju ekosistema” raditaji 2019. gada
Latvija*®
Videjais
raditajs OECD Latvijas

Pilara grupa valstis raditajs/141
11. pilars - Biznesa dinamika 65,9 40
Administrativas prasibas 78,4 45
Uznémejdarbibas kultira 53,4 50
12. pilars - Inovacijas 42 4 54
Pétnieciba un attistiba 31,3 57
Komercializacija 64,9 44

41 SSE Riga ilgstpgjiga biznesa centrs. (2019). Latvija pakapjas par vienu vietu "Globalaja konkurétsp&jas
indeksa", pieejams: https:/www.reitingi.lv/lv/news/latvijapasaule/131991-latvija-pakapjas-par-vienu-vietu-
globalaja-konkuretspejas-indeksa.html [skatits 02.02.2020.]

42 SSE Riga ilgstp&jiga biznesa centrs. (2019). Latvija pakapjas par vienu vietu "Globalaja konkurétsp&jas
indeksa", pieejams: https://www.reitingi.lv/lv/news/latvijapasaule/131991-latvija-pakapjas-par-vienu-vietu-
globalaja-konkuretspejas-indeksa.html [skatits 02.02.2020.]

43 Schwab, K. The GlobalCompetitiveness Report, World Economic Forum, 2019, p. 356.
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Ar1 kategorija “inovaciju ekosistema” Latvijas vertéjumi nav ipasi augsti: pilara
“biznesa vitalitate” 40. vieta (47. vieta pérn), bet pilara “inovaciju kapacitate” - 54. vieta (52.
vieta 2018. gada). Biznesa vitalitates pilara loti zemu novertéts tads butisks indikators ka
atticksme pret uznémejdarbibas risku (90. vieta). Salidzino$i augstu vertéts maksatnespejas
regul§jums (26. vieta) un laiks, kada var uzsakt biznesu (27. vieta). Visbeidzot pilara
inovaciju kapacitate viszemak vertéti tadi indikatori ka darbasp&ka diversifikacija (102. vieta),
pircgju sofistikacija (81. vieta), zinatniskas publikacijas (79 vieta), p@tniecibas institiciju
kvalitate (73. vieta), ka ari ieguldfjums zinatné un attistiba % no IKP (68. vieta).**

Balstoties uz minétajiem raditajiem, var secinat, ka Latvijas pozicija un tas izmainas
GCI reitinga var but verteta divejadi - pirmkart, pec ienemtas vietas, otrkart, pec vertéjuma
(score), t.1., cik talu Latvija ir no lideriem un kada joma.

Uzpémeju sp€jas stiprinaSana visas minétajas jomas liela meéra saistitas ar
investicijam, tapéc augstaku konkurétsp&ju var panakt, veicot strukturalas reformas, kuras

vvvvv

1.3. letekmé&joso faktoru identifikacija, nozimigums

Eiropas Komisija (EK) 2010. gada icrosinaja stratégiju “Eiropa 2020 ka lidzekli, lai
koncentrétu ES un tas dalibvalstis uz uzdevumu uzlabot ES konkurétsp&ju. Saskana ar
stratégiju tas meérkis ir parveidot ES par “viedu, ilgtsp&jigu un ieklaujosu ekonomiku,
nodroS$inot augstu nodarbinatibas, produktivitates un socialas kohézijas Iimeni”. Nemot vera,
aizgajusas ekonomikas un finansu krizes fazi, ka art ar méreno, bet nevienmérigo izaugsmi un
Iéno darbavietu atjaunoSanos, kas saistitas ar vairakiem riskiem un nestabilitati Eiropa, ir
arkartigi svarigi radit atjaunotu impulsu ilgtermina perspektivam jeb ilgtermina strukturalajam
izmainam, kas vajadzigas So meérku sasniegSanai. Konkurtspg€jas centra ir ekonomikas
produktivitates limenis, savukart konkurétsp&jigas ekonomikas ir tas, kuras sp&j nodro$inat
augstu un arvien pieaugoSu dzives Iimeni, laujot sabiedribai gan dot ieguldijumu, gan giit
labumu no §is labklajibas. Turklat EK stratégiskas planosanas dokumentos uzsver, ka
konkurétspejigai ekonomikai jabut ar1 ilgtsp€jigai - apmierinot pasreiz€jas paaudzes
vajadzibas, vienlaikus neapdraudot nakamo paaudzu iesp€jas apmierinat savas vajadzibas. ES,
salidzinot ar ASV un citam attistitam ekonomikam, turpina attistit gudru, uz inovacijam un

zinasanam balstitu ekonomiku. ES seko ASV un citam progresivam ekonomikam visas Cetras

4 SSE Riga ilgstp&jiga biznesa centrs. (2019). Latvija pakapjas par vienu vietu "Globalaja konkur&tspgjas
indeksa", pieejams:  https://www.reitingi.lv/lv/news/latvijapasaule/131991-latvija-pakapjas-par-vienu-vietu-
globalaja-konkuretspejas-indeksa.html [skatits 02.02.2020.]
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“viedajas” jomas, kuras noteiktas stratégija “Eiropa 20207, jo mazak konkur€tsp&jigi tirgi,
lielakas normativas prasibas un mazak pieejamo finansu avotu dél, Eiropas darbibas vide
uzn@mumiem ir salidzino$i mazak labveliga uznéméjdarbibai. ES arvien vairak atpaliek no
pasaules, veidojot digitalo infrastruktiru un novatoriskas sp€jas, kas lautu tas ekonomikai
atklat jaunus izaugsmes avotus.*®

Konkurétsp&jigi tirgi, labi attistitas kopas (clusters) un uznéméjdarbibas vide ir
veiksmigas uznémeéjdarbibas vides stirakmens Eiropas ziemelu un ziemelrietumu ekonomika.
Sada atgkiriba ir problematiska regionam kopuma un ne tikai tam ES dalibvalstim, kuras ir
mazak inovativas. Lai veiksmigi risinatu atSkiribas ES valstu starpa, ir vajadzigas diferencétas
stratégijas, kuras nemtas véra nacionalas un regionalas ipatnibas. Tomér visas Eiropas
ekonomikas ieguldfjumi ir nozimigi virzitajspeki turpmakam produktivitates pieaugumam -
Sie virzitaji ir veiksmigas inovaciju ievieSanas izglitibas, informacijas un komunikaciju
tehnologijas, digitalas programmas un reformas, lai uzlabotu vispargjo uznémejdarbibas vidi
visa Eiropa. Turklat izmainam, kas ietekmé konkurétsp&ju un produktivitati, ir nepiecieSams,
apvienots valdibas, uznéméjdarbibas un pilsoniskas sabiedribas atbalsts.*®

Atskirigie ienakumu modeli starp Eiropas un citu valstu ekonomikam norada uz
nepiecieSamibu palielinat Eiropas konkurétsp&ju. AtsSkiribas produktivitaté rada atSkirigus
ienakumus.*’ Inovaciju ievieSanas veicinasanai Eiropas uzném@gjdarbibas sektora ir
nepiecieSams visaptveroSs skatfjums uz uznéméjdarbibas dzives ciklu, ko var sadalit tris
posmos*e:

1. UzsakSana. Tadas atticksmes un prasmju veicinaSana, kas nepiecieSama, lai
mobiliz€tu eiropieSus, gan ar vélmi, gan ar sp&ju radit konkur€tspejigu
uznéméjdarbibu.

2. Uznémgjdarbibas uzsakSana. Resursu  apkopoSana  uznéméjdarbibas
uzsakSanai, TpasSu uzmanibu pieverSot kapitala pieejamibai uznémejiem visa
Eiropas Savieniba.

3. Darbibas paplasinaSana. Dot iesp&ju uzn€émumiem paplaSinaties, ipaSu
uzmanibu pieverSot sadarbibai, kas vienlaikus uzlabo partneru inovacijas

spéjas, lai visa regiona raditu izaugsmi un darba vietas.

4 The Europe 2020 Competitiveness Report. (2014). Building a More Competitive Europe. World Economic
Forum, p.9.

46 The Europe 2020 Competitiveness Report. (2014). Building a More Competitive Europe. World Economic
Forum, p.10

47 Ebid, p.14-15.

48 Kearney, A.T. (2014). Enhancing Europe’s Competitiveness. Fostering Innovation-driven Entrepreneurship in
Europe. World Economic Forum, p. 5.
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Iepriek§ minétos posmus 1pasi ietekmé konkrétaja ekonomika pastavosas ekosisteémas
kvalitate. Ekosistému veido vairaku elementu kopums, to ietekme atbilstosas likumdoSanas
ietvars, konkréta tirgus ietvars un uznéméju piekluve tiklam. Autore raksturos detaliz€tu
modeli dzives cikla faze, paradot galvenos ietekm&josos faktorus, apspriezot galvenas
problémas un vadosas iniciativas, lai uzlabotu uznémeéjdarbibas apstaklus. Katra faze izcel
dazadus galvenos ietekmgjosos faktorus*®:

1. Attiecksme attiecas uz individa domasSanu, jo 1pasi uz risku uznemsSanos un
neatlaidibas pakapi, IpaSibam, kuras uznémgji uzskata par biitiskam.

2. Kuvalifikacijas attiecas uz ar darbu saistito un uzvedibas prasmju kopumu, kas
nepiecieSams, lai veiksmigi stradatu strauji augosa, inovativa organizacija.

3. Kulturala / sociala sistéma attiecas uz socialo un kulttiras faktoru kopumu, kas
vali nu atbalsta, vai kavé individa léemumu iesaistities uznéméjdarbibas
ekosistema, nevis citos profesionalos veidos.

4. Tiesiskais regulejums attiecas uz administrativajiem procesiem un
notetkumiem, kas nepiecieSami uznémuma dibinaSanai un darbibai, ieskaitot
licenceéSanas, nodoklu un darba tirgus noteikumus.

5. Tirgus ietvars attieccas uz nepiecieSsamo ieguldijumu pieejamibu, parveido$anas
procesiem un klientu pieprasijumu, kas nepiecieSami, lai vaditu un attistitu
uznéméjdarbibu.

6. Piekluve tiklam ir atbalsta partneru, konsultantu pieejamiba, kuri sniedz
informaciju, konsultacijas un rada izaugsmes iesp&jas.

Pirms nolemt uzsakt uz inovacijam balstitu uznémejdarbibu, ieprieks aprakstitajiem
faktoriem ir galvena nozime, savukart ekosisteémas faktori galvenokart ietekmé l€mumu
pienemSanas procesu, nosakot normativas un tirgus ceribas. Nakamaja uznéméjdarbibas
uzsakSanas posma svarigaka loma ir ekosistémas faktoriem, kur uzmaniba tiek pievérsta
kapitala pieejamibai ka galvenajam faktoram uzpémuma dibinasana, jo 79% eiropiesu
piekluvi finans€jumam norada, ka problemu, kas nelauj viniem sakt vai paplasinat
uznéméjdarbibu, lai gan arT normativie akti biezi tieck minéti ka Skérslis uznéméjdarbibas
izveidoSanai un darbibai Eiropa, pieméram, daZzas valstis visas nepiecieSamas licences, kas
vajadzigas uznémeéjdarbibas sakSanai mazu IT iericu razoSanai, tas var iegiit mazak neka 10
dienu laika; citas tas var ilgt vairak neka 80 dienas.’® Lai izstradatu visaptverosu pieeju

inovacijas virzitas uznémeéjdarbibas veicinasanai Eiropa, ir jarisina galvenas problémas visos

49 Ebid, p.9.
0 Kearney, A.T. (2014). Enhancing Europe’s Competitiveness. Fostering Innovation-driven Entrepreneurship in
Europe. World Economic Forum, p. 15.
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tris sagatavosanas, darbibas uzsaksanas un palielinaSanas posmos. Eiropas politika liecina par
lielu apnemsanos veicinat uz inovacijam balstitu uznéméjdarbibu.

Produktivitate un konkur&tsp€ja, divi savstarp&ji saistiti jédzieni, ir starp publisko
politiku svarigakajam prioritatem. IpaSi pedéjas desmitgades konteksta, kuru raksturoja
nestabilitate saistiba ar vienu no musdienu smagakajam finansu un ekonomiskajam krizém.
Viens no lielakajiem izaicinajumiem ekonomiskas attistibas ilgtsp&jas nodroSinasana ir
saistlts ar produktivitates un darba raziguma kapinasanu. Vid€ja ienakuma valstis, pie kuram
pieskaitama ar1 Latvija, tieSi pieaugoSa produktivitate ir izskirigs faktors konvergences

1

nodrofinasand un visparéja sabiedribas labklajibas Iimena cel8ana.®® Produktivitates

izaugsmes paléninasanas un to atSkiribas starp valstim ir globala paradiba, bet ar atseviSkam
izaugsmé. Tas politiskais un institucionalais ietvars prasa atbilstosu politiku izstradi.
Endogénie faktori, pieméram, jauno tehnologiju ieviesanas paléninasanas, $eit ienem svarigu
lomu un ir kluvusi izteiktaki gan krizes laika, gan péckrizes perioda.’ Vel vairak — atseviskas
Eiropas valstis (Italija, Spanija, Francija) vérojamas indikacijas, ka darbaspéka un produktu
tirgus kombinacija kopa ar zemam realajam procentu likmém ir izraisijusi lielakas novirzes
razo$anas faktoru izvietojuma.>®

Konkurétspéja ka jédziens joprojam raisa plasas diskusijas, un ir vairaki veidi, ka to
meérit. Atkariba no konteksta un ta, kada limeni tieck mérita konkurétsp&ja (valsts, nozares,
sektora vai uznémuma), lielaka vai mazaka nozime var tikt pieskirta izmaksu konkurétsp€jai
vai, piemeram, tirgus dalam, kas vienlaikus raksturo ari ekonomikas eksportsp&ju.>* Ari
Eiropas konkurétsp&jas zinojuma atziméta tiesa saikne starp konkurétsp&ju un produktivitati,
defingjot, ka “konkurétsp€ja nozimé produktivitates kapinasanu, jo tas ir vienigais veids, ka
sasniegt ilgtsp€jigu ienakumu (uz vienu iedzivotaju) izaugsmi, kas savukart paaugstina dzives
Iimeni”.%®

Ir daudz faktoru, kuru attistibai un mijiedarbibai ir tieSa ietekme gan uz konkurétspeju,
gan produktivitati, pieméram, biznesa vide, inovacijas, finanSu pieejamiba, maksatnesp€jas
procesa efektivitate, darba tirgus reguléjums un kop€jais normativais ietvars. Baltijas valstis

biitiska nozime produktivitates un konkurétsp€jas veicinasana ir divam jomam — investicijam

1 Dombrovskis, V. (2019). Produktivitate un konkurgtspgja — ekonomisko izaugsmi noteicosie faktori,
Produktivitates celSana: tendences un nakotnes izaicinajumi, 15-16.

52 Anzoategui, D., Comin, D., Gertler, M., Martinez, J. (2015). Endogenous Technology Adoption and R&D as
Sources of Business Cycle Persistence, NBER Working Paper, No. 2. 1-49.

53 Cette, G., Fernald, J., Mojona, B. (2016). The pre-Great Recession slowdown in productivity, Federal Reserve
Bank of San Francisco, Working Paper, 1-49.

% Dombrovskis, V. (2019). Produktivitate un konkurétsp&ja — ekonomisko izaugsmi noteicoSie faktori,
Produktivitates celSana: tendences un nakotnes izaicinajumi, 22.

%5 European Competitiveness Report. 2011. European Commission, p. 31
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un institucionalajam ietvaram jeb institliciju kvalitatei. Viens no faktoriem, kas var negativi
ietekmét produktivitates un konkurétspgjas attistibu, ir zemais ienakoso ar€jo tieSo investiciju
Iimenis, ka ar1 zemais investiciju limenis kopuma ipasi sektoros, kuri ir svarigi attieciba uz
produktivitates kapinasanu. Otras faktors ir kvalificéta darbaspeka trukums, un darba tirgt
pieejamo prasmju neatbilstiba darba tirgus pieprasijumam ir viens no bitiskiem Sk&rSliem
investiciju ienak$ana un ierobezo potencialo produktivitates izaugsmi.>®

Ka norada, Kasjanovs I. raksta ,Produktivitates dazadas nokrasas un nakotnes
izaicinajumi ilgtsp&jigas augsmes konteksta”, ne tikai ekonomikas zinatnes konteksta, bet
vispar ar produktivitati saprot attiecibu starp razosanas faktoru ieguldijumu (input) un izlaidi
(output). Ekonomiskas analizes konteksta visplasak lietotais raditajs ekonomistu vidd ir
darbaspéka produktivitate, kas visbiezak izteikta ka pievienota vértiba (retak — izlaide) uz
vienu nodarbinato (precizak biitu lietot nostradato stundu skaitu, bet ne vienmér $ada veida
uzticama statistika ir pieejama, Ipasi pa nozarém vai regioniem). Darbaspéka produktivitate ir
kapitalizacijas raditajs, kas norada uz to, cik daudz kapitala ir pieejams uz vienu darbinieku
(protams, nemot vera §a kapitala utilizacijas limeni). Tapéc vairums ekonomistu, analizgjot
produktivitates jautajumus, biezak raugas uz KFP — raditaju, kas izriet no razoSanas funkcijas,
kura izaugsme ir atkariga no kapitala, darbaspéka resursiem un KFP. KFP dinamika ir ciesi
saistita ar ekonomisko izaugsmi un tadgjadi ar sabiedribas labklajibas pieaugumu.®’

Produktivitate ir viens no nozimigakajiem ckonomiskas izaugsmes faktoriem, kas ir
iedzivotaju labklajibas paaugstinaSanas svarigs priekSnosacijums. Tap€c produktivitates
raditajs biezi tiek izmantots, lai novertétu valsts ekonomisko sniegumu. Miisdienas, kad
demografiskas un ekologiskas problémas rada papildu spiedienu uz resursu pieejamibu,
produktivitates nozime izaugsmes veicinasana klist arvien lielaka. Produktivitatei ir cieSa
saikne ar konkurétsp&ju. Pe&tnieki, izstradajot GCI, definé wvalsts konkurétspéju ka
produktivitati. Tiek atziméts, ka labklajibu un dzives limeni nosaka produktivitates Iimenis,
kas savukart ir atkarigs no ekonomikas sp&jas mobilizét un efektivi izmantot pieejamos
resursus. Produktivitate lauj valstij uzturét augstas algas, stipru valiitu un augstu kapitala
atdevi un saistiba ar tiem — ar1 augstu dzives limeni. Protams, var biit ari citi konkurétsp€jas
uzturéSanas un palielinasanas mehanismi (pan€mieni), pieméram, atbilstosi korig€jot valiitas
kursu, uzturot zemas resursu izmaksas u.c. Tomér nesena krize paradija arT to, ka globalaja
ekonomika ilgstosi uzturét izmaksu konkurétsp&ju nav iesp&jams, 1pasi vienotas valiitas zonas

valstim, kas ir vairak paklautas argjo Soku riskiem, jo nepastav elastigi nominalie valiitas

% Dombrovskis, V. (2019). Produktivitate un konkurétspgja — ekonomisko izaugsmi noteicosie faktori,
Produktivitates celSana: tendences un nakotnes izaicinajumi, 23.

5" Kasjanovs, 1. (2019). Produktivitates dazadas nokrasas un nakotnes izaicinajumi ilgtspgjigas augsmes
konteksta, Produktivitates celsana: tendences un nakotnes izaicindjumi, 32.
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mainas kursi reaggsanai uz globalajiem satricinajumiem.®® 1.4. attéla redzamas produktivitates

mérisanas alternativas pieejas.

Viena faktora produktivitates mérisana Daudzaktoru produktivitates mérisana
Darbs & kapitals Kapitals, darbs &
Darbs (D) Kapitals (K) (D&K) energija, materiali,
pakalpojumi (KDEMP)
P P < <
D produktivitate, K produktivitate, D&K daudzfaktoru KDEMP
pamatojoties uz pamatojoties uz produktivitate, daudzfaktoru
kopéjo izlaidi kopéjo izlaidi pamatojoties uz produktivitate
kopéjo izlaidi
~ 5 ~
D produktivitate, K produktivitate, D&K daudzfaktoru
pamatojoties uz pamatojoties uz produktivitate,
pievienoto vértibu pievienoto vértibu pamatojoties uz
pievienoto vértibu

1.4. attéls. Produktivitates mérisanas alternativas pieejas®

Produktivitati var iedalit: vienfaktora produktivitaté, ar ko saprot izlaides un viena
konkréta resursa veida (darbaspéka, kapitala) ieguldijuma attiecibu, un daudzfaktoru jeb KFP,
kas ir izlaides un vairaku ieguldijuma veidu attieciba. Ka vienfaktora produktivitates pieméru
var sarazot konkréta laika posma, izmantojot noteiktu darba daudzumu. Ta atspogulo
darbaspéka ieguldijuma apjomu (laiku, piiles un prasmes), kuras patérétas razoSanas procesa.
Makroliment darbaspéka produktivitati izsaka ar precu un pakalpojumu daudzumu, kas
sarazots viena darba stunda (pievienota veértiba uz vienu nostradato stundu), vai izlaidi uz
vienu stradajoSo (reala IKP apjoms uz vienu nodarbinato). AtseviSku nozaru Iiment
produktivitati veérté, dalot nozares pievienoto vértibu ar taja nodarbinato cilvéku skaitu,
savukart darbaspéka produktivitates vertéSanai uzpémumu limeni biezi izmanto dazadus
fiziskos raditajus, pieméram, sarazoto detalu skaitu uz vienu nodarbinato. Pie vienfaktora
produktivitates pieskaita ari kapitala produktivitati (izlaidi uz vienu kapitala vienibu). KFP
atspogulo visparéjo efektivitati, ar kuru darba un kapitala ieguldijumi vienlaikus tiek

izmantoti razoSanas procesa. Kopg&ja faktoru produktivitate ir raditajs, ar kuru izskaidro

%8 Baranova, D., Baranovs, O., Berzins, O., Skribane, I. (2019). Produktivitate Latvija: tendences, izaicinajumi,
politika, Produktivitates celSana. tendences un nakotnes izaicinajumi, 45.

% OECD. (2001). Measuring Productivity — OECD Manual: Measurement of Aggregate and Industry- Level
Productivity Growth, OECD Publishing, Paris, p. 12, pieejams: http://dx.doi.org/10.1787/9789264194519-en
[skatits 05.02.2020.]

30



iek§zemes kopprodukta pieaugumu, kas nav pamatojams ar kapitala uzkrasanos vai
darbaspeka pieaugumu.®°

LatvieSsu pétnieki Po¢s R. un Ozolina V. 2016. gada Latvijas Zinatnu akadémijas
vestis publicétaja raksta ,Latvijas ekonomikas konkurgtspgjas izp&tes instrumentarijs” ir
raksturojusi un petijusi konkurences jedzienu, kas ietver ne tikai uzn€mumu, bet pamata valsts
Iimena konkur@tsp&jas izpéti, to raksturojoSos raditajus, Iidz ar to nodalas ietvaros autore
mings arT So pétnieku apkopotos pétijumus par konkur€tspgjas ietekmé&joso faktoru
identifikacijas veiktajiem p&tijumiem dazadu autoru un pétnieku skatfjuma.

Konkurétspé€ja, taja skaita starptautiska konkurétsp€ja, ir komplekss jédziens, kas var
tikt analiz€ts gan dazados Iimenos (valstu, nozaru, uzpémumu u.c.), gan no daZadiem
aspektiem. PaSlaik nav vienotas konkurétsp€jas definicijas, tas atSkiras atkariba no aspektiem,
kas ir analizeti attiecigajos konkur€tsp€jas petjumos, atskiribas vérojamas ar1 konkurétsp€jas
jédziena pielietojuma dazados pétijuma objektos — regionos, valstis, nozar€s, organizacijas
u.tml.%? Sirikrai un Tang (Sirikrai, Tang)®? uzskata, ka konkurétspéjas analizé nepieciesams
pétit dazadus aspektus un izmantot dazadas teorijas un metodes, lai pilnigak atspogulotu tas
komplicéto dabu. Danilovs (Janunos)® uzskata, ka analizé ir jaietver ne tikai ekonomiskie
aspekti, bet arT filozofiskie (ka sabiedribas attistibas raditaji), juridiskie (atbilstiba tiesiskiem
pamatiem) un pat psihologiskie (ka atbilstiba iedzivotaju gaidam). Porters (Porter)® uzskata,
ka konkurétspéja ir tikai ekonomisko priekSrocibu kopums salidzinajuma ar konkurentiem.

Tadgjadi konkurétspéjas izpétes metodologija aptver plasu problému loku — pétijuma
objekta definéSanas jautajumus, jautajumus par veértéSanas aspektiem, ar par konkurétspéjas
izpétes metodém, par pielietojamo instrumentariju, modeliem, raditajiem, krit€rijiem,
informativo nodroSinajumu, arT metozu izvéles jautajumus u.c. P&tljuma objekts Latvija ari
var bit plass un daudzveidigs. Konkurétsp&ju var analiz€ gan tautsaimniecibas limeni, gan
regionu, gan nozaru, atseviSku tirgu (darbaspéka, kapitala), klasteru, uznémumu u.c. limenos.
Jebkura gadijjuma janem veéra objekta specifika. Uzpémumu Iimeni janem véra, ka
konkurétsp&jigie uznémumi Latvija ir gan razoSanas, gan pakalpojumu sektoros, tie var bat
gan privati, gan publiski, tiem ir dazada kapacitate un atSkirigas pozicijas vietéja un

starptautiska tirgti, atSkiras ari konkurentu raksturojums. Tadél dazadas nozar€s un sektoros ir

60 Baranova, D., Baranovs, O., Bérzing, O., Skribane, 1. (2019). Produktivitate Latvija: tendences, izaicinajumi,
politika, Produktivitates celSana. tendences un nakotnes izaicinajumi, 47-48.

61 Pogs, R., Ozolina, V. (2016) Latvijas ekonomikas konkurétsp&jas izpétes instrumentarijs, Latvijas Zinatnu
akadeémijas vestis, 11.

62 Sirikrai, S.B., Tang, J.C.S. (2006). Industrial competitiveness analysis: Using the analytic hierarchy process,
Journal of High Technology Management Research. 17(1): 71-83.

8 Jlamunmos, W. II. (2007). KoHKypeHTOCOCOOHOCTH pernoHoB Poccum, TeopeTHHYecKHe OCHOBBI U
meronoinorus. Kanou+POOU, “Peadbunurtanus”, 368 c.

& Porter, M.E. (1987). From Competitive Advantage to Corporate Strategy, Harvard Business Review. 1987.
65(3): 43-59.
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nepieciesams pielietot dazadas metodes un to modifikacijas, kas lauj vispilnigak atspogulot un
analizet situaciju katra no tam. Konkurétsp&jas kvantitativo analizi biezi apgriitina statistisko
datu trikums. Ja valsts IimenT pieejama daudzveidiga informacija, tad uznémumu, nozaru un
sektoru limenT par daudziem raditajiem informacija nav pieejama vispar, vai ta ir novélota.
Attiecigi japielago arl metodologija vai izvEléto raditaju loks, lai izdaritie secinajumi bitu
aktuali.®®

Tradicionali konkur&tsp&jas analizé dazados limenos tick izmantots Portera “Dimanta
modelis”®®, kura nozimigaka loma tiek pieskirta produktivitatei, nosakot, ka produktivitati
ietekmé Cetri savstarpgji saistiti elementi (uznémumu stratégija, struktira un konkurence,
saistTtas un atbalsto$as nozares, raZzosanas faktori un pieprasijums) un divi atbalstosi elementi
(iesp€jas un valsts ietekme). Porters sava modeli ir izdalijis Cetras konkurétspgjas attistibas
iespgjas, kuras veicina razo$anas faktori, investicijas, inovacijas un bagatiba.’” Vélakos
pétijumos, ko veica Porters®® novértéts, ka ,,Dimanta modeli” sekmigi ir iespéjams pielietot,
vert€jot arl klasteru darbibu. Autore atzimé, ka modelis vairak tiek attiecinata uz
konkurétsp&jas objekta izveli, uzskatot, ka konkuré uznémgji, nevis valstis.

Valsts limenT ir atrodami daudzi konkur&tsp&jas pétijumi, kuros izmantota atskiriga
metodologija un analiz&ti atskirigi aspekti. Piemé&ram, Bellaks (Bellak) ®° un vinu p&tnieku
grupa konkurétspéju analizé saistiba ar investiciju piesaisti, Kanvs (Kancs)’® savos pétijumos
akcentu liek uz darbaspéka migraciju, Ozceliks un Taimazs (Ozcelik, Taymaz) ™ sava
petijuma ari atzimé, ka augsta tehnologiska attistiba parasti nozimé augstaku konkurétspé&jas
Iimeni, tadg] attistibas valstim ir svarigi palielinat pamatkapitala apjomu. Valsts lidzsvarotai
attistibai butiska ir arT nozaru perspektiva, pieméram, atbilstoSa riipniecibas politika var
nodroSinat ekonomiskas efektivitates un izlaides piecaugumu, tomér ta jaisteno paral€li
lidzsvarojosai politikai, kas nodrosinatu vienlidzigaku ienakumu sadali, piem&ram, izmantojot

progresivo iedzivotaju ienakuma nodokli. > Dala pétfjumu ir veltiti ari dazadu Iimenu

8 Pogs, R., Ozolina, V. (2016) Latvijas ekonomikas konkurétsp&jas izpétes instrumentarijs, Latvijas Zinatnu
akademijas vestis, 11.

% Porter, M.E. The Competitive Advantage of Nations, New York: Free Press, 1990. p.875.

67 Pogs, R., Ozolina, V. (2016) Latvijas ekonomikas konkurétsp&jas izpétes instrumentarijs, Latvijas Zinatnu
akadeémijas vestis, 11.

% Porter, M. E. (2000). Location, competition, and economic development: Local clusters in a global economy.
Economic Development Quarterly. 14(1): 15-34.

8 Bellak, C., Leibrecht, M., Damijan, J.P. (2009). Infrastructure Endowment and Corporate Income Taxes as
Determinants of Foreign Direct Investment in Central and Eastern European Countries, The World Economy.
32(2): 267-290.

70 Kancs, d’A. (2011). The economic geography of labour migration: Competition, competitiveness and
development, Applied Geography. 31(1): 191-200.

1 Ozcelik, E., Taymaz, E. (2004). Does innovativeness matter for international competitiveness in developing
countries? The case of Turkish manufacturing industries, Research Policy. 33(3): 409-424.

2 Pogs, R., Ozolina, V. (2016) Latvijas ekonomikas konkurétspgjas izpétes instrumentarijs, Latvijas Zindtnu
akademijas vestis, 11.
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konkurétsp&jas saikném - speciga konkur€tsp€jigo nozaru attistiba var palidzet valsts
regionalaja attistiba’®, tomer pétnieks Estebans (Esteban)’® secina, ka regionalas attistibas
politika akcents jaliek uz tadam darbibam, kas nodrosina vienadu produktivitates pieaugumu,
pieméram, uz infrastruktiras un cilvékkapitala attistibu.

Analiz€jot konkuretspeju kvantitativi, ir iesp&jams izmantot raditajus, kas tieSi
raksturo konkurétsp&ju un tas dinamiku. Biezak konkurétsp&ja tiek analizéta ar raditajiem, kas
parada konkurentu tirgus dalas, ka arT izmantojot dazadus relativos raditajus.” A1 Latvijas
Banka ir izstradajusi savu SKR, kura pamata izmantoti Eiropas Centralas bankas public&tie
raditaji (patérina cenu indekss, raZotaju cenu indekss, vienibas darbaspéka izmaksas apstrades
ripnieciba, vienibas darbaspéka izmaksas tautsaimnieciba un iekSzemes kopprodukts), tomer
izmantotie raditaji pilniba neizskaidro ar€jas tirdzniecibas attistibu un pastav arT ar cenu
nesaistiti faktori. Tapéc $adi indeksi var tikt izmantoti tikai visparigai konkur€tspéjas
analizei.”

Ito un Simizu (Ito, Shimizu) veiktajos pétijumos’’ analizéta konkurétsp&ja pa nozarem.
Tiek izmantoti tadi raditaji ka preCu un pakalpojumu eksports (% no IKP), eksporta
pieauguma temps salidzinamas cenas, darbaspéka produktivitate, pievienota vértiba pret
darbaspéka izmaksam, darbaspéka izmantoS$anas koeficients, pievienota vértiba pret izlaidi,
eksporta atkariba (eksporta attieciba pret izlaidi) un strukturalo izmainu atrums (augstas
pievienotas veértibas pieaugums eksporta struktiira). Darbasp€ka vienibas izmaksas un
nominalais efektivais valatas kurss tiek analizéts tehnologijas parneses procesa. Ari arvalstu
tieSas investicijas (gan plusmas, gan uzkratas vertibas), pétniecibas un attistibas izdevumi,
kapitala produktivitate, tehnologiju imports un inovacijas tiek analizétas ka ar konkur&tsp&ju
saistiti raditaji. Vairakos pétijumos’® biitiska nozime tiek pieskirta ar starpnozaru saikném ka
konkurétsp&ju veicinoSam faktoram.

Kopuma var secinat, ka valsts konkurtsp€jas izpete javeic atbilstosi izveletajam
petijuma mérkim un objektam, nemot vera dazadus konkurétspgjas aspektus un ietekmejosos
faktorus. Produktivitates jédziens ir daudzdimensionals, un ta definicijas var atSkirties

atkariba no ta, kadi ekonomikas izaugsmes aspekti tiek pétiti.

3 Chico, J. R., Sanchez, A.R.P., Garcia, M.J. (2014). Analysis of the competitiveness of Spanish agri-food
exports at a regional level facing the current crisis, Revista de Estudios Regionales. 101: 71-99.

74 Esteban, J. (2000). Regional convergence in Europe and the industry mix: A shift-share analysis, Regional
Science and Urban Economics. 30(3): 353-364.

5 Pogs, R., Ozolina, V. (2016) Latvijas ekonomikas konkurétsp&jas izpétes instrumentarijs, Latvijas Zinatnu
akadémijas vestis, 12.

8 Turpat, 12.

" Ito, K., Shimizu, J. (2015). Industry-Level competitiveness, productivity and effective exchange rates in East
Asia, Asian Economic Journal. 29(2): 181-214.

8 Evangelista, R., Lucchese, M., Meliciani, V. (2015). Business services and the export performances of
manufacturing industries, Journal of Evolutionary Economics. 25(5): 959-981.
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1.4. Valsts atbalsta sistemu identificéSana

Latvijas ekonomikas ilgtsp&jigas izaugsmes probléma ir jarisina kompleksi ar
konkurg&tspg&jas palielinasanas problemam, kas savukart nav iesp&jams bez esosa ekonomikas
modela mainas. Jauna uz zinasanam un inovacijam balstita ekonomikas modela veidoSana,
ipaSa uzmaniba ir japiever§ esoSajam problémam, ka institucionalas vides kvalitate,
uznéméjdarbibas dinamisma palielina$ana, inovacijas spéjas stiprinasana.’®

Nacionalais attistibas plans 2021.-2027. gadam (NAP 2027) ir galvenais valsts vid€ja
termina attistibas planosanas dokuments Latvija. Tas ir izstradats, istenojot Latvijas
IlgtspEjigas attistibas stratégiju lidz 2030. gadam (Latvija 2030) un ANO Ilgtsp&jigas
attistibas mérkus, lai nakamajos septinos gados ikviens Latvijas iedzivotajs un Latvijas
sabiedriba kopuma panaktu dzives kvalitates uzlaboSanos. Latvija 2030 nosaka Latvijas
ilgtermina attistibas redz€jumu. Tas ir valsts augstakais ilgtermina attistibas dokuments un
galvenais planoSanas dokuments, kas nosaka telpisko attistibas perspektivu — iezime integrétu
skatfjumu valsts teritorijas lidzsvarotai un ilgtsp&jigai attistibai.? NAP 2027 prioritates
“Uznémumu konkur€tsp€ja un materiala labklajiba” meérkis ir inovacijas rezultata gits
produktivitates kapums ka pamats Latvijas uznémumu izaugsmei globalaja tirgli un materialas
labklajibas pieaugums.

Tadi globalie izaicinajumi ka sabiedribas novecosanas, parrobezu migracija un iek$gja
mobilitate, maksligais intelekts, industrija 4.0, ilgtsp€jiga resursu izmantoSana un aprites
ekonomika, klimata parmainas un zalas tehnologijas u.c. piedava iespé&jas, kuras Latvija var
izmantot savai izaugsmei un konkur€tsp&jai pasaules tirgos. Dzives limena celSanas un
individuala materiala labklajiba bis atkariga no tautsaimniecibas sp&jas transforméties no
darbietilpigas un resursu ietilpigas ekonomikas uz =zinaSanu un tehnologiju ietilpigu
ekonomiku, t.sk. aprites ekonomiku un bioekonomiku.8!

NAP 2027 prioritates ietvaros “Uzpeémumu konkur&tsp&ja un materiala labklajiba”,
izpetot ricibas virzienu “Produktivitate un inovacija”, autore 1.5. attéla apkopoja galvenos

trakumus, kas Latvijai butu janovers.

& Ekonomikas Ministrija. (2018). Latvijas konkur&stpgja pasaulg, pieejams:
https://www.em.gov. Iv/files/tautsaimniecibas_attistiba/Latvijas%20konkuretspeja%20GCI%204.0.pdf  [skatits
30.01.2020.]

8 Tatvijas Nacionalais attistibas plans 2021.-2027. gadam gala redakcijas projekts 20.12.2019, pieejams:
https://mww.pkc.gov. Iv/sites/default/files/inline-

files/20191223 NAP_2021 2027 gala_redakcija_projekts_pdf.pdf [skatits 03.02.2020.]
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1.5. attéls. Prioritates “Uznémumu konkurétspéja un materiala labklajiba” ricibas

virziena “Produktivitate un inovacija” trikumi®

Zema produktivitate tautsaimnieciba, produktivitates piecauguma temps atpaliek no
atalgojuma pieauguma, radot riskus ar€jai konkurétsp€jai. Latvijas produktivitate strauja
tempa tuvinas ES vid§am raditdjam, tacu joprojam ir viena no zemakajam ES.
Produktivitates pieaugums 2017. gada sasniedza 4.7%, izvirzot Latviju to valstu vida, kuram
ir visaugstakais produktivitates picaugums ES. Produktivitates pieaugums ir v€rojams visas
galvenajas ekonomikas nozar€s. Rezultata darbaspéka vienibas izmaksu pieaugums 2017.
gada samazinajas Iidz 3.2%, salidzinot ar vid€jo pieaugumu aptuveni 5% apmeéra kops 2012.
gada. Tomer 3 gadu laika $o izmaksu picauguma limenis 14.7% apmera joprojam ir viens no
augstakajiem ES.5

Nepietickama Latvijas uznémumu spéja ieklauties globalajas veértibu kédes —
sp&ja radit augstakas pievienotas vértibas produktus un pakalpojumus un tos pardot t.sk.
dargak, ka arT atrasties pec iesp€jas tuvak gala klientam. Latvijas tautsaimniecibu raksturo
liels starpproduktu razoSanas apjoms, vienlaikus daliba globalajas pievienotas veértibas keédes
ir priek§nosacijums pievienotas vértibas produktu kapinasanai.®*

Uznémumu darbibas istermina fokuss, t.sk. Sauri vietg€js skatfjjums uz

tautsaimniecibas  attistibas izaicindjumiem (istermina rentabilitate un ilgtermina

82 Autores veidots pec NAP 2027

8 Komisijas pazinojums Eiropas parlamentam, Eiropadomei, Eiropas Centralajai bankai un Eurogrupai. 2019.
gada Eiropas pusgads - novértéjums par progresu strukturalo reformu Tsteno$ana, makroekonomikas
nelidzsvarotibas novérSana un korigéSana, un saskana ar Regulu (ES) Nr. 1176/2011 veikto padzilinato parskatu
rezultati, 2019. gada zinojums par Latviju, 81.1pp.

84 NAP 2020 vidusposma novertéjuma zipojums, (2017) PKC, pieejams:
https://www.pkc.gov.Iv/sites/default/files/inline-files/NAP2020%20vidusposma%?20zinojums_0.pdf [skatits
05.02.2020]
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produktivitate), biznesa strat€gijas nav orient€tas uz inovaciju. Latvijas uznémumu
rentabilitate relativi ir augstaka neka uznémumu rentabilitate Eiropa, vienlaikus uznémumi
Latvija biitiski mazak investe ar produktivitati saistitajas ieguldijjumu pozicijas. Vismaz dalai
Latvijas uznéméju ir brivie Iidzekli, kurus var€tu investeét produktivitates celSana, kas
nozimetu mazaku pelnu Istermina, tacu ieveérojami palielinatu iesp&ju turpinat darbu un secigi
pelnit arf ilgtermina, nodrosinot uzngmuma parrobezu konkurétspgju.®

Zemi ieguldijumi pétnieciba un attistiba, nepietickama valsts, uznemejdarbibas
un zinatnes sadarbiba. Latvija loti maz iegulda p&tnieciba uz attistiba — izdevumi p&tnieciba
un attistiba 2017. gada bija 0.51% no IKP (pret vidgji 2.1% ES). Sis limenis bija viens no
zemakajiem ES, un tas pedéjo desmit gadu laika nav biutiski mainTijies, turklat p&tniecibas
finans€jums gandriz pilniba ir atkarigs no ES lidzekliem. 2017. gada p&tniecibas un attistibas
intensitati Latvija veidoja 27% privatas investicijas (0.14% no IKP) un 73% publiskas
investicijas (0.37% no IKP). Zemo privato investiciju apjomu var skaidrot ar to, ka
uznémumiem tritkst motivacijas (ES fondu finans€juma un citu arvalstu finanSu instrumentu
pieejamiba tiek uzskatita par nesamérigu administrativo slogu), uznp€mumu biznesa attistibas
strat€gijas nav orientétas uz inovaciju un tas ievieSanu, ka ar pastav kvalificéta darbaspeka
trilkums. Kops$ 2016. gada Eiropas inovacijas reitingos Latvija ir vid€ja inovatore (inovacijas
veiktspeja — 50% Ilidz 90% no ES videja raditaja) ar dazam stiprajam pusém, pieméram,
informacijas, komunikaciju un tehnologiju infrastruktiru, ta¢u tas sniegums atpaliek
cilvékresursu, publiska un privata sektora sadarbibas, ka ar1 ieguldijumu intelektuala ipasuma
jomas.8®
Nepietickami attistita inovacijas ekosistema. Latvijas uznéméjdarbibas struktiiru
galvenokart veido mikrouznémumi un MVU ar ierobezotu kapacitati ieguldit p&tnieciba un
attistiba. Ir vérojams uznémumu zinaSanu un uznémejdarbibas prasmju tritkums par inovacijas
lomu uznémeéjdarbibas attisttba un konkurétspgja. Inovativo mazo un vid€jo uznémumu
patsvars Latvija ir viens no zemakajiem ES 30.3% (2014.-2016. gads), salidzinot ar vidgji
49.1% ES-28 (2012.-2014. gads). Latvijas rupniecibas struktiiru galvenokart raksturo zemo
tehnologiju uznémumi — gan vidéja augstuma, gan augsto tehnologiju uznémumu ipatsvars ir
15% no kopgjas razoSanas nozares, savukart attiecigais ES vidgjais raditajs ir 47%. Latvijas

uzpémumiem lielakoties ir nepietickami attistitas sasvstarpgjas sadarbibas prasmes nozares

8 NAP 2020 vidusposma novertéjuma zinojums, (2017) PKC, pieejams:
https://mww.pkc.gov.Iv/sites/default/files/inline-filessNAP2020%20vidusposma%20zinojums_0.pdf [skatits
05.02.2020]

8 Komisijas pazinojums Eiropas parlamentam, Eiropadomei, Eiropas Centralajai bankai un Eurogrupai. 2019.
gada Eiropas pusgads - novértgjums par progresu strukturalo reformu Tsteno$and, makroekonomikas
nelidzsvarotibas novér$ana un korigésana, un saskana ar Regulu (ES) Nr. 1176/2011 veikto padzilinato parskatu
rezultati, 2019. gada zinojums par Latviju, 81.1pp.
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vai starpnozaru aspekta, bet jo 1paSi — nepietiekami attistita sadarbiba ar pétniecibas
institiicijam Latvija un arvalstis. Nepietiekami izmantots ar1 publiskais jeb valsts sektors ka
inovacijas pasititajs — valsts nerikojas ka inovativu, modernu risinajumu pasttitajs
(piem@ram, publiska iepirkuma proceduras), ka arT nepietickami attistita valsts kapitaldalu
uzn@émumu inovacijas sp&ja un iespgjas TIstenot inovativus projektus. Sadrumstalots
p€tniecibas un attistibas un inovacijas atbalsta institucionalais ietvars — parak liels p&tniecibas
un attistibas un inovacijas atbalsta iesaistito institiiciju skaits.?’

NAP 2027 prioritates ietvaros “Uznémumu konkurtsp&ja un materiala labklajiba”,
izpétot ricibas virzienu “Kapitals un uznéméjdarbibas vide”, autore 1.6. att€la apkopoja

galvenos trukumus, kas Latvijai biitu janovers.

( Kapitals un )
uznémej-
darbibas vide

trikumi

-/

| | | |
/ Nepietiekama \ / \ / \ / \ / \
publiskas Zems vietéjo un Nepietiekami
parvaldes Neprognozéjama Nepietiekams arvalstu attistita digitala
n:;‘;;g?ﬁ:ﬂ? ;tnm nodoklu politika finansu sektora _investiciju_ . vide un
reageSana uz dzilums apjomstautsaim ler_obezota
biznesa vides nieciba/ regionos atveérto datu
vajadzibam pieejamiba

\_ AN AN AN AN /

1.6. attels. Prioritates “Uznémumu konkuréetspéja un materiala labklajiba” ricibas
virziena “Kapitals un uznéméjdarbibas vide” trikumi®®

Nepietiekama publiskas parvaldes efektivitate un nepietiekami atra reagésana uz
operativi reagét, nodrosinot atbilstoSos uznéméjdarbibas vides nosacljumus, ir apgriitinata.
P&dgjos gados ir vérojama regulgjosa ietvara un administrativo $kér§lu negativas ietekmes uz
uznémgéjiem palielinasanas, par ko liecina Latvijas raditaju pazeminasanas starptautiskajos
konkurétspéjas un citos ekonomiskajos reitingos un Latvijas uzpe€mé&ju aptauju rezultati.

Ieks€ja un aréja administrativa sloga mazinasanas darbibu efektivitati traucé sadrumstalotiba,

87.2019. gada Ekonomikas parskats: Latvija, ESAO, pieejams: https://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-
economic-surveys-latvia-2019_f8c2f493-en [skatits 05.02.2020]
8 Autores veidots pec NAP 2027
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izstradato metozu praktiskas pielietojamibas un kapacitates trikums. Institucionala vide jau
ilgstosi tiek min&ta ka Latvijas konkur@tsp€jas vaja puse, tiesi tapec izaugsmei, ko balsta
produktivitate, ir nepiecieSamas reformas un investicijas tieSi $aja joma. Ka butiskakas
institucionalas vides nepilnibas, kas ierobezo konkur€tsp&u, Latvijas uzn@méji atzime
neefekttvu valdibas birokratiju, nestabilu (tuvredzigu) politikas veidosanas praksi, neefektivu
tiesu sistému.®

Neprognozéjama nodoklu politika. Straujas un nepardomatas izmainas nodoklu
politika valsts budzeta apstiprinasanas procesa kave valsts ekonomisko attisttbu. Nodoklu
politikas un uznéméjdarbibas vides stabilitates trikuma apstaklos uznémumiem ir sarezgiti
ilgtermina planot darbibu, budZetus un investicijas. Nestabila nodoklu politika ir viens no
iemesliem, kadél samazinas piesaistito arvalstu tieso investiciju apmérs. %

Nepietiekams finanSu sektora dzilums. FinanSu sektora ka finans€juma avots
galvenokart dominé kreditiestades, savukart alternativi finans€juma avoti ir nepietickama
apjoma, uznémumiem nav pieejama pietickama finanSu instrumentu daudzveidiba. Kapitala
tirgus attistibas limenis ir biitiski zem optimala, tadéjadi netiek nodroSinata iek§zemé uzkrata
kapitala (pieme€ram, noguldjumu un pensiju fondu Iidzeklu) talaka ieguldiSana
tautsaimnieciba, ka ari nepietickami aktivais kapitala tirgus, nav pievilcigs arvalstu
investoriem.®!

Zems vietéjo un arvalstu investiciju apjoms tautsaimnieciba/ regionos. Lai
nodroS$inatu turpmaku produktivitates kapumu, nepiecieSams turpinat investicijas uznémumu
darbibas attistibai, jo T1pasSi digitalizacijas joma. Relativi zemais investiciju Iimenis
galvenokart ir saistits ar privato investiciju 1€no atgiiSanos. Laika posma no 2011. lidz 2016.
gadam privatas investicijas veidoja vidéji 17.7% no IKP, t.i. par gandriz 11 procentpunktiem
zemaks Itmenis neka straujas izaugsmes gados. Zemo limeni un vajo dinamiku galvenokart
noteica vaja kredit€Sana, zems pieprasijums, salidzinoSi augsts privata sektora paradsaistibu
Iimenis, ka arT ekonomiskas un politiskas situacijas nenoteiktiba argja vide.%?

Nepietiekami attistita digitala vide un ierobeZota atverto datu pieejamiba. Latvija
turpina uzradit nevienmérigus rezultatus digitalas parveides joma un atpaliek attieciba uz
digitalo tehnologiju integraciju uznémumos. Digitalo pakalpojumu izmanto$ana ir plasa, tacu

pastav problémas saistiba ar digitalo tehnologiju integraciju, piekluvi finans€jumam un

8 Ekonomikas Ministrija; Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021.-2027. gadam gala redakcijas projekts

20.12.2019, pieejams: https://www.pkc.gov.lv/sites/default/files/inline-
files/20191223 NAP 2021 2027 gala redakcija_projekts pdf.pdf [skatits 03.02.2020.]

% Turpat.

1 Turpat.

92 CSP, Eurostat; Ekonomikas Ministrija; Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021.-2027. gadam gala
redakcijas projekts 20.12.2019, pieejams: https://www.pkc.gov.lv/sites/default/files/inline-

files/20191223 NAP 2021 2027 gala redakcija projekts pdf.pdf [skatits 03.02.2020.]
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digitalo prasmju piedavajumu un pieprasijumu. Uzpnémumu digitalizacijas turpmakus
uzlabojumus ierobezo arT augsti kvalificétu specialistu trikums un pastavigi zemais IKT
specialistu 1patsvars — nodarbinato IKT specialistu ipatsvars 2017. gada ir viens no
zemakajiem ES — 2,3 % no kopgja nodarbinato skaita — salidzinajuma ar ES vidgjo raditaju
3,7%. Lai ar1 DESI raditaja “Atvertie dati” Latvija ir 2% virs ES vidg&ja, sniegums $aja joma ir
uzlabojams. Galvenas problémas atvérto datu piecjamiba — nepietickama atvérto datu
potenciala izmantoSana valsts parvald€, izpratnes trikums, atvérto datu public€Sanas
sakotng€jas izmaksas, augstvertigo datu kopu nepieejamiba, nepilnigs normativa un metodiska
atbalsta ietvars un nepietickama atgriezeniska saite no datu atkal izmantotajiem, kas sekmétu
valsts parvaldes un privata sektora mijiedarbibu datu savstarpgja apmaina, efektivaku
produktu izstrade un nozimigaku datu iegiisana.*

NAP 2027 tiek izvirziti sekojoSi ricibas virzieni, kas uzlabotu nodalas ietvaros

apskatitos un pétitos globalos konkurétsp&jas indeksus, skat. 1.7. att.

Ricibas virzieni

Prod‘uktivit-z‘ite un Darbs un ienakumi Kapitals un
inovacija uznémejdarbibas
vide

1.7. attels. NAP 2027 izvirzitie ricibas virzieni, globalo konkurétspéjas indeksu
uzlabosanai Latvija®

Ricibas virziens “Produktivitate un inovacija” merkis - uznp€émumu izaugsme un
konkurétspéja ir balstita sp&ja uz zinatnes bazes radit un pardot pieprasitus, zinasanu ietilpigus
produktus un pakalpojumus, ieklaujoties arvien augstakas pievienotas vertibas globalajas
kédes. Vieda specializacija, inovacija, tehnologiju attisttba un modernizacija, ka ari
meérktiecigi ieguldijumi cilvekkapitala ir pamats produktivitates kapumam.

Turpmaka tautsaimniecibas izaugsme un spé&ja nodroSinat augstaku dzives Itmeni

Latvijas iedzivotajiem ir atkariga no sp€jas strauji mainigaja vidé veidot jaunas, zinasanas

9 Eiropas Komisijas Digitalas ekonomikas un sabiedribas indeksa (DESI) 2019. gada zinojums par Latviju,
pieejams: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/desi [skatits 05.02.2020]
% Autores veidots, balstoties uz NAP 2027
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balstitas konkurétsp&jas priekSrocibas, proti, kapinat produktivitati caur ieguldijumiem
cilvékkapitala, p€tnieciba un inovacija, jaunu, digitalu tehnologiju ievie$ana. Valstij
jakoncentre ierobezotie attistibas resursi tajas zinasanu jomas, kuras uznémeéjiem ir augstakais
potencials attistit zinasanu un tehnologiju ietilpigus un eksportsp&jigus produktus un
pakalpojumus, taja skaita attistot apstrades rhpniecibu un sekmg&jot augsto tehnologiju

izplatibu tradicionalajas nozares. Atbalsta fokuss uz piecam viedas specializacijas jomam®®

e zinasanu ietilpiga bioekonomika;

® biomedicina, medicinas tehnologijas, biofarmacija un biotehnologijas;
e viedie materiali, tehnologijas un inzeniersistémas;

® vieda energétika; informacijas un komunikacijas tehnologijas.

Prioritari paredz investicijas aktivitateés ar lielako strukturalo izmainu efektu augstas
pievienotas vertibas virziena. Ar1 pétnieciba, attistiba un inovacija balstitu arvalstu investiciju
piesaiste, ka arT produktivu investiciju veikSana arpus Latvijas, laus Latvijas uzn€mumiem
konkuret starptautiskajos tirgos, ieklaujoties globalajas vertibu k&des ar augstakas pievienotas
vertibas produkciju, tada veida palielinot eksporta ienesigumu. Svariga ir inovacijas
ekosistemas veidoSana, finans€jot privata, publiska un akadémiska sektora sadarbibu un tas
rezultata salagojot petniecibas un inovacijas kapacitati ar uznémejdarbibas vajadzibam, ka ar1
mérktiecigas, sabalans€tas un péctecigas investicijas pilna cikla no zinaSanu radiSanas Iidz
tajas balstitu produktu un pakalpojumu izstradei un to pardoSanai. Ar1 dizains ir uzskatams
par inovacijas ekosistémas biitisku sastavdalu. Publiskajam sektoram jauznemas aktiva loma
ka inovacijas veicinatajam un pasutitajam. Jaunu konkurétsp€jas prieksrocibu veidoSana
iz8kiriga biis uznémumu biznesa modela maina no Tstermina rentabilitates uz ilgtermina
produktivitati un secigi ilgtsp€jigu rentabilitati, ka ari starpnozaru partneriba, veidojot
zinasanu un tehnologiju ietilpigu ekonomiku.®® Latvijas Nacionala attistibas plana 2021.—
2027. gada ietvaros ricibas virziena ‘“Produktivitate un inovacija” ietvaros paredzets izpildit

ricibas virzienu mérka indikatorus attieciba uz globalas konkurences indeksu, skat. 1.6. tab.

% Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021.-2027. gadam gala redakcijas projekts 20.12.2019, pieejams:
https://mww.pkc.gov.Iv/sites/default/files/inline-

files/20191223 NAP 2021 2027 gala redakcija_projekts pdf.pdf [skatits 03.02.2020.]

% Turpat.
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1.6. tabula

“Produktivitate un inovacija” ricibas virzienu mérka indikatori®’

Progresa raditajs Bazes gads Bilzes gada Merka Merka
vertiba vertiba 2024 | vertiba 2027
Zinasanu un tehnologiju
izlaide 2019 45 42 39
Tirgus izsmalcinatiba 2019 40 22 21
Uznéméjdarbibas
izsmalcinatiba 2019 41 32 30
Lai sasniegtu min&tos ,,produktivitate un inovacija” virziena mérkus, javeic®:

viedas specializacijas stratégijas ievieSanu 5 specializacijas jomas: zinaSanu
ietilpiga bioekonomika; biomedicina, medicinas tehnologijas, biofarmacija un
biotehnologijas; viedie materiali, tehnologijas un inZeniersistémas; vieda
energétika; informacijas un komunikacijas tehnologijas;

valsts, uznéméju un zinatnes sadarbibas, zinasanu parneses, jaunu produktu
un pakalpojumu attistibas un cilvékresursu piesaistes regionos atbalstiSana,
koncentrgjot pieejamo atbalstu un neveicinot privato investiciju aizvietosanu;
stratégisku inovacijas partneribu un ekosistému attistibas atbalstiSana, t.sk.
regionalo zina$anu partneribu attistibai un dizaina inovacijai;

finans€éjuma struktiras sabalansé€Sana visa pé&tniecibas un inovacijas cikla,
samérojot petniecibas un inovacijas kapacitati ar uznémejdarbibas vajadzibam
jaunu iespéju izmantoSanai un tirgus attistibai;

vid€jas un augstas pievienotas veértibas precu un pakalpojumu eksporta
palielinasana, viet§jo un arvalstu investiciju piesaistes zinasanu un
tehnologiski ietilpigai uznéméjdarbibai Latvija atbalstiSana, t.sk. atbalsts
investicijam arpus Latvijas un sadarbiba ar diasporas uznémgjiem;

digitalas transformacijas  (digitalizacija, automatizacija, robotizacija,
maksligais intelekts wu.c.) sekm@Sana uznéméjdarbiba, t.sk. apstrades
ripnieciba;

produktivitati paaugstinoSu darbibu atbalstiSana privataja sektora augsto

tehnologiju pielietoSanai.

 Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021.-2027. gadam gala redakcijas projekts 20.12.2019, pieejams:
https://mww.pkc.gov. Iv/sites/default/files/inline-
files/20191223 NAP 2021 2027 gala redakcija_projekts pdf.pdf [skatits 03.02.2020.]
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Ricibas virziena “Darbs un ienakumi” meérkis - iesp€jas Latvijas iedzivotajiem ar
akttvu Iidzdalibu ieklaujosa darba tirgi stradat atbilstoSi savam spg&jam misdienigas augstas
kvalitates darba vietas un adekvati iesaistities socialas aizsardzibas sistéma. Ar darba vides
kvalitate balstitu darba dzives ilguma pieaugumu celt ienakumus individa Itmeni un
tautsaimnieciba kopuma. Ar ienakumu pieaugumu un finanSu pratibas celSanu motivet
iedzivotajus zinosi parvaldit savus finansu aktivus (t.sk. samazinot paradu slogu un attistot
produktivu uzkrasanu). Veicot iepriek$ mingto, sekmét katra Latvijas iedzivotaja labklajibu.®®

Izpétot ricibas virziena “Darbs un ienakumi” ricibas virziena mérka indikatorus, ka ar1
ricibas planu, autore secina, ka NAP 2027 nav minéts, ka uzlabot globalas konkurétsp&jas
vietu reitinga, uzlabojot minéta riciba virziena aktivitates, bet autore uzskata, ka Sis arT ir loti
svarigs ricibas virziens konkurétsp&jas uzlabosanai, jo darbinieki ir vieni no vértigakajiem
uznémuma resursiem, un, jo uznémuma darbinieki biis motiveti un pietiekami atalgoti, tie ar1
kvalitativak un ar lielaku atdevi veiks uzticétos darba pienakumus, ka rezultata uzlabosies
uznémuma raditaji, ka art kop€jie nozares raditaji.

Ricibas virziens “Kapitals un uznémeéjdarbibas vide” ricibas virziena mérkis - tadas
tiesiskas, administrativas un finanSu vides veidoSana, kura veicina konkur€tspéjigas
uznémeéjdarbibas attistibu visa Latvijas teritorija. Pienacigi apzinot un, efektivi izmantojot
nacionalo resursu un iesp&ju potencialu, nodroSinat arvalstu kapitala iepliiSanu un izvietoSanu
Latvijas tautsaimnieciba, ka arl iedroSinat ieckSzemes kapitala lielaku piesaisti
uznémeéjdarbibas attistiba.

Kapitals ir vitali svarigs produktivitaté un augstas pievienotas veértibas prec€s un
pakalpojumos balstitas konkurétsp€jas attistibai. Kapitals ir nepiecieSams visos posmos cela
uz augstaku pievienoto vértibu — no zinasanu radiSanas un to izmantoS$anas precu un
pakalpojumu izstrad€ lidz to razoSanas vai sniegSanas nodroSinasanai un pardosanai. Kapitals
ir neatnemama sastavdala ar1 klasisko nozaru cela uz augstaku produktivitati caur
modernizaciju. Vienlaikus, lai kapitalu piesaistitu un izmantotu, ir jarada tiesiski un
administrativi apstakli ta sekmigai izmantoSanai un aizsardzibai. Latvijai ir raksturigs relativi
zems investiciju Itmenis, kas galvenokart ir saistits ar vajo kredit€Sanu, zemo kapitala tirgus
attistibas Itmeni, salidzinos$i augstu privata sektora paradsaistibu [imeni, ka arT ekonomikas un
politiskas situacijas nenoteiktibu. Lai celtu investiciju Itmeni, butiski blis nodroSinat
kreditéSanas tempu pieaugumu un alternativu finans€juma avotu pieejamibu pietickama
apjoma, celot pieejamo finanSu instrumentu klastu. Bitiska uzmaniba japiever§ ari kapitala

tirgus attistibai, lai nodroSinatu iek§zemé uzkrata kapitala talaku ieguldisanu tautsaimnieciba,

% Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021.-2027. gadam gala redakcijas projekts 20.12.2019, pieejams:
https://mww.pkc.gov.Iv/sites/default/files/inline-
files/20191223 _NAP_2021 2027 gala redakcija_projekts pdf.pdf [skatits 03.02.2020.]
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ka ar1 celtu ta pievilcibu arvalstu investoriem, vienlaikus nodroSinot arvalstu investiciju
kontroles mehanismus, mazinot droSibas riskus stratégiskiem uzp€mumiem un nozarém.
Vienlaikus, svariga ir mérktiecigaka koncentracija uz publisko investiciju atdevi un
vides straujas izmainas, ir apgriitinata institucionalas vides sp&ja operativi reagét, nodrosinot
atbilstoSos uznéméjdarbibas vides nosacjumus. Ir v€rojama normativa ietvara un
administrativo Sker§lu negativas ietekmes uz uzpnéméjiem palielinasanas. Lidz ar to
nepiecieSams noverst uznémejdarbibas vides parregulaciju, attistit atru lémumu pienemsanu
un stabilitati pienemtajos lemumos, ipasi attieciba uz nodoklu sistému, un efektivizét uz
uznémeéjdarbibas un tas tiesibu aizsardzibu orientétas tiesu sistemas dalu. Svarigi ir veidot
atvértu reguléjumu inovativiem biznesa modeliem un nakotnes tehnologiju izstradei un
ieviesanai, ka arT pilnvértigi izmantot atvérto datu potencialu.’®’ Latvijas Nacionala attistibas
plana 2021.-2027. gada ietvaros ricibas virziena “ Kapitals un uznémejdarbibas vide” ietvaros
paredzets izpildit ricibas virzienu mérka indikatorus attieciba uz globalas konkurences
indeksu, skat. 1.7. tab.

1.7. tabula

“Kapitals un uznemeéjdarbibas vide” ricibas virzienu mérka indikatori globalas

konkurences indeksa uzlabo$anai'®!

Bazes gada Meérka veértiba | Merka vertiba
Progresa raditajs | Bazes gads
vertiba 2024 2027
Institliciju raditajs 2018 57,89 68 72

Lai sasniegtu minétos , kapitals un uznéméjdarbibas vide” virziena mérkus, javeic%%:
e vietgjas un arvalstu investicijas atbalstoSas vides attistiSana (t.sk. tiesu procesu
efektivizacija, tiesas sprieSanas kvalitates un tieslietu sistéma stradajoSo
zinaSanu pilnveide, alternativu stridu atrisinaSanas iesp&ju popularizéSana
biznesa vide, intelektuala ipasuma tiesibu aizsardziba, mazakuma akcionaru
tiesibu aizsardziba, izmekleéSanas kvalitates celSana), preventivo pasakumu
stenoSana noziedzigi ieglitu finansu lidzeklu noklisanas valsts ekonomika un
énu ekonomikas ierobezoSanai, sadarbibas ar starptautiskajiem partneriem

nodroS§inasana, stabilas un prognoz€jamas nodoklu politikas TstenoSana,

190 Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021.-2027. gadam gala redakcijas projekts 20.12.2019, pieejams:
https://mww.pkc.gov.Iv/sites/default/files/inline-

files/20191223 NAP_2021 2027 gala_redakcija_projekts_pdf.pdf [skatits 03.02.2020.]

101 Turpat.

192 Turpat.
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Izpetot

uzlabojot uzpemejdarbibas vidi Latvija. Labas korporativas parvaldibas
stiprinaSana uznémejdarbiba;

uznéméjdarbibas vides parregulacijas novérSana, Vveért€jot Latvijas
konkur€tsp&ju regiona, pienemot Iémumus par uznéméjdarbibas regulaciju un
atri reag€jot uz nepiecieSsamajam izmainam;

konkurétsp&jiga un atvérta reguléjuma nakotnes tehnologijam nodrosinasana
(t.sk. digitalo risinajumu ievieSana informacijas apmaina gan starp pasiem
uzn@mgejiem, gan valsts un pasvaldibas iestadem).

NAP 2027 izvirzitos ricibas virzieni, kas uzlabotu globalos konkurétsp&jas

indeksus, autore secina, ka Latvija, attieciba uz wvalsts atbalsta sist€émas ietekmi uz

produktivitati un konkur€tsp€ju, svarigi talak darba ietvaros detalizétak apskatit prioritates

“Uznémumu konkur€tsp€ja un materiala labklajiba” ricibas virzienus — ,,produktivitate un

inovacija” un ,kapitals un uznémejdarbibas vide”.

Galvenie produktivitati veicinoSie politikas virzieni Latvija apkopoti 1.8. attéla.

Galvenie
produktivitati
veicinoSie

politikas
virzieni Latvija

Stabilas
makroekono-
miskas vides

nodro§inasana

. Augstakas
Uznémegj- Darbaspeka pievienotas Tlgtspejigas
darbibfls vides pieejan.ﬁbas un vertibas attistibas
kvalitates kValltf_‘tes raZo§anas nodro$inasana
uzlaboSana uzlaboSana veicina$ana

1.8. attels. Galvenie produktivitati veicinosie politikas virzieni Latvija'®

Stabilas makroekonomiskas vides uzturéSana ir svarigs ekonomikas attistibas

priekSnoteikums. Lai ekonomika attistitos stabili, ir janodroSina zema inflacija, sabalanséta

argja bilance, darba izmaksu un produktivitates kapumam jabut samerigam, valsts fiskalajai

pozicijai jabut salagotai atbilstosi ekonomiskajam ciklam u. tml.

Galvenie uznéméjdarbibas vides Kvalitates uzlaboSanas virzieni, kas aktuali

Latvijai, ir $adi

104.

103 Autores veidots
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uznéméjdarbibas regulgjoso administrativo procediiru samazinasana;
korupcijas samazinaSana;

tiesiskuma un maksatnespg&jas procesa uzlabosana;

énu ekonomikas samazinasana;

konkurences veicinasana.

Galvenie darbaspéka pieejamibas un kvalitates uzlaboSanas virzieni, kas aktuali

Latvijai, ir $adi

105.

demografijas un migracijas jautajumu risinasana;

izglitibas pieejamibas un kvalitates uzlaboSana visos [imenos;
augstakas izglitibas eksporta veicinasana;

zinatnes veicinasana;

parkvalifikacijas un kvalifikacijas paaugstinaSanas veicinaSana.

Galvenie augstakas pievienotas veértibas raZoSanas veicinasanas virzieni, kas

aktuali Latvijai, ir!

Veicinot produktivitati, ir janem véra minétais ilgtspéjigas attistibas aspekts
[ ]

06.
ieklauSanas globalajas vertibu keédes veicinasana;

inovaciju veicinasana;

digitalizacijas veicinasana.

107.
Jasamazina nevienlidziba;

Jasamazina nabadziba.

Produktivitates pieaugums ir svarigs faktors, lai nodroSinatu augstakus dzives

standartus. Liela atSkiriba starp valstim ienakumos uz vienu iedzivotaju ir tieSi saistita ar

atSkiribam produktivitates raditajos, kas, lidz ar citiem produktivitati raksturojoSiem

raditajiem, tiks petiti nakamas nodalas ietvaros.

104 Baranova, D., Baranovs, O., Bérzing, O., Skribane, L. (2019). Produktivitate Latvija: tendences, izaicinajumi,
politika, Produktivitates celSana: tendences un nakotnes izaicindgjumi, 81.1pp.

195 Turpat, 94. Ipp.

196 Turpat, 111. Ipp.

197 Turpat, 128. Ipp.
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2. PETIJUMS PAR VALSTS ATBALSTA SISTEMAS IETEKMI UZ
UZNEMUMU PRODUKTIVITATI UN KONKURETSPEJU

2.1. Pétijuma metodologija

Lai pieraditu magistra darba izvirzito hipoté€zi “apzinati un atbilsto§i miusdienu
ekonomikai veidota valsts atbalsta sistéma, kas nodroSina uznémgjiem labvéligu vidi, ir
butiska produktivitates un konkurgtspéjas Itimena cel$anai Latvija”, tika izvirzits pétijuma
merkis — izpétit Latvijas valsts atbalsta sisteémas un Latvijas uznéméjdarbibas vides kvalitates
ietekmi uz produktivitati un konkurétsp&ju, un sniegt rekomendacijas to uzlaboSanai.

Magistra darba konceptualais modelis redzams 2.1. attéla.

Petijuma merkis
izpétit Latvijas valsts atbalsta sistémas un Latvijas uznéméjdarbibas vides kvalitates ietekmi
uz produktivitati un konkurétsp&ju, un sniegt rekomendacijas to uzlabosanai

A 4 A 4

Kvantitativa pétijumu metode Kvalitativa pétijjumu metode

Atvéerta un slégta tipa anketa Strukturéeta intervija

2.1. attels. Petijjuma konceptualais modelis

Lai izpétitu izp&titu Latvijas valsts atbalsta sistémas un Latvijas uznémeéjdarbibas
vides kvalitates ietekmi uz produktivitati un konkurétsp&ju, un sniegt rekomendacijas to
uzlabosanai, autore veica empirisku p&tijumu, kas ietver aptauju un interviju.

Pétijuma ierobezojums — mérita vienfaktora produktivitate, $1 pétfjjuma ietvaros —
darbaspéka produktivitate. Atsaucoties uz Martinu Zemiti, ekonomikas padomnieku Eiropas
Komisijas parstavnieciba Latvija: “Darbasp€ka produktivitate ir tas produktivitates veids, kas
visbiezak tiek meérits ES un OECD valstis”. Ka ari, jau iepriek§ teorija minéts, ka
produktivitati var iedalit vienfaktora produktivitate, ar ko saprot izlaides un viena konkréta
resursa veida (darbaspé€ka, kapitala) ieguldijuma attiecibu, un daudzfaktoru jeb KFP, kas ir

izlaides un vairaku ieguldijuma veidu attieciba. Ka vienfaktora produktivitates pieméru var
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minét darbaspeka produktivitati jeb darba razigumu, kas parada, kadu produkta daudzumu var
sarazot konkréta laika posma, izmantojot noteiktu darba daudzumu. Ta atspogulo darbaspéka
ieguldijuma apjomu (laiku, piiles un prasmes), kuras patérétas razosanas procesa.

Magistra darba izstrades ietvaros, autore veica aptaujas pétjjumu ar merki
noskaidrot, ka Latvijas uznémgji plano nodrosinat produktivitati krizes apstaklos, un, kas ir
galvenie ierobezojumi ,,Covid-19” apstaklos. Aptauja tika izvietota tieSsaisté, google.com
platforma, bet aicinajums piedalities petljuma tika nositita Latvijas uzn@éméeju asociacijam,
kas apvieno uznémé&jus $adas nozars: intelektualie pakalpojumi, koksnes produkti un
mébeles, metali un masinas, elektronika un remonts, aviacija un tiirisms, autoparvadajumi,
dzelzcel$ un ostas, partika un dz€rieni, kimija un farmacija, dabas resursu nozaru tiesais
eksports. Pétljjumam atsaucas un aptaujas anketu aizpildija 154 respondenti. Aptauja tika
veikta laika posma no 2020. gada 8. aprila Iidz 8. maijam. Aptaujas jautajumu atbildes ir
iedalitas tris kategorijas:

e péckrizes periods 2016-2020. gads;
e 2020. gads situacija ,,Covid-19” ietekmg;
e nakotnes prognozes.

Jautajumus respondentiem autore lidza novertét péc Likerta skalas principa 10 ballu
sistéma (1 — loti slikti....10 — izcili). Anketa kopuma sastav no 22 jautajumiem — 20 slégta tipa
un 2 atverta tipa aptaujas jautajumiem. Aptaujas anketas paraugs pievienots 1. pielikuma.
Aptaujas rezultata iegutie dati tika apstradati ar datorprogrammu Ms Excel, katram
jautajumam tika aprékinats vid€jais novert&jums un izveidots attels.

Otra pétijjumu metode, kas tika izmantota darba, ir ekspertmetode — ekspertu
intervijas. Autore izstradaja strukturétu interviju, kas sastav no 14 jautajumiem. Intervijas
mérkis bija noskaidrot ekspertu viedokli par valsts atbalsta sist€émas ietekmi uz produktivitati
un konkurétsp&ju. Intervijas tika veikta laika posma no 2020. gada 27.aprila Iidz 8. maijam.
Nemot véra ar “Covid-19” situaciju saistitos ierobezojumus, ar ekspertiem autore tikas
tieSsaiste, intervija tika ierakstita diktofona. P&c intervijas veikti intervijas transkripti, tie
pievienoti magistra darba pielikumos. Autore veica intervijas ar 7 ekspertiem:

1. Olegs Baranovs — Ekonomikas ministrijas analitikas dienesta vecakais
analitikis (2. pielikums).

2. Janis Hermanis - Latvijas Darba devéju konfederacijas (LDDK) finanSu un
nodoklu eksperts (3. pielikums).

3. Egita Kalgja - Altum Kreditu un garantiju departamenta vaditaja (4.

pielikums).
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4. Karlis Gutmanis — Paresoru koordinacijas centra Attistibas planosanas nodalas
konsultants (5. pielikums).

5. Martin$ Zemitis - ekonomikas padomnieks Eiropas Komisijas parstavnieciba
Latvija (6. pielikums).

6. Martin$ Abolins - Citadele banka ekonomists (7. pielikums).

7. Dainis GaSpuitis - SEB bankas ekonomists Latvijas un pasaules
makroekonomika, tirgus un nozaru analizg (8. pielikums).

Interviju rezultata iegiita informacija, izdalot un apkopojot ekspertu viedoklus pa

uzdotajiem jautajumiem, aprakstita darba ietvaros.

2.2. Aptaujas rezultati un interpretacija

2.2. atte€la redzams respondentu parstavéta uznémuma produktivitates novert&jums

noraditajos periodos.

2020.gads situacija ,Covid-19” ietekme [ 4,97

Periods

peckrizes periods 2016-2020. gads 7,31

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Vidéjais novértéjums

2.2. attels. Parstaveta uznémuma produktivitates novertéjums noraditajos periodos

Autore secina, ka respondenti sava parstavéta uznémuma produktivitati peckrizes
perioda 2010.-2020. gada novért&jusi ar 7,31 vidéjo novert&jumu, kas vértéjams ka labs
Iimenis, savukart 2020. gada situaciju “Covid-19” ietekmé novertgjusi ar 4,97 vidgjo
novértéjumu, kas ir zem vidgja Iimena. Nakotnes prognozes respondenti parstaveta
uznémuma produktivitatei novert&jusi ar 6,23 vidéjo noveértéjumu, kas norada uz to, ka
nakotné aptaujatos uznémumus gaida pakapeniska atkopSanas no “Covid-19” ietekmes, tomer
dazadu apstaklu d€] nebiis viegli sasniegt ieprieksgja perioda limeni. Jaatzimg, ka teorijas
nodala izpétits, ka produktivitati pasaules méroga méra ar globalo konkurétsp&jas indeksu, kas

ietver 12 pilarus, kas apskatiti 1.1. attéla.
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2.3. atteéla redzams respondentu parstavéta uzpn@émuma apgrozijuma tendencu

novertéjums noraditajos periodos.

6,1

nakotnes prognozes

2020. gads situacija ,Covid-19" ietekmé 4,78

Periods

péckrizes periods 2016-2020. gads 7,32

0 1 2 3 4 5 68 7 8
Videjais novertéjums
2.3. attels. Respondentu parstavéta uznémuma apgrozijuma tendencu novértéjums

noraditajos periodos

Autore secina, ka respondenti sava parstavéta uznémuma apgrozijuma tendences
peckrizes perioda 2010.-2020. gada novertejusi ar 7,32 videjo novert€jumu, kas vertgjams ka
labs limenis, savukart 2020. gada situacijas “Covid-19” ietekmé apgrozijuma tendences ir
ieveérojami samazinajus$as un novertétas ar 4,78 vid€jo vertejumu. Nakotnes prognozes
respondenti parstavéta uznémuma apgrozijuma tendenc€m novert&jusi ar 6,10 videjo
novertéjumu. Autore uzskata, ka sasniegt apgrozijuma limeni pirms “Covid-19” ietekmes
izteikti griiti biis nozarém, kuram apgrozijums Sobrid ir ievérojami krities, piemeéram, tirisma,
kultiiras un viesmilibas nozarém.

2.4. attela redzams respondentu parstavéta uznémuma darba raziguma novertgjums
noraditajos periodos, salidzinajuma ar konkurentu uznémumiem.

nakotnes prognozes 6,3

2020. gads situacija ,Covid-19" istekme 5,31

Periods

péckrizes periods 2016-2020. gads 7,27

o 1 2 3 4 5 6 7 8
Vidéjais novertegjums

2.4. attels. Respondentu parstaveta uznémuma darba raZziguma noveértéjums noraditajos

periodos, salidzinajuma ar konkurentu uznémumiem
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Autore secina, ka respondenti sava parstavéta uzpémuma darba razigumu
salidzinajuma ar konkurentu uzn€émumiem pé&ckrizes perioda 2010.-2020. gada novert&jusi ar
7,27 vid&jo novert&jumu, kas vert€jams ka labs Itmenis, savukart 2020. gada situaciju “Covid-
19” ietekm& novertgjusi ar 5,31 vid€jo novertgjumu, kas vert€jams ka vid€ji labs Itmenis.
Nakotnes prognozes respondenti parstavéta uznémuma darba razigumam salidzinajuma ar
konkurentu uznémumiem novertgjusi ar 6,30 vid€jo novertejumu. Autore norada, ka Sobrid
daudzu uznémumu darbinieki darba pienakumus veic attalinati, un, iesp&jams, peksna pareja
uz attalinatu darbu var veicinat produktivitates limena kriSanos. Darba razigums pasaules
méroga tiek apskatits arT pie globala konkurétsp&jas indeksa 7-10 pilara ar nosaukumu
»lirgus”, kas ietver produktu tirgu, darba tirgu, finansu sist€ému un tirgus lielumu.

2.5. attela redzams respondentu parstavéta uznémuma biznesu infrastruktiiras

noveértéjums noraditajos periodos.

2020. gads situacija ,Covid-19” ietekme [ 57

Periods

packrizes periods 2016-2020. gads [N 7,00

o 1 2 3 4 5 6 7 8
Vidéjais novertegjums
2.5. attels. Respondentu parstaveta uznémuma biznesa infrastruktiiras novertejums

noraditajos periodos

Autore secina, ka respondenti sava parstavéta uznémuma biznesa infrastruktiiru
peckrizes perioda 2010.-2020. gada novertgjusi ar 7,09 vid€jo novertejumu, savukart 2020.
gada situaciju “Covid-19” ietekmé novertgjusi ar 5,7 vid€jo novertejumu, kas liecina par
biznesa infrastruktiiras samazinajumu. Nakotnes prognozes respondenti parstavéta uznémuma
biznesa infrastruktiirai novertejusi ar 6,48 vid€jo noveértejumu, ko, péc autores domam,
ietekmé nozare, kura uznémums darbojas. Infrastruktiiras mérjjumi globala méroga tiek
apskatiti globala konkurétsp&jas indeksa 2 pilara ietvaros, kur Latvijas raditajs ir novertéts ar
76 pie maksimala vertéjuma 100.

2.6. attela redzams respondentu parstavéta uznémuma IKT novert&jums, to ievieSanas

un uzlaboSanas iesp€jas noraditajos periodos.
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2020. gads situacija ,Covid-19” ietekme [ 5,39
péckrizes periods 2016-2020. gads _ 6,6

0 1 2 3 4 5 6 7
Vidéjais novertegjums

Periods

2.6. attels. Respondentu parstaveta uznémuma IKT novértéjums, to ievieSanas un

uzlaboSanas iespéjas noraditajos periodos

Autore norada, ka respondenti sava parstavéta uznémuma IKT peckrizes perioda
2010.-2020. gada novertgjusi ar 6,6 vid€jo novert§jumu, kas vertejams ka labs Iimenis,
savukart 2020. gada situacijas “Covid-19” ietekmeé IKT ir samazinajies un novertéts ar 5,39
videjo vértejumu. Nakotnes prognozes respondenti parstaveta uznémuma IKT novertejusi ar
6,16 vid€jo noveértéjumu. Autore secina, ka, péc respondentu vértéjuma, “Covid-19” situacija
nav liela méra ietekm&jusi respondentu parstavéto uzpémumu IKT attistibu. Ar1 IKT
ievieSana tiek aprékinata globala konkurétspéjas indeksa ietvaros, kas tiek izvirzits, ka 3 pilars
»IKT ievieSana”. Attieciba uz Latviju, Sis GCI raditajs ir novertéts ar 80 pie maksimala
vert€juma 100.

2.7. attéla redzams respondentu parstavéta uzpémuma darbinieku kompetences

novertéjums un to uzlabosanas iesp&jas noraditajos periodos.

2020. gads situacija ,Covid-19” ietekme [ 6,51
packrizes periods 2016-2020. gads [N 7,04

6 62 64 66 68 7 72 74
Vidéjais novertegjums

Periods

2.7. attels. Respondentu parstaveta uznémuma darbinieku kompetences noveértéjums un

to uzlabosSanas iespéjas noraditajos periodos
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Autore secina, ka respondenti sava parstavéta uznémuma darbinieku kompetences
peckrizes perioda 2010.-2020. gada novertejusi ar 7,04 videjo novert€jumu, kas vertejams ka
labs Iimenis, savukart 2020. gada situacijas “Covid-19” ietekmé darbinieku kompetences ir
novertétas ar 6,51 vid€jo vertgjumu, kas arT vert€jamas laba Itmeni. Nakotnes prognozes
respondenti parstavéta uzn@émuma darbinieku kompetenceém novertgjusi ar 7,19 vidgjo
novertéjumu, kas ir vel augstaks, ka peckrizes perioda 2010.-2020. gada un liecina par to, ka
aptaujato uznémumu darbinieki biis guvusi papildus pieredzi arkartas situacija. Saja sakara
pasi jaatzime, ka pétjuma laika aptaujatie uznémumi lielakoties neuzskata, ka “Covid-19”
laika konkréta uznémuma darbinieku kompetences Iimenis butu neatbilstoSs. Tas var liecinat,
ka liela dala aptaujato uzn€mumu spé€jusi salidzinoSi veiksmigi pielagoties krizes situacijai,
rodot individualus risinajumus uznémuma iekSieng. Taja pasa laika tas var€tu liecinat par to,
ka vairumam pataujato uznémumu darba ikdiena “Covid-19” krizes situacija nav ieverojami
mainijusies. Izp&tot teorijas nodala apkopoto informaciju par GCI, var secinat, ka Latvija 6
pilars jeb ,,pieredze/prasmes” tiek novertétas ar 76 pie maksimala vert€juma 100 punkti.

2.8. attela redzams respondentu parstavéta uzpémuma merktirgus novertejums

noraditajos periodos.

o
o
(=2}

2020. gads situacija ,Covid-19" istekme

Periods

péckrizes periods 2016-2020. gads 7,32

o1 2 3 4 5 6 7 8
Vidéjais novertegjums
2.8. att. Respondentu parstaveta uznemuma meérktirgus novertéjums noraditajos

periodos

Autore secina, ka respondenti sava parstavéta uznémuma meérktirgu peckrizes perioda
2010.-2020. gada novertgjusi ar 7,32 vid€jo novertéjumu, kas vertejams ka labs limenis,
savukart 2020. gada situaciju “Covid-19” ietekmé novert&jusi ar 5,06 vid€jo novertejumu, kas
ir nedaudz virs vidéja Iimena. Nakotnes prognozes respondenti parstavéta uzpémuma
mérktirgum novert&jusi ar 6,35 vidéjo novertéjumu. Autore uzskata, ka dalai uzneémumu biis
nepiecieSams liels darbs, lai pec “Covid-19” situacijas beigdm atgiitu sakotng&jo meérktirgu.

Piem@ram, jau Sobrid ir ieviestas vairakas alternativas ka klientiem sanemt sev v&lamo

52



piedavajamu, pieméram, zemnieki un lauksaimnieki pasi piedava klientiem lidz majam atvest
dazadus produktus par pienemamam cenam, tadejadi izvairoties no veikala apmeklesanas.
Lidziga situacija novérojama &dinasanas nozar€, kad veiksmigi attistijusies partikas un gatavo
€dienu piegade. Tapat strauja attistiba v@rojama arT tieSsaistes veikalu piedavajuma.
Iesp&jams, ka §1s tendences turpinas attistibu un saglabas popularitati arT pec “Covid-19”
situacijas beigam tadejadi mainot merktirgu.

Izpetot GCI, Latvija attieciba uz parstavéto tirgus dalu globala meroga ar GCI ir
novertéta, pieskirot 59 punktus, kas ir saméra zems veértejums, kopuma no 100 maksimalajiem
punktiem.

2.9. attela redzamas respondentu parstavéta uzn€muma iesp&jas, finansét attistibu

novertéjums attiecigajos periodos.
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2.9. attels. Respondentu parstaveta uznémuma iespéjas finanset attistibu novertejums

attiecigajos periodos

Autore secina, ka respondenti sava parstavéta uznémuma iesp€jas finans€t attistibu
peckrizes perioda 2010.-2020. gada novertejusi ar 6,81 videjo novertejumu, kas vertejams ka
labs limenis, savukart 2020. gada situaciju “Covid-19” ietekm& novertejusi ar 4,34 vidgjo
novertejumu, kas ir zem vid¢ja Iimena. Nakotnes prognozes respondenti parstavéeta
uzn@muma attistibas finanséSanai novertejusi ar 5,60 vid€jo novertéjumu, kas liecina par to,
ka tuvakaja laika pec “Covid-19” situacijas beigdm aptaujatie uzn€mumi nebiis sp&jigi laba
limeni finans&t ta talaku attistibu. Finansu sistéma jeb Latvijas uznémumu iesp&jas finansét
attistibu nosaka GCI, konkréti 9 pilars, kur§ globala méroga attieciba uz Latvijas uznéméjiem
novertéts sameéra zema liment, ar 57 punktiem no maksimala 100 punktu skaita.

2.10. attela redzams respondentu parstavéta uzpémuma tirgus dalu Latvija

novertgjums.
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nakotnes prognozes 5,39
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2.10. att. Respondentu parstavéta uznémuma tirgus dalu Latvija novértéjums

Autore secina, ka respondenti sava parstavéta uznémuma tirgus dalu péckrizes perioda
2010.-2020. gada novertgjusi ar 5,3 vid€jo novertejumu, kas vert€jams ka videjs limenis,
savukart 2020. gada situacijas “Covid-19” ietekmé tirgus dala ir novertéta ar 4,23 vid€jo
vertejumu, kas ir zem vid€ja Iimena. Nakotnes prognozes respondenti parstaveéta uznémuma
tirgus dalai novertgjusi ar 5,39, kas ir augstaks novertgjums ka p&ckrizes perioda 2010.-2020.
gada. Izpétot teorijas nodala aprékinatos GCI pa pilariem, tirgus lielums ir novertéts gandriz
viszemak, ar vid€jo vert§jumu 44 no kopgjiem 100 punktiem, kas nozimé, ka Latvijas
uznémejiem ir japieversas eksportam un precu tirdzniecibai arpus Latvijas robezam, valsts
ietvaros Sie uzn€meji papildus bitu jaatbalsta ar dazadam finans€Sanas iesp€jam..

2.11. attela redzams respondentu parstavéta uznémuma inovaciju iesp&ju novertejums.

6,42

nakotnes prognozes
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2.11. attels. Respondentu parstaveta uznémuma inovaciju iespéju novertéjums

Autore secina, ka respondenti sava parstavéta uzn€muma inovacijas iesp&jas peckrizes
perioda 2010.-2020. gada novertgjusi ar 6,64 vidgjo noverte§jumu, kas vertejams ka labs

Iimenis, savukart 2020. gada situaciju “Covid-19” ietekmé novértgjusi ar 5,13 vidgjo
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novertéjumu, kas ir vert€jams ka vid€js limenis. Nakotnes prognozes respondenti parstaveta
uzn@émuma inovaciju iespg&jam novertgjusi ar 6,42 videéjo novert§jumu. Autore uzskata, ka
situacija “Covid-19” loti liela méra nav ietekméjusi aptaujato uzn€mumu inovacijas iespéjas,
un, péc §is arkartas situacijas beigdm, inovaciju iesp&jas bus lidziga ltment ka pé&ckrizes
perioda 2010.-2020. gada. Ka rada GCI, 12 pilara vért&jums attieciba uz Latviju, tad no GCI
viesiem pilariem inovacijas tiek, vertetas viszemak, ar 42 punktiem no maksimali 100
iespgjamiem punktiem.

2.12. attela redzams respondentu parstavéta uznémuma ilgtsp&jibas iesp&ju nakotne

novertgjums.

nakotnes prognozes 6,82
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2.12. attels. Respondentu parstaveéta uznemuma ilgtspéjibas iespéju nakotne

novertéjums

Autore secina, ka respondenti sava parstavéta uznémuma ilgtsp&jibas iesp&jas nakotné
peckrizes perioda 2010.-2020. gada novertejusi ar 7,4 vidéjo novertéjumu, kas vertéjams ka
loti labs limenis, savukart 2020. gada situaciju “Covid-19” ietekmé novertejusi ar 5,81 vidgjo
novertéjumu, kas ir vertéjams ka labs Itmenis. Nakotnes prognozes respondenti parstaveta
uznémuma ilgtspéjibas iesp&jam novert&jusi ar 6,82 vidéjo novertéjumu. Autore secina, ka ari
situacijas “Covid-19” ietekmg, aptaujatajiem uznémumiem ir labas ilgtsp&jibas iespgjas, jO
Latvija, ka jau teorijas nodala izpétits, tiek istenot NAP 2027, kas ir izstradats, istenojot
Latvijas Ilgtsp€jigas attistibas stratégiju lidz 2030. gadam un ANO Ilgtspg&jigas attistibas
meérkus, lai nakamo gadu ietvaros Latvijas sabiedriba kopuma panaktu dzives kvalitates
uzlaboSanos.

2.13. attela redzams respondentu vertejums par uznémuma konkurétsp&ju Latvijas

tirgd.
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2.13. attels. Respondentu vértéjums par uznémuma konkurétspéju Latvijas tirg

Autore secina, ka respondenti sava parstaveta uznémuma konkuretsp&ju Latvijas tirgh
peckrizes perioda 2010.-2020. gada novertejusi ar 6,95 videéjo novertejumu, kas vertgjams ka
labs limenis, savukart 2020. gada situaciju “Covid-19” ietekmé noveértgjusi ar 5,88 vidgjo
novertéjumu, kas ar1 ir veért€jams ka labs Iimenis. Nakotnes prognozes respondenti parstaveta
uznémuma konkurétsp€jai Latvijas tirgi novertgjusi ar 6,65 vid€jo novert§jumu. Autore
uzskata, ka respondentu parstavéto uznémumu konkurétspgja Latvijas tirgd “Covid-19”
ietekmé ir tikai nedaudz samazinajusies, kuru uznémumi cer atgiit pilna apjoma péc S§is
arkartas situacijas beigam.

Uzpémumu konkurétsp€ja ir atkariga no katra uznémuma iesp&jam un izvirzitas
stratégijas, to mérkiem un uzdevumiem. Globali konkurétsp&jas indekss tiek aprékinats
Latvijas uznéméjiem kopuma un, balstoties uz GCI aprékiniem, ka jau tika miné&ts teorijas
nodala, Latvija ierindojas 41 vieta no 141, ar vértgjumu 67,0 punkti.

2.14. attela redzams respondentu parstavéta uznémuma konkurétsp&jas globala tirgi
novertgjums.
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2.14. attels. Respondentu parstaveta uznémuma konkurétspéjas globala tirgi

novertéjums

Autore secina, ka respondenti sava parstavéta uznémuma konkurétsp&ju globala tirgti
peckrizes perioda 2010.-2020. gada novertejusi ar 5,21 videjo novertejumu, kas vertejams ka
vidgjs Itmenis, savukart 2020. gada situaciju “Covid-19” ietekmé novertgjusi ar 4,09 videjo
novertéjumu, kas ir vert€jams zem videja Iimena. Nakotnes prognozes respondenti parstaveta
uznémuma konkuretsp&jai globalaja tirgl novert§jusi ar 5,06 vid€jo novertejumu. Autore
secina, ka respondentu parstavétajiem uzpémumiem konkurétsp€ja globalaja tirgh
samazinajusies vel vairak, nemot véra dazados ierobezojumus attieciba uz eksporta iespgjam.

Ka jau aptaujas petijuma izpétits un to apliecina ar1 GCI 10 pilara ,.tirgus lielums”
zemais vertéjums, Latvijai attieciba uz globalo tirgu ir jaizvirza meérkis — palielinat eksportu
un piesaistit jaunus arvalstu tirgus uznémejiem.

2.15. attéla redzams respondentu parstaveta uznémuma eksporta iesp&ju novertgjums.
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2.15. att. Respondentu parstaveta uznemuma eksporta iespeju novertéjums

Autore secina, ka respondenti sava parstavéta uznémuma eksporta iesp&jas peckrizes
perioda 2010.-2020. gada novertgjusi ar 5,29 vid€jo novertejumu, kas vertejams ka videjs
Iimenis, savukart 2020. gada situaciju “Covid-19” ietekmé novertejusi ar 3,87 vid€jo
novertéjumu, kas ir vert€jams ka slikts Iimenis. Nakotnes prognozes respondenti parstavéeta
uznémuma eksporta iesp&jam novertéjusi ar 4,94 vidéjo noveértéjumu. Autore secina, ka
“Covid-19” situacija stipri ir ietekmé&jusi aptaujato uznémumu eksporta iesp€jas, un ari pec §is
situacijas beigam, eksporta iesp€ju atjaunosana bus laikietilpigs process, jo dazadas valstis
bis speka dazadi ierobezojumi, ka arT ir iesp&jama sabiedribas uzskatu un paradumu maina,
kas pieminéta jau ieprieks.

2.16. attela redzams respondentu novert&jums par darba tirgu Latvija.
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2.16. attels. Respondentu novértéjums par darba tirgu Latvija

Autore secina, ka respondenti darba tirgu Latvija peckrizes perioda 2010.-2020. gada
novertéjusi ar 5,44 vid€jo novertejumu, kas veértejams ka vid€js Iimenis, savukart 2020. gada
situaciju “Covid-19” ietekmé novert&jusi ar 4,53 vidéjo novértéjumu, kas ir vért€jams zem
vidéja limena. Nakotnes prognozes respondenti darba tirgum Latvija novertgjusi ar 5,35
vid€jo novert§jumu. Autore uzskata, ka ari pirms “Covid-19” situacijas bija jutams
profesionalu trikums dazadas nozar€s, tadel $1 situacija loti stipri darba tirgu Latvija nav
ietekméjusi. Latvijas darba tirgus globali tiek noveértéts ar GCI 8 pilaru ,,darba tirgus”,
kopuma Sis pilars vertéts ka gandriz labs, tam tiek pieskirti 67 punkti no kop€jiem 100
iesp€jamajiem.

2.17. attela redzams respondentu parstavéta uznémuma finansiala atbalsta no dazadam

valsts un Eiropas savienibas institiicijam novértéjums noraditajos periodos.
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2.17. attels. Respondentu parstaveta uznemuma finansiala atbalsta no dazadam valsts un

Eiropas Savienibas institiicijam novértéjums noraditajos periodos
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Autore secina, ka respondenti parstavéta uznémuma finansiala atbalsta no dazadam
valsts un Eiropas savienibas institlicijam péckrizes perioda 2010.-2020. gada novert&jusi ar
4,65 videjo novertejumu, kas vert€jams ka vid€js Iimenis. ArT nakotnes prognozes respondenti
parstaveta uznémuma finansiala atbalstam no dazadam valsts un Eiropas savienibas
institlcijam novert&jusi ar tadu pasu 4,65 videjo novertgjumu, savukart 2020. gada situaciju
“Covid-19” ietekme novertejusi ar 4,13 videjo novertejumu. Autore uzskata, ka novertgjums
ir diezgan zema Itmeni, kas liecina par to, ka respondentu parstavétie uzn€mumi nav sanémusi
pietiekosi lielu finansialo atbalstu no dazadam valsts un Eiropas savienibas institiicijam.

Ka pédgjos no jautajumiem, autore piedavaja atverta tipa aptaujas jautajumu, kur
respondenti varéja izteikt savu viedokli.

Uz jautajumu, vai respondentu parstavéta uzpeémuma darbiba ,krizes situacija”
uzlabojas vai pasliktinajas, respondenti sniedza sekojoSas atbildes:

e pasliktinajas — $adu atbildi sniedza 50% respondentu, kas mingja ar1 dazadus
raksturojumus, pieméram, ievérojami ir apturéta valsts pasttijumu izpilde un
izsludinato iepirkumu apmers, ka ari, palielinoties konkurencei, samazinajusies
cenas. Uzpé€mumiem, cinoties par izdzivoSanu, tiek piedavatas loti zemas
cenas tirgll. Turisma joma uznéméjdarbiba ir pasliktinajusies vismaz par 80%.
Nav atbalsta no valsts, ir VID plasi reklaméta sistéma, bet nevar uzticét vertét
dzivotsp€ju, perspektivas represivai sist€mai, jo pasreizéja politiska ievirze ir
galvena tendence sodit par atpakalejoSu parkapumu, nestrada ari nevainiguma
prezumpcija, vadamies péc vainiguma prezumpcijas. Uz péckrizes laiku tas
smagi atsauksies uz mazo uznémejdarbibu, jo galvena lieta ir neskirot, bet radit
izdzivoSanas iesp€ju. Bet, rikojoties peéc SkiroSanas, tiks zaudets darbaspéeks. Ja
pec 12.05. valsts atbalsts neblis pieejams, tad iesp€jams pat uzn€muma
bankrots;

e uzlabojas — §adu atbildi sniedza 12% respondentu, tomer noradot, ka iesp&jams
gaidams kritums;

e situacija nav mainijusies — §adu atbildi sniedza 38% respondentu, noradot, ka
uznémuma darbiba nav mainijusies, bet ir, nacies veikt dazadus pielagojumus.

Uz jautajumu, kas kluvis nozimigs respondentu parstavéta uznpémuma darbiba ,krizes
situacija”, kadas ir galvenas prioritates tam, pieméram, attalinats darbs, digitalizacija,
respondenti visbiezak mingja $adas atbildes:

e darbinieku veseliba, labsajita uznémuma, “Covid-19” vides nodrosinasana un
iesp&ju ieverot drosibas pasakumus;

e apgrozijuma noturéSana un kapinasana, uznémuma dzivotsp&jas noturésana;
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e mekl&t jaunas niSas uznémuma attistibai, attistit inovacijas;
e cksporta atjaunosana;
e notur@t esosos un piesaistit jaunus klientus;

2.18. attela redzams respondentu parstavéta uznémuma vecums.

2%

= Lidz 1 gadam
= 1-3 gadi
4-6 gadi
= 7-9 gadi
= Vairak, ka 10 gadi

2.18. attels. Respondentu parstavéta uznémuma vecums

Autore secina, ka 69% respondentu parstavéta uznémuma vecums ir vairak, ka 10
gadi, 10% respondentu parstavéta uznpémuma vecums ir no 1 lidz 3 gadiem, 10% respondentu
parstaveta uznémuma vecums ir 7-9 gadi, 9% respondentu parstavéta uznémuma vecums ir 4-
6 gadi, 2% respondentu parstavéta uznémuma vecums ir Iidz 1 gadam. Péc apkopotajiem
datiem redzams, ka lielaka dala respondentu parstavéto uznémumu tirgii darbojas jau vairak,
ka 10 gadus.

2.19. attéla redzams, kada darbibas joma respondentu parstavétais uznémums

darbojas.

1% = Intelektualie pakalpojumi

o

2%

= Koksnes produkti un mébeles

Metali un masinas, elektronika, remonts
= Aviacija un tarisms
= Autoparvadajumi

= Dzelzce|$ un ostas

= Partika un dzérieni

= Kimija un farmacija

1%

= Dabas resursu nozaru tieSais eksports

2.19. attels. Darbibas joma, kura respondentu parstavetais uznémums darbojas
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22% respondentu parstavetais uznémums darbojas metalu un masias, elektronikas,
remontu joma, 22% respondentu parstavétais uzn€mums darbojas partikas un dzerienu joma,
18% respondentu parstavétais uznémums darbojas intelektualo pakalpojumu joma, 13%
respondentu parstavetais uznémums darbojas koksnes produktu un mebelu joma, 11%
respondentu parstavetais uznémums darbojas kimijas un farmacijas joma, 10% respondentu
parstavetais uznémums darbojas autoparvadajumu joma, 2% respondentu parstavetais
uznémums darbojas dzelzcela un ostas joma, 1% respondentu parstavetais uzn€mums
darbojas aviacijas un tiirisma joma, savukart 1% respondentu parstavétais uznémums darbojas
dabas resursu nozaru tie$a eksporta joma. Péc apkopotajiem datiem redzamas, ka respondenti
parstav dazadu nozaru uznémumus.

Nakamie divi jautajumi norada uz uznémuma klasifikaciju (MVU).

2.20. attela redzams respondentu parstaveta uzneémuma darbinieku skaits.

» Lidz 10 darbiniekiem
= 11-50 darbinieki
51-250 darbinieki

= Vairak, ka 250 darbinieki

2.20. attels. Respondentu parstavéta uznemuma darbinieku skaits

Autore secina, ka 43% respondentu parstavéta uznémuma darbinieku skaits ir lidz 10
darbiniekiem, 30% respondentu parstavéta uznémuma darbinieku skaits ir 11-50 darbinieki,
22% respondentu parstavéta uznémuma darbinieku skaits ir 51-250 darbinieki, savukart 5%
respondentu parstaveéta uznémuma darbinieku skaits ir vairak, ka 250 darbinieki. P&c
apkoptajiem datiem redzams, ka lielaka dala uznémumu ir raksturojami ka mazie un vidgjie
uznémumi.

2.21. att€la redzams respondentu parstavéta uznémuma neto apgrozijums.
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4% 1%

= Lidz 2 milj. EUR

= 2-10 milj. EUR

11-43 milj. EUR

= Vairak, ka 43 milj. EUR

2.21. attels. Respondentu parstavéta uznémuma neto apgrozijums

Autore secina, ka 77% respondentu parstavéta uznémuma neto apgrozijums ir Iidz
2milj. EUR, 18% respondentu parstavéta uznémuma neto apgrozijums ir 2-10 milj. EUR, 4%
respondentu parstavéta uznémuma neto apgrozijums ir 11-43 milj. EUR, savukart 1%
respondentu parstavéta uznémuma neto apgrozijums ir vairak, ka 43 milj. EUR. Pe&c
apkopotajiem datiem redzams, ka lielakajai dalai respondentu parstavéta uznemuma neto
apgrozijums ir lidz 2 milj. EUR.

Aptaujas petijuma rezultati rada, ka uznémuma produktivitate, apgrozijums un darba
razigums visos tris periodos novertéts lidzigi, augstakos raditajus uzradot peckrizes perioda
2010.-2020. gada, pret&jus rezultatus uzrada IT tehnologijas, kad augstaks vértéjums, ka
peckrizes situacija 2010.-2020. gada, ir nakotnes prognozém, jo ,,Covid-19” situacija
uznéméeji saprata IT nozimigumu, piemeram, darbs attalinati, tirdznieciba interneta un tml.
Attieciba uz bezdarbu un darbinieku kompetencém, likumsakarigi, ka ,,Covid-19 situacija
raditaji novertéti viszemak, nakotn€ gan planots to uzlabojums, nemot véra, ka finansialais
atbalsts no dazadam valsts un Eiropas Savienibas institiicijam pirms un péc ,,Covid-19” krizes
situacijas novertéts vienada Iimeni, paredzams, ka, izmantojot finansu instrumentus,
iesp&jams celt darbinieku kompetenci, lai gan aptaujas petijums rada, ka ar1 pirms “Covid-19”
situacijas bija jutams profesionalu trikums dazadas nozargs, tadg] §1 situacija loti stipri darba

tirgu Latvija nav ietekméjusi.

2.3. Intervijas rezultati un interpretacija

Nodalas ietvaros autore veikto interviju apkopojumu - tézes un svarigako informaciju
apkopos tabulas, ka arT teksta veida apkopos ekspertu interviju laika iegiito autoresprat citu

nozimigu informaciju.
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2.1. tabula autore apkopoja informaciju saistiba par ekspertu raksturoto Latvijas
ekonomikas/ uznémeéjdarbibas sektora produktivitates Iimeni.

2.1. tabula

Latvijas ekonomikas/ uzneméjdarbibas sektora produktivitates lIimenis

Eksperts Eksperta atbilde

O. Baranovs | Latvija sastada apm@ram 50% no Eiropas Savienibas vid€ja produktivitates
Itmena, produktivitate atSkiras pa sektoriem / nozarém

J. Hermanis | Latvijas produktivitate ar laiku aug dinamika, tomér ir zemaka par

kaiminvalstim

Kalgja E. Produktivitate atSkiras pa sektoriem / nozarém, ta ir dazada

Gutmanis Latvijas izaugsme ped€jo 10 gadu griezuma ir bijusi salidzinosi strauja, tomér

K. kopgja situacija nav spidosa - atpalieckam gan pé€tniecibas, gan inovaciju
raditajos

Zemitis M. | Produktivitates limenis viduvejs, bet aug divreiz straujak, neka vidéji ES
Iimenis

Abolin§ M. | Latvijas produktivitates limenis, salidzinot ar pasaules limeni, ir vidgji augsts

Gaspuitis D. | Latvijas ekonomikas/ uznéméjdarbibas sektora produktivitates limenis ir zems

Intervijas pétjums rada, ka, attiectba uz to, ka eksperti raksturotu Latvijas
ekonomikas/ uznéméjdarbibas sektora produktivitates Itmeni, Olegs Baranovs norada, ka
faktiskajas cenas paSreiz Latvija sastada apméram 50% no Eiropas Savienibas vidgja
produktivitates ltmena. Savukart, ja apliko pirktsp&as paritates standarta cenas, tad Sis
limenis ir tuvu 70%. Sie dati liecina, ka Latvija biitiski atpaliek no attistito valstu limena.
Veért&jot produktivitati dazados sektoros un nozaru griezuma, augstaka produktivitate Latvija
ir sabiedriskajiem pakalpojumiem, Sajos sektoros ta ir divreiz augstaka, neka ta ir vid&ji
tautsaimnieciba. Tapat ari IKT pakalpojumu nozaré Latvija produktivitate ir 1,5 reizes
augstaka neka citas nozarés vid¢ji. Bet savukart zemakais produktivitates Iimenis ir
lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zivsaimnieciba, kur ta sastada tikai 56%. Vert&jot S$is
nozares attieciba pret Eiropas Savienibas vidéjiem raditajiem, Latvijas raditaji ir tuvak
vid&jiem neka, pieméram, informacijas-tehnologijas nozaré. Vérojams zinams paradokss, bet
tas ir loti batiski, lai izprastu vispargjo Iimeni Latvija, jo dinamika pé&d&jos gados
produktivitate attistas straujak neka vid€ji Eiropas Savieniba, un lidz ar to samazinas plaisa ar
vidgjo Eiropas Savienibas Iimeni. Bet jauzsver, ka Iimenis joprojam ir zems. Ar1 Janis
Hermanis uzskata, ka kopuma Latvijas produktivitate ar laiku aug dinamika, tomér eksperts
norada, ja Latvijas produktivitati salidzina, pieméram, ar Eiropas valstim vai ar
kaiminvalstim, Latvijas produktivitates limenis ir zemaks, un to nosaka daudzi faktori. Egita
Kalgja Latvijas ekonomikas un uznémgjdarbibas sektora produktivitates limeni raksturo ka
loti dazadu, un §1 dazadiba biezi izpauzas, pirmkart, uznémumu lielumos, jo ir jarekinas, ka

mazos uzpémumos ne vienmér produktivitate, ir augsta limeni. Kaut gan, arl mazos
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uzn@mumos var biit divas galgjibas, loti slikta produktivitate vai darba efektivitate un ir tiesi
otradi, ka ar loti mazajiem resursiem un loti modernam tehnologijam cilveki sasniedz loti
labus rezultatus. Tas pats attiecas arT uz vid€jo un lielo uznémumu segmentu, kas, protams,
atkarigs, kadas nozarés uzpnémumi strada, cik sarezgitas un inovativas tehnologijas tiek
izmantotas. Karlis Glitmanis norada, ka Latvijas izaugsme p&d€jo 10 gadu griezuma ir bijusi
salidzinos$i strauja, ja salidzina ar bazes gadu pirms desmit gadiem, tomér kopgja situacija
nevar tikt vertéta ka loti laba, jo Latvija atpaliek gan pé&tniecibas, gan inovaciju raditajos, kas
ir tas nozares, kas biezi sevi ieklauj produktivitates celsanu. Martin$ Zemitis raksturo Latvijas
ekonomikas un uznéméjdarbibas sektora produktivitates limeni ka viduvéju, bet ka tadu, kas
diezgan strauji aug, to pamatojot ar faktu, ka joprojam Latvijas produktivitates limenis aug
divreiz straujak, neka vid&ji ES Itmenis. Martin$ Abolin§ norada, ka, no aptuveni, 200 valstim
pasaulé Latvija péc ienakumu Ilimena ienem ap 50 vietu, Iidz ar to eksperts uzskata, ka
pasaules Iimeni tas ir vid€ji augsts, savukart Dainis GaSpuitis uzskata, ka Latvijas
ekonomikas/ uznémeéjdarbibas sektora produktivitates [imenis ir zems.

Autore secina, ka Latvijas ekonomikas/ uznéméjdarbibas sektora produktivitates
Iimenis strauji pieaug, tacu tas joprojam ir vidéja limeni, salidzinot ar citam ES valstim un
kaiminvalstim. Péc ekspertu viedokliem Latvijas ekonomikas/ uznémeéjdarbibas sektora
produktivitates Iimeni loti liela méra ietekmeé dazadas tautsaimniecibas nozares.

Intervijas gaita tikai D. GaSpuitis skaidri norada, ka péc vina domam Latvijas
produktivitates Iimenis ir zems. Ja apskata teorijas nostadnés izpétito NAP 2027, tad var
secinat, ka pie produktivitates un inovacijas trikumiem ir noradita nepietiekama Latvijas
uznémumu spéja ieklauties globalajas vértibu kedes, uznéméjdarbibas istermina fokuss, zemi
ieguldijumi p&tnieciba un attistiba, ka ar nepietickami attistita inovacijas ekosistéma. Visi Sie
trilkumi veicina zemo produktivitates [imeni Latvija.

2.2. tabula apkopotas ekspertu atbildes uz jautajumu, kadi faktori péc eksperta domam

ir nozimigi Latvijas produktivitates limena celSanai.

2.2. tabula
Faktori, kas ir nozimigi Latvijas produktivitates lImena celSanai
Eksperts Eksperta atbilde
O. Baranovs uznéméjdarbibas vides kvalitates uzlaboSana, darbaspeka pieejamibas

un kvalitates uzlabosana, augstakas pievienotas vértibas razoSanas
veicinasana, ilgtspg&jigas attistibas nodrosinasana, Latvijas regionu un
Rigas konkurétspgjas stiprinasana un stabilas makroekonomiskas vides

nodro$inasana
J. Hermanis palielinat preces cenu, respektivi, palielinat pardosanas ienémumus,
pieméram, razojot dargaku preci, kas var bt gudraka, sarezgitaka
Kalgja E. izglitiba, naudas resursu pietickamiba, stabila nodoklu politika, skaidri

spéles noteikumi starp uznémeéjdarbibu, uznémumiem un valsts sektoru.
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Giitmanis K. modernizacija, digitalizacija, automatizacija

Zemitis M. izglitibas kvalitate, finanSu resursi, firmu parvaldiba, menedzmenta
kulttira, nodoklu politika.

Abolins M. tehnologiskais ITmenis, valsts un sabiedribas institiiciju kvalitate,
infrastruktiiras kvalitate, darbasp€ka izglitiba, pieeja tirgiem u.c.

Gaspuitis D. vairak eksporta — liek kliit konkurétspgjigakiem, jaaudze apgrozijums,
kas lauj palielinat investicijas, jainveste kapitala, darbinieku izglitosana,
tehnologijas

Attieciba uz to, kadi faktori, p&c ekspertu domam, ir nozimigi Latvijas produktivitates
Iimena celSanai, Olegs Baranovs uzskata, ka nav viens “zelta pasakums”, kas varétu celt
Latvijas produktivitati. P&c eksperta domam, ir jaskatas kompleksi uz produktivitates
problému, un ari kompleksi uz visu ekonomikas attistibu. Eksperts min seSus virzienus, kas ir
loti svarigi un reiz€ ari plasi, bet tie ekspertaprat vairak vai mazak aptver visus galvenos
faktorus. Pirmkart, uznémegjdarbibas vides kvalitates uzlaboSana, otrkart, darbaspeka
pieejamibas un kvalitates uzlaboSana, treskart, augstakas pievienotas vertibas razoSanas
veicinasana, ceturtkart, ilgtsp&jigas attistibas nodro$inasana, piektkart Latvijas regionu un
Rigas konkurétsp€jas stiprindSana un, protams, tads virziens, kas kalpo ar1 ka nosacijums tam
visam, ir stabilas makroekonomiskas vides nodroSinasana. Protams, jasaprot, ka katrs §is
virziens ir loti plass, tapéc eksperts sikak raksturo tikai vienu — uznéméjdarbibas vides
kvalitati. O.Baranovs uzsver, ka ir loti butiski saprast, kur Latvijai ir prieksrocibas
uznéméjdarbibas vidé un kur Latvija atpaliek. Latvijas prieksrociba, vinaprat, ir ta, ka Latvijai
ir salidzinoS$i labas uznémejdarbibas uzsakSanas iesp€jas, laba kreditu pieejamiba, nodoklu
nomaksa un ligumsaistibu izpilde, bet taja paSa laika ir zemi raditaji buvniecibas atlauju
iegtisana, ir ilgi tiesvedibu procesi, ka arT maksatnespéjas procesi. Un vél ir butiski, ka Latvija
ir loti liela &énu ekonomika un korupcijas uztveres indekss ir augsts. Viss ko eksperts nosauca,
tieck salidzinats starp dazadam valsttim, un no ta var izsecinat, kadas prieksrocibas un
problémas ir uz citu valstu fona. Janis Hermanis uzskata, ka vislabakais un visilgtsp&jigakais
risindjums produktivitates limena celSanai ir palielinat preces cenu, respektivi, palielinat
pardoSanas ienémumus, pieméram, razojot dargaku preci, kas var biit gudraka, sarezgitaka.
Ekspertaprat, istenojot $o risinajumu, gala produktu var pardot turigakiem pircgjiem, turigakas
valstis ar augstaku labklajibas limeni. Eksperta skatfjuma tas ir tas faktors ar vislielako
potencialu — Latvijai javeicina sarezgitaku, dargaku, zinasanu ietilpigaku precu razo$ana un
eksportésana. Egita Kalgja, ka 1pasi svarigu faktoru $aja jautajuma norada izglitibas sist€émas
reformaciju. Savukart no uzpémeéjdarbibas vides viedokla, - naudas resursu pietieckamibu,
stabilu nodoklu politiku, skaidrus spéles noteikumus starp uznémejdarbibu, uzp€mumiem un

valsts sektoru. Karlis Gitmanis uzskata, ka modernizacija, digitalizacija, automatizacija ir tas
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Jomas, kas butu jaattista, lai maksimiz&tu produktivitati zemo tehnologiju nozarés. Eksperts
uzskata, ka ari inovacijas, pétnieciba, attistiba un investicijas darbaspcka izglitiba, ir
vajadzigas Latvijas tautsaimniecibas struktiiras parmainam, lai ietu virziena uz augstaku
pievienoto vertibu un produktivitati. Martin$ Zemitis uzskata, ka ir loti daudzi faktori, kas ir
svarigi, bet nav iesp&jams tieSi aprékinat So faktoru realo devumu. Eksperts min tadus
faktorus ka izglitibas kvalitate, finansu resursi, firmu parvaldiba, menedzmenta kultira,
nodoklu politika. ArT Martin§ Abolin$ norada, ka produktivitati ietekmé loti daudzi faktori, un
gruti pateikt, kur§ no tiem ir biitiskaks. Vin$ min tehnologiska limena celSanu, valsts un
sabiedribas institiiciju kvalitates uzlaboSanu, infrastruktiiras kvalitates veicinasanu,
darbaspeka izglitibas atbilstibu tirgus prasibam, pieeju tirgiem un daudzus citus faktorus.
Austrumeiropas gadijuma pieeja ES vienotajam tirgum ir bijis butisks faktors produktivitates
kapinasana. Dainis GaSpuitis uzskata, ka, lai celtu Latvijas produktivitates Itmeni, valstij
javeicina eksports — vinaprat, eksporta veicinasana uznéméjiem liek klut konkurétsp&jigakiem
un audzet apgrozijumu, kas savukart lauj palielinat investicijas, investét kapitala, darbinieku
izglitosana, tehnologijas. Visi eksperti ir vienispratis, ka produktivitates Iimena celSana ir
jaskata kompleksi.

Autore secina, ka, péc ekspertu domam, Latvijas produktivitates Itmena celSanu
ietekmé loti daudzi faktori, un ir griiti nosakams, kur§ no tiem ir butiskaks. Tomér par
svarigakiem eksperti min tadus faktorus, ka izglitibas sist€mas reforméSana visos tas lIimenos,
uznéméjdarbibas vides kvalitates uzlaboSana, darbaspéka pieejamibas un kvalitates
uzlaboSana, augstakas pievienotas vertibas razoSanas veicinaSana, ilgtsp€jigas attistibas
nodro§inasana, Latvijas regionu un Rigas konkurétsp&jas stiprinaSana un stabilas
makroekonomiskas vides nodroSinaSana, stabila nodoklu politika un eksporta iespgju
paplasinasana. Savukart teorijas dala, izpetot NAP 2027 galvenos izvirzitos produktivitati
veicinoSos politikas virzienus, var secinat, ka tie atSkiras no eksperta viedokliem, jo NAP
2027 nosaka, ka Latvija galvenie produktivitates veicinoSie politikas virzieni ir stabilas
makroekonomiskas vides nodroSinasana, uznéméjdarbibas vides kvalitates uzlaboSana,
darbaspeka pieejamibas un kvalitates uzlaboSana, augstakas pievienotas vertibas razoSanas
veicinasanas un ilgtsp&jigas attistibas nodrosinasana.

2.3. tabula autore apkopoja atbildes uz jautajumu, kadel péc eksperta domam Latvijas

produktivitates limenis ir zemaks, neka vid€ji ES un ar1 Lietuva un Igaunija.

2.3. tabula
Iemesli, kadel Latvijas produktivitates [imenis ir zemaks salidzinajuma ar ES un

Baltijas valstim
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Eksperts Eksperta atbilde
O. Baranovs vesturiska attistiba, globalas finansu krizes 2008.-2009. gada ietekme
J. Hermanis eksporta apjoms, vajaka riipnieciba, mazaks riipniecibas ipatsvars
ekonomika
Kalgja E. vesturiska attistiba
Gutmanis K. eksports, investicijas augstvértigu produktu un pakalpojumu ieviesana,
enu ekonomika, nodoklu politika
Zemitis M. vesturiska attistiba, globalas finansu krizes 2008.-2009. gada ietekme,
attistitas nozares nav ar tik lieclu pievienoto vertibu
Abolins M. relattvi maz “augstas pievienotas vertibas” nozares it Tpasi razoSana,
kura Latvija ir vairak uz resursiem vérsta
Gaspuitis D. mazaks uzsvars uz eksportu, mazak lielu uznémumu, ka art mazak
konkurétspéjiga, produktiva apstrades riipnieciba

Uz jautajumu, kapeéc, pec ekspertu domam, Latvijas produktivitates limenis ir zemaks,
neka videji ES un art Lietuva un Igaunija, Olegs Baranovs norada, ka pirmkart, janem véra
vesturiska attistiba, jo izmainas produktivitates Itmeni, tapat ka ekonomikas attistiba un
iek§zemes kopprodukta pieauguma, notiek salidzino$i 1&ni. Eksperts skaidro un uzsver, ka
produktivitate nevar piecaugt viena vai divu gadu laika, biezi ir nepiecieSamas desmitgades. Ka
ar1, ne vienmeér produktivitates I[imena pieauguma process ir linears — to ietekmé krizes, kuru
laika produktivitates Itmenis biezi Samazinas, savukart péc tam nereti vérojami pac€luma
brizi. O. Baranovs min, ka tas, ka dazadas valstis reagé uz krizém, var bit viens no iemesliem,
kapéc produktivitaté rodas atSkiribas starp valstim. Skaidrojot Latvijas produktivitate limena
attiecibu pret Lietuvu un lgauniju, O.Baranovs uzsver vésturisko aspektu, proti noradot uz
faktu, ka, kad Latvija atguva neatkaribu devindesmito gadu sakuma, jau tad Latvijas
produktivitates Itmenis bija nedaudz zemaks, neka tas bija Lietuva un Igaunija. P&c eksperta
domam ar1 turpmakajos gados $is limenis ir svarstijies, jo Igaunija vienmér ir bijusi nedaudz
izvirzijusies gan produktivitates, gan ienakumu zina. Savukart Lietuva tieSi pedgja laika ir
veikusi ieveérojamu “uzravienu”. Pamatojot iepriek§ minéto par krizu ietekmi uz valsts
produktivitates ltmeni, O. Baranovs norada, ka Latvija, salidzinot ar Lietuvu un Igauniju,
globalaja finansu krize€ 2008.-2009. gada cieta daudz vairak.

Janis Hermanis uzskata, ka galvenie iemesli, kapec Latvijas produktivitates limenis
salidzinajuma ar ES un Baltijas valstim ir zemaks, ir zemaks eksporta apjoms, vajaka
ripnieciba un mazaks riipniecibas ipatsvars ekonomika.

Savukart Egita Kal&ja uzskata, ka, lai skaidrotu Latvijas atSkiribas, ir jar€kinas ar
vésturisko aspektu, proti Padomju Savienibas laika atstato iespaidu uz Latvijas ekonomiku.
E.Kalgja norada, ka pe&c neatkaribas atgiisanas 90. gadu sakuma Latvijas, Lietuvas un

Igaunijas “‘starta pozicijas” bija atSkirigas — Latvijai no §im valstim atrodoties sliktakaja
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pozicija. Eksperte uzskata, ka turpmakajos gados Igaunijas izraviens neapSaubami ir bijis IT
tehnologijas, kas neapSaubami arT veicinajis Citu nozaru attistibu Igaunija.

Karla Gutmana viedoklis $aja jautajuma ir, ka nav jégpilni salidzinat Latvijas
produktivitates limeni ar Eiropas — vinaprat, Eiropas Savienibai ir pilnigi citadaka
tautsaimniecibas struktiira ar salidzino$i mazu zemo tehnologiju uznémumu Ipatsvaru un
lielaku augsto un vid&jo tehnologiju uznémumu ipatsvaru. Eksperts min tadus raditajus, ka
eksports, investicijas augstvertigu produktu un pakalpojumu ieviesana, &nu ekonomika,
nodoklu politika, kuros Latvija atpaliek no Lietuvas un Igaunijas.

Martin§ Zemitis norada, ka absoliitais Latvijas produktivitates Iimenis ir zemaks,
tapéc, ka Latvija nak no zemakas bazes, ekspertaprat Latvija ir bijusi tada krize, kada
Rietumeiropa nav bijusi, ir sabrucis viens reZims, ir izveidojusies kapitalisma sistema péc 91.
gada, daudzas rupnicas ir slégtas, ir veidojusies jauna ekonomika, kas p&c biitibas ir
pakalpojumu ekonomika. Tapat eksperts min, ka Latvija attistitas nozares nav ar tik lielu
pievienoto vertibu, ka Lietuva un Igaunija.

Ar1 Martin§ Abolin$ min, ka salidzinajuma ar Rietumeiropas valstim, mums ir relativi
maz ‘“augstas pievienotas vertibas” nozares it paSi razoSana, kura Latvija ir vairak uz
resursiem versta.

Savukart Dainis GaSpuitis uzskata, ka Latvijai ir mazaks uzsvars uz eksportu, mazak
lielu uznémumu, ka arT mazak konkurétsp&jiga, produktiva apstrades riipnieciba.

Autore secina, ka Latvijas produktivitates limeni, Kas ir zemaks neka vidéji ES un ar1
Lietuva un Igaunija, ietekméjusi vesturiska saite ar Padomju Savienibas laiku, ka ar1 2008.-
2009. gada globala finansu krize. Lietuva un Igaunija ir sp&jusas attistit tas nozares, kuras
sniedz augstaku pievienoto veértibu, savukart Latvijai nepiecieSams likt lielaks uzsvars uz
eksportu, tada veida celot valsts produktivitati. ST darba literatiiras analizes dala apskatitie
pétijumi, neklasificé precizus c€lonus, kapéc Latvijas produktivitates limenis ir zemaks
salidzinajuma ar ES un Baltijas valstim, tapéc Saja sakara, petot Latvijas produktivitates
limeni salidzinajuma ar ES un Baltijas valstim, tiek nemts véra vien ekspertu viedoklis.

2.4. tabula apkopotas ekspertu atbildes uz jautaju, kuriem no trikumiem Latvijai biitu

japieversas iesp&jami atri, lai veicinatu produktivitates l[imena celSanu.

2.4. tabula
Trakumi, kuri Latvijai janovers, lai veicinatu produktivitates IlTmena celSanu

Eksperts Eksperta atbilde

O. Baranovs énu ekonomika un korupcija, izglitiba plasa nozimée, Latvijas pareju uz
augstakas pievienotas veértibas raZzoSanu veicinasana

J. Hermanis nav atbildes

Kalgja E. kvalificétu darbinieku trikums, Eiropas fondu iepludinaSana ekonomika
Giitmanis K. fundamentals atbalsts visam inovaciju ciklam - no izglitibas lidz
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pétniecibai un attistibai
Zemitis M. izglitibas sist€émas mainiSana, darba tirgus kvalitate
Abolins M. ieguldijums zinatn€ un petnieciba, fiskala politika
GasSpuitis D. pievienota vertibas radiSana

Attieciba uz to, kuriem no trukumiem Latvijai biitu japieverSas iesp&jami atri, lai
veicinatu produktivitates Iimena celSanu, Olegs Baranovs norada, ka vinam nepatik $ada
jautajumu nostadne, jo p&c vina uzskatiem ir jabut kompleksai pieejai, bet, ja vajadz€tu
prioritizé€t Saja bridi, tad eksperts nosauktu tris jomas. Pirmkart, ta ir nu ekonomika un
korupcija, otrkart, ta butu izglitiba plasa nozimé, t.i., ne tikai augstaka, bet ari vidéja un vidéja
profesionala, treskart, ka veicinat Latvijas pareju uz augstakas pievienotas vértibas razoSanu,
jo tas ekspertaprat noteiktu Latvijas produktivitates limeni un attistibas perspektivitati.

Egita Kalgja norada, ka tas ir loti sarezgits jautajums, jo ekspertesprat ir svarigi kados
segmentos uznémums strada, uzsverot, ka dazadam nozarém, tie indikatori, kas veicina
produktivitates pieaugumu, var but atSkirigi. Péc ekspertes domam, viens no apstakliem,
uznémumiem Sobrid ir kvalificétu darbinieku trikums. Tapat eksperte min, ka ikdienas darba
Altum novero, ka daudzi uznémeji Sobrid doma par dazada veida inovaciju aktivitatém, kas
veicinatu kvalitativaku, arT péc apjoma lielaku produkcijas vienibu pieaugumu razoSanas
procesa. Ekspertesprat, lai veicinatu inovaciju ievieSanu, Eiropas fondu ietekme ir loti biitiska
un Eiropas fondu iepludinaSana ekonomika ir jaturpina, jo tas veicindas uznémeju un
noslieks$anos par jaunu tehnologiju iegadi.

Karlis Gutmanis uzskata, ka ir vajadzigs fundamentals atbalsts visam inovaciju ciklam
- no izglitibas lidz pétniecibai un attistibai, un zinasanu komercializacijai un, protams, tam
visam paral€li jabut spécigam eksporta atbalstam, tas biitu tas virziens, uz ko eksperts ieteiktu
koncentréties jau tuvakaja laika.

Ar1 Martin$ Zemitis uzskata, ka izglitibas sistémas mainiSana Latvijas situacija ir pasi
svariga prioritate — gan muzizglitiba, gan profesionala izglitibas kvalitate, gan augstskolu
kvalitate, arvalstu pasniedz€ji, talantu piesaiste. Otrs M. ZemiSa prat loti svarigs aspekts
Latvijas produktivitates cel$anai ir darba tirgus kvalitates uzlaboSana, kas ari ir saistita ar
izglitibas sistému, jo Vvinaprat labaka izglitiba un apmacibas uzlabos darbaspéka kvalitati.
Martin§ Abolin§ norada, ka loti zemais ieguldijums zindtné un pétnieciba varétu bt
vislielakais Skérslis ilgtermina produktivitates pieaugumam, bet istermina valstij nav daudz
instrumentu ar ko ietekmét ekonomikas attistibu un it ipasi piedavajuma pusi. Fiskala politika
var stimulét izaugsmi.

Dainis Gaspuitis uzskata, ka produktivitates limena celSana atri neko nevar izdarit, bet
vinaprat galvenais Latvijai butu jacel ambicijas, jakliist progresivakiem, jabit interesei audzet
uznémuma apjomus, jaiegulda vairak naudas digitalo, tehnologiju virziena, jaattista nozares,
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kas razo ar augstu pievienoto vértibu. Eksperts ir parliecinats, ka Latvijai japrot ne tikai razot,
bet ar1 tirgot.

Autore secina, ka viens no galvenajiem trukumiem, kas ietekmé produktivitates
Itmena celSanu, ir pasreizgja izglitibas sistéma un darbaspeka kvalitate. P&c ekspertu domam,
Latvijai ir nepiecieSams veikt ieguldijumus izglitiba, zinatn€ un pétnieciba, tadejadi veicinot
produktivitates picaugumu. Ka jau iepriek§ mingts, trikumi, kuri Latvijai janovers, lai

veicinatu produktivitates Iimena celSanu tie min&ti ar1 NAP 2027 1.5. attela teorijas nodala.

2.5. tabula redzams ekspertu viedoklis par to, kada riciba valstij biitu javeic, lai

sekmétu produktivitates limena celSanu.

2.5. tabula
Valsts riciba produktivitates imena celSanai
Eksperts Eksperta atbilde
O. Baranovs nav viennozimigas atbildes no teorijas viedokla
J. Hermanis biivatlauju sanemsanas procesa, nodoklu sistémas uzlaboSana
Kalgja E. valstij jarada vienadi apstakli visiem uzn€émumiem, iesp€ja iegiit uz

lidzvertigiem spéles noteikumiem valsts un Eiropas fondu atbalstu,
valsts iejauksanas, kada konkréta nozarg atstaj ictekmi, veicina
noteiktiem tirgus spélétajiem lielakas attistibas iesp€jas

Gutmanis K. tieSie atbalsta veidi (dazada veida finansu instrumentus, kapitala
pieejamiba, garantijas, portfela garantijas un aizdevumus, riska kapitala
akseleracijas fondus, eksporta kreditu garantijas utt.), netiesa atbalsta
veidi (biznesa infrastruktiira, kas ir celi, jaudu pietieckamiba, biznesa
attistibai labvéligu nodoklu sistéma, tiesiskais ietvars un tiesu darbs)

Zemitis M. jaspecializ€jas un janosaka tris lidz piecas nozares, kuras Latvija tieSam
ir izcila, un p€c tam jaskatas, vai tas atbalsta pietickami, japielago tas
atbalsts

Abolins M. institticiju kvalitate

GaSpuitis D. jamekle argjas investicijas, japiesaista intelektualais potencials un

javeicina jauno uznémumu izaugsme

Attieciba uz ekspertu viedokli par to, kadas ricibas valstij biitu javeic, lai sekmétu
produktivitates limena celSanu, vai Latvija var koncentrét finanSu resursus konkrétas nozares/
jomas (domajot par konkurences kroplosanu), vai sabiedribas neuzticiba valstij un korupcijas
risks So aspektu ietekmé, Olegs Baranovs norada, ka ekonomiska teorija saka, ka valsts
icjauksanas kroplo konkurenci, bet taja pasa laika valstim biezi ir attiecigas ekonomiskas
priekSrocibas nozaru griezuma, ka, pieméram, kokapstrade, kas ir raksturiga tieSi Latvijai.
Lidz ar to veidojas zinama pretruna, jo no vienas puses teorija saka, ka biitu jaattista kadas
konkrétas jomas, piem&ram, inovacijas un eksporta attistisana, bet konkrétas nozares valstij

nevajadz&tu atbalstit. Jabilst, ka, vert&jot Latvijas Viedas specializacijas strat€giju, ari taja ir
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nosauktas konkréti atbalstamas jomas. Tapéc, secinot jaatzist, ka §is ir daudzdimensionals
jautajums, uz kuru nav konkrétas atbildes no teorijas viedokla.

Vai korupcija valst $o aspektu ietekm&? Enu ekonomika un korupcija, ir viens no tiem
virzieniem, kas var sekmét kop&jo ekonomikas attisttbu un produktivitates celSanu. Janis
Hermanis uzskata, ka valstij ne vienmér viss ir jadara ar iejaukSanos vai tirgus kroplosanu,
bet, vienkarsi mazinot, kaut kadas lietas, kas Sobrid ir kavéjosas Ka piemérus eksperts min
biivatlauju sanemsanas procesu — butu jaatvieglo ST izskatiSanas kartiba. Eksperts min ar1
nodoklu sisteému Latvija — vins uzskata, ka ta biitu japadara “draudzigaka”.

Egita Kalgja uzskata, ka valsts iejaukSanas kada konkréta nozaré noteikti atstaj
ietekmi, veicina noteiktiem tirgus spélétajiem lielakas attistibas iesp&jas. Vinasprat, valstij
jarada vienadi apstakli visiem uzpémumiem. Ka biitiskako eksperte uzsver uznémejdarbibas
vides sakartoSanu, un veicinat, lai uznémeéji uz lidzvertigiem spéles noteikumiem vari iegiit
valsts un Eiropas fondu atbalstu.

Karlis Giitmanis norada, ka valsts atbalsta veidiem biitu jasaglabajas gan tieSiem, gan
netieSiem. Ar tieSajiem atbalsta veidiem saprot dazada veida finanSu instrumentus, kapitala
pieejamiba, garantijas, portfela garantijas un aizdevumus, riska kapitala akseleracijas fondus,
eksporta kreditu garantijas un ta talak. Un pie netiesa atbalsta, jaturpina un domat par biznesa
infrastruktiiru, kas ir celi, jaudu pietickamibas, biznesa attistibai labveligu nodoklu sistéma,
tiesisko ietvaru un tiesu darbu. Eksperts uzskata, ka $is nav konkurences kroploSanas
jautajums, bet gan valsts atbalsta jautajums.

Martin$ Zemitis uzskata, ka valstij ir jaspecializ€jas un janosaka tris lidz piecas
nozares, kuras ta var but izcila, un péc tam javérte, vai tas atbalsta pietickami, atbalsts
japielago. Attieciba uz sabiedribas neuzticibu valstij, eksperts norada, ka korupcijas risks So
aspektu ietekmé, jo, ja cilvéki neuzticas valstij ar sliktu parvaldi, tad vini neuzticas ar1 tiem
lémumiem, ko valsts pielemj tostarp arT ekonomiskaja politika.

Martin§ Abolin$ uzskata, ka institiciju kvalitate noteikti ir nozimigs faktors
ekonomikas attistiba un korupcija, ka ari neuzticiba valstij to, protams, neveicina. Vienlaikus,
eksperts nedoma, ka pasreiz€jais korupcijas apmers ir tads, pie kura talaka attistiba nav
iesp&jama, tacu Eiropas Iimeni Latvijai biis griiti sasniegt.

Dainis GaSpuitis uzskata, ka, lai veicinatu produktivitates [imena celSanu, Latvijas
valstij bitu javeic $adas darbibas: jamekle argjas investicijas, japiesaista intelektualais
potencials un javeicina jaunuznémumu izaugsme.

Autore secina, ekspertu viedokli dalas par finanSu resursu koncentréSanu, kadai
konkrétai nozarei, Latvijas produktivitates [imena celSanai. No vienas puses, koncentrgjoties

uz dazam, nozimigakajam nozarém, produktivitates [tmenis tiktu celts, no otras puses valsts
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iejaukSanas sekmétu konkurences kroplosanu, nodrosSinot nozares uzn€émumiem labveligakus
apstaklus. Attieciba uz valsts ricibu produktivitates limena celSanai, japiemin NAP 2027
prioritate ,,Uznémumu konkur@tsp&ja un materiala labklajiba™ ricibas virziens ,kapitals un
uznémejdarbibas vide”, kur minéti trikumi, kas janovers, lai attistitu uznémeéjdarbibu Latvija,
kas savukart veicina produktivitates ITmena cel$anos, jo, Iidzigi ka norada eksperti, art NAP
2027 nosaka ricibas virzienus, kuri norada uz trikumiem — nepietickama publiskas parvaldes
efektivitate un nepietickami atra reag€Sana uz biznesa vides vajadzibam, neprognozg€jama
nodoklu politika, nepietickams finanSu sektora dzilums, zems viet€jo arvalstu investiciju
apjoms tautsaimnieciba un regionos, nepietickami attistita digitala vide un ierobeZota atvérto
datu pieejamiba.

2.6. tabula autore apkopoja ekspertu viedoklus, attieciba uz to, kadus finansu resursus
un atbalsta sist€mas valsts varétu piedavat uznémeéjiem, lai sekmétu produktivitates limena
celSanu.

2.6. tabula
FinanSu resursi un atbalsta sistemas, ko valsts var piedavat uznémejiem, lai sekméetu

produktivitates imena celSanu

Eksperts Eksperta atbilde
O. Baranovs Altum programma, darbaspéka apmacibas (muzizglitiba), eksporta
veicinasana, digitalizacija un jauno tehnologiju ievieSana
J. Hermanis specifiski finansu instrumenti, kas dod garantijas aizdevumiem
Kalgja E. Eiropas fondi, LIA piedavatie produkti, Altum piedavatie produkti
Gutmanis K. Eiropas Savienibas fondu un atbalsta instrumenti, budZeta attistibas

dala, arvalstu finanSu instrumenti (pieméram, Sveices instruments,
Norvégijas un EEZ instruments), valsts parada instrumenti

Zemitis M. Altum - jadod nevis, grantus, bet aizdevumus

Abolins M. ar nodoklu sistému motivet investet petnieciba, ar Altum atbalstit
eksportu, ka ar1 perspektivus jaunos uznémumus

Gaspuitis D. vides veidosana — atbalstos$s nodoklu rezims, infrastruktiira

Attieciba uz to, kadus finanSu resursus un atbalsta sist€émas valsts varétu piedavat
uzpémgéjiem, lai sekmétu produktivitates Itmena celSanu, Olegs Baranovs norada, ka tadi ir
loti daudz, kas jau Sobrid ir, pieméram, Altum un citi. Sie instrumenti ir lidzigi ka citas
valstis, bet, ja biitu japasaka tieSi tas, kas ir svarigs produktivitates celSanai, tad eksperts
mingtu trfs jomas: pirma batu saistita ar darbaspéka apmacibam. Seit ir runa nevis par
formalo, bet gan muzizglitibu. Salidzinot eksperts min, ka NVA piedavajums attiecas pamata
uz bezdarbniekiem, bet tas, kas ekspertaprat butu vajadzigs, ir veiksmigaks un plasaks
mizizglitibas piedavajums. O.Baranovs uzskata, ka svarigi regulari apmacit ari tos, kas stada,
nodroSinot kvalifikacijas celSanu. Otrs O.Baranova mingtais virziens ir saistits ar eksporta

veicinasanu, jo eksperts ir parliecinats, ka eksporta veicinasana vairuma gadijumu cel

72




eksport&joso uznémumu produktivitati. Un treSais eksperta min&taiS virziens ir saistits ar
valsts atbalstu digitalizacijas un jauno tehnologiju ievieSana.

Janis Hermanis uzskata, ka te nepiecieSami specifiski finansu instrumenti, kas dod
garantijas aizdevumiem, pieméram, tehnologiju finanséSanai. Tas péc eksperta domam
nepiecieSsams, lai atvieglotu aizdevumu pieejamibu, un, lai tiem uzpémumiem, kas vélas
ieguldit tehnologiskajas iekartas, butu pieejami Sie Iidzekli. ArT tad, ja viniem trikst kilas,
tiktu piedavata garantija.

Egita Kal&ja uzskata, ka Sobrid no valsts puses atbalsts ir loti daudzveidigs, galvenais,
esot uznémejiem to visu apzinat - Eiropas fondi, LIA piedavatie produkti, Altum piedavatie
produkti. E. Kalgja uzskata, ka valsts piedavata atbalsta segments ir loti plass un ari
pieejamiba ir plasa. Eksperte gan atzist, ka uznémumiem ir jaiegulda laiks, energija un resursi,
lai pilnveértigi izmantotu piedavatos finansu pakalpojumus.

Karlis Giitmanis min cetrus biitiskakos resursus - Eiropas Savienibas fondu un atbalsta
instrumenti, budZeta attistibas dala, arvalstu finanSu instrumenti, piemé&ram, Sveices
instruments, Norvégijas un EEZ instruments un ceturtais lielakais ienakumu avots ir valsts
parada instrumenti.

Martin$ Zemitis uzskata, ka vislabakais atbalsts tomér nak ar nosacijumiem, proti, tas,
ko, pieméram, dara arvien vairak Altum - dod nevis grantus, vai tieSo naudu, bet aizdevumus.

Savukart Martin§ Abolin§ norada, ka ir skeptisks par valsts atbalsta programmam un
Sp&ju atrast pareizos instrumentus. Vinaprat, nevajadzigi netraucet uznémeéjdarbibai biitu labs
sakums. Abolin$ uzskata, ka ar nodoklu sistému var méginat motivét investét pétnieciba un ar
Altum atbalstit eksportu, ka ari perspektivus jaunuzneémumus.

Dainis Gaspuitis uzskata, ka valsts varétu radit labakus nosacijumus vides veidosana —
atbalstoSs nodoklu reZims, infrastruktiira.

Autore secina, ka, péc respondentu domam, Altum ir veiksmiga atbalsta sisteéma, ko
valsts piedava uznéméjiem, lai sekmétu produktivitates Iimena celSanu. Tomer eksperti
norada, ka ir arT citi pieejamie finanSu instrumenti, kurus uznémumi var izmantot savas
produktivitates limena cel$anai. Teorijas nodalas ietvaros autore izp&tija, ka NAP 2027 ka
trikumu uzskaita nepietickamu finanSu sektora dzilumu. Lai gan vairums ekspertu, ka
finanséSanas avotu uzskaita Altum, NAP 2027 noradita, ka finansu sektora ka finansg€juma
avots galvenokart dominé kreditiestades, savukart alternativi finans€juma avoti ir
nepietickama apjoma, uzpémumiem nav pieejama pietickama finanSu instrumentu

daudzveidiba.
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2.7. tabula autore apkopoja eksperta atbildes uz jautajumu, kuras pec eksperta domam
ir tas nozares un/ vai jomas, kuras uznéméjiem biitu jakoncentré resursi sava uznémuma/

nozares ietvaros, lai veicinatu ta/ tas produktivitates l[imena celSanos.

2.7. tabula

Nozares un jomas, kuras uznémejiem jakoncentre resursi, lai veicinatu produktivitates

celSanu
Eksperts Eksperta atbilde
O. Baranovs jomas ir - eksporta veicinasana, darbaspéka apmaciba un inovacijas,
digitalizacija
J. Hermanis resursi jakoncentré tehnologijas, darbinicku apmaciba un, protams,
pardot dargakus produktus
Kalgja E. resursi jakoncentré IT tehnologijas, razosanas iekartu modernizacija,

automatizacija, razosanas procesa vienkarSoSana, racionala darba
plismas parskatiSana

Gitmanis K. investéSana jaunakajos IT resursos

Zemitis M. zalas tehnologijas un automatizacija

Abolins M. savu produktu un brendu veidoSana

Gaspuitis D. jamekIg gala patérétajs, javeido gala produkts ar péc iesp&jas augstaku

pievienoto vértibu

Uz jautajumu, kuras ir tas nozares un/ vai jomas, kuras uznémejiem biitu jakoncentré
resursi sava uznémuma/ nozares ietvaros, lai veicinatu ta/ tas produktivitates limena celSanos,
Olegs Baranovs norada, ka nepiekrit jautajuma nostadnei, jo uznéméjs nestrada, lai celtu
produktivitati, bet gan, lai gitu pelnu. Eksperts uzskata, ka daudziem uznéméjiem
produktivitate ir mazsvariga. Viniem ir konkréta niSa, un, kamér nav radusies konkurence,
vini razo produktu, par kuru nak pelna un vini ir apmierinati. Viniem produktivitates celSana
nav paSmérkis. Tomér, O.Baranovs piekrit, ka pienak tads bridis, un parsvara tas ir lielajiem
uzpémumiem, kad viniem ir jadoma, ka racionalizét un uzlabot produktivitati ar, pieméram,
jaunam tehnologijam. Minot konkrétas jomas, kuras uznémeéjiem bitu jakoncentré resursi
sava uznémuma/ nozares ietvaros, lai veicinatu ta/ tas produktivitates Itmena celSanos,
eksperts min — eksporta veicinasanu, darbaspéka apmacibu un inovacijas, digitalizaciju.

Janis Hermanis uzskata, ka resursi jakoncentré tehnologijas, darbinieku apmaciba un,

protams, pardot dargakus produktus. Respektivi, ekspertaprat uzp€mumam japieversas

74




jomam, kas sola vairak nopelnit eksporta tirgos, uzlabot esoso produktu portfeli, lai pardotu
dargak, jeb ar augstaku pievienoto vertibu.

Ar1 Egita Kalgja norada, ka resursi jakoncentré IT tehnologijas, razoSanas iekartu
modernizacija, automatizacija, raZzosanas procesa vienkarSoSana, racionala darba pliismas
parskatisana.

Lidzigi uzskata ar1 Karlis Giitmanis, minot investéSanu, jaunakajos IT resursos un
regulara darbinieku apmacibu nodrosSinasana.

Martin$ Zemitis min divas jomas — zalas tehnologijas un automatizaciju, savukart
Martind Abolin$ uzskata, ka nepiecieSsama savu produktu un brendu veido$ana, vinaprat,
pardoSanas sp&ja produktivitaté ir tikpat, ja ne svarigaka par efektivu razoSanu. Dainis
Gaspuitis uzskata, ka jamekle gala pateretajs, javeido gala produkts ar p&c iesp€jas augstaku
pievienoto vertibu.

Autore secina, ka vairakums ekspertu norada, ka uznémejiem biitu jakoncentre resursi
uz eksporta veicinaSanu, darbinieku kvalifikacijas celSanu un iekartu modernizaciju. Lidz ar
to biis efektivaka razoSana, kas radis jaunu pievienoto vertibu. Attieciba uz dazadam
teorétiskajam nostadném, pétijjumos un ilgtsp&jibas stratégijas nav noraditas konkrétas
nozares un jomas, kuras uznémeéjiem jakoncentré resursi, lai veicinatu produktivitates celSanu,
galvenokart uzsvars likts uz produkcijas razoSanu ar augstu pievienoto vertibu un eksportu.

2.8. tabula apkopoti kadi ir eksperta viedokli par pasreizgjas ,,Covid-19” situacijas
saistibu ar produktivitates l[imena celSanos vai kritumu Latvijas uznémeéjdarbibas sektora.

2.8. tabula

Covid-19 situacijas saistiba ar produktivitates Ilmena celSanos vai kriSanu

uzneméjdarbibas sektora

Eksperts Eksperta atbilde

O. Baranovs | ja nav razoSana, tad nav ar1 produktivitate

J. Hermanis | CelSanas (pieméram, IT tehnologijas) vai kriSanas (pieméram, édinasana,
tarisms) atkarigs no nozares specifikas

Kalgja E. | cilvékiem, kas var darit darbu pie datora produktivitate ir c€lusies, protams,
nozares ka transports, sabiedriska €dinasana, medicina u.c. jiit negativu ietekmi

un sekas
Gutmanis | skatoties no IKP puses, skaidrs, ka tautsaimniecibas izaugsme pal€ninasies,
K tapat darbinieku produktivitate samazinasies

Zemitis M. | Covid-19 ietekmé visu ekonomiku, bet katru valsti tas ietekmé citadak

Abolin§ M. | Celsies kop&ja produktivitate, bet vienlaikus bus ekonomikas kritums

GaSpuitis D. | produktivitate uzlabosies, jo darba devéji mazinas darbinieku skaitu

Attieciba uz ekspertu viedokli par pasreizgjas ,,Covid-19” situacijas saistibu ar
produktivitates Itmena celSanos/ kritumu Latvijas uznéméjdarbibas sektora, Olegs Baranovs

norada, ja nozaré nenotiek raZoSana, tad arl nozares produktivitate ir neesosa. Eksperts vers
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uzmanibu uz to, ka loti neskaidrs ir jautajums - kas notiks, kad parrobezu tirgus atkal
atveérsies. Ekspertaprat uznémgjiem pastiprinati japlano pé&c-pandémijas laiks, kad ST
pand€émija biis beigusies un uznémgeji atsaks savu darbu. O.Baranova prat starp uznpémumiem
bis loti liela konkurence ne tikai Latvijas méroga, bet domajot par atkartotu savas tirgus
pozicijas ickarosanu. Eksperts paredz, ka situacija biis mainijusies, jo daudzi uznémumi bis
bankrotgjusi. Vinaprat mainisies ar1 globalas vertibu kédes, iesp&jams, paliekot isakas un
mazinot uzsvaru uz Kinu un uz citam jaunatistibas Azijas valstim. Ka vienu no iesp&jam O.
Baranovs paredz, ka varétu attistities regionalie tirgi un tada gadijuma ieguvéji bis regionalie
uznéméji, kas dotu iesp&ju art Latvijai.

Janis Hermanis norada, ka riipniecibas sektora Latvija 2020. marta Covid-19 ietekmé
gandriz visas nozares uzradija kritumu, iznémums bija iekartu razosana, iekartu remonts un
farmacijas nozares. Eksperts skaidro, ka ari IT pakalpojumu nozarém Covid-19 ietekmé
Latvija nebija verojams ieve€rojams kritums, kas ir likumsakarigi, jo liela dala valsts
iedzivotaju Saja laika stradaja attalinati. Eksperts dalas ar saviem nov€rojumiem pétnieciba,
minot, ka jaunakie petijumi paredz, ka peéc Covid-19 krizes bis noteiktas izmainas, mudinot
cilvekus, vairak pieveérsisies darbam no majam. Tapéc eksperts pielauj, ka varétu samazinaties
kopéja mobilitate, un lidz ar to arT samazinasies pieprasijums, pieméram, péc birojiem vai
publiskajam €dinasanas vietam. Savukart vairak var€tu attistities piegadde uz majam. Eksperts
secina, ka tada veida mainisies biznesa modeli.

Egita Kalgja norada, ka tadas nozares ka transports, sabiedriska €dinasana, medicina
u.c. jut negativu ietekmi un sekas, bet vina norada, ka nereti krizes situacijas esosie apstakli
spieZ pienemt jaunus sp&les noteikumus un sakt skatities uz lietam citadak, kas ne vienmer ir
slikti.

Karlis Giutmanis norada, ka vertgjot IKP, ir skaidrs, ka Covid-19 ietekmé
tautsaimniecibas izaugsme paléninasies, tapat darbinieku produktivitate samazinasies. Martins
Zemttis piekrit, ka Covid ietekmé visu ekonomiku, bet nepiekrit citu ekspertu viedokliem, ka
Covid-19 ir simetrisks Soks, jo péc vina domam katru valsti Covid-19 ietekmé citadak. Ka ari
kadu nozari skar atrak, citu vélak. P&éc eksperta domam, globali specigakajiem krize palidz
celt produktivitati un beigu beigas izdzivo produktivakie uznémumi. ArT Martin$ Abolins
uzskata, ka krizes laika neizdzivo tie$i vajakie tirgus spelétaji. Vins uzskata, ka Covid-19 cels
kop&jo produktivitati, bet vienlaikus ekonomikas kritums ietekmés investiciju apjomu un tas
savukart pasliktinas ilgtermina izaugsmes potencialu. Dainis Gaspuitis uzskata, ka teorétiski
Covid-19 ietekmé produktivitate varétu uzlaboties, jo darba devéji mazinas darbinieku skaitu,
bet péc biitibas produktivitates Iimenis var mainities maz. Vin$ uzskata, ka ir potencials, ka

produktivitate var augt lielakas efektivizacijas d€l, izmantojot attalinatos risinajumus. Tacu
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eksperts nav parliecinats, cik adekvati to var izmérit un vai Sie procesi tiesam dos vélamo
rezultatu. Pec eksperta domam, darba no majam produktivitates pieaugums ir apSaubams.

Autore secina, ka pasreiz€jas Covid-19 situacijas ietekmé izdzivos stiprakie
uznémumi, tomér par produktivitates Itmena celSanos/ kritumu Latvijas uznémgejdarbibas
sektora ir gruti spriest, jo Sobrid ir nozares, kuram produktivitate pieaug, pieméram,
farmacijas nozare, bet ir nozares, kuras ir apstajusas pavisam, piemeram, tirisma, viesmilibas
nozares. Attieciba uz petijumiem, saistiba ar Covid-19, jamin, ka tadu darba tapSanas procesa
ir maz vai nav paviam, jo statistika v&l nav tikusi apkopota. ST iemesla dél 3T darba tap3ana
slaika nevar izdarit precizus secinajumus par Covid-19 situacijas saistiba ar produktivitates
Itmena celSanos vai kritumu kada no uznémeéjdarbibas sektoriem. Ekspertu prognozes liecina,
ka galvenokart kritums biis vérojams tiirisma un viesmilibas u.c. pakalpojumu sniegSanas
nozarés, KO darba tapSanas bridi apliecina presé un publiskaja telpa pieejama informacija
(dazadas uznéméju intervijas, provizoriskie statistikas dati).

2.9. tabula apkopotas atbildes uz jautajumu par to, vai Covid-19 rezultata tiek
paredz€ts bezdarbs Latvija plasa nozaru grupa vai tikai smagak skartajas - apkalpojosa,

pakalpojumu, izklaides un tirisma nozarées.

2.9. tabula
Bezdarba prognozes péc Covid-19 ietekmes
Eksperts Eksperta atbilde
O. Baranovs vid€jais bezdarbs varétu but apméram 8 lidz 10 %
J. Hermanis Klat nak aptuveni ~ 15 000 bezdarbnieki
Kalgja E. loti neprognozéjami
Gutmanis K. tas noteikti izvertisies plasaka meéroga
Zemitis M. neprognoz€jami
Abolins M. pieaugums biis gana plass, bet tas ir atkarigs arno S§is krizes ilguma
Gaspuitis D. bezdarbs pieaugs visas jomas

Uz jautajumu, vai Covid-19 rezultata eksperti paredz bezdarbu Latvija plasa nozaru
grupa vai tikai smagak skartajas - apkalpojosa, pakalpojumu, izklaides un tiirisma nozarés,
Olegs Baranovs norada, ka Ekonomikas ministrija cenSas izvirzit savas prognozes par
iesp&jamajam iekSzemes kopprodukta apjoma svarstibam un par to, ka tas ietekmé dazadas
nozares, taja skaita ar1 nodarbinatibu, bet eksperts atzist, ka Striktas prognozes pasreiz ir griiti
izvirzit, jo esosa Covid-19 situacija Sobrid ir loti neskaidra, jo nav iesp&jams paredzet, vai
esoSa pand@mija beigsies pec paris méneSiem, jeb tomer bus atkartoti pandémijas
uzliesmojumi. Eksperts dalas ar aptuvenajam §1 briza Ekonomikas ministrijas prognozeém, t.i.,
ja nebls pandémijas otrais vilnis, Ekonomikas ministrija paredz, ka Latvijas iekszemes
kopprodukts varétu kristies par cCetriem lidz astoniem procentiem. Kas attiecas uz

nodarbinatibu uz bezdarbu, O.Baranovs min, ka nozares, kas pasreiz nevar darboties,
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piemeram, starptautiskais transports, tlrisms, maksla utt., protams, cie$, bet eksperts vers
uzmanibu uz $o nozaru Ipatsvaru kopgja tautsaimnieciba, kas ir apméram 5% lidz 6%.
Eksperts paredz, ka Sogad vidgjais bezdarbs valst1 varétu biit apméram 8 Iidz 10 %, atkartoti
uzsverot, ka §1s prognozes ir speka pie scenarija, ka pandémija tuvakajos mé€nesos pamazam
beidzas, un atsakas izaugsme. Eksperts skaidro, ka Ekonomikas ministrijas $1 briza vert&jums
ir — ja bus otrais pandémijas vilnis, tad kritums bus dzilaks. Ar1 Starptautiska Valiitas fonda
un Eiropas Komisijas vért€&jums un prognozes ir lidzigas. Visas iepriek§ minétas iestades
Sobrid paredz U veida vai W veida krizi.

E.Kalgja paredz bezdarba celSanos galvenokart smagak skartajas nozares, un doma, ka
tas varetu bt 1su laika periodu. Vina gan sprieZ, ka daudz atkarigs no ta, cik atri §is nozares
atkopsies, un tas Sobrid ir loti neprognoz&jami. Karlis Glitmanis pretgji paredz, ka bezdarbs
Latvija izvertisies plasaka méroga, ka pamatojumu tam eksperts min to, ka tautsaimnieciba ir
savstarpgji saistits organisms. Ar1 Martin§ Zemitis norada, ka eventuali krize izplatisies pa
visu ekonomiku, péc M.Zemisa domam tas ir ka “domino efekts”, jo liela dala pasaules
ekonomiku ir savstarpgji saistitas — citas nozarés Krize izplatas atrak, citas velak, citas
smagak, citas vieglak.

M. Abolin$ paredz bezdarba Iimena celianos smagdk skartajas nozarés, bet, $o
pieaugumu eksperts paredz gana plasu. Eksperts, lidzigi par&jiem, paredz, ka tas ir atkarigs no
$1s krizes ilguma, 1idz ar to ir iespéjami dazadi scenariji. M. Abolin$ doma, ka, jo ilgaks laiks
paies cina ar virusu, jo vairak ekonomika tiks raditi neatgriezeniski zaud€jumi, un jo vairak
tas skars gandriz visas nozares. Tapat norada arT Dainis GaSpuitis, ka bezdarbs pieaugs visas
jomas, vin$ norada, ka cik talu, to noteiks panakumi c¢ina ar virusu, vinaprat, ja neizdosies
virusu apkarot [idz rudenim, tas pletisies pa nozarém.

Autore secina, ka vairums ekspertu prognozé bezdarbu Latvija plasaka nozaru méroga,
jo liela dala pasaules ekonomiku ir savstarpéji saistits. Tomér bezdarba ilgumu un apmérus
ietekm@s esos$as pand@mijas ilgums, ka ar tas, vai tiks piedzivots otrais pandémijas vilnis.
Jebkura gadijuma, izp&tot NAP 2027, kur§ sagatavots jau pirms Covid-19 krizes, tika ieklauts
ricibas virziens ,,Darbs un ienakumi”, kas paredz iesp€jas Latvijas iedzivotajiem ar aktivu
lidzdalibu ieklaujosa darba tirgii stradat atbilstoSi savam sp&jam misdienigds augstas
kvalitates darba vietas un adekvati iesaistities socialas aizsardzibas sist€ma, tadgjadi mazinot
bezdarba limeni.

2.10. tabula apkopots ekspertu viedoklis par to, kuru nozaru uznémumus valstij ir
verts “glabt” krizes situacija, veicot atbalsta un/vai regul€joSos pasakumus, bet kuru nozaru
uzn€mumos valstij butu jalauj bankrota procediirai noritét dabiski.

2.10. tabula
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Atbalsts nozaru uznémumiem krizes situacija

Eksperts Eksperta atbilde
O. Baranovs dikstaves pabalsti, kreditgarantijas, nodoklu brivdienas, kas ir japieméro
visiem uznémumiem, neatkarigi no nozares
J. Hermanis noteikti ir jaatbalsta produktivakie uznémumi - tadi, kas maksa
nodoklus, kas daudz eksporté
Kalgja E. uzn@muma lielums, stradajoso skaits, ietekme uz ekonomiku ir svarigi
faktori, kuri jaizverte, pirms atbalstit Uzneémumu
Giitmanis K. primari, lai izvertétu atbalstit vai n€ uznémumu, batu jaskatas uz
investiciju ietilpigadm, razojoSiem un eksport&josiem uznémumiem
Zemitis M. atbalsta apjoms ir loti atkarigs no valsts finanSu resursiem
Abolins M. primari jakoncentréjas uz ekonomikas produktivakajiem
uznémumiem/nozarém, kas Latvija parsvara ir eksportejosas
Gaspuitis D. javerte sisteémiski svarigi uznémumi, eksportgjosie, ar augstu pievienoto
vertibu un jaizverte, cik nodarbina darbiniekus

Uz jautajumu, kuru nozaru uznémumus valstij ir vérts “glabt” krizes situacija, veicot
atbalsta un/vai regulgjosos pasakumus, bet kuru nozaru uznémumos valstij butu jalauj
bankrota procediirai noritét dabiski, Olegs Baranovs norada, ka valsts parvaldes institiicijas So
jautajumu ta nav nostadijusas. Eksperts min aspektu, ka eso$a krizes situacija dal&ji ir
izveidojusies tapec, ka valdiba ir ieviesusi ierobezojumus un lidz ar to valdibai ir japalidz
jebkuram uznémeéjam, neskirojot vai $is uznémums kadam Skiet vajadzigs vai nevajadzigs,
Svarigs vai nesvarigs. Péc eksperta domam tapéc Sobrid valdiba izverté par atbilstoSu vienu no
tris atbalsta virzieniem — dikstaves pabalstus, kreditgarantijas vai tresais - nodoklu brivdienas.
Eksperts saka, ka tas, ka Sis atbalsts netiek sadalits pa nozarém, vinaprat, ir pareizi. Taja pasa
laika O.Baranovs atzist, ka $aja jautajuma tomér ir zinama dala taisnibas tada zina, ka no
valstiska viedokla ir loti biitiski, lai pec pandémijas beigadm, kad valstis atvérs savas robezas,
Latvija saglabatu savas eksporta nisas, lai varétu ieklauties globalajas vértibu kedes. Eksperts
informeé, ka tapeéc Sobrid Ekonomikas ministrija strada pie atveseloSanas plana, kura tiesi
jautajumiem par eksportu ir pieversta vislielaka uzmaniba.

Savukart Janis Hermanis uzskata, ka tie noteikti ir produktivakie uznémumi - tadi, kas
maksa nodoklus, kas daudz eksporté un ir ar ilgstoSu pieredzi tirgdi, kuriem ir iekarotas
eksporta pozicijas, kuri veidojusi zimolu gadu gadiem, kuriem ir laba reputacija. Sie ir tie
uznémumi, kas Jana Hermana prat biitu jauztur, lai tie varétu turpinat savu darbibu.

Egita Kalgja uzskata, ka uznémuma lielums, stradajoSo skaits, ietekme uz ekonomiku
ir svarigi faktori. Karlis Giitmanis norada, ka katrs uzn€mums ir valstij svarigs, bet realitate ir,
ka uznéméji darbojas ierobezotu resursu prizma, un ari atbalsta stasts sevi ietver ierobezotu
resursu scenariju, tapéc, iesp&jams, visus izglabt. Saja gadijuma eksperts uzskata, ka primari
biitu jaskatas uz investiciju ietilpigam, raZojoSiem un eksport&josiem uzpémumiem. Martin$

Zemitis uzskata, ka nav ta, ka nebiitu vérts kadu atbalstit, bet atbalsta apjoms ir loti atkarigs
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no valsts finansu resursiem. Eksperts uzskata, ka primari jaatbalsta lielas stratégiskas nozares,
valsts atslégas industrijas. Martin§ Abolin3 uzskata, ka primari jakoncentrgjas uz ekonomikas
produktivakajiem uznémumiem/nozarém, kas Latvija parsvara ir eksport&josas, tapat norada
ar1 Dainis GaSpuitis, ka javerté sist€miski svarigi uznémumi, eksportgjosie, ar augstu
pievienoto veértibu un jaapsver ari tajos nodarbinato skaits.

Autore secina, ka valstij svarigi ir visi uznémumi, tomér krizes situacija, veicot
atbalsta un/vai reguléjosSos pasakumus, jaglabj biitu nozimigakie uznémumi, kuri nes valstij
lielaku pienesumu, maksajot lielakus nodoklu apjomus, nodarbinot lielaku skaitu darbinieku,
ka ar1 nodroSinot lielakus eksporta apjomus.

Teorijas nodala, izp&tot NAP 2027 sagatavoto ricibas virzienu attieciba uz atbalstu
nozaru uzpémumiem Kkrizes situacija, tur tiek minéts, ka Latvijai ir raksturigs relativi zems
investiciju limenis, kas galvenokart ir saistits ar vajo kredit€Sanu, zemo Kkapitala tirgus
attistibas Iimeni, salidzinoSi augstu privata sektora paradsaistibu lIimeni, ka arT ekonomikas un
politiskas situacijas nenoteiktibu, bet, lai celtu investiciju limeni, ir nodrosina kreditéSanas
tempu pieaugums un alternativu finanséjuma avotu pieejamiba pictickama apjoma, celot
pieejamo finansSu instrumentu klastu.

2.11. tabula apkopoti ekspertu viedokli, kadas likumdoSanas un politiskas vides
izmainas tiek paredzetas Latvija un ES limeni péc Covid-19 krizes.

2.11. tabula

Likumdos$anas un politiskas vides izmainas Latvija un ES Ilmeni péc Covid-19 krizes

Eksperts Eksperta atbilde

O. Baranovs | kopgja politika Eiropas Savieniba, virusu ierobeZoSanai, Latvijas
atveseloSanas plans, FinanSu atbalsts uznémumiem

J. Hermanis | digitalizacija

Kalgja E. jautajumu nekomente

Gutmanis K. | pasaules valstu reagéSanas sp&jas potencialam pandémijam

Zemitis M. veselibas apriipes kaut kadi X aspekti varétu kliit par ES kompetenci

Abolins M. tas atkarigs no ta, ka $1 krize beigsies, iespéjams nekas daudz nemainisies

Gaspuitis D. | liclaka valsts kontrole, populisms, Eiropas Savieniba - cina par lielaku
integraciju, federalizaciju

Jautajuma, kadas likumdoSanas un politiskas vides izmainas eksperti paredz Latvija un
ES Iimeni péc Covid-19 krizes, Olegs Baranovs uzskata, ka lielakas izmainas bus saistiba ar
Eiropas Savienibas kop€jo politiku iesp&jamo pandémiju ierobezoSana. Tapat eksperts uzsver
nepiecieSsamibu péc Latvijas un ES atveselo$anas planu izstrades nozimiguma, piedavajot
uzpéméjiem krizes lidzeklus, lai saglabatu raZoSanu un nodroSinatu eksporta sektora
saglabasanu un paplasinaSanu. Eksperts min, ka vertéjot iniciativas, ko Eiropas Komisija

pazinoja pagajusa gada sakuma, vin$ novérojis, ka netiek planots tas atcelt, kas var liecinat
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par to, ka arT Eiropas Komisija plano, ka esosa Covid-19 krize bus U veida ar salidzinosi
strauju atkopSanos.

Janis Hermanis norada, ka Covid-19 dos vairakas macibas, eksperts norada uz faktu,
ka valdibam nacies risinat situaciju, kad lielam skaitam cilv€ku Iidz §im nebija ta saukta
“sociala spilvena, attieciba uz digitaliem jautajumiem eksperts norada uz to, ka liclaka
sabiedribas dala pienémusi, ka daudzas lietas var darit elektroniski gan valsts parvaldg, gan
veicot citas procediras attalinati. J.Hermanis pauz ceribu, ka $1 tendence turpinasies un tada
veida tiks optimizets vairaku valsts parvaldes iestazu darbs.

Egita Kalgja diemZ€l So jautajumu nevar komentet, savukart Karlis Gutmanis uzskata,
ka globala méroga likumdosanas izmainas vairak skars tadus aspektus, kas uzlabotu valstu
reagésanas sp&jas potencialam pandémijam nakotn€. Martin§ Zemitis norada, ka $is jautajums
kopigi jarisina medicinas zinatnei, ekonomikas zinatnei un politikas zinatnei. Ipasi svarigi, ka
uz esoSo krizi reagés dazadu valstu politiskas sistémas. Ka pieméru autore min novéroto
Ungarijas reakcija, kad valsts premjerministrs Viktors Orbans sanem pilnvaras arkartas
situdciju uzturét neierobezotu laiku. Sis piemérs parada varas centralizaciju, kas eso3aja
Covid-19 situacija nav uzskatams par veiksmigu parvaldibu.

Turpinot par likumdosanas un politiskas vides izmainam ES limeni, Martin§ Zemitis
norada uz to, ka Sobrid ir apturéti visi ierobezojumi saistiba uz ekonomikas stimulé$anu, kas
nozimé, ka ekonomika tiks veicinatas investicijas. M.Zemitis paredz iesp€ju, ka atseviSki
veselibas apriipes aspekti varétu klut par ES kompetenci, jo ekspertaprat Sobrid redzams, ka
pievienota vertiba pandémijas apkarosana biitu bijusi lielaka, ja veselibas apriipe biitu vairak
koordinéta joma.

Martin§ Abolin$ norada, ka likumdoSanas un politiskas vides izmainas atkarigas no ta,
ka §1 krize beigsies. Eksperts ir neparliecinats un uzskata, ka iesp€jams nekas daudz
nemainisies, bet iesp&jami arT diezgan pesimistiski scenariji. Savukart Dainis Gaspuitis paredz
liclaku wvalsts kontroli, populismu. Eiropas Savieniba - cipu par lielaku integraciju,
federalizaciju.

Autore secina, ka lidz §im pasaule nav bijusi pietickosi sagatavota “Covid-19” apméra
pandémijas veiksmigai apkaroSanai. Turpmaka attistiba paredz sagatavoSanos sadiem krizes
apstakliem, lai valstis spétu atrak reagét uz globaliem apstakliem. Iesp&jama centralizacijas
vecinasana veselibas apriipes jautajumos, sliktakaja gadijuma — populisma attistiba, lielaka
valsts kontrole.

Informacija par to, ka eksperts verte, kura krizes etapa Latvija Sobrid atrodas
(likviditates krize, pieprasijuma krize vai finanSu sektora krize), apkopota 2.12. tabula.

2.12. tabula
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Ekspertu viedoklis par to, kura krizes etapa Sobrid atrodas Latvija

Eksperts Eksperta atbilde
O. Baranovs atseviskas nozarés ir pieprasijjuma krize
J. Hermanis pamata pieprasijuma krize
Kalgja E. griti teikt
Gutmanis K. no pieprasijuma krizes atsevisSkas nozar€s lidz likviditates krizei
Zemitis M. nav konkréta viedokla
Abolins M. kaut kur starp likviditati un pieprasijuma krizi
GasSpuitis D. Sobrid ir attistibas stadija

Uz jautajumu, ka eksperti verte, kura krizes etapa Latvija Sobrid atrodas (likviditates
krize, pieprasyjjuma krize vai finanSu sektora krize), Olegs Baranovs doma, ka Sobrid meés
nevaram runat par nevienu no Siem krizu veidiem. Eksperts atzist, ka, protams, atseviSkas
nozarés ir verojama pieprasijuma krize, bet ir parliecinats, ka Sodienas stavokli nevar
salidzinat ar to, kads tas bija 2008., 2009. gada, kad tieSam novérojam finanSu krizi un
apstakli finansSu sektora bija ievérojami nestabilaki. Lidzigi eksperts pamato ari, run3jot par
likviditates krizi, minot, ka atseviSskos uznémumos darbibas partraukuma del Sobrid varam
noverot likviditati, bet eksperts norada, ka Siem uznémeéjiem valsts piedava vairakus atbalsta
lidzeklus un pasakumus. Nemot vera iepriek§ minéto, var secinat, ka iesp&jamais krizes veids
Saja krizes situacija ir atkarigs no nozares un konkréta uznémuma.

Ar1 Janis Hermanis norada, ka nestabilitate finanSu sektora nav esosas krizes c€lonis.,
tam neesot pamatojuma, pieméram, netiek noverotas bezatbildigas aiznemsSanas, ka tas bija
pirms 2008/09. gada krizes. Analiz€jot pieprasijuma krizi, eksperts atzist, ka uzskata, ka
pieprasijums ir esoss, bet tas ierobezojumu dél nevar tikt apmierinats, tapec esosa situacija,
vinaprat, nevar tikt klasificéta ari ka pieprasijuma krize.

ArT Egita Kalgja atzist, ka ir graiti klasificét eso$o situaciju, jo Covid-19 radita krize ir
unikala. Eksperte norada, ka tieSi nezina, kas Sobrid valda, ir liels izaicinajums gan
publiskajam, gan privatajam sektoram. Krizes veidu un dzilumu ekspertesprat Soreiz ir ipasi
griti paredz&t, jo rezultats nav atkarigs tikai no Latvijas sp&jas atgriezties pie ieprieks¢jiem
izaugsmes tempiem, to loti ietekmé cieSi saistita globala ekonomika. Tapat E.Kalgja norada,
ka janem veéra atskiribas dazadas nozargs, ko esosa krize skarusi atskirigi.

Karlis Gutmanis ir parliecinats, ka esosaja situacija finansu sektors uz pirktsp&jas
kritumu un likviditates problémam uznémumiem ir reaggjis normas robezas. Runajot par
likviditates un pieprasijuma problémam, eksperts norada, ka tas ir savstarpgji saistitas, proti
atseviskas nozar€s, kur, kritoties pieprasijumam, uznémumam rodas problémas norékinaties
par uznemtajam saistibam. Sada situacija veicina, ka no pieprasijuma krizes uznémums vai
nozare nonak pie likviditates krizes. Eksperts gan norada, ka, vinaprat, ta Sobrid nav globala

probléma, bet atseviskam nozarém specifiska probléma.
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Martin§ Zemitis norada, ka, vinaprat, salidzinot ar ieprieksgjo krizi, kas lielas
parkreditéSanas un vajo banku d€l, zinama méra bija pasu radita, Latvijas finanSu sektors
Sobrid ir labak kapitaliz&tas, ir stabilaks. ST iemesla d&] eksperts nevérté esoso situaciju ka
finansu sektora krizi. Eksperts vairak So situaciju vérté, ka pieprasijuma krizi, kombinacija ar
argju Soku.

Martin$ Abolin$ vertéjot %o jautajumu, norada, ka vinaprat pasreizeja situacija ir starp
likviditates un pieprasijuma krizi. Vinaprat, finansu sektors pagaidam, Skiet, pietiekosi
noturigs. Savukart Dainis Gaspuitis verté, ka Sobrid ir attistibas stadija, ko veicinajusi
pieprasijuma/piedavajuma sarezgljumi valdibas noteikto ierobezojumu dgl.

Autore secina, ka par finansu krizi runat ir paragri, jo nestabilitate finansu sektora nav
pie §1s krizes vainiga, un pagaidam finansu sektors ir pietiekoSi noturigs. Eksperti norada uz
pieprastjuma krizi, ko liela méra ietekme valdibas noteiktie ierobezojumi.

Ekspertu vertgjums, par to, cik ilga un smaga Latvijai biis esosa krize, apkopots 2.13.
tabula.

2.13. tabula

Krizes smagums un ilgums Latvija

Eksperts Eksperta atbilde

O. Baranovs | U veida krize, 2020. gadam apméram 4-8% kritums, 2021. gadam tiek
prognozéets pa 6-7% pieaugums

J. Hermanis | Krizes laiks lidz gadam, $aja laika ekonomikas dala turpinas darboties ar
mazaku jaudu

Kalgja E. sekas noteikti vel kadus divus tris gadus varé€s mantt, it seviski smagak
skartajas nozarés

Gutmanis K. | paSreiz ir neiesp&jami prognozet

Zemitis M. | §1 biis dzila un pamatiga krize, krizes dzilums biis dzilaks neka pirms 10
gadiem

Abolind M. | krize biis mazak smaga ka 2008-2009. gada krize, jo iek$&ji valsts ir daudz
labak sagatavota, arT atkopSanas notiks straujak

Gaspuitis D. | Krize bis ne tik smaga, ka pirms 10 gadiem

Attieciba uz ekspertu prognozém, cik ilga un smaga Latvijai biis esosa krize, Olegs
Baranovs norada, ka neparedz, bet drizak seko epidemiologiem. Ekspertaprat, ja
epidemiologi, dotu slédzienu, ka Covid-19 ir apkarots un varam pavisam driz atsakt apturétos
procesus, tad esosa krize butu vért€jama ka V veida. Eksperts gan norada, ka vinaprat
ticamaka ir U veida krize, to pamatojot ar faktu, ka ir ierobezojumi, kuri pastaves diezgan ilgu
laika periodu, kas nozimé, ka atseviSskos sektoros un jomas atkopS$anas process bis I€ns.
Eksperts informé, ka Sobrid Ekonomikas ministrijas plani tiek veidoti, paredzot tieSi U veida
krizi. Tas nozime, ka §im gadam tiek paredzets apméram 4-8% kritums, nakamajam gadam

tiek prognozets, ka tas jau varétu pieaugt par 6-7%, gandriz atgriezoties ieprieks€ja lmeni.
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Eksperts atkartoti min, ka Valiitas fondam un Eiropas Komisijai par Latviju un par pasauli ir
lidzigas prognozes, neslépjot, ka institlicijam pastav bazas, ka situacija var izversties radot W
veida krizi vai L veida krize. Ekspertaprat W veida krize veidotos, ja notiktu otrais pandémija
vilnis, savukart L veida krize veidotos, ja ilgstosi liela pasaules dala tiku saglabati tadi
ierobezojumi, kas bremze razoSanu, eksportu un cilvéku kustibu.

Ar1 Janis Hermanis norada, ka Sobrid nav iesp&jams precizi paredzet krizes ilgumu un
dzilumu. Vinaprat [idz virusa apstadinaSanai dala pasaules ekonomikas turpinas darboties ar
“mazaku jaudu”, savukart ilgstoSas dikstaves gadijuma eksperts paredz noteiktas dalas
pirktsp&jas un patérina samazinasanos tlirisma, restoranu un izklaides nozarées.

Egita Kalgja doma, ka sekas bis jutamas divus Iidz tris gadus, it seviski smagak
skartajas nozarés. Eksperte gan uzskata, ka $is krizes sekam nevajadz&tu but tik smagam ka
2008./2009. gada krizei, jo ekspertesprat apstakli Sobrid ir citi, un uznémeéji Sobrid ir daudz
specigaki.

Karlis Gutmanis piekrit citiem ekspertiem, sakot, ka So paSreiz ir neiesp&jami
prognozet, jo ir vairaki ietekmgjosi faktori - viens no tiem ir sabiedribas riciba esosaja
situdcija un potenciala paradumu maina. Konkretiz€jot eksperts min, ka atseviski eksperti
spekulé, ka Covid-19 krizes ietekmé, varétu biit veérojama sabiedribas paradumu maina, lai
gan eksperts personiski tam nepiekrit. K.Glitmanis atzinigi verté valsts atbalstu, kas, vinaprat,
ir bijis savlaicigs, tapat eksperts vélas uzteikt savlaicigo ierobezojumu ievieSanu. Vinaprat, Sie
abi faktori salidzinosi atrak laus Latvijai atkopties. Eksperts uzsver, ka situaciju ipasi sarezgi
notikumi ar€jos tirgos, jo to Latvija nekadi nevar ietekmét.

Martin§ Zemitis norada, ka, analiz€jot ekonomikas indikatorus, pieméram, bezdarba
pieauguma straujumu un, nemot véra, ka Sobrid ekonomika ir daudz nezinamo, kas veicinajusi
paterétaju un investoru uzticibas sabrukumu, vins paredz, ka esosas krizes dzilums biis dzilaks
neka pirms 10 gadiem. Ekspertaprat reala prognoze ir U veida krize. Tomér vin$ uzsver, ka,
neskatoties uz to, ka Latvijas raditaji, ir bijusi labaki, neka ieprieksgjas krizes laika, §1 krize
parsteidza miis nesagatavotus. Eksperts pielauj, ka uznémumi, jitoties stabili, bija veikusi
Taja pasa laika eksperts min, ka arf tad, ja epidemiologiski krizes zemakais punkts Latvijai ir
aiz muguras, neskatoties uz to Latvijas pelna ap 60% veidojas no eksporta. Tapéc ekspertaprat
ir loti butiski, ka situacija attistisies Latvijas galvenajos eksporta tirgos - Zviedrija, Vacija,
Lietuva, Igaunija, Krievija. Vinaprat, Latvijai mazak nozimiga ir situacijas attisttba Kina un

ASV, jo reali vértibu kédes Latvija nav tik loti saistita ar §Stm valstim.

84



Savukart Martin§ Abolin§ uzskata, ka §T krize biis mazak smaga ka 2008-2009. gada
krize, jo ieks€ji esam daudz labak sagatavoti un noturigaki. Ar1 atkopSanas notiks straujak.
Ar1 Dainis Gaspuitis uzskata, ka esosa krize Latvijai nebis tik smaga ka pirms 10 gadiem un
vins§, lidzigi ka citi, paredz U veida krizes veidu.

Autore secina, ka krize bs dzila un smaga, tomér ne tik smaga, ka pirms 10 gadiem
piedzivota globala finanSu krize. AtveseloSanas no krizes sekam bus vid€ji l€na un
pakapeniska, un biis nepiecieSams laiks, lai pirktsp&ja un ekonomika atgiitos, iesp&jams, pat
vairaki gadi.

2.14. tabula apkopoti dati par to, ka eksperts paredz Latvijas ekonomikas izaugsmi peéc
Covid-19 krizes beigam.

2.14. tabula

Latvijas ekonomikas izaugsmes prognozes péc Covid-19 krizes beigam

Eksperts Eksperta atbilde

O. Baranovs | Latvijai izaugsme bis salidzino$i strauja péc krizes beigam

J. Hermanis | lidzigi ka p&c 2008/09. gada krizes

Kalgja E. ja pareizi izmantos $o laiku, tad var sagaidit zinamu uzravienu
Gutmanis K. | ne strauja, bet atjaunota izaugsme
Zemitis M. Latviju uz ilgaku laiku sagaida diezgan problematiska situacija - bis

nozares, kuras biis balstitas uz online risinajumiem, kuras varés atkopties
straujak, bet biis nozares, kuras, iesp&jams, pazudis vispar

Abolins M. ilgaka termina izaugsmes potencials ir zem 3% gada, tacu tas ir tad, ja
pasaules kopuma péc krizes daudz nemainas

GaSpuitis D. | atgiisies laba tempa, pakapeniski, bet ne loti strauji

Attieciba uz to, ka eksperti paredz Latvijas ekonomikas izaugsmi péc Covid-19 krizes
beigam, Olegs Baranovs norada, ka U veida scenarijs paredz, ka péc krizes beigam Latvijas
izaugsme biis salidzinosi strauja. Eksperts skaidro, ka Ekonomikas ministrijas prognozes ar U
veida scenariju ir veidots, balstoties ari uz citu valstu situacijam un Latvijas saistibu ar tam.
O.Baranovs, lidzigi ka citi eksperti, uzsver, ka, izvirzot prognozes, nedrikst vertet valsti ka no
citam valstim atrautu vienibu, kas var attistities individuali. O.Baranovs norada, ka saprotams,
ka valstu limeni nav vienadi, bet tomér caurméra globalas prognozes nosliecas par labu U
veida krizes scenarijiem un attistibai, proti, péc strauja krituma valstis sp&j atgities ta, lai jau
nakamaja gada gandriz sasniegtu iepriek$¢jos attistibas tempus. Eksperts atkartoti uzsver, ka
§1s prognozes ir speka tikai tad, ja nenotiks pandémijas otrais vilnis.

Janis Hermanis norada, ka ir optimistisks, un, nemot véra to, ka Latvija loti smagi
cieta pagajusaja kriz€é pirms 10 gadiem, eksertaprat péc tas krizes Latvija kluva stipraka,
eksports palielinajas un arl ekonomikas struktira mainijas un dzives limenis uzlabojas.

Eksperts uzskata, ka lidzigi biis ar1 péc §1s krizes.
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Ar1 Egita Kal€ja uzskata, ja valstis, taja skaita Latvija, pareizi izmantos So laiku, tad
var sagaidit zinamu uzravienu. Protams, eksperte atzist, ka to ietekmé loti daudzi apstakli, ir
daudz nezinamo. Karlis Gltmanis paredz ne strauju, bet atjaunotu izaugsmi. Ekspertaprat jau
tagad valsts ir padarfjusi daudz, lai noturétu uznémumu istermina likviditati un sabiedribas
pirktsp&ju, lidz ar to var sagaidit, ka, uzlabojoties situacijai, cilvékiem biis ko terét un tas biis
labi biznesam. K. Giitmana prat biznesam savukart pakapeniski biis atrisinajusas istermina
problémas un Iénam var@s atgriezties pie planotas izaugsmes, ja to atbalstis paterins.

Savukart Martin$ Zemitis norada, ka $aja kriz€ cies visi, 11dz ar to eksperts paredz, ka
Latviju uz ilgaku laiku sagaida diezgan problematiska situacija. Biis nozares, kuras biis
balstitas uz tieSsaistes risinajumiem, kuras var€s atkopties straujak, bet bis nozares, kuras,
iespejams, pazudis vispar. M. Zemitis ir parliecinats, ka 81 krize radis ievérojamas strukturalas
parmainas.

Martind Abolin$ uzskata, ka Latvijas ekonomikas izaugsme péc Covid-19 beigam ir
atkariga no ta, cik ilgi krize turpinasies, bet sakotngja perioda, visticamak, eksperts paredz
gana strauju izaugsmi. Zoin$ informg, ka ilgaka termina izaugsmes potencials ir zem 3%
gada, taCu S§is prognozes ir spéka tad, ja pasaule kopuma péc krizes daudz nemainas. Ari
Dainis Ga$puitis paredz, ka Latvija atglisies laba tempa, pakapeniski, bet ne loti strauji.

Autore secina, ka gandriz visi eksperti paredz pakapenisku, bet ne izteikti strauju
Latvijas ekonomikas izaugsmi péc Covid-19 krizes beigam. Ekonomikas izaugsme tiek
planota vairakos valsts attistibas dokumentos, taja skaita NAP 2027, kur izvirziti tris galvenie
ricibas virzieni attieciba uz produktivitates un konkurétspéjas paaugstinasanu, un tie ir
produktivitate un inovacijas, darbs un ienakumi, kapitals un uznéméjdarbibas vide. Sie trs
ricibas virzieni, ka noteikts NAP 2027, palidzes celt GCI nakamajiem gadiem.

Sis pétijums tika veikts, lai izzinatu valsts atbalsta ietekmi uz produktivitati un
konkurgétspeju, un sniegtu priekslikumus §is sistémas pilnveidei. Pétjjuma sakuma izvirzitais
mérkis “izpétit Latvijas valsts atbalsta sistémas un Latvijas uznéméjdarbibas vides kvalitates
ietekmi uz produktivitati un konkur&tsp&ju, un sniegt rekomendacijas to uzlabosanai” ir ticis
sasniegts, un izvirzita hipotéze “apzinati un atbilstos$i miusdienu ekonomikai veidota valsts
atbalsta sistéma, kas nodroS$ina uznéméjiem labveéligu vidi, ir batiska produktivitates un
konkurgtspgjas limena celsanai Latvija” ir apstiprinajusies.

Darba tika apskatita teorija un jédzieni, kas skaidro produktivitati un konkurétspgju, to
savstarpgjo saistibu, veikts Latvijas konkurétspéjas novertejums, ka ari izpéetita valsts atbalsta
sistémas ietekme uz konkurétspgjas un produktivitates limena celsanu. ST pétijuma ietvaros
konkurgtspgja un produktivitate tika apskatitas, ka savstarpgji saistiti jédzieni, kas nepieaug

proporcionali viens otram. Lai iegiitu precizakus, padzilinatakus un pilnigakus datus, tika
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izmantota gan kvantitativa, gan kvalitativa p&tniecibas metode, konkrétak, aptaujas anketa un
ekspertintervijas. Sis pétfjums un iegitie secindjumi var kalpot talakai izzinai par eso$o
problému un ka informacijas avots talakajiem p&tijjumiem $aja joma.

Balstoties uz pétijjumu — veikto aptaujas anketu un ekspertintervijam, kuru rezultata
autore izp€tija valsts atbalsta sist€mas ietekmi uz uzn€émumu produktivitati un konkurétspéeju,
darba nobeiguma autore izvirzis secinajumus un sniegs priekslikumus atbalsta sistémas

pilnveidei produktivitates un konkur&tspéjas celsanai Latvija.
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SECINAJUMI

Laika posma no 2010.-2016. gadam Latvijas globalas konkur&tsp&jas indekss 4.0 bija
robezas no 4,05-4,49, savukart ar 2017. gadu ta strauji pieauga uz 64,8, skaidrojot $is
straujas izmainas, var minét indeksa apr€kinasanas kartibas izmainas, kad GCI
aprékinasana tika balstita uz jaunu metodologiju, ko pé&tnieki ir pamatojusi ar
fundamentalam izmainam pasaules ekonomika. Neskatoties uz aprékinasanas
metodologiskajam izmainam, Latvija $aja radiotaja attieciba pret abam par€jam Baltijas
valstim ierindojas viszemak — 2019.gada Latvijas GCI indekss bija 67,0. NAP 2027
izvirzitie ricibas virzieni globalo konkurétsp&jas indeksu uzlaboSanai Latvija ir
produktivitate un inovacija, darbs un ienakumi, kapitals un uznéméjdarbibas vide.

Tadi globali izaicinajumi ka sabiedribas novecoSanas, parrobezu migracija un iek$gja
mobilitate, maksligais intelekts, ceturta industriala revoliicija, ilgtsp€jiga resursu
izmantos$ana un aprites ekonomika, klimata parmainas un zalas tehnologijas u.c. piedava
iesp€jas, kuras Latvija var izmantot savai izaugsmei un konkurétsp€jai pasaules tirgos.
Petijuma ietvaros veiktas aptaujas rezultati rada, ka peckrizes perioda 2010.-2020. gada
aptaujato uznémuma produktivitate, apgrozijums un darba razigums noveértéts no 7,27-
7,32, 2020. gada situacija ,,Covid-19” ietekmé attiecigi 4,78-5,31, savukart nakotnes
prognozes novertétas 6,1-6,3 robezas. Minétie faktori novertéti gandriz lidzvertigi, kas
norada uz to, ka péckrizes perioda aptaujatic uznémumi atguvas no 2008./2009.gada
krizes, savukart 2020. gada sakuma piedzivoja strauju kritumu. Latvijas ekonomikas/
uznémeéjdarbibas sektora produktivitates limenis aug divreiz straujak, neka vidéji ES,
tatu, tas ir zemaks, neka ES vid€ji. Ari, salidzinot ar kaiminvalstim, Latvijas
produktivitates limenis ir zemaks jau kopés iestasanas ES. P&c intervéto ekspertu
domam, Latvijas ekonomikas/ uznéméjdarbibas sektora produktivitates limeni liela
méra ietekmeé dazadas tautsaimniecibas nozares.

P&tijuma ietvaros veiktas aptaujas rezultati rada, ka aptaujatajiem uzn€mumiem 2020.
gada situacija ,,Covid-19” ietekmé svarigs elements ir IT tehnologiju parzinasana un
pielietosana ikdiena. Attalinatu darbu “Covid-19 laika” veica lielaka dala aptaujato
uznémumu un valsts iestazu, savukart intervétie eksperti norada, ka pasreizgjas “Covid-
19” situacijas ietekmé uznémumiem, kas darbu var veikt attalinati, izmantojot IT
tehnologijas, produktivitates kapums nav garantéts, tacu IT tehnologiju parzinasana un
pielietoSana ikdiena veicina darba procesu atviegloSanu un lielaku iesp&u apguvi.
Eksperti ir vienispratis, ka par produktivitates limena celSanos/ kritumu Latvijas

uznéméjdarbibas sektora “Covid-19” laika ir grati spriest, jo “Covid-19” laika ir
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10.

nozares, kuram produktivitate pieaug, pieméram, farmacijas un piegades nozare, bet ir
nozares, kuras ir apstajusas pavisam, pieméram, tiirisma, viesmilibas nozares.

P&tfjuma ietvaros veiktas aptaujas rezultati rada, ka darbinieku kompetences, salidzinot
peckrizes periodu (2010.-2020.) ar nakotnes prognozém, aptaujatic uznémumi
novertéjusi pozitivi, tas attiecigi novertétas no 7,04 uz 7,19 ar vid€jo novert€jumu.
Aptaujatie uznéméji gan atzist, ka, nepiecieSami dazadi veicinoSie pasakumi un
darbinieku iesaiste tajos, pieméram, muzizglitibas veicinaSana ar mérki regulari iesaistit
aptuveni 15% no visiem Latvijas iedzivotajiem darbsp&jas vecuma.

Petijuma ietvaros veiktas aptaujas rezultati rada, ka uzn€mumu konkurétsp€ja Latvijas
tirgli ir noverteéta ar augstaku vid€jo raditaju peckrizes perioda 2010.-2020. gada,
uzradot augstakus raditajus neka tie prognoze€ti nakotne€. Lidzigas tendences ir ari
konkuretspg&jai globala tirgt. Savukart Latvijas globalo tirgus konkur&tsp€ju aptaujatie
uzneémeji novertejusi zemak, neka konkuretspéju Latvijas tirgos. Lidzigi norada ari
petijuma ietvaros intervetie eksperti, vini pauz, ka, lai veicinatu raZzoSanas efektivizaciju
un celtu raZzoSanu ar augstaku pievienoto vertibu, uznémejiem butu jakoncentré resursi
eksporta veicinaSana, darbinieku kvalifikacijas celSana un iekartu modernizacija.
P&tijuma ietvaros veiktas aptaujas rezultati rada, ka aptaujato uznémumuprat ari pirms
“Covid-19” krizes Latvijas darba tirgl bija jitams profesionalu trikums dazadas
nozar€s, un eos$a krize situacija loti stipri darba tirgu Latvija nav ietekmé&jusi. Tomér
eksperti norada uz situaciju, kad ari krizes laika paradas daudz jaunu vakancu, kas
liecina par Latvijas darba tirgus neatbilstibu esoSajai situacijai, proti darba mekletaju
skaits ir audzis, tacu triikkst nepiecieSamie profesionali.

Lai gan vairums ekspertu neizvirza striktas prognozes par Covid-19 rezultata radita
bezdarba apjomu, noradot, ka tas atkarigs no krizes ilguma, eksperti tomér prognozé
bezdarbu Latvija plaSaka nozaru méroga, jo liela dala pasaules ekonomiku ir savstarpgji
saistitas, bet eksperts O. Baranovs izvirza konkrétu peckrizes bezdarba limeni 8-10%.
Aptaujas ietvaros respondenti pamata uzskata, ka parstavéta uznémuma darbiba ,.krizes
situacija” pasliktinajas, pieméram, ieveérojami ir apturéta valsts pasttijumu izpilde un
izsludinato iepirkumu apmers, ka ari, palielinoties konkurencei, samazinajusies cenas,
uzp€émumiem, cinoties par izdzivoSanu, tiek piedavatas loti zemas cenas tirgl, tlirisma
joma uznéméjdarbiba ir pasliktinajusies vismaz par 80%.

Interviju rzultati rada, ka Latvijas ekonomikas/ uznéméjdarbibas sektora produktivitates
limenis aug divreiz straujak, neka vidgji ES, tacu, tas ir zemaks, neka ES vidgji, kas
norada uz to, ka Latvija butiski atpaliek no attistito valstu limena. Latvijas gadijuma

verojams, ka produktivitates limenis dazados sektoros un nozaru griezuma ir atskirigs.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Pieméram, produktivitate sabiedrisk pakalpojumu nozaré ir divreiz augstaka, neka ta ir
vidgji tautsaimnieciba, bet zemakais produktivitates Itmenis Latvija ir lauksaimnieciba,
mezsaimnieciba, zivsaimnieciba.

Intervétie eksperti norada, ka Latvijas produktivitates limena celSanai nozimigi ir
vairaki faktori, ka svarigakos minot izglitibas sist€émas reformaciju, uznéméjdarbibas
vides kvalitates uzlabosanu, darbaspéka pieejamibas un kvalitates uzlabosanu, augstakas
pievienotas vertibas razoSanas veicinaSanu, ilgtsp&jigas attistibas nodroSinasanu,
Latvijas regionu un Rigas konkurétsp&jas stiprinaSanu un stabilas makroekonomiskas
vides nodrosinasanu, stabilu nodoklu politiku un eksporta iesp&ju paplasinasanu.
Intervetie eksperti norada, ka Latvijai ir salidzinoS$i labas uznémejdarbibas uzsakSanas
iesp€jas, laba kreditu pieejamiba, nodoklu nomaksa un ligumsaistibu izpilde, bet taja
pasa laika ir zemi raditaji biivniecibas atlauju iegtiSana, ir ilgi tiesvedibu procesi, ka ar1
maksatnesp&jas procesi, liels eénu ekonomiks ipatsvars un augsts korupcijas uztveres
indekss.

Ekspertu interviju rezultati rada, ka iemesli, kapéc Latvijas produktivitates Iimenis ir
zemaks salidzinagjuma ar ES un Baltijas valstim, galvenokart ir ve€sturiska attistiba,
2008.-2009.gada globalas finansu krizes ietekme, maz attistita pievienotas vertibas
razoSana, nepietiekami attistits eksports, zems arvalstu tieSo investiciju apjoms,
nepietiekami finans&ta un attistita zinatne un pétnieciba.

Péc ekspertu domam galvenie trikumi, kuri Latvijai butu janoveérs, lai veicinatu
produktivitates Iimena cel$anu, ir énu ekonomikas un korupcijas Iimena mazinasana,
izglitibas sist€émas mainiSana, darba tirgus kvalitates veicinasana un atbilstiba, Latvijas
pareja uz augstakas pievienotas vértibas razoSanu, ieguldijumi zinatn€ un pétnieciba,
fiskala politika, 1idzigi ar1 NAP 2027 prioritates ietvaros “Uznémumu konkurétsp&ja un
materiala labklajiba”, izp€tot ricibas virzienu ‘“Produktivitate un inovacija”, redzami
nepiecieSami ricibu virzieni produktivitatei, inovacijam, ieguldijumi pé&tnieciba un
attistiba.

Ekspertu viedokli dalas par finanSu resursu koncentréSanu, kadai konkrétai nozarei,
Latvijas produktivitates Iimena celSanai. No vienas puses, koncentrgjoties uz dazam,
nozimigakajam nozarém, produktivitates Iimenis tiktu celts, no otras puses valsts
iejaukSanas sekm@tu konkurences kroploSanu, nodroSinot attiecigas nozares
uzpeémumiem labvéligakus apstaklus.

Ka norada vairums intervéto ekspertu, lai gan Altum Latvija ir popularaka atbalsta
sistéma, ko valsts piedava uznémejiem, lai sekmétu produktivitates Iimena celSanu, ir

pieejami arT citi finanSu instrumenti, kurus uznémumi var izmantot savas produktivitates
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17.

18.

19.

Iimena celSanai, pieméram, tomér pé&tjjuma ietvaros analiz€jot NAP 2027 prioritates
“Uznémumu konkurétsp&ja un materiala labklajiba” sadala un izp&tot ricibas virzienu
“Kapitals un uznéméjdarbibas vide”, redzams, ka viens no trilkumiem ir nepietickams
finansu sektora dzilums.

Ka norada ekspertu intervijas, lidz §im pasaule nav bijusi pietiekosi sagatavota “Covid-
19” apméra pandémijas veiksmigai apkaro$anai, tapéc dala valstu nav veikusas
optimalas un savlaicigas ricibas. Intervétie eksperti uzskta, ka turpmakas likumdosas un
politiskas vides izmainas paredz sagatavo$anos $ada tipa krizes apstakliem, lai valstis
spétu atrak reagét uz Sadiem globaliem apstakliem, pieméram, nododot atseviskus
medicinas apripes aspektus ES kompetencé vai veidojot kop&ju E politikau virusu
ierobezosanai.

Eksperti prognoze, ka Covid-19 krize biis dzila, tomér ne tik smaga, ka pirms 10 gadiem
piedzivota globala finansu krize, atgliSanas no krizes sekam biis pakapeniska, nemot
vera, ka dala tirgus spélétaju dikstaves d€] bus finansiali novajinati, eksperti paredz, ka
biis nepiecieSams laiks, lai pirktspéja un ekonomika atgitos. Gandriz visi intervetie
eksperti paredz pakapenisku un vidéji strauju Latvijas ekonomikas izaugsmi péc Covid-
19 krizes beigam.

Pétijuma sakuma izvirzita hipotéze apstiprinajusies, respektivi, anketas rezultatos
redzams, ka aptaujatajiem uzpémgjiem ir butiski produktivitati un konkur&tsp&ju
veicinosie faktori, un intervétie eksperti apstiprina, ka apzinati un atbilstoSi misdienu
ekonomikai veidota valsts atbalsta sistéma, kas nodrosina uznémeéjiem labvéligu vidi, ir

butiska produktivitates un konkurétspéjas limena celsanai Latvija.
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PRIEKSLIKUMI ATBALSTA SISTEMAS PILNVEIDEI
PRODUKTIVITATES UN KONKURETSPEJAS CELSANAI LATVIJA

Priekslikumi Finansu ministrijai sadarbiba ar Altum:

1. P&tijjuma ietvaros viektas aptaujas dati, ekspertu intervijas iegttie dati un literatiiras
analiz€ apskatitic avoti norada, ka IT tehnologiju ievieSana ir butisks elements, kas
veicina produktivitates un konkurétsp&jas Iimena celSanos. Iepriek§ minétie avoti
atzist, ka Latvija nepietickami izmabto IT tehnologiju piedavatas iesp&jas. ST iemesla
del, FinanSu ministrijai, sadarbiba ar Altum, ir jaizstrada finanséjuma programma, kas
ietver MVU finans€jumu IT ievieSanai MVU uzpémumos, t.sk., japaredz finansu
lidzekli darbinieku apmacibai ar IT tehnologijam, uznémuma ieks€jo intranet tiklu
izveidei, interneta veikala izveidei u.c. individuali nepiecieSamajiem ar IT
tehnologijam saistitajiem aspektiem.

2. Pieejamo finansu instrumentu, ko ka atbalsta sistému valsts piedava uznémégjiem, lai
sekmétu produktivitates un konkurtsp€jas limena celSanu, iegliSanas nosacijumi
dazadiem uznémumiem un mérkiem péc to klasifikacijas atskiras, tas var uznémejus
atturét no finans€juma piesaistes, bet, lai veicinatu uzpnéméjus izmantot valsts
piedavatos atbalsta instrumentus, FinanSu ministrijai sadarbiba ar Altum visiem
uznémeéjiem ir jaizvirza vienadas prasibas, pieméram, jaatcel IpaSnieka privatais
galvojums ar tam piedero$o Ipasumu, bet janosaka, ka, ka kila tiek doti uznémuma
apgrozamie lidzekli, arT citi nosacfjumi ir japarskata, lai visiem uzne€méjiem biitu
iesp€ja iegiit finans€jumu péc lidzvertigiem noteikumiem.

3. Pétijuma intervéto ekspertu un apskatito informacijas avotu viedokli dalas par valsts
finansu resursu koncentréSanu konkréta nozarg, lai veicinatu valsts produktivitates un
konkurétsp&jas limena cel3anu. ST iemesla dél Latvijai nepiecieSsama tadas atbalsta
sisttmas izveide, kas veicinatu uzpéméjiem labvéligas vides nodrosSinasanu un
augstakas pievienotas vertibas razoSanas attistibu, tapec FinanSu ministrijai sadarbiba
ar Altum ir jarada jauns finans€juma projekts, kas paredz augstakas pievienotas
vertibas razoSanas veicinaSanu, projekta ietvaros japiedava finans€jums
uzpémumiem, kuru produkcija tiks razota Latvija, un raZoSana tiks izmantotas
izejvielas, kas pieejamas Latvija, ka art tiks radits jauns zimols, kas asoci€sies ar
Latvija raZotu produkciju.

Priekslikumi Finansu ministrijai:

4. Ka norada ekspertu intervijas, lidz Sim pasaule nav bijusi pietiekosi sagatavota

“Covid-19” apmeéra pandémijas veiksmigai apkaroSanai, taja pasa laika intervétie
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eksperti paredz, ka “Covid-19” radita krize bus dzila, atgiiSanas no tas pakapeniska,
tapeéc FinanSu ministrijai, attieciba uz uznémumos nodarbinatajiem darbiniekiem, ir
japieméro vienadi nosacijumi krizes situacijas, dazadu atbalstu sisteému, t.sk.,
dikstaves pabalstu izsniegSana, neatkarigi no valsts un uzp€muma attiecibam,
respektivi, neatkarigi no ta vai uznp@mumam ir nodoklu paradu vai nav, darbiniekiem
dikstaves pabalsti ir jamaksa.

5. Nemot vera, ka gandriz visi eksperti petljuma ietvaros intervétie eksperti, Eiropas
Komisija, starptautiskais valtitas fonds un ekonomistu prognozes paredz pakapenisku,
bet ne loti strauju pasaules un Latvijas ekonomikas izaugsmi péc “Covid-19” krizes
beigam, FinanSu ministrijai ir jaizstrada plans, ka péc ,,Covid-19” krizes beigam
veicinat Latvija razotu precu eksporta veicinasanu, FinanSu ministrijai uznémumiem,
kuri eksporté augstas pievienotas veértibas preces ir janodroSina jaunu sadarbibas
partneru mekléSana, apmaksajot dazadas starptautiskas izstades, ka ari, sadarbiba ar
attiecigas nozares asociacijam, jaorganiz€ tikSanas ar citu valstu attiecigo nozaru
asociacijam, kas strada ar So nozaru uzpémumiem, kam biitu saistoSas Latvijas
eksportetas preces.

Priekslikumi Latvijas Investiciju un attistibas agentiirai sadarbiba ar Latvijas Arvalstu
ekonomiskas parstavniecibu

6. GCI 4.0 rezultati 2019. gada atklaj, ka lielaka dala valstu ekonomiku joprojam ir talu
no konkurétspéjas “robezas” - kopgja ideala visiem konkurétspéjas faktoriem. Viens
no produktivitati un konkurétsp€ju veicinosiem faktoriem ir aréjo investiciju apjoms
valsti, tapéc, lai Latvija uzlabotu GCI, Latvijas Investiciju un attistibas agenttrai
sadarbojoties ar Latvijas Arvalstu ekonomisko parstavniecibu, ir japiesaista tieie
arvalstu investori, pamata koncentréjoties uz Baltijas valstim, ekonomiski stabilam un
attistitam valstim, kuras tautsaimniecibas nozaru attistibas potencials un vajadzibas
atbilst Latvijas perspektivas sadarbibas iesp&jam, ka ar1 valstim, no kuram globali ir
lielakas izejoSo investiciju plismas, pieméram, ASV, Francija, Vacija, Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Japana, Kina, Krievija, Indija.

Priekslikumi Centralas statistikas parvaldei:

7. Literatiiras analizes laika noskaidrots, ka izglitibas sistémas uzlaboSanana visos tas
Iimenos ir bitisks elements valsts konkurétsp€jas un produktivitates limena cel$anai.
Taja pasa laika ekspertinterviju rezultata iegitie dati liecina, ka visi aptaujatie
eksperti uzskata, ka Latvijas izglitibas sistémai nepiecieSamas biitiskas reformas.
Ipasi gan literatiiras avotos, gan ekspertinterviju laika tiek izcelta muzizglitibas

nozime konkurétspéjas un produktivitates Itmena celSana, lai muzizglitibas
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programmas iesaistitu vidéji 15% no Latvijas iedzivotajiem (Sobrid iesaisti’jusies
5%). ST iemesla de] Centralai statistikas parvaldei ir javeic uznémumu aptauja, lai
noskaidrotu uzpe€muma esoSo darbinieku vajadzibas péc mizizglitibas, dati ir

jaapkopo un jaiesniedz Nodarbinatibas valsts agentiirai.

Priekslikumi Nodarbinatibas valsts agentiirai:

8.

P&tjjuma ietvaros veikto ekspertinterviju reultati liecina, ka Latvijas darbaspéka
kvalitate ir neapmierino$a Itmeni un Latvijas darbaspékam pietrikst prasmju
atbilstiba tam, ko Sobrid pieprasa darba tirgus. Taja pasa laika pétijuma ietvaros
veiktas aptaujas rezultati rada, ka lielaka dala aptaujato uznémumu nakotné paredz
darbinieku kompetences limena celSanos, Latvijai ir nepiecieSami dazadi izglitibas un
atbilstibas veicino$i pasakumi un darbaspeka iesaiste tajos. ST iemesla dél
Nodarbinatibas valsts agentlirai ir jaizstrada muzizglitibas apmacibu plans
darbiniekiem virs 25 gadu vecuma, kur tiek piesaistits Altum finans€jums ar

uznémuma lidzfinans€jumu ne vairak, ka 10% apmeéra no kop&jam izmaksam.

Priekslikumi Novada Domem:

9.

P&tljuma ietvaros intervétie eksperti “Covid-19” krizes ietkmé prognozé bezdarbu
Latvija plasaka nozaru meroga, to pamamtojot ar faktu, ka liela dala pasaules
ekonomiku ir savstarpgji saistitas. ST iemesla dél, lai novadu lielakie uznémumi
“Covid-19” seku d€] nebankrotétu, novadu pasvaldibam, izvértgjot, lielakos novada
uznémumus, kuri ir arT lielakie nodoklu maksataji, ir japieméro nodoklu atlaides
,Covid-19” péckrizes perioda vismaz gadu péc krizes beigam, pieméram, vismaz

50% atlaide uz nekustama 1paSuma nodokla atmaksu.

Priekslikumi Biznesa inkubatoram:

10. Ka aptaujas ietvaros pamata norada respondenti, parstavéta uznémuma darbiba

,Covid-19” situacija pasliktinajas. Lai nezaudétu MVU un nepielautu to lidz
bankrotu, ko var izraisit pieprasijuma trukums, biznesa inkubatoriem, sadarbiba ar
FinanSu ministriju un Altum programmam ir jaatbalsta katra novada MVU, kuri lidz
palidzibu, lai atgitos no ,,Covid-19” raditajam krizes sekam. Ka palidziba ir
japiedava, pieméram, reklamas aktivitaSu organizéSana pakalpojumu un precu
virziSanai tirgl gan Latvija, gan ari, ar Biznesa inkubatora palidzibu, izveidojot

interneta veikalu, parrobezu tirgos.
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1. pielikums

Aptaujas anketa

Labdien, pétfjums paredz&ts magistra darba izstrades ietvaros, anketas merkis ir noskaidrot,
ka Latvijas uznémgeji plano nodrosSinat produktivitati krizes apstaklos un, kas ir galvenie
ierobezojumi ,,Covid-19” apstaklos.

Aptaujas dati ir anonimi, tie tiks apkopoti tikai magistra darba ietvaros.

Aptaujas jautajumu atbildes ir iedalitas tris kategorijas:

1. peéckrizes periods 2016-2020. gads

2. 2020. gads situacija ,,Covid-19” ietekmé

3. nakotnes prognozes
Jautajumus tiek ligts atbildet péc Likerta skalas principa 10 ballu sistema (1-loti slikti....10-
izcili)

1. Ladzu, novert&jiet Jusu parstavéta uznémuma produktivitati noraditajos periodos.

péckrizes periods 2016-2020. gads 112 |3 (4|5 |6 |7 |8 |9 |10
2020. gads situacija ,,Covid-19”ietekme¢ |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
nakotnes prognozes 112 |3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10

2. Ludzu, novertejiet Jisu parstaveta uznémuma apgrozijuma tendences noraditajos periodos.

péckrizes periods 2016-2020. gads 112 |3 (4 |5 1|6 (7 (8 |9 |10
2020. gads situacija ,,Covid-19”ietekmé¢ |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
nakotnes prognozes 1 12 |3 |4 |5 1|6 |7 |8 |9 |10

3 Ludzu, novertgjiet Jusu parstaveéta uznémuma darba raZigumu noraditajos periodos,
salidzinajuma ar konkurentu uzp€mumiem.

péckrizes periods 2016-2020. gads 1 12 |3 |4 |5 |6 |7 [8 |9 |10
2020. gads situacija ,,Covid-19” ietekmé¢ |1 (2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
nakotnes prognozes 1 /2 |3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10

4. Ludzu, novertgjiet Jusu parstavéta uznémuma biznesa infrastruktiiru noraditajos periodos.

peckrizes periods 2016-2020. gads 1 12 |3 |4 |5 1|6 |7 |8 |9 |10
2020. gads situacija ,,Covid-19”ietekme |1 |2 [3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
nakotnes prognozes 112 |3 |4 |5 1|6 |7 |8 |9 |10

5. Ladzu, novertgjiet Jusu parstavéta uznémuma jiisu parstaveta uznémuma IKT, to ievieSanas
un uzlabos$anas iesp&jas noraditajos periodos.

peckrizes periods 2016-2020. gads 112 |3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
2020. gads situacija ,,Covid-19” ietekmé |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
nakotnes prognozes 1 12 (3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
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6. Ludzu, novertgjiet Jusu parstavéta uznémuma darbinieku kompetenci un to uzlaboSanas

iesp€jas noraditajos periodos.

péckrizes periods 2016-2020. gads 1 12 |3 |4 |5 |6 |7 |8 ]9 |10
2020. gads situacija ,,Covid-19”ietekmé¢ |1 |2 |3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
nakotnes prognozes 112 |3 |4 |5 1|6 |7 |8 |9 |10
7. Ludzu, novertgjiet Jusu parstavéta uznémuma mérktirgu noraditajos periodos.

péckrizes periods 2016-2020. gads 112 |3 |4 |5 1|6 |7 |8 |9 |10
2020. gads situacija ,,Covid-19”ietekmé |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
nakotnes prognozes 112 |3 (4|5 1|6 |7 |8 |9 |10

8. Ludzu, novertgjiet Jusu parstaveta
periodos.

uznémuma iesp€jas finansét attistibu

attiecigajos

p&ckrizes periods 2016-2020. gads 112 |3 |4 |5 1|6 |7 |8 |9 |10
2020. gads situacija ,,Covid-19”ietekme |1 |2 |3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
nakotnes prognozes 112 |3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
9. Ka Jus novertetu Jusu parstaveta uznémuma tirgus dalu Latvija?

péckrizes periods 2016-2020. gads 112 (3 (4 |5 1|6 |7 |8 |9 |10
2020. gads situacija ,,Covid-19”ietekmé¢ |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
nakotnes prognozes 112 |3 (4 |5 1|6 (7 (8 |9 |10
10. Ka jis raksturotu Jiisu parstaveta uznémuma inovaciju iesp&jas?

peckrizes periods 2016-2020. gads 1 12 |3 |4 |5 1|6 |7 |8 |9 |10
2020. gads situacija ,,Covid-19” ietekmé¢ |1 (2 |3 |4 |5 (6 |7 |8 |9 |10
nakotnes prognozes 1 12 |3 |4 |5 1|6 |7 |8 |9 |10
11. Ka Jus raksturotu Jiisu parstaveta uznémuma ilgtspejibas iesp€jas nakotne?

péckrizes periods 2016-2020. gads 112 |3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
2020. gads situacija ,,Covid-19” ietekme |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
nakotnes prognozes 1 /2 |3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
12. Ka Jis vertejat uznémuma konkuretspeju Latvijas tirgi?

peckrizes periods 2016-2020. gads 112 |3 |4 |5 1|6 (7 (8 |9 |10
2020. gads situacija ,,Covid-19”ietekme |1 |2 [3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
nakotnes prognozes 112 |3 |4 |5 1|6 |7 |8 |9 |10
13. Ka Jus vertgjat Jusu parstaveta uznémuma konkurétsp&ju globala tirgii?

péckrizes periods 2016-2020. gads 112 (3 (4 |5 1|6 |7 |8 |9 |10
2020. gads situacija ,,Covid-19”ietekme |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
nakotnes prognozes 1 12 |3 |4 |5 1|6 |7 |8 ]9 |10
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14. Ka Jus vertgjat Jusu parstaveéta uzn€muma eksporta iespejas?

peckrizes periods 2016-2020. gads 112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
2020. gads situacija ,,Covid-19”ietekmé |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
nakotnes prognozes 112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
15. Ka jiis raksturotu darba tirgu Latvija?

péckrizes periods 2016-2020. gads 112 |3 |4 |5 1|6 |7 |8 |9 |10
2020. gads situacija ,,Covid-19”ietekmé¢ |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
nakotnes prognozes 112 |3 (4 |5 1|6 |7 |8 |9 |10

16. Ludzu, novertejiet Jusu parstaveta uznémuma finansialo atbalstu no dazadam, valsts un
Eiropas savienibas institiicijam noraditajos periodos?

péckrizes periods 2016-2020. gads 1 12 |3 [4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
2020. gads situacija ,,Covid-19”ietekmeé |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
nakotnes prognozes 112 |3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10

Ka pédeéjos no jautajumiem, autore pieddva atvéerta tipa aptaujas jautajumu, kur varat izteikt

savu viedokli.

17. Jusu parstaveta uznémuma darbiba , krizes situacija” uzlabojas vai pasliktinajas?

18. Kas kluvis nozimigs Jusu parstavéta uznémuma darbiba ,krizes situacija”, kadas ir
galvenas prioritates tam, piemeram, attalinats darbs, digitalizacija?

19. Jusu parstaveta uznémuma vecums?

20. Kada darbibas joma Jiisu parstavetais uznémums darbojas?

Lidz 1 gadam

1-3 gadi

4-6 gadi

7-9 gadi

Vairak, ka 10 gadi

Intelektualie pakalpojumi
Koksnes produkti un mébeles

Metali un masinas, elektronika, remonts

Aviacija un tiirisms
Autoparvadajumi

Dzelzcels un ostas

Partika un dz€rieni

Kimija un farmacija

Dabas resursu nozaru tiesais eksports
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Nakamie divi jautajumi norada uz uznémuma klasifikaciju (MVU).

21. Jusu uzn@émuma darbinieku skaits?

22.

Lidz 10 darbiniekiem
11-50 darbinieki

51-250 darbinieki
Vairak, ka 250 darbinieki

Jiisu parstaveta uznémuma neto apgrozijums?

Lidz 2 milj. EUR

2-10 milj. EUR

11-43 milj. EUR
Vairak, ka 43 milj. EUR
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2. pielikums

Intervija ar Olegu Baranovu - Ekonomikas ministrijas analitikas dienesta vecako
analttiki

Autore: “Ka Jis raksturotu Latvijas ekonomikas/ uznéméjdarbibas sektora produktivitates
limeni?”

Olegs Baranovs: “Pasreiz Latvija sastada apméram 50% no Eiropas Savienibas videja
produktivitates Itmena - tas ir faktiskajas cenas. Ja skata pirktsp&jas paritates standarta cenas,
tad tas ir tuvu 70%. Tatad Sie cipari rada, ka mes diezgan biitiski atpaliekam no attistito valstu
Itmena. Ja més paskatamies dazados sektoros un nozaru griezuma, tad més varam redzet, ka
augstaka produktivitate ir sabiedriskajiem pakalpojumiem, ta ir divreiz augstaka neka ta ir
vidgji tautsaimnieciba. Tad vél ar1 informacijas un komunikacijas pakalpojumos, kur
produktivitate ir pusotru reizi augstaka Latvija. Bet savukart zemakais produktivitates limenis
ir lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zivsaimnieciba, kur ta sastada tikai 56%. Bet, ja més
paskatamies §1s nozares attieciba pret Eiropas Savienibas vid€jiem raditajiem, tad interesanti
ir tas, ka musu raditaji ir tuvak vidéjiem neka, pieméram, informacijas-tehnologijas nozarg.
Ta ka Seit verojams tads zinams paradokss, bet tas ir loti biitiski, lai izprastu vispar€jo limeni
Latvija, jo m&s So Itmeni varam vértét divéjadi - vai nu dinamika, kas mums ir loti laba, jo
pédgjos gados mums produktivitate attistas straujak neka vid€ji Eiropas Savieniba, un lidz ar
to samazinas plaisa ar vid€jo Eiropas Savienibas Iimeni. Bet jasaprot, ka Sis [imenis joprojam
ir loti zems, bet més tuvojamies Eiropas Savienibas limenim, un, ja més paskatamies, tad ar1
dzives limena zina més tuvojamies, bet loti [eni, jo viss process ir 1ens.”

Autore: “Kadi faktori Jisuprat ir nozimigi Latvijas produktivitates limena celsanai?

Olegs Baranovs: “Nav viens "zelta pasakums", kas vargtu celt miisu produktivitati. Manuprat,
ir jaskatas kompleksi uz produktivitates problému, un ari kompleksi uz visu ekonomikas
attistibu. MinéSu seSus virzienus, kas ir loti svarigi un reiz€ ari plasi, bet vini vairak vai mazak
aptver visus galvenos faktorus. Pirmkart, uznémeéjdarbibas vides kvalitates uzlaboSana,
otrkart, darbaspeka pieejamibas un kvalitates uzlaboSana, treskart, augstakas pievienotas
vertibas razoSanas veicinasana, ceturtkart, ilgtsp€jigas attistibas nodroSinasana, piektkart
Latvijas regionu un Rigas konkur&tspgjas stiprinasana un, protams, tads virziens, kas kalpo ari
ka nosacfjums tam visam, ir stabilas makroekonomiskas vides nodroSinasana. Protams,
jasaprot, ka katrs §is virziens ir loti plass, un par katru no tiem var€tu ilgi un dikti runat, tapec
varbiit es iesakumam raksturoSu tikai vienu - uznémejdarbibas vides kvalitate. Un Seit ir loti
bitiski saprast, kur mums ir priekSrocibas $aja uznémejdarbibas videé un kur mes atpaliekam.
Misu priekSrociba ir ta, ka mums ir salidzinosi labas uznéméjdarbibas uzsakSanas iespé€jas,

laba kreditu pieejamiba, nodoklu nomaksa un ligumsaistibu izpilde, bet taja pasa laika mums
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ir zemi raditaji uz bivniecibas atlauju iegusanu, ir ilgi tiesvedibu procesi, ka arl
maksatnespé&jas procesi.. Un vEl pie §1s uznéméjdarbibas vides ir butiski noradit, ka mums ir
loti liela €énu ekonomika un korupcijas uztveres indekss ir augsts. Viss ko es $eit nosaucu, tiek
salidzinats starp dazadam valstim, un no ta més varam izsecinat, kadas priekSrocibas un
problémas mums ir uz citu valstu fona.”

Autore: “Kapec Jisuprat Latvijas produktivitates limenis ir zemaks, neka videji ES un art
Lietuva un Igaunija?”

Olegs Baranovs: “Pirmkart, janem vera vésturiska attistiba, jo produktivitate, tapat ka
ekonomikas attistiba, ir iekSzemes kopprodukta pieaugums, un tas viss notiek salidzinosi 1eni.
Produktivitate nevar pieaugt viena vai divu gadu laika, tas ir desmitgades. Un ar1 ne vienmer
ir ta, ka tas viss notiek lineari, jo ir kaut kadas krizes, kur produktivitate samazinas un tad
atkal ir kaut kadi pac€luma brizi. Un tas arT ir tas iemesls, kapéc rodas atSkiribas starp valstim.
Ja m@s konkr€ti runajam ties$i par Lietuvu un Igauniju, tas ir vesturiski, jo tad, kad mes
atguvam neatkaribu devindesmito gadu sakuma, jau tad miisu produktivitates Itmenis bija
nedaudz zemaks neka tas bija Lietuva un Igaunija. Un tad turpmakajos gados §is limenis ir
svarstijies, jo teiksim Igaunija vienmér ir bijusi nedaudz priek$a gan produktivitates, gan
ienakumu zina. Lietuva tiesi pedgja laika ir diezgan stingru uzravienu veikusi. Un tas ir liela
mera saistits ar to, ka Latvija, salidzinot ar Lietuvu un Igauniju, globalaja finansu krizé 2008.-
2009. gada cieta daudz vairak. Un tas bija loti redzams iek§zemes kopprodukta krituma zina.
Ta ka nu Sie ir galvenie faktori, kas noteikusi miisu atpalicibu.”

Autore: “Kuriem no triukumiem Latvijai biitu japievérsas iespéjami atri, lai veicinatu
produktivitates limena celSanu?”

Olegs Baranovs: “Man nepatik tada jautajumu nostadne, jo es uzskatu, ka ir jabiit kompleksai
pieejai, bet, ja vajadzetu prioritizet Saja bridi un ja jus man jautatu, ka ekspertam, tad es varétu
nosaukt tris jomas. Pirmkart, ta ir énu ekonomika un korupcija, otrkart, ta biitu izglitiba plasa
nozimé, t.i., ne tikai augstaka, bet ar1 vid€ja un vid€ja profesionala, treskart, ka veicinat misu
pareju uz augstakas pievienotas vertibas razoSanu, jo tas jau pamatd arl noteiks to miisu
produktivitates [imeni un attistibas perspektivitati.”

Autore: “Kadas ricibas Jiisuprat valstij biitu javeic, lai sekmeétu produktivitates limena
celsanu? (Papildu - vai Latvija var koncentrét finansu resursus konkrétas nozarées/ jomas
(domdjot par konkurences kroplosanu)? Vai sabiedribas neuzticiba valstij un korupcijas risks
Jisuprat so aspektu ietekmé?)”

Olegs Baranovs: “Vai Latvija var koncentrét finansu resursus konkrétas nozarés? Ekonomiska
teorija saka, ka tas nav Tsti labi un tas tiesam kroplo konkurenci, un més jau nezinam, ka

ekonomika attistisies, bet taja pasa laika mums ir kaut kadas ekonomiskas priekSrocibas

106



nozaru griezuma, ka, pieméram, kokapstrade vai vél kadas nozares, kas ir raksturigas tiesi
Latvijai. Lidz ar to Seit ir tada zinama pretruna, jo no vienas puses teorija saka, ka biitu
jaattista kadas konkrétas jomas, piem€ram, inovacijas un eksporta attistiSana, bet konkréti
nozares nevajadz&tu. Un taja pasa laika, ja més paskatamies uz misu inovaciju strat€giju
Latvija, kura Sobrid tiek pilnveidota, tad tur ir nosauktas $1 te jomas. Ta ka Sis ir loti
interesants jautajums, uz kuru nav konkrétas atbildes no teorijas viedokla. Vai korupcija valst1
So aspektu ietekme? Ja, protams, es jau mingju ieprieks, ka, ja man butu janosauc prioritates,
tad ta butu enu ekonomika un korupcija, kas biitu viens no tiem virzieniem, kas varétu sekmét
kopé€jo ekonomikas attistibu un produktivitates celSanu.”

Autore: “Kadus finansu resursus un atbalsta sistemas Jisuprat valsts varétu piedavat
uznéméjiem, lai sekmeétu produktivitates limena celsanu?”

Olegs Baranovs: “Godigi sakot, tadi ir loti daudz, kas jau Sobrid ir, pieméram, Altum un citi.
Sie instrumenti ir [idzigi ka citas valstis, un més $eit diez vai izdomasim ko jaunu. Bet, ja biitu
japasaka tiesi tas, kas ir svarigs produktivitates celSanai, tad es minétu tris jomas: pirma butu
saistita ar darbaspeka apmacibam. Seit ir runa nevis par formalo, bet gan miZizglitibu. Tas,
ko piedava NVA, tas attiecas pamata uz bezdarbniekiem. Bet tas, kas biitu vajadzigs ir §1
miuzizglitiba. Tatad biitu loti svarigi turpinat apmacit arT jau tos, kas stada, tas ir loti biitisks
faktors. Otrs virziens ir tas, kas biitu saistits ar eksporta veicinasanu, jo eksporta veicinasana
ce|] produktivitati, vismaz parsvara. Un treSais virziens ir saistits ar digitalizaciju un jauno
tehnologiju ievieSanu un tamlidzigam lietam. Faktiski, tas viss jau Sobrid tiek piedavats, bet,
ja més runajam tieSi par produktivitati, tad, manuprat, Sie ir tie tris virzieni, kas ir
visbiitiskakie.”

Autore: “Kuras Jisuprat ir tas nozares un/ vai jomas, kuras uznéméjiem biitu jakoncentré
resursi sava uzmémuma/ nozares ietvaros, lai veicinatu ta/ tas produktivitates limena
celSanos?”

Olegs Baranovs: “Es nepiekritu jautajuma nostadnei, jo uzpemg€js nestrada, lai celtu
produktivitati, bet gan, lai giitu pelnu. Daudziem uznéméjiem produktivitate ir mazsvariga.
Viniem ir konkréta niSa, un, kamer nav radusies konkurence, vini razo produktu, par kuru nak
pelna un vini ir apmierinati. Viniem produktivitates celSana nav paSmeérkis. Bet, protams,
pienak tads bridis, un parsvara tas ir lielajiem uznémumiem, kad viniem par to ir jadoma,
pieméram, kada liela farmacijas uznp€muma vai jebkura cita liela uzpémuma, kura pastavigi
tiek domats par to, ka racionalizét un uzlabot produktivitati ar, pieméram, jaunam
tehnologijam. Ka jau es teicu, tas jomas ir tas, ko es jau iepriek§ piemingju - eksporta

veicinasana, darbaspéka apmaciba un inovacijas, digitalizacija, bet tas nav automatiski. Jus it
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ka varat to uznémejam stastit, un vin§ mas ar galvu, bet tas nav vinam svarigi, jo vinam tapat
ir labi. Tas ir tada gadijuma, ja més runajam par uznémeéjdarbibu ka tadu.”

Autore: “Kads ir Jisu viedoklis par pasreizéjas Covid-19 situacijas saistibu ar
produktivitates limena celSanos/ kritumu Latvijas uznemejdarbibas sektora?”

Olegs Baranovs: “Tatad par Covid-19 Sobrid ir ta, ka, ja nekada razoSana, tad nekada
produktivitate nav, bet jautajums ir - kas notiks, kad tirgus versies vala? Protams, ir dazas
nozares, kur tirgus nemaz nav bijis ciet, bet ir tadas nozares, pieméram, tiirisms, €dinasana,
maksla un kultiira, kur m&s tieSam varam apgalvot, kas tirgus ir ciet, un lidz ar to, ja nav
razoSana, tad nav arl produktivitate, ka tada. Drizak Seit jautajums ir par to, ko mums
vajadzetu darit, kad $1 pandémija bis beigusies un uznémeji atsaks savu darbu. Un ta bis loti
liela konkurence, pat ne tik daudz Latvijas méroga, bet mérkis but atkal iekarot savas tirgus
niSas un varbit pat iekarot jaunas citas valstis, jo visa situacija biis mainijusies, jo daudzi
uznémumi biis bankrot&jusi, mainisies ar1 globalas vertibu kédes, iesp€jams, ka vinas paliks
isakas un nebis tik liels uzsvars uz Kinu un uz citam jaunatistibas Azijas valstim, un loti
iesp€jams, ka Seit m€s var€tu bit ieguveji, bet tas viss ir jautajums par to, kas bis péc
pandémijas beigSanas. Tapéc Sobrid Saja bridi par produktivitati pateikt kaut ko ir loti griiti.”
Autore: “Vai Covid-19 rezultata Jis paredziet bezdarbu Latvija plasa nozaru grupa vai tikai
smagak skartajas - apkalpojosa, pakalpojumu, izklaides un tirisma nozares?”

Olegs Baranovs: “Meés ekonomikas ministrija izvirzam arl savas prognozes par iespéjamo
iekSzemes kopproduktu un par to, ka tas ietekmé dazadas nozares, taja skaita ari
nodarbinatibu, bet visa $1 situacija par So pandémiju Sobrid ir loti neskaidra, jo nevaram zinat,
vai vina beigsies péc paris méneSiem vai varbiit vina beigsies, bet tomér péc paris ménesiem
atgriezisies. Scenariji var but visadi, tapec tadas loti striktas prognozes izvirzit Sobrid ir griiti.
Bet tas, ko més Sobrid redzam, t.i., miisu prognozes ir tadas, ka iekSzemes kopprodukts varétu
kristies par Getriem lidz astoniem procentiem, tas ir tada gadijuma, ja nebis otrs vilnis. Sobrid
runa, ka otrs pandémijas vilnis varétu biit kaut kad v€lu rudent, ja ta, tad, protams, ka situacija
vel ir neskaidra, jo nevar zinat, cik $is vilnis bis liels, tapec tada gadijuma §1 prognozes biis
japarskata. Kas attiecas uz nodarbinatibu uz bezdarbu, tad, protams, ir §is nozares, kas pasreiz
nevar darboties, piem&ram, starptautiskais transports, tlrisms, maksla utt. Sis nozares ir
ciet€jas, bet, ja mes paskatamies vinu Ipatsvaru kop€ja tautsaimnieciba, tad tas nav nemaz tik
liels - tie ir apméram kadi 5 1idz 6%. Ja runajam par to, cik liels bezdarbs varétu bat, tad
Sogad vidgjais bezdarbs var&tu bt apméram 8 lidz 10 %. Bet tas ir pie scenarija, ja §1
pandémija tuvakajos méneSos pamazam beidzas un atsakas izaugsme. Ja biis otrais
pandémijas vilnis, tad tie kritumi biis dzilaki. Tas ir Ekonomikas ministrijas §1 briza

vertéjums. Ja mes paskatamies uz to, ko saka Starptautiskais Valiitas fonds vai Eiropas
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Komisija par So situdciju, tad var secinat, ka ir diezgan lidzigas prognozes Ekonomikas
Ministrijas prognozém. Varbiit tie cipari nedaudz atSkiras, bet scenariji ir Iidzigi, tatad Sobrid
izskatas, ka biis U veida krize. Bet varbiit ar1 L veida. V veida, protams, nebiis, un varbiit W
veida, bet Sobrid nav skaidrs, kads tas scenarijs biis.”

Autore: “Kuru nozaru uznémumus valstij ir verts “glabt” krizes situacija, veicot atbalsta
un/vai reguléjosos pasakumus, bet kuru nozaru uzmeémumos valstij bitu jalauj bankrota
procediirai noritét dabiski?

Olegs Baranovs: “Man patik Sis jautajums, bet es nepiekritu 1 jautajuma nostadnei, bet tieSi
tapec man vin§ patik. Neviens Sobrid So jautajumu ta nav nostadijis, un paldies Dievam ar1
valdiba $o jautajumu ta nav nostadijusi, un es arT nekur citur neesmu dzird&jis, ka kads ta bitu
jautajis: "Kuru ir verts glabt?" Tatad situacija ir izveidojusies liela méra tapéc, ka ir Sie
ierobeZojumi, ko ir ieviesusi valdiba, un lidz ar to valdibai ir japalidz jebkuram uzpémejam,
un Seit neiet runa par to, vai §is uzn€mums kadam Skiet vajadzigs vai nevajadzigs, svarigs vai
nesvarigs. Un tapéc tas, ko Sobrid valdiba dara ir izvert€ par atbilstoSu vienu no tris
virzieniem. Viens ir Sie dikstaves pabalsti, tatad palidzet ar to, lai cilvéki nepaliek bez iztikas
lidzekliem. Otrs ir kreditgarantijas, un treSais ir saistits ar nodoklu brivdienam, t.i., lai bitu
nodoklu atvieglojumi $aja bridi. Tatad Sie ir tie pamati, un tie netiek kaut kada meéra sadaliti
pa nozarém un, manuprat, tas ir pareizi. Bet §aja jautajuma tomer ir zinama dala taisnibas tada
zina, ka no valstiska viedokla tas, kas mums biitu jadara, kad atkal viss ieiesies normalas
sliedés un kad valstis atvérs savas robeZas, tad ir loti svarigi, lai mes tas savas eksporta niSas
saglabatu, par to jau es runaju ieprieks. Tas ir tapec, lai mes varétu ieklauties Sajas globalajas
vertibu kédes. Un tapéc art Sobrid Ekonomikas ministrija strada pie atveseloSanas plana, un
tur tieSi Siem jautdjumiem par eksportu ir pieveérsta vislielaka uzmaniba, protams, ari
inovaciju veicinasanai utt.”

Autore: “Kadas likumdoSanas un politiskas vides izmainas Jiis paredziet Latvija un ES limeni
pec Covid-19 krizes?”

Olegs Baranovs: “Uzskatu, ka lielakas izmainas biis tieSi vairak saistiba ar So virusu
ierobezoSanu ar tadu kopgjo politiku Eiropas Savieniba, ja nu gadijuma nakamreiz kaut kas
lidzigs bitu, lai biitu kaut kada kopgja politika. Ja més runajam par kaut kadam ipasam
likumdoSanas izmainam, es Sobrid loti tam sekoju, tad tapat ka Latvija izstrada savu
atveseloSanas planu, tapat ar1 Eiropas Savieniba piedava savu. Tas, kas ir Sobrid piedavats, tie
ir krizes lidzekli, lai saglabatu razoSanu ka tadu. Un p&c tam, kad saksies atkopSanas, ir loti
svarigi, lai nozares virzitos uz kaut ko. Tatad Latvija, ka jau teicu, ir svarigi, lai miisu eksporta
sektors tiktu saglabats un vél paplasinats. Eiropas Savienibas Iimeni visas iniciativas, ko jauna

Eiropas Komisija pazinoja pagajusa gada sakuma, taja skaita zala ekonomika, tas, cik es
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skatos, netiks atcelts. Tatad liels uzsvars, protams, tiks dots finanSu atbalstiem uznémumiem,
lai vini saglabatu savu biznesu, bet taja pasa laika $1 zala ekonomika ir loti plass jédziens.
Tatad tas, ka politisks virziens Sobrid saglabasies. Ta tas Sobrid ir.”

Autore: “Ka Jus vertéjiet, kura krizes etapa Latvija Sobrid atrodas (likviditates krize,
pieprasijuma krize vai finansu sektora krize)?”

Olegs Baranovs: “Es domaju, ka Sobrid m&s nevaram runat par likviditates pieprasijumu vai
finansu krizém. Protams, atseviskas nozar€s ir pieprasijjuma krize. Es nedomaju, ka ir finansu
krize. M&s nevaram salidzinat Sodienas stavokli ar to, kads bija 2008., 2009. gada, kad tiesam
bija §1 finanSu krize, kad més nevargjam dabiit Iidzeklus un mums bija jaaiznemas no
Starptautiska valiitas fonda uz loti striktiem noteikumiem, tad Sobrid sadu probléemu nav. Un
par likviditates krizi, ja uznéméjs ir apstajies, tad vinam tada var€tu but, bet Seit atkal ir
vairaki atbalsta Iidzekli un pasakumi, lai ta nebutu. Lidz ar to, loti atkarigs no nozares.”
Autore: “Ka Jiis paredziet, cik ilga un smaga Latvijai biis esosa krize?”

Olegs Baranovs: “Es neparedzu, es drizak sekoju epidemiologiem, jo tas viss ir saistits, jo, ja
vini, pasaka, ka viss 1t mes atsakam, tad tas butu vieglak-tad ta biitu V krize. Bet Sobrid ta
neizskatas, Sobrid ticamaka ir U veida krize, jo ir ierobeZojumi, kuri pastavés diezgan ilgu
laika periodu, un tad més 1éna gara iesim ara. Sobrid arf tie misu scenariji uz to tiek bavati.
Tatad Sim gadam apméram 4-8% kritums, tad nakamajam gadam més prognozeéjam, ka mes
jau varétu pa 6-7% pieaugt, tatad jau gandriz atgriezties iepriekS$€ja Iimeni, un, ka jau es
ieprieks teicu, tad Valiitas fondam un Eiropas Komisijai par Latviju un par pasauli ir lidzigas
prognozes, bet tomer pastav bazas, ka var biit W krize vai L vaida krize. L veida krize tas
nozimé, ka ir kritums un, ka més $aja krituma loti ilgi pastavam, jo epidemiologiska situacija
ir tada, ka tiem ierobezojumiem ir japastav. Un W krize ir tada, ka nak tas otrais pandémijas
vilnis un tad mums atkal ir jaievie$ karantinas un ierobezojoSie pasakumi, un, protams, tas
ietekmés ekonomiku. Ta ka Sobrid ir loti daudz iesp€jamie varianti, bet més tomer pieturamies
pie U krizes scenarija.”

Autore: “Ka Jus paredziet Latvijas ekonomikas izaugsmi péc Covid-19 krizes beigam?”
Olegs Baranovs: “U veida scenarijs paredz, ka Latvijai izaugsme biis salidzino$i strauja péc
krizes beigam. U veida scenariju esam veidojusi, balstoties arl uz citu valstu situacijam, jo
més neskatam Latviju, ka atsevisku valsti, kas var attistities bez Eiropas, ta tas nav. Ja,
protams, pa valstim var atSkirties, bet, ja mes paskatamies, kadi ir globalie attistibas tempi,
tad tur parsvara ir Sie U veida scenariji, kad ir kritums un nakamaja gada jau atgrieZas gandriz
sakotngja stavokli. Pilniba neatgriezas, bet gandriz. Tas ir pie scenarija, ja nav §is otrais
vilnis.”

Autore: “Paldies par atsaucibu un intervijai veltito laiku!”
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3. pielikums
Intervija ar Janis Hermani - Latvijas Darba devéju konfederacijas (LDDK)

finan$u un nodoklu ekspertu

Autore: “Ka Jis raksturotu Latvijas ekonomikas/ uznéméjdarbibas sektora produktivitates
limeni?”

Janis Hermanis: “Kopuma Latvijas produktivitate ar laiku aug dinamika, ja skatas pedgjos
gados, ir palielinajusies, jo cilvéku skaits ir gandriz nemainigs bijis 10 gadus, bet IKP picaug.
Produktivitatei biis japalielinas turpmakajos gados, nemot véra to, ka cilvéku skaits bus vel
mazaks un tai lauZzu grupai, kas bis, bus jauztur ekonomika. Ja Latvijas produktivitati
salidzina, pieméram, ar Eiropas valstim, arT ar miisu kaiminiem, miisu produktivitates Iimenis
ir zemaks, un to nosaka daudz faktori. Mums ir mazaks tirgus, musu tirgus sp€ja ir zemaka.
Mgs it ka piedavajam labas kvalitates preces/pakalpojums, pieméram, IKT, telefona sakari
mums ir izcili, ja skatas p&c tirgus parametriem, savukart sabiedriba nav gatava maksat tadas
cenas ka Eiropa, lidz ar to miusu produktivitate, kas mérama nauda, Latvija ir zemaka
salidzinot ar EU.”

Autore: “Kadi faktori Jisuprat ir nozimigi Latvijas produktivitdtes limena celSanai?”

Janis Hermanis: “Produktivitates formula (produktivitate un raZigums uz viena cilvéku) tiek
merita ta, ka, piemeram, jis pardodat preci par 250 eiro, vina izmaksa 200 eiro, ir kaut kadas
materiala izmaksas un ta pievienota vértiba ir 50 eiro un, pieméram, ja to dara divi darbinieki,
tad razigums ir 25 eiro uz vienu darbinieku, ja 5, tad ir 10 eiro. Formula ir vairaki lielumi,
tatad, ta ir sp€léSanas cipariem, viens tas ir ietaupit izmaksas, vai izmantot inovativus
materialus, taupigas tehnologijas. Darbojieties liclos apméros, tada veida izmaksas uz vienu
vienibu samazinasies un lidz ar to tada veida produktivitati var celt. Lidz zinamam bridim ta ir
laba lieta, bet ar to nevar bezgaligi spéléties. Otrs, var samazinat cilvéku skaitu, ja to darbu
darija pieci cilveki, ievieSot tehnologijas, turpmak darTs tris cilvéki vai tamlidzigi. Tada veida
var radit picaudzeét produktivitates razigumu uz vienu cilvéku. Vislabakais un
visilgtsp&jigakais mana skatijuma, ir palielinat preces cenu, respektivi, palielinat pardosSanas
ienémumus, pieméram, razojot dargaku preci, kas var biit gudraka, sarezgitaka. Tad jus varat
pardot preces bagatakiem pirc€jiem, bagatakas valstis ar augstaku labklajibas Itmeni. Mana
skattjuma tas ir tas faktors ar vislielako potencialu, ko mums vajadzetu darit, mums japardod
sarezgitakas, dargakas, zinasanu ietilpigakas preces. Pardodot vienkarSas preces, pieméram,
kokus — ja, nocirst koku un aizvest ir viens, bet, ja més daudz vairak parstradatu, pieméram,

finierT, granulas u.tml., tad ta jau ir cita pievienota vertiba, un aiz ta ari stav labakas algas.”
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Autore: “Kapéc Jiusuprat Latvijas produktivitates limenis ir zemaks, neka videji ES un art
Lietuvd un Igaunija?”

Janis Hermanis: “Eksports uz vienu iedzivotaju, Latvija, ja nemaldos, ir 9000 eiro. Igaunija
un Lietuva tas ir par kartu lielaks. Jo lielaku dalu valsts eksportg, jo lielaku dalu vina sanem
no citurienes. Jo vairak naudas ienak valsti, jo vairak valsts nopelna. Un tada veida, lielaki
pardoSanas ienémumi cel produktivitati un, ja pardodat dargaku preci, tad veidojas lielaki
eksporta ien€mumi. Tas netiesa veida arT ietekmé iek$€jo nozaru ienemumus, jo, pieméram, ir
nozares, kuras nekad neeksportés (sadzives pakalpojumi, apsardze utt.). Ir profesijas vai
nozares, kas strada tikai uz ieksgjo tirgu, viniem nav iesp€jas eksportet, bet pateicoties tam, ka
ir citi pilsoni, kas veiksmigi eksporté un rada lielu naudas masu, kas ienak un apgrozas,
neties$a veida, tas ar1 dod produktivitati iek$€jas nozares. Eksporta apjoms, vajaka riipnieciba,
mazaks ripniecibas Ipatsvars ekonomika, tas atskir Latviju no kaiminvalstim. Igaunija un
Lietuva riipniecibas ipatsvars ir lielaks. Riipnieciba ir tirgojama nozare, ta ir ta nozare, kur
kuras preces var starptautiski tirgot. Masu trumpis savukart ir pakalpojumu nozare, kur més
esam dazas lietas prieksa, piemeram, ar1 aviacija, kas diemzel tagad kritisies, IT pakalpojumi
u.c. Tomér kaimini mums ir priek§a, viniem lielaki biivniecibas un eksporta ien€mumi,
viniem lielaks ir autotransports, tlirisma ar1 vini vairak nopelna. Tagad es pieminu nozares,
kas smagi cies, bet lielos vilcienos més no kaiminiem atpalieckam tapéc, ka viniem ir lielaks
eksports. Domaju, ka ne tikai eksports, bet ari viniem ir labvéligaka biznesa vide,
mérktiecigaki infrastruktiira iegulditi Iidzekli, arT kredit€éSana un arvalstu investicijas.
Igauniem jo sevidki - vini loti daudz arvalstu investiciju piesaistTjusi. Arvalstu investicijas ir
viens no tiem faktoriem, kas var€tu atnest jaunas tehnologijas, jaunas zinasanas, piekluves
jaunam tirgum — tas viss veicina produktivitati. Sis lietas nav nekads jaunums, tas jau tika
skatitas ar1 pirms krizes, pieméram, mums banku kredit€Sana ir loti kritusies. Pedeja laika
mums bija ari Moneyval process, kas veicinaja piesardzibu ne tikai pret tiem, kas nogulda
naudu, bet nu kur vel lielaku piesardzibu tiem, kas gatavojas aiznemties. Nodoklu sist€émas
ipatnibas — mums ir loti augsti darbaspeka nodokli, salidzinot ar pargjam Baltijas valstim
jebkura algu Iiment, ja salidzina, nodoklu slogs ir lielaks. Un tas savukart nozime to, ka kaut
kadas profesijas, kas rada augstaku, pievienoto veértibu - finanSu sektora, IT, farmacijas
nozarées, tur jau tiem cilvékiem ir diezgan mobilas darba vietas, vini var ar1 stradat zem cita
karoga. Tas, kaut kada méra veicina, ka biznesus ir izdevigak attistit ne Latvija, bet Igaunija
vai Lietuva, tas art zina dod priekSrocibas kaiminiem. Tapat jamin biivatlauju saskanoSanas
process — tas ir loti gars, salidzinot ar Lietuvu un Igauniju. Tas kavé arvalstu investicijas.
Autore: “Kadas ricibas Jusuprat valstij biitu javeic, lai sekmétu produktivitates limena

celsanu? (Papildu - vai Latvija var koncentrét finansu resursus konkrétas nozarés/ jomas
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(domajot par konkurences kroplosanu)? Vai sabiedribas neuzticiba valstij un korupcijas risks
Jiisuprat so aspektu ietekmé?)”

Janis Hermanis: “Valstl ne vienmer visas lietas ir jadara ar iejaukSanos vai tirgus kroplosanu,
bet vienkarS$i mazinot, kaut kadas lietas, kas Sobrid ir kavEjoSas. Kaut vai pieminétai
biivatlauju sanemsanas process — biitu jaatvieglo So izskatiSanas kartibu. ArT nodoklu sistému
Latvija butu japadara draudzigaku, seviski lielo algu gala. Tad var arvalstu investicijas
skatities arT tajos visos indeksos, kur més esam noverteti zemaki, lai més bitu pievilcigaki
arvalstu investoriem. Tapat arT §1s te visas iepricks€jas lietas sakartot, jo tas jau neprasa arl
kaut kadus milzigus ieguldijums, drosi vien, tas nav nekas tads par ko Eiropas Komisiju,
aizraditu, ka tirgu kroplo. Tas ir normalas lietas, ko var izdarit prieks biznesa.”

Autore: “Kadus finansu resursus un atbalsta sistemas Jisuprat valsts varétu piedavat
uznéméjiem, lai sekmeétu produktivitates limena celsanu?”

Janis Hermanis: “Te nepiecieSami specifiski finanSu instrumenti, kas dod garantijas
aizdevumiem, pieméram, tehnologiju finanséSanai. Lai batu vieglaka aizdevumu pieejamiba,
lai tie kas v€las ieguldit tehnologiskajas iekartas, lai viniem bitu pieejami Sie lidzekli, ja
viniem trukst kilas, piedava garantiju. Kaut ka tada veida veicinat So te aiznemSanos, lai
varétu ieguldit, joma, kur uzneéméjam nepieciesams.”

Autore: “Kuras Jisuprat ir tas nozares un/ vai jomas, kuras uznéméjiem biitu jakoncentré
resursi sava uznémuma/ nozares ietvaros, lai veicindtu ta/ tas produktivitates limena
celSanos?”

Janis Hermanis: “Apstrades riipnieciba pirms krizes apjoms ir gajis uz augsu, bet nodarbinato
skaits ir gajis uz leju, kas nozimé uznémumi iegulda tehnologijas. Vini iegulda razigakas
iekartas, automatiz€tas linijas, un tas palidz mazinat atkaribu arT no cilvéku/specialistu
trikuma. Loti veiksmigs scenarijs ir, ja uznémums ar1 apmaca darbiniekus un dod vinam
jaunas zinaSanas vadit §is jaunas iekartas. Tatad - tehnologijas un darbinieku apmaciba. Un,
protams, pardot dargakus produktus. Respektivi, ja var vairak nopelnit eksporta tirgos, ja var
kaut kada méra uzlabot esoSo produktu portfeli, lai pardotu dargak, jeb ar augstaku pievienoto
vertibu. Un valstij Seit japalidz, pieméram, nodroSinot uznéméju dalibu dazadas starptautiskas
izstades, lai palidzetu apgut jaunus tirgus.”

Autore: “Kads ir Jisu viedoklis par pasreizéjas Covid-19 situacijas saistibu ar
produktivitates limena celSanos/ kritumu Latvijas uznéméjdarbibas sektora?”

Janis Hermanis: “Tikko skatijos apgrozijuma datus un riipniecibas sektora Latvija marta
gandriz jau visas nozares uzradija kritumu, iznemot, kas ir interesanti, iekartu raZoSanu,
iekartu remonts un farmacija nebija redzami kritumi, bet visi par€jie vél laikam kaut kur

elektronikas razoSana bija neliela plusa. To m&s ari varam logiski izsecinat, ka $ajos arkartas
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apstaklos lielaks tirgus, protams, ir farmacijas un medicinas razojumiem. Tur dati, diemZzgl, ir
konfidenciali, vinus nepublic€ Statistikas parvald€. Tapat saprotams, ka salidzinosi labi iet ar1
datoru, un elektronikas razotajiem, jo, redziet, tagad viss notiek tieSsaiste un dazadi attalinati
risindjumi ir nepiecieSami. ArT tie, kas remont€ iekartas, salidzinosi labi turas, jo tad, kad ir
krize, parasti nepérkam neko jaunu, bet mégina salabot to, kas ir. Tapat es domaju, ari IT
pakalpojumi ir salidzinosi labi, jo So pakalpojumu vajag liclos daudzumos, lai varétu stradat
no majam vajag stabilu pieslegumu. Savukart tas, kas loti ciesi ir aviacija, tlirisms un viss, kas
no ta izriet. Tapat pasakuma rikotaji un izglitibas iestades, kas cie$ no ta, ka tiek ierobezota un
pulcéSanas, lai pasargatu cilvékus. Ir tadi min&jumu un diezgan pamatoti, ka pec §is krizes
biis noteiktas izmainas, ka cilvéki vairak pieversisies darbam no majam, 11dz ar to es pielauju,
ka biis mazaka mobilitate. Pieméram, cilveki varbiit vienu ned€las dalu stradas darba, bet
pargjas stradas majas. To, ko var individuali izdarit, daris attalinati. Biis mazaka mobilitate,
lidz ar to ar1 var€tu kaut kads pieprasijums kristies, péc birojiem centra vai €stuves, kas strada
tados lielpils€tu centros. Savukart vairak attistisies piegade uz majam. Ja cilvéks strada majas.
Tada veida biznesa modeli mainisies. Ja tada globala méroga paskatas, més visi esam bijusi
loti atkarigi no Kinas tirgus un $1 krizes mudinas vairak sarauties tada regionala méroga,
respektivi, ja Vacija iepriek$ bija loti atkariga no Kinas detalam, vina tagad skatisies tuvaka
regiona valstis. Piegades kédes kliis sakas, un, ta varétu bit iesp€ja attistit regionalos tirgus.
Ja uznémgjiem izdodas piedavat, kaut ko tadu, kas Seit ir vajadzigs regiona. Attistisies IT,
attalinatie servisi un attalinatie bizness modeli, jo tagad liela dala gribot negribot ir spiesti So
te macities, apgiit jaunas prasmes. Sis lietas ies arT vairuma, un viss, kas ar to saistitas, tad tie
ar1 bus ieguvéeji.”

Autore: “Vai Covid-19 rezultata Jis paredziet bezdarbu Latvija plasa nozaru grupa vai tikai
smagak skartajas - apkalpojosa, pakalpojumu, izklaides un tarisma nozares?”

Janis Hermanis: “ Bezdarbnieka skaits salidzinot ar pirms krizes Iimeni bija par ~15000
pakapies tur ir ne tikai tie, kas jau atlaisti, bet ~ 5000, kas ir atlaiSanas procesa, kam pieteikts,
ka vinus atlaidis. Tas nozares bija transports, aviacija, €dinasana, restorani. Es domaju, ka
tomer, ja Sobrid kaut kadus ierobezojumus atcels, tas biis signals biznesa aktivitatei, signals,
ka darbibu var turpinat un tada veida varbut bezdarbnieku skaits nepieaugs. Bet mana
personiga baza ir, ja §1 ekonomiska aktivitate kritas, tad Sis bezdarbs ies vairuma. Tas butu loti
nelagi, ja bils loti liels bezdarbnieku skaits, tad vinus 1sti nevargs, tik atri atgriezt darba tirgii
un vél tiem cilvékiem nav iztikas lidzeklu ir loti liela baza, jo vini var aizmigrét, kaut kur
citur, Iidzko robezas atver, tapéc biitu loti labi iesp&jami kontrolét virusu un Sos
ierobezojumus vairs nepaplaSinat, bet sasaurinat. Bezdarbnieki 13000, dikstaves pabalstu

sanem 24000. Tie ir tadi sléptie bezdarbnieki. Laba zina ir, ka vini vismaz ir pie darba devéja,
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vini nestrada, bet vini vél nav izklidinati. Vel ir tadi, kas nekur netiek uzskaititi, vini
nekvalificgjas dikstaves pabalstam. Man aizdomas, ka tur arT kadi 10000 cilveki. Tie faktiski
ir sléptie bezdarbnieki. Tapéc loti jauzmanas ar lemumiem, kas lieck uznéméjiem atlaist
darbiniekus. Savadak bis nepatiksanas, kuru sekas biis pec tam negativas.”

Autore: “Kuru nozaru uznémumus valstij ir verts “glabt” krizes situacija, veicot atbalsta
un/vai reguléjosos pasakumus, bet kuru nozaru uzpémumos valstij bitu jalauj bankrota
procediirai noritét dabiski?

Janis Hermanis: “Tie noteikti ir produktivakie uznémumi tadi, kas maksa nodoklus, kas daudz
eksport€, ka arT tie, kas ir maksajusi nodoklus. Ja paskatas nodoklu maksas statistiku, ~5% no
visiem Latvijas uznémumiem samaksa 90% nodoklu. Respektivi, tie ir tie, kam ir ilgstoSa
pieredze tirgii, kuriem ir iekarotas eksporta pozicijas, kuri veidojusi zimolu gadu gadiem,
kuriem ir laba reputacija. Sie ir tie, kas bitu jauztur, lai vini varétu turpinat savu darbibu.
Skiet, ar1 VID ir $adi dati. Viniem ir reitingu sistéma. Zelta saraksts, bronzas saraksts utt. -
saraksti, kuros vini atlasa kartigakos nodoklu maksatajus un starp tiem arT ir tie veiksmigakie
eksporta uzn€mumi, kam ir produkts, kas ir savas nozares lideri, kas ir galvenie So nozaru un
ekonomikas mugurkauls, kas biitu japatur pirmam kartam, kas biitu jasaglaba.”

Autore: “Kadas likumdosanas un politiskas vides izmainas Jiis paredziet Latvija un ES limeni
pec Covid-19 krizes?”

Janis Hermanis: “Biis vairakas macibas. Piemé&ram, attieciba uz socialo spilvenu lielam
skaitam cilvéku - simtos tuksto$os méramu, nebija sociala spilvena lidz $im. Loti vieglpratigi
izturgjamies. Bija zinams, bet vienmer bijis loti politiski gruti izdarit, bet nu rezultats ir tads,
ka arT més redzam, ka dikstaves pabalstu cilvéks sanem loti mazu. So lietu tomér vajag
sakartot. Vajadz&tu biit, kaut kadam nacionalajam izligumam, cilvékiem varbiit Sobrid palidz
Sajos krizes apstaklos, bet tomér vini péc tam atgriezas, sak maksat vismaz minimalas algas
limeni, mums vajag $os minimalo nodokla maksajumu, ka tas ir Lietuva, kur ir noteikts
minimalais socialais maksajums. Bet ta nav Eiropas likumdoSana, ta ir miisu vietgja
likumdoSana. Domaju, ar1 attieciba uz digitalam lietam redzams, ka daudzas lietas var
elektroniski darit gan valsts parvaldg, ceru, ka beidzot tam bis lielaka popularitate un respekts
par to, ka kaut kadas procediiras var veikt attalinata veida. Un Sodien miisu sédé runaja par
ekonomikas izaugsmes strat€giju, piemingja ari buvatlaujas - tas ir nenormali dargs process,
saskanot buvatlauju un, ja biitu, pieméram, ta ka pienak pasts no arzemém un var izsekot
pasta siitjumus, ja ta varétu izsekot biivatlaujas procesu - kura stadija ir, kas izskata. Meérkis
biitu vairak digitalizacijas un caurskatamaku elektronisko risinajumu izmantoSana.”

6

Autore: a Jis vertéjiet, kura krizes etapa Latvija Sobrid atrodas (likviditates krize,

pieprasijuma krize vai finansu sektora krize)?”
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Janis Hermanis: “Skaidrs, ka finanSu sektors nav pie $is krizes vainigs. Pieprasijums drizak ir,
bet vin§ vienkarsi nevar izveidoties, jo nevar sanemt preti, respektivi, piemeram, tlrisma
nozare jau biitu bijis. Cilveki bija gatavi, bija vai nu jau samaksajusi naudu, vai nu bija gatavi
maksat, lai atbrauktu uz Latviju, bet vienkarsi situacija izvertas tada, ka tas nebija iesp&jams
epidemiologisku apsvérumu dél. ArT musu cilveki, biju rezerv&jusi naudu, lai aizbrauktu uz
Austriju vai Italiju, bet vienkarsi tas kluva bistami. Tapat daudzi cilvéki butu gatavi iet Sobrid
uz kino, sporta zalém, kas nozimé, ka nauda un pieprasijums ir, bet viniem nelauj to darit, jo
tas tagad ir aizliegts. Ar pieprasijumu ir viss kartiba, bet tagad ir griitibas to izpildit. Saja krize
ar1 nav nekadas finanSu pazimes, vai bezatbildigas aiznemsSanas, ka tas bija pirms 10 gadiem,
Saja situacija ta lielai dalai tiem uzpémumiem, kam darbiba tiek apturta, viniem strikti
apstajusies ienémumi, bet izdevumi skrien uz priekSu. Tada veida krize noéd, pirmkart,
rezerves, ja tadas ir, un tad uzn€mejs iebrauc minusos un vinam ir jaaiznpemas, tada veida
rodas finansu trieciens. Piespiedu apstasanas krize, dikstave. Tie, kas grib&ja kaut ko nopirkt,
vairs nevar nopirkt un tie, kas gribgja nopelnit, viniem art tas nav lauts, Iidz ar to, apaug ar
paradiem.”

Autore: “Ka Jiis paredziet, cik ilga un smaga Latvijai biis esosa krize?”

Janis Hermanis: “Lai precizi pateiktu, ir jabut epidemiologam. Mans min&jums, ka gads lidz
tam, kad virusu apstadinas tik talu, ka vin$ vairs netraucé. Saja laika ekonomikas dala turpinas
darboties iesp&jams ar mazaku jaudu. Ja ilgstoSi biis dikstave, noteikta dala ekonomikas
dalibnieku tiek ievainoti, vairs nesp&j darboties ar pilnu jaudu, pieméram, atcelot
ierobeZzojumus, vini atsaks savu darbibu, bet vini bis finansiali novajinati, Iidz ar to vini
mazak, pieméram, celos, mazak ies uz restoraniem, mazak atveltis finanses izklaidei,
pasakumiem. Lidz ar to paterinS kadu laiku biis vajaks un biis nepiecieSams laiks, lai
pirktsp&ja atgiitos.”

Autore: “Ka Jis paredziet Latvijas ekonomikas izaugsmi péc Covid-19 krizes beigam?”

Janis Hermanis: “Es biiSu optimistisks, nemot véra to, ka mes loti smagi cietam pagajusaja
krizé pirms 10 gadiem, péc tas krizes més kluvam stipraki, mums bija loti vaj$ eksports,
apméram 35% no IKP, un tad més vinu pieaudz&jam aptuveni 60% no IKP, tatad eksports
palielinajas un ar1 ekonomikas struktiira mainijas un dzives Iimenis uzlabojas, un es domaju,
ka lidzigi bus ari péc §is krizes. Bilis nozares, kas tik strauji neatgiisies 1idz iepriek$€jam
ltmenim, ka, piemé€ram, aviacija, tlirisms, bet cerams, ka vinu vietd augs citas nozares,
pieméram, IT nozare. Ja dikstaves laiku mes izmantosim strat€giski apzinati un izdarisim,
teiksim, majasdarbus, ko mes varam izdarit Iidz tam bridim, kad ekonomika atsaks augt, tad
meés varam turpinat attistities. Ekonomikas struktiira mainisies, nozares biis vajaks neka

ieprieks, bet izaugsme varétu but labaka. Uzskatu, ka Latvijas iesp€ja ir ar1 piesaistit arvalstu
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investicijas, jo no epidémijas apkaroSanas viedokla mes salidzino$i labi izskatamies, un
varbiit arT kaut kadas investicijas varétu piesaistit, nemot vera to, ka vini redz, ka citas valstis
cinas, bet mes salidzinosi viegli, tieckam cauri. Tas var€tu likt miis uzskatit par drosaku vietu.
Ja So labo te€lu sp€sim radit un izmantot un likvidét trauceklus, kas ir buvatlaujas, vai
dokumentu kartoSanas process, korupcijas uztveres indekss, ja varam likvid€ Sos skérslus, tad
perspektivas ir, varam talak arT augt.”

Autore: “Paldies par atsaucibu un intervijai veltito laiku!”
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4. pielikums

Intervija ar Egitu Kaléju - Altum Kreditu un garantiju departamenta vaditaju

Autore: “Ka Jis raksturotu Latvijas ekonomikas/ uznéméjdarbibas sektora produktivitates
limeni?”

Egita Kalgja: “No sava redzes punkta es vinu raksturotu ka loti dazadu, un §1 dazadiba biezi
izpauzas, pirmkart, uznémumu lielumos, jo ir jarekinas, ka mazos uzn€mumos ne vienmer
produktivitate, ir augsta Iimeni. Kaut gan arT mazos uznémumos var bit divas gal&jibas, loti
slikta produktivitate vai darba efektivitate un ir tieSi otradi, ka ar loti mazajiem resursiem un
loti modernam tehnologijam cilvéki sasniedz loti labus rezultatus. Tas pats attiecas ar1 vidgja
un lielo uznémumu segmenta, kas, protams, atkarigs, kadas nozar€s vini strada, cik augstas
tehnologijas tiek izmantotas. Un vél viens apstaklis arT ir, kada tirghi Sie uznémumi strada, vai
vinu tirgus ir regions, vai vinu tirgus ir Latvija, Eiropa, pasaule, jo plasak §is tirgus, jo lielaka
konkurence un attiecigi uzn€mumi ir spiesti domat par sava darba produktivitati vai
efektivitati, jo konkurence pasaulg ir augstaka Iiment.”

Autore: “Kadi faktori Jisuprat ir nozimigi Latvijas produktivitates limena celSanai?”

Egita Kalgja: “Ja mes skatamies no pirmsakumiem, es gribétu teikt ta, ka ta pirmam kartam ir
izglitiba. Es domaju, ka tomér Latvija ir nenovertéta ta izglitibas sistéma, ko Latvija dod. Loti
svarigi, lai $ie talantigie jaunies$i, kas pabeidz vidusskolas, lai viniem biitu interese palikt
Latvija, augstako izglitibu apgtit Latvija un turpinat darbu Latvija, bet stradajot uz visas
pasaules tirgu. Protams, ir apsveicami, ka jaunieSi augstako izglitibu ieglist arzemés un
atgriezas, bet Sadus pétljumus es neesmu lasijusi, proti, cik daudz no tiem, kas macas
augstskolas arzemes, atgriezas Latvija, bet, protams, ja ir uzkrata pieredze pasaulg, un, ja vini
ir atgriezuSies Seit, tas dod lielu pievienoto vértibu Latvijas uznémumiem. Caur izglitibas
sistému es arl saprotu zinatnes attistibu. Tatad tehnologiju, inovativu produktu radiSanu.
Attiecigi nakamais solis ir inovaciju IstenoSana reala razoSana. Pieméram, IT nozares attistiba.
Tatad ir noteiktas nozares Latvija, kur tieSi pateicoties izglitibas sistémai, §is inovacijas
iegdajusas ar1 raZoSanas procesos un radijuSas produktus ar augstu pievienoto vértibu. Ja mes
skatamies no tadas uznéméjdarbibas vides viedokla, protams, tas arT ir loti svarigi. Naudas
resursu pietiekamiba, stabila nodoklu politika, skaidri spéles noteikumi starp uznémejdarbibu,
uzpémumiem un valsts sektoru. Tad arT uznéméji var planot savu biznesu. Ja ir nenoteiktiba,
ir zinami, riska momenti jebkuram biznesam. Stabilitate ir atkariga no uznémejdarbibas vides,
no nodoklu politikas, no savstarpgjas sadarbibas. Uznémgjiem ir jasaprot spéles noteikumi un
zinama perspektiva vismaz trijiem gadiem uz priekSu - nodokli, reguléjumi, normativo aktu

izmainas. Tas viss ietekmé to, ka uznémgji, var planot savu biznesu.”
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Autore: “Kapéc Jisuprat Latvijas produktivitates limenis ir zemaks, neka videji ES un art
Lietuvd un Igaunija?”

Egita Kalgja: “Ja més vertejam pret Eiropas Savienibu, grib&tu teikt, ka jarekinas ar veésturisko
aspektu. Padomju Savienibas laiks Latvijas ekonomikai ir atstajis iespaidu. Protams, més
Sobrid 30 gadus esam neatkarigi, bet, ja skatamies no globalas ekonomikas viedokla, ir
pietickami 1ss laiks. Ja m&s skatadmies uz Lietuvu, Igauniju, manuprat, Seit ir varbiit arT §1
vesturiska saite ar Padomju Savienibas laiku, kur Latvija bija koncentréti loti daudzas lielas
ripnicas un mazais segments bija mazak attistits. Tatad starta pozicija Latvija, Lietuva un
Igaunija 90. gadu sakuma bija atSkiriga. Igaunijas izraviens neapSaubami ar IT tehnologijas,
un tas ir viens no vinu veiksmes stastiem, kas neapSaubami arl veicina parg€jo uznémumu
attistibu. Un Lietuva ari ir citas nozares, kas to veicina. Latvija, gribas teikt, ped€jo 10 gadu
laika musu progress IT sistemas ir loti straujS un es loti ceru, ka tas atstas iespaidu uz
produktivitati.”

Autore: “Kuriem no trikumiem Latvijai biitu japievérsas iespéjami datri, lai veicinatu
produktivitates limena celSanu?”

Egita Kalgja: “Tas ir loti sarezgits jautajums, jo ir svarigi kados segmentos uznémums strada
un kas ir tie indikatori, kas strauji veicinatu produktivitates piecaugumu. NeapS$aubami, viens
no apstakliem, kas ir dzingjspeks, uznémumiem ir Sobrid darbinieku trikums un pie tam vel
kvalificétu darbinieku trikums. Loti daudzi uznémeé;ji Sobrid doma par dazada veida inovaciju
aktivitatém, kas veicinatu kvalitativaka, teiktu arl péc apjoma lielaku produkcijas vienibu
pieaugumu razo$anas procesa. Saja sakara Eiropas fondu ietekme ir loti biitiska un Eiropas
fondu iepludinaSana ekonomika ir jaturpina, jo tas veicinas uzné€méju un nosliekSanos par
jaunu tehnologiju iegadi. Jo tomér, ja ir atbalsts, 60% apméra, tas ir butisks aspekts, lai
iz8kirtos par jaunu tehnologiju izmanto$anu razoSanas procesa. Attieciba uz stabilitati,
manuprat, ir loti daudz ped€jo piecu gadu laika izdarits. Es gribétu teikt, ka Sis kurss Latvijai
ir jaturpina. Attieciba uz nodokliem, vidi uznémeéjdarbibai Sobrid arvien vairak, ari valsts
sektora runa par sabiedribas labklajibu un §1 labklajiba var veidoties no sakartotas vides,
labiem atalgojumiem u.c. faktoriem, kas liek iedzivotajiem nosvérties par labu Latvijai, palikt
Seit dzivot un stradat. Jo trukums neapSaubami ir darbaspéka aizpliiSana. Butiskakais, Sobrid
aizplust gudri, zino$i, pieredz&jusi specialisti, jo atalgojuma Iimena zina, viniem noteikti
lielakus atalgojumus var piedavat Eiropas uznémumi.”

Autore: “Kadas ricibas Jiisuprat valstij biitu javeic, lai sekmétu produktivitates limena
celsanu? (Papildu - vai Latvija var koncentrét finansu resursus konkrétas nozarés/ jomas
(domajot par konkurences kroplosanu)? Vai sabiedribas neuzticiba valstij un korupcijas risks

Jiisuprat so aspektu ietekmé?)”
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Egita Kalgja: “Sis aspekts ir loti pareizi atziméts, un lidz ar to es gribétu teikt ta, ka valstij
jarada vienadi apstakli visiem uznémumiem, butiskakais, lai ta ir sakartota vide, kura
uzneémumi strada. lesp€ja ieglt uz lidzvertigiem spéles noteikumiem valsts un Eiropas fondu
atbalstu. Butiskakais - valstij vajadz&tu sakartot uznémgjdarbibas vidi, radit uznémumiem
stabilitati un dro§ibas sajlitu vismaz vid&ja termina (3-5 gadi), jo pie jebkuram investicijam,
ko uzpémums plano 3-5 gadi ir tas periods, kura uznéméji veic zinadmas prognozes un
aprekinus. Seit ir loti biitiska valsts loma un $obrid loti apsveicama ir pgdéja nodoklu reforma,
kura bija vienoSanas, ka valdibai ar sadarbibas partneriem, ka turpmakajos trijos gados
attieciba uz nodokliem, butisku izmainu nebiis. Tas ar1 butiski ir, arT vini saprot. Tas arT ir
bitiski investoru piesaiste, lai arT vini saprot spéles noteikumus. Valsts iejaukSanas kada
konkréta nozar€ noteikti atstdj ietekmi. Veicina noteiktiem tirgus spéletajiem lielakas
attistibas iesp€jas. Ir gadijumi, kad tas ir loti labi, ja veicina pakartoti ari citu nozaru
attistiSanos. Prakse rada dazadas valstis dazadas pieejas.”

Autore: “Kadus finansu resursus un atbalsta sistemas Jusuprdat valsts varétu piedavat
Uznéméjiem, lai sekmetu produktivitates limena celsanu?”

Egita Kalgja: “Es gribétu teikt, ka valsts atbalsts caur Altum programmam, ir vairak versts
tadiem tirgus segmentiem, kas ir nepilnigi. Tie ir segmenti, kuros komercbankas nav gatavas
"iet iekSa", vinas nav gatavas finansét Sadus projektus vai §adus uznémumus, jo ir augsti riski
gan uznémuma veida, gan no uznémuma finansiala stavokla vai noteikta segmenta viedokla.
Vel Altum atbalsta noteiktas aktivitates, piemé€ram, energoefektivitati, virzienu, kurs
neapSaubami art atstdj iespaidu uz produktivitati, jo ar energoefektivitates paaugstinasanu var
ne tikai ietaupit elektroenergiju, bet ari palielinat uznémuma jaudu. Es gribétu teikt, ka tie
instrumenti, kas ir Altum, ir loti pardomati, jo nosedz tas tirgus nepilnibas, kas Latvija ir
izkristaliz€jusas. Lidz ar to Sobrid kapitals uznémejdarbibas vide nonak gan caur Altum, gan
caur komercbankam un resursi ir racionali sadaliti pa nozarém. Viens ir caur tieSo
kreditéSanu, otrs ir ar Altum garantijam. Ka arT Altum aktivi iesaistas riska kapitalfondos, kas
iet jaundibinatos uznémumos ieksa ar loti inovativiem razoSanas procesiem vai produktiem ar
augstu pievienoto vértibu. Saja segmenta ne vienm@r privatie investori ir gatavi iet. Uzskatu,
ka Sobrid no valsts puses atbalsts ir loti daudzveidigs, galvenais, uznémeéjiem to visu panemt -
Eiropas fondi, LIA piedavatie produkti, Altum piedavatie produkti. Segments ir loti plaSs un
ari pieejamiba ir plasa. Protams, uznémumiem ir arT jaiegulda laiks, energija un resursi. Lai
pilnvertigi izmantot piedavatos finansu pakalpojumus.”

Autore: “Kuras Jisuprat ir tas nozares un/ vai jomas, kuras uznéméjiem biuitu jakoncentré
resursi sava uznémuma/ nozares ietvaros, lai veicindtu ta/ tas produktivitates limena

celsanos?”
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Egita Kalgja: “Tas ir IT tehnologijas, jo tas dod iesp&ju ar loti maziem resursiem loti efektivi
parvaldit uznémumu. Gan ar1 IT tehnologija iesaistiSana pasa raZzoSanas procesa, pakalpojuma
vai produkta radiSana. Protams, tas ir atkarigs no uznémuma lieluma un tirgus segmenta, kura
uznémums strada, bet mana parlieciba arm mazajos uznémumos ar IT tehnologiju veiksmigu
ieviesanu var loti efektivi stradat. Ka piem&ru varu min&t elementaru lietu - nevajag teré laiku
braukt uz vietas, parakstit. Tas viss maksa laiku, maksa auto degvielu utt. Tapat virtualas
sapulcgs u.c. lietas, kas Sobrid “Covid” laika ir aktualas, loti daudziem liek pardomat ierasto
darba organizaciju. Tatad - IT tehnologijas, raZzo$anas iekartu modernizaciju, automatizaciju,
razoSanas procesa vienkarSoSanu, racionalu darba plusmas parskatiSanu. Mes, ka cilveki
vairak nevaram stradat pa vecam. Tatad tas ir bitiskas izmainas jau pasos pamatos uznémuma
raZoSanas procesa. Attiecigi talak jau viss pakartojas - ja bus efektiva raZzoSana, uzneémejs var
atlauties klases darbiniekus un maksat viniem labakus atalgojumu, ka arT vinus spés darba
procesa radit jaunus produktus, jaunas tehnologijas un radit jaunu pievienoto vértibu.”

Autore:  “Kads ir Jisu viedoklis par pasreizéjas Covid-19 situdcijas saistibu ar
produktivitates limena celSanos/ kritumu Latvijas uzneméjdarbibas sektora?”

Egita Kalgja: “Miisu prakse rada, ka cilvékiem, kas var darit darbu pie datora Saja laika
produktivitate ir c€lusies, cilvéki sp&j mobilizéties starp darbu un majam u.c. Protams,
nozares ka transports, sabiedriska €dinasana, medicina u.c. jut negativu ietekmi un sekas, bet
esoSi apstakli spiez pienemt jaunos spéles noteikumus un sakt skatities uz lietam mazliet
citadak. Domaju, ka $§1 krize ir iesp€ja, kuru ir jaizmanto. Protams, lielas razotnes
neapSaubami ir jaiegulda papildu resursi drosiba. Dalai uznémumu S$is ir iesp&ju laiks,
raZoSanas apjomi sasniedz rekordus. Protams, ir uzn€mumi, kur nokrities razoSanas apjoms.
Te ir jautajums, cik vini ir bijusi specigi iepriekseja laika perioda. Jasaprot, ka més neesam
norobezoti Latvija, bet esam vairak vai mazak atkarigi no Eiropas un Pasaules. Tas
neapSaubami atstas iespaidu uz eksportu. No otras puses, varbiit ta ir iesp€ja, jo, ja, pieméram,
Italija vai Spanija ir slégtas riipnicas, tad kadai valstij ta ir iesp&ja piegadat lidzvertigu
produktu. Kapéc ta nevarétu biit Latvija?”

Autore: “Vai Covid-19 rezultata Jis paredziet bezdarbu Latvija plasa nozaru grupd vai tikai
smagak skartajas - apkalpojosa, pakalpojumu, izklaides un tirisma nozares?”

Egita Kalgja: “Es domaju, ka smagak skartajas nozarés, un domaju, ka tas varétu but isu laika
periodu. Jautajums, cik atri §1s nozares atkopsies, protams, Sobrid ir loti neprognozgjami. Un,
protams, ir loti griti arT noprognozét, kada veida més pakapeniski mikstinasim
ierobezojumus. Ir skaidrs, ka bezdarbs loti korele ar sanemamo pakalpojumu apjomu. Ari més
katrs, ja samazinas miisu ien€mumi, parskatam misu izdevumus. Prakse un ar1 ieprieksgja

krize rada, ka m&s varam parskatit savus izdevumus uz pus gadu, gadu, bet tomér péc
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aptuveni gada més atgriezamies pie zinama té€réSanas apjoma. Ja mé&s rundjam par tlrisma
nozari, es domaju, ka vinai biis vissmagak atkopties. Un diemzgl tiesi §1 ir nozare, kas pienesa
Latvijas ekonomikai loti biitisku apjomu. Ari tieSi darba sp€ka noslodzeé. Pagaidam nav
skaidrs, ka ST nozare atgiisies. It IpasSi avio parvadajumu joma. Protams, mums ir zinama
priekSrociba atrasanas vieta gan attieciba uz kugoSanu, gan uz automaSinam, bet nevar
paredzet, cik turistu piepludums Latvija bus butisks. Lidzigi ir arT ar izklaides nozari.”

Autore: “Kuru nozaru uznémumus valstij ir verts “glabt” krizes situacija, veicot atbalsta
un/vai reguléjosos pasakumus, bet kuru nozaru uzpémumos valstij bitu jalauj bankrota
procediirai noritét dabiski?

Egita Kalgja: “Uzpémuma lielums, stradajoso, ietekme uz ekonomiku ir svarigi faktori. Un,
lai gan valsts atbalsts ir pieejams un daudzpusigs, es uzskatu, ka tirgus ekonomika visu saliek
pa plauktiniem pati. Varbiit ir dala uzpémumu, kas tapat butu aizveruSies, neatkarigi no
krizes.”

Autore: “Kadas likumdoSanas un politiskas vides izmainas Jiis paredziet Latvija un ES limeni
peéc Covid-19 krizes?”

Egita Kalgja: “Nevar komentet.”

Autore: “Ka Jus vertejiet, kura krizes etapda Latvija Sobrid atrodas (likviditdtes krize,
pieprasijuma krize vai finansu sektora krize)?”

Egita Kalgja: “Griti teikt, jo §1 krize ir unikala. Liels izaicinajums ir nezina - kad un ka
beigsies, un tas nav atkarigs no mums, jo globala ekonomika ir loti ciesi saistita. Uzskatu, ka
krizes dzilums un ilgums bis atSkirigs dazadas nozar@s. Jo, dalai uzn€émumu, §is ir iespgju
laiks. Loti graiti paredzget.”

Autore: “Ka Jiis paredziet, cik ilga un smaga Latvijai biis esosa krize?”

Egita Kalgja: “Domaju, ka sekas mes noteikti vél kadus divus tris gadus redz€sim, it seviski
smagak skartajas nozares. Uzskatu gan, ka nevajadzetu bt tik smagam sekam. ka 2008./2009.
gada krizei, jo apstakli Sobrid ir citi. Miisu uznémeji Sobrid ir daudz specigaki, salidzinot ar
2008./09. gadu.”

Autore: “Ka Jis paredziet Latvijas ekonomikas izaugsmi péc Covid-19 krizes beigam?”

Egita Kalgja: “Ja m@s pareizi izmantosim So laiku, tad més varam sagaidit zinamu uzravienu.
Bet, protams, to ietekmeé loti daudz apstakli. Ir daudz nezinamo. Es loti ceru, ka $1 izaugsme
bils.”

Autore: “Paldies par atsaucibu un intervijai veltito laiku!”
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5. pielikums
Intervija ar Karli Gitmani — Paresoru koordinacijas centra Attistibas planoSanas

nodalas konsultantu

Autore: “Ka Jis raksturotu Latvijas ekonomikas/ uznéméjdarbibas sektora produktivitates
limeni?”

Karlis Guitmanis: “Latvijas izaugsme pedéjo 10 gadu griezuma ir bijusi salidzinosi strauja, ja
salidzina ar bazes gadu pirms desmit gadiem. Probléma ir ar to, ka atalgojuma kapums ir bijis
divreiz straujaks, kas lick mums zaudét konkurétsp&ju attieciba pret arjiem tirgiem. Aptuveni
50% no visas Latvijas tautsaimniecibas ipatsvara sastada zemo tehnologiju nozares, kas sava
biutiba ir ar limit€tam izaugsmes iesp&jam nakotn€. Kop€ja situacija nav spidosa, jo
atpalickam gan pe€tniecibas, gan inovaciju raditajos, kas ir tas lietas, kas sevi ieklauj
produktivitates celSanu.”

Autore: “Kadi faktori Jissuprat ir nozimigi Latvijas produktivitates limena celsanai?

Karlis Giitmanis: “Atslégas vardi biitu modernizacija, inovacija un eksports. Modernizacija,
digitalizacija, automatizacija ir tas lietas, kas principd var stradat, lai maksimizetu
produktivitati Sajas zemo tehnologiju nozarés. Inovacija, p&tnieciba, attistiba un investicijas
darbaspéka izglitiba utt., ir vajadzigas Latvijas tautsaimniecibas struktiiras parmainam, lai ietu
virziena uz augstaku pievienoto vertibu un produktivitati. Eksports ir baitisks taja aspekta, ka
Latvijas tirgus ir mazin$ un lielie speletaji gandriz nenak uz Latviju ar mérki darboties lokali
tikai Latvijas tirgli, bet ka atspériena punkts celam uz Skandinavijas vai citiem tirgiem.
Eksports ir ta lieta, kur varam jaunizveidotos produktus ne tikai pardot, bet pardot dargak, ka
ar1 esoSos produktus pardot dargak. Tie butu tris lielie k€des elementi, pie ka biitu jastrada
nakotn€. Ja pie ta jau ir stradats, tad var paskatities uz tadam alternativam lietam par kuram
tik biezi neruna: pieméram, Latvija ir diezgan nenovértéts dizains ka produktivitates
dzingjspeks, pievienotas vertibas raditajs, kas ir estétiskais un funkcionalais dizains uz
jebkuru produktu. Otrs ir, mana ieskata, Latvija v&l saglabajas biznesa vides fokuss uz
istermina rentabilitati un ko vajadz€tu mainit uz ilgtermina izaugsmi, lai blitu motivacija
virzities produktivitates virziena un pasreiz faktiski liela dalu biznesu ir loti apmierinata ar
pelnas raditajiem, un ilgstp€jiga attistiba nav dienas kartiba, vismaz tuvakaja nakotne.”
Autore: “Kapéc Jusuprat Latvijas produktivitates limenis ir zemaks, neka videéji ES un ari
Lietuva un Igaunija?”

Karlis Gitmanis: “Isteniba tepat Eiropa nav jégas salidzinaties, jo Eiropas Savienibai ir
pilnigi citadaka tautsaimniecibas struktiira, jo tur ir salidzino$i mazs zemo tehnologiju

uznémumu Tpatsvars un jau stipri lielaks augsto un vid€jo tehnologiju uznémumu ipatsvars.

123



Viniem ir cita pieeja kapitalam, cita v@sture un cita vesturiska pieeja attistibai, p&tniecibai un
inovacijai. Tam paskriet Iidzi ir griti. Lietuva un Igaunija v@sturiski ir viena regiona un mes
esam diezgan Iidziga situacija, Lietuva un Igaunija ir daudz interesantaks stasts. Mg&s
atpaliekam, bet esam salidzinoS$u tuvi §tm valstim. Tie galvenie faktori, ko es teiktu, kas
varétu to nelielo starpibu definet ir eksports un ta struktiira. Igaunijai un Lietuvai kopgjie
eksporta raditaji ir augstaki neka Latvijai, plus viniem ir lielaks ipatsvars augstajam
tehnologijam eksporta, kas ir produktivitates liclais dzingjspeks. Viniem ir citada investiciju
struktlira, pieméram, Lietuva p&dgjos gados liek lielu akcentu uz investicijam pé&tnieciba un
attistiba, tapat ar1 gan Lietuva, gan Igaunija butiski investe, 1pasi pedéjos gados, augstvertigu
produktu un pakalpojumu ievieSana. Latvija Sajos raditdjos atpaliek. Tapat Igaunija un
Lietuva ir mazaka &nu ekonomika, jo nedeklarétie produkti un darbavietas ietekmé
produktivitates statistiku. Paskatoties mikro Itmeni Igaunija 10 gadu laika lieliski izgaja
digitalizacijas procesu un Igaunijas VIDam loti labs darbs ar biznesa vidi. Lietuvai tie
vesturiski ir labi celi un celu infrastruktiira priek§ uznémejdarbibas vides attistibas. Viniem
butisks razosanas faktors ir darbaspéka izmaksas, kas bijusas viszemakas Baltija. P&dgjos
gados Lietuva veica ar1 fundamentalu darbaspeku nodoklu reformu, kas ir pievilciga biznesa
videi. Tie kopuma ir galvenie faktori ko es teiktu, ir labaki, Lietuvai un Igaunijai neka
Latvijai.”

Autore: “Kuriem no trikumiem Latvijai biitu japievérsas iespéjami datri, lai veicindatu
produktivitates limena celSanu?”

Karlis Guitmanis: “Ja skatamies tautsaimniecibas struktiiru, ir loti augsts zemo un vidgjo
tehnologisko uzpnémumu Tipatsvars un S$is ir Tstais bridis virzities uz parmainam
tautsaimniecibas struktiira, tieSi virziena uz augstu tehnologiju nozaru ipatsvara kapinasanu.
Te luk ir vajadzigs fundamentals atbalsts visam inovaciju ciklam - no izglitibas lidz
pétniecibai un attistibai, un to pasu zinaSanu komercializacijai un, protams, tam visam paraléli
jabiit spécigam eksporta atbalstam, tas biitu tas virziens uz ko es ieteiktu koncentréties jau
tuvakaja laika. Tam visam pamata ir tas, ka Latvija, faktiski, eso$aja planoSanas perioda no
2014. gada daudz invest&ja modernizacija, lai zemo tehnologiju nozares maksimali pavilktu
produktivitateé lidz griestiem, tur ta kapacitate ir salidzino$i izsmelta, lai gan vél var kaut ko
dartt un biitu jadara. Primari, inovacijas, pétnieciba, attistiba un tas cel§ nakotng.”

Autore: “Kadas ricibas Jisuprat valstij butu javeic, lai sekmétu produktivitates limena
celsanu? (Papildu - vai Latvija var koncentrét finansu resursus konkrétas nozarés/ jomas
(domdjot par konkurences kroplosanu)? Vai sabiedribas neuzticiba valstij un korupcijas risks

Jiisuprat So aspektu ietekmé?)”
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Karlis Giitmanis: “Ja, pirmkart, valsts kaut ko jaunu un radikalu neizdomas. Tiem atbalsta
veidiem biitu jasaglabajas gan tieSiem, gan netieSiem. Ar tieSajiem atbalsta veidiem meés
saprotam dazada veida finanSu instrumentus, kapitala pieejamiba, garantijas, portfela
garantijas un aizdevumus, riska kapitala akseleracijas fondus, eksporta kreditu garantijas un ta
talak. Un pie netieSa atbalsta, protams, jaturpina un domat par biznesa infrastruktiiru, kas ir
celi, jaudu pietickamibas, biznesa attistibai labveligu nodoklu sisteému, tiesisko ietvaru un
tiesu darbu. No biznesa viedokla ta ir klasiska valsts administrativa funkcija ko valsts var
darit. Un runajot par resursu koncertéSanu, tas ir absoliiti normali, ka valsts priotiriz€tu kaut
kadas jomas, kur ir lielakais potencials, celtu tajas produktivitati un raditu jaunu augstaku
pievienoto vertibu. Valsts jau ir defin€jusi viedas specializacijas jomas uz ko tiks likts akcents
nakamaja planoSanas perioda Iidz 2027. gadam. Tas isti nav konkurences kroploSanas
jautajums, tas ir valsts atbalsta jautajums. Latvijas gadijuma to diezgan cie$i regulé Eiropas
Savienibu un Eiropas Savieniba to regulé ar domu, ka valsts sniegtais atbalsts kaut kadai
nozarei neiznicina citas valsts to pasu nozari, respektivi, neizkonkuré vinu. Klasiskie
konkurences principi darbojas mazliet citadak un valsts limeni, ja Tpasi atbalsta vienu nozari,
taja pasa laika neatbalstam kadu citu nozari, bet vinai nekas slikts netiek nodarits, tatad starp
STm abam nozarém nepastav konkurences saites un viena nozare tiek nostadita prioritaraka.
Un vésturiski neuzticibas jautajumi $1s lietas, mana pieredz€, nav fundamentali ietekméjosas,
jo iedzivotaju izpratne par Siem specifiskajiem atbalsta instrumentiem. NetieSo atbalstu, kas ir
infrastruktiira, to vélas ikviens iedzivotajs.”

Autore: “Kadus finansu resursus un atbalsta sistémas, Jiusuprat, valsts varétu piedavat
uznéméjiem, lai sekmetu produktivitates limena celsanu?”

Karlis Giitmanis: “Pieskaroties finanSu resursiem - klasiskaja manieré lielakos, nakamaja
planoSanas perioda un esosa planosanas perioda vienmer ir bijusi Eiropas Savienibas fondu un
atbalsta instrumenti. Ar Siem instrumentiem més jau veidojam minétos tieSos atbalsta
mehanismus, kas finanSu un kapitala pieejamiba, ar1 atvélot Iidzeklus netieSajam atbalstam -
biivejot celus un bérnudarzus un skolas utt. Otrs bitisks resurss, runajot par attistibu, mes
1pasi vert€jam budzeta attistibas dalu, kas ir ta nauda, kas katru gadu pienak budzeta klat no
pieaugoSas tautsaimniecibas aktivitates, no pieaugosas nodoklu nomaksas un ta talak. Un,
protams, vienmér ir ar1 citi arvalstu finansu instrumenti, kas neattiecas uz Eiropas Savienibu,
pieméram, Sveices instruments, Norvégijas un EEZ instruments. Un ceturtais lielakais
ienakumu avots ir valsts parada instrumenti un var novirzit So tieSam vai netieSajam

atbalstam.”
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Autore: “Kuras, Jusuprat, ir tas nozares un/ vai jomas, kuras uznéméjiem biitu jakoncentré
resursi sava uzpémuma/ nozares ietvaros, lai veicindtu ta/ tas produktivitates limena
celsanos?”

Karlis Giitmanis: “Investé$ana jaunakajos IT resursos, vai tas butu darbinieki, nepartrauktu
apmacibu nodrosinaSana. Ja biznesa vide viss ir ok un uznémums ir rentabls, tad uznémums
pats var piesaistit aiznemamos lidzeklus, pats uzkrat attistibas produktivitates virziena, tas nav
Skerslis nevienam. Bridi, kad runajam par valsts atbalstu, més runajam par to, ka valsts vél
vairak piepalidz, lai dienas beigas sabiedribai generétos lielaki ienakumi un ta talak. Ne jau
visas nozares var par sevi partipéties un valstij biitu jakoncentré atbalsts prioritarajas jomas,
kur biitu visvairak nepiecieSams, un palidz€s sabiedribai kopuma un dienas beigas.”

Autore: “Kads ir Jisu viedoklis par pasreizejas Covid-19 situdcijas saistibu ar
produktivitates limena celSanos/ kritumu Latvijas uznéméjdarbibas sektora?”

Karlis Glitmanis: “Sis ir interesants jautajumu loks. Jautajums ir par produktivitates [imeni un
produktivitates celSanu un ka mes interpret€§jam produktivitati. Ja mes skatamies no IKP
puses, skaidrs, ka tautsaimniecibas izaugsme paléninasies, marta IKP varétu bit krities par
6,5% - 7,5%, lai gan gada sakuma bija IKP izaugsme, janvarT noteikti. Kopuma no §T aspekta
kritums bus, ienakumi biis mazaki un nodokli gada griezuma tiks iekas€ti mazak. Ja més
paskatamies no darbasp€ka produktivitates viedokla, kur ir, teiksim, IKP pret nostradato
stundu vai IKP pret nodarbinato, tiri statistiski, tur ir iesp&jams pat uzlabojums. Hipotétiskaja
scenarija darbu zaud@ja cilvéki nozar€s ar zemu ienakumu un pievienoto veértibu, kamer
augstu pievienoto vertibu nozares turpinaja stradat, lidz ar to mums fundamentali samazinas
nodarbinatiba, pievienota vértiba palielinas un mes vél gistam produktivitates pieaugumu.
Tas viss ir atkarigs, ka més interpretéjam produktivitati $aja jautajuma. Objektivi ir sagaidams
darbaspéka produktivitates kritums, bet ta ir hipotetiska iesp€jamiba, ja sakrit vairaki faktori.
Tirdznieciba ir viena no nozarém ar zemu pievienoto vértibu, tur skaidrs, ka sagaidam Kkritums
darbiniekiem. Statistiski darbinieku produktivitate samazinasies, es ta teiktu.”

Autore: “Vai Covid-19 rezultata Jis paredziet bezdarbu Latvija plasa nozaru grupd vai tikai
smagak skartajas - apkalpojosa, pakalpojumu, izklaides un tirisma nozarés?”

Karlis Gutmanis: “Ja, tas noteikti izvertisies plasaka meéroga, tautsaimnieciba diezgan
savstarp€ji ir saistits organisms. Konkréts piemérs par biivniecibu - samazinas iedzivotaju
pirktsp€ja, cilveki pardoma savas izvéles par biivniecibu un renovaciju, tapat ari bankas
izsniedz mazak kreditus, jo, attistot nekustamo 1pasumu, to tagad bitu gritak pardot. Secigi
samazinoties pieprasijjumam péc biivniecibas, samazinas pieprasijjums péc biivmaterialiem,
principa jau esam iebraukusi apstrades riipnieciba, lidz ar to, es paredzu, ka kritums bis

plasaks. Dati jau rada kritumu pienemsim art tadas jomas ka tranzits, jaunu auto tirdznieciba.
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Parasti samazinoties sabiedribas pirktsp€jai cieS gan luksusa precu aprite - darglietas,
pulksteni, apgérbs.”

Autore: “Kuru nozaru uznémumus valstij ir verts “glabt” krizes situacija, veicot atbalsta
un/vai reguléjosos pasakumus, bet kuru nozaru uzpémumos valstij bitu jalauj bankrota
procediirai noritét dabiski?

Karlis Gutmanis: “Ta pareiza atbilde ir, ka katrs uzn€mums ir valstij svarigs, bet diemzel ta
skarba realitate ir, ka més darbojamies ierobezotu resursu prizma, un ari §is, visticamakais,
atbalsta stasts sevi ietver ierobezotu resursu scendriju un nav iesp&jams visus izglabt. Saja
gadfjuma, mana ieskata, primari butu jaskatas uz investiciju ietilpigam, raZojoSiem un
eksportgjosiem uzpnémumiem, kas klasiski, teiksim - razoSana apstrades riipnieciba - jO
zaudgjot, uznémumus kuriem ir dargas iekartas un dargs viss, tad cilvéks nav dargakais
razoSanas faktors un zaudgjot uznémumus, kuriem ir jau vésturiski izveidotas eksporta saites
un nostabiliz€tas, kas nav vienkarSs process izrauties ar€jos tirgos, to atgiit bus loti
problematiski, bet atseviskos gadijumos neiesp€jami. Primaro akcentu es liktu uz Siem
uznémumiem, kuri ir investiciju ietilpigi, raZojosi un eksport€josi.”

Autore: “Kadas likumdosanas un politiskas vides izmainas Jiis paredziet Latvija un ES liment
pec Covid-19 krizes?”

Karlis Gutmanis: “Politiskas vides situaciju defin€s viens no krit€rijiem - sabiedribas izpratne
par pasvaldibas paveikto krizes laika - ko ir absoliti grati prognozét un reali paradis véléSanas
gan pasSvaldibu, gan valdibas. No likumdoSanas puses, tada globalaka méroga, es domaju,
likumdosSanas izmainas vairak skars tadus aspektus, kas ir tie$i pasaules valstu reagéSanas
sp€jas potencialam pandémijam, jo pieredze rada, ka atseviskas valstis to pandémijas stastu ir
likusas mala, jo tas vienkarsi, pirms tam nenotika nekad. Tagad, kad més esam saskarusies ar
realu gadijumu, logiski biitu, ka notiktu kadas parmainas veselibas apriipes darbiba arkartas
situacija, stratégiskas rezerves, droSibas dienestu darbibu pielidzinamas situacijas, bet
fundamentali likumdos$anas es neredzu pamatu.”

6

Autore: a Jis vertéjiet, kura krizes etapa Latvija Sobrid atrodas (likviditates krize,
pieprasijuma krize vai finansu sektora krize)?”

Karlis Gutmanis: “Par finan$u krizi negribétos vél runat, jo finansu sektors normali reagé uz
esoSo situaciju, pirktsp&jas kritumu, likviditates problémam uzpémumiem. KrediteéSanas
Itmeni nebija aizgajusi Iidz burbula Iimenim, tur fundamentalam problémam biit nevajadzetu.
Runajot par likviditates un pieprasjjuma problémam, jasaprot, ka tas ir savstarp€ji saistitas
lietas, un ta ir absoliita realitate atseviskas nozares, kur, kritoties pieprasijumam, uznpémumam

rodas problémas norékinaties par uznemtajam saistibam. No pieprasijuma krizes nonakam pie
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likviditates krizes, tas ir atseviSkas nozar€s fakts. Globali tas nav, tas ir nozaru specifisks
stasts.”

Autore: “Ka Jiis paredziet, cik ilga un smaga Latvijai biis esosa krize?”

Karlis Gatmanis: “So pasreiz ir neiesp&jami prognozgt, jo $eit ir vairaki faktori - viens no tiem
ir sabiedribas riciba esoSaja situacija un potencialu un paradumu maina, atseviski eksperti
spekulg, ka paradumu maina varétu biit diezgan sp&ciga, lai gan es nepiekritu personiski. Tad
ir valsts atbalsts, kas mana ieskata, bija visnotal savlaicigs, gan atbalsts, gan ierobezojumi, kas
salidzino8i atrak laus atkopties. Smagakais ir notikumi arjos tirgos un ko més nevaram
ietekmét, citas valstis. Ka citas valstis ies ar pandémiju, ka tas ietekmés eksportu, turisma
atjaunoSanos un biznesa saiSu atjaunosanos. Joprojam gribetos biit optimistiskam un cerét
faktiski Sogad Latvija biis tautsaimniecibas kritums, bet negribétos, lai gada ietvaros tas
parsniegtu 30% ar atjaunotu izaugsmi, teiksim, gada pasa nogalé vai nakamaja gada.”

Autore: “Ka Jiis paredziet Latvijas ekonomikas izaugsmi péc Covid-19 krizes beigam?”
Karlis Gutmanis: “Ng, ne strauju, bet atjaunotu. Ta nebiis strauja, tie nebis 4%, ja mes
atgriezisimies pozitiva 1%-1,5%, tas jau bitu lieliski. Kur més atrodamies pasreiz - no
nakama gada Eiropa sakas jauns planoSanas cikls, kad faktiski biis pieejami jauni resursi
tautsaimniecibas izaugsmes veicinasanai, kas ietver tadu pasu spektru, ko més jau parrunajam
- tieSus un netieSus atbalsta Ilidzeklus. Jau tagad valsts ir padarijusi daudz, lai notur&tu
uznémumu istermina likviditati un sabiedribas pirktsp&ju, lidz ar to var sagaidit, Kka,
uzlabojoties situacijai, cilvékiem bus, ko t€rét un tas biis labi biznesam, un biznesam savukart
biis atrisinajusas istermina problémas un leénam varés atgriezties pie planotas izaugsmes, ja to
atbalstis patérinS. Tautsaimniecibas struktiirai fundamentali nevajadzetu mainities, ja patieSam
kolosali radikals paradumu mainas sabiedribam, un, 1idz ar to, kopuma paskatoties uz to bildi
no malas, paSreiz notiekoSais ir nevis fundamentala parmaina, bet vairak, ka pauze. Tagad
més nedaudz nokritamies, lai varétu atgriezties pie originalajiem izaugsmes planiem, es to
interpretétu ka pauzi. Tagad trukst aktualas informacijas par So situaciju, lai varétu pienemt
sakarigus l@mumus uz nakotni. Klasiska izpratng€, lai mazinatu bezdarbu, loti daudz ir jadara
valstij. Tagad ir jasaprot vai §1 bezdarba situacija ir klasiska vai maksliga, kas ietver sevi
darba deveju, kur§ godigi pasaka savam darbiniekam, ka apgrozijums ir krities, es nevaru tev
samaksat, tad tagad es tevi atlaidiSu, lai tu vari iet un iegiit pabalstu, bet, tiklidz situacija
nokartosies nac atpakal un strada, es tevi gaidu. Tas nav klasisks bezdarbs, tas ir diezgan
interesants elements produktivitates atkopsanas stasta.”

Autore: “Paldies par atsaucibu un intervijai veltito laiku!”
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6. pielikums
Intervija ar Martinu Zemiti - ekonomikas padomnieku Eiropas Komisijas

parstavnieciba Latvija

Autore: “Ka Jiis raksturotu Latvijas ekonomikas/ uznémejdarbibas sektora produktivitates
limeni?”

Martin§ Zemitis: “Kad mes runajam par produktivitati, es pienemu, ka més runajam par
darbaspeka produktivitati. Tas ir tas produktivitates veids, kas visbiezak tiek mérits ES un
OECD valstis. Uzskatu, ka tas ne vienmeér ir pamatoti, jo arT tas, cik efektivi meés izmantojam
kapitalu un tehnologijas, manuprat, ir pietickami nozimigs faktors. Runajot par darbaspéka
kvalitati, skaidrs, ka Latvijai $§aja joma ir kur augt. Més ~ 2/3 no ES 27 valstu vid€ja raditaja,
Lietuva un Igaunija ir prieksa, un, ja skatas tendences garaka griezuma, tad Lietuva un
Igaunija ir Latvijai prieksa jau kop$ iestaSanas ES. Sadai situacijai ir vairaki ietekmgjosi
faktori, pieméram, liela finansu krize 2009.-2011. Lidz tam Latvijas produktivitate auga vidgji
divreiz straujak, neka ES vidgji. Sobrid Latvijas produktivitate aug divreiz 1énak, neka pirms
§1s krizes. Tas ir diezgan tipiski tadam ekonomikam ka Latvijas - m&és méginam nokert ES
vid€jo vai tas biitu, skatoties uz ienakumiem, uz iek§zemes kopproduktu uz vienu cilvéku, uz
eksportu, un tapat uz produktivitati STm ekonomikam ir raksturigi tas, ka sakotngjie
produktivitates ieguvumi ir atraki, jo varam atri izmantot, piem€ram, arvalstu investicijas.
Tacu, tad, kad m€s runajam par tadam lietam, kuras nevar atri un viegli reformét, pieméram,
izglitibas sist€ému, firmu menedzmenta stilu vai firmu parvaldibu u.c., tad produktivitates
kapums ir lénaks un ir nepiecieSama iedzilinasanas mikro Itmeni, saprotot, ka ir iesaistitas
daudz un dazadas nozares - pakalpojumu, razojosas, jo dazados sektoros produktivitates
dinamika, ir loti dazada. Pat viend un taja paSa nozaré var but firma, kas ir arkartigi
produktiva, un vinai blakus ir divi konkurenti, kas nemaksa nodoklus, tad firma, kas maksa
nodoklus, var izstiepties un sarauties, bet nevarés sasniegt to, ko cilveki, kas vienkarsi
nemaksa nodoklus. Es raksturotu Latvijas ekonomikas/ uznémgjdarbibas sektora
produktivitates limeni ka viduvéju, bet ka tadu, kas diezgan strauji aug, jo joprojam Latvijas
produktivitates ltmenis aug divreiz straujak, neka vidéji ES Iimenis. Visa Rietumu pasaulg,
ES un OECD valstis produktivitate pedejas divas desmitgades aug stipri mazak strauji, neka
ta auga 70tajos, 80tajos gados. 90tie, 2000. gadu sakums ir raksturigs ar produktivitates
kritumu. Un tas ir par spiti robotizacijai, par spiti tam, ka més vairak izmantojam online
sistémas utt. Ta ir globala lieluma debate - kapéc meés vairak nesp&jam tik strauji pieaudzet
produktivitati. Latvija nav unikala Saja debaté, bet protams, kas ir interesanti, ir Latvijas

atSkiribas starp Lietuvu un Igauniju.”

129



Autore: “Kadi faktori, Jusuprat, ir nozimigi Latvijas produktivitates limena celsanai?”
Martin$ Zemitis: “Neviens no $iem jautajumiem nav viennozimigs. Ir loti daudzi faktori, kas
ir svarigi, bet nav iesp&jams tiesi aprékinat So faktoru realo devumu. Izglitibas kvalitate -

vai tas, ko més Latvija macam atbilst tam, ko Latvijas darba tirgus $aja bridi vai tuva nakotné
prasa? Tas ir jautajums par muzizglitibu, par izglitibu visa tas kédé. Tas arT ir jautajums par
to, cik elastigs ir darba tirgus. Pieméram, Danija katru gadu viena piekta dala darbaspeka
maina to, ko vini dara. Vinu izveidota sistéma ir gan elastiga, gan drosSa, darbaspeks
parkartojas, cilveéki nebaidas, vini ir gatavi mainit savu karjeru, piemacities klat jaunas lietas.
Latvija apméram tikai 7% sabiedribas iesaistds mizizglitiba. Merkis ir videji 15%. Tajas
valstis, ar kuram Latvija konkure, ir tada kultiira, ka cilvéki ir gatavi macities visa muza
garuma. Ja ST sistéma strada, meés efektivak varam izmantot to darbaspeku, kas mums ir
pieejams. Tapéc uzskatu, ka viss, kas saistds ar izglititbu un apmacibam, kaut vai tikai
profesionala zina, ir loti bitisks. Firmu parvaldiba, menedZmenta kultiira - nav noslepums, ka,
salidzinot ar Lietuvu un Igauniju, joprojam &nu ekonomikas ipatsvars Latvija ir lielaks. To
atzist gan bankas, gan dazada veida mérjjumi. Ne tikai tas vien, bet ar veids, kada firmas tiek
vaditas, ka tas piesaista darbiniekus, ka tas doma par savu attistibu, vai viniem ir ilgtermina
stratégijas utt. Jo iesp&jams ar tiem paSiem resursiem, ar to paSu darbaspéku, parorganiz&jot
raZoSanas vai pakalpojumu sniegSanas procesu, més varam iegiit produktivitates Itmena
celSanos. FinanSu resursu - valsts vai ES fondu, mérktieciga ieguldiSana - cik liela méra més
atbalstam uznémeéjdarbibu un cik liela méra més Sos lidzeklus un fondus "izsaimniekojam" ne
parak lietderigi. Latvijas bankai ir labi p&tfjumi par ieprieks$éjo periodu ES fondu ietekmi uz
produktivitati. Sie un citi pétijumi pierada, ka ES fondu ietekme uz produktivitati ir pozitiva,
ta nav kavejosa, un §1 ietekme iestajas apméram treSaja gada pec lidzeklu ieguldiSsanas gan uz
nodarbinatibu, gan uz eksportsp&ju, bet fondu ietekme ir lielaka tajos uznémumos, kas
sakotngji bijusi mazak produktivi, nak no zemakas bazes. Katra sféra biitu nepiecieSams
detalizéts pétijjums. Latvija kopuma nesaprotamu iemeslu dé] ir loti maz pétijjumu par
produktivitati. Firmu orientacija uz eksportu vai viet€jo tirgu - nozimiga ir uznéméjdarbibas
struktiira Latvija. Lietuva eksports ir apméram 80% no IKP, Latvija ir apméram 60%
Attiecigi, tie uznémumi, kas eksporte, viniem péc definicijas ir jabiit konkurétspgjigakiem, jo
viniem ir jakonkurg svesa tirgli un viniem ir jakonkur& ar cenu, ar marketingu ap produkta
izmaksam. Tatad, jo més vairak esam atveértaki eksportam un sp&jigaki eksportét, jo vairak
uzpeémumi ir spiesti bit konkur€tsp€jigaki un tiem ir jadoma kada veida vini ar tiem
resursiem, kas viniem ir, sp€j sarazot vairak, labak, atrak. Kokripniecibas nozare Latvija ir
viena no konkurétsp&jas liderém - darba sp&ks ir gajis uz leju, tehnologijas nakusas klat un

kopgjais vertibas apjoms ir gajis uz augSu. Atvertiba talantiem un start-up kultiira - palidz
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atrak attistit jaunas idejas un novest lidz tirgum. Tam, protams, ir vajadzigs naudas resurss,
riska kapitals un atvértiba domasana. Latvijai biitu jabit vietai, kur talantiem butu &rti dzivot
un stradat. Apzinati nepiemingju valsts atbalstu vai nodoklu politiku. LDDK un LTRK biezi
vien ka pirmo nosauc nodoklu politiku - pec vinu domam tas sakartoSana lautu Latvijai bt
konkurg&tspg&jigakai. M&s gan neredzam arvalstu investoru aptaujas, ka nodoklu politika biitu
primarais, tad jau drizak tas, cik liela meéra &nu ekonomika ietekmé procesus. Ari dazadi
pétijumi to apliecina. Ir svarigi izskirt, kuri faktori ir nozimigi, bet kuri ir otrskirigi.”

Autore: “Kapec Jisuprat Latvijas produktivitates limenis ir zemdks, neka videji ES un art
Lietuvd un Igaunija?”

MartinS Zemitis: “Absoliitais ltmenis ir zemaks, tapéc, ka més nakam no zemakas bazes,
mums ir bijusi krize tada, kada Rietumeiropa nav bijusi, ir sabrucis viens rezims, ir
izveidojusies kapitalisma sistema péc 91.gada, daudzas rupnicas ir slégtas, ir veidojusies
jauna ekonomika, kas p&c bitibas ir pakalpojumu ekonomika. 80% Latvija ir pakalpojumi,
20% razojosas nozares. Latvija ir principa parstrukturgjies ekonomikas pamats, tapéc mes
nakam no zemakas bazes un tapéc absoliitais produktivitates limenis ir zemaks, neka citas ES
valstis. Lietuva un Igaunija jau kopS ~2004/05 gada ir Latvijai nedaudz prieksa, viedokli
dalas, cik nozimigi tas ir. Viens, kas ir atSkirigs ir kopg€jais eksporta apjoms pret IKP.
Tendence ir, ka tie uznémumi, kas ir eksport€josi, vini tend€jas biit produktivaki. Un, ja So
uznémumu ir vairak, un eksporta apjoms pret IKP ir lielaks, tad Sie uznémumi ir spiesti bt
konkurétspejigaki kaut vai tikai tapec, ka viniem ir jasp€j konkurét skarbakos argjos tirgos.
Otrs, janem veéra nozaru konjunktiira, kas mazliet atSkiras Baltijas valstis. Lietuva nozimigaka
nozare ir transports un tranzits, Igaunija savukart IKT nozare ir buitiskaka. Un IKT tradicionali
ir produktivaka nozare, kaut gan tas nav Latvijas gadijums. Savukart Latvija diezgan lieli
sektori ir meZizstrade, koku eksports, partikas parstrade. Sie diemz&l ir sektori, kur arf pie
vislielakas produktivitates nevar sarazot produkciju ar ipasi lielu pievienoto vertibu. Tatad
Latvija attistitas nozares nav ar lielu pievienoto vértibu. Intelekta produktu razoSanas
Ipatsvars ir tas, kas nedaudz Baltijas valstis atSkir. Taja pasa laika Lietuva un Igaunija razo
mazliet gudrakus produktus un pardod savus produktus par mazliet augstaku cenu. Arvalstu
tieSo investiciju dinamika - redzam, ka arvalstu investiciju uznémumi, kuros ir 50 un vairak
kapitaldalas ir arvalstu investoriem, vini tend€jas but produktivaki, tapéc, ka vini var parnest
dazada veida zinasanas, tehnologijas, menedzmenta pieredzi no savam mates kompanijam.
Sadas investicijas Lietuva un Igaunija ir vairak gan uz vienu iedzivotaju, gan uz vienu firmu,
gan absoliitos ciparos. Igaunijai gandriz divreiz vairak ir $adas investicijas vinu uznémumos.
Uzkratas arvalstu investicijas Igaunija ~15 miljardi, LV ~8 miljardi. Enu ekonomika - Latvija

ta salidzinosi lielaka, neka Lietuva un Igaunija. Sie visi faktori kopuma veido %o atskiribu.
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P&c pedgjiem Eurostat datiem, kas pieejami par 2018.gadu, Latvijas produktivitati méra ar
radijumu 68,4 no Eiropas vidgja, Lietuva 75, Igaunija 77. Lidzigu atskiribu Latvijai no citam
Baltijas valstim més redzam gandriz visa - IKP, sarazotaja kopprodukta uz vienu iedzivotaju
u.c. Un ta slikta lieta ir ta, ka ta starpiba nedaudz pieaug ik gadu.”

Autore: “Kuriem no trikumiem Latvijai butu japievérsas iespéjami atri, lai veicindtu
produktivitates limena celSanu?”

Martin$ Zemitis: “Me&s kopa ar kolégiem no dazadiem direktoratiem Eiropas Komisija katru
gadu rakstam zinojumu Latvijai, un tur mes akcent&jam svarigakas lietas. Kop$ veidojam $o
zinojumu - kops$ 2012.gada, vienmér m&s esam runajusi par izglitibu. Tomér §is jautajums ir
problematisks, jo sektori, kas Latvijai blitu jamaina iesp€jami atri, ir tie sektori, kur atras
parmainas nav iesp&jamas. Un tas ir pienemot, ka reformas, esam izdarjjusi daudzmaz pareiza
virziena. DiemZ€l biezi vien Latvija ir ta, ka labak neko nedarit, laut vienkarsSi tirgum visu
saregulét, jo ar valsts intervenci, vai ar valsts politiku mé&s varam izdarit arT klidas, varam
izdarit sliktak. Tatad es uzskatu, ka izglitibas sisttmas mainiSana Latvijas situacija ir top
prioritate. Gan muzizglitiba, gan profesionala izglitibas kvalitate, gan augstskolu kvalitate,
arvalstu pasniedz€ji, talantu piesaiste. Otrs ir darba tirgus kvalitate - tas ir saistits ar izglitibu,
jo labaka izglitiba un apmacibas uzlabos darbaspeka kvalitati. Mana pieredze liecina, ka
arvalstu investori aptaujas vienmér ka numur viens saka, ka pietrukst prasmju atbilstiba tam,
ko Sobrid pieprasa darba tirgus. Ir vienas prasmes, kas darba tirgum tiek piedavatas -
profesionalo skolu, augstskolu, vidusskolu beidz&ji, un otra puse ir darba tirgus, kuram ir
vajadzigas kaut kadas iemanas Sodien, nevis péc 10 gadiem, nevis p&c pieciem un tur ir ta
neatbilstiba starp pieprasijumu piedavajumu darba tirgii. To redzam arT Sobrid krizes laika,
kad ievérojami picaug bezdarbs, tomér tiek registrétas diezgan daudz vakances. Secinajums -
mums pietriikst nepiecieSamas prasmes, ko pieprasa attiecigais stavoklis, ka ar1 jamaina darba
tirgus analize Latvija. TreSais - mums ir nopietni jastrada ar arvalstu investicijam - investiciju
attistibas agentiira bijusi loti reaktiva. Ja nu kads investors kaut kur parada interesi par
Latviju, tad vinu apkalpo, bet proaktivi iet ara pie lieliem uzn€émumiem, jautat, aicinat uz
Latviju utt. ir bijis gruti. To mes redzam no Igaunijas un no visam nelielam ekonomikam vai
ta butu Singapira, vai ta bitu Izra€la vai ta buitu Somija - ar to resursu, kas ir pasu majas vien,
biezi nepietiek. Ir vajadzigi profesionali menedZeri, no arpuses, ir vajadzigas veselas
industrijas, kas tiek importétas no citurienes, un tas dod efektu, ka ir pieprasijums no
izglitibas sist€mas, ir pieprasijjums pret darbaspéku. Secindjums - mums ir jaskatas uz gudru
un produktivu investiciju piesaisti ekonomikai. Mans top 3 bitu - izglitiba, darba tirgus,

investicijas.”
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Autore: “Kdadas ricibas Jisuprat valstij biitu javeic, lai sekmétu produktivitates limena
celsanu? (Papildu - vai Latvija var koncentrét finansu resursus konkrétas nozarés/ jomas
(domajot par konkurences kroplosanu)? Vai sabiedribas neuzticiba valstij un korupcijas risks
Jiisuprat so aspektu ietekmé?)”

Martin$ Zemttis: “Ekonomikas politikas veidoSana $1 debate ir loti klatesosa, un parasti taja
debatg ir uzvar€jusi tie, kuri saka, buisim horizontali, lausim, tirgum paradit, kuras ir tas jomas
industrijas, vai kuras ir tas firmas, kas sp& un kuras nespgj izdzivot. Bet no otras puses
Eiropas Savieniba mums ir ta saukta Viedas specializacijas stratégija, vai gudra,
specializacija, kas nozim€, ka mes saprotam, ka kaut ka resursus ir jakoncentr€ un mes
nevarésim iedot visiem vienlidzigi. Ka ari, vai tas vispar bitu vajadzigs? Ta, protams, ir
diezgan sarezgita zinatne, lai saprastu, kam dot un kam nedot, un katra industrija noteikti grib
teikt, ka més Sodien neesam tie bagatibas veicinataji un neesam tie produktivakie, bet ar labu
valstu atbalstu més rit tadi busim. Jau ta ir griti trapit, kuram pieskirt atbalstu, un kuram née,
jo ir vairaki krit€riji un sist€mas, bet Latvija 1pasi problematiski ir tas, ka nav tadas 1paSas
nozares, par kuram visi biitu vienispratis, ka tas ir pelnosas un ka ar tam Latvija iet pasaulé un
pelna. Igauni kaut ka to ir izdarjjusi labak un precizak ir pateikusi, ka IT ir ta lieta, ko mes
daram, aizvien vairak ari biotech un connected cars un tas ir tas nozares, kuras mes
invest§jam. Lidz ar to ir vienkarSak saprast, ka organiz€ties, kur nepiecieSami vairak
specialisti. Tad viena bridi arT Skype iznak no Igaunijas. Tad vél igauniem ir Cetri vienradzi,
un rezultata gluzi vesela ekosistéma izveidojusies. Kaut ka Latvija vienmér ir teikusi "mums
jaskatas, ka tirgus attistisies..." , bet nu tad ta ir liela uzticiba tirgus neredzamajai rokai. Es
uzskatu, ka valstij ir jaspecializ€jas, ka valstij ir janosaka tris 1idz piecas nozares, kuras mes
tieSam esam izcili, un péc tam jaskatas, vai tos atbalsta pietickami, japielago tas atbalstu, un it
ka varbiit Latvija arT ir to ta pateikusi - mums ir tas piecas Viedas specializacijas nozares -
bioekonomika ar to saprotot partikas razoSanu, farmacija, kur mums ir Grindeks un Olainfarm
ar zalu razo$anu un energgtika, ar tideni un energiju saistitas, tad mums ir IKP un vél piekta
nozare, bet tas nav pietickami. Nozares, uz kuram valsts koncentré resursus, protams, nebiis
miiZigi vienas un tas pasas, bet uz kaut kadu sapratigu periodu, vismaz kameér tagad pieejami
Eiropas Savienibas lidzekli - tas ir zelta vérte, jo daudzam valstim, tik liela mera Sie lidzekli
nav pieejami un nebls pieejami arl nakoSaja perioda. Ta ir Latvijas liela iesp€ja. Vai
sabiedribas neuzticiba valstij, korupcijas risks So aspektu ietekme, protams, liela meéra
ietekmé, jo, ja cilvéki neuzticas valstij ar sliktu parvaldi, tad vini neuzticas arT tiem
lemumiem, ko valsts pielemj tostarp arT ekonomiskaja politika. Enu ekonomika ari to visu
ietekme. Ar1 es uzskatu, ka, ja firmas nemaksa nodoklus, tad, pieméram, krizes situacija

varbiit nav gluzi ta, ka tiem cilvékiem biitu jacie§ un japaliek uz ielas, bet varbiit kadai no
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firmam, kura nav maksajusi nodoklus, nebiitu jabiit pirmaja, kuram valsts atbalsts tiek
pieskirts. Secinajums - €S esmu par gudru valsts resursu koncentraciju - izlemjam, kuras ir
misu pelnosas nozares un tajas sekm&jam produktivitati. Probléma - Latvija tas nozares,
kuras ir pelnosas, kas ir eksportsp&jigs un kur ir salidzinosi laba produktivitate, vinas nav tas
nozares ar visaugstako pievienoto vértibu, pieméram, kokriipnieciba. Kokriipnieciba ir viena
no visproduktivakajam nozarém Latvija, bet taja pasa laika ar koku apstradi, nu ok, ja mes
razojam loti dargas mebeles, un vinas visa pasaule perk, un mums ir Latvijas IKEA, tad, ja,
bet liclakoties jau mums eksports $aja nozaré tomér ir salidzinoSi zemakas pievienotas
vertibas. Savukart tajas nozarés, kas ir ar lielu pievienoto vértibu tradicionali, ka, pieméram,
IKT, musu produktivitate ir salidzinoS§i zema, tur ir diezgan daudz cilvéku, kas strada, bet tie
produkti, ko vini izstrada, nav tik dargi, ka tie produkti, ko, pieméram, izstrada IT inZenieris
citas valstis. Bez problémam neiztikt, bet tomér uzskatu, ka ir nepiecieSams koncentrét
resursus.”

Autore: “Kadus finansu resursus un atbalsta sistemas Jisuprat valsts varétu piedavat
uznéméjiem, lai sekmétu produktivitates limena celsanu?”

Martin§ Zemttis: “Ir viena skola, kas saka, ka krizes situacija vajag naudu dot visiem, lai
saglabatos darbavietas, lai nebiitu bads. Es tomér uzskatu, ka vislabakais atbalsts tomér nak ar
nosacijumiem. Proti, tas, ko, pieméram, dara arvien vairak ALTUM - dod nevis, teiksim,
grantus, nevis kaut kadu tieSo naudu, bet dot aizdevumus. Lidzigi ka bankas dod kreditu
garantijas, nodarbojas ar paSu kapitalu vai ekvitiju fondu veidoSanu, palidz riska kapitalu
attistit, lai finansé3anas ekosistéma biitu pilnvértiga. Sos resursus nevis vienkarsi uzdavinat
firmam vai iedot péc kaut kadiem arbitaliem krit€rijiem, bet saka OK, atnesiet biznesa planu,
paradot, ka jus pelnisiet, paradot, ka jis uzlabosiet savu produktivitati, vai, ka jiis pievienosiet
lielaku vertibu, un tad uz Siem nosacijumiem més esam gatavi jums aizdot lidzeklus, kurus,
protams, ja jiis busiet tikpat produktivi un uzlabosiet visu, jis mierigi varésiet atdot un més
varésim aizdot citiem. Saja sistéma ir daudz laba. Tas nozimé, ka nauda ir aprité vairakas
reizes - nauda tiek aizdota, tad atdota, aizdota citiem, atkal atdota. Ja rodas vairak riska
kapitals, tad varam riskantakus projektus atbalstit. OK, dazi no tiem projektiem neattistisies,
bet varbiit, ka tomér Latvijai kada miljardu kompanija uzradisies. Un varbiit vina radisies tada
veida. Secinajums - es uzskatu, ka mazak grantus, mazak, davanas, vairak aizdevumus,
kreditgarantijas un biivét finansu ekosistému, lai biitu atbalsts firmam visos attistibas limenos,
ar1 tadiem, kas v€l ir pavisam idejas Iimeni, tad biitu jaunuznémumiem plasakas iesp€jas, tad
biitu straujaka attistiba esoSiem uzn@émumiem vairak pieejami kapitalieguldijumu un riska
kapitals, un aizdevuma programmas, kuras bltu gan mazajiem, gan vidgjiem, gan lielajiem.

Man liekas, ka izveidot $adu pilnasinigu finan3u atbalsta ekosisteému, tas biitu loti labi, bet ar1
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vislabaka finanSu ekosisteéma, nefunkciongs, ja nebiis cilveki, kas stradas. Lidz ar to, mes
esam atpakal pie izglitibas un darba tirgus. Risindjums biitu padarit dzives kvalitati,
pietickami labu tadu, lai Latvija ne tikai misu studentiem patiktu stradat, bet, lai talanti varétu
iebraukt no citurienes un viniem Seit patiktu un lai vini biitu stimuléti.”

Autore: “Kuras Jiusuprat ir tas nozares un/ vai jomas, kuras uznéméjiem biitu jakoncentré
resursi sava uzpémuma/ nozares ietvaros, lai veicindtu ta/ tas produktivitates limena
celSanos?”

Martin§ Zemitis: “Ir divas makro jomas, kas varbiit nenosauc konkrétas nozares, bet $is
princips saka, ka jebkura nozare ieverojot Sos divus principus, més varam stipri vien palielinat
konkurétspeju. Sis divas ari ES limeni noteiktas prioritates ir: green un digital. Green -
pieméram, energoefektivitates audits uzn€muma - cik efektivas ir iekartas, cik es maksaju par
siltumu, cik daudz un kur es vinu tér&ju, kadu energiju izmantoju, vai ta ir atjaunojama vai
fosila energija. Digital - vai ir iesp&jams kaut kadus procesus uznémuma digitalizét, robotizét,
automatizet. Neatkarigi no nozares - mazak cilvéku, vairak aparatu, un més varam sarazot
daudzreiz vairak. PardoSanas nozaré - mazo vid€jo uznémumu pardoSana online vai
pardogana arpus LV robezam online. Saja zina Latvijas firmas nav starp vadosajam Eiropa, te
ir Joti liels potencials. Green un digital - divas, jomas, ko ari pierada pé&tijumi, kas veicina
produktivitati. diemZ€l uzne€meji ne vienmeér to saprot un apzinas. Biezi vini doma, ka vini
spés samazinat savus izdevumus, pieméram, iestajoties par nodoklu samazinaSanu, bet
nodokli nav vienigais, ka vini var samazinat izmaksas, vini var ar1 dabut [etakus elektribas
rékins, kas arT samazina izmaksas vai dalu procesus parcelt digitala vide.”

Autore: “Kads ir Jisu viedoklis par pasreizejas Covid-19 situdcijas saistibu ar
produktivitates limena celSanos/ kritumu Latvijas uznéméjdarbibas sektora?”

Martins Zemitis: “Covid ir jauns fenomens, un produktivitaté nekas nenotiek, ta loti atri. Ng,
nu skaidrs, ka biznesi bankroté atri un darbavietas atri ziid, cilvéki tiek atri atlaisti. Vispirms
jasaprot, ko covid ietekmé, skaidrs, ka covid ietekme visu ekonomiku, bet nepiekritu ka tas ir
simetrisks Soks, jo katru valsti tas ietekmée citadak. Ka ar1 kadu nozari skar atrak, citu velak,
jo, ja air Baltic nelido, tad turismu skar atrak, bet razoSana vél var turpinaties, jo preces vél
var kaut kada veida dabiit pari robezam. Es tend€jos redz€t jebkuru krizi, vai tas biitu covid,
vai finanSu krize, vai naftas krize, vai Liela depresija, ka mednieku - krize, ka mednieks.
Mednieks nomedi drosi vien Iénakos dzivniekus, tos vajakos dzivniekus, slimakos, tos, kas
nevar tik atri aizbégt, kas nav tik gudri. Jebkura krize pirmos nogalina tos uznémumus, kas
varbiit nedaudz netalredzigi tikko aiznémusies, nevar apkalpot savas saistibas, bet drosi vien,
ka eventuali paretina uznémeéjdarbibu kopuma un drosi vien beigu beigas dziviba zaudges tie

vajakie. Tos sauc par “relocation of resources” vai “relocation of labor”. Krizes visas ir kaut

135



kas labs, un, ja kaut kas dzili tragisks, tapéc, ka cilvéki zaudé darbu, bet ta daudziem ir ar1
iesp&ja, jo varbiit ir labaks veids, ka vini savus resursus var pielietot ekonomika. Lidz ar to
uzskatu, ka globali spécigakajiem krize palidz celt produktivitati un, beigu beigas, izdzivo
produktivakie uznémumi. Tapec uzskatu, ka nevajag pieskirt naudu visiem, jo tad mes
pazaud@tu to krizes fantastisko iesp&ju - var€tu paretinat biznesa nozari un vajakos atsijat.
Soreiz gan valdibai varbit vairak vajag glabt uznemumus tapec, ka 31 ir tada Ipasa krize, ta
nav tada krize, kur ir bijusi pienemti slikti lémumi, dzivots uz parada, bijis milzigs deficits.
Kurus glabt - arT Altum nedod valsts atbalstu tiem uzn@mumiem, kuriem bijuSas finansu
problémas un negativs pasu kapitals pirms krizes, lidz ar to uzskatu, ka valstij ar1 §adi nav
jaglabj.”

Autore: “Vai Covid-19 rezultata Jis paredziet bezdarbu Latvija plasa nozaru grupa vai tikai
smagak skartajas - apkalpojosa, pakalpojumu, izklaides un tiarisma nozares?”

Martin§ Zemitis: “Eventuali jau krize izplatisies pa visu ekonomiku - tas ir tads domino
efekts, tas saistits ar to, ka liela dala pasaules ekonomiku ir savstarpgji saistitas - citas nozarés
atrak, citas velak, citas smagak, citas vieglak.”

Autore: “Kuru nozaru uznémumus valstij ir verts “glabt” krizes situacija, veicot atbalsta
un/vai reguléjosos pasakumus, bet kuru nozaru uznémumos valstij bitu jalauj bankrota
procediirai noritét dabiski?

Martin$ Zemitis: “Nav ta, ka nav verts kadu atbalstit, bet atbalsta apjoms ir loti atkarigs no
valsts finansu resursiem. Pieméram, Italija un Belgija valsts parads ir vairak neka 180%,
Latvija parads ir salidzino$i zems - zem 40%. Ta ka Latvijai arT zinamas iesp&jas un tapec
Valsts kas€ mums ir ¢etru miljardi, lai kaut ko glabtu. Tas nav tik vienkarss jautajums, jo,
piemeram, aktieri saka, ka vini ir jaglabj un tad dakteri saka, ka vini ir jaglabj, tad Air Baltic
saka, ka Lufthansa glabj un mis né? Tas nav viegls 1€émums ekonomikas politikas
pienéméjiem, tas norada ari uz kaut kadu lobiju speku. Pieméram, lauksaimniekiem 45
miljoni, kaut gan isteniba viniem varbiit nemaz tik daudz nevajag. Secinajums - tas ir lielas
strateégiskas nozares, atslégas industrijas. Es teiktu, ka ir jaglabj Air Baltic - butiska ietekme
ekonomika, 3% no ekonomikas tiesa veida, ~10% netiesa. Ja LV nebiitu savas aviolinijas, kas
nodroSina LV savienojamibu, meés loti daudz pazaudetu. Cits stasts ir par LV dzelzcelu - tam
bija lielas problémas ar1 pirmskrizes laika. Lai LV dzelzcelam bitu lidzvertiga nozimé, ka Air
Baltic, ir jauzliek nosacfjumi, ka Latvijas dzelzcelam jakliist par modernu, rietumniecisku
kompaniju, pirms taja pumpét ieksa valsts naudu. Es uzskatu, ka katrs gadijums jaskata
atseviski, un to arT Latvijas valdiba dara, nevar rikoties péc principa "too big to fail". To dara

ar1 amerikani, vaciesi u.c. vini skatas kas ir stratégiskas un eksistenciali svarigas nozares, kas
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biis svarigas, lai atrak atkoptos no krizes. Latvijas gadijuma tas ir transporta nozare,
elektronikas uznémumi art valsts kapitala uzneémumi, pieméram, slimnicas.”

Autore: “Kadas likumdosanas un politiskas vides izmainas Jiis paredziet Latvija un ES liment
pec Covid-19 krizes?”

Martin$ Zemitis: “Par to diezgan daudz Sképu tiek lauzts, to nav tik vienkarsi atbildét, un tas
viss ir arT atkarigs no esosas krizes dziluma, jo S§T krize nav racionala tada zina, ka vina butu
radusies nesabalansétibu rezultata un vinu varétu pamatot ar ekonomiskiem argumentiem. ST
krize loti liela mera ir atkarigi no epidemiologiskiem faktoriem - vai bls nakamie
uzliesmojumu. Satiekas medicinas zinatne un ekonomikas zinatne. V&l politikas zinatne pa
vidu - ka dazadu valstu politiskas sistémas noreagés. Luk arT piemérs, kur, pieméram, Orbans
sanem pilnvaras uz neierobezotu laiku arkartas situaciju uzturét. Tas noteikti nav labi prieks
ekonomikas, ja vara tiek centralizéta. Es loti ceru, un to ari Eiropas Komisija visu laiku ir
teikusi, ka Latvija, un $1 krize So labi izgaismo, ir vairak jaiegulda veselibas aprup€. Un mes
to redzam vairakos raditdjos - dzives kvalitates raditaji, mirstibas raditaji, dazadu veidu
slimibu, kuras var€tu noverst, ja biitu laba veselibas apriipe, virieSu mirstiba utt. Visi tie
raditaji nav labi, un vini parada, ka sist€ma ir problémas un tas problémas pamata ir saistits ar1
ar personala skaitu un kvalitati. Un, protams, ar to absoliito naudu, ko més ielickam, lai
cilveékam tik daudz no kabatas nav jamaksa. Es gribétu tic€t un cerét, ka §1 krizé paradis, ka
mums ir jaiegulda vairak veselibas apriip€. Ja runajam par likumdosSanas un politiskas vides
izmainam ES Iimeni, esam apturgjusi visus ierobezojumus saisttba uz ekonomikas
stimuléSanu, bis lauts vairak investiciju, tiks veicinatas investicijas ekonomika. Iesp&jams, ka
veselibas apriipes kaut kadi aspekti varétu klut par ES par kompetenci, jo jau Sobrid redzam,
ka tur pievienota vértiba, butu bijusi lielaka, ja ta biitu vairak koordin€ta joma. Lidz Sim
veselibas apriipes jautajumi bijusi loti nacionala kompetencé un tas ir radijis loti lielas
problémas. Nakamais, protams, ka valsts loma ekonomika pieaugs, jo daudziem uznémumiem
valsts bis vai nu iedevusas ilgtermina aiznémumus, vai iegajusas So firmu kapitala, un Iidz ar
to palielinasies valsta kapitala loma ekonomika. Tam ir sekas - brivais tirgus kaut kada mera
samazinasies. Kompanijas biis glabtas ar grantiem un ilgtermina aizdevumiem, un bis
nepiecieSams kaut kada veida privatizét un atsavinat aktivus, jo valstij ilgstoSi nebiitu jabiit
pakalpojumu sniedz&jam. Resursi parkartosies, pieaugs valsts parads, bet arl valsts
kapitalkompanijas pieaugs.”

Autore: “Ka Jus vertéjiet, kura krizes etapda Latvija Sobrid atrodas (likviditates krize,
pieprasijuma krize vai finansu sektora krize)?”

MartinS Zemitis: “lepriek$eja krize Latvijai bija dzila un daudzi eksperti teica, nu ta ir tik

dzila, ka nu tik dzilas krizes mums nebus kadus 40 gadus.”
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Autore: “Ka Jiis paredziet, cik ilga un smaga Latvijai biis esoSa krize?”

Martin§ Zemitis: “ST krize man radas, bet visiem ekonomikas indikatoriem péc bezdarba
pieauguma straujuma p&c dazadam prognoz€m péc ta, ka ir loti daudz nezinamo ekonomika,
kad patérétaju uzticiba ir vienkarsi sabrukusi, investoru uzticiba ir sabrukusi, §1 biis dzili un
pamatigi krize, krizes dzilums $aja kriz€ bus dzilaks neka pirms 10 gadiem. Kas ir labak, ka
ieprieksgja krize zinama mera bija pasu radita - bija loti liela parkreditéSanas, bija dazas loti
vajas, un ar1 viena loti liela un loti vaji banka, kura bija jaglabj un daudz resursus aizgaja,
Parex banku glabjot. Izskatas, ka Latvijas finansu sektors Sobrid ir labak kapitaliz&tas, ir
stabilaks, tur es tik daudz problému Sobrid neredz€tu. Man liekas, ta nav finansu sektora krize,
ta ir pieprasijuma krize un ar€js Soks. Lidz ar to ir pamats domat, un to paredz ari prognozes,
starptautiskais Valiitas fonds un Eiropas Komisija, apkopSanas biis V veida - strauji kritam
leja, bet ar tikpat strauji vai pat straujak nako$aja gada ejam augsa. Sis scendrijs paredz, ka
lielakoties uzneémumi atjaunotu savu darbibu. Otra prognoze, kas man liekas pat realaka - par
spiti tam, ka musu raditaji ir labaki neka ieprieks$€jas krizes laika, §1 krize parsteidza miis
nesagatavotus. Firmas droS$i vien bija panémusSas ilgtermina aizdevumus un attistibas plani
bija pavisam citadak bavéti un tagad japakarto. Ari tad, ja epidemiologiski krizes zemakais
punkts Latvijai ir aiz muguras, tapat 60% mes pelnam no eksporta. Tapéc loti bitiski, kas
notiek Zviedrija, Vacija, Lietuva, Igaunija, Krievija, mazak svarigi, kas notiek Kina un ASV,
jo reali vertibu keédes Latvija nav tik loti saistita ar STm valstim. Tatad, ir loti svarigi ne tikai
tas, kas notiek Latvija, bet liela méra, kas notiek apkart.”

Autore: “Ka Jiis paredziet Latvijas ekonomikas izaugsmi péc Covid-19 krizes beigam?”
Martin$ Zemitis: “Diemz&l més esam viena Eiropas Savienibas laiva vai kugi kopa ar paréjam
dalibvalstim. Miisu eksports uz Eiropas Savienibas valstim ir apméram 70% no visa LV
eksporta, investicijas teju 80% nak no Eiropas Savienibas valstim. Tapat tiiristi mums
visvairak ir no Lietuvas, Igaunijas Vacijas, Zviedrijas. Secinajums - tdpéc mana sajita ir, ka $1
krize drizak nebus, ka V veida, bet ka U veida. Kritam strauji, atkopSanas biis plato faze un
saksim atkopties vélak. EsoSo krizi, es domaju, més isti nevaram salidzinat ar iepriek$gjo, jo
§1 krize péc savas biitibas ir citadaka. lepriek$gja kriz€ patieSam bija atseviskas valstis, kuras
loti smagi cieta - Griekija, Portugale, Spanija, Baltijas valstis, bet bija valstis, kuras necieta
gandriz nemaz. Polija nekad nebija recesija, Polija vienmeér bija izaugsme, ar1 pat 2009. gada
bija 1,2% izaugsme. Tapat Zviedrija un Skandinavijas valstis gandriz necieta iepriek$eja
krize. Saja krizé cie$ visi. Lidz ar to es paredzu, ka Latviju uz ilgaku laiku sagaida diezgan
problematiska situacija. Un te janem véra vél viens aspekts - ieprieks€ja krizé robeZas bija
vala. Lai cik tas nebutu traki teikt, ka cilveéki vargja emigrét, tad tas bija tragiski, ka cilveki

brauc projam, bet viniem bija, kur aizbraukt un bija kur stradat citas valstis, kur bija aktivaka
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ekonomika. Sobrid aizbraukt nekur nevar un bezdarbs aug visur, tapéc es nedomaju, ka més
atkopsimies loti atri un loti strauji. Biis nozares, kuras biis balstitas uz online risinajumiem,
kurus var€s atkopties straujak, bet biis nozares, kuras, iesp&jams pazudis vispar. Skaidrs, ka §1
krize radis arkartigi pamatigas strukturalas parmainas. Turpmak cilveéki biis arkartigi
piesardzigi ar savu naudu. ArT investori, kam biis nauda, vini negrib€s tik atri investet.”

Autore: “Paldies par atsaucibu un intervijai veltito laiku!”
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7. pielikums

Intervija ar Martinu Abolinu - Citadele banka ekonomistu

Autore: “Ka Jis raksturotu Latvijas ekonomikas/ uznéméjdarbibas sektora produktivitates
limeni?”

Marting Abolins: “No aptuveni 200 valstim pasaulé Latvija péc ienakumu Iimena ienem ap 50
vietu. Es teiktu, ka pasaules [imenT tas ir vidgji augsts.”

Autore: “Kadi faktori Jissuprat ir nozimigi Latvijas produktivitates limena celsanai?
Martind Abolins: “Produktivitati ietekmée loti daudzi faktori un griti pateikt, kur§ no tiem ir
butiskaks. Tehnologiskais limenis, valsts un sabiedribas institiiciju kvalitate, infrastruktiiras
kvalitate, darbaspeka izglitiba, pieeja tirgiem un daudz kas cits. Austrumeiropas gadijuma
pieeja ES vienotajam tirgum Skiet ir bijis bitisks faktors produktivitates kapinasana.”

Autore: “Kapec Jisuprat Latvijas produktivitates limenis ir zemdks, neka videji ES un art
Lietuva un Igaunija?”

Martin§ Abolins: “Salidzinajuma ar Rietumeiropas valstim, mums ir relativi maz “augstas
pievienotas vertibas” nozares it ipaSi razoSana, kura Latvija ir vairak uz resursiem vérsta.
Lielakas razoSanas nozares mums ir partikas razosana un kokapstrade, savukart autobtives,
kimijas vai elektronikas nozares salidzino$i mazas. Lai arT péd€jos gados tas diezgan strauji
aug. Salidzinajuma ar Lietuvu ped€jos 10+ gados izSkirosa atskiriba varétu biit stratégiski
klidaina koncentréSanas uz Austrumu-Rietumu biznesa tilta modeli. Ta rezultata, pieméram,
tranzita infrastrukttira kops 2012. gada veiktas vairak neka miljardu lielas investicijas, bet
kravu apjoms bitiski samazinajies. Tikmér Lietuva attistiba galvenokart nodroSinajusi
apstrades rupnieciba un pakalpojumu sektori. Savukart, no Igaunijas miisu atpaliciba nav
mainijusies kop$ 90tajiem.”

Autore: “Kuriem no triukumiem Latvijai biitu japievérsas iespéjami atri, lai veicinatu
produktivitates limena celSanu?”

Martin Abolins: “Sim nav vienkarsas atbildes. Loti zemais ieguldijums zinatné un pétnieciba
varétu bt vislielakais Skérslis ilgtermina produktivitates picaugumam, bet istermina valstij
nav daudz instrumentu ar ko ietekmét ekonomikas attistibu un it ipasi piedavajuma pusi.
Fiskala politika var stimul@t izaugsmi, bet no pieprasijuma puses.”

Autore: “Kadas ricibas Jiisuprat valstij biitu javeic, lai sekmétu produktivitates limena
celsanu? (Papildu - vai Latvija var koncentrét finansu resursus konkrétas nozarés/ jomas
(domajot par konkurences kroplosanu)? Vai sabiedribas neuzticiba valstij un korupcijas risks

Jiisuprat so aspektu ietekmé?)”
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Martind Abolins: “Institticiju kvalitate noteikti ir nozimigs faktors ekonomikas attistiba un
korupcija, ka ar1 neuzticiba valstij to protams neveicina. Vienlaikus, nedomaju, ka pasreizgjais
korupcijas apmers ir tads, pie kura talaka attistiba nav iesp&jama, tatu Eiropas Itmeni ar
nesasniegsim.”

Autore: “Kadus finansu resursus un atbalsta sistemas Jisuprat valsts varétu piedavat
uznéméjiem, lai sekmétu produktivitates limena celsanu?”

Martin$ Abolins: “Esmu skeptisks, par valsts atbalsta programmam un sp&ju atrast pareizos
instrumentus. Nevajadzigi netraucét uznémejdarbibai butu labs sakums. Citadak, ar nodoklu
sistému var méginat motivét investét pétnieciba un ar Altum atbalstit eksportu, ka ari
perspektivus jaunuznémumus. Bet brinumu es te negaiditu.”

Autore: “Kuras Jusuprat ir tas nozares un/ vai jomas, kuras uznéméjiem biitu jakoncentré
resursi sava uznémuma/ nozares ietvaros, lai veicindtu ta/ tas produktivitates limena
celSanos?”

Martin§ Abolins: “Savu produktu un brendu veido$ana. Manuprat, pardoSanas spéja
Autore: “Kads ir Jisu viedoklis par pasreizejas Covid-19 situdcijas saistibu ar
produktivitates limena celSanos/ kritumu Latvijas uznéméjdarbibas sektora?”

Martin§ Abolins: “letekme bilis abos virzienos. Vajakie neizdzivos. Tas cels kopgjo
produktivitati, bet vienlaikus ekonomikas kritums nozimés mazakas investicijas Sobrid un tas
pasliktina ilgtermina izaugsmes potencialu.”

Autore: “Vai Covid-19 rezultata Jis paredziet bezdarbu Latvija plasa nozaru grupa vai tikali
smagak skartajas - apkalpojosa, pakalpojumu, izklaides un tarisma nozares?”

Martin§ Abolins: “Vairak smagak skartajas nozar€s, bet, visticamak, pieaugums biis gana
plass. Bet tas ir atkarigs arT no §is krizes ilguma un te ir iespéjami dazadi scenariji. Lielais
nezinamais ir viruss. Jo ilgaks laiks paies cina ar to, jo vairak ekonomika tiks raditi
neatgriezeniski zaud&jumi un jo vairak tas skars gandriz visas nozares.”

Autore: “Kuru nozaru uznémumus valstij ir verts “glabt” krizes situdcija, veicot atbalsta
un/vai reguléjosos pasdakumus, bet kuru nozaru uznémumos valstij bitu jalauj bankrota
procediirai noritét dabiski?”

Martind Abolins: “Atkarigs no valsts maka biezuma. Jo vairak, jo labak, bet primari
jakoncentréjas uz ekonomikas produktivakajiem uznémumiem/nozarém, kas Latvija parsvara
ir eksportgjosas. Citur drizak japalidz cilveékiem, lai sabiedriba neveidotos jaunas
nevienlidzibas plaisas.”

Autore: “Kadas likumdosanas un politiskas vides izmainas Jiis paredziet Latvija un ES limeni

péc Covid-19 krizes?”
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Martin3 Abolins: “Atkarigs no ta, ka 1 krize beigsies. lespéjams nekas daudz nemainisies, bet
iesp&jami ar1 diezgan pesimistiski scenariji. Eiropa $1 ir lielaka krize kop$ otra pasaules kara
un vainigo mekl€sana v&l nav sakusies. Bet, kad cinu ar virusu biis gala, mirusie saskaititi un
zaud&jumi ekonomika saprasti, ta noteikti notiks. Skaisti tas nebiis. Globalizacija ir politiska
izvele. Arl eirozonu pasreizgja forma es neuzskatitu par passaprotamu, jo krize jau ir batiski
padzilinajusi plaisas starp ziemeliem un dienvidiem.”

Autore: “Ka Jus vertéejiet, kura krizes etapda Latvija Sobrid atrodas (likviditates krize,
pieprasijuma krize vai finansu sektora krize)?”

Martind Abolins: “Kaut kur starp likviditati un pieprasijuma krizi. Finandu sektors pagaidam
Skiet pietieko$i noturigs.”

Autore: “Ka Jiis paredziet, cik ilga un smaga Latvijai biis esoSa krize?”

Martind Abolins: “Mazak smaga ka 2008-2009. gada krize. Iek3gji esam daudz labak
sagatavoti un noturigaki. Ar1 atkopSanas notiks straujak.”

Autore: “Ka Jiis paredziet Latvijas ekonomikas izaugsmi péc Covid-19 krizes beigam?”
Martind Abolins: “Atkarigs cik ilgi krize notiks, bet sakotngja perioda, visticamak, gana
strauju. Ilgaka termina misu izaugsmes potencials ir zem 3% gada, tacu tas ir tad, ja pasaules
kopuma péc krizes daudz nemainas.”

Autore: “Paldies par atsaucibu un intervijai veltito laiku!”
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8. pielikums
Intervija ar Daini Gaspuiti - SEB bankas ekonomistu Latvijas un pasaules

makroekonomika, tirgus un nozaru analize

Autore: “Ka Jis raksturotu Latvijas ekonomikas/ uznéméjdarbibas sektora produktivitates
limeni?”

Dainis Gaspuitis: “Zems.”

Autore: “Kadi faktori Jissuprat ir nozimigi Latvijas produktivitates limena celsanai?

Dainis Gaspuitis: “Vairak eksporta — liek klit konkurétspgjigakiem. Jaaudze apgrozijums, lauj
palielinat investicijas. Jainvesté kapitala, darbinieku izglitoSana, tehnologijas.”

Autore: “Kapec Jisuprat Latvijas produktivitates limenis ir zemdks, neka videji ES un art
Lietuva un Igaunija?”

Dainis Gaspuitis: “Mazaks uzsvars uz eksportu. Mazak lielu uzpémumu. Mazak
konkurétspéjiga, produktiva apstrades riipnieciba.”

Autore: “Kuriem no triukumiem Latvijai butu japievérsas iespéjami atri, lai veicindtu
produktivitates limena celSanu?”

Dainis Gaspuitis: “Atri neko nevar izdarit. Bet javeicina visi iepriekSmingtie faktori, plus
jacel ambicijas, velme klut progresivakiem, interese audz€t uznémuma apjomus, vairak
naudas digitalo, tehnologiju virziena, R&D. Jameklé kur pievienota vértiba. Japrot ne tikai
razot, bet arf jatirgo.”

Autore: “Kadas ricibas Jisuprat valstij bitu javeic, lai sekmeétu produktivitates limena
celSanu? (Papildu - vai Latvija var koncentrét finansu resursus konkrétds nozarés/ jomas
(domajot par konkurences kroplosanu)? Vai sabiedribas neuzticiba valstij un korupcijas risks
Jiisuprat so aspektu ietekmé?)”

Dainis GaSpuitis: “Jamekle argjas investicijas, japiesaista intelektualais potencials. Javeicina
jaunuzn@mumu izaugsme.”

Autore: “Kadus finansu resursus un atbalsta sistémas Jisuprat valsts varétu piedavat
uznemejiem, lai sekmeétu produktivitates limena celsanu?

Dainis GaSpuitis: “Sistéma naudas ir gana. Triikst ideju, projektu. Valsts varétu radit labakus
nosacijumus vides veidoSana — atbalstoSs nodoklu reZims, infrastruktiira.”

Autore: “Kuras Jasuprat ir tas nozares un/ vai jomas, kuras uznéméjiem biitu jakoncentré
resursi sava uzpnémuma/ nozares ietvaros, lai veicindtu tda/ tas produktivitates limena
celsanos?”

Dainis Gaspuitis: “Jamekleé gala patérétajs, javeido gala produkts ar péc iespgjas augstaku
pievienoto vertibu.”
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Autore: “Kads ir Jisu viedoklis par pasreizéjas Covid-19 situacijas saistibu ar
produktivitates limena celSanos/ kritumu Latvijas uzneméjdarbibas sektora?”

Dainis Gaspuitis: “Teorétiski produktivitate uzlabosies, jo darba devéji mazinas darbinieku
skaitu, bet pec butibas tas var mainities maz. Ir potencials, ka produktivitate var augt dél
liclakas efektivizacijas, izmantojot attalinatos risinajumus. Tacu jautajums cik adekvati to var
izm@rtt un vai tur tieS$am biis v€lamais rezultats. Manuprat, darbs no majam produktivitates
pieaugums ir apSaubams.”

Autore: “Vai Covid-19 rezultata Jis paredziet bezdarbu Latvija plasa nozaru grupa vai tikai
smagak skartajas - apkalpojosa, pakalpojumu, izklaides un tiarisma nozares?”

Dainis GaSpuitis: “Bezdarbs pieaugs visas jomas. Cik talu, to noteiks panakumi cina ar virusu.
Ja netiks gala 11dz rudenim, tas pletisies pa nozarém.”

Autore: “Kuru nozaru uznémumus valstij ir verts “glabt” krizes situacija, veicot atbalsta
un/vai reguléjosos pasakumus, bet kuru nozaru uzmémumos valstij bitu jalauj bankrota
procediirai noritét dabiski?

Dainis Gaspuitis: “Javerte sistemiski svarigi uzn€mumi, eksport€josie, ar augstu pievienoto
vertibu un jadoma ari no ta, cik tie nodarbina darbiniekus.”

Autore: “Kadas likumdoSanas un politiskas vides izmainas Jiis paredziet Latvija un ES liment
pec Covid-19 krizes?”

Dainis GaSpuitis: “Lielaka valsts kontrole, populisms. ES - Cina par lielaku integraciju,
federalizaciju. Jautajums, kur§ uzvarées ir atklats.”

Autore: “Ka Jus vertejiet, kura krizes etapa Latvija Sobrid atrodas (likviditdtes krize,
pieprasijuma krize vai finansu sektora krize)?”

Dainis Gaspuitis: “Sobrid attistibas stadija. Pieprasijuma/piedavajuma sarezgfjumi valdibas
noteikto ierobezojumu del.”

Autore: “Ka Jis paredziet, cik ilga un smaga Latvijai biis esoSa krize?”

Dainis Gaspuitis: “Sobrid prognoze -9% no IKP. Ne tik smaga ka pirms 10 gadiem.”

Autore: “Ka Jis paredziet Latvijas ekonomikas izaugsmi péc Covid-19 krizes beigam?”
Dainis GaSpuitis: “Atgtisies laba tempa, pakapeniski, bet ne loti strauji.”

Autore: “Paldies par atsaucibu un intervijai veltito laiku!”
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Magistra darbs ,,Valsts atbalsta sisteémas ietekme uz produktivitati un konkurétsp&ju”

izstradats LU Biznesa, vadibas un ekonomikas fakultate.
Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijjums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja
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