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ANOTACIJA

Promocijas darbs “Digitalais portrets ka Latvijas jaunieSu (18-25) patibas konstrué$ana
socialajos medijos” apliiko jaunieSu sevis prezent€Sanas prakses un patibas ietekmé&josos
aspektus digitalaja vide, izvirzot ideju par digitalo patibu ka patibas momentkonstrukciju, kas
veido prieksSstatu par individu digitalaja vidé. Teorétiska dala balstas uz patibas un sevis
prezent&Sanas teorijam, akcentgjot digitalas vides ietekm&josos faktorus, bet metodologijas dala
ietver tradicionalo metozu izmantojumu digitalaja vidé, analiz&jot, ka un vai metodes
pielietojums mainas.

Darba empiriskaja dala piedavats pétijuma lauka raksturojums, kas lauj izprast Latvijas
interneta vides specifiku. lzmantojot radoso metodi, piedavata individu digitala portreta un
digitala CV analize. Aplikojot jaunieSu aptauju, iegiti secinajumi par patibas veidoS$anos
jauniesu vida digitalaja vide

Darba gaita tika noskaidrots, ka digitalo patibu iesp&jams apliikot ka digitalo portretu,
kuru veido vairaki informacijas limeni, individa zina atstajot tikai vienu no tiem; rezultata var
secinat, ka digitala patiba ir socials un hibrids process, kas norisinas individam mijiedarbojoties

ar vidi, kura vin$ atrodas.

Atslégvardi: patiba, sevis prezentesana, digitala vide, socialie mediji, jauniesi



ABSTRACT

The Doctoral thesis “Digital portrait as construction of the self by Latvian youth (18-
25) in social media” views young people self-presentation practices and aspects impacting the
self in digital environment, posing an idea on the digital self as a moment construction that
creates an image on the individual in digital environment. The theoretical part of the Doctoral
thesis if based on the theories of presentation of self, focusing on factors impacting the digital
environment, the methodological part includes the use of traditional methods in the digital
environment, analysing how and whether the application of the method changes.

The empirical part of the Doctoral thesis provides an overview of the Latvian Internet
environment, to give an understanding of its specificity. By using a creative method, analysis
of the digital portrait and digital CV are offered, as well as a survey of young people is provided,
allowing to conclude on the creation of the self in the digital environment.

During the study, it was clarified that the digital self can be viewed as a digital portrait
that consists of several information levels, leaving only one of those at the discretion of an
individual, therefore it can be concluded that the digital self is a social and hybrid process that
occurs as a result of the individual interacting with the environment in which he or she is

present.

Key words: self, presentation of self, digital environment, social media, youth
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IEVADS

ST darba téma ir jaunie$u patibas konstruéSana digitalaja vidé un tas prezentésana,
aplukojot, kadi ietekmg&joSie faktori veido individu digitalo patibu, ka arT pievérSot uzmanibu
internetam (jo Tpasi socialajiem medijiem) ka vienai no galvenajam vietam sevis prezentacijai.
Darbu veido vairaku teorétisko pieeju integrativs un analitisks apkopojums un pétijuma kopgja
dizaind pamatota petijumu virkne. Darba mérkis ir iegiit izpratni par individa patibas
konstrukciju un reprezentaciju digitalaja vide, darba beigas nonakot pie secinajuma, ka digitalo
patibu var raksturot ka digitalo porteru, kuru veido daudzu elementu un prezentéSanas praksu
apkopojums, tapat tiek secinats, ka digitala patiba ir patibas momentkonstrukcijas, kas veidojas

pie nosacijuma, ka informacija tiek apzinati mekl&ta.

Pétijuma problémas un témas aktualitate

Tehnologiju un interneta klatbiitne individa ikdiena lauj apgalvot, ka kaut kada méra
ikviens no mums ir digitalas vides petnieks un specialists: pavadot ttimeklt dalu savas ikdienas,
individs iepazist vides specifiku, apglist komunikacijas normas, principus un aktualitates, sak
izprast veiksmigu darbibu iemeslus un pamatojumus. Toméer laika, kad socialo mediju ekspertus
var sastapt teju vai katra socialo tiklu lietotaja draugu loka, bitiski ir veikt zinatnisku analizi
par aktivitateém un procesiem digitalaja vide, mekl&jot sakaribas, pamatojumus un skaidrojumus
tam, cik liela un kada ir digitalas vides ietekme uz individa ikdienu.

Studiju laika autore ir pastiprinati pievérsusi uzmanibu interneta vides pé&tniecibai,
izstradajot gan kursa darbus,! gan bakalaura darbu,? gan magistra darbu® par dazadam
komunikacijas formam interneta. Katrs no Siem darbiem ir veidojis un stiprinajis parliecibu, ka
Latvija interneta vide netiek pietieckami pétita. Var runat par plasu portalu un to komentaru
analizi, ka arT blogosferas izpéti. Aizvien biezak studentu vidé veérojama interese par
organizaciju komunikaciju socialajos tiklos, tomér digitalas patibas izpetei plaSaka méroga
uzmaniba tiek pieversta maz.

Palielinoties individa aktivitatei un jomu spektram, kuras vins parvalda interneta, rodas
nepieciesamiba uz darbibam paliikoties kopuma un izvertét, ka tas ietekmé pasu individu un

vina patibu, ka arT sevis prezentéSanas veidus. Tap&c ir svarigi runat par digitalo dzivesstastu

L Brice, L. (2008). Skype lietotdji Latvija: lietojuma un apmierindjuma izpéte: Kursa darbs. Riga: LU SZF
Komunikacijas studiju nodala.
2 Brice, L. (2009). Talitéjo zinojumapmainu instrumentu lietojums Latvija: Tehnologiju akceptances modela
adaptacija: Bakalaura darbs. Riga: LU SZF Komunikacijas studiju nodala.
3 Brice, L. (2011). Sevis prezentesana socialas tikloSanas vietnés: digitala dzivestasta konstruésana: Magistra
darbs. Riga: LU SZF Komunikacijas studiju nodala.
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ka ietvaru individa darbibam digitalaja vidé. Dzivju sajaukums (life-mix) ir viens no
svarigakajiem aspektiem, kapéc ir jaruna par digitala dzivesstasta esamibu. Saja gadfjuma nav
runa par apzinatu ta veidoSanu, bet gan par ikdienas darbibu digitalaja vide aplukoSanu ka
vienotu narativu par individu. Ja starp digitalo un bezsaistes dzivi pastavétu stingrs noSkirums
un ja aktivitates virtualaja pasaulé nevarétu saistit ar realo personu, sevis prezentéSana digitalaja
vide ienemtu maznozimigaku vietu. Tom&r dzivju sajaukums un daudzlietojums ir kluvis par
interneta lietotaju ikdienu, kas nozimg, ka lietotajam savam darbibam digitalaja vide ir jaseko
lidzi un ego serfings jeb savas patibas aplikoSana digitalaja videé pamazam klust par
nepiecieSamibu, lai vismaz dal€ji varétu kontrol€tu par sevi pieejamo informaciju tieSsaiste.

Ka galvenais pétniecibas objekts ir izvéleta digitala patiba (digital self). Kopienas un
sabiedribas transforméjas par “tiklotu individualismu” — individs vairs nav piesaistits noteiktai
fiziskai vietai un ierobezots konkrétas lomas vai attiecibas. TieSsaiste iesp&jams paral€li veidot
vairakas identitates, kur katra no tam tiek uzturéta cita tikla vai vietné. Grupas un piederiba tam
interneta vidé klist maznozimigaka, centra novietojot individu, kur§ veido attiecibas un
prakses, balstoties uz dzivju sajaukumu. Pieversoties digitalas patibas izp&tei, ir butiski saprast
tas sarezgito uzbuvi, kas ir veidojusies tieSsaistes un bezsaistes dzivém mijiedarbojoties.
Attiecigi par pétijuma jautajumu tiek izvirzits: kas un ka veido digitalo patibu un vai patibu
var uzlukot ka procesu?

Interneta studijas ir salidzino$i jauns termins zinatng€, un pétnieki meklI€ atbildi uz
jautajumu, vai interneta studijas ir neatkarigs lauks vai aizvien starpdisciplina starp dazadiem
laukiem? Sis darbs var tikt uzskatits ka papildinajums interneta studiju pétnieciba; ari §1 darba
ietvaros tiek meklétas pieejas un risinajumi: cik specifiski (un nodalot no bezsaistes dzives)
apliikojama digitala vide.

Darba ietvaros ir svarigi saprast, ka digitalas komunikacijas pétnieciba ir
starpdisciplinara — ta ietver gan datorzinatnes, gan komunikacijas un kognitivas zinatnes, gan
sociologiju un psihologiju. Tas pétnieciba neaprobezojas ar konkrétu lauku, bet liek meklét
pamatojumu, sakaribas un skaidrojumus citas zinatnes.

Par §1 darba novitati var minét tris aspektus: 1) darbs ieklaujas interneta studiju lauka,
kas Sobrid ir ta attistibas sakuma; 2) Latvija digitalas vides apzinaSana no individa patibas
aspekta nav veikta; 3) izstradatais darbs ir starpdisciplinars. P&tijuma izmantotas psihologijas,

komunikacijas, sociologijas un kognitivo zinatnu pieejas.
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Darba mérkis un uzdevumi

Darba meérkis ir noskaidrot, pirmkart, ka tiek konstruéta digitala patiba un, otrkart,

ieviest jédzienu, kur§ raksturotu patibas prezentaciju ka apkopojumu individa darbibam

digitalaja vide.

Merka sasniegSanai tika izvirziti $adi uzdevumi:

1zpetit un izvertet interneta studijas ka atseviSku pétniecibas lauku, apliikojot ta
attistibu un raksturojosos elementus;

izprast un apkopot patibu apliikkojosas teorétiskas un metodiskas pieejas un
autorus, 1pasu uzmanibu pieverSot digitalas patibas izp€tei un to
ietekméjosajiem faktoriem;

apliikot sevis prezenteSanas praksi digitalaja vid€, izvertgjot socialo tiklu ka
narativa veidotaju ietekmi uz sevis prezentéSanu;

pamatojoties uz literatliras studijam un tikla arhivéSanu, raksturot Latvijas
interneta attistibu, lai izprastu pétamo vidi, tas specifiku un individa iesp&jas
taja;

izstradat individa digitala CV formatu, ar kura palidzibu veikt intervijas, kuras
atklaj, ka individa patiba tiek konstrugta digitalaja vide, tad€jadi sniedzot
pienesumu digitalas patibas p&tniecibas metodes;

veikt tieSsaistes anketéSanu, parbaudot, ka ieprieks iegiitie rezultati attiecinami
uz plasaku lietotaju grupu;

pamatojoties uz teorétiskas literatiiras un empirisko datu izp€tes rezultatiem,
izdarit secindjumus par individa digitalas patibas ietekmgjoSajiem faktoriem

jaunieSu auditorija Latvija.

Petijuma teorétiska baze

Darba izSkiramas tris teoretiskas linijas: viena ir saistita ar interneta studijam, to

pétniecibas attistibu (Jensen), veikta tas periodizacija (Wellman; Peng, Zhang, Zhong, Zhu;

Brugger) un apliikota socialo tiklosanas vietnu specifika (Hinton & Hjort), ka ari pievérsta

uzmaniba socialo mediju kritikai (Lovink). Otraja apliikota patibas izpratne un ar to saistitie

jautajumi (James; Mead; Cooley; Goffman; Danziger; Baumeister; Callero; Swann&Bosson);

Robinson), ipasa uzmaniba veltita digitalas patibas veidoSanai (Zhao; Hogan; Papacharissi),

un to ietekmgjosajiem faktoriem - auditorijai (Tufecki; Boyd&Marwick), tiklotajam

individualismam (Wellman&Rainie), sistému arhitekttrai, infrastrukttrai (Star&Ruhleder;

Datta; lamnitchi, Blackburn & Kourtellis) un tehnologiju (Turkle) ietekmei uz to.
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Tresa Iinija attiecas uz sevis prezenté$anas (Goffman) praksu transformaciju (van Dijck;
Sauter; Marwick; Boyd) un sevis prezentésanu ka digitalas atminas (Gudmundsdottir; Garde-
Hansen, Hoskins & Reading) produktu.

Janorada, ka strauja attistiba un nemitigi mainiga interneta vide ir noteikusi savu
pétniecibas “tradiciju”, kur nemitigi notiek pieeju papildinaSana ar jauniem aspektiem un

skatpunktiem (ir apliikota darba pirmaja nodala, raksturojot jédzienu lietojumu digitalaja vidge).

Pétijuma empiriska baze un metodologija

Darba izmantota fenomenologiska pieeja, kas ir socialo zinatnu analizes pieeja; §1darba
letvaros, balstoties uz Langridza (Langridge) izstradatajam metodém, ta lauj labak izprast
individa patibas prezentéSanu un aplikot to detalizétak. Darba pétniecisko dalu veido cetri
petijumi, kur katrs no tiem sniedz biitisku informaciju nakama etapa izveide. Pirmo pétijjumu
veido parskats par Latvijas interneta vidi — dati ievakti izmantojot tikla historiografijas pieeju
(Brugger). Datus apkopojot, tika izveidota Latvijas portalu un socialo mediju attistibas laika
Iinija.

Otro pétijumu veido studentu digitalo portretu analize (Gauntlett; Buckingham): dati
ievakti tris gadu laika (2011-2014) kursa “Jaunie mediji un sabiedriba” ietvaros. Tie apstradati
gan veicot kontentanalizi (Herring; Kripendorff; Neuendorf) izveidotajiem profiliem, gan
apkopojot seminaros, diskusijas parrunato.

TreSo pétijumu veido digitalo CV analize. Dati ievakti divos etapos: vispirms veikta
izveleto lietotaju meklesana digitalaja vide, izmantojot mekl&Sanas riku ka pétijumu (Rogers),
rezultatus apkopojot digitalo CV veida, un péc tam veiktas intervijas (Kvale&Brinkmann; Yin)
ar apliikotajiem individiem.

Ceturto posmu veido anketéSana tieSsaisteé (Sue&Ritter; Tourangeau, Conrad &
Couper), lai dzilak izprastu un analizétu iepriek$&jos petijuma posmos iegiitos rezultatus.

Darba izmantotas piecas datu kopas, kas iegiitas ar iepriek§ min€tajam metodém. Tas
ir: timekla historiografija (1.), kura veido Latvijas interneta vides raksturojums, iezimg&jot
vietnu attistibu no interneta ienakSanas briza lidz 2013. gadam; tris gadu laika ievaktie 368
studentu digitalie portreti (2.), kurus, apstradajot ar kontentanalizes metodi, tika iegiits visparigs
priekSstats par sevis prezent€Sanas praksém digitala videé. Izmantojot radoSo metodi, 20
individiem, tika izveidots digitalais CV (3.) un vélak veiktas intervijas(4.). Noslédzot empirisko
dalu, tika veikta anketéS$ana tieSsaiste (5.), kuras rezultata tika iegiitas 320 anketas, kas aptver

jaunieSus vecuma no 18 lidz 25 gadiem, kas izmanto socialos tiklus.
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Darba nosléguma, apkopojot teoretisko literatiiru un empiriskaja dala iegiitos rezultatus,
piedavats skatit digitalo patibu ka mekl&to patibu, tas izpausmes apliikojot ka digitalo portretu,

kas raksturo jaunieSu patibas konstruéSanu Latvijas interneta vide.

Izpétes pakape

P&dgjos gados Latvijas p€tnieku vidi interese par interneta vidi un tas pé&tniecibu ir
augusi, ir izstradati vairaki promocijas darbi, kas butiski papildinajusi izpratni par interneta
procesiem un to dalibniekiem. Pétnicki savos darbos pievérsusies publiskas telpas izpétei,*
individa darbibam tiessaistes tiklos,® ka arf korporativajai komunikacijai socialajos medijos.®
Neviena no darbiem nav pétits patibas veidosanas process timekla ietekmé jauniesu vidi, no ka
var secinat, ka §T darba pienesums biis gan izpratn€ par digitalo patibu un tas ietekmém, gan
jauniesu socialo mediju lietoSanas paradumu iezimesana.

Pasaules konteksta digitalai patibai un tas procesiem tiek pieversta uzmaniba, pétot
sevis prezentéSanas prakSu mainu un digitalas vides ietekmi uz individa patibu (Boyd,

Papachirisi, Marwick, Wellman, Hogan, van Dijck u.c.).

Pétijuma praktiskie rezultati un nozime

P&tijuma apliikoti digitalas patibas ietekmes un digitala portreta veidosanas noteikumi.
Tam ir divi praktiskie pielietojumi: viens no tiem ir piedavata digitala CV forma, kas var kalpot
darba néméjiem ka pamata riks informacijas ievakSanai par potenciala darbinieka darbibam
digitalaja vide. Otrs pétijuma praktiskais pielietojums ir digitala CV tris informacijas Iimenu
identificéSana, kas lauj labak katram interneta lietotajam izprast, no kadas informacijas veidojas
vina digitalais portrets.

Attiecigi iegitie rezultati kalpo gan veiksmigakai savas patibas izpratnei digitala
konteksta, gan palidz treSajam personam apkopot un sistematizét digitalaja vidé pieejamo

informaciju par individu.

Pétijuma rezultatu aprobacija konferences un publikacijas
Promocijas darba rezultati aprobéti, piedaloties un prezentgjot referatus dazadas vietgjas

nozimes un starptautiskajas konferences, ka ar1 publicgjot rakstus kopa ar autoru kolektivu gan

4 Berzing, 1. (2012). Interneta diskusijas un publiska sféra: iespaida izvértéjums Latvijas gadijuma studijas:
Promocijas darbs. Riga: LU SZF Komunikacijas studiju nodala.
5 Buholcs, J. (2013). Individu attiectbas tiessaistes socialajos tiklos: Promocijas darbs. Riga: LU SZF
Komunikacijas studiju nodala.
® Kazaka, O. (2014). Socialo mediju lietoSana korporativaja komunikacija Latvija (2009-2011): Promocijas
darbs. Riga: LU SZF Komunikacijas studiju nodala.
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starptautiski recenz€jamos izdevumos, gan citos izdevumos, ka art piedaloties dazados arzemju

universitasu rikotos doktoranturas kursos un doktorantiiras ziemas un vasaras skolas.

Daliba starptautiskas konferencés un referatu prezentacija

1. Referats “Googled ID: how search results shape our digital life story” Symposium “In
Our time”. 2015. gada 27.-28. marts. Malta, Maltas Universitate.

2. Referats “Googled ID: what search results tell about oneself” Amsterdam University
Mini-Conference. 2014. gada 17. janvaris. Amsterdama, Amsterdamas Universitate.

3. Referats “Collaborative Recall and Extended Identity in Twitter Communication”
Cognitive Futures in the Humanities, 2nd International Conference. Kopa ar Skilters, J.,
Leskevica (Berzina), K., Kreile, M., Bojars, U., Selecka, M. 2014. gada 24.-26. aprilis,
Durhama, Lielbritanija.

4. Referats “The impact of hybrid infrastructure on trust, motivation and knowledge
sharing in an intentional community: A latvian case study” 53rd ERSA Congress: Regional
Integration: Europe, the Mediterranean and the World Economy. Kopa ar Sechi, G., Skilters,
J., Selecka, M., Berzina, K. 2013. gada 27.-31. augusts. Palermo, Italija.

5. Referats “Collaborative recall effects and extended social identity in Twitter
communication” “CogSci 2013” (The 35th annual meeting of the Cognitive Science Society)
Kopa ar Slgilters, J., Bérzina, K., Bojars, U., Kreile, M., Selecka, M. 2013. gada 31.julijs -
3.augusts. Berling, Vacija.

6. Referats “White lies in self presentation: the offline self as parameter for the online self”
12th Nordic Youth Research Symposium (NYRIS 12) '‘Changing Societies and Cultures: Youth
in the Digital Age'. 2013. gada 12.-14. junijs. Tallina, Igaunija.

7. Referats “Hybrid Communities as Life Space and Social Capital” 18th Scientific GTA
Gestalt Convention confernece “Cognition and Communication: Problem Solving and Social
Cognition” Kopa ar Selecka, M., Berzina, K., Sechi, G., Skilters, J. 2013. gada 11.-14. aprilis
Karlsruhe, Vacija.

8. Referats “Cognition and Communication: Problem Solving and Social Cognition”. 18th
Scientific GTA Gestalt Convention confernece “Cognition and Communication: Problem
Solving and Social Cognition” Kopa ar Berzina, K., Selecka, M., Skilters, J. 2013. gada 11.-14.
aprilis Karlsruhe, Vacija.

9. Referats “Hybrid communities as generators of socio-cognitive extension: evidence
from National Library of Latvia users’ community”. Talk Action Interaction conference. Kopa

ar Skilters, ., Sechi, G., Selecka, M. 2012. gada 3.-5. oktobris University of Lodz, Polija
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10.  Referats “The Construction of Digital Life Story: Social Networking Sites” 7th Global
Conference: Cybercultures. Sekcija Online Communities and Changing Identities in
Cyberspace. 2012. gada 1.-6. maijs Praga, Cehija.

11.  Referats “Collaborative recall effects and extended identity generation in Twitter
communication — The case ‘to remember’, ‘to recall’, and ‘to forget’” 2. DGI-Konferenz, 64.
Jahrestagung der DGI. Kopa ar Pencis, J .,glgilters, J., Kreile, M., & Bojars, U. 2012. gada 22.-
23. marts Disseldorfa, Vacija.

12. Refertats “Kopigas atminas un identitates atklaSana Twitter komunikacija”.
Apvienotais Pasaules latvieSu zinatnieku III un Letonikas IV kongress — Nacionala identitate
un komunikacija. Kopa ar Slgilters, J., Pencis, J., Bojars, U. 2011. gada 25. oktobris Riga.

13.  Referats “Latvijas politiku un partiju identitates Twitter komunikacija: 10. Saeimas
velesanu piemers”. ““. Apvienotais Pasaules latvieSu zinatnieku III un Letonikas IV kongress
— Nacionala identitate un komunikacija. Kopa ar Pencis, J., Bojars, U., Senkane, S., Uzule,

L., Brikse, I., glgilters, J.2011.gada 25. oktobris Riga.

Daliba vietéja méroga konferenceés un referatu prezentacija

1. Referats “Digitalais CV jeb ko Google par tevi pastasta” Latvijas Universitates 73.
konferencé. Sekcija: Korporativas komunikacijas tendences uzn€mumos un industrija. 2015.
gada 16. februari. Riga, Latvijas Universitate.

2. Referats “Latvijas socialo mediju anatomija: no e-pasta lidz socialajiem tikliem”
Latvijas Universitates 72. konferenceé. Sekcija: Komunikacijas zinatne 2014. gada 4. februaris.
Riga, Latvijas Universitate.

3. Referats “Socialo mediju infrastruktira: smilSu pulkstenis, decentralizéts tikls vai
vienota pase visam vajadzibam” Latvijas Universitates 72. konferencé. Sekcijas: Kognitivas
zinatnes. 2014. gada 28. februaris. Riga, Latvijas Universitate.

4. Referatu prezentacija/diskusija “Students + teorija - ka to redzam més?” Latvijas
Universitates 71. konferencé (kopa ar studentiem M. Pricins, A. Tetarenko, K. Dzerve, K.
Zukova, E. Tukiga, L. Abramovi¢a, M. Abalmasova). 2013. gada 12. februaris. Riga, Latvijas
Universitate.

S. Referats “Digitalais dzivesstasts socialas tikloSanas vietn€s” Latvijas Universitates 70.
konferencé. Sekcija: Komunikacijas zinatne. 2012. gada 7. februaris. Riga, Latvijas
Universitate

6. Referats “Slavenibu sevis prezentéSana tviterl jeb misdienu autobiografija 140 zZimés”
Latvijas Universitates 69. konferenceé. Sekcija: Komunikacijas zinatnes jaunie pétnieki. 2011.
gada 10. februaris. Riga, Latvijas Universitate
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7.

Referats “Viens otram skolotajs: tviteris ka latvieSu valodas spodrinatajs digitalaja

vide?” LatvieSu valodas agentiira sadarbiba ar Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates

Kognitivo zinatnu un semantikas centru informativi izglitojoSaja seminara “Latviesu valoda

digitalaja vide”. 2011. gada 25. marts. Riga, Latvijas Universitate.

Publikacijas starptautiski recenzéjamos izdevumos

1.

Sechi, G., Skilters, J., Selecka, M., Brice, L., Berzina, K. (2013). Generation of Social Assets
and Sharing Knowledge in a Hybrid Intentional Community: Pilot Analysis from Latvia. In
Socialiniai tyrimai / Social Research. Nr. 2 (31), (pp. 38-47). ISSN 1392-3110 (“Social
Research” Siauliai University, contained in the databases: CEEOL, EBSCO, Index

Copernicus).

Sechi, G., Skilters, J., Selecka, M., Berzina, K., & Brice, L. (2013). The impact of hybrid
infrastructure in trust, motivation and knowledge sharing in an intentional community: a
latvian case study. In: ERSA conference papers (No. ersal3p521). European Regional

Science Association.

Skilters, J., Brice, L., Berzina, K., Kreile, M., Bojars, U., Selecka, M. (2013). Collaborative
recall effects and extended social identity in Twitter communication [Abstract]. In M.
Knauff, M. Pauen, N. Sebanz, I. Wachsmuth (Eds.), Proceedings of the 35th Annual Meeting
of the Cognitive Science Society, (p. 4114), Austin, TX: Cognitive Science Society.

Pencis, J., ﬁl,(ilters, J., Brice, L., Kreile, M., & Bojars, U. (2012). Collaborative recall effects
and extended identity generation in Twitter communication — The case ‘to remember’, ‘to
recall’, and ‘to forget’. In M. Ockenfeld, I. Peters, & K. Weller (Eds.). Social Media und
Web Science. Das Web als Lebensraum. 2. DGI-Konferenz, 64. Jahrestagung der DGI.
Dusseldorf 22-23.03. (DGI-Tagungen, Band 16) (pp. 19-31). Frankfurt am Main: Deutsche

Gesellschaft fur Informationswissenschaft und Informationspraxis e.V.

Citas publikacijas

1.

Brice, L. (2012). “Sevis prezentésana socialas tiklosanas vietnés: digitala dzivestasta
konstruésana”, Nacionala identitate un vide, SPPI: Riga, 20 Ipp.

Brice, L. (2011). “Viens otram skolotajs: tviteris ka latvieSu valodas spodrinatajs
digitalaja vidé?”, Valsts valodas agentiira: LatvieSu valoda digitalaja vide, Riga, 10 Ipp
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Izstradats un nolasits studiju kurss

“Jaunie mediji un sabiedriba” (kods: KomZ2209) Latvijas Universitates Socialo zinatnu
fakultates Komunikacijas studiju nodalas bakalaura studiju programma (pilna laika klatienes
studentu 2. kurss 2012./2013. akad@miskais gads, rudens semestris; pilna laika klatienes
studentu 1. kurss 2012./2013 un 2013./2014. akadémiskie gadi, pavasara semestris; nepilna
laika neklatienes studentu 2. kurss 2012./2013., 2013./2014., 2014./2015. akadeémiskie gadi,
rudens semestris. “Socialie mediji un digitala kultora” (kods: KomZzZ2138) Latvijas
Universitates Socialo zinatnu fakultates Komunikacijas studiju nodalas bakalaura studiju

programma 1. kurss, 2014./2015. akadémiskais gads, pavasara semestris).

Daliba doktorantiiras skola
Daliba doktorantiiras skola “Politisko, socialo un ekonomisko procesu analize

postpadomju telpa”.

Citi darba rezultatu aprobdcijas veidi
Darba rezultati ir aprobéti dazados neakadeémiskos seminaros, konferences, darba
grupas un popularzinatniskos pasakumos, pieméram, “Zinatnes kafejnica” un radio “Naba”

raidijuma “Zinatnes varda”.

Darba struktura

Darbu veido ievads, galvena dala ar divpadsmit nodalam un nobeigums, izmantotas
literattiras saraksts un sesi pielikumi. Pirmajas seSas nodalas ir apliikoti teorétiskie jeédzieni un
to saistiba ar darba izvirzito mérki, tam seko metodologijas dala, Cetras nodalas ar empiriskas
analizes izklastu un divpadsmita nodala, kura apkopoti empiriska cela iegtitie rezultati.

Pirma nodala veltita darba izmantoto jédzienu skaidrojumiem, iezim€jot vispar€jas
terminologijas tendences latviesu valoda interneta vide.

Otraja nodala aplukotas interneta studijas, to attistiba, akcent€jot interneta vidi
raksturojoSos jédzienus, timekla paaudzes un darba konteksta aktualos, socialos tiklus. Nodalas
nobeiguma versta uzmaniba uz interneta ka pétniecibas lauka izmainam laika, liekot pieverst
uzmanibu dazadu teorétisku jédzienu paplaSinasanai un skaidrojumiem.

TreSaja nodala ir sniegts patibas koncepta vesturisks parskats, apliikojot patibas
pétniecibu un izpratni par to no pirmsakumiem lidz pat Sobrid pastavosajam pieejam. Nodalas
nosléguma ievietots apkopojoss attéls, kas lauj labak izprast patibas jédziena attistibu laika
gaita.
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Ceturta nodala ir veltita digitalas patibas izpratnei, aplikojot tas ietekm€joSos faktorus:
auditoriju, tikloto individualismu un infrastrukttiru.

Piektaja nodala apliikota sevis prezenteSana digitalaja vidg, Ipasi pieversoties digitalas
vides un socialo tiklu raditajam izmainam un iesp&jam.

Sestaja nodala tiek izversts jautajums, vai sevis prezent€Sanas darbibas ir skatamas
narativa forma un kadu vietu socialajos tiklos ienem atcer€Sanas un atmina, nonakot pie
secinajuma, ka socialie tikli veido atceréSanas darbibai labvéligu vidi un to uzbiive lauj spriest
par sevis prezentaciju ka vienotu narativu jeb digitalo dzivesstastu.

Septitaja nodala apliikotas darba izmantotas metodes un to pielietojums darba konteksta,
piedavatas iesp€jas iepazities ar pétijuma dizainu un analiz€jamo empirisko materialu. Talakas
darba nodalas ir empirisko datu izklasts.

Astotaja nodala ir apkopots Latvijas interneta vides parskats laikaposma no 1992. gada
lidz 2013. gadam, kas iegits, veicot timekla historiografiju un prezentets darba laika Iinijas
veida.

Devitaja nodala sniegts studentu veidoto digitalo portretu analize, pieveérSoties gan tam,
ko par katru individu pastasta ta portrets, gan tam, ko portreta veidotaji ir uzskatijusi par
bitisku, izstradajot portretus.

Desmitaja nodala analiz&ti digitalo CV un interviju laika iegtitie dati, piedavajot digitala
CV informacijas limenus, kas lauj labak izprast, ka veidojas digitalais CV; nodalas beigas
izdariti pienémumi, kurus nepiecieSsams parbaudit ar kvantitativo metodi. Saja darba tika
izve€leta anketeSana.

Vienpadsmitaja nodala ir apkopoti anketéSanas rezultati, kas lauj paskatities uz jaunieSu
sevis prezent€Sanas un patibas veidoSanas darbibam plasak, ka ari apstiprinat vai papildinat
ieprieksgja nodala izvirzitos apgalvojumus.

Divpadsmita nodala kalpo ka visa empiriska materiala apkopojums, izvirzot ideju par
patibu ka momentkonstrukciju, kas pastav digitalaja vide, nemot véra noteikumu, ka kads vélas
veidot individa digitalo portretu. Nodala ir arT apkopoti darba butiskakie secinajumi.

Nobeiguma dala izvertétas izmantotas metodes, raksturoti iesp&jamie talakie petijjuma
virzieni, ka ar t&Zu veida izteiktas galvenas atzinas par darba ieglitajiem rezultatiem.
Pielikuma iesp€jams iepazities ar anketas paraugu, atSifrétam intervijam, izveidotajiem
digitalajiem CV, kontentanalizes rezultatiem dazados pé€tijuma posmos, ka ari ar rezultatu

aprobacijas datiem.
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1. JEDZIENU LIETOJUMS DIGITALAJA VIDE

Digitala vide ir specifiska ar tas terminiem, vardiem, kas raksturo dazadas darbibas
sisttmu ietvaros un to pielagojumiem lietotajiem draudziga veida. Par interneta valodu tiek
uzskatita anglu valoda, jo, gan skatoties p&c pieejama teksta daudzuma, gan veicamo darbibu
nosaukumiem, pamata timekli pieejamais teksts ir tiesi anglu valoda. Attiecigi anglicismu
ienaksana ikdiena, runajot par timekli un internetu, ir tikpat ka neizbégama. Latvijas Zinatnu
akadémijas Terminologijas komisija ir centusies latviskot datorterminologiju, tomér ikdienas
komunikacija interneta lietotdji prieckSroku dod anglicismiem vai to latviskajiem
atveidojumiem, pieméram, sakot “So rakstu es izlasiju onlaina” nevis izmantojot latviskoto
vardu “tieSsaiste”.

Pastav dilemma starp normativas valodas lietojuma precizitati un valodas lietoSanas
értumu, jo, atrodoties digitalaja vide, sabiedribas locekliem &rtak un saprotamak ir lietot eso$os
jédzienus kaut vai ta iemesla dél, ka tie funkcionali ir izmantojami ikdiena un ka jomas specifika
lauj uztvert domu bez parpratumiem. Tacu tiklidz izmantojamie jeédzieni nokldist arpus
sarunvalodas, pieméram, literaros darbos, medijos vai akadémiskos darbos, valoda kliist par
galveno mérauklu jédzienu precizai izpratnei. Timekla terminologija atrast lidzsvaru starp Sim
divam pusém ir sarezgiti, jo ikdienas lietojamiba ir augsta un vides nemitiga attistiba prasa rast
tulitéju jédziena variantu. Tapat par timekla valodu var runat ka par specifiskas jomas valodu,
kura sajaucas datorterminologijas un ikdienas valodas lietojums. Piemé&ram, instant messaging
datorterminologija ir apstiprinats tulkojums “tilitgja zinojumapmaina™. Ja rundjam par
lietojumu sadzive, tad latvieSu valoda Sis vardu savienojums netiek lietots. Pietiek nosaukt
konkrétu pakalpojuma nodros$inataju, ka Skype vai lietots vards “CatoSana”.

Janorada, ka izskirams divu veidu terminu lietojums. Viens no tiem ir ierastas darbibas
datora vide, pieméram, Microsoft Word izmantoSana, kur, pateicoties vides latviskoSanali,
izmantotie termini ir pienemti sabiedriba. Tacu no tiem janoskir interneta vides jédzieni, kuri
rodas un strauji izplatas, neatstajot sabiedribai iesp&u domat par piemérotu latviskosanu,
pieméram, owling,® kas sarunvaloda joprojam parcelts par ovlingu.

Nemot véra interneta vides straujo dabu, iesp&jamais risinajums ir pienemt par prioritati

pamatjedzienu un fenomenu latviskoSanu, jaunakajam tendencém paliekot latviskaja

" Latvijas Zinatnu akadémija. (2014). Akadémiska terminu datubaze AkadTerm. leladéts 2014. gada 5. oktobris
no:
http://termini.lza.lv/term.php?term=t%C5%ABI1%C4%ABt%C4%93ja%20zi%C5%860jumapmai%C5%86a&lis
t=t%C5%ABI1%C4%ABt%C4%93ja%20zi%C5%860jumapmai%C5%86a&lang=LV

8 Interneta fenomens, kurs izplatijas interneta cilveékiem, uznemot bildes, netradicionalas vietas, sZot plices
poza.
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atveidojuma forma, lidz tas ir vai nu nostiprindjusas savas pozicijas interneta vide, vai

izzudus$as. Labs piemérs ir vards selfiji, Sobrid nosaucot tos latviski par pasbildi.

1.1. Terminologiskas atSkiribas

LatvieSu valoda, runajot par digitalo vidi, visbiezak tiek izmantots jédziens “internets”,
ar to saprotot gan vietu, kur atrodama informacija (7o es izlasiju interneta), gan savienojumu
(Man ir léns internets). Biutiski zinat, ka anglu valoda pastav divi vardi: web (timeklis) un
internet (internets). Pirmais attiecas uz lietojumu, bet otrais — uz infrastruktaru. Latvie$u valoda
web (www) oficialais tulkojums ir globalais timeklis, kas apstiprinats LZA Terminologijas
komisija,® tomér ikdiena reti iespgjams dzirdét §ada vardu savienojuma izmantojumu, ta vieta
visbiezak tiek izmantots vards “internets” (arT tadi anglicismi ka vebs vai onlains), ar to
apzimgjot pilnigi visu: gan majaslapas, gan to sist€mas uzbiivi, gan infrastruktiiru. Tomer,
apliikojot Sos jédzienus tuvak, ir svarigi saprast, ka tie ir atSkirigi, un attiecigi Skiramas ar1 divas
vestures — interneta un timekla vesture. Interneta veésture aizsakas 1969. gada, kad tika izveidoti
pirmie savienojumi starp ¢etram ASV universitatém,® bet par timekla rasanos ir uzskatams
1990. gads, kad Tims Bérners-Li (Tim Berner-Lee) un Roberts Kalje (Robert Calliau) piedavaja
hiperteksta projektu,!! lai organiz&tu interneta pieejamo informaciju.

S1 darba ietvaros, runajot par v&sturi, tiek izmantoti abi termini — timeklis un internets,
lai tos noskirtu un lai var€tu labak izprast, ka interneta esamiba ietekmgjusi timekla attistibu.
Bet, aplukojot procesus timeklT arpus véstures konteksta, tick izmantots jédziens “internets”, ar
to saprotot interneta plasako izpratni — ne tikai savienojumu, bet ari timekli un darbibas taja.
Sads jedzienu lietojums darba saturu padara saprotamaku plasakai auditorijai, ka arT novers
iesp&jamas terminologiskas neprecizitates, piemeéram, runajot par Skype vai Instagram, kas ir
attiecigi timekla pakalpojumi un timekla lietotnes, bet tie$i nav saistamas ar timekli (tada
izpratng, ka timekli tie nav pieejami — tos nevar izmantot, lietojot parlikprogrammu — bet ir
nepiecieSams lejupieladét citas programmas, taja pasa laika pati sazina tiek nodro$inata caur
interneta savienojumu), bet ir uzskatamas par interneta dalibniekam.

Lidziga situacija izveidojusies ar1 socialajos medijos, kad, runajot par dazadam lietam,
tiek izmantoti vieni un tie pasi jédzieni, lai gan interneta un timekla pamatvaloda, par kadu tiek

uzskatita anglu valoda, pastav atSkirigi jédzieni. Piemé&ram, retos gadijumos tiek ieverotas

® Latvijas Zinatnu akadémija. (2014). Akadémiska terminu datubaze AkadTerm. Ieladéts 2014. gada 3. oktobris:
http://termini.lza.lv/term.php?term=www&list=&lang=L V &h=yes
10 Computer History Museum. (2004). Internet History. Retrieved October 1, 2014 from:
http://www.computerhistory.org/internet_history/
11 Berners-Lee, T. (1989). Information Management: A Proposal. Retrieved September 4, 2012 from:
http://www.w3.org/History/1989/proposal.html
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atSkiribas starp jédzieniem socialais medijs (social media), socialais tikls (social network) un
socialas tiklosanas vietnes (social networking site). Ikdienas komunikacija Sie jédzieni tiek
lietoti, nepieversot uzmanibu detalam un biezi vien nesaskatot atskiribu.

Lai arT Sie termini tiek definéti loti plaSi un dazadi, tomér ir iesp&jams identificet
pamatatskiribas. Piem&ram, socialie mediji ir “majaslapas un lietotnes, kas lauj lietotajam radit
un dalities ar saturu vai piedalities socialaja tiklo§ana”.!?

Savukart socialie tikli ir socialo mediju veids. Vadosas misdienu socialo mediju
analitikes Dana Boida (Danah Boyd) un Nikola Ellisona (Nicole Ellison) socialos tiklus definé
ka “interneta servisus, kas lauj individam: 1) konstruét publisku vai dal&ji publisku profilu
noteikta sistéma; 2) skaidri izveidot lietotaju sarakstu, ar kuriem individam biis savienojums;
3) redzét un darboties ar saviem izveidotajiem sarakstiem”.!3 Attiecigi socialo tiklu pamata ir
konkreta lietotaju datubaze, kur katram lietotajam ir savs profils, ir iesp&jams radit savu saturu
un sazinaties ar citiem lietotajiem.

Sis pétnieces arT norada, ka ne visu platformu gadijuma varam runat par socialajiem
tikliem, toties varam identificét tajos socialas tikloSanas (social networking) funkciju. Sociala
tikloSana attiecas uz attiecibu veidoSanu (galvenokart starp svesiniekiem), kamér socialie tikli
kalpo visbiezak jau bezsaisté iegiitu kontaktu attiecibu apstiprina$anai tiessaistes vide.!*

Tada veida, pamatojoties uz Boidas un Elisonas definiciju un skaidrojumiem,
piem&ram, Twitter nav socialais tikls, bet ir sociala tikloSanas vietne. Lidz ar to var teikt, ka ir
socialie mediji, kuros ietilpst socialas tikloSanas vietnes, bet tajas savukart ietilpst socialie tikli.
Tadgjadi secinam, ka visas socialas tikloSanas vietnes ir socialie mediji, bet ne visas socialas
tikloSanas vietnes ir socialie tikli.

Bez socialajiem tikliem pastav ari citi socialie mediji, piem&ram, kopiga satura
veidosanas vietnes ka Wikipedia vai satura platformas ka Youtube un Flickr. Google sakotngji
bija mekleSanas riks, bet paplaSinoties, tas ir izveidojies par spécigu socialo mediju ar dazadam
funkcijam, taja skaita socialo tikloSanos, kuru nodrosina Google+ pakalpojums.

Latvijas digitalajai videi piemit savdabiga specifiska neprecizitate, proti, viens termins
tiek piedévéts vairakam paradibam. No vienas puses, tas atvieglo uztveri, jo socialo mediju
gadijuma lielako vairumu vietnu var dévét par socialajiem medijiem, bet, no otras puses,
méginot izteikties jau precizak, izdalot socialo mediju veidus, termini tiek jaukti un lietoti

neprecizi.

12 Oxford University Press. (2014). Definition of social media in English. Retrieved August 24, 2014 from:
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/social-media?q=social+media
13 Boyd, D., Ellison, N. B. (2008). Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship. Journal of
Computer-Mediated Communication. 13(1), 211.
4 Turpat.
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Sis terminologiskas nianses ir bitiskas akadémisku darbu un mediju gadfjuma, runajot
par specifiskiem veidiem un noskirot tos, bet ikdienas sarunvaloda tie ir visparpienemti un
netrauc€ uztvert vestijuma jegu.

Darba ietvaros tiek saglabatas terminologiskas nianses, Skirot socialos tiklus no

socialajiem medijiem un atseviSkos gadijumos uzsverot tikloSanas funkciju.

1.2. Tits, selfijs, laiks un $ers

Lidz ar socialo tiklu lielo klatbutni ikdiena, ir izveidojusies nepiecieSamiba izmantot
vardus, terminus un jédzienus, kas ir raksturigi tikai konkrétajam tiklam vai videi. Lidz ar
socialas mikroblogosanas vietnes Twitter rasanos, tika mekléti latviskojumi darbibam taja,
piedavajot vardus “Civinasana” vai “viteroSana”, attiecigi Twitter sakot saukt par “Civinatavu”.
Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisija $os variantus atzina “par nepiemé&rotiem
stilistiski neitralu terminu veidosana”® un Twitter latviskoja uz tviteris, paskaidrojot, ka
vestijums tviterT ir tvits un véstijuma rakstitaji tvitotaji.'® Sada termina latvisko$ana, no vienas
puses, bija veiksmiga, nemot véra, ka netika piedavats cits (ar vietni nesaistits vards), tomer,
no otras puses, rodas jautajums: ja Twitter latviskojums ir tviteris, vai tada gadijuma Facebook
nebitu jalatvisko ka feisbuks? Attiecigi vietnu un lietotnu nosaukumi, tapat ka kompaniju
nosaukumi, ierastak lietojami ir tiesi originalvaloda, saglabajot to pamatrakstibu.

Vietnu nosaukumi netiek latviskoti, bet terminu, kas tiek lietoti tikla ietvaros,
latvisko$ana palidz arT pasi socialie tikli, pieméram, Facebook piedava izmantot tiklu latviesu
valoda, un tik ierastajam darbibam ka Like un Share tiek piedavati Patik un Dalies. Facebook
tulkoSana ir latviski runajoso tikla lietotaju kopdarbs, kura var piedalities ikviens, palidzot tiklu
padarit latviskaku. Tapéc dala piedavato terminu noteikti ir uzskatami ka pasu lietotaju
pielagoSanas videi un izpratnes raditajs veiksmigakam, labskanigakam, precizakam
tulkojumam. Piem&ram, Timeline tiek tulkota ka Laika josla,!” kas vairak ir burtisks tulkojums,
mazak stilistiski un jégpilni piemeérots termins.

Facebook latviskojumi parada jebkuras mazas valodas telpu, ari Latvijas vides ipatnibu
— lai arT termini tiek latviskoti, ikdiena priekSroka tiek dota anglicismiem. Ikdienas sarunvaloda
teikums “Cik Patik ir tavai bildei?” ir neveikls, un jauniesu vida “Cik Like sanéma tava bilde?”

ir pilnigi saprotams un pienemams.

15 LatvieSu valodas agentira. (2011). 2011. gads. Ieladéts 2014. gada 2. oktobris no LatvieSu valodas agentiira:
http://www.valoda.lv/Leksika/2011_gads/1048/mid_625#tviteris-latviski

18 LatvieSu valodas agentira. (2011). 2011. gads. Ieladéts 2014. gada 2. oktobris no LatvieSu valodas agentiira:
http://www.valoda.lv/Leksika/2011_gads/1048/mid_625

1 Tzmantoti 2014. gada septembri pieejamie latviskojumi.
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Lidziga situacija veérojama, ari aplukojot fenomenu latviskojumus, kuriem rodoties
notiek plasas diskusijas sabiedriba par to, ka turpmak nosaukt konkréto paradibu. Piem&ram,
hashtag (hestegs), kuru médz devét par mirklbirku,'® vai selfie — par selfiju (to sauc ari par
pasbildi). Sadi latviskojumi ir pienemami un akcept&ti, tomér to izpratnes izpétei un lietojumam
biitu nepiecieSams atseviSks petijums.

Bitisku lomu terminu latvisko$ana ienem mediji, kuri, aprakstot konkré&to paradibu, var
izmantot anglicismu un likt to p&dinas, var izveéléties Sos terminus tulkot p&c labskanibas vai

jégas, ka arT izmantot latviskos atveidojumus, pieméram, hestegs, selfijs.

1.3. Nodalas secinajumi

Digitalas vides terminologija Latvija identific§jamas divas problémas: viena no tam ir
neprecizitate, rungjot par terminu lietojumu (socialo mediju un socialo tiklu gadijums, kur
pilnigi arpus konteksta vai kludainos gadijumos tie netiek lietoti; termini tiek lietoti ar nelielu
atkapi no definicijas) un latvisko atveidojumu aizstasana ar latviskojumiem, kas kadu bridi tick
lietoti ka moderni vardi, tomér latviskais atveidojums tiek lietots ikdiena.

Digitalas vides terminologijas latvisko$ana ir sarezgits process gan tapéc, ka jauni
fenomeni un tikli rodas strauji, gan tapéc, ka izmantojama vide pamata ir anglu valoda. Bridi,
kad par kada termina latviskoSanu ieinteres€jas Terminologijas komisija vai kada cita atbildiga
instittcija, lietotaji vide ir pienémusi pasu veidotu vardu vai anglu varda tulkojumu.

Darba ietvaros tiks izmantotas terminu apstiprinatas latviskas versijas, pargjos
gadijjumos izmantojot latviskos atveidojumus. Socialo tiklu nosaukumi saglabati

originalvaloda, pierakstot ar latinu burtiem.

18 Latvijas Zinatnu akadeémija. (2014). Akademiska terminu datubaze AkadTerm. leladéts 2014. gada 3. oktobris:
http://termini.lza.lv/term.php?term=hashtag&list=&lang=EN&h=yes
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2. INTERNETA STUDIJAS

Paradoties jaunam komunikacijas medijam, kanalam vai veidam, rodas nepiecieSamiba
So mediju izprast, konstatét atskiribas, salidzinat, skatit konteksta ar citiem medijiem, ka art
atrast ta vietu kop&ja komunikacijas zinatnes lauka. P&tnieki secinajusi (Wellman, 2004; Kim,
Weaver, 2002), ka interneta pé&tnieciba kluva aktuala bridi, kad internets paradijas ka
tehnologisks savienojums starp datoriem, tap&c datorzinatnieki internetam saka pieverst
uzmanibu jau septindesmitajos gados. Devindesmito gadu vidi, kad timekla ienakSana
sabiedribas ikdiena saka mainit individu paradumus, p&tnieki plasak saka pievérst uzmanibu
jaunajam medijam, tomer joprojam saglabajot jautajumu: vai un ko ir nepiecieSamas pétit
interneta? Sim nolikam pat tika veltits atsevisks zurnila Journal of Communication
simpozijs,'® nonakot pie secinajuma, ka dazadas darbibas vides (tieSsaistes un bezsaistes),
individu paradumu maina, tieSsaistes vides lietoSana, vairaku identitaSu iesp&jamiba, interese
par auditorijam ir radijusi pamatu, lai internetu un taja notiekos$o p&tnieki uztvertu ka pétijuma
vertu lauku.

Interneta pétniecibas vEstureS aizsakumi no socialo zinatnu puses ir meklgjami pirms
30 gadiem.? Interneta studijas ir salidzinosi jauns termins zinatné. Pétnieki meklg atbildi uz
jautajumu: vai interneta studijas ir neatkarigs lauks vai aizvien starpdisciplina dazadiem
laukiem?2! Iesp&jams, ta ir tikai kadas eksistéjosas nozares apaksnozare. Apliikojot to konteksta
ar laukiem, kuros visbiezak tiek pétitas interneta studijas — socialas zinatnes, datorzinatnes,
komunikacija un mediju studijas —, p&tnieki atzist, ka par interneta studijam ka neatkarigu lauku
triikst diskusiju un pienémumu par teorétiskam un metodologiskam izvélem.??

Berijs Vellmans (Barry Wellman) 2004. gada izvirzijis tris interneta studiju etapus:
pirms 10 gadiem, pirms 5 gadiem un eso$aja bridi. Ar pirmo etapu tick apziméts interneta
sakums, kad sabiedriba valdija utopiskas idejas par internetu un tas tika uzliikots ka brinums,
kas mainis pasauli. P&tniecibas konteksta tas iezimgja tieSsaistes fenomenu izpéti, bet to
iepaziSana notika izol&ti: p&tnieki tiecas palikt pie pienémuma, ka, lai izskaidrotu timekli, var

izmantot tikai paSu timekli; attiecigi, fenomeni un notikumi netika skatiti konteksta ar

19 Newhagen, J.E., Rafaeli S. (1996). ‘Why Communication Researchers Should Study the Internet: A Dialogue’,
Journal of Communication, 46(1), 4-13.
20 Pgtnieki runa par socialo zinatnu p&tijumu saksanos astondesmito gadu beigas ar vairaklietotaju sistémam,
plasak un visparigak uz interneta saturu sakot raudzities devindesmito gadu vida. (Wellman, 2004; Kim,
Weaver, 2002)
21 Baym, N. (2005). Internet Research as is Isn’t, Is, Could Be, and Should Be. Special issue of The Information
Society, 21(4), 229-232.
22 Briigger, N. (2013). Web historiography and Internet Studies: Challenges and perspectives. New Media &
Society, 15(5), 753.
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bezsaistes dzivi, tada veida radot apSaubamus pienémumus par timekli un taja notiekosajiem
procesiem.?

Nakamo etapu Vellmans iezime no 1998. gada lidz 2004. gadam, atzimgjot, ka timeklis
un datori ir kluvusi pieejami masam: no interneta entuziastu un datorspecialistu loka, tas kluvis
par bitisku komunikacijas riku plasakai sabiedribai. Raugoties uz interneta lietoSanas
picaugumu, p&tniekiem rodas interese noskaidrot lietotaju paradumus, saprast, kads ir vid€jais
lietotajs un kadi ir vina paradumi, lietojot internetu. Tomér Vellmans norada, ka, lai gan
statistiska informacija ir buitiska, tom&r p&tniecibai pietricis analitiskuma un vélmes paliikoties,
ka internets ietekmé lietotajus; $is posms raksturots ka dokumentésana.?*

Ka treso etapu 2004. gada Vellmans mingjis esoso situaciju, ko raksturo informacijas
analize.

Vellmana interneta studiju iedalijums beidzas 2004. gada, kad interneta vide no Web
1.0 attistijas uz Web 2.0. Ari citiem interneta studiju apliikotajiem, ka Cang Hoan Co (Chang-
Hoan Cho) un HjongKo Kangam (HyoungKoo Khang), apliikotas studijas beidzas ar 2003.
gadu (raksts tapis 2006. gada), secinot, ka Web 1.0 laika p&tniecibas pamattémas ir interneta
lietojums, uztvere un attieksme pret internetu.?® Interneta studijas un to pétniecibu ir apliikojusi
ar1 Kims un Vivere (Kim& Weaver, 2002), Tomasello (Tomasello, 2010) u.c. Tomér visi Sie
petjumi apstiprina, ka interneta p&tniecibas plasums un analitiskums ir neatnemami saistams
ar interneta procesu attistibu?® — palielinoties lietotaju skaitam un jomam, kas tiek izmantotas,
palielinas pétijumu skaits un paplasinas nozares, kuras pétijumi tiek veikti.

Par interneta studiju izp&tes pakapi var runat dazados Iimenos, jo Tpasi tapéc, ka ikkatra
no Sobrid eso$ajiem interneta studiju etapiem ir identificgjams konkrétajam laikam aktualais
dalijums. Japiebilst, ka Sie etapi nav neprecizi, tie drizak norada uz interneta studiju attistibu un
niansétibu laika gaita.

Ka viens no biitiskakajiem avotiem interneta studiju apzinaSana ir zinatniska Zurnala
New Media & Society specialais izdevums (2013, 15(5)), kurs ir ipasi veltits interneta studijam.
Taja autori Tai-Kuan Pengs (Tai-Quan Peng) un citi apliikko par internetu veiktos p&tijumus
laika posma no 2000. Iidz 2009. gadam, noradot, ka ped&ja laika pétijumi ir realaki un vairak

fokuséti uz to, ka internets tiek lietots, nevis uz ta efektiem.?’

23 Wellman, B. (2004). The Three Ages of Internet Studies: Ten, Five and Zero Years Ago. New Media &
Society, 6(1), 123-129
2 Turpat.
2 Cho, C.H., Khang, H.K. (2006). The state of Internet-related research in communications, marketing, and
advertising: 1994-2003. Journal of Advertising, 35(3), 150
% peng, T.-Q., Zhang, L., Zhong, Z.-J., & Zhu, J. J. (2013). Mapping the landscape of Internet Studies: Text
mining of social science journal articles 2000 -2009. New Media & Society, 15(5), 645.
27 Turpat. 658. Ipp.
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Pengs un citi autori izvirza tézi, ka pamata interneta studijas tiek veiktas tris virzienos:

28

izplatiba, izmantojums un efekti.”® Vini piedava interneta p€tniecibas pamatt€mas un

apakstémas, kuras atklata interneta studiju daudzpusiba. (Skatit 1. attgla.)

Interneta
pétnieciba (200-
2009)

I

Cilveka-
e-sabiedriba tehnologiju
mijiedarbibas

e-veseliba e-bizness

Psihologiskie

mm [pasa uzvediba procesi

mm Marketings

Meklesana/ e-
bibliotekas

Visparigi PienemsSanas S
partg : mm Komunikacija

gadijumi pétnieciba

Sociala
interakcija

e-macisanas

== Menedzments

1. att. Interneta pétniecibas temas®™

Socialo mediju un interneta vides kritikis Gérts Lovinks (Geert Lovink) uzdod
jautajumu: kapéc divu dekazu laikposma joprojam nav radita vispariga interneta teorija? Autors
norada, ka internetam specifisko teoriju joma pé&tijumi ir iestigusi virtualo kopienu, telpas
plusmas, lidzdalibas kulttiras, piila gudribas joma, ka arT tik plasos un visparigos jédzienos ka
Web 2.0 un socialie mediji. Sis pieejas apliiko, ka tikli veidojas un aug, ka tie attistas, bet tikpat
ka nemaz neverte, ka tie ieklaujas sabiedriba un kadus konfliktus veido. Vin$ skaidro, ka
nepiecieSamajai teorijai jaatspogulo straujas izmainas interneta vidé un jaapliko kritiska un
kultiiras dimensija.*°

Arf pétnieks Klauss B. Jensens (Klaus Bruhn Jensen) norada, ka interneta p&tnieciba
pétnickam ir butiski sev atgadinat, ka pieradijumi un liecibas, kas var palidz&t izprast pétamo

lauku un atrast atbildi uz pétijuma jautagjumiem, ir atrodami abas pusé — tieSsaistes un

28 peng, T.-Q., Zhang, L., Zhong, Z.-J., & Zhu, J. J. (2013). Mapping the landscape of Internet Studies: Text
mining of social science journal articles 2000 -2009. 659.

2 Turpat. 650. Ipp.

30 Lovink, G. (2012). Networks Without a Cause: A Critique of Social Media, Cambridge and Malden: Polity.
P.23.
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bezsaistes®® — ta atgadinot, ka interneta vides pétnieciba nav atraujama no bezsaistes dzives
virzibas un ietekmeém.

Apkopojot iepriek§ min&tos dalfjumus, var secinat, ka Sobrid interneta pé&tniecibas
jomas vairak koncentré&jas uz tieSsaistes un bezsaistes procesu skaidrosanu, uzmanibu veérsot uz
to, ka socialie mediji un interneta vide ietekmé bezsaistes darbibas. Piemé&ram, plasi petijumi
saistiti ar interneta lomu Arabu pavasara notikumos vai ar socialajiem medijiem ka reklamas
platformu ASV prezidenta vélésanas.

Ka ieprieks noradits, interneta studiju petnieciba ir ciesi saistita ar timekla attistibu un
vesturi. Te gan japiebilst, ka lidz Sim pé&tnieciba bija saistita tieSi ar timekli (www); Sobrid
nepiecieSams So lauku paplaSinat, pievienojot lietotnes ka vél vienu formatu, ar kura
starpniecibu individs pieklist internetam.

AT interneta vésturg ir janoskir divas atskiribas: ir vispariga interneta vésture, par kuras
sakumu ir uzskatams 1969. gads, kad tika izveidots ARPANET.®? Miisdienu konteksta
jafokusgjas uz interneta vides pagarinatajiem — lietotném, viedtalruniem un planSetdatoriem.
Otra vesture ir ttimekla v@sture, jo tieSi ttimekla d€] m&s varam runat par tik plasu interneta
izmantojumu.

Par timekli ir jadoma ka par dalu no interneta, jo timeklis ir saistitu dokumentu un lapu
kopums interneta; to redzam parlikprogrammas atveértaja cilng.

Pé&tnieks Nils Brugers (Niel Briigger) norada, ka, izvéloties pétit internetu, més varam
aplukot piecas dazadas timekla stratas (strata). Pirmais ir timekla elements (web element),
piem&ram, attels vai teksts majaslapa. Timekla elements ir mazaka vieniba, un ta attiecas uz
kadu no elementiem, kuru satur majaslapa. Nakamais elements ir majaslapa (webpage) — tas,
ko més redzam sava datora ekrana, preciz&jot: tas ir tikai un vienigi konkrétaja bridi redzamas
lapas ekransavin$ bez iesp&am navigét pa lapu. Uzsakot navigaciju, me&s nokliistam jau pie
nakama timekla slana, kas ir timekla vietne (website). Timekla vietne ir vairaku majaslapu
apvienojums.®® Ceturtais elements ir timekla sféra (web sphere), kas ir ar konkrétu tému,
notikumu vai ko lidzigu saistitas timekla aktivitates, pieméram, visa informacija timekli, kas
pieejama par ASV prezidenta veleéSanam konkréta gada. Timekla sfera nav tikai timekla vietnu
apkopojums, bet dinamisku, digitalu resursu kolekcija, kas ir saisto$a centralajam notikumam,

konceptam, t€mai. Bet piektais un visplasakais jeb visaptverosais termins ir tikls ka veselums

31 Jensen, K. B. (2011). New Media, Old Methods - Internet Methodologies and the Online/Offline Divide. In
M. Consalvo, & C. Ess, The Handbook of Internet Studies (pp. 43-58). Oxford: Blackwell Publishing. P. 53.
32 pPeter, | (2004). So, who really did invent the Internet? Retrieved August 3, 2014, from:
http://www.nethistory.info/History%200f%20the%20Internet/origins.html

33 Saja konteksta janorada uz tulko3anas un latviesu valodas Tpatnibam, jo latviski ar vardu savienojumu
»~majaslapa” tiek apziméts gan web page, gan web site. Precizitatei, teksta timekla vietnes skaidrojums ietver
jédzienu ,,majaslapa”, lai tos noskirtu, tomer latviski ar ,,majaslapa” tiek saprasta arT timekla vietne.
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(web as a whole) — tas ir jebkas, kas saistits ar tiklu, piem&ram, tehniska infrastruktiira, tikla
saturs vai kada konkréta darbiba.34

Runajot par interneta vésturi, interneta véstures pétnieks Brugers uzdod jautajumu: vai
tik 1sa laika perioda més jau varam runat par tikla eras periodizaciju un vai ta ir notikumu un
ricibu hronologiska uzskaitiSana vai kopsakaribu meklésana, lai saprastu, kas veicinajis lielakas
vésturiskas izmainas.®® leprieks apliikota klasifikacija lauj secinat, ka iesp&jams runat par
dazadiem timekla attistibas posmiem, veidojot hronologisku parskatu par darbibam interneta,
tomér iesp&jams, ka, izvert&jot ilgaka laika vieniba, $1 periodizacija izradisies nepreciza un
neveidos prieksstatu par interneta vesturi.

Pé&tnieks Jensens skaidro, ka interneta studijas nevar paredzgt, un nevar veidot interneta
nakotni, bet p&tijumi iesaistami sociologiskas izt€les uzdevuma: ka lietotdji un izstradataji
formulé tagadni un nakotni. Autors norada, ka interneta studijas var gat izpratni par to, ka
individi uztver savas mediétas dzives.® Lidz ar to tagadnes pieredze palidz veidot prieksstatus
par iesp&jamo virzibu interneta vide.

Internets ka petijuma lauks kops ta pirmsakumiem ir attistijies un lielakoties veidojies
salidzinajuma ar esosajiem medijiem un jaunajam formam un paradumiem, kas taja veidojas.
Aplikotie petijumi un akadémiska literatiira par interneta p&tniecibu lauj saskatit kadu butisku
tendenci: interneta p&tnieciba ir saistama ar konkréto laika periodu, kad ta veikta.

Nozimigs interneta studiju atzars ir interneta véstures pétnieciba; pateicoties interneta
mainigajai videi, petijuma rezultati var nebut saisto$i aktualaja situacija, petijums neklist
nederigs, tas tiek fikséts konkrétaja laika. Ar1 $1 darba tapSanas laiks ir vairaki gadi; $aja perioda
interneta vide ir mainijusies un attistijusies ta, ka atseviskas pétijjuma dalas var uzskatit par
interneta vestures dat€jumu. TieSi interneta un timekla attistibas del timekla vidi meédz dalit
laikposmos, lai pétijumos ieglitos rezultatus var&tu attiecinat uz konkréto laikposmu un
raksturot to plasak.

Aplikojot interneta studijas un censoties izprast to vietu zinatng, ir butiski fiksét divus
aspektus:

1) interneta studijas ir attiecinamas uz internetu ta plasakaja izpratng, tas ietver gan
timekla pétniecibu (web studies), gan apluko lietotnes, kas ir jauns piekluves veids timekli
esoSajam saturam. Tiek pétitas gan infrastruktiiras, gan auditorijas Ipatnibas, gan patiba, gan
tehnologiju izmantojums interneta lietoSana. Interneta studijas ir saistamas ar pétjjumiem, kuros

tiek apliikots internets vai ar to saistitu lietu darbiba;

3 Brigger, N. (2013). Web historiography and Internet Studies: Challenges and perspectives. 753.
3 Turpat. 754. Ipp.
% Jensen, K. B. (2011). New Media, Old Methods - Internet Methodologies and the Online/Offline Divide.
P. 55-56.
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2) interneta studijas apliko digitalo komunikaciju, digitalo patibu, digitalo vidi utt.,
tomer janorada, ka neviens no petamajiem objektiem nav aplikojams atrauti no realas dzives.
Datori, interneta protokoli ir ka starpnieki, bet visi procesi nenotiek tikai interneta pasaulg, tie
veidojas mijiedarbojoties ar realas dzives praksém — bezsaistes dzive; socialas normas tiek

realizétas ar tehnologijam.

2.1. Timekla paaudzes: Web 1.0 un Web 2.0

Ka ieprieks aplikots, interneta notieko$0 ir méginats sagrupét noteiktos laika posmos,
raksturojot vai nu komunikaciju, vai pétniecibas intereses. Lidzigi dalfjumi redzami, ja
apliikojam, ka timeklis attistijies un ka ta attistiba ietekmgjusi ikdienas lietotaju. Saja sakara ir
pienemts runat par timekla paaudzém: Web 1.0 un Web 2.0, minot, ka iesp&jams runat arT par
nakamo paaudzu esamibu — Web 3.0 un pat Web 4.0.

Tobiass Olsons (Tobias Olsson) norada, ka internets visbiezak tiek aplikots divu
konceptu griezuma — Web 2.0 un socialie mediji. Autors uzskata, ka Sie koncepti jau pamata
norada uz faktu, ka internets ir mainijies no ta izveides briza. Tiek uzsverts, ka internets ir
atjauninats (2.0 versija) un vairak interaktivs — kluvis socialaks medijs.*” Sie divi jedzieni
kalpos ar1 par pamatu timekla tendencu apliikoSana.

Izvertgjot timekla attistibu, iespgjams noskirt timekla paaudzes. Katra no tam balstas uz
piedavato tehnologisko iesp&ju funkcionalitati.

Ar Web 1.0 tiek raksturota paaudze laika no timekla izveidosanas briza 1990. gada lidz
2004. gadam, kad terminu Web 2.0 konferencé izmantoja Tims O'Reilijs (Tim O'Reilly). Butiski
piebilst, ka termins Web 1.0 tika ieviests laika, kad saka runat par terminu Web 2.0%; tad ari
timeklis tika iedalits paaudz€s; bija skaidrs, ka tas ir attistijies 1idz tadai pakapei, ka vairs nav
iesp&jams runat par ttimekli ta sakotn&ja izpratné.

Web 1.0 ir timekla attistibas sakums ar timekla lapu veidoSanos un dazadu jaunu
fenomenu paradisanos. Web 1.0 raksturo statisks teksts un interneta lietotajs ka pasivs vérotajs.
Lietotaja iesp&jas ir satura lasiSana, bet satura radiSana atstata profesionalu, kompaniju un
interneta tehnologiju entuziastu rokas. Vienkar§ajam interneta lietotajam ir iesp&ja So saturu
patérét, bet ne radit vai izmainit. Atgriezeniskas saites iespgjas ir salidzino$§i mazas, jo raditas
lapas un saturs nav interaktivs, nav piedavata talitgja viedoklu apmaina. Lai pieklutu timekla

saturam, jaizmanto dators un kada no pieejamajam parlikprogrammam.

37 Qlsson, T. (2014). "The Architecture of Participation": For Citizens or Conmsumers. In C. Fuchs & M.
Sandoval, Critique, Social Media and the Information Society (pp. 203-215). New York: Routledge. P. 203.
38 Marwick, A. E. (2013). Status Update: Celebrity, Publicity & Branding in the Social Media Age. New Haven
& London: Yale University Press. P. 22.
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Apliukojot Web 1.0, var izdalit ari precizakus notikumus, kas lauj labak saprast, cik
strauji un intensivi attistijas timeklis. Web 1.0 laiku raksturo timekla veidosanas: paradas pirmie
socialie tikli, iepaziSanas lapas, notiek cina par visvairak izmantoto parlikprogrammu (So laiku
apzimé ar jedzienu “parlikprogrammu kari”*®), rodas tadas interneta kompanijas, kas pastav
joprojam. Web 1.0 ir nezinas un entuziasma laiks, kad timekla lietotaji ir jomas zinataji, bet
vienkarsais lietotajs, kas piederés Web 2.0 laikam, ir vien skatitajs.

Web 1.0 ka jédziens raksturo timekla veidoSanas sakumu un taja laika pieejamas
komunikacijas formas un notikumus. Precizu robezu, kad pirma timekla paaudze paraugusi
otraja, nav iesp&jams novilkt. Varam vien runat par laiku, kad timeklis bija tik talu attistijies,
ka jomas specialistiem bija skaidrs: tas vairs neatbilst ta sakotn&jai versijai, ir nepiecieSams
atjauninats jédziens.*

Web 2.0 interneta vidi raksturo daliSanas, radiSana, diskutéSana. Individs no pasiva
patérétaja, kurs var parlikot timeklt pieejamo informaciju, kliist par aktivu ta satura raditaju.
Web 2.0 attistiba tiek saistita ar tadiem jédzieniem ka pilsoniska zurnalistika, kuras attistiba ir
ciesi saistita ar emuaru pastavéSanu un izplatibu; kolektiva inteligence, kuras pamata ir ideja
par kopigu produktu radisanu — tadu ka Wikipedia — tieSsaistes aktivisms, kas lauj izteikties un
darboties ikvienam lietotajam.

Lietotaju Web 2.0 laika raksturo ar terminu ‘produser’.*! Sis anglu valodas saliktenis
sastav no diviem vardiem producent un user, ta noradot, ka ikviens ir gan satura producents un
veidotajs, gan ta patérctajs jeb lietotajs. Web 2.0 raksturo lietotaju raditais saturs, kas, ka
skaidro Nensija Baima (Nancy Baym), iegiist savu nozimi tikai tad, ja ir, ar ko to pretstatit;
attiecigi — ja ir profesionals saturs, tad ta pretnostatijums biis lietotaju radits. Autore norada, ka
lidz 1994. gadam $ada jédziena nebija ta iemesla dél, ka interneta vidé vienkarSi nebija
iesp&jams radit izteikti profesionalu saturu. Vina atgadina, ka pirmstimekla perioda saturs bija
“no cilvéka cilvékam”,*? kad jomas entuziasti, profesionali, veidoja saturu vispirms sev un
tuvako draugu lokam, nedomajot par plaSaku auditoriju.

Web 2.0. pavéra iesp&ju satura profesionalizacijai, rezultata radas nepiecie$amiba
noskirt un izdalit divus veidus: lietotaju radito saturu un profesionilo saturu.** Baima ari

norada, ka sakotngji saturs tika radits forumos, e-pastu sarakstos, bet Sobrid tas notiek

39 Peter, 1. (2004). History of the Internet - the Browser wars. Retrieved August 3, 2014, from Net History:
http://www.nethistory.info/History%200f%20the%20Internet/browserwars.html
40'Web 1.0 un Web 2.0 jedzieni saistami ar datorterminologiju, kur kadam produktam iznakot jaunakai versijai,
ta tiek parsaukta attiecigi Versija 1.23. uz Versija 2.0.
41 Hinton, S., & Hjorth, L. (2013). Understanding Social Media. Los Angeles: SAGE Publications. P. 57.
42 Baym, N. (2011). Social Networks 2.0. In M. Consalvo & C. Ess (Eds), The handbook of Internet studies (pp.
384-405). Malden, MA: Wiley-Blackwell. P. 384.
4 Turpat.
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platformas, kur katrai ir savas komercialas intereses. Individi joprojam iegiist, bet iegtst ari
platformas,* kas nozimg, ka jau varam runat par specifiskiem produktiem — socialajiem
medijiem — kas ir ieintereséti, lai individi tos pateretu.

Visu Web 2.0 paaudzi raksturojosais produkts ir socialie mediji, kas piedava katram
klat par sava profila, lapas, vietnes autoru un veidot tadu informaciju, kas biitu noderiga ari
citiem, apspriest radito saturu un ar to dalities.

Alise Marvika (Alice Marwick) norada, ka Web 2.0 tehnologijas Sobrid ir apkopotas un
ietvertas jédziena ‘socialie mediji’.*® Preciza socialo mediju definicija ir atkariga no jomas, kura
Sis fenomens tiek aplikots, tacu, galvenokart, uzmaniba pieverst tam iesp€jam, kuras socialie
mediji nodro$ina: public€Sana, koplietosana, diskutéSana, reklam&Sana un citas iespejas.

Ar1 Sems Hintons (Sam Hinton) un Larisa Hjorta (Larisa Hjorth) skaidro, ka aizvien
biezak vardam ‘internets’ sinonims ir ‘socialie mediji’,*® jo individs patéré interneta saturu
pastarpinati, izmantojot $o mediju raditos rikus, ka socialo tiklu pases, daliSanos ar saturu
socialo mediju kontos. Varam secinat, ka timekla pamatdarbibas un funkcijas ir attisttjusas tik
plasi, ka vairs neiederas runat par “sérfosanu timekli”, bet gan par timekla satura patéréSanu,
izmantojot socialos medijus. Ja ar socialajiem medijiem saprotam interaktivas platformas, kuras
varam lidzdarboties, tad $aja etapa ir Svarigi runat ari par identitati, ar kadu piedalamies satura
veidoSana vai paterésana. P&tnieki norada, ka tieSi socialajos tiklos notiek cilvéku un socialo
mediju saskarsme;*’ savukart, ikdienas prakses digitalaja vidé no sérfosanas timekli ir kluvusas
par sérfoSanu timekli ar kontu.

Pirmkart, ta ir funkcionala nepiecieéamiba,48 jo aizvien biezak, lai lidzdarbotos satura
veidoSana vai diskusijas, ir jablit nosakamai identitatei. Otrkart, ir svarigas lietotaja €rtibas un
paradumu maina — tiek sasaistitas apliikotas vietnes, kas savukart veido jaunu praksu socialo
mijiedarbibu struktiiru.

Socialie tikli ka kultiiras prakSu un artefaktu apvienojums, kas ir gan kulturali, gan
komerciali, kliist par integrétu identitates dalu, socialo un politisko parvaldibu.*® Pateicoties
socialajiem tikliem, individs savu esamibu interneta vidé uztver ka dazadu attiecibu un vides
tiklojumu, kura centra ir vin$ pats. Jauzsver, ka tieSi $is tiklojums, attiecibas, kas tajos

izveidojusas un tiklosanas iespgjas raksturo $o tikla sabiedribu un Katru tas dalu — individu.

4 Baym, N. (2011). Social Networks 2.0. P. 384.
4 Marwick, A. E. (2013). Status Update: Celebrity, Publicity & Branding in the Social Media Age. P. 4.
4 Hinton, S., & Hjorth, L. (2013). Understanding Social Media. P. 32.
47 Turpat.
48 Ar funkcionalo nepiecieSsamibu domata situacija, ka, lai izmantotu atseviskus timekla produktus, ir
nepiecieSama identifikacija, kur ka viens no variantiem tiek piedavats sociala tikla pase.
4 Hinton, S., & Hjorth, L. (2013). Understanding Social Media. P. 32.
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2.2. Socialie tikli

Socialo tiklu jédziens pastav kops 20. gadsimta piecdesmitajiem gadiem, un tas nozimé,
ka sakotngji socialie tikli netika saistiti ar interneta vidi, bet gan apzimé&ja individu attiecibas
bezsaistes vide, skaidrojot to saistibu un saiknu stiprumu.

Baima norada, ka socialo tiklu jédziens aizpilda telpu starp individu un kopienu. Tiek
piedavats jauns veids, ka skatities uz socialajam struktiiram.>

Vellmans un Hogans (Bernie Hogan), skaidrojot sociala tikla jédzienu, uzsver, ka
jebkuru tiklu raksturo, pirmkart, aktori jeb cilvéki — cilvéku kopums, datubaze, ar kuru
iesp&jams darboties — atlasit cilvékus, tos grupét, filtrét péc vajadzibas. Otrkart, tie ir
savienojumi starp Siem cilvékiem. Ja tikla struktiru vizualiz&am, aktori ir punkti, bet
savienojumi veido linijas, ar ko savieno punktus. Individi draudzgjas kolektivi un seko cits
citam, tapéc varam domat, ka tiek veidots socialais tikls, nevis gar§ personu saraksts. Savukart
socialo tiklu analize apliiko, ka veidojas attiecibas, cik tas ir stipras Un vai tas ir abpusgjas, tiesas
vai netiesas.>!

P&c biitibas, ka norada Baima, socialie tikli ir egocentriski; nevienam individam nebiis
identisks socialais tikls ar citu,®? ta iemesla del, ka ikvienam individam $§Ts saites bus ar citu
individu. Un pat ja pienemam, ka pirmaja Itmen1 visi aktori ir vienadi, tad jau nakamaja [Tmen1t
attiecibas starp Siem aktoriem atskirsies.

Runajot par socialo tiklu nozimi interneta vid€, janorada, ka bez socialajiem tikliem
pastav arT citi socialo mediju veidi, ka tieSsaistes spéles, blogi, mikroblogi utt., bet, ka min&jusi
petniece Baima, socialie tikli interneta nodroSina viduscelu starp emuariem, kura individs ir
vienigais un svarigakais, un majaslapam, kur biitiska ir kopiena.>® Var secinat, ka socialie tikli
apmierina individa vélmi biit unikalam, jo socialaja tikla ir pieejams individuals profils, taja
pasa laika esot dalai no kaut ka lielaka — esot konkréta tikla vai mazakas grupas dalibniekam.

Nemot véra iespgjamo darbibu amplitiidu, kuras iesp&jams Vveikt, izmantojot socialos
tiklus vai vismaz socialo tiklu pases, varam runat par tiem ka par timekla centru. Pie resursiem
més nokliistam, izmantojot socialos tiklus, komentét varam izmantojot socialos tiklus —
atraSanas un aktiva darbosanas timekli bez socialo tiklu identitates var kliit apgriitino$a.

Nevar apgalvot, ka individam jabiit kada konkréta tikla lietotajam, tomer interneta vides

vestures apliikoSana lauj izdarit secindjumu, ka dazados laikposmos notiek polarizacija ap

50 Baym, N. (2011). Social Networks 2.0. P. 385.
51 Hogan, B., & Wellman, B. (2014). The Relational Self-Portrait: Selfies Meet Social Networks. In M. Graham,
& W. H. Dutton, Society and the Internet: How Networks of Information and Communication are Changing Our
Lives (pp. 53-66). Oxford University Press. P. 59.
52 Baym, N. (2011). Social Networks 2.0. P. 386.
53 Turpat. 385. Ipp.
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konkrétam vietném ka galvenajam timekla lietotaju “satikSanas” vietam. Ta aktualitati vai
popularitati nosaka vietnes mérkis un tas unikalitate tikla. P&tnieki skaidro, ka raSanas iemeslus,
vietnu attistibu un to popularitates panakumus, iesp&jams apliikot un izskaidrot tikai ilgaka laika
periodd,> tom@r lietotaju skaits lauj iegiit datus visvienkarsakaja veida par to, cik veiksmigi
darbojas tikls. Ka piemé&ru var minét socialo tiklu MySpace, kuram 2004. gada masveida
pievienojas jaunie$i, ta padarot to par svarigu timekla “sp€létaju” 21. gadsimta pirmas
desmitgades vidia.*® leliikojoties desmit gadu send pagatng, ir iesp&jams identificét veiksmes
iemeslus. Tie ir: sociala tikla Friendster neveiksmiga darbiba, kas ta lietotajiem lika mekIct
alternativu tiklu un par labu atzina MySpace. Tomér jau 2004. gada, novertgjot lietotaju skaitu,
bija redzams, ka MySpace bijusi ta briza aktualitate interneta vide.

Par svarigakajiem timekla dalibniekiem ir jaruna kaut vai tapéc, ka lielaja piedavajumu
klasta ir vietnes un tikli, kas piesaista plasaku auditoriju. Ka jau iepriek§ minéts, viens no
kriterijiem, lai noteiktu konkréta briza aktualakos tiklus, ir aplikot apmeklétako vietnu
sarakstus.®

Aplikojot tendences, Sobrid varam runat par trijiem pamatspélétajiem interneta vide —
Google, Facebook un Twitter.>” Visu tris servisu piedavatas lomas un funkcijas gan ir atSkirigas,
tomér to pakalpojumu un funkciju dominance lauj Sos tris servisus uzskatit par centralajam
figiram interneta videé. To popularitate, lietotaju daudzums un sava veida informacijas un
lietotaju grup@sanas ap Siem tikliem, ka arT paSu vietnu ambicijas attieciba uz timekli ir butiski
aspekti, lai jau tagad var€tu runat par to ietekmi uz interneta vidi un lietotaju. Turpmak darba
plasak pievérsisimies apskatitajiem socialajiem medijiem, to veidoSanas procesam un ietekmei
Sobrid.

Google tika izveidots 1996. gada ka meklésanas 11ks,>® tagad piedavajot kartes,
tulkoSanu, zinas, gramatu digitalas versijas un daudzus citus pakalpojumus, kuru starpa ir arT e-
pasts (Gmail) un sociala tiklosana (Google+). Par Google ka par batisku timekla spélétaju
pagaidam nevar runat no socialo tiklu izmantojuma puses, $o sféru atstajot Facebook un
Twitter, bet Google ar ta daudzajam funkcijam noklist teju vai katra interneta lietotaja tikla
lietosanas ikdiena, ta nostiprinot savu vietu. Janem véra, ka Google produktu izmanto$ana ir

tikpat bitiska, cik Google ka mekl&Sanas rika izmantosana. Ta 2006. gada Google iegadajas

% Szope, D. (2010). Self-portrayal on Web. In: Briigger, N. (ed.). Web History. (pp. 155-172). New York: Peter
Lang. P. 156.
55 Boyd, D., & Ellison, N. B. (2008). Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship. 217.
%6 Alexa.com. (2014). Actionable Analytics for the Web. Retrieved September 30, 2014 from: alexa.com
5" van Djick, J. (2013). The Culture of Connectivity: A Critical History of Social Media. Oxford: Oxford
University Press.
%8 Google. (2014). Our history in depth . Retrieved October 2, 2014 from:
http://www.Google.com/about/company/history/
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videokoplietosanas vietni Youtube,®® kas ierindojas populardako interneta vietnu saraksta
augsgala.®

Facebook tika izveidots 2004. gada Sauram lictotaju lokam — Harvardas Universitates
studentiem. Nemot véra interesi par tiklu un lietotaju skaita pieaugumu, 2006. gada tikls tika
atverts ikvienam interesentam. Kops$ ta laika Facebook lietotaju skaits ir tikai audzis, 2014.
gada sasniedzot 1,23 miljardus aktivo lietotaju.®! Facebook socialos tiklus no vienkarsa profila
un sarakstes ar draugiem ir parveidojis par personaliz€tu dienasgramatu ilga laika perioda.
2011. gada veiktas parmainas no Sienas (Wall) formata uz laika linijas (Timeline) formatu,®?
lietotajiem radija iesp&ju savas dzives svarigakos notikumus digitalizét neatkarigi no ta, vai taja
laika jau pastavéja vai nepastavéja Facebook. Facebook ar trijam elementaram darbibam: Patik,
Dalies un Komenté ir mainijis sevis prezentéSanas darbibas Nno tieSas sevis prezentSanas ar
tekstu un attéliem lidz sevis prezentésanai art ar kliksku skaitu un daliSanos.

Facebook ambicijas darboties interneta vidé ka vienam no vado$ajiem spélétajiem
veicinajusas art kompanijas paplasinasanos, iegadajoties veiksmigus interneta servisus. Ta,
pieméram, 2012. gada Facebook iegadajas mobilo socialo tiklu Instagram,®® bet 2014. gada
iegadajas mobilo talrunu tiilit&jo zinojumapmainu riku WhatsApp.%*

TreSais spéletajs interneta vide sevi pieteica 2006. gada, bet popularitati ieguva 2007.
gada, kad no Teksasas Dienvidrietumu festivala Ostina dalibnieki iesttija aptuveni 60 000
tvitus diena, ta apliecinot Twitter mérki — “dot cilvékiem tur ara balsi”.%®

Twitter ir mikroblogo$anas vietne, kura vietnes lietotaji var veikt ierakstus 140 zimju
garuma jeb tvitot. Katra lietotaja profila paradas tviti to publicgSanas seciba, sakot ar jaunako.
Katram lietotajam ir iesp&jams sekot citiem lietotajiem un lasit vinu tvitus, ka ar1 atbildet uz

tiem.

59 Google. (2014). Our history in depth . Retrieved October 2, 2014 from:
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60 2014. gada septembri Youtube ierindojas 3. vietd apmekl&tako lapu topa pec Alexa.com datiem
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61 Sedghi, A. (2014, February 4). Facebook: 10 years of social networking, in numbers. Retrieved September 3,

2014, from: http://www.theguardian.com/news/datablog/2014/feb/04/Facebook-in-numbers-statistics

62 Mashable. (2011). Facebook Timeline. Retrieved Auguts 14, 2013 from:

http://mashable.com/category/Facebook-timeline/

83 Facebook. (2012, April 9). Facebook to Acquire Instagram. Retrieved August 16, 2013 from:

http://newsroom.fh.com/news/2012/04/Facebook-to-acquire-instagram/

6 Facebook. (2014, February 19). Facebook to Acquire WhatsApp. Retrieved August 15, 2013 from:

http://newsroom.fb.com/news/2014/02/Facebook-to-acquire-whatsapp/

8 Simon, M. (2009). The Complete History of Social Networking - CBBS to Twitter. Mac|Life: Features.

Retrieved September 23, 2014 from

http://www.maclife.com/article/feature/complete_history_social_networking_cbbs_Twitter?page=0%2C1
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Twitter, pretéji Facebook un Google, savas funkcijas un sist€émas arhitektiru ir
mainijusi maz. Tapat medija pamatdoma paliek: lietotajs 140 zZim@s prezenté savu ta briza
aktualitati. Twitter ka mikroblogu 2014. gada izmantojusi 271 miljons aktivo lietotaju.®

Latvijas interneta vide par biitiskiem lokalajiem sp&létajiem socialo tiklu joma var runat
tikai par paSmaju socialo tiklu Draugiem.lv. Tas tika izveidots 2004. gada un strauji iemantoja
iedzivotaju atzinibu. 2014. gada maija registréto lietotaju skaits Latvija ir 1 230 000 lietotaji,®’
ta radot realu pamatu apgalvojumam, ka Draugiem.lv ir otra Latvija. Draugiem.lv funkcionali
ir lidzigs Facebook un domajams, ka Facebook attistiba pastarpinati ir ietekmé&jusi Draugiem.lv
funkciju un iesp&ju klastu. Ilgstosi Draugiem.lv lietoSanas biezums un popularitate konkuréja
ar Facebook, Iidz 2014. gada ikgadgja socialo tiklu kart€ arT Latvijas kontiras tika iekrasotas
Facebook krasa," ta iezimgjot lokala sociala tikla mazak aktivu izmanto$anu neka starptautisko
Facebook.

Nemot véra pasaules tendences, proti, lietotajiem sasaistit savus kontus vai izmantot
vienu identitati, lai izmantotu vairakus tiklus, ir pamanama individu nevél€Sanas parvaldit
vairakus nesaistitus profilus un darboties dazadas vietn€s ar atSkirigam identitatém. Lietotajs
izvelas saistitu pieeju savam darbibam socialajos tiklos. Globalizacija, cilvéku celoSana un
izmainas globala timekla lietoSanas paradumos rosina individu izvéléties &rtakos un
vienkarsakos tiklus vai to apvienojumu ar vienu tikla pasi.

Socialie tikli ka timekla centrs iezIm& interneta attistibu laikposma no divtiikstosa gada
vidus, pilsonisku aktivitati novirzot otraja plana, un lidzdalibas kultiiru attistot par iesp&ju
katram veidot savu individualo profilu, kas kltst par individa digitalo dubultnieku. Socialie tikli
apzinati rada tadu struktiiru un formu, lai individam batiski ir kliit piederigam pie kada lielaka
sociala tikla un dalities ar savu dzivi taja. Paral€li individualam sevis prezentéSanas vietam, ka
emuari vai uz sazinu veérstam vietném, ka Cati un forumi, socialie tikli fokusgjas uz katru
individu ka batisku tikla sastavdalu, tadejadi radot veiksmigu platformu, kas dod iesp&ju izteikt

Sevi.

2.3. Izmainas digitalaja vide: jedzienu paplasSinasanas

Sakotngjie petijumi par komunikaciju datorvidé un pirmajam interneta pétniecibas

pazimém jasaista ar jédzienu “datoru mediéta komunikacija” (computer mediated

6 Twitter. (2014, July 29). Twitter Reports Second Quarter 2014 Results. Retrieved March 4, 2014 from:
https://investor. Twitterinc.com/releasedetail.cfm?Releasel D=862505
87 Draugiem.lv (2014). Draugiem.lv Ieladéts 2014. gada 19. maijs: www.Draugiem.lv
8 Cosenza, V. (2014). World Map of Social Networks. Retrieved October 8, 2014 from: http://vincos.it/world-
map-of-social-networks/
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communication). Ar to saprata elektroniski uzrakstitu komunikacijas zinojumu.® Tehnologijam
un digitalajai videi attistoties, jédziena skaidrojumi paplaSinajas, ieklaujot tadus aspektus ka
“cilvéku sazina, izmantojot datora starpniecibu”. Nemot véra, ka ikdiena ttmekla saturam var
piekliit, arT izmantojot citas ierices, termina skaidrojums kluvis plasaks un visparigaks. Ka
norada Marvika: “kas sen atpakal bija niSa ierobeZotam cilvéku lokam, tagad ir daudzu cilvéku
centrala dzives dala”,70 I1dz ar to datoru mediéta komunikacija Sobrid ir attiecinama uz visam
darbibam, ko veicam, izmantojot tehnologijas. No ieprieks teikta var Secinat, ka runajam par
tehnologiju pastarpinatu komunikaciju, kuras pamata ir izpratne par datoru mediéto
komunikaciju. Anete Marhama (Annette Markham) lieto jédzienu “interneta meditcta
komunikacija”,”! laujot izsecinat, ka vairs nav jaruna tikai par to, Ka tehnologijas maina miisu
komunikacijas paradumus, bet ari plasaka skatfjuma, izprotot, ka interneta vide un tas
nodroS$inatas iesp&jas — laika un telpas plistamiba — ietekmé komunikacijas vidi.

A1 20. gadsimta 90. gadu sakuma izveidotais jédziens “virtuala sabiedriba / kopiena”
ir japarskata, nonemot akcentu no virtualitates un vairak apliikojot tieSsaistes un bezsaistes
vides saistibu.’? Pateicoties individa pilnas identitates un socidlo tiklu attiecibam, bezsaistes
dzives ietekme uz darbibam digitalaja vide ir liela; aizvien grutak individam tas ir noSkiramas.
Serija Terkle (Shery Turkle) uzskata, ka, apvienojoties virtualajai dzivei (tai, kas pastav
interneta vid€) un realajai, fiziskajai dzivei, veidojas $o dzivju sajaukums (life mix). Vina
uzsver, ka butiska loma $ajas attiecibas ir tehnologijam, jo ar to starpniecibu varam piekliit
virtualajam saturam, proti, ka no vairaku darbibu parvalditajiem (multitasking), ko nodro$inaja
tadas datora tehniskas iespgjas ka izmantot vairakas programmas vienlaicigi, klistam par
vairaku dzivju parvalditajiem (mutli-lifing),”® m@s varam piekliit citam identitatém ari no
saviem talruniem, plan$et€ém un pat televizoriem. Tehnologiju attistiba lauj misu interneta
lietoSanas paradumiem klit ikdieniSkakiem un musu praksém vienkarSakam; lai noklitu
virtualaja vid€, nav jaaps€zas pie datora, bet atliek panemt talruni, un konteksts jeb dzive uz
paris minttém tiek sajaukta. Aizvien retak varam runat par izteikti virtualam kopienam, kas

pastav tikai digitalaja vid€; biezak tas ir hibridkopienas, kas darbojas abas vides.

6 Barnes, S. J. (2002). Computer-mediated communication: human-to-human communication across the
Internet. Boston, MA: Allyn and Bacon. P. 4.
0 Marwick, A. E. (2013). Status Update: Celebrity, Publicity & Branding in the Social Media Age. P. 2.
1 Markham, A. N. (2013). Dramaturgy of Digital Experience. In C. Edgley, The Drama of Social Life: A
Dramaturgical Handbook (pp. 279-294). Farnham, Surrey: Ashgate Press. P. 282.
2 Barnes, S. J. (2002). Computer-mediated communication: human-to-human communication across the
Internet. P. 39.
8 Turkle, S. (2011). Alone Together: Why We Expect More from Technology and Less from Each Other. Kindle
edition. P. 3145.
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Viena no visvairak citétajam un plasak izmantotajam socialo tiklu definicijam’* pieder
Danai Boidai un Nikolai Elisonei. Ta tika izveidota 2007. gada, uzskaitot tris raksturlielumus,
kadiem japiemit servisam, lai to varétu dévét par socialo tiklu: publisks vai dalgji publisks
profils, lietotaju saraksts un iesp&ja darboties ar Siem sarakstiem.”® Ta¢u japiekrit aizvien biezak
paustajam uzskatam (Hinton, Hjort),’® ka socialie tikli ir mainfjusies gan funkcionali, gan no
sist€mas arhitekttiras viedokla, tapec, defin€jot socialos tiklus, janem véra notikusas izmainas:

satura dazadiba, lietotnu klatesamiba, lietotaju daudzums, tikla specifika un citi aspekti.

2.4. Nodalas secinajumi

Interneta vides attistibas sakuma izveidotie jédzieni un termini ir paplasinajusies un
Sobrid aptver lielaku lauku. Dazi no tiem nav vairs tik aktuali, bet dazu skaidrojums pieprasa
detalizétaku un niansétaku skatijumu uz paradibu.

Apkopojot ieprieks apliikotos jédzienus un to attistibu laika gaita, §1 darba ietvaros var
izvirzit tezi: socialo mediju jédziens radies Web 2.0 perioda, un kops $T laika socialie mediji ir
jauna paaudze, ko apzimg&jam ar Web 3.0, ieprieksgjam timekla paaudzém (Web 2.0 un Web
1.0) atstajot blogu formatus, socialo tiklu pirmsakumus un koplietosanu. Sajos rikos tiklo$anas
iesp&jas bija mazakas, to patéréSanai bija nepiecieSams dators; varam pienemt, ka vismaz
sakotn&ji Web 2.0 laiku raksturo datoru mediéta komunikacija ka komunikacija ar datoru, Web
3.0 gadijuma ievirzot jau citu tehnologisko iericu lietoSanu.

Sobrid timekla saturam ir iesp&jams piekliit ar plansetém un mobilajiem talruniem, ari
ar lietotném, ka atseviSkiem informacijas nodroSinatajiem (paraléli tradicionalajam
timeklim),”” tap&c var runat par jaunu lietoSanas un iespéju paaudzi. Ar Web 2.0 21. gadsimta
sakuma ir notikusas tehnologiskas parmainas, mainijusas ar lictoSanas prakses. No lietot3ja,
kas aktivi var radit un patérét ttimekli pieejamo saturu, individs ir kluvis par timekla dalu, bez
kura klatesamibas nenotiek nekas.

Darba ietvaros socialie tikli tiek saprasti un apliikoti ka socialie mediji, jo, lai arT darba
tapSanas sakuma tika stingri noskirti socialie tikli un socialas tikloSanas vietnes, ka ar1 uzsverts
socialo mediju dalijums, ta tapSanas laika nonakts pie secinajuma, ka socialie tikli ir attistjusies

tik talu, ka korektak tos biitu saukt par socialajiem medijiem ar tikloSanas funkciju. Ka piemerus

4 Google Scholar 2014. gada oktobrI min, ka autoru socialo tiklu skaidrojums zinatniskos darbos izmantots 5971
reizi.

s Boyd, D., Ellison, N. B. (2008). Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship. 211.

8 Hinton, S., & Hjorth, L. (2013). Understanding Social Media.

T Precizitates labad, janorada, ka arT lietotnes pieklist timekla saturam, bet ja runa par informacijas pasnieg$anas
veidu, tad var izdalit tradicionalo ttmekli, kuram piekliistam caur parlikprogrammam un ttmeklim, kam
pieklistam caur lietotnem. Informacijas saturs un patérésanas veids atskiras.
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var minét gan Facebook — ar mérki nodrosinat péc iesp&jas plasaku pakalpojumu klastu tikla
ietvaros — gan Google, kas ka socialais medijs piedava art tikloSanas funkciju.

Sads pienémums neizslédz socialo mediju dalijumu p&c to funkcijam — mekl&sanas riki,
socialas spéles, e-komercija, socialie tikli utt. Darba ietvaros jédzieni “socialais medijs” un

“socialais tikls” tiek lietoti ka sinonimi.
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3. PATIBAS KONCEPTA VESTURISKA ATTISTIBA UN PIEEJAS

Patibas (self) pétnieciba ir starpdisciplinara, un ta tiek apliikota konkrétu zinatnes
nozaru konteksta: kognitivajas zinatn€s, psihologija, pedagogija, filozofija, komunikacijas
zinatn€ un sociologija. Nepastav vienota pieeja, ka definét patibu, ka to mérit un ka pétit tas
attistibu. Ka norada patibas koncepta attistibas p&tnieki (Callero, 2003; Swann & Bosson, 2010;
Brinthaupt & Lipka, 1992; Baumeister, 2010), ar griittbam pé&tnieks saskaras gadijumos, kad
velas apvienot dazadas teorétiskas, metodologiskas un attistibas perspektivas. Biezi vien
pétnieki ir parak ierobezojosi savos uzskatos un interpretacijas, aplikojot patibu tikai vienas
zinatnes ietvaros, tomer patibas pétnieciba, tas izpratnes, skaidrojumi un definicijas ir
starpdisciplinaras un balstas uz pétnieka izvéleto lauku un individualo pieeju; patibas pétnieciba
ir atkariga no patibas defingjuma un otradi.’®

S darba ietvaros tiks apliikota patibas jedzieniska genéze miisdienu zinatng un galvenie
teorétiskie ietvari, ka art apliikots, vai un ka digitala vide ietekmé patibas veidosanos.

Butiski uzsveért, ka Saja darbam saistosa ir patibas empiriska pétnieciba, neizversot
patibas filozofiskos skaidrojumus. Tapat patibas pé&tniecibas attisttba nav hronologisks
vesturisks parskats, bet gan darbam saisto$o teoriju un autoru integrativs aplikojums, kas ietver

perspektivas no psihologijas, sociologijas, komunikacijas un kognitivajam zinatném.

3.1. Patibas pétnieciba

Patibas koncepts ir bijis filozofu izp&tes objekts daudzu gadsimtu garuma, bet
19. gadsimta beigas patibas pétnieciba kluva empiriski iesp&ama, un aizsakas patibas
pétnieciba psihologija, sociologija un citas zinatnés. Par vienu no patibas izpétes iemesliem
kluva 19. gadsimta psihiatrija izvirzita diagnoze “vairakas personibas”.”® Lidz tam pastavéja
uzskats, ka visi “civilizetie” cilveki vairak vai mazak izmanto vienus un tos pasus standartus
un pieejas pasaules izpratng€, tapec lidzigas situacijas cilveki rikojas lidzigi. Vairaku patibu
esamiba l1dz 19. gadsimta beigam tika uzskatita par novirzi no normas, un $adi gadijumi tika
kliniski pétiti.

Péc socialas psihologijas tradicijas 19. gadsimta beigas patibu saka uzlikot ka
daudzveidigu un daudzskaitligu, neuzskatot to vairs par novirzi no normas, bet gan saskatot

cilveka dazadas puses. Pirmais, kur§ iezim&ja patibas daudzskaitligumu misdienu zinatnes

8 Brinthaupt, T. M., & Lipka, R. P. (1992). The Self: Definitional and methodological issues. Albany: State
University of New York Press.
9 Danziger, K. (1997). The Historical Formation of Selves. In R. D. Ashmore, & L. Jussim, Self and Identity:
Fundamental Issues (pp. 137-159). New York: Oxford University Press. P. 147.
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konteksta, bija filozofs un psihologs Viljams Dzeimss (William James). Vins lielu uzmanibu
pievérsa mediciniskajai literattrai par “mainigo” patibu; vina secinajumi bija versti ne tikai uz
medicinisku diagnozi, bet art uz psihologiskajiem iemesliem, uzsverot, ka daudzas patibas ir
ikdienas socialas prakses neatnemama sastavdala. Dzeimss savos darbos skaidroja, ka
empiriska patiba sastav no materialas patibas, socialas patibas un garigas patibas.?® Tiesi sociala
patiba ir ta, kuru DZeimss izvirza ka mainigu. Autors norada: ja individs tiek paklauts dazadiem
vértésanas standartiem, $os standartus ving var izmantot, nonakot dazadas socialas situacijas,5!
kas nozimé, ka individam ir vairakas socialas patibas, kas ir mainigas atkariba no situacijas.
Viens no svarigakajiem Dzeimsa secinajumiem, kas butiski ietekmé&ja talako patibas
pétniecibas attistibu, ir §ads: “cilvékam ir tik daudz socialo patibu, cik ir individu, kas vinu
pazist un kuriem ir priek3stats par vinu sava prata”.®? Dzeimsa definicija iezZimé patibas
koncepta izpratni 20. gadsimta p&tnieciba.

DzZeimsa darbi un pausto ideju aktualitate ieguva nozimigumu, kad socialas psihologijas
disciplina pieversas patibas un emociju izpetei. Vina ideju par patibas veidoSanas sakaribu ar
socialo kontekstu sikak izvérsa psihologs Dzeimss Marks Boldvins (James Mark Baldwin) un
sociologs Dzordzs Herberts Mids (George Herbert Mead).®

Pats Boldvins darba “The Genesis of the Ethical Self”® norada uz divam patibas dalam,
kas, ka vin$ skaidro, vienlaikus nepastav, bet gan atkariba no situacijas ir viena vai otra.
Attiecigi ir ieraduma patiba (habitual self), kas ir personigs materials — liela méra ierosinajumi
no citam personam, ko vins ir vairak vai mazak sistematiski veidojis ar atdarinaganu. ST patiba
ir ego, kas atspogulo to, ka individs izt€lojas sevi; lielakoties tiesi ar §is patibas domam ir
piepildita apzina. Pastav arT otra patiba, kas macas, imit€, uznem ieteikumus gimeng un citas
vides. S1 patibas dala ir nepabeigta, nemitigi tiek papildinata ar ietekm&m no arpuses un lietam,
kuras més apglistam un izzinam, pateicoties ieraduma patibai. Boldvins iesaka to dévét par
iztapigo patibu (accommodating self). Péc pétnicka domam, otro patibu var dévét par “alter”
pretstata “ego”.8°

Ka norada Seimirs Rosenbergs (Seymour Rosenberg), Boldvina patibas skaidrojuma,

visi tas aspekti ir sociali un kulttiras produkti. Socialo patibu vin$ nosaucis par “socius”, sadalot

8 James, W. (1890). Principles os psychology. New York: Holt.;
Rosenberg, S. (1997). Multiplicity of Selves. In R. D. Ashmore, & L. Jussim, Self and Identity: Fundamental
Issues (pp. 23-45). New York: Oxford University Press.
8 Danziger, K. (1997). The Historical Formation of Selves. P. 148.
82 James, W. (1890). Principles os psychology. P. 294.;
Danziger, K. (1997). The Historical Formation of Selves.
8 Reis, H. T. (2010). How We Got Here from There: A Brief History of Social Psychology. In Advanced Social
Psychology: the State of the Science. New York & Londond: Oxford University Press. P. 33.
8 Baldwin, J. M. (1897). The Genesis of the Ethical Self. Philosophical Review, 6, 225-241.
8 Turpat. 225. Ipp.
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to divas saistitas dalas: ego un alter; ego atspogulo to, ka individs redz sevi, bet alter — to, kas
ir apzina (domas par cilvékiem, kurus pazist, iztélojas utt).2

Gan viena, gan otra patibas dala atklaj daudzos aspektus: ego ar lomam, kuras sev
pieskiram darba, gimeng, religija, interesSu virzienos un citas jomas, kur individs sevi var izteikt.
Savukart alter — ar cilveku “daudzumu”, par kuriem mums ir kads viedoklis.®” Boldvina
“socius” iezim&ja saistibu taja, ka cilvéks redz sevi un pargjos, ka ari savstarpgjo ietekmi,
nostiprinot ideju, ka §1s divas patibas dalas nav atdalamas un veido miisu patibu abam
savstarp&ji mijiedarbojoties.

Patibas koncepta izpétes pirmsakumos empiriskos pétijumos veica ne vien DZzeimss un
Boldvins, bet arT amerikanu sociologs Carlzs Hortons Kiilijs (Charles Horton Cooley), kura
raditais koncepts “Spogula Es” (looking glass self) kluva par vienu no galvenajam izpratném
patibas pétnieciba un vina, tapat ka DzZeimsa, ideja, meklgjami pirmsakumi simboliskajam
interakcionismam.

Spogula Es pamatideja ir: citi (apkartgjie, sabiedriba) ir spogulis, kura més redzam sevi.
Spogula Es veido tris procesi; tie ir, pirmkart, miisu prieks$stats par Sevi, ka mes izskatamies;
otrkart, ideja par to, ka citi miis verté; treskart, emocionala atbilde uz citu personu vértgjumu.®
Rezultata veidojas nepartraukts mijiedarbibas process, un $aja procesa citu vertgjums ietekmé
to, ka mes sevi paradam citiem. Individs, veidojot savu patibu un identitati, ielukojas spoguli,
kura redz citu (sabiedribas) veidoto t€lu. Spogula Es pieeja ne tikai apstiprinaja Dzeimsa ideju:
cik daudz individiem ir ideju par tevi, tik patibu tev ir (Spogula Es pirmie divi procesi), bet
pétnieks arT noradija uz mijiedarbibu, kas notiek starp citu personu viedokli un patibas
veidosanos (treSais process), tadejadi apstiprinaja, ka patiba veidojas ne vien konteksta ar citiem
individiem (kulttiras, politikas, ekonomiska u.c. ietekmes), bet individs arT apzinati to veido,
balstoties uz citu vertgjumu.

Boldvina un Kilija pieejas 20. gadsimta 30. gados papildinaja filozofs un socialais
psihologs Mids, kur§ arm minams ka simboliska interakcionisma aizsacgjs. Mids pieversas
patibai teorétiska konteksta, skatot identitati ka pilniba socialu fenomenu.8®
Mids uzsvera patibas socialo Iimeni. Ikviens no mums veido sevi sazina ar citiem. Mids

pievérsa uzmanibu cilvéku uzvedibas subjektivajai nozimei, izskaidrojot, ka cilvéka darbibas

nosaka socialas dzives subjektivie aspekti, nevis objektivie, makro-strukturalie aspekti, kas ari

8 Rosenberg, S. (1997). Multiplicity of Selves. P. 24.
8 Turpat.
8 Cooley, H. C. (1902). Human nature and the social order. New Brunswick: Transaction. P. 153.
8 Mead, G. H. (1934). Mind, self, and society. Chicago, IL: University of Chicago Press.;
Ashmore, R. D., & Jussim, L. (1997). Self and Identity: Fundamental Issues. New York: Ocford University
Press. P. 13.
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rodami socialaja sistéma.’® Mida skatfjuma — cilvéka ricibu nosaka tas, kadu vin$ pieskiris
nozimi $adai ricibai, bet nozime ir socialas mijiedarbibas produkts, kas rodas interpretacijas
rezultata.

Mids noradijis uz simbolu®® universalo kvalitati socidlo grupu konteksta, jo tie ir
nozimigi tikai $aja gadijuma. Ar simbolu palidzibu individi gan apzinas savu patibu, gan sazinas
ar citiem cilvekiem.%? Tiesi nozimes pieskirsana ricibai un Zestiem, klasificgjot tos ka simbolus
konkretas grupas konteksta, ir simboliska interakcionisma pamata.

Konceptualiz&jot patibu, Mids noskiris Es (me) un Es pats ()%, kur Es ir sociala patiba,
veidota no apgitajam citu attiecksmém pagatné. Savukart, ES pats ir nesociala patiba, no
personig0 v&lmju, vajadzibu un rakstura apkopojums.®* Es ir strukturéts un noteikts, bet Es
pats — mainigs un uz sajiitam reaggjoss.*® Var teikt, ka Es pats cilveka ir no dzimsanas ka vina
redz&jums un skatijums Uz sevi, bet Es veidojas dzives laika. Svarigi ir saprast, ka gan Mids,
gan autori, kas talak attistija So noSkirumu, Uzsvera, ka patiba nevar eksistet tikai ar vienu no
Siem aspektiem. Iesp€&jams, ka reizumis kada no dalam ir izteiktaka, bet patiba ir ES un Es pats
apvienojums.

Mida pieeja, apliikojot patibu, lielakoties tiek kritizéta par racionalo, apzinato pieeju,
uzsverot, ka ta koncentréjas uz domasanu un nenem véra emocijas.%

Gan Kilijs, gan Mids ir devusi lielu ieguldijumu patibas izpratn€, uzsverot socialo
faktoru patibas koncepta attistiba,®’ kas ari ir simboliskd interakcionisma pamata. Par
simboliska interakcionisma pamatlicgju tiek uzskatits Mids, bet simboliska interakcionisma
idejas ir rodamas arT Dzeimsa, Kiilija un citu autoru darbos pirms Mida. Mids savas dzives laika
ne vien publicgjis rakstus, bet vina darbi un idejas par simbolisko interakcionismu izplatijas ari
vina studentu veikumiem. Viens no bitiskakajiem Mida darbu p&tniekiem, ir vina students un
simboliska interakcionisma parstavis Herberts Bliimers (Herbert Blumer, 1969).%
Simboliskaja interakcionisma uzsvérta patibas konstrué$ana socialaja vid€, bet nav

pievérsta uzmaniba socialajai patibai, par kuru rakstija DZeimss (James, 1890). Dzeimsam

% Baumeister, R. F. (2010). The Self. In R. F. Baumeister, & E. J. Finkel, Advanced Social Psychology: the State
of the Science (pp. 139-176). Oxford: Oxford University Press.
%1 Simbols 3T darba konteksta tiek saprasts ka Mida skaidrotais simbols — Zests (darbiba), kuru veicot tiek gaidits
atbildes Zests.
%2 Elliott, A. (2007). Concepts of the Self. Cambridge: Polity. P. 25.
9 Psihologijas vardnica $ie jédzieni tulkoti ka subjektivais Es (I) un objektivais Es (me). Psihologijas gramata tas
ir sauktas par Es-ka-subjekts jeb izzinoSais Es (me) un Es-ka-objekts jeb izzinamais Es (I). Darba kontekstam un
formatam lidz galam neatbilst neviens no tulkojumiem, tap&c darba tiek izmantots Es un Es pats jédzieni,
skaidrojumus saglabajot atbilstoSus jédzienu originalajiem tulkojumiem.
% Mead, G. H. (1934). Mind, self, and society. P. 197.
% Callero, P. L. (2003). The Sociology of the Self. Annual Review Sociology, 121.
% Elliott, A. (2007). Concepts of the Self. P. 29.
% Ashmore, R. D., & Jussim, L. (1997). Self and Identity: Fundamental Issues. P. 10.
% Charon, J. M. (2001). Symbolic Interactionism (7th ed.). New Jersey: Prentice Hall.

42



patiba ietvéra izpratni par cilvéka daudzajam socialajam patibam (cik cilvéku spgj atpazit vinu
un kads ir prieksstats vinu). Simboliska interakcionisma ideja orientéta uz to, ka individa patiba
pamata ir atkariga no vides, kura individs atrodas, neizdalot atseviskus individus konkrétaja
vide ka vienibu.

P&tniekiem nav vienotas pieejas, vai un par cik virzieniem jeb skolam var runat
simboliska interakcionisma sakara; dalfjums vari€ no vairak neka desmit pieejam Iidz
secindjumam, ka nav nepiecieSams izdalit atseviskas skolas, jo pamatpiengmumi ir lidzigi.*
Saja darba iepriek§ mingtais uzskats ir saistoss, proti, aplikojot simboliska interakcionisma
pamataspektus, nav nepiecieams izdalit konkrétas skolas.?® Tas ir svarigi, jo 1pasi tapéc, ka §1
darba konteksta butiska ir simboliska interakcionisma pamatideja: individa realitate tiek
konstruéta mijiedarbiba ar citiem individiem.

Mijiedarbiba ar citiem ir arT simboliska interakcionisma parstavja Ervinga Gofmana
(Erwing Goffman) dramaturgiskas pieejas (1959) pamata; taja daudzas socialas patibas
iesp&jams saistit ar lomam, kuras spelejam dazadas auditorijas (sabiedriba). Dramaturgiska
pieeja cilvéka patibas prezentaciju ikdiena salidzina ar skatuvi — pastav prieksplans, kura
norisinas izrade un aizkulises, kuras individs gatavojas priekSnesumam. Individs ir aktieris, un
ikdiena més sniedzam priek$nesumus skatitajiem — auditorijai. Gofmana dramaturgiskaja pieeja
nav patibas koncepta, vin$ patibu uzskatija par vesturisku konstrukciju, jau notikusu, kas
veidojas un izzid atkariba no konkrétas situacijas.'® Gofmana pieeja patibu veido individa
apzinata dazado lomu spéle atSkirigas situacijas. Ta satur individa pasnovérojumus atbilstosi
dazadajiem kontekstiem.1%?

Ar dramaturgisko pieeju Gofmanis vairak pievérSas tam, ka patiba tick pasniegta citiem.
ST sevis pasniegSana ir simboliska interakcionisma pamatidejas — patibas veidoanas
mijiedarbibas procesa — pamata.

Gofmanis patibas pétnieciba ieviesis divas biitiskas izpratnes — situacijas un auditorijas
nozimigumu. Vins skaidro, ka identitate ir atkariga no situacijas, tapec var teikt, ka cilveki
mainas atkariba no vides, kura tie darbojas. Otrkart, dramaturgiska pieeja pieskirusi lomu

auditorijai, nemot véra faktu: lai patiba tiktu atzita, ir jasanem auditorijas akcepts; $aja situacija

9 Visbiezak literatiira var atrast tris pieejas - Cikagas skola, Aijovas skola un Dramaturgiska pieeja, paréjam
teorijam un pieejam, mainoties atkariba no autora.
100 pascale, C.-M. (2011). Cartographies of Knowledge: Exploring Qualitative Epistemologies. Washington DC:
SAGE Publications. P. 84.
101 Swann, B. W., & Bosson, J. K. (2010). Self and Identity. In S. T. Fiske, D. T. Gilbert, & G. Lindzey,
Handbook of Social Psychology (5th ed., pp. 589-619). Oxford University Press. P. 590.
192 Elliott, A. (2007). Concepts of the Self. P. 31.
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individs veido izradi atbilstoSi potencialas auditorijas vajadzibam, mazak uzmanibas veltot
savai patibai.l%

Bitiski saprast, ka Gofmana dramaturgiska pieeja transformé veidu, ka individuala
subjektivitate tiek uztverta. Ta izseko procesam no patibas ka iznakuma (sabiedriba, gimene,
véstures produkts) 1idz plistosakam konceptam, kas nosaka, ka patiba balstas situacija.'® No
Gofmana dramaturgiskas pieejas ietekmé&jas Edvards Dzounss (Edward Jones, 1964), kurs$
radija iespaidu parvaldisanas (impression managment) pieeju. ST pieeja ir nozimiga aizvien un
tiek izmantota socialo mediju pétijumos, analiz&jot ka individs prezente sevi.

20. gadsimta 70. un 80. gados teorétiki vairak pievérsas fiksétas identitates petniecibai,
pauzot ideju par to, ka patibu nenosaka tikai konkréta situacija, bet ka ta ir balstita uz dazadam
situacijam;® tas nozimé, ka individam ir fiksétas identitates, lomas, patibas, kas tiek
izmantotas atbilstosi situacijai un piemeérotas esoSajam socialajam attiecibam.

20. gadsimta 70. gados sociologiskajos un psihologiskajos p&tijumos patiba nebija
centrdla téma. Saja laika atfistijas kognitiva perspektiva, un ta mainija socialas psihologijas
petniecibu, parorient§joties no interpersonaliem un grupu procesiem, uz individualiem
procesiem, tika mekléti skaidrojumi, ka prats ietekmé uzvedibu.1%

20. gadsimta 80. gadu vida notika dazado patibas aspektu un procesu pétnieciba. Lidz
tam tika veikti ar patibu saistiti p&tijumi, tomer ta nebija centrala p&tniecibas t€ma, ta attistijas
katra p&tnieka vai p&tnieku grupas ietekmg, rezultata nostiprinajas starpdiciplinas un tika raditi
jauni ar patibu saistiti jédzieni.’’ 80. gadu vidii pétnieciba tika parorientéta no patibas un tas
attiecibam ar apkartgjiem, pieverSoties relativi stabilai identitatei, kuru cilvéki izmantoja
socialajas attiecibas,'® cengoties izprast, ka patiba tiek veidota. Ta rezultata radas jédziens
“patibas veidosana” (self-construction), ko nepiecie$ams apliikot atseviski; $1 darba ietvaros ir
butiski saprast, cik dazadi un cik daudz ir patibas veidoSanas produktu, piem&ram, sevis
prezentésana (Self-presentation), zinasanas par sevi (self-knowledge), sevis apzinaSanas (self-
awarness) un citi,'% kas iezimg patibas daudzpusigumu un izcel dazados ietekmgjoso faktorus.

Datoru mediéta komunikacija un vélak internets (20. gadsimta 90. gadi), interesi par

patibas pétniecibu palielinaja. Lai gan tieSsaistes interakcionismam var bt atSkirigas normas,

103 Swann, B. W., & Bosson, J. K. (2010). Self and Identity. P. 590.
104 Elliott, A. (2007). Concepts of the Self. P. 36.
105 Swann, B. W., & Bosson, J. K. (2010). Self and Identity. P. 590.
106 Reis, H. T. (2010). How We Got Here from There: A Brief History of Social Psychology. P. 46.
107 Baumeister, R. F. (2010). The Self. P. 141.
108 Swann, B. W., & Bosson, J. K. (2010). Self and Identity. P. 590.
199 Dazi no patibas konstrugsanas produktiem (anglu val.): self-monitoring; self-exposure; self-esteem; self-
regulation; self-guides; self-image; self-interest.
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patibas veidosanas (self-ing) procesi nemainas. Ari digitala patiba ir socialas interakcijas
rezultats, kur patiba ir gan interakcijas objekts, gan subjekts.°

Digitalas patibas izpete tika un aizvien tiek skatita konteksta ar simboliska
interakcionisma pamatlic&ju devumu. Sakotngji patiba tika aplikota daudzlietotaju vidé (multi-
user domains), rezultatus visparinot un attiecinot uz virtualo vidi (Turkle, 1995; Stone, 1995;
Gergen, 1991). Pétniece Laura Robinsone (Laura Robinson) pievér§ uzmanibu tam, ka $ajos
petijumos var sazimét postmoderno patibu, kas tiek raksturota ka bezkermeniska (nav tiesi
saistita ar fizisko kermeni), “visparinatie visi” neeksisté (ir iesp&jams fiksét sabiedribu, ar kuru
notiek interakcija, tacu ta pieejama ierobezotam individu lokam); sevis redzéSana citu acim nav
iespgjama, jo sakotngji nevar fiksét izmainas no Es uz Es pats.!!* Ari digitalaja vidé Es pats
partop par Es mijiedarbiba, kas nozimg, ka agrinajas majaslapas ES pats bija izol&ts un nevargja
attistities par ES. Mida un Gofmana darbu konteksta tas nozimé, ka mijiedarbiba nenotiek un
patibas veidoSanos statiskas majaslapas neietekm@.!'? Atfistoties timekla paaudzém, no
Web 1.0 parejot uz Web 2.0, mainijas timekla vide un izol&tas majaslapas vairs nav iesp&jamas
radit, jo interakcija notiek gan tieSi (ar komentariem, atsauksmé&m), gan netiesi (iedomata un
neapzinata auditorija).

Ieprieks rakstitais apkopots 2. attéla, kur redzama patibas pétniecibas attistiba, izcelti

svarigakie koncepti, un autori, kas tos radijusi.

110 Rohinson, L. (2007). The cyberself: the self-ing projet goes online, symbolic interaction in the digital age.
New Media & Society, 1(9), 104.
11 Turpat. 97. Ipp.
112 Turpat. 104. Ipp.
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2. att. Patibas pétniecibas attistiba

Jau 2007. gada zinatniece Robinsone paskaidro, ka vairs nevar runat par postmoderno
patibu, kadu to raksturo daudzlietotaju vides pétnieki, jo digitala vide ir attistijusies, mainijusas
ar1 formas, ka un cik daudz individs var izmantot pieejamos rikus, lai sevi prezentétu. Tomer
daudzi no agrinaja digitalas patibas izp€t€ izvirzitajiem jautajumiem ir p&tnieku redzesloka
aizvien, pieméram, Serija Térkle darba “Dzive ekrana” (Life on the screen) uzdeva 20. gadsimta
90. gadu vidum provokativu jautdjumu: kadas ir tehnologiju un identitates attiecibas?'!® Vina
sava darba aplukojusi, ka individi mijiedarbojas ar datoru un kadas ir §is mijiedarbibas sekas.
Terkles darbs ir viens no nozimigakajiem, skaidrojot, ka digitalaja vidé veidojas patiba un
identitate. !4

Darba, apliikojot patibas pétniecibas veésturi, ieziméeti butiskakie autori un pieejas, kas
palidz saprast, cik daudzpusiga ir patibas pétnieciba. Ka var secinat, patiba digitalaja vide ir
sarezgits jédziens ar daudziem ietekm&joSiem faktoriem; to vidi ir gan tehnologijas, gan vides
specifika, kas patibas petijumu lauku paplaSina arT informacijas un informatikas zinatnes jomas.
Pievérsoties simboliska interakcionisma izmantojumam digitalaja videé, jamin, ka darba

konteksta izveleta pozicija piekrist neviennozimigajam Es un Es pats transformacijas procesam,

113 Turkel, S. (1995). Life on the Screen: Identity in the Age of the Internet. New York: Simons & Shuster
Paperbacks.
114 Robinson, L. (2007). The cyberself: the self-ing projet goes online, symbolic interaction in the digital age.
93-110.
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JO, neskatoties uz interaktivitati, ko nodroSina Web 2.0, tradicionala forma mijiedarbiba var ari
nenotikt. Darba tiek pienemts, ka digitala vidé Gofmana piedavata sociala izrade nevar eksistet
tas tradicionalaja izpratng€, tap€c ir jaattista jaunas pieejas, ka patiba tiek veidota digitala vide.

Seit varétu minét Bérnija Hogana (Bernie Hogan) izstades pieeju, kas balstas uz
Gofmana dramaturgisko pieeju, taja pasa laika noradot uz parmainam laika un telpa: digitalaja
vidé izrade nav konkrétaja bridi notiekoS$s process; ta ir jau notikusi, un auditorija (citi lictotaji)
izradi skatas fikséta forma. P&tnieks piedava uz darbibam interneta palikoties ka uz izstadi,
pienemot, ka individa aktivitates ir gleznas.'?®

Darba konteksta Hogana izstades pieeja tick aplukota ka veiksmiga dramaturgiskas
pieejas adaptacija virtualajai videi, tom&r Hogans koncentr&jas tikai uz sevis prezentéSanu,
neapliikojot, ka patiba jeb, Hogana gadijuma, glezna tiek veidota, ka to ietekmée fakts, ka citu
vertejums tiek iegts ar laika nobidi, ka tiek verteti artefakti, kas ir dala no digitalas patibas, bet
nav individa veidoti, ka arT citi digitalajai videi butiski jautajumi.

Dramaturgiska pieeja fokus€jas uz to, ka interaktivi tieck konstruétas nozimes. Teor&tiski
pieeju var veiksmigi sasaistit ar daudzajiem digitala konteksta slaniem, metodologiski tas
uztverams ka izaicindjums sasaistit nebijuSos slanos un pliismas tiklotu informaciju; ta
apgriitinot pétniecibas praksu izmantojumu, kas radits fiziski balstitai socialai videi.!!®
Digitalas patibas p&tnieciba Sobrid ir procesa, un tas izpratni vairak neka lidz §im veido
starpdisciplinaras pieejas. Gofmana dramaturgiska pieeja tiek izmantota socialo mediju profilu
petnieciba, un simboliskais interakcionisms ir viena no galvenajam teorijam, lai izprastu, kapec

individs sevi prezente konkrétaja veida.

3.2. Patibas izpratne pétijuma ietvaros

Péc tradicionala patibas koncepta skaidrojuma cilvékam ir viena, saistita, integréta
ideja, kas ieklauj zinasanas par sevi (self-knowledge). Simboliskais interakcionisms patibu redz
ka socialas mijiedarbibas galaproduktu, kur citu novértgéjums ietekmé savas patibas uztveri;!’
tas nozimg, ka cilvékam ir vairakas specifiskas idejas par sevi, kas balstas uz citu personu
dazado vertgjumu. Tas var biit vaji saistitas un daZreiz pat pretrunigas, bet tas visas veido
cilveka patibu. Individa patibu me&dz iedalit vairakos Iimenos, nemot véra to, kada Irment un ar

ko tiek komunicéts. Pétnieces Merilina B. Bravere (Marilynn B. Brewer) un Vendija Gardnere

115 Hogan, B. (2010). The Presentation of Self in the Age of Social Media: Distinguishing Performances and
Exhibitions Online. Bulletin of Science, Technology & Society, 6(30), 379-382.
116 Markham, A. N. (2013). Dramaturgy of Digital Experience. P. 281.
117 Zhao, S. (2005). The Digital Self: Through the Looking Glass of Telecopresent Others. Symbolic Interaction,
28(3), 401.
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(Wendi Gardner) izdala tris sevis prezentéSanas Iimenus; katra no tiem darbojas cita patiba —
individa Itmeni tas ir individualais patibas koncepts, interpersonala limeni — attiecibu
(socialais), bet grupu Iimeni — kolektivas patibas koncepts.!'® Limenus nogkir, pamatojoties uz
dazadam analizes pakapem; atkariba no analizes limena izmainas veérojamas patibas socialaja
aspekta un veida, ka individs sevi defing attieciba pret citiem.

Skatot Sos tr1s Itmenus Mida patibas dalijuma konteksta, var secinat, ka individualais
patibas koncepts ir Mida Es pats, interpersonala Itmeni tiek aplikots Mida Es, bet kolektivas
patibas koncepts ir saistams ar jédzienu més, Ko var attiecinat uz patibu, kas veidota grupa. Saja
darba biitisks ir interpersonalais Itmenis jeb attiecibu patiba, kas atklaj, ka patiba veidojas
attiecibu jeb mijiedarbibas rezultata ar citiem.

Gan simboliskais interakcionisms, gan citas patibas veidoSanas pieejas pievers
uzmanibu patibas mijiedarbibai ar apkartgjo vidi. Rojs Baumeisters (Roy Baumeister), viens no
ietekmigakajiem patibas teorétikiem, patibu raksturo ka procesa esoSu projektu, nevis fiksétu
biittbu.*® Ari digitalas vides pétniece Zizu Papacarissi (Zizu Papacharissi) patibu skaidro ka
mainigu abstrakciju, Kas izteikta ar individa asociacijam ar realitati, un ta var but vienlidz
mainiga.'?°

Iezimgjot patibas koncepta attistibu, sociologs Piters Kallero (Peter Callero) raksta, ka
patibas izpéte ir piedzivojusi dazadas izmainas, klustot daudzdisciplinara, metodologiski
eklektiska un pamata postmoderni orientéta. Vins uzsver, ka patibas izpratnes skatfjumi var bt
dazadi — “fenomenala vai diskursiva, fragmentara vai vienota, stabila vai mainiga, emocionala
vai racionala, valodiska vai sevi ieklauta. P&tnieki ir vienispratis, ka patiba ir socialas
interakcijas produkts”. 2!

3. att€la redzamas tradicionala patibas skaidrojuma un simboliska interakcionisma
skaidrojuma atskiribas, vienlaikus saglabajot ideju, kas ir saistoSa $aja darba, proti, patiba ka

socials projekts.

118 Brewer, M. B., & Gardner, W. (1996). Who is This ,,We”? Level of Collective Iidentity and Self
Representation. Journal of Personality and Social Psychology, 71(1), 83-93.
119 Baumeister, R. F. (2010). The Self.
120 papacharissi, Z. (2011). Conclusion: A Networked Self. In Z. Papacharissi, A Networked Self: Identity,
Community, and Culture on Social Network Sites (pp. 304-318). New York & London: Routledge. P. 305.
121 Callero, P. L. (2003). The Sociology of the Self. P. 121.
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Tradicionala patibas koncepta skaidrojums -
cilvekam ir viena, saistita, integréta ideja, kas
ieklauj zinasanas par sevi (self-knowledge).

Socials projekts

Simboliskais interakcionisms
patibu redz ka socialas interakcijas
gala produktu, kur citu novertgjums

ietekm@ savas patibas uztveri.

3. att. Simboliska interakcionisma un tradicionaldas patibas koncepta attiecibas

Saja pétijuma patiba aplikota ka socials projekts, nevis fikséta vieniba, piekritot
iepriek§ mingto peétnieku uzskatam, ka patiba veidojas gan pasaules konteksta, gan individuala
mijiedarbiba ar auditoriju, gan situacijas bazéta (Goffman). Pienemot, ka patiba atrodas
nemitiga attistiba un veido$anas procesa, rodas jautajums: kas notiek ar miisu patibu, kad més

noklistam no viena konteksta otra, izmantojot tehnologijas un internetu?
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4. DIGITALAS PATIBAS IZPRATNES UN IETEKMES

EsoSie pétfjumi par patibu digitala vide'?? pamata balstas uz dramaturgisko pieeju,
fokusgjoties uz sevis prezenteSanu tieSsaistes vidé (Hogan, Robinson u.c.), lietotaja profilu,
majaslapu, video, vai ar1 kadu citu digitalu artefaktu pielidzinot skatuvei un attiecigi individa
veiktas darbibas uzskatot par fiks€tu izradi.

Bitiski saprast, ka digitala patiba nenozimé to, ka individa patiba ir sadalijusies divas
dalas — fiziskaja un digitalaja; svarigi apzinaties un nemt véra ipatnibas, kas ietekmé& patibas
veidoganos interneta vide.'?

Digitala patiba ir orientéta uz domam un izjatam, jo citi (auditorija) nevar redzét miisu
redzamas 1pasibas; digitalajai patibai ir narativa daba, jo citas personas iepazist mus, balstoties
uz informaciju, kadu sniedzam tam par sevi. Ta vairak pievérsas individa ieks€jai pasaulei,
koncentrgjoties uz emocijam, jatam, personibu.'?* Si darba ietvaros narativa daba, kam
uzmanibu pievéris Sanjangs Zao (Shanyang Zhao), ir bitiska, jo tiesi caur narativa formu tick
skatita sevis prezentesana.

Digitala patiba tiek konstruéta tikai ar tieSsaistes mijiedarbibu, bez neverbalas
informacijas un tradicionaliem vides faktoriem. Ka skaidro Zao, digitalas patibas veidoSanas
gadijuma var teikt, ka to veido valodiska komunikacija, jo licla sevis prezentéSanas dala saistita
ar tekstualu informaciju; ta var biit gan lietotajvards, gan profila informacija, gan emuara
ieraksts. Teksta apjoms var biit dazads, tomér bez valodas lietoSanas digitalaja vidé nav
iesp&jams iztikt; minimali nepiecieSamibas gadijuma tekstuala informacija kalpos ka
paskaidrojums (piemé&ram, datnes nosaukums) cita formata informacijai. Tom&r batisku sevis
prezentacijas dalu veido ari vizuala informacija — fotografijas, attéli, video tapéc Zao
pienémumu nepiecieSams papildinat ar informaciju par formatu dazadibu, nemot vera, ka trikst
neverbalas komunikacijas tas tradicionalaja izpratné (zesti, mimika utt.); ta tiek aizstata ar
dazadiem simboliem (piem&ram, emocijzim&m).

Digitalas patibas valodiskas un vizualas komunikacijas sakara ir bitiski, lai individs

bitu lietotprat€js — gan sistemas lietojuma, gan orient€tos un parzinatu kopienas vai konkréta

122 McKenna, K. Y. A., (2007). Through the Internet looking glass: Expressing and validating the true self. In
Joinson, N.A, McKenna, K. Y. A., Postmes, T., Reips, U. (ed.by) The Oxford Handbook of Internet Psychology.
(pp. 205- 222). New York: Oxford Univeristy Press.;

Chester, A., Bretherton, D. (2007). Impression management and identity online. In Joinson, N.A, McKenna, K.
Y. A., Postmes, T., Reips, U. (ed. by)) The Oxford Handbook of Internet Psychology. (pp. 223-236). New York:
Oxford Univeristy Press.

123 Zhao, S. (2005). The Digital Self: Through the Looking Glass of Telecopresent Others. 387-405.

124 Rohinson, L. (2007). The cyberself: the self-ing projet goes online, symbolic interaction in the digital age.;
Zhao, S. (2005). The Digital Self: Through the Looking Glass of Telecopresent Others. 396.
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konteksta valodu,'®

jo pretéja gadijuma patiba tiek konstruéta deforméti, neizmantojot
pilnvertigi digitalas vides iespgjas.

Patibas prezentacija jeb paSprezentacija ir egocentrisks process,'?® ar to saprotot, ka
individs savu patibu veido atbilstosi ttmekli noteiktajam normam — ta, lai ttimeklt izveidotas
identitates nebiitu pretruna ne ar fizisko identitati un ne timekla normam. PaSprezentacijas
digitala vide ir jaapliko saistiba ar identitates atklaSanas formam. Pirmkart, tas var but tiesi
saistitas ar fizisko identitati, piem&ram, oficialais e-pasts, autentificéSanas ar bankas datiem.
Otrkart, ir iesp&jama anonima identitate, piem&ram, tieSsaistes speles, iepazisanas portalos var
konstruét pilnigi neatkarigu télu. Treskart, varam atzimét identitati socialajos tiklos, kas ir abu
ieprieksgjo apkopojums, jo patibas prezentacijai ir jabiit saistitai ar fizisko identitati, tacu taja
pasa laika ir iesp&jams izmantot bezkermeniskuma prieksrocibas un radit par sevi maldigu
prieksstatu.

Veicot literatiiras studijas, Sobrid ka biitiskakos digitalas patibas ietekmé&joSos aspektus
var identificét auditoriju (Boyd), tikloto individualismu (Wellman), bezkermeniskumu (Zhao)
un tehnologijas (Turkle, Clark & Chalmers). Katrs no Siem aspektiem darba tiks aplikots

plasak, lai labak izprastu digitalo patibu.

4.1. Auditorijas jedziens: iedomata, nezinama, mainiga

Vispirms uzmanibu pievérsisim auditorijas jédzienam; kuram Gofmanis (dramaturgiska
pieeja) to uzskatija par butisku patibas veido$ana, jo auditorija nosaka, kura no individa
identitatém tiks izmantota un piedavata skatitajiem. Salidzinot auditorijas konceptu digitala
vidg ar tradicionalo auditorijas izpratni, saskatamas tris biitiskas atskiribas, kas nosaka izmainas
laika un telpas robezas digitala vidé, ka ari notiek vairaku telpu krustosanas.'?’

Pirmkart, telpas robezu izmainas digitala vidé rada nezinamo auditoriju — interneta
lietotajus nav iesp&jams fikset noteikta vieta, tos nav iesp&jams redzet, pat ja tiek veikta lietotaju
uzskaite (piemeram, Sobrid tiessaisté atrodas), nav iesp&€jams parbaudit So personu
autentiskumu. Tatad fiziskas telpas robezu neesamiba nosaka to, ka patibu nevar tiesi ietekmét
priekSstati par auditoriju, jo to nav iesp&jams apjaust.

Otrkart, izmainas laika robezu zina digitala vide. Tradicionala izpratné auditorija ir

fikséta bridi, kad notiek izrade, bet digitala vidé izrade var norisinaties neatkarigi no pasa

125 Rohinson, L. (2007). The cyberself: the self-ing projet goes online, symbolic interaction in the digital age.
106.
126 papacharissi, Z. (2011). Conclusion: A Networked Self. P. 304.
127 Tufecki, Z. (2008). Can You See Me Now? Audience and Disclosure Regulation in Online Social Network
Sites Fails. Science, Technology & Society, 28(1), 20-36.
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individa klatbttnes; ir prickSnoteikums, ka pastav pasprezentacijas fakts. Pieméram, nosutits e-
pasts var biit neatkarigi no ta, vai ta satitajs ir pieejams un vai tas ir aktivs interneta vidé. Saja
konteksta ir butiski saprast, ka digitala vidé pastav tada ka nakotnes auditorija, kuru nav
iesp&jams apzinat, toméer ir jarékinas, ka darbibu nakotné var uztvert no pilnigi cita skatpunkta.
Raditie v€stijumi saglabajas tikla arhivos, ka arT individs tos var saglabat un konkréto véstijumu
padarit aktualu péc vairakiem méneSiem vai pat gadiem. Tada veida Sis veéstijums nokliist pie
auditorijas cita laika, kura, iesp&jams, zinojuma tapSanas bridi nelietoja digitalo vidi vai
neatradas taja.

Treskart, auditoriju parklasanas. Saja gadijuma ir janoskir divu veidu parklaganas: ta ir
fiziskas un virtualas vides (life-mix), ka ari dazado auditoriju parklasanas virtualaja vidg.
Visspilgtak tas izpauzas dazadajos intereSu socialajos tiklos, kur viena vide lietotajam ir
profesionala identitate, bet cita — drauga identitate. Abam vidém sastopoties, pieméram, Google
mekl€Sanas rezultatu saraksta, identitates un tatad ari dazadas auditorijas parklajas, radot
prieksstatu par auditoriju ka par nenoteiktu un abstraktu jédzienu. Zeinepa Tufecka (Zeynep
Tufekci) pievers uzmanibu faktam, ka auditoriju parklasanas iezimé “‘skaidru notikumu stabilu
eroziju”, tadejadi ir svarigi zinat, ka attieciba uz auditoriju zid véstijuma pamatnozime, ta
mainas konkrétas vides ietekmé un liecina par vairaku patibu pastavésanu dazadas telpas un
laikos, iesp&jams, atseviskos gadijumos pat vienlaicigi.

Aplukojot §is tris izmainas auditorijas koncepta izp&te, jasecina, ka auditorija ir viens
no ietekmgjosiem faktoriem, kas veido individa patibu un ietekmé& paSprezentaciju, tomer ari
japiebilst, ka auditoriju precizi noteikt nav iesp&jams, tas loma patibas veidosana ir saistita ar
individa gaidam par potencialo auditoriju jeb iedomato auditoriju.'?®

Individa auditoriju interneta vidé uztver neierobezoti, vestijuma sanémgjs var biit
ikviens interneta lietotajs. Ka skaidro pé&tnieces: individs auditoriju uztver bez ierobezojumiem,
bet visbiezak rikojas ta, it ka ta butu ierobezota; veidojot sevis prezentaciju digitala vide — ipasi
socialajos medijos — individs véstijumu neveido “jebkuram”,*?® bet gan iedomatai auditorijai.
Tedomata auditorija ir individa ideja par vélamo véstijuma sanémé&ju. ST auditorija tiek noteikta,
balstoties gan konkrétas vides specifika (sistémas arhitektiira, iesp&jas, etikete, normas), gan
individa izt€les raditaja tela.

Nemot véra socialo mediju uzbtivi un digitalas vides iesp€jas aptuveni fikset potencialos

veéstijuma sanéméjus, Boida raksta par tikloto auditoriju, ko raksturo ka mediju un rakstnieka

128 Marwick, A. E., & Boyd, D. (2010). | tweet honestly, | tweet passionately: context collapse, and the imagined
audience. New Media & Society, 1-20.
129 Turpat. 2. Ipp.
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auditorijas apvienojumu,*3®

skaidrojot, ka tiklota auditorija ietver gaidas par potencialo
patérétaju (iedomata auditorija), taja pasa laika fiksgjot arT realo. Vina paskaidro, ka tiklota
auditorija nav defingta, tomer taja ir iesp&jams fiks€t pazistamas sejas. Butiskaka tiklotas
auditorijas iezime ir tada, ka individs taja ir saistits gan ar citiem lictotajiem, gan tikai ar
skatitajiem.

Neesot realai auditorijai, bet esot vien nojausmai par auditoriju, butiskaks ir pats
individs un vina loma izradg, pienemot, ka vina reprezentacija atbildis ta potencialas auditorijas
gaidam. Ari pétnieki Berijs Vellmans (Berry Wellman) un L1 Rainijs (Lee Rainie) uzskata, ka
digitalaja videé auditoriju veido sveSinieki,"** kuru saiSu stiprums mainas atkariba no
nepiecieSamibas, jo bez virtualas vides ST auditorija neeksiste. Auditorijas eksistences
prieksnoteikums — tai jabiit saistitai jeb jabut vienota tikla ar individu, un $aja tikla prezentaciju
var verot.

Lai gan iedomata auditorija var atSkirties no realas auditorijas (iesp&jams, iedomata
auditorija vispar nav un v€lamie zinojuma adresati to nesanem), aizvien darbojas Kilija
Spogula Es, jo m&s pasi nosakam savas prakses un veidojam savu patibu tadu, lai ta atbilstu
misu idejai par to, kadus sabiedribai miis vajadz&tu redzét.

AT Térkle skaidro, ka individa prezentacija virtualaja vidé (jo Ipasi socialajos tiklos) ir
tend&ta uz patiesa es prezentéSanu, petniece to deve par “individa dvini, kurs atspogulo individa
biitibu, bet cita vide”;**? digitala vide ar tas uzbivi veido individa prezentaciju ka attalinatu

sevis versiju — visbiezak ka fantaziju par to, kas lietotajs vélas bit.

Individa
veéstijums

ledomata Reala
auditorija auditorija

Nezinama auditorija/ Interneta lietotaji

e

4. att. Auditorija timekIt

130 Boyd, D. (2011). Social Network Sites as Networked Publics: Affordances, Dynamics, and Implications. In
Z. Papacharissi, A Networked Self: Identity, Community, and Culture on Social Network Sites (pp. 39-58). New
York: Routledge.
181 Wellman, B., & Rainie, L. (2012). Networked. The New Social Operating System. London: The MIT Press.
P. 14.
1%2Turkle, S. (2011). Alone Together: Why We Expect More from Technology and Less from Each Other.
P. 3125.
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Apkopojot faktus par auditorijas izmainam un tikloto auditoriju, var piedavat skatijumu
uz interneta auditoriju lidzigi ka uz citiem interneta lietotajiem, kuru izpratne mainas atkariba
no piederibas kadai grupai. Jasaprot, ka ar auditorijas jédzienu tiek veidota arT sabiedribas
jédziena izpratne digitala videé (un pret€ji). Arl tieSsaistes kopienas ir sociali konstruétas
attieciba pret kultiiru, struktiiru, politiskajiem un ekonomiskajiem raksturlielumiem,' tomer
individa iesp&ja atrasties vairakos kontekstos vienlaicigi,’** kur katra ir at$kirigas normas un
prakses, neveicina individa piederibas izjiitu ka vienai lielai interneta sabiedribai, bet gan sadala
to atbilstosi klatbitném. Ta veidojas situacija, ka individs klust it ka par centralo objektu,
izdarot izvéles sev apkart esoSajos tiklos un vietnés; $adu ideju pauz Berijs Vellmans, un

piedava terminu “tiklotais individualisms” (networked individualism).

4.2. Tiklotais individualisms

Tiklotais individualisms ir pieeja, kas skaidro, ka skatities uz individa darbibam,
uzvedibu un praksém tie$saisté un arpus tas. Tiklotais individualisms ir “operétajsistéma”,** jo
tas raksturo veidu, ka cilvéki sazinas, komunicé un apmainas ar informaciju”.*® Vellmans un
Rainijs uzsver, ka tiklota individualisma pamata ir tris revoliciju apkopojums: socialo tiklu
revoliicijas, interneta revoliicijas un mobila (mobile) revolicijas, bet autori arT uzsver, ka
izmainas nevar biit balstit uz tehnologijam vai pieejamibu, bet gan uz veidu, ka cilveki cits pret
citu izturas. Tiklota patiba, lai arT saistita dazadas attiecibas, tomér ir izteikti individuala. Baima
norada, ka tiklota individualisma jédziens neaizstaj ne izpratni par kopienam, ne izpratni par
individu, bet skaidro interneta un tehnologiju raditas kulturdlas izmainas.'®" Tatad tiklotaja
individualisma individs ir ttmekla centra un pie $adas struktiiras ir nepiecieSams domat par
jaunu kartibu, kada norisinas komunikacija un ka individs sevi izsaka.

Sabiedribu vairs neveido individu kopsumma, ikviens ir iesaistits attiecibu struktiiras.**®
Tapec nepastav vairs “pasaule péc manam domam” (world accoridng to me), bet gan péc
manam saistitajam (connected) domam. Ar saistito mani ir domats individs, kur$ ir atkarigs no
attiecibam tikla un veidojas, balstoties uz tam. Butiski, ka art Mids, skaidrojot patibu, ES pats
dalu balstija uz citu atticksmém, kuras saknojas pagatné. Vellmans un Rainie Es pats pilniba

sasaista tikla.

133 Fernback, J. (2007). Beyond the diluted community concept: a symbolic interactionist perspective on online
social relations. New Media & Society, 9(1), 49-69.
13 Turkle, S. (1995). Life on the Screen: Identity in the Age of the Internet.
135 Anglu val.: Operating system (datortermins) — pieméram, Windows.
136 Wellman, B., & Rainie, L. (2012). Networked. The New Social Operating System. P. 7.
137 Baym, N. (2011). Social Networks 2.0. P. 385.
138 Wellman, B., & Rainie, L. (2012). Networked. The New Social Operating System. P. 21.
54



Sasaiste tikla un dazado attiecibu esamiba ir attiecinama uz bridi, kad individs izveido
konkréto savienojumu, bet Sis savienojums turpina pastavét ari vinam klat neesot, un tas
nozimé, ka mijiedarbiba notiek bez fiziskas klatesamibas, ta tiek iezimé&ts vél viens bitisks
jédziens digitalas patibas izpratn€ — bezkermeniskums.

Par bezkermeniskumu ka digitalas patibas raksturojosu elementu sprieda jau digitalas
patibas p&tniecibas pirmsakumos,'®® kur daudzlietotaju vide lietotaji vargja atrasties vairakos
kontekstos vienlaicigi. Ka galvenais Seit minams bezkermeniskums, kas attiecas uz to, ka miisu
darbibas digitala vid€ neierobeZo viena kermena eksistence. Vienai fiziskai klatbiitnei (individs
pie datora) var biit neskaitamas lomas. Protams, jasaprot, ka $§is lomas ir saistitas ar vienu
konkretu kermeni, kas tas ir radijis, tomer pielaujama iesp&ja, ka §is lomas var pastavet ari
atrauti no kermena, pieméram, radits avatars turpina darboties spé€l€, lai gan individs fiziski
neatrodas pie datora un fiziskais kermenis nevada $is lomas darbibas reala laika.

Ka skaidro Sanjanga Zao (Shanyang Zhao) — kermenis nav patiba, bet patiba nevar
pastavét atrauti no kermena.*® Tatad bezkermeniskums dod iesp&ju patibai biit daudzskaitligai.
Bezkermeniskuma iesp&ju ir nodrosinajusas tehnologijas un digitalas vides specifika. Térkle
uzskata, ka identitates un patibas veidoSanos digitala vidé nosaka iesp&jas, kuras mums piedava
dators ka tehnologiska ierice. Prakse stradat vairakas programmas vienlaicigi, ta nodrosinot
dazadus un visbiezak atSkirigus kontekstus savas patibas izpausmém, sadala digitalo identitati
starp dazadajiem kontekstiem, veidojot situaciju, ka digitala patiba veidojas no vairakam
mazakam. Terkle uzsver, ka iesp&ja atvert neskaitamus logus parlikprogrammas un vienlaikus
lietot dazadas programmas, lietotdjiem dod pamatu savu patibu uztvert ka sadalitu,
daudzveidigu sistému, nevis vienotu veselumu.** Vina uzsver patibas decentrétibu, kas lauj
atrasties dazadas lomas vienlaikus, izveidojot paralélas dzives, tatad ar1 paral€las identitates.
Digitala patiba ir daudzskautnaina,'*? jo citi ar individu komunicé dazadas vides tiessaistes
pasaulé. Svarigi saprast, ka patiba aizvien ir kontekstd un situacija balstita,'*® bet atskiriba
virtualaja vide ir tada, ka tehnologiskas iesp&jas un sisteémas arhitektiira rada iesp&ju atrasties
vairakos kontekstos vienlaicigi.

Runajot par tehnologijam un to ietekmi uz patibas veidosanos, svarigs ir Endija Klarka
(Andy Clark) un Deivida Calmera (David Chalmers) paplaginata prata (extendend mind)

jédziens; tas nozimé, ka patiba neaprobeZzojas tikai ar cilvéku, bet par pagarinato patibu var

139 Robinson, L. (2007). The cyberself: the self-ing projet goes online, symbolic interaction in the digital age. 93-
110.
140 Zhao, S. (2005). The Digital Self: Through the Looking Glass of Telecopresent Others. 387-405.
141 Turkle, S. (1995). Life on the Screen: Identity in the Age of the Internet. P. 14.
142 Zhao, S. (2005). The Digital Self: Through the Looking Glass of Telecopresent Others. 400.
143 Gofmanis, E. (1959/2001). Sevis izradisana ikdienas dzivée. Riga: Madris.
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uzskatit lietas, kuras ieklaujam informaciju par sevi.}** Digitalas patibas konteksta pagarinata
patiba ir saistama ar viedtalruni, datoru vai citu ierici, kas palidz individam noklut pie
informacijas. Tehnologijas, kas palidz veidot pagarinato patibu, ir neatnemama digitalas patibas
sastavdala.*® Tapéc ari nakamaja nodala tiks apliikots, ka timekla infrastruktiira un tehnologiju

klatesamiba ietekmé individa patibu.

4.3. Infrastruktiras ietekme uz timekla parvaldiSanu

Tehnologijas, kuras izmantojam, lai pieklitu saturam, ietekmé pasa satura veidosanu,
vienlaikus saturs ir organizgets, un ictekmé veidu, ka parvaldam savu identitati. Ja interneta vidé
pieejama informacija netiktu strukturéta un kategorizéta, sadalita pa sadalam vai vismaz pa
tematiskiem blokiem, ta biitu neparskatama un haotiska. Informacijas struktiiru interneta vidé
médz dévét gan par virtualo geografiju, gan sisteémas arhitekttru (atseviski autori to deéve par
digitalo arhitektiiru), gan infrastruktiiru, tacu jasaprot, ka, apliikojot katru jeédzienu atseviski,
infrastruktiira ir plasaks jédziens, kas ietver ieprick§minétos, tomé&r socialo tiklu p&tijumos ar
visiem Siem jédzieniem Saprotam vienu un to pasu.

Infrastrukttiras p&tnieces Sjlizena Lei Stara (Susan Leigh Star) un Karena Ruhledere
(Karen Ruhleder) skaidro, ka infrastrukttras parasti tiek uzlukotas ka sistémas pamats. P&c
definicijas tas ir neredzamas, ka fons citiem procesiem.!#® Tapat vinas norada, ka nav pilnigi
viennozimigas un universalas pieejas lielu informacijas tehnologiju infrastruktiiru dizainam, jo
nav “universalu ni$u”; kas vienam ir standarts, citam ir haoss. ST iemesla dél nav iesp&jams
noteikt absoltitu centru, no kura sakas plisma un Kur§ to kontrolg, tapat nav absoliitas
periférijas, tomér autores atzist, ka infrastruktiira ir nepieciesama.'*’ Ta vajadziga, lai veiktu
konkrétas darbibas un tas izprastu, tadejadi ir iesp&jams noteikt gan sava veida hierarhiju
sistéma, gan identificét komponentes un to attiecibas.

Saja darba ar sistémas arhitektiiru tiek domata arf sociala tikla arhitektiira, kas, lai gan
ir mazaka un specifiskaka savos mérogos, tomér ieklaujas sistémas arhitektiira.’*® Savukart ka
virtuala geografija jeb infrastruktiira tiek uztverta interneta vides struktiira, kas ietver ari sociala

tikla arhitektaru.

144 Klarks un Calmers piedava pieméru ar Otto un piezimju gramatinu, skaidrojot, ka ari piezimju gramatina ka
argjs avots ir Otto patibas sastavdala, tikpat nozimigs ka vina kajas vai rokas, jo satur Otto bitisku informaciju.
Misdienas varam runat par viedtalruniem ka prata paplasinajumiem.

145 Clark, A., & Chalmers, D. J. (1998). The Extended Mind. The Philosopher's Annual, 59-74.

146 Star, S. L., & Ruhleder, K. (2005 /1995). Steps toward an Ecology of Infrastructure: Design and Access for
Large. Information Systems Research, 1(7), 2-3.

147 Turpat. 1-39.1pp.

148 Socialo zinatnu pétnieki, rundjot visparigi par interneta vidi, izmanto jeédzienu “sistémas arhitektiira”,
nelietojot specifisku jeédzienu “sociala tikla arhitektiira”.
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Virtualo geografiju var aplikot no diviem aspektiem. Pirmkart, ta ir technologiska puse,
kuru veido biti un baiti, un ta regulé sistémas funkcionalos procesus un nodroSina tas
pastavésanu. Otrkart, tai ir sociala funkcija. Sociala funkcijas jau ietver kadu sazinas formu vai
lidzekli (8aja darba tiklu kuram ir sava struktara). Papacarisi skaidrojusi, ka tikla pamatstruktiira
jeb arhitektiira var noteikt interakcijas veidu vai ietekmét toni, formatu un mérki.'*°® DZensens
atgadina, ka ir svarigi atceréties: internets ne tikai lauj ta lietotajiem sazinaties citam ar citu, ar
institlicijam un iedomatam auditorijam, bet ar1 pielauj komunikacijas sistému ka tadu. Gan
viens, gan otrs aspekts ietekmé infrastruktiiru tados veidos, kas var biitiski parveidot sistému.*>°

Tapéc ir batiski izprast, ka interneta infrastruktira ietekmé gan veidu, ka informacija
tehniski tiek parraidita, gan to, ka notiek sazina; ja tas ietekme ir identificgjama komunikacijas
joma, varam secinat, ka infrastruktiiras uzbiivei ir ari ietekme uz individa patibas
komunicéSanu. Individs izvélas konkréetas vietnes un veidus, ka komunicét, balstoties uz
pastavoso struktiiru. Ja infrastruktiira kadam no tikliem bus sekundara loma, individs var
neizvéleties savu patibu veidot taja. Tapat tas ietekmi var saistit ar informacijas jeb individa
vestijuma nokltSanas prioritati katra no tikliem, ka arT ar veidu, kur informacija tiek mekl&ta.
NepiecieSams noradit, individa un infrastruktiiras attiecibas uzmaniba japievers tam, ka pastav
gan tehniskais, gan subjektivais nozimigums, tomér abos gadijumos infrastruktiiras pamats var
ietekmét individa izv€les. Interneta konteksta loti lielu nozime ir socialajiem medijiem; par tiem
varam runat ka par interneta infrastruktiiras pieturas punktiem, tacu janem véra, ka interneta
joprojam pastav saturs, kas nav saistits ar socialajiem medijiem. Tomér $aja darba uzmaniba
pievérsta interneta vides infrastruktirai un socialajiem medijiem ka butiskakajiem
komponentiem taja.

Socialie mediji interneta infrastruktiiru ir padarijusi personalizétaku, izcelot individa
lomu un prakses informacijas paté€réSana un radiSana, ka ari atlasot izmantojamos rikus.
Nakamajas apaksnodalas aplikotas divas pieejas socialo mediju infrastruktaras izpratnei.
Pirmo veido pieaugosais personalizacijas aspekts, kas tiks apliikots pirmaja apaksnodala. Otro

— izpratne par socialo tiklu vietu interneta, kas apskatams otraja apak$nodala.

4.3.1. Socialo mediju infrastruktiira ka smilSu pulkstenis

Autori Adriana Iamnit¢i (Andriana lamnitchi), Dzeremijs Blakburns (Jeremy

Blackburn) un Nikolass Kourtellis (Nicolas Kourtellis) piedava uz interneta infrastruktiiru

149 papacharissi, Z. (2009). The virtual geographies of social networks: a comparative analysis of Facebook,
LinkedIn and ASmallWorld. New Media & Society, 11(1&2), 199.
1%0 Jensen, K. B. (2011). New Media, Old Methods - Internet Methodologies and the Online/Offline Divide.
P.53.
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skatities ka uz smilSu pulkstena arhitektiiru, kur ta sasaista vairakus avotus ar vairakam
lietotném. Minétie pétnieki piedava infrastruktiiru, kas apkopo informaciju no vairakiem
socialajiem signaliem, un savukart, tai ir jaspgj absorb&t informaciju no neierobezoti daudz
socialajiem signaliem un nodot to sociali svarigam lietotném un servisiem. >

Infrastruktiiru veido Cetri Iimeni (skatit 5. attglu).’® Smilsu pulkstena apakséja dala
norada uz esos$o vai nakotnes socialo signalu dazadibu. Nakamo Itmeni veido socialie sensori,
kuru uzdevums ir atlastt signalus un nogadat tos lietotajam. Arhitektiiras vidusdalu jeb smil$u
pulkstena Saurako vietu veido personigie agregatori, kas apvieno socialo sensoru informaciju

un to personaliz€. Visbeidzot smilSu pulkstena augs&jas dala — socialo zinasanu servisa (social

knowledge service) Iimenis.

5. att. Socialo mediju infrastruktiira ka smilSu pulkstenis (Iamnitchi, A., Blackburn, J., &
Kourtellis, N.)

Aplukojot katru no Iimeniem atseviski, autori vér§ uzmanibu uz socialajiem signaliem
— ta ir informacija, kas atklaj socialas attiecibas starp cilvékiem. Tie var biit gan draudzibas
apstiprinajums Facebook, gan saruna komentaru veida pie attéliem, gan atzinibas pieskirSana,
gan tieSsaistes spéles u.c. Plass socialo signalu klasts pastav, lietotdjam pasam to nemaz
neapzinoties, jo par tadu tiek uzskatits jebkur$ interakcija balstits “nospiedums”. Signalu
daudzums un veids lauj kvantitativi izteikt socialo attiecibu speku, pieméram, zvana ilgums vai

zimju skaits zina, vai zinu daudzums.

151 [amnitchi, A., Blackburn, J., & Kourtellis, N. (2012). The Social Hourglass: An Infrastructure for Socially
Aware Applications and Services. IEEE Internet Computing(May/June), 14.
152 Turpat.
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Socialie sensori (attéla — S) ir lietotnes, kas darbojas ar lietotaja atlauju lietotaja
elektroniskajas iericés (viedtalrunos, parlikprogrammas), kas parver§ lietotaja darbibas
vert€jamas un apzimetas socialas darbibas.

Attéla A personigais apkopotajs (personal aggregator), personalizg iegiito informaciju
un nosita to uz socialo zinasanu servisu (social knowledge service) — skatit attéla augsgjo
limeni. Socialo zinasanu serviss nodro§ina mehanismu, lai saglabatu socialos datus, ka arT tos
parvalditu un izraditu lietotn@s, ievérojot lietotaja noteikto datu piekluves kontroli.!*3

Web 2.0 lietotnes atklaj dazada rakstura un satura socialo informaciju, laujot servisa
nodroSinatajiem iegiit informaciju par attiecibam starp lietotajiem, lai piedavatu uzlabotu
servisu, piemérotakus pakalpojumus.t®*

Aplikojot interneta infrastrukttru ka smilSu pulksteni, redzama viena biitiska tendence:
izejas punkti, kas $aja gadijuma tiek saukti par socialajiem signaliem, ir vairaki, turklat katram
lictotajam tie ir atSkirigi; redzams, ka, runajot par interneta struktiiru, ir jaruna ari par tas
decentralizaciju. Decentralizacija arT ir otra apliikojama interneta infrastruktiiras izpratne, jo ta
raksturo ne vien interneta vides dazadibu, bet ari kalpo par vienu no tiklota individualisma
(Barijs Vellmans) pamatidejam. Decentralizacijas jédziens plasak tiks aplikots nakamaja

apaksnodala.

4.3.2. Socialo tiklu decentralizacija

Var iz8kirt centraliz€tus un decentralizétus tieSsaistes tiklus. Ka norada pétnieki —
centralizgéta tikla struktiira ir bijusi par iemeslu atsevisku socialo tiklosanas vietnu neveiksmigai
pastavésanai, jo ta radijusi gan tehniskas, gan socialas problémas. Tehniski tai raksturiga 1énaka
serveru darbiba, apgritinata tikla apkalpoSana, sociali ta nesp€) nodroSinat lietotajiem vinu
vajadzibas, ka privatumu, atgriezenisko saiti un citas.!*

Decentralizéts tieSsaistes tikls ir tieSsaistes tikls, kas tiek Tstenots sadalita informacijas
parvaldes platforma.’®® Daudzos aspektos jautajumi, kas saistiti ar tikliem, ir tehniska rakstura,

skaidrojot, ka no programmattiru viedokla izmainas socialo tiklu struktiira. Tomér $is tehniskas

158 JTamnitchi, A., Blackburn, J., & Kourtellis, N. (2012). The Social Hourglass: An Infrastructure for Socially
Aware Applications and Services. 14-15.
1% Turpat. 13. Ipp.
1%5 Datta, A., Buchegger, S., Vu, L.-H., Strufe, T., & Rzadca, K. (2010). Decentralized Online Social Networks.
In B. Furht, Handbook of Social Network Technologies and Applications. (pp. 349-378). New York: Springer.
P. 350.
16 Turpat.
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lietas nosaka lietotaju paradumi, piemé&ram, vai privatumam biitu jabut svarigakam par izlases
mekl&sanu. 1%’

Par decentralizaciju ka procesu, kas ietekmé individu, rakstijusi ari Terkle, kas
20. gadsimta 90. gadu vidd, izskaidrojot daudzlietotaju sp€lu vidi, noradija, ka tehnologiska
iespéja stradat ar vairakam programmam, vietn€m vienlaicigi, personas es sadala vairakas
lomas, radot vienu decentrétu es, kas var atrasties dazados laikos un vietas vienlaicigi, ta
nodro$inot paralélu identita$u un dzivju pastavésanu.'®®

Decentralizacija ir batisks aspekts individa digitalas dzives konteksta, jo ta ne tikai
tehniski atvieglo dazadus procesus, bet ar1 sociali individam liek domat par atSkirigam sevis
prezenté€Sanam, zinama méra veicinot identitates daliSanos. Térkle uzskata, ka “identitate datora
ir kopsumma no sadalitajam klatbiitnem”,*° tatad pastav vairakas identitates, kuras individam
jauztur. Vai ari, ka savos pétjjumos skaidro Allens Makkonels (Allen R. McConnell): Seit
izpauzas vienas identitates atSkirigi aspekti. Identitasu atSkirigumu veicina ari socialo tiklu
atSkirigas sist€mas arhitektiiras, pieméram, Instagram saistita ar sevis prezentéSanu vizuala
veida, kamér, piem&ram, Twitter sevis prezentéSanas pamata lieto valodiskas izpausmes.

Decentralizacija ir biitisks koncepts, aplikojot infrastruktiiras, jo, interneta vidé
saskatama ta struktiira bez konkréta kodola vai izejas punkta. Decentralizacija ari lauj izsecinat
timekla lietoSanas paradumus, proti, tie ir individuali katram lietotajam; ir iesp&jams runat par
pamatvietném un tikliem, toméer to attiecibas, svarigums un atrasanas infrastrukttras shéma bus
atkariga no katra individa. Taja pasa laika svarigi saprast, ka pastav arT tadi aspekti, kas pastav
neatkarigi no individa v€lmém, pieméram, pieslégsanas internetam vai serveru darbiba, kas
veido infrastruktiiras dalu, bet pastav un darbojas nesaistiti ar individu. Izv€loties lietot
internetu, individs pienem kadus infrastruktiiras noteitkumus, kurus tas nevares ietekmét.

Sadi noteikumi ir, pieméram, izvéléto vietnu un tiklu funkcionalas iesp&jas, kas ietekmé
miisu lietoSanas prakses un sevis prezentéSanu.

Svarigi saprast, ka virtualas geografijas ir veidotas uz mainigam premisam par augoso

(evolving) konektivitati, tas ir bazdtas situacija, nav statiskas.!®®

Mainas gan vide, gan
komunikacijas formas, gan komunikacijas lidzekli. Sakotngji virtuala geografija tika uztverta
ka struktiira, kam var pieklat ar datoriem, tagad uzmaniba ir japieverS viedtalruniem, kuros

pieejamas lietotnes ietekmé gan veidu, ka més uztveram informaciju, gan to, ka prezent&jam.

157 Datta, A., Buchegger, S., Vu, L.-H., Strufe, T., & Rzadca, K. (2010). Decentralized Online Social Networks.
P. 351.
1%8 Turkle, S. (1995). Life on the Screen: Identity in the Age of the Internet. P. 14.
159 Turpat. 13. Ipp.
160 papacharissi, Z. (2009). The virtual geographies of social networks: a comparative analysis of Facebook,
LinkedIn and ASmallWorld. 216.
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Arf klasiskas infrastruktiras petnieces Stara un Riithledere norada uz infrastruktiiru un
sisttmu mainigo dabu; péc vinu domam, par infrastruktiiram ir javaica “kad?”, nevis “kas?” ir
infrastruktiira.’®® Autores izver§ jautdjumu par to, ka nav iesp&ams identificét un raksturot
infrastrukturu, drizak to iesp&jams apliikot procesa un laika, kura varam noteikt infrastruktiiras
funkcionésanu. Tapéc Saja darba turpmak piedavata shéma biitu jasaprot ka konkrétaja bridi
funkciongjosa un konkréto situaciju raksturojoSa, ta izriet no iepriek§ aplikotajam

infrastrukttiras pieejam, pielaujot iesp€ju, ka interneta videi attistoties, ta var mainities.

4.3.3. Individa timekla lietoSanas shema

Apkopjot teoretiskaja literattra apliikkotos jédzienus un ietekmes, var izveidot individa
timekla lietoSanas shému, kuru veido tris butiskas sadalas: tehnologijas (I limenis), piekluve
timekla saturam (II limenis) un timekli esosa informacija (III Iimenis).

Ar tehnologijam tiek saprastas individa iesp€jas izvéléties értako riku timekla satura
patéréanai. Sobrid var izdalit tris pamatierices — datoru (neatkarigi no ta, vai tas ir portativais,
vai stacionarais dators), ar ko timeklim varam pieklit, izmantojot parlikprogrammu piedavatas
iesp&jas. Izmantojot datoru, tiek saglabata standartizéta piekluve saturam. Vards “standartizeta”
tiek izmantots, jo tieSi $ada veida timekla saturs tika patéréts no ta pirmsakumiem un vizuali tas
ir saglabajies nemainigs; datora tiek atvérta parlukprogramma un tad atbilstosi individa
velmeém, iesp&jams noklut lietotajam velama vieta — izmantojot lapas URL vai mekl&Sanas
rikus.

Plansetdators un viedtalrunis saglaba iesp&jas piekliit saturam standartizéta veida, tomér
So 1ericu butiskaka izmaina ir lietotnu iesp€jama izmantoSana, kas lauj izdalit atSkirigo piekluvi
timekla saturam (II [imenis). Tas lauj individam izvairities no parlikprogrammas izmantosanas,
uzreiz piekliistot izvéletajam mérkim. Sis ir biitisks aspekts, nemot véra, ka lietotnu
izmantoSana ir zinama veida piesaistita pie konkréta konta, kuru lietotajs izmanto konkrétaja
iericé. Pieméram, Android iericés tas biis Google konts, bet Apple izstradajumos — cita
identifikacijas sistéma.

Neatkarigi no piekluves veida individs pieklust timekla saturam III [imeni. Attiecigi Sis
saturs iedalams divas dalas: 1) brivi pieejamais saturs, kas biitu tematiskas, uzzinu, organizaciju
majaslapas, zinu portali un 2) specifiska informacija, ar to saprotot individam pielagotu

informaciju, jo konkréto vietni, portalu vins lieto, autorizgjoties ar kadu no saviem profiliem.

161 Star, S. L., & Ruhleder, K. (2005 /1995). Steps toward an Ecology of Infrastructure: Design and Access for
Large. 4.
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Sie profili darba ietvaros tiks dévéti par digitalas vides tehniskajam identitatem,'®? jo nav
noteikts, vai ta var biit socialo tiklu pase vai e-pasta identitate. Batiski, ka lielakoties tiek
piedavats autorizéties (un registréties) ar dazadam pasém, tapéc izvéle ir katra lictotaja
individuals jautajums, bet biitiski, ka pastav iesp€ja piekliit un radit saturu, autoriz€joties ar

kadu jau esoSu identitati vai radot jaunu.

Timekla specifiska II limenis

informacija -
vietnes, kuras var
autentificéties

Parlakprogrammas I lime ni S

Timekla
mfonnf'lc_lja - Ziqu Dators Plansete Viedtalrunis Terice X
portali, majas Lietotnes
lapas, katalogi, utt.

6. att. Individa timekla lietoSanas shema

Var uzskatit, ka centralizacija norisinas ap tam digitalas vides tehniskajam
identitatem, kas personalizé timekla izmantoSanu. Taja pasa laika, ja domajam par socialajiem
tikliem un to savstarp&jam attiecibam, var uzskatit, ka to infrastruktira ir decentraliz&ta, laujot
lietotajam brivi parvietoties pa kontekstiem, neizvirzot konkrétu vietni ka primaru savas
timekla lietoSanas praksés. Tomer, apliikojot 6. att€lu, redzama tendence, ka satura
koplietosanas iespgjas lielakoties tiek pielagotas dazadiem tikliem, piem&ram, Facebook lauj
radito saturu public@t tikai sava tikla. Tapec, izvertgjot lietotaju socialo tiklu konteksta, var
secinat, ka centralizacija ka infrastruktiiras pamats ir iesp&jama, ja lietotajs izmanto konkrétu

socialo tiklu ka identifikacijas sistému interneta vide.

4.4. Nodalas secinajumi

Tehnologiju un interneta veidota izpratne par auditoriju atklaj patibas daudzveidibu, taja
pasa laika veidojot to viengabalainaku. Individam, parvietojoties no viena konteksta cita, patiba

iegtist daudzas nozimes, bet daudzo kontekstu iesp&jamiba $is nozimes sapludina. Digitalas

162 Ar “digitalas vides tehniskajam identitatém” tiek saprastas socialo tiklu, e-pasta konti un cita veida
identifikacijas formas, kuras pieder lietotdjam un sava zina kalpo ka identitati apliecinoss statuss. Oficials konts,
kuru var€tu dévet arT par digitalas vides pasi.
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patibas bezkermeniskums sava zina dod iesp€ju veidot vairakas patibas vienlaicigi, tomer,
autoresprat, ar laiku §1s pieredzes parklajas vai vismaz tas tiek “sajauktas” viena konteksta,
izmantojot cita konteksta paradumus, jo, apliikojot individu arpus digitalas vides, lomu un
situaciju maina notika ilgstosaka procesa, individam fiziski mainot vidi vai auditoriju; digitalas
vides gadfjuma $adas izmainas ir paris sekunzu jautajums. Ari pétnieces Marvika un Boida!®®
norada, ka tehnologijas maina misu izpratni par laiku un telpu, veidojot parliecibu, ka dazadas
auditorijas un konteksti ir noskirti cits no cita, lai gan aizvien biezak tie médz parklaties.

ST darba konteksta digitala patiba tiek aplikota ka neatdalama vieniba no fiziskas
patibas, taja pasa laika ta netiek uzskatita par tieSi atkarigu no fiziskas patibas. Pateicoties
bezkermeniskumam, digitalas patibas saistiba ar fizisko patibu var but samazinata Iidz
minimumam, tomér jarékinas, ka arT tad digitalaja patiba bus ietekmes no fiziskas patibas; lai
varétu runat par patibu digitalaja vidg, tas realais veidotajs (vienkar$akaja veida — individs, kur$
ievada informaciju) ir konkréta fiziskas vides dala — kermenis.

Saja darba tiek uzskatits, ka digitala patiba veidojas ki dazadu pieredzu (ne tikai
interakcijas) apkopojums. Ta ir dinamiska un mainiga, tapat ka digitala vide, kura tas
veidoSanos ietekmé ne tikai apkartgjo viedoklis un spriedumi par individu, bet ar1 digitalas vides
specifika, pieméram, tehnologiju ierobezojumi, vietnu iesp€jas, izmainas auditorijas, individa

un sabiedribas limeni u.c.

163 Marwick, A. E., & Boyd, D. (2010). | tweet honestly, | tweet passionately: context collapse, and the imagined
audience.
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5. SEVIS PREZENTESANAS PRAKSU TRANSFORMACIJA

Jau iepriekS darba apliikots, ka patibas izradiSana saistama ar jédzienu “sevis
prezenté$ana”; tas pamatd ir Ervinga Gofmana dramaturgiskas pieeja. Turpmakaja nodala
patiba un tas prezentSana tiek skatita no §is pieejas skatupunkta, akcentgjot izmainas un
aktualitates digitalaja vide, ietverot arT sevis prezentéSanas jaunos jédzienus un pieejas.

Tapat ka digitala patiba, arT patibas izradiSana jeb sevis prezent€Sana digitala vide
veidojas atskirigi no tradicionalajam pieejam. Sevis prezentéSanu pamata ietekmé vide un tas
nianses, kura $1 darbiba tiek veikta. Darba konteksta uzmaniba tiek pieveérsta sevis izradiSanai
tiesi socialajos tiklos, jo ta ir platforma, kuru individi izmanto un kas pamata ir veidota ar merki
sevi izradit. Ka paskaidro pétniece Baima — socialajos tiklos pastav iepriekSnoteiktas
kategorijas, kas veido identitati,'®* ta individs, jau registréjoties socialaja tikla, veic sevis
prezent&$anas darbibu. P&tniece arl norada, ka socialie tikli tiek veidoti no individu profiliem,
tapec identitates jautajums ir butisks.

Nodala tiks apliikots, ka socialas tiklosanas vietnes formats ietekmeé sevis prezentéSanu,
cik liela nozime ir sist€mas arhitekttirai un ka miisu patibu veido platformu algoritmi. Visas §1s
ietekmes un interneta plasais lietojums lauj spriest par specifisku sevis prezentéSanu socialajos
tiklos, kas tiek dévéta par sevis reklamésanu (plasak $o jédzienu atSkiribas tiks aplikotas 5.5.

apaksnodala).

5.1. Sevis prezenteSana

lepriek$€ja nodala jau tika paskaidrots, ka $i darba konteksta patiba tiek aplikota
izmantojot Ervinga Gofmana dramaturgisko pieeju; tas nozimé sevis prezentéanu ka patibas
izradiSanas veidu. Gofmana pieejas pamata ir ideja par individu, kas gluzi ka aktieris spélé
dazads lomas un ar §Tm darbibam veido priekSnesumu. Tapat ka teatr ir auditorija, kas véro So
priek$nesumu, un divi darbibas plani — prieksplans, kura notiek darbiba, un aizkulises, kur
aktieris sagatavojas darbibai un prieksnesumam, lidzigi notiek sevis prezentésana.'®®

Jau iepriek$ secinats, ka uz digitalo vidi attiecas ideja par sevis izradiSanu, tomér
atseviSkos gadijumos nakas saskarties ar izmainam; ka piemé&rs minams ieprieks iztirzatais
auditorijas jédziens un aizkuliSu nosacita esamiba.

Hogans un Vellmans norada, ka digitalie artefakti, kas Gofmana izpratné biitu

uzskatami par priekSnesumu, tiek raditi un izplatiti asinhrona vidé konkrétiem cilvékiem,

164 Baym, N. (2011). Social Networks 2.0. P. 389.
185 Gofmanis, E. (1959/2001). Sevis izradiSana ikdienas dzive.
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konkréta laika, konkréta vieta.'®® Joseé Fon Daijka (Jose van Dijck) uzskata, ka ikkatra sevis
komunic€$ana saistita ar specifisku auditorijas konceptu, lietotajiem ir jaiemacas pienacigi
parvaldit savus privatuma uzstadijumus un prezent&Sanas stilus.!®’ Japievérs uzmaniba ari
autoru izvel€tajam jédzienam “digitalie artefakti”, ta novirzoties no izpratnes par prickSnesumu
ka reala laika notiekosu sevis prezentéSanas aktu, vairak to uztverot ka planotu un jau notikusu
darbibu, kas domata specifiskai auditorijai.

Teréze Sautere (Theresa Sauter) skaidro, ka p&tnieku un akadémiskaja vidé vérojamas
divas pieejas, noveértgjot, ka jauno mediju tehnologijas ietekmé cilvéku komunicéSanas veidu,
ka socializ€jas, darbojas un parvalda informaciju un sevis prezentéSanu. Viena viedokla
parstavji socialas tikloSanas vietnes uztver ka jaunu arénu, kur iesp&ams veidot un attistit
identitati vai pat vairakas. Vini raksturo socialas tikloSanas vietnes ka vidi, kur apsléptas
personibas puses var tikt atklatas un izzinatas.'®® Seit javér§ uzmaniba uz identitasu
daudzveidibas pozitivo pusi, kas lauj individam uzvesties brivak un drosak, jo pienemta cita
identitate vai uzlabota esoSa. Vairaku identitaSu esamiba, ar1 lauj noskirt dazadas lomas un
veidot pardomatu t€lu digitalaja vide.

Otra viedokla parstavji socialas tikloSanas vietnes uzskata par narcistiskiem rikiem, kas
reklamé aps@stibu ar sevi. Vinuprat, tehnologijas sagroza cilvéku socializé$anas un sevis
uztveres veidus.'®® Saja gadijuma, uzsverot egocentrisko vidi, kur centra ir individs un
komunikacijas mérkis vairs nav sazina, bet gan vienvirziena komunikacija, kura tiek meklets
apstiprinagjums un apliecinajums sevis radita téla veiksmigumam. Bet btiski, ka abu viedoklu
parstavji uzskata: personas identitate pastav bezsaist€ un var tikt izpausta, uzlabota vai
pasliktinata, izmantojot tie$saistes rikus.}’® Varam secinat, ka, neskatoties uz to, vai digitala
vide tiek izmantota daudzu identitaSu veidoSanai vai sevis izradiSanai, par pamatu §im darbibam
ir bezsaistes patibas vajadziba vai vélme realiz&t sevi tieSsaiste.

Teréza Sautere skaidro, ka individam miisdienas ir jasp€j savas ikdienas darbibas un
sazinu izpaust tehno-sociala hibridrealitaté, noradot, ka, pieméram, Facebook zinojumi nav
tikai komunikacijas forma, bet gan lidzeklis, lai sevi izprastu un lai nostiprinatu socialas normas
(dazreiz arT parkapsanu). Vina uzsver, ka $o zinojumu publiskums un briva piekluve tiem lauj

izprast, ka individi censas pieskirt savai dzivei jegu un ka veido savu celvedi.’* Varam secinat,

166 Hogan, B., & Wellman, B. (2014). The Relational Self-Portrait: Selfies Meet Social Networks. P.53.
167 van Dijck, J. (2013). 'You have one identity": performing the self on Facebook and LinkedIn. Media, Culture
& Society, 2(35), 200.
168 Sauter, T. (2013). 'What's on your mind?' Writing on Facebook as a tool for self-formation. New media &
Society, July 8, 3-4.
189 Turpat.
170 Turpat.
1 Turpat. 2-3. Ipp.
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ka sevis izteikSana socialajos tiklos ir kluvusi par tikpat neatnemamu sastavdalu ka ikdieniska
sevis izradisana kol€gu, gimenes vai draugu vida. leraksti socialajos tiklos nebiitu jauztver ka
pasi vestijumi specifiska vide; tie biitu uzlikojam ka parastas darbibas, kuras individi veic ik
dienu.

Sevis prezenté$ana socialajos tiklos ir veidota gan no individa, gan platformu puses,

radot tadu vidi, kura individs prezent€ savu fizisko patibu atbilstosi vietnes uzstadijumiem.

5.2. Socialo tiklu sistémas arhitektiira

Blakus izpratn€m par interneta infrastruktiiru un to, ka S0 infrastruktiru iesp&jams
redzet, svarigi ir arT pieversties vienai no infrastruktiras dalam — socialajam tiklam, kur ta
uzbiive jeb sistémas arhitektiira ietekmé ne vien veidu, ka izmantojam un lietojam konkréto
tiklu, bet ar prezent&jam sevi tikla robezas.

Socialas tikloSanas vietnes nav noteiktas viena formata vai sistémas arhitektiira, tas
atbalsta dazada veida sazinu, tiek veidotas uz dazadam platformam, tomér, ka norada Papadirisi:
ir socialie tikli, pieméram, MySpace, Friendster un Facebook, kas bitiski ietekm&jusi socialo
tiklu veido$anas un arhitektiiras principus.’?> Pieméram, Draugiem.lv sistémas arhitektiira ir
loti Iidziga Facebook: ir galeriju iesp&jas, draugu saraksti, sadala “Runa” ka alternativa
Facebook sienai utt. Taja pasa laika ir socialie tikli, kas p& savas arhitektiiras ir atskirigi, tiek
saglabatas vien svarigakas socialo tiklu funkcijas — sekotaju un sekojamo saraksts un ieraksta
vieniba, pieméram, Instagram vai Twitter.

Pastav dazadi veidi, ka klasificét socialos tiklus — gan péc to mérka, gan auditorijas, gan
interesém. P&tnieki piedava aplikot gan tikla ka sistemas iesp&jas, gan to, ka Sis tikls ka
infrastruktiira tiek parvaldits — §is ir viens no klasifikacijas veidiem.

Sistémas iesp&jas nozime to, kas $aja tikla tiek darits, pieme&ram, saistibu parvaldiSana
(LinkedIn), dalisanas ar saturu (Youtube), socialo lietotnu radiSanas platforma (Facebook). Bet
ar infrastruktiras parvaldibu tiek saprasta informacijas parvaldiba: centralizéts, sadalits,
vienadranga (peer-to-peer). 173

Pétnieki (Yager, Turkle, Boyd, van Dijck, Papachirisi u.c.) norada uz tehnologiju un

socialas funkcijas saistibu, skaidrojot, ka ir nepiecieSamas tehnologijas, lai modelétu tiklus un

172 papacharissi, Z. (2009). The virtual geographies of social networks: a comparative analysis of Facebook,
LinkedIn and ASmallWorld. 202.
173 Datta, A., Buchegger, S., Vu, L.-H., Strufe, T., & Rzadca, K. (2010). Decentralized Online Social Networks.
P. 350.
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gudri iegiitu informaciju no Siem modeliem. M@&s izmantojam modelus, lai reprezentetu
informaciju, pieméram — socialajos tiklos — par attiecibam un savstarp&jam attiecibam.'’*

Sie modeli rada, kada veida mes redzam interneta pieejamo informaciju un ka més pasi
varam radit informaciju. Art S. Rafaeli, D. Rabana un J. Kalmans atzist, ka, lai ar1 tikli ir
sarezgitas tehnologiskas struktiras, tie ir sociali konstruéti un to vértiba nav mekl&jama
programmatiira, bet gan lietotajos un tiklu lietojamibas &rtuma un funkcionalitats.!”

Fon Daijka paskaidro, ka, raugoties, no empiriskas sociologiskas perspektivas individa
socialo uzvedibu uzlabo tehnologijas, un tieSi §is tehnologijas tick aplukotas ka starpnieks
lietotaju vidi. Taja pasa laika vina norada, ka vairaki mediju un komunikacijas pétnieki redz
lietotaju ne tikai ka cilvéka darbibas, kuras veicina tieSsaistes riki, bet gan ka individa darbibu
un platformu arhitektiiras apvienojumu.’®

Socialas prakses aizvien vairak tiek mediétas ar platformam, un tas ietekmé cilvéku
ikdienas sazinu un savstarp&jo mijiedarbibu. Precizgjot: platformas strada uz kodétu protokolu
kontiem, kas it ka “medi€” cilvéka socialas aktivitates, kamér patiesiba tas virza socialo
plismu.t’”’

Boida skaidro, ka sist€émas arhitektiira var kalpot ka svariga konceptuala prizma, ar ko
saprotam strukturalas atkiribas tehnologijas saistiba ar praksi.l’® Tapéc sava zina
tehnologiskais un socialais aspekts biitu apliikojams kopa, lai pilniba varétu izprast sist€émas
arhitekturas saistibu ar individa patibas veidoSanos. Vienlaikus, aplikojot to mijiedarbibu,
iesp&jams identificét konkretus jédzienus, kuri ietver abus Sos aspektus, td noradot uz
tendencém sistémas arhitekttras izpratné.

Fon Daijka raksta, ka tiek butiski manevréts ar individa izvélém, vélmeém, gaumi un
interesém, kur interfeisa iezimes virza tieSsaistes ricibu, taja pasa laika lietotaja uzvedibas
metadatni palidz parveidot tie pasi algoritmi, ar kuru $1 lapa tiek veidota.!”® Ir janem véra, ka
lapas interfeiss ir tiei saistits ar lietotdja sevis prezenté$anu, jo tas uzliek noteiktus veidus un
iespejas to darit, taCu lietotdjs ar savam darbibam stiprina §is sevis prezenteSanas prakses

konkréetaja tikla/platforma.

174 yager, R. R. (2010). Associating Human-Centered Concepts with Social Networks Using Fuzzy Sets. In B.
Furht, Handbook of Social Network Technologies and Applications. (pp. 447-470). New York: Springer. P. 447.
175 Rafaeli, S., Raban, D., & Kalman, Y.M. (2005). Social cognition online. In Y. Amichai-Hamburger (Ed.), The
social net: Human behavior in cyberspace (pp. 57-90). Oxford, England: Oxford University Press. P.59.
176 van Dijck, J. (2013). Facebook and the engineering of connectivity: A multi-layered approach to social media
platforms. Convergence, 2(19), 146.
7 Turpat. 145. Ipp.
178 Boyd, D. (2011). Social Network Sites as Networked Publics: Affordances, Dynamics, and Implications.
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Hogans un Vellmans socialo tiklu profilu sauc par patibas momentuznémumu,
raksturojot to ka pasbildi rakstiska forma. Tas ir atskats uz individa piedzivoto (lived
experince), selektivi izvéloties, ko pievienot savam stastam. '8

Sistémas arhitektira un veida, ka ta ietekmé sevis prezentéSanu, ir jaskir divi sevis
prezent€Sanas veidi: apzinatie un neapzinatie. Ar apzinatajiem saprotam lietotaja radito saturu
— vai tas bitu statusa atjauninajums vai statiska lauka aizpildiSana. Apzinata prezentacija ir
lietotaja darbibas rezultata izveidota vieniba ar originalo saturu. Nepazinata prezentacija ir
platformu piedavatas iesp&jas sevi izteikt ar dazadiem kvantitativiem raditajiem, neradot savu
saturu, bet apstiprinot vai noliedzot savu poziciju pret jau raditu saturu, pieméram, atziméjot
saturu ar Patik vai nospieZot attiecigu ikonu, pauzot savu attieksmi.

Skatoties vesturiski uz sevis prezentaciju ka individa pienemtas lomas atveidoSanu
konkrétai auditorijai, neapzinata prezentéSana ir jauns, interneta videi raksturigs aspekts, kur$

talak tiks aplukots plasak.

5.3. Socialas tikloSanas vietnes formats

Svarigi atzimé&t, ka socialie tikli pamata nodroSina sevis prezentéSanu un kontaktu
veidoSanu. Pamatfunkcijas, mérki un iespgjas ir lidzigi: ir lietotaja profils, draugu saraksts,
sazinas r1ki (véstules, Cats, komentari) un citas tehniskas iespgjas, ka spéles, dienasgramatas
utt. Tacu tas nenozimé, ka jebkur$ socialais tikls, kur§ v€l&tos izmantot lidzigu sist€émas
arhitektiiru kadam no vadosajiem tikliem, kliis veiksmigs. Papacirisi uzskata, ka par veiksmigu
sociala tikla funkcion&$anu var runat gadijuma, kad tas, izmantojot strukturalas iezimes, rada
simboliskus kodus, kas savukart atvieglo komunikaciju un veido “realu virtualitati”. 18!

Katram socialajam tiklam ir unikals merkis, tapéc, lai sasniegtu So merki, tikla
arhitektiira ir bitiska.'8?

Svarigi atzimet, ka socialie tikli funkcionalitates aspekta ir mainijusi savus mérkus; no
2002. gada lidz 2008. gadam socialie tikli funkciongja ka kopienas vietas ar pamatfunkciju
nodro$inat saistibu starp individiem. Péc 2008. gada socialie tikli kluva par marketinga riku gan
uznémumiem, gan individiem. Sis izmainas nesa arT parmainas platformu arhitektiira, kur no

privato datu datubazes tikli kluva par stastu un narativu sevis prezentgsanu.'8

180 Hogan, B., & Wellman, B. (2014). The Relational Self-Portrait: Selfies Meet Social Networks. P. 54.
181 papacharissi, Z. (2009). The virtual geographies of social networks: a comparative analysis of Facebook,
LinkedIn and ASmallWorld. 201.
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Socialais tikls ka kontaktu datubaze tiek parveérsts par narativu, ka pastastit dzivesstastu,
kam un kadiem mérkiem to stastit. Fon Daijka uzsver, ka jautajums “ka” ietver izkartojuma
un pieslipé$anas aspektus, savukart jautajumi “kam” un “kadiem” mérkiem veido paSporteru,
ieklaujot jautdjumus par personigo un profesionalo poziciongsanu.'84

Hogans un Vellmans piedava skatities uz socialo tiklu profiliem ka uz personalizétiem
digitaliem artefaktiem, kas tiek uztur€ti un izvietoti treSo pusu vietngs, tadas ka Facebook,
LinkedIn, Twitter utt.!®® Attiecigi ari vini norada uz socialo tiklu funkciju patibas prezent&sanas
vajadzibam, komunikaciju starp individiem atstajot otra plana.

Pétniece Dzila Valkere-Retberga (Jill Walker-Rettberg) iezimé tris digitalajai videi
raksturigus sevis prezent€Sanas veidus: tekstualais (autobiografijas, dienasgramatas), vizualais
(paSportreti, fotografiju albumi) un kvantitativd prezentacija (vizualizacijas un datu
apkopojumi), noradot, ka tie Sobrid ir pamatveidi, ka individs atklaj sevi interneta.'®® Te
savukart jauzsver, ka principa sevis prezentacijas apliikoSana digitala vidé nodarbojas ar pasu
individu radttu, atstatu avotu izp@ti, ierobezojot sevis prezent€Sanas skatiSanu laika.

P&c Baimas domam, pateicoties socialo tiklu ka pamatprezentésanas vietnu dominancei,
jauzsver, ka neatkarigi no formata (salidzinot ar iepriek$ piedavato Valkeres-Retbergas
prezentéSanas veidu) prezentacija loti biezi biis sastopamas gaumes kategorijas (taste
categories), kas ietver informaciju par interesém — visbiezak — miziku, filmam, televiziju,

gramatam un visparigajam interesém, &’

jau sadi veidojot sevis prezentésanas t€mas un formas.

Pétnieki un jomas specialisti uzskata par iesp&jamu nakotné, ka timekla
parlukprogramma var kliit par operétajsistému, kas savukart socialos tiklus padaritu par So
parlikprogrammu interfeisu — sistému, ar kuru iespgjams parvaldit kontaktus un informaciju.®
Sads piemérs ir Google, kur no timekla parlikprogrammas ir attistits plass pakalpojumu un

iesp€ju tikls, kuram piekliit iesp&jams ar vienu kontu jeb vienu lietotaja profilu.

Socialos tiklus formata un lietojamibas zina var uzskatit par interneta infrastruktiiras
centru, ja me€s uz interneta infrastruktiiru skatamies no patibas veidoSanas aspekta. Socialo tiklu
profili kalpo ka individa vizitkarte, kas lauj uzzinat pamatfaktus un prezenté individu vina

izveletaja veida un loma. Ar savam funkcijam, uzdevumiem un mérkiem socialie tikli kalpo ka

184 van Dijck, J. (2013). "You have one identity': performing the self on Facebook and LinkedIn. 205.
18 Hogan, B., & Wellman, B. (2014). The Relational Self-Portrait: Selfies Meet Social Networks. P. 53.
186 Rettherg, J. W. (2014). Seeing Ourselves Through Technology: How We Use Selfies Blogs and Wearable
Devices to See and Shape Ourselves. New York: Palgrave Macmillan.
187 Baym, N. (2011). Social Networks 2.0. P. 390.
188 Datta, A., Buchegger, S., Vu, L.-H., Strufe, T., & Rzadca, K. (2010). Decentralized Online Social Networks.
P. 349.
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pamatvietne sevis prezentésanai, bet to sistémas arhitektiira — ka pamatforma jeb ietvars patibas

prezentéSana.

5.4. Neapzinata sevis prezentéSana: platformu algoritmi

Platformu parvalditaji veido tadas interfeisa tehnologijas, kas veicina neapzinatu sevis
izpausmi, taja pasa laika pielaujot apzinatu sevis reklamésanu.'®® Sada platformu parvalditaju
vara par individa izpausmém vert€jama negativi, jo lietotaji tick ierobezoti noteiktas izpausmes,
kas lauj lietotajiem salidzinat savus statusus un izprast savu vietu attieciba pret citiem
lietotajiem. Tacu lietotajiem ir vieglak, jo sevis prezentéSanas darbibas var veikt ar mazaku
piepiili; platformas jau to dara vinu vieta. Seit batiski ir jautajums, vai individs ikdienas
prezentesana apzinas So tehnologiju klatbutni, kuras veicina reklamésanas funkciju. Interfeisa
tehnologijas tulko domas, lietas un attiecibas starp cilvékiem algoritmos, lai konstruétu un
vaditu darbibas. Pogas (tadas ka Patik (Like) — Facebook, Favorits (Favorite) — Twitter utt.)
registré emocionalu, thlitéju un intuitivu atbildi, izmantojot tas ka neapzinatas sevis izpausmes
lidzeklus.

Sautere uzskata, ka socialo tiklosanas vietnu zinojumu garums nav tikai tehnologisko
ierobezojumu rezultats, bet ari atspulgs jaunajam komunikacijas praksém, kuras ietverta sevis
atklasana auditorijam un izpratne par sevis veidoganu.®

Kamegr lietotajs apzinati veido savu profilu, platformu Tpasnieki ievac uzvedibas datus,
kurus lietotajs rada neapzinati.®! Saja gadijuma tie ir uzskatami par sava veida algoritmiem,
kas kodeti ka sabiedriskuma raditaji.

Draudzésanas vairs neattiecas uz cilveékiem, kurus lietotajs pazist, bet gan uz tiem, kurus
varétu vai vajadzeétu pazit. Patik ir kluvis par provocétu automatizétu Zestu, kas sniedz
informaciju par vélmém un 1pasam attieksmém. SekoSana atklaj un sasaista cilvékus ar vinu
interesém, ta atklajot tendences. %2

P&c Valkeres-Retbergas domam, $o varétu dévét par kvantitativo sevis prezentéSanu, ko
izsaka skaitli zem attéliem, ierakstiem un statusa zinojumiem. Sada veida informacija zinama
méra ir kluvusi par apbalvojumu veiksmigai sevis prezentacijai — interneta lietotaji ar savam
darbibam apstiprina, ka prezentacija ir izdevusies un piedavata identitate ir pienemama,

simpatiska, laba.
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Lovinks $ada veida darbibas dévé par istermina pieredzém.'®® So apgalvojumu var
interpretét divéjadi — ka Tstermina pieredzi tam, kas veido So prezentaciju izvéloties attiecigo
saiti vai simbolu, jo iesaistiSanas ar saturu ir Tslaiciga un rezult€jas viena darbiba, kurai var
sekot vel vairakas tadas paSas darbibas. Bet to var interpretét ka istermina pieredzi tam, kur$ ir
§1s kvantitativas informacijas vacgjs, jo digitalaja vide saturs mainas loti atri — kas bija aktuals
Saja bridi, nakamaja jau var biit aizmirsts.

Teorgtiki (van Dijck, 2013; Marwick, 2013) norada, ka patiba ir kluvusi par marketinga
un reklamas objektu, jo tieSsaistes saistibas un veértibas var parveérst par realiem atalgojumiem
bezsaiste.!®* Sautere uzskata, ka var runat par veiksmigu cilvéka socialo prasmju paradisanu;
rezultata lietotdjs tiek atalgots ar darba iesp&jam, randiniem un apkart&jo uzmanibu.'*

Katra lietotaja lapa ir ka vina dzives datubaze, padarot socialo tiklu par kolekciju un
kolektiviem.!® Socialo mediju profili nav individa identitates atspogulojums, bet gan dala no
varas sadales starp lietotaju un platformu ipaSniekiem, lai vaditu tieSsaistes informaciju un
uzvedibu. Interfeisi ir svarigi instrumenti identitates veidoSana, kuru mehanismi — algoritmi,
protokoli un sakotngjie uzstadijumi — ir izteikti aicinajumos p€c caurspidiguma un
autentiskuma, neradot $aubas.®’

Automatizéta sevis prezent€Sanas dala ir loti butisks elements individa patibas
veidosana, ta rada apstiprindjumu izvélétajam t€lam, tacu jasaprot, ka socialie mediji nav
neitrala skatuve sevis prezentesanai, tie ir riks misu identitates veidosanai.

Socialas tiklosanas vietnes nodrosina modernu tehnologisku riku sevis atklasanai, sevis
menedzmentam un sevis uzlaboSanai, un pretgji — tehnologijas veido moderno sevis
prezenteSanu. Lietotaji spgj parvietoties pa atSkirigdm sistemam, klastot par lietotprat€jiem
jaunas uzvedibas un iesaistiSanas formas ar iesaistitajiem aktoriem.

Tatad gan neapzinatas, gan apzinatas sevis prezentéSanas veidoSana ir javerte kritiski,
nemot vera, ka veids, ka més sevi pasniedzam, ietekmé gan miisu tieSsaistes un bezsaistes dzivi,

gan socialo tiklu platformu specifiku.

5.5. No sevis prezenteSanas uz sevis reklameésanu

Aizvien biezak sevis prezent€Sanu vai sevis izradiSanu nomaina apzinata Sevis

prezentéSana, mérktieciga identitates radiSana, atpazistamiba digitalaja vide, kas marketinga
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konteksta jau sen tiek virzita uz tadu patibas izradiSanu, kas vairak lidzinas sevis reklamésanai,
jeb apzinatal sava t€la veidosanai. Aizvien biezak arT akadémiskajos tekstos arpus marketinga
tiek runats, ka socialajos medijos individi vairs sevi neprezenté vienkarsi, bet gan uzvedas ta,
ka ir iemesls to uztvert par iespaida radiSanu apzinati, lai sevi pasniegtu vislabak taja veida,
padaritu pievilcigu par&jiem socialo mediju lietotajiem — tatad reklamétu sevi.

Interneta vide un socialie tikli, to uzbiive un prakses lieck meklet aizvien labakus,
veiksmigakus, profesionalakus veidus, ka sevi prezentét digitalaja videé — ka veidot savu profilu
un vestljumus ta, lai iegiitu vairak sekotaju un vairak Patik. Attiecigi vienkarSu busanu
socialajos tiklos un kontaktu uzturéSanu nomainijusi aktiva komunikacija ar mérki iegiit aizvien
vairak kvantitativa apliecinajuma sevis prezentéSanas veiksmigai praksei.

Marvika norada uz kadu butisku paradibu patibas izradiSanas un savas identitates
apzinatas veidoSanas konteksta: agrinie socialie mediji ka IRC (internet relay chat), MUD
(mutli user domains) un Usenet nodros$inaja lidzigas komunikacijas iesp&jas, kadas tas ir Sodien,
bet Sajas vidés reklaméta (marketable) sevis prezentéSana nebija novérojama. Ta vieta bija
spelésanas un eksperimenti ar identitati, kas $ibriza platformas, pieméram, Facebook, ir
novérojams maz, bet sevis zimolosanas (self-branding) joma praktiki no ta tiek atrunati.'®

Identitates mainas un anonimitate ir kluvusi par teju nosodamu darbibu, ta vieta liekot
autentiskumu un pardomatu sevis prezentésanu.

Web 2.0 laika pasrealizacija (self-realization) ir dzili ieklauta sabiedriba. Ta veicama ar
socialo mediju, bet visbiezak ar socidlo tiklu piedavatajam iesp&am prezentet sevi to
piedavatajos servisos. Sabiedribas spiediens atturties no anonimitates vislabak izprotams,
aplikojot tuvak patibas parvaldibu (self-managment), ko izmanto, uzturot socialo mediju
profilus;'®® ta pamata ir ideja par patibu ka zimolu, kuru individs piedava saviem sekotdjiem.
Ideja par zimolu balstas uz pieeju, ka ir javeido viena patibas prezentacija, lai nostiprinatu savu
telu un pozicijas.

Bezsaistes patiba tiek sadalita vairakas patibas, un tikai atseviski tas aspekti tiek
prezentéti tie§saiste.?%° Autori skaidro, ka tie§saisté meédz biit primara — pamata lietojama —
patiba, bet, kad nepiecieSams, tiek izveidota otra persona. Otras patibas esamiba tiek skaidrota
gan ar nepiecieSamibu noskirt tieSsaistes un bezsaistes dzivi, gan nesniegt pretrunigu
informaciju kada no videm.

Socialo tiklu uzturétajiem saistoSs ir formats, kura individam ir viena parskatdma

identitate, un to vins atklaj tieSsaist€, sniedzot ierastas uzvedibas datus un personigo
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informaciju socializéSanas procesa. Marvika norada uz socialo tiklu sistematiskajiem
ierobezojumiem, kas mazina individa v€lmi spé€léties ar identitati, liekot sasaistit viena — tada,
kas tiek uzskatita par autentisku, par patibu ar kermeni, kas veido stabilu identitati.?* Lovinks
skaidro, ka So ierobezojumu pamata ir socialo tiklu riipes par individu drosibu un komfortu, kas
liek piedavat ierobezotu, lietotajiem draudzigu vidi, kura ievietot privatus un publiskus datus
par sevi.?%

No vienas puses, sada vide ir droSa un tai apkart iesp&jams “uzcelt” ta saucamas
virtualas sienas,’® jo socidlajos tiklos veidojam attiecibas ar draugiem, kas tiesi nav drauds
misu privatumam. No otras puses, socialie tikli ar savam funkcijam liek mums radit un
parvaldit saturu ka vienotai identitatei, kas to padara vieglak sasaistamu ar individu.
Anonimitates samazinaSanai ir ar1 droS§ibas noliki, neanonima videé iesp€jams vieglak
identificet individus un komunikacija veidojas atbildigak, jo par izteiktajiem vardiem ir jaatbild.

Paraléli anonimitatei ka identitates izpausmei, pastav ari tehniski nodroSinata
anonimitate, kas, ka norada Endrt Finbergs (Andrew Feenberg), ir biitisks lielums, domajot par
dros§ibu un neatpazistamibu interneta. Datoros saglabajas veiktas darbibas, ieskaitot
komunikativas attiecibas, kas lauj apzinat grupu un tas uzvedibas.?’* Tapat tiek uzglabata
informacija par mekl&jumu vésturu, aplukotajam lapam un veiktajam darbibam, balstoties uz
IP adresi.

Var uzskatit, ka tiek radtta iliizija par anonimitates iesp&jamibu, jo pat ja individs izv€las
darboties digitalaja vide ar sl€ptu identitati, neizradot sevi ka realu personu, pretojoties ieprieks
mingtajam sabiedribas spiedienam, pastav tiri tehniskas iesp€jas nepiecieSamibas gadijuma

individu identific€t un apzinat vina veiktas darbibas.

Petniece Marvika norada, ka sevis zimoloSana nozimé veidot autentisku un biznesa
mérketu sevis prezentéSanu, kas nozimé, ka sevis zimoloSanas pamata ir patiesas informacijas
snieg8ana; ta izslédz viltus identitates esamibas iesp&ju, jo reklaméta patiba ir vienlaicigi ari
pardodama patiba, kas liek individam saskarties ar realas un virtualas dzives krustpunktiem.2%®
Interneta vidé profesionala un privata patiba aizvien vairak sapliist, jo mes zinam, ka

konkurgjosaja bezsaistes vide sevi japarada vislabak, atrak un gudrak. Tapéc arl savu patibu

veidojam, balstoties uz savam labakajam prasmém un notikumiem.

201 Marwick, A. E. (2013). Status Update: Celebrity, Publicity & Branding in the Social Media Age. P. 192.
202 |_ovink, G. (2012). Networks Without a Cause: A Critique of Social Media. P. 41.
203 Jedziens, kas tiek izmantots, lai raksturotu lietotaju iesp&jas aizsargat savu informaciju tikla ietvaros.
Visbiezak tas tiek attiecinams uz privatuma uzstadijumiem.
204 Feenberg, A. (2014). Great Refusal or Long March: How to Think About the Internet. In C. Fuchs, & M.
Sandoval, Critique, Social Media and the Information Society (pp. 109-124). New York: Routledge. P. 115.
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Socialo mediju kritikis Lovinks patibu Web 2.0 laika raksturo ka fiksétu péc kosmetiska
stavokli. Izcili veidotajai personibai tritkst empatijas — profili ir nepilnigi un atturigi, ja tajos
netiek nodroginata privata informacija.?%® No individa tiek gaidita veiksmiga, parliecino$a un
savu t€lu popularizéjosa prezentacija. Eva lllouza (Eva lllouz) uzskata, ka, més visi apzinamies
— tie§saisté atrodams maksligs, speciali radits prieksstats; patiesa patiba ir citada,?®’ tacu,
neskatoties uz to, patéréjam citu raditas patibas, sekojam profiliem un uzskatam piedavato
prezentaciju par dal&ju realitates atspogulojumu.

Illouza ari norada, ka vienkarss lietotajs apzinoties, ka speciali rada t€lu, nonak stavokli,
kada slavenibas atrodas ik dienu — censas uzturét veiksmigu publisku t€lu un to salagot ar savu
patieso identitati.?%

Sadu stavokli var saistit ar jedzienu “mikroslaveniba”, kas ta vienkar$akaja nozimé ir
attiecinams uz slavenibam interneta. Teréza Senfta (Theresa Senft) mikroslavenibas jédzienu
saista ar tehniku, kas lauj uzturét/radit popularitati tiklos, izmantojot timekla tehnikas — video,
blogus un socialos medijus.?’® Marvika un Boida mikroslavenibas jédzienu skaidro ka darbibu
kopumu, uzlikojot auditoriju ka potencialu fanu bazi; popularitate tiek uzturéta aktivi
komunicgjot ar faniem; sevis prezentacija ir riipigi veidota ar mérki, lai citi to patérétu.?1°

Vel visparigaks mikroslavenibas raksturojums pieder Alisonai Hernai (Alison Hearn);
vina uzskata, ka tas ir uzvedibas stils tie$saistes un bezsaistes vide, orientSts uz sevis
reklam@$anu un stratégisku sevis prezent&sanu.?!!

P&dgjais skaidrojums vislabak atklaj mikroslavenibas iezimes ikviena aktiva interneta
lietotaja, jo bitiski noradit, ka mikroslavenibu prakses més izmantojam ikdiena, lai veiksmigak
veidotu sevis prezentaciju, tapec var piekrist petniekiem: individa prezentacija socialajos tiklos
ir kluvusi par sevis reklamésanu (branding) — tiklu veidotu, apzinatu sevis prezentésanu, kuras
meérkis ir paradit sevi visveiksmigak, auditorijai aktualakaja un ttkamakaja veida.

Noteikta lietotaju loka sevis prezentéSanu aizstaj sevis zimoloSana (self-brading), kas
nozimé& marketinga strat€giju pielietosanu individa sevis prezenté$ana. Tas ir praksu un ideju
apkopojums, veids, ka par savu patibu un par sevi domat ka par pardodamu preci.?*? Sevis

zimoloSanas uzplaukums, attistiba un bieZums sevis prezentéSanas praksé nebiitu iesp&jamas

206 |_ovink, G. (2012). Networks Without a Cause: A Critique of Social Media. P. 22.
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208 Tyrpat.
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bez interneta un veida, ka informacija taja tiek izplatita; ta ir cieSi saistita ar socialo mediju
tehnologijam, kas sevis reklam&$anu pacel] plasaka méroga.

Sevis zimolosana ir marketinga biezi lietots jédziens, kas komunikacijas un sociologijas
pétijumos tiek pretrunigi vertets, déveéjot to par vulgaru sevis modifikaciju, kas nav patiesa sevis
izradiSana un kalpo, lai pievilinatu potencialos darba dev&jus. Vi (Wee) un Brooks (Brooks),
analiz€jot stratégijas, kas palidz veidot savu patibu ka zimolu, norada, ka $ada prakse veicina
stereotipu veidoSanos par to, kas ir veiksmigs individs, ka arT sava zina vienado Sevis
prezent&sanas, jo tiek izmantoti vieni un tie pasi principi.?*® No marketinga puses skatoties,
zimoloSana ir veiksmigs panémiens, ka piesaistit sev uzmanibu socialajos tiklos, padarot sevi
zinama méra par viedoklu lideri un ka nozares specialistam un ekspertam celot prieksstatu par
savu kompetenci citu acis. Komunikacijas un sociologijas aspekta ta ir maksligi raditas patibas
prezentéSana, kas ierobezo dabiskas patibas izpausmes un novienado tas unikalas atSkiribas,
izvairas no ikdienisko praksu prezent&sanas.

Marvika norada, ka sevis zimoloSana ieklauj ne tikai sava t€la apzinatu veidoSanu, bet

arl ta izplati§anu un izradisanu citiem,?4

attiecigi socialajos tiklos atgriezeniska saite ir gistama
gan ar komentariem zem ieraksta, gan izvéloties savas simpatijas un atbalstu apliecinat ar tikla
piedavatajam iesp&jam — Patik un Dalities.

Kritizgjot So Patik un Dalities praksi, Lovinks vér§ uzmanibu uz vél kadu butisku
patibas prezentéSanas problematisko aspektu, proti, ta ir ideala vide un prezentacija, kas
veicama socialaja tikla. Autors norada uz sist€émas ipatnibam, skaidrojot, ka Facebook dizains
un tikla principi lauj veikt vienigi pozitivas darbibas, pieméram, atzimét Patik,?'° taja pasa laika
nepiedavajot izvelni izteikt negativu viedokli. Neatziméjot Patik vairak ietver neitralu poziciju
neka negativu. Individa prezentaciju sekotaji atzist par labu un veiksmigu ne tikai tapéc, ka ta
tada ir, bet ari tapéc, ka pozitiva vert€juma izteikSana ir viena no tikla funkcionalitates jegam.
Ta ka lietotajs var veikt tikai pozitivas darbibas, patiba veidojas ka pozitivu un atzinigu
vertejumu kopums.

Aplikojot tuvak pozitivu darbibu klatesamibu socialajos tiklos, varam secinat, ka
individi izvélas prezentét dzives veiksmigakos, skaistakos, interesantakos notikumus, jo pretéja
gadijuma tie neatbilstu idejai par veiksmigu sevis reklaméSanu vai vismaz sevis prezentéSanu.

Socialie tikli piedava lietotajiem sevi prezentSt brivi, pastastot un atziméjot par sevi

interes€josus faktus, taja pasa laika prezentacija ir tikla funkciju un iesp&ju ierobezota. Marvika
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215 Lovink, G. (2012). Networks Without a Cause: A Critique of Social Media. P. 43

75



vérs uzmanibu uz tehnologiju biitisko lomu, kas lauj individiem stratégiski izveéléties, ka vini
vélas sevi prezentét, sakot ar ripigi izvélétiem maksliniekiem Facebook profila un beidzot ar
konkr&tu slavenibu retvitosanu Twitter.?1

Veérsot uzmanibu uz tiklu uzbiives nozimi prezentacija, Lovinks paskaidro, ka sevis
izradiSana socialajos tiklos, pieméram, Facebook, nav pasmeistaribas (self-mastery) akts, bet
gan tehnisks datu tulkojums, lai apslapétu ikdienisko dzivi.?!’ Zinama mera ta ir Retbergas
piedavata doma par kvantitativo sevis prezentésanu, labprat izsakot sevi ar grafikiem, skaitliem,
progresa likném un skatfjumu daudzumu.?'® Datu, skaitlu un tendenéu atspogulojums ienem
aizvien lielaku vietu individa sevis prezentésana. Gluzi ka reklamu efektivitati méra ar pardoto
precu daudzumu, ta aizvien biezak sevis reklam&Sanu verte ar nospiesto Patik un retvitoto tvitu
skaitu.

Lovinks skaidro, ka savas patibas reklam&Sana nebiitu jauztver ka narcistisks akts, kad
individs apmierina savas ieks$€jas vE€lmes, bet gan sabiedribas veidota un uzturéta paradiba
arpus mums — neapturama nepiecieSamiba krat un savakt aizvien vairak piedavajumu no
tikla.?® Ving raksta, ka valda uzskats: dzivot beztvitu (tweetless) dzivi tiek konstrudts ka
“nedzivot vispar”, to skaidrojot ar faktiem, ka Twitter méra un vértg lietotajus tvitu sekotaju un
sekojamo daudzuma, tapat Facebook atzimju Patik skaits ir kluvis par batisku raditaju, lai
vargtu secinatu, cik aktivs un originals ir lietotdjs, cik butisks un aktuals vina ievietotais
materials.

Fon Daijka norada, ka lietotajiem ir jaizprot sevis prezentéSanas tieSsaistes maksla un

socialo tiklosanas vietnu svarigums ka riks sevis reklamésana (self-promotion),?2°

novertgjot,
ka tas ir pamatplatformas, kas ir veidotas ta, lai individs sevi varétu péc iesp&jas labak izradit

tieSsaiste.

5.6. Nodalas secinajumi

Savas patibas ka zimola veidoSana ir aizvien biezak sastopama prakse socialajos tiklos,
tomér nevar uzskatit, ka ta ir kluvusi par socialo tiklu vienigo sevis prezent€Sanas strat€giju,
drizak §is stratégijas atsevisSki posmi ir kluvusi par neatnemamu individa digitalas sevis
prezent€Sanas sastavdalu. Pieméram, savas patibas izradiSana pec iespgjas veiksmigaka un

pozitivaka veida ir kluvusi par ikdieniSku praksi, kas izpauZas ar uzlabotam un skaistam

216 Marwick, A. E. (2013). Status Update: Celebrity, Publicity & Branding in the Social Media Age. P. 193.
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fotografijam, pardomatiem tekstiem un daliSanos ar vertigu saturu. Sava ikdienas prezentacija
velamies klut par mikroslavenibu vismaz savu draugu loka, sanemot visvairak atzimju Patik
par brivdienu bildém un celojumu vietu atzim&Sanu. Kvantitativie raditaji, kas kalpo par patibas
zimola pamatmervienibam, ir butiski arT lietotaja ikdieniskaja sevis prezenté$ana. Socialo tiklu
uzbiive un lidzdalibas darbibas ir parveidojuSas vienkarSo sevis izradisSanu digitalaja vide.
Lietotajam nakas sacensties ar savas patibas prezentaciju, ta veidojot to vairak neka preci vai

jau konkrétu zimolu, ieturot vienotu, pardomatu prezentaciju.
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6. DIGITALAS ATMINAS KA SEVIS PREZENTESANAS PRODUKTS

Timekl1 pieejamie teksti péc to public€sanas kliist par sava veida timekla vEsturi; tie var
parvietoties laika un tikt parnesti no viena konteksta cita, tomér ta ir vesture, kuru Sobrid
rakstam un veidojam. Socialo tiklu sist€mas arhitektiiras ar dazadiem jautajumiem un obligati
aizpildamajiem laukiem liek mums atceréties pagatnes notikumus un dalities ar STm atminam
digitalaja vide; arT ikviens uzrakstitais ieraksts ar laiku klast par musu digitala atminu albuma
sastavdalu, tapéc var teikt, ka ar savam darbibam tieSsaisté veidojam autobiografisku darbu,
kamér tresas puses to parveido par biografiju. Aplukojot ierakstus un darbibas kopuma, nav
iesp&jams izvairities no $o jautajumu apliikoSanas narativa forma, jo So narativa formatu biezi
vien veido tiesi pats socialais tikls. Savukart socialie tikli ka personiga narativa atspogulotaji

lauj secinat, ka miisu privatas atminas ir publiskakas neka jebkad agrak.

6.1. Digitala autobiografija

Socialo tiklu vestijumi lielakoties ir autobiografiski zinojumi par aktualo, notiekoso,
ietverot individa personigo skatijumu uz lietam, tapéc svarigi atzimét, ka javeérteé ka
autobiografiskas atminas, kuras daloties, tiek konstruéta kolektiva atmina.

Socialie mediji ir piem@rota vide viedoklu apmainai, Un taja var dalities ar piedzivoto,
diskut§jot un papildinot citu lietotaju teikto, ta veidojot plasaku skatijumu uz aplikoto
notikumu, kuru kopiena atceras. Ka norada pétniece fon Daijka, socialie mediji tiek uzskatiti
par vietu, kur tiek pausts kopienas viedoklis un pieredzes, un rezultata tagadnes ieraksti noved
pie kopigas pagatnes interpretacijas.??! Butiski, ka socialo mediju saturs visbiezak ir personigi
autobiografiski zinojumi, fotografijas vai viedokli, tap&c svarigi saprast, ka kolektivas atminas
ir lidzigas autobiografiskam atminam, bet tas ir veidotas socialo procesu ietekmé, lai vairak
lidzinatos to individu atminam, ar kuriem més esam parrunajusi notikumu.???

Kopienu nozimigums interneta vid€ ir butisks, jo tiesi Seit parasti sastopami foruma
dalibnieki, konkrétu socialo tiklu lietotaji, rakstu komentétaji, kas veido kolektivo atminu.
Stastot par notikumu konkrétai auditorijai, sarunas gaita iesp&jams to ietekmét, un tiesi ta

konkréto notikumu vélak atcergsies plasaka sabiedribas dala.?”® Silija B. Harisa (Celia B.
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Harris), Helena M. Patersona (Helen M. Paterson) un Ricards I. Kemps (Richard 1. Kemp)
uzskata par svarigu faktu, ka atminas klist kolektivas apstaklos vai grupas, kur tam funkcionali
jabuit. Tacu ir jaatceras, ka gadijumos, kad mes atceramies grupa, veids, ka veidojam savu
atminu, ir atkarigs no grupas biedru gaidam un reakcijas.?** Ari Martins A. Konveijs (Martin A.
Conway) norada, ka tas, ko més atceramies un aizmirstam, ir atkarigs no misu mérkiem un
identitates, kuru veidojam. Atminas, ar kuram v€lamies dalities, var ieinteresét vai patikami
parsteigt auditoriju un ir iesp&ams sanemt reakciju no klausitajiem,?® turklat tas var mums
palidzét ieklauties kada kopgja atceréSanas procesa. Ari Guntoruna Gudmundsdotira
(Gunnthorunn Gudmundsdottir) uzsver, ka atminas darbibas ietekmé tie, kuriem ir lauts
piedalities kopigaja atcer&S$anas procesa;**® veidojas kopiga atceréSanas, kas var atbilst un var
neatbilst realajiem notikumiem. Atminas tad veido konkréta kopiena, akcent&jot kadu
atceréSanas aspektu vai niansi, tadejadi atceroties kopa, tomér atceroties konkréta vidg,
konkretos apstaklos un konteksta. Pastav ar1 iesp€ja, ka individs varétu piedalities kopigaja
atceréSanas procesa, jo ir piedzivojis konkréto notikumu, bet vadosa diskursa del izvairas
dalities ar STm atminam.

Visi iepriek$ aplikotie autoru viedokli par kopienas ietekmi uz atceré$anas procesu ir
jo 1pasi butiski, ja nemam veéra, ka socialajos tiklos pastav noteikta auditorija, kam ve&stijums
tiek radits. Joanne Garde-Hansena (Joanne Garde-Hansen) uzskata, ka digitalas atminas tiek
praktiz&tas un izraditas, nevis vienkarsi pierakstitas un koplietotas (ar tam individs dalas),?
kas v&l jo vairak norada uz apkartgjas vides un individu ietekmi uz atminas un atceréSanas
procesiem digitalaja vide.

Tomer jaatceras, ka virtuala pasaule nav attalinata vide, kura notiekoSais biitu skatams
arpus konteksta. Ka raksta Federiko Kasalenjo (Federico Casalegno): “virtuala vide nav tala
galaktika, bet gan rezultats tam, kas notiek uz zemes”, ta ir sarezgitas konvergences rezultats,
kas apvieno cilvéku kaislibas un vinu sadarboSanas sinergiju gan laba, gan slikta veida.>*®
Pievérsoties sociala medija izp&tei un atminas procesu norisei tajos, Ir janem véra, ka
atceréSanos ietekmé citi grupas locekli, tacu nedrikst aizmirst, ka internets nav atrauts no

bezsaistes dzives un visbiezak atceré$anos veicina impulss no arpuses, biezi vien socialo tiklu
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veidota formata aicinajumi atceréties. Digitalaja vide jaskir §1 atceréSanas no izvéles prezentét,
ko atceras, jo, prezentgjot savas atminas, individs tas var prezent&t pasa izvéléta konteksta un
formata, iesp&jams, sagrozot vesturi vai atceroties vienigi nozimigo, labo, slikto konkrétaja
atceréSanas konteksta.

Darba jau ieprieks aplukots, ka atminam digitalaja videé piemit autobiografisks raksturs,
to ietekmé individi, ar kuriem kopa atceramies vai kuriem veltam savas atminas. Tadgjadi sava
veida jebkur$ zinojums digitalaja videé klust par atceréSanos darbibu nakotnei vai péc
publicéSanas klust par atminam, jo individs, izvéloties publicét konkréto vestijumu, izdara
izveli un So véstijumu ieklauj sava stasta, veidojot vina autobiografisko véstijumu socialajos

tiklos par savam ikdienas gaitam.

6.2. Socialo tiklu narativi: sistémas arhitektiiras ietekme uz atceréSanos

Kopiga atceréSanas interneta ir vide, kura veidu, ka informacija tiek atainota un
saglabata, nosaka skripti, sistému arhitektiira, tap&c ir janem véra, ka ari tehnologijas piedalas
atminas veidosanas procesa. Fon Daijka atgadina, ka tas, kas parasti tiek uztverts ka “kolektiva
atmina” vai “kultiiras mantojums”, biezi vien ir datoru veidoti kodi un institucionals
protokols;??* sociala platforma tiek skatita ka vietnes kopigam atceréSanas procesam, lai gan tas
ir tikai veids, ka tiek atlasita informacija.

Garde-Hansena uzskata, ka socialie tikli kalpo ka ideala vieta, kur atminas tiek digitali
uzglabatas, kur veidojas kopiga atceréSanas. Socialie tikli ir vieta, kur iesp&jams veidot
“personigos digitalos cilvéka dzives arhivus, jo tajos veidojas spéciga un tiliteja patiba, kas
saistita ar citiem”. Tacu vina ar1 skaidro, ka $ads scenarijs ir kiberkultiiras fantazija, jo socialie
tikli ar sist€mas arhitektiru un dizainu fiziskas dzives pieredzes un kontaktus parvers§
vienveidigos tikla biedros.?? Socialo tiklu narativi balstas uz datorzinatnes datubazu logiku un
tiek piedavati lietotajiem, izmantojot kulturalu interfeisu, ko radijusi socialo tiklu dizaineri.
Datubazes paSas par sevi nestasta stastu (Garde-Hansen, 2009).%*! Ne tikai vietnes nosaka
stingras robezas sevis izteik§anas formam, bet ari lietotaju lapas pielauj tikai noteiktu
izteikSanos, izmantojot noteiktus laukus. Lietotaji veido konkrétus ricibas kodus, piemé&rotus
vietnei, kas skaitas aktuali un kas ne.?*? Tadejadi tas, ko redzam un uzskatam par atminam, ir
socialo tiklu sistemas arhitektiiras radita sisttma un ramis, kas sava veida uzliek mums par

pienakumu dalities ar domam, reiz€ daloties arT ar atminam.
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Uzliikojot socialo tiklu raditos tekstus, to izkartojumu un formu, kada tiem pieklustam,
Ir svarigi atcereties: katrs no Siem ierakstiem cita konteksta neveidotu vienotu stastijumu, bet
socialo tiklu uzbiive ierakstus apkopo narativa forma. Varam uzskatit Facebook laika Iinijas
parveidoSanu par individa vEstures narativu par vistieSako pieméru, ka socialo tiklu arhitektiira

ietekmé darbibu uzlukoSanu noteikta forma.

6.3. Digitalais dzivesstasts: publiskas privatas atminas

Jau ieprieks apliikots, ka socialo tiklu arhitektiira palidz strukturét véstijumus un veidot
tos narativa forma, tacu paliek jautajums: kas tie ir par vestijumiem un ka $os véstijumus mes
varam novertét, skatoties individa digitalas darbibas kopuma?

Garde-Hansena skaidro, ka socialo tiklu lietotaji aktivi iesaistas socialo tiklu arhivu
arhivéSana; to tehniska strukttira nosaka, ka privatas atminas noklust publiska eksistenc€ un lauj
lictotajam digitalas atminas radit specifiska veida, ta atbalstot kopigo sociala tikla atminu.>3
Pétniece Gudmundsdotira uzskata, ka autobiografiskas prakses vienmér mekl€ noskirumu starp
publisko un privato, bet ar jaunajam tehnologijam S§is jautajums kluvis jo Tpasi aktuals. Socialo
tiklu atmina ir kluvusi par hibridu formu publiskajai un privatajai atminai.?®* lzplatoties
“dalisanas” kulturai, ir izveidojuSies ietekmigi kanali, kuros apgtstam, kas ir svarigs miisu
draugiem un lielakajiem socialajiem tikliem. Ta veiksmigi apvieno eksistéjoSos privatos un
personigos tiklus ar masu mediju formam,?* radot plasu vidi kopigai atceré$anas darbibai.

Jedziens “digitalais dzivesstasts” tiek izmantots dazados kontekstos; viens no tiem ir
saistams ar “digitala stasta stastiSanu” (digital story telling), kas raksturo multimodalu stastu
veidosanu ka izteiksmes lidzekli, lai dalitos ar savam domam par konkrétu tému.?® Otrs
saistams ar sociologisku pieeju biografijam un autobiografijam digitala vidé. Autors, kurs§
visplasak izsakas par vajadzibu digitalo dzivesstastu uztvert ka autobiografijas formu, ir
Mihails Hardejs (Michael Hardey). Vins 2004. gada uzraksta rakstu, kura skaidro, kapéc

digitala vide autobiografijas vajadzetu apliikot citadi.?*’

233 Garde-Hansen, J. (2009). MyMemories?: Personal Digital Archive Fever and Facebook. P. 137.
23 Gudmundsdottir, G. (2014). The Online Self: Memory and Forgetting in the Digital Age. 47-48.
2% Halavais, A. (2006). Knowledge Everywhere: The Distributed Memory of Social Media. Retrieved August 3,
2014 from http://web.mit.edu/comm-forum/mit6/papers/Halavais.pdf. P. 2.
2% Lundby, K. (2008). Digital Storytelling, Mediatized Stories. In: Lundby, K. (ed.). Digital Storytelling,
Mediatizes Stories: Self-representation in New Media (pp. 1-17). New York: Peter Lang.
237 Hardey, M. (2004). Digital Life Stories: Auto/Biography in the Information Age. Auto/Biography(12), 183-
200.
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Pétnieks piedava uzlikot digitalo dzivesstastu ka Zanru, lai to atSkirtu no citiem
interneta esoSajiem materialiem un autobiografijas formam, noradot, ka tam ir Cetras biitiskas
iezimes:

1) Formats un medijs: timekla lapas un timekla logi, kas ir pilniba digitali, icklauj tekstu,
attelus vai citus medijus;

2) Narativa veids: ievits narativs, kas tiek saistits ar hipersaitém un citiem arhiva
materialiem,;

3) Autors un auditorija: konstruéta un rekonstruéta globalai auditorijai, kura lasa

“unikalus” narativus, izv€loties hipersaites.

4) Saturs: individa dzive, kas ir ciesi saistita ar citiem cilvékiem, vietam un notikumiem.®

Mingtas pazimes ir aktualas joprojam, tomér socialo mediju vidé tas ir vienkarSotas, un
jebkurus socialajos tiklos raditus vestijumus var klasificéti ka digitalos dzivesstastus, ko tada
gadijuma naktos skaidrot ar to, ka individam katra tikla ir cita patibas izpausme. Tomér, nemot
vera, ka Hardejs $o jédzienu ir izmantojis 2004. gada — pirms vél socialie tikli bija biitiska
individa digitalas dzives sastavdala — §is iezimes nepiecieSsams precizét. Gudmundsdotira
norada, ka senakas sevis izteikSanas formas un autobiografiskas stasta stastiSanas tiek
ietekmétas, dzives pierakstidana notiek tie§saisté. STm formam ir neizbégama saistiba ar
iepriek$€jam praksém un narativa formam,?° tapéc Hardeja minétais otrais punkts par narativa
veidu saglabajies nemainigi; vienigi stasti (lai ar saistiti ar hipersaitém), pateicoties socialo
tiklu struktirai, tiek jau vizuali piedavati ka narativi (piemé&ram, Facebook laika linija), tapec
narativa forma nav jamekl€ un papildus javeido, bet to nosaka socialo tiklu sistému arhitektiira
un tiklu profili.

Satura zina steidzamiba, pieméram, ir viena no socialo tiklu defingjoSam paradibam,
kas stastu stastiSanu socialajos tiklos padara tuvaku dienasgramatas, nevis autobiografijas
formatam,?* ar to saprotot, ka vajadziba pazinot aktualitates un taja bridi notiekoSo socialos
tiklus tuvina personigo izjutu pierakstiSanai, nevis pardomata stasta vai narativa veidoSanai.

Tapat pétnieki uzskata, ka lietotajiem nav kontroles par to, ko atcer€sies un kas tiks
aizmirsts; tas ietekmé veidu, ka més raugamies uz savu patibu, ne tikai raugoties uz pagatni,
bet arT Uz miisu identitates izpratni tagadné.?** Miisu dzives kibertelpa ir arpus maisu kontroles,

arl misU atstatie atminas pavedieni un kontrole par to, kas butu aizmirstams un kas —

238 Hardey, M. (2004). Digital Life Stories: Auto/Biography in the Information Age. 186.
239 Gudmundsdottir, G. (2014). The Online Self: Memory and Forgetting in the Digital Age. 43.
240 Turpat. 44. Ipp.
241 Turpat. 52. Ipp.
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noklusgéjams.?*? Ka norada autore, ta ir specifiska atceréSanas — konkrétas atminas kliist par
digitalajiem arhiviem, citas neatstaj nekadus pavedienus.

Garde-Hansena piedava Facebook vizualo un tekstualo interfeisu apliikot arhiva,
atminas un laika/telpas konteksta,?*® ta noradot uz to, ka sociala tikla uzbiive var kalpot ka
ietvars, lai izprastu atminas un atceré$anas klatbtitni digitalaja vide. Socialie tikli virza izprast
personalo digitalo arhivéSanu ka atminas izpausmi, nevis ka vesturi.

Taja pasa laika (gan nesaistiti ar patibas izpausmém, bet ar digitalo vidi un atceréSanos
taja), fon Daijka skaidro, ka varam runat par socialajam platformam, kas izraisa piederibas
sajiitu grupai, kur dalita pieredze par aktualajiem notikumiem veido kolektivo pasaules uztveri
vai ta saucamo “véstures uzmetumu” (first draft of history).2* Sobrid més visi zinama méra
esam autori un kopigi veidojam vésturi, iesp&jams kaut kada veida atstajam ari pédas par savu
eksistenci.

Miisu patiba pagarina pagatni lidz $im bridim un vietai; lai ar So procesu tiktu gala,
mums nepiecie$ams narativs un atmina. 2*> Pagarinata apzina tiek veidota laika, un miaisu atmina
par pagajuso laiku veido autobiografisko patibu.

Lai socializétos tiesSsaistes vide, individiem ir jaizrada sevi,?*® un tas nozimg, ka
individam jarada palickos$i artefakti un véstijumi, lai veidotu vienkar$ako sazinu ar citiem
lietotajiem. Hardejs raksta, ka digitalie dzivesstasti vairak vai mazak tiek rekonstruéti, kad tos
patére.?*” Pec Gudmundsdotiras domam, stasts par patibu vienmér ir mediéts un medijam ir
nozime stasta stastiSana; nav tada jédziena ka “ists” dzivesstasts, bet socialie tikli parada, ka
mums nepiecieSama plasi sazarota pieeja, analiz&jot daudzos ietekm&josos faktorus, parraugot
sevis izradiSanos tie$saiste.?*® Individu patibu ietekmé kulttiras formas un socialie nosacijumi,?*
un tas nozimé, ka ari uz atminam mums jaraugas konteksta, proti, ka un kas tas var bt
ietekmgjis: vai ta buitu auditorija vai kopgjais diskurss, vai aktualie notikumi. Un tas patér&jot
ir javerte; iespejams, tam var pieskirt tadas nozimes, kadas iepriek§ nebija aktualas. Tomeér,
neskatoties uz ietekmgjosajiem faktoriem un atminu aspektu, digitala vide ir piemérota, lai
atcerctos kaut vai ta iemesla dgl, ka taja viss tiek saglabats.

Fon Daijka mingjusi tris iemeslus, kas internetu, jo pasi socialos medijus, padara par

labu vietu atceréSanas procesiem un to pétiSanai. Pirmkart, daliSanas ieklauj ideju par viedoklu

242 Gudmundsdottir, G. (2014). The Online Self: Memory and Forgetting in the Digital Age. 47.
243 Garde-Hansen, J. (2009). MyMemories?: Personal Digital Archive Fever and Facebook. P. 136.
24 yvan Dijck, J. (2010). Flickr and the culture of connectivity: Sharing views, experiences, memories. 410.
245 Gudmundsdottir, G. (2014). The Online Self: Memory and Forgetting in the Digital Age. 45.
246 Turpat. 46. Ipp.
247 Hardey, M. (2004). Digital Life Stories: Auto/Biography in the Information Age. 186.
248 Gudmundsdottir, G. (2014). The Online Self: Memory and Forgetting in the Digital Age. 46.
24 Turpat. 52. Ipp.
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apmainu, lai iegltu vienotu skatpunktu. Otrkart, daliSanas liecina par kolektivu pieredzi.
Individi komunicg, izmantojot savas identitates, ka socialas biitnes, piem&ram, tvitojot individi
klast par socialas kopienas dalu, daloties ar saviem tvitiem, un tie arT veido individa redz&jumu
par pasauli. Treskart, platformas aicina lietotajus dalities ar fotografijam, viedokliem, video; tie
velak tiek tulkoti ka kolektivs skatfjums uz pagatnes notikumiem — pasaule, kada ta bija, un ari
ka kultdras mantojuma kolekcija.?® Tomer janorada, ka socialie mediji iesp&jami veiksmigak
kalpo tiesi kopigas atcergSanas procesu vajadzibam, laujot lietotajiem iesaistities sarunas un
kopigi atceréties digitala vidg, ta kliistot par kadas noteiktas kopienas noteiktu dalu konkréta
bridi. Atminas nav informativas vienibas komunicéSana. Ta veido individa digitalo atminu
kolekciju, bet tai triikst interaktivitates un ta kliist par kartgjo ierakstu individa personigaja
dienasgramata, kas ir socialais tikls.

AizmirSana ir kluvusi par iznémumu, bet atceréSanas par nokluséjuma darbibu. Tas
izskaidrojams ar digitalas vides ipatnibu — saglabat un fiksét visu noticko$o. Nav iesp&jams
kaut ko palaist garam un nedrikst arT nokavét, jo vienigi nebiit klat nodrosina aizmir$anu. Visas
pargjas funkcijas darbojas ka konkr&ta notikuma atceréSanas fiksacija. Aplikojot individa
darbibu var secinat, ka aizmir$ana nepastav, jo socialo tiklu profili lauj nokliit tala pagatn€ un
atcercties kadu attelu, ierakstu vai video no & laika. Tas ari ir pamatojams, ka nepastav iespgja
aizmirst digitala vidé radito, to vienmér ar vai bez citu platformu palidzibas iesp&jams
atceréties. Gudmundsdotira mingjusi pieméru ar att€lu publicéSanu tieSsaisté, kas nesaglaba
miisu atminas, bet aizvieto miisu domas par pagatni. ! Sava zina ta biitu uztverama ka aktualu
fotografiju publicésana, tas padarot par atminam digitalaja vidg, tacu ta ir arT senaku notikumu
atceréSanas, kas satur vecu fotografiju sken€Sanu un ievietosanu tiklos, tada veida to padarot
par digitalo arhivu. Ka norada autore — §ada darbiba atklaj divas citas darbibas: atminas darbibu
un pieradijumu sagadasanu par mainigo atminu kontekstu. 252

Ar Siem diviem jédzieniem varam saistit atceréSanos digitalaja vidé kopuma: pamata
tiek veiktas atminas darbibas, fiksgjot notikumus savos socialajos tiklos, ka arT §1 vide kalpo ka
digitalais arhivs, kura nokliist tadas atminas, kas raditas krietni pirms timekla pastavéSanas vai
ta pastaveéSanas pirmsakumos, kad socialie tikli un interneta vide kopuma vél nekalpoja par

personigo atminu kratuvi.

250 van Dijck, J. (2010). Flickr and the culture of connectivity: Sharing views, experiances, memories. 402.
251 Gudmundsdottir, G. (2014). The Online Self: Memory and Forgetting in the Digital Age. 47.
252 Turpat. 50.-51. Ipp.
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6.4. Nodalas secinajumi

Socialie tikli jaapliko ka atminu uzkraSanas vieta, ar1 atceréSanas un kolektivas atminas
vieta, kur notiek ieklauSanas savdabiga atbalsta procesa ar citiem tikla lietotajiem. Péd€jam no
jédzieniem nodalas konteksta pievérsta mazaka uzmaniba, jo $aja darba biitiska ir individa
patiba un procesi, kas ar to notiek, tomér nav iesp&jams Spriest par atminu un atceré$anos bez
pievérsanas kolektivajai, ja runajam par socialajiem tikliem.

Atgriezoties pie patibas un tas izradiSanas, jaatceras, ka domas, ar kuram dalamies
socialajos tiklos, un kas kliist par atminam, atstdj nospiedumus digitalaja vide, tapéc
Gudmundsdotira atgadina, ka vienmér varam sevi iegiglét, lai atgadinatu sev, kad més esam
ko darijusi, teikusi vai dalijusies.?3

Socialie tikli piedava dazadas lietotnes un programmas, kas lauj individam paskatities
uz savam darbibam konkréta tikla ietvaros, ta radot iesp&ju redzet sevi no malas. Tikla
algoritmu rakstita biografija, lauj individam skatit apkopotu un no konteksta izrautu patibas
prezent&Sanas vesturi. Sadas darbibas vairaku platformu konteksta, iespéjams parbaudit pec
Gudmundsdotiras ieteikuma iegiglet, un §is padoms tiek pienemts $aja pétijuma, lai ka
pamatdarbiba fiksétu individa digitalo biografiju. Saprotot, ka ari $is ir mekléSanas riku
algoritmu radits atskats uz individa atminam socialajos tiklos un darbibam digitalaja vidg, §1
darba konteksta tas tiek dévets par individa digitalo dzivesstastu, ar to saprotot ar individu
saistitu informaciju, kas var biit gan autobiografiska, gan biografiska. MekléSanas riks kalpos
ka digitala dzivesstasta satura raditdjs, atklajot piekluvi individa atminam un atstatajiem

pavedieniem.

253 Gudmundsdottir, G. (2014). The Online Self: Memory and Forgetting in the Digital Age. 52.
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7. METODOLOGIJA UN PETIJUMA DIZAINS

Patibas pétnieciba un tas veidosana no vienas puses ir individuala un unikala darbiba,
nemot verd, ka katram individam ir sava patiba un atSkiras veidi, ka ta tiek veidota un
prezentéta, bet no otras puses, ka apliikots ieprieks€jas nodalas, ir iesp&jams izdarit vienotus
secindjumus par patibas veidoSanos un ietekm&m uz to, izmantojot dazadas pé€tniecibas
metodes. Sava veida tas veidosanas ir fenomens, kuru iesp&jams uzlikot, uz to skatoties
tuvinati, izmantojot kvalitattvas metodes un analizgjot iegiitos datus. Lai atklatu ietekm&joSos
faktorus un patibas uzbuvi, darba, izmantojot fenomenologiskas analizes pieeju, ta tiks
aplikota, ka atainots 7. attela shema.

P&étijumu var iedalit Cetros etapos (sk. 7.att€lu), kur attiecigi katra posma ir sava datu
kopa, bet treSajam etapam tadas ir divas. Ka neatkarigas datu kopas veidojas pirmais, otrais un

ceturtais pétijums, bet treSo pétijumu veido divas datu kopas.

Latvijas socialo Digitalie
mediju vide portreti
( N
Timekla Radosa metode: Meklgsanas riks Aptauja interneta
historiogr%lﬁj a St.ud.ent.u Ve'dou.e | ka pétijums vidé
digitalie portreti
& J
( N
— Intervijas
. J

7. att. Darba pétijuma dizains

Tada veida pétjjuma saturu veido piecas datu kopas: 1) Latvijas socialo mediju vides
parskats, kas veidots, balstoties uz tikla arhivésanu; 2) studentu digitalie portreti; 3) digitalais
CV; ta veidosana izmantots mekl&Sanas riks ka metode; 4) digitalajam CV papildus datu kopa
ir intervijas ar izvél€tajiem individiem par vinu digitalo dzivesstastu; 5) anket€Sana, ar kuru
aptverti jaunieSu (vecuma no 18 1idz 25 gadiem) viedokli, kuri izmanto socialos tiklus, prakses
sevis prezentésana.

Turpmakaja nodala tiks apliikotas p&tijuma ieklautas metodes un petijuma dizains, bet
vispirms pievérSot uzmanibu patibas un interneta p&tniecibas specifikai.

86



7.1. Interneta un patibas petnieciba: pieejas un izaicinajumi

Interneta studijas, ka apliikots ieprieks, joprojam, ir lauks, kam jaatrod vieta citu
zinatnes nozaru un disciplinu vida. Lidzigi ir ar metodologiju un pétniecibas metodém, jo
interneta vide ar tas multimodalo formatu pétniekiem liek mekl&t jaunas vai papildinat
tradicionalas metodes, lai labak izprastu So fenomenu.

Pétnieku viedokli par pieeju interneta pé&tniecibai dalas. Pastav uzskats, ka jauni
komunikacijas riki nav iemesls un attaisnojums, lai ignor€tu nostiprinatas komunikacijas
petniecibas tehnikas, tapec interneta p&tnieciba jaizmanto jau esosas metodes, lai petijuma
objekts un process atbilstu pienemtajiem priekSstatiem par kvalitativu un derigu pétijumu. Tacu
vienlaikus, interneta vide nelidzinas lidz §im pétitajam vidém — ta ir mainiga, ar lielaku
dinamiku ka ieprieksg€jas vides, multimodala (to raksturo vairakas dazadu limenu aktivitates un
notikumi), un tradicionalas p&tniecibas metodes nespgj pilnvertigi apliikot visas interneta puses.

ST darba tap$ana izmantotas metodes, kas Iidz §im ir veiksmigi izmantotas socidlo
zinatnu petjjumos un kuras var saukts par tradicionalam metodem, tomér katra no tam pielagota
interneta videi, nemot veéra tas pielietoSanas specifiku, ka ar1 izaicinajumus. Darba konteksta
var piekrist, ka interneta videi nav nepiecieSamas jaunas metodes, tacu ir nepiecieSami esoSo
metozu parveidojumi vai papildinajumi, lai precizak atklatu interneta vides un taja notiekoso
procesu specifiku.

Ka labu pieméru var minét etnografijas attistibu digitalaja vide, kas tiek parstavéta gan
ka netnografija (Kozinets, 2010), gan ka virtuala etnografija (Hine, 2000). Butiskaka atskiriba
no tradicionalas etnografijas, ka interneta etnografija uztver internetu ka kultiiru,®* precizak,
ka kultiiras dalu, jo pétnieku vidi pastav uzskats, ka eksist€ viena sociala pasaule, kura sevi
ietver gan tradicionalo, gan tehnologiski uzlaboto komunikaciju un socialas aktivitates.?>®
Tapéc interneta, virtuala, tikla etnografija jeb kiberetnografija, tiek uzskatita par tradicionalas
etnografijas veidu vai atzaru, kas nodarbojas ar etnografiju virtualaja vid€, izmantojot to gan ka
pétniecibas lauku, gan instrumentu, gan abu apvienojumu.

Ar1 sociologs Makss Traverss (Max Travers) norada uz minimalajam tradicionalas un
interneta etnografijas atSkirtbam; tas abas pamata ietver vienadu darbibu kopumu, vieniga
atSkiriba — interneta etnografija visas sazinas formas ir pienemamas, fiks€jamas un analiz&jams,

ne tikai komunikacija aci pret aci.?®®

254 Hine, C. (2000). Virtual ethnography. London: Sage Publications. P. 14.
25 Garcia, A. C., Standlee, A. 1., Bechkoff, J., Cui, Y. (2009). Ethnographic Approaches to the Internet and
Computer-Mediated Communication. Journal of Contemporary Ethnography, 38(1), 54.
2% Travers, M. (2009). New methods, old problems: A sceptical view of innovation in qualitative research.
Qualitative Research, 9(2), 172.

87



Ieprieks aprakstitas etnografijas un interneta attiecibas ka labs piemérs kalpo, lai
paraditu, ka interneta p&tniecibas metodes ir tradicionalas metodes ar preciz€josiem aspektiem
tieSi interneta vides vajadzibam. Tapat janorada, ka internets un ta p&tnieciba saistita ar
problémam, kas citiem pé&tniecibas laukiem nav raksturigas, tap€c péetnieki atgadina: lai
apliukotie dati iegtitu jégu, p€tniekam ir jaierobezo lauks, jakombing, jakontekstualiz€ dati ar
lokalo situaciju un teordtisko ietvaru.?®’ Tapat p&tnieki norada, ka internets ir jaapliiko
konteksta ar mediju vidi, ka sastavdala tas ir.?®

Blakus grutibam, kas rodas, pétot dinamisku un pastavigi mainigu vidi, definicijas un
pétamo objektu atskiribas raksturojumos izvirza papildu problému, jo fenomeni atskiras ne tikai
atkariba no timekla vietnes vai majaslapa, bet atskirigas ir arT katra lietotaja uztvere, kurs tos
izmantot.*® Tada veida pétot internetu, ir jarckinas ar dazadiem izmantojuma un izpratnes
Iimeniem, kas var ietekmét p&tijuma rezultatus.

Izmantojot interneta metodologijas (methodologies), nepiecieSami dati ne tikai
internetu, un nepiecieSamas metodes, ar ko salidzinat komunikaciju dazados [imenos/medijos.
Jensens atgadina, ka internets ir arT specifisks analitisks objekts, kas razo pats savus datus.?®°
Internets ir gan analizes riks, gan analizes objekts, un ar1 §1 darba ietvaros tas kalpo abiem
mérkiem — ir gan riks, veicot tikla arhiv@Sanu, gan analizes objekts, identificgjot sevis
prezent€Sanas prakses.

Interneta studijas pieverstas jautajumam par datiem, kas tradicionala izpratn€ vai nu tiek
atrasti (found), vai izveidoti (made): interneta visi materiali jau ir pieejami, dokumentgti sistéma
un tiem var pieklat ar nelielu tehnisko palidzibu. To skaidrojot, pétnieks norada, ka interneta
gadijuma pati sistéma jau ir metode,?®! ka interneta vidg ir jau pieejami atlasiti dati, gan arf tos
taja var izveidot. Interneta vide (atkariba no petnieka mérkiem un iesp€jam) var kalpot ka datu
atlases vai datu analize metode, nemot véra, ka interneta pieejama informacija tiek klasificéta
un kartota noteikta sist€éma.

Interneta pétnieciba var norisinaties dazados limenos un noskirumos, sakot jau ar
daltijumu kvalitativajos un kvantitativajos petijumos, beidzot ar detalizétaku nianSu apliikoSanu
un pieeju izdalisanu, balstoties uz tam. Ta Mia Bakardjieva (Mia Bakardjieva) mingjusi tris

interneta pétniecibas pieejas. Pirma ir statistiska pieeja; tas pamata izmantotas kvantitativas

257 Lomborg, S. (2012). Researching Communicative Practice: Web Archiving in Qualitative Social Media
Research. Journal of Technology in Human Services, 30(3-4), 220.
2% Jensen, K. B. (2011). New Media, Old Methods - Internet Methodologies and the Online/Offline Divide.
P.55.
29 Llinich, M., Rossler, P., & Hautzer, L. (2013). Social Navigation on the Internet: A Framework for the
Analysis of Communication Processes. Journal of Technology in Human Services, 3-4(30), 233.
260 Jensen, K. B. (2011). New Media, Old Methods - Internet Methodologies and the Online/Offline Divide.
P.52.
261 Turpat.
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metodologijas, kas péta faktorus, tendences un ietekmes, méginot atbildét uz jautajumiem: kas
atrodas tieSsaisté, ko vini tur dara, cik daudz laika pavada un kadas ir ietekmes? Otra ir
skaidrojosa (interpretative) pieeja, ar kuras palidzibu tieck mekl&tas nozimes, tas tiek pieskirtas,
apgutas un parvarctas. Skaidrojo$a pieeja izmanto kvalitativas metodologijas un mekIé atbildes
uz jautajumiem kapéc, ka un ko: kapéc individi dodas tieSsaiste, ka tas izmaina vinu ikdienu,
ko tas viniem nozim&. Visbeidzot tre$a pieeja ir kritiska pieeja, kas izmanto kvalitativas
metodologijas un kritiku. ST pieeja pievérias interneta varas un parvaldibas izpétei, uzdodot
tadus jautajumus ka: vai internets atbrivo vai ierobezo individu un lidzigus.?®?

S1 darba ietvaros pétijums tiek veikts, balstoties uz skaidrojoso pieeju, kuru Bakardjieva
skaidro ka pieeju ar ko mégina notvert un izprast internetu. Tas tiek uztverts un tam pieskir
nozimi ar aktoriem, kas veic apzinatas un secigas izvéles, meklgjot medija vietu savas ikdienas
dzives.?®® Par darba centralo jautajumu izvéléta individa digitala patiba, attiecigi apliikojot
individu prakses un pieredzi, veidojot So patibu un esot digitalaja vide.

Pirms detalizétak aplikojam darba izmantojamas metodes, nepiecieSams ar1 pieversties
ne tikai interneta petniecibas problematikai, bet arT aplukot patibas p&tniecibas nianses.

Individa pétniecibas problematika saistama, pirmkart, ar visparinasanu, ka ari, ka no
konkretu individu izp€tes var izdarit pien€mumus par sabiedribu, gan ka savienot individa
unikalitati ar visparigu skatu uz cilvékiem, neizkroplojot vai nesniedzot pilnu informaciju.%
Otrkart, kada veida iegiit informaciju par cilvéka patibas veidoSanu, nemot véra, ka individs var
neatklat visu informaciju vai ari neapzinaties kadas detalas butiskumu.

Konrads Snabels (Konrad Schnabel), Jens Asendorfs (Jens B. Asendorpf) un Entonijs
Grinvalds (Anthony G. Greenwald) norada uz patibas koncepta sarezgitibu, izdalot patibas
propozicionalo un asociativo reprezentaciju, kur propozicionala reprezentacija ir eksplicitais
personibas patibas koncepts (explicit personality self-concept) un asociativa reprezentacija ir
implicttais personibas patibas koncepts (implicit personality self-concept). Eksplicito patibas
konceptu veido propozicionala kategorizéSana, kas ieklauj konceptus par sevi, aprakstot
raksturigas pazimes. Implicitais patibas koncepts veidojas no asociaciju kopuma starp patibas

konceptiem un personibu, skaidrojot to pazimes.?®®

262 Bakardjieva, M. (2011). The Internet in Everyday Life: Exploring the Tenets and Contributions of Diverse
Approaches. In M. Consalvo, & C. Ess, The Handbook of Internet Studies (pp. 59-82). Oxford: Blackwell
Publishing. P. 61.
263 Turpat. 69. Ipp.
264 Rapport, N. (2012). Anyone, The Cosmopolitan Subject of Anthropology. USA: Berghahn Books P. 152.
265 Schnabel, K., Asendorpf, J. B., & Greenwald, A. G. (2008). Using Implicit Association Tests for the
Assessment of Implicit Personality Self-concept. In G. J. Boyle, G. Matthews, & D. H. Saklofske, The SAGE
Handbook of Personality Theory and Assessment:Personality Measurement and Testing (pp. 508-528). SAGE
Publications. P. 509.
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Eksplicita patiba veidojas no apzinatam reprezentacijam, kas tiek veidotas pardomata
procesa. Sis reprezentacijas visbiezak atbilst operacionaliz&jamajiem jeédzieniem vai anketas
jautajumiem, kuros respondenti tiek liigti sniegt informaciju par sevi. Ka norada pétnieki, §1s
atbildes ir ierobeZotas eksplicitajas reprezentacijas,?®® tapéc tas saistamas ar iesp&jamibu, ka
respondents neatklaj visu informaciju vai ari apzinati veido atbildes uz sniegtajiem
jautajumiem. Implicitie procesi (arT patibas implicitais koncepts) saistami ar “neapzinatajiem
mentalajiem procesiem”,?%’ lai tos pétitu ir nepiecieSsamas implicitas metodes.

Individa patiba ir pétita, izvéloties radosas metodes, ta laujot individam brivak izteikties
par savu patibu un tas veidoSanu, kas saistams ar implicito patibas konceptu. Radosas metodes
sastavdala ir arT intervija, kas savukart vairak saistama ar eksplicitas patibas konceptu; rezultata
rado$as metodes vairak ietver eksplicitas patibas koncepta izpéti, radot iesp&ju ar1 implicitas
patibas fiks€Sanai.

Darba pamata izmantota kvalitativa p&tniecibas pieeja, kas mekl€ nozimes un pieredzes.
Pastav vairaki kvalitativas pieejas dalfjumi un teoretiskie ietvari, bet visbiezakie tieck mingti
etnografija, hermeneitika, fenomenologija, lauka pétijumi un pamatota teorija. Saja darba
izveleta fenomenologiska pieeja, kas lauj apliikot individu pieredzes caur to reprezentaciju pasu
individu izveidotajos aprakstos.

Turpmak nodala tiek aplukotas darba izmantotas metodes, skatot tas konteksta ar to

saistitajiem p&tijumiem un datu kopam.

7.2. Tikla arhivésana: pétijums “Latvijas interneta vides raksturojums”

P&c interneta vésturnieku domam, — lai izprastu ttmekli Sodien, bitisks priekSnoteikums
ir izzinat, ka tas ir veidojies.?®® Ttmekla historiografija jeb ta véstures izzinasana ietver biitisku
darbibu — arhivésanu. Tikla arhivé$ana (web archiving) ir metode, kas veidojusies no pasa
timekla iesp&am; nemot véra tehnisko infrastruktiiru, integrétos arhivus un komunikacijas
medija funkcijas; internets piedava jaunas iesp&jas metodologiskiem izaicinajumiem.2°
ArhivéSanu var uztvert ka tieSu objekta saglabaSanu, pieméram, fiks€jot majaslapu

attieciba viens pret viens (iesp&ju ieskatities majaslapu vesturé piedava interneta serviss

http://archive.org/web/); var rasmot (harvestet) datus vai veikt arhivéSanu kada konkréta

266 Schnabel, K., Asendorpf, J. B., & Greenwald, A. G. (2008). Using Implicit Association Tests for the
Assessment of Implicit Personality Self-concept. P. 509.
267 Nosek, A. B. (2005). Understanding and Using the Implicit Assocation test: 1. Method Variables and
Construct Validity. Personality and Social Psychology Bulletin, 31(2), 166-180.
268 Briigger, N. (2013). Web historiography and Internet Studies: Challenges and perspectives. 752.
269 |_omborg, S. (2012). Researching Communicative Practice: Web Archiving in Qualitative Social Media
Research. 221.
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projekta ietvaros, piemé&ram, saglabat visu informaciju konkréta laikposma ar konkrétu
atslegvardu.?”®

Tikla arhivésana izskir trTs pieejas datu ieguvei: 1) momentuznémuma stratégija — tiek
fikséts noteikts daudzums timekli pieejamo datu noteikta laikposma; 2) notikuma stratégija —
dati tiek vakti konkréta notikuma ietvaros; 3) selektiva arhivéSana — mazs skaits apliikojamo
timekla vienibu, kas tiek fiks€tas un izzinatas laika, ta radot padzilinatu izpratni par
apliikojamajiem objektiem. Tikla arhivésanu plasa izpratn€ var definet ka metodi, kas stabilize
un saglaba vienmér mainigo internetu ka empirisku p&tijumu objektu.?’*

Izmantojot tikla arhivéSanu, ir jarekinas, ka arhivétie dati nav timekla atainojums
attieciba 1:1, jo timeklis ir mainigs un nemitigi tiek papildinats. Stine Lomborga (Stine
Lomborg) norada, ka socialo mediju arhivi ir sava veida tekstuala rekonstrukcija; realajam
interakcijas procesam,?’2 pieméram, navigésana pa saitém un kopsakaribu atrasana/meklgsana,
nav iespgjama.

Tikla arhivéSana arT uzdod jautajumus par petamo individu anonimitati, jo socialajos
medijos lietotaji visbiezak tiek identific€ti ar vardu un uzvardu. Tom@r So jautajumu var
atrisinat, p€tijuma dalibniekiem luidzot aizpildit piekriSanas formas.

Saja darba timeklis tiek arhivéts diviem atikirigiem mérkiem:

1) lai pilnvértigi veiktu tikla historiografiju un izveidotu Latvijas socialo mediju

vestures parskatu;

2) lai analiz&tu socialo tiklu lietotaju profilus un digitalos dzivesstastus.

Abos gadijumos tika izmantota momentuznémuma strat€gija, fiks€jot noteikta
daudzuma datus noteikta laika perioda, ta ierobezojot petijumu laika.

Pirmaja gadijuma tikls arhivéts, lai rekonstruétu timekli laika jeb veiktu tikla
historiografiju (web historiography) Latvijas interneta videi, fiks€jot vietnes un tiklus, kas
iezim&jusi un noteiktu laiku ir bijusi lietotaju uzmanibas loka.

Latvijas interneta portalu un socialo mediju vides parskats tika veidots, balstoties uz
pieejamajiem resursiem timekli (tikla historiografija) ar tehnologijam un internetu saistitajos
izdevumos, ka arT pasu lietotaju stastos un atminas.

Otraja gadijuma, tas kalpo ka kontentanalizes pamatmaterials, lai izveidotu individu

digitalo CV, jo timeklis tiek fiksets konkréta laika perioda ar konkrétiem atslégas vardiem.

270 Briigger, N. (2013). Web historiography and Internet Studies: Challenges and perspectives. 756
211 Briigger, N. (2011). Web archiving — between past, present, and future. M. Consalvo, & C. Ess, The
Handbook of Internet Studies (Ipp. 24-42). Oxford: Blackwell Publishing Ltd. P. 28-29.
272 |_omborg, S. (2012). Researching Communicative Practice: Web Archiving in Qualitative Social Media
Research. 223.
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Timekla historiografija lauj pétit ttmeklt notiekoSo, skaidri pamatojot to, ka petijums
tiek veikts konkreta laika un ievaktie dati skaidros timekli datu vakSanas bridi, pienemot, ka
cits petijums, kas tiks veikts nakotng, var neatkartot tadus pasus datus, jo timekla vide jau bis

mainijusies.

7.3. Fenomenologiska pieeja: patibas pétijumi

Fenomenologiska pieeja, kadu to socialo zinatnu pétniecibas konteksta formulé
Langridzs, fokus€jas uz cilveku tieSo, nepastarpinato pasaules uztveri un pieredzi. Ta apliiko
individu pieredzes ar pasu individu nodroginatiem aprakstiem. Sis pieredzes sauc “izdzivotas
pieredzes” (lived expariances),?” tas raksturo individa piedzivoto ka konkrétu fenomenu p&c
vina paSa stastita, aprakstita, skaidrota. Roberts Jins (Robert Yin) paskaidro, ka
fenomenologiska pieeja péta cilvéka notikumus bridi, kad tie ir piedzivoti realas dzives vidg,
ierobezojot un izslédzot ieprieks€jas kategorijas un jédzienus, kas var€tu trauc@t izprast
notikumus.?’

Fenomenologiskie pétijumi socialajas zinatn€s apliko vairaku individu izdzivoto
pieredzu kop€jo izpratni par paradibu. Tie fokus€jas uz dalibniekiem kopigo, piedzivojot
konkréto paradibu. Fenomenologisko pétijumu pamatmérkis ir apkopot individualas pieredzes,
lai aprakstttu visparigo intersubjektivi kopigo pieredzi, kas veidojas, saskaroties ar konkréto
fenomenu.?” Fenomenologiskas analizes mérkis socialajas zinatn@s ir aprakstit nozimes, kadas
ir piedzivojis katrs pétijuma dalibnieks, un apkopot kopigo.

Pamatojoties uz fenomenologisko pieeju, respondentiem tiek lagts aprakstit savu
pieredzi un to, ka vini to interpreté. P&tnieks izv€las fenomenu, atlasa individus, kas So
fenomenu ir piedzivojusi, un izveido vienotu aprakstu par fenomenu pé€c visu dalibnieku
pieredzém. So apraksta saturu veido véstijumi par to, “ko” individi ir pieredzgjusi un “ka” to
pieredzgjusi.?’®

Fenomenologiskie pétijumi visbiezak ir kvalitativi pétijumi, kuru mérkis ir izprast kada
fenomena pieredzi, tapéc pétijuma jautajumi visbiezak ir atveérti, cenSoties saprast un aprakstit
vairak par izvélgto fenomenu, nevis izskaidrot vai identificét fenomena iemeslus.?”” Visbiezak

tiek veiktas intervijas ar pétijjuma dalibniekiem, ta uzzinot nepiecieSamo informaciju.

273 Langdridge, D. (2007). Phenomenological Psychology: Theory, Research and Method. Edinburgh: Pearson
Education Limited. P. 11.
274 Yin, R. K. (2011). Qualitative Research from Start to Finish. New York, Londond: The Guilford Press. P. 17.
275 Creswell, J. W. (2013). Qualitative Inquiry & Research Design: Choosing Among Five Approaches (3rd ed.).
Thousand Oaks: SAGE publications. P. 76.
278 Turpat.
277 Langdridge, D. (2007). Phenomenological Psychology: Theory, Research and Method. P. 57.
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Ka norada Roberts Jins (Robert Yin) — lai arT fenomenologija ka p&tijuma objekts prasa
unikalu notikumu izpéti, tas neliedz fenomenologiskiem pé&tijjumiem izmantot tada pasa veida
datu vaksanas metodes ka nefenomenologiskajos p&tijumos; tapat ir iespgjams fenomenologiski
savaktus datus interpretet kvantitativi. Datu vakSana ieklauj empirisku aprakstu vakSanu no
dazadiem cilvékiem, veicot intervijas, nov€rojumus, vacot informaciju par izdzivotajam

pieredz&m no tadiem avotiem ka dienasgramatas, zurnali un ieraksti.?’

279

Ka skaidro Gudmundsdotira — ar socialo tiklu steidzamibas elementu,“” reprezentaciju

280 un tas lauj skatities uz socialo tiklu raditajiem

un izdzivoto pieredzu atSkiriba ir mazinajusies,
zinojumiem ka uz paSu individu veidotajam dienasgramatam par savam izdzivotajam
pieredz&€m. Sada veida pienemot socialos tiklus, $1 petijuma fenomenologiskais raksturs ir labak

pamatojams un saskatama pétijuma originalitate.

Saja darba izvéléta fenomenologiska pieeja vairaku iemeslu d&l; pirmkart, ta ir patibas
pétnieciba, kas, ka iepriek§ aplikots, ir sarezgits jédziens, un ta izpratnei un izpétei
nepiecieSama padzilinataka pieeja. Fenomenologiska pieeja tiks papildinata ar radoSajam
metodém (tuvak tas apliikotas darba nakamaja apakSnodald), kas lauj individam brivak un
nepiespiestak iesaistities petijuma, skaidrojot patibas konstrukciju ar savu pieredzi un argjiem
materialiem. Otrkart, digitalas patibas reprezentacijas un pieredzes interneta vide ir atSkirigas,
tas atkarigas no individiem, tap&c $aja pétijuma ar skaidrojoSu rakstu, mérkis nav iegit
visparigu informaciju par lietoSanas paradumiem vai iemesliem, bet gan izprast, ka individi

konstrué savas darbibas digitalaja vide.

7.4. Rado$a metode: petijums “Digitalie portreti”

Ka alternativu tradicionalajam pétniecibas metodém, kas balstitas modeli “pétnieks un
pétamais”, piedavata radosa metode (creative method), kura p&tamais klast par pétjjuma
dalibnieku, iesaistoties petijuma datu veidosana, ne tikai atbildot uz jautajumiem, bet art radot
materialus. RadoSas metodes visbiezak tiek saistitas ar vizualajam metodeém, kuras tiek
izmantoti att€li, video vai cita veida vizuals atainojums izv€l€tajam pé€tniecibas objektam.
Vizualo materialu var veidot p&tfjuma dalibnieks pats vai to ieprieks sagatavot p&tnieks.

Viens no rado$o metoZzu izmantotajiem Deivids Gauntlets (David Gaunttlet) tas skaidro

ka petniecibas procesu, kura cilveéki tiek liigti izveidot lietas, péc tam par tam sniedzot

28 Yin, R. K. (2011). Qualitative Research from Start to Finish. P. 15.
219 Steidzamibas elements — nepiecieSamiba fikset un datét visu notieko3o, tiklidz tas ir noticis. Pamata ir ideja
par nepiecieSamibu publicét savas domas un pieredzes p&c iespgjas atrak.
280 Gudmundsdottir, G. (2014). The Online Self: Memory and Forgetting in the Digital Age. 44.
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pardomas; netiek sniegtas tiilitgjas atbildes un sevi nav jaatklaj verbala diskusija.?®! Radosas
metodes pamata ir petnieka un pétijuma dalibnieku sadarbiba, kura tiek veicinata pieredzes
reprezentacijas atklagana,?®?

Radosas pieejas pamata tiek izmantotas metodologiskas tehnikas — veids, ka pieklit
konkré&tiem auditorijas interpretacijas aspektiem, kas btitu griiti iegtistami, izmantojot metodes,
kuras balstitas uz sarunu.?®

Gauntlets norada, ka rado$as un vizualas metodes var biit laba alternativa
tradicionalajam metodém, jo 1pasi, ja respondents tiek lugts izteikties par tik abstraktiem
konceptiem ka identitate vai emocijas.?3* Tiek uzskatits, ka rado$a metode lauj pétniekam
noklat arpus sarunas formata (talk-based) metozu ierobezojumiem, pieméram, intervijam un
fokusgrupam.?®

Rado$as pétniecibas metodes lauj respondentiem paSiem kontrolét savas patibas
izpausmes (self-expression), kas savukart veido objektivas attiecibas starp p&tnieku un
pétamo,?® jo nav pétnieka noteikta formata, kura respondentam sevi biitu jaierobezo.

No vienas puses rado$as metodes tiek kritiz€tas par naivo, empirisko pieeju un
argumentiem,?®” cerot, ka dalibnieki biis atklati un labprat izteiks sevi ar rado$ajam metodem,
no otras puses — tas pieskir respondentiem iesp&ju izteikties arpus konkrétiem ierobezojumiem.

Péc pétnieku domam, rado$ajim metodém ir divas dimensijas.?®® Pirmkart, ta ir
atgriezeniska reakcija, kuru sanem gan respondents, gan pétnieks, ta laujot labak izprast
individa attiecibas ar petamo objektu. Otra dimensija ir datu ievakSana radosa veida.

Un tiesi jautajums par $adi ievaktu datu interpretaciju un analizi ir diskutéjams un
nonacis pétnieku redzesloka. Ka norada Deivids Bukinghams (David Buckingham), sadi

ievaktu datu analiz€ biitiska loma ir kontekstam, kada dati tika ievakti, un socialajam attiecibam

starp dalibniekiem, ka ari “izteiksmes” (expressive) avotam, kas izmantots pétijuma

281 Gauntlett, D. (2007). Creative Explorations: New approaches to identities and audiences. New York:

Routledge. P. 92.

282 Byckingham, D. (2009). “Creative' visual methods in media research: possibilities, problems and proposals.

Media Culture Society, 31(4), 635.

283 Turpat. 638. Ipp.

284 Gauntlett, D. (2007). Creative Explorations: New approaches to identities and audiences. P. 182.

285 Buckingham, D. (2009). “Creative' visual methods in media research: possibilities, problems and proposals.

634.

286 Sjibak, A., Forsman, M., & Hernwall, P. (2012). Employing Creative Research Methods with Tweens in

Estonia and Sweden: Reflections on a Case Study of Identity Construction on Social Networking Sites. Journal

of Technology in Human Services, 30(3-4), 258.

287 Buckingham, D. (2009). “Creative' visual methods in media research: possibilities, problems and proposals.

635.

288 Sjibak, A., Forsman, M., & Hernwall, P. (2012). Employing Creative Research Methods with Tweens in

Estonia and Sweden: Reflections on a Case Study of Identity Construction on Social Networking Sites. 258.
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veik$ana.?®® Uz radosi ievaktiem datiem attiecas neitralitates apSaubiSana un &tiskie aspekti.
Piem@ram, vienam no rado$o metozu veidiem, vizualajam metodeém, kritika vérsta uz to, ka
vizuala reprezentacija vienmer tiek konstrugta, tapec to nevar uzskatit par objektivu realitates
dokument&sanas veidu;?® to var attiecinat uz rado$ajam metodém visparigi, jo reprezentacija
vienmer biis veidota no kada pozicijam, un ir jaizverte, ka ar1 $aja gadijuma iesp&jama petijuma
dalibnieka apzinata manipul&Sana ar datiem.

Radosa metode tika izmantota divos pétijuma etapos.?® Pirmkart, ta ir studentu veidoto
digitalo portretu forma, kur pétijuma dalibnieki darbojas radosi, gan veidojot pétijuma datus,
gan tos analiz€jot savstarp€jas diskusijas. Otrkart, ta ir ptnieka intervija ar respondentiem par
vinu digitalajiem CV. Digitalais CV ir pétnieka ieprieks sagatavots materials par individu, par
kuru respondentiem tika luigts izteikt viedokli.

Pirmaja gadijuma radoSas metodes pielietojums ir izteiktaks, laujot pé€tijuma
dalibniekiem brivu valu veidot un analiz€t savas digitalas patibas izpausmes, otraja gadijuma
rado$a metode tika apzinati integréta intervija ka metodg, jo, ka norada p&tnieki, $adas metodes
var veiksmigi kombingt ar citam metod€m un pretgji tradicionalam intervijam, rado$as metodes
respondentiem sniedz redakcionalo kontroli par pétamo materialu,?%? ta analizéjamo saturu un
savu lomu taja atklajot brivak un patiesak.

Pétijums tika veikts kursa “Jaunie mediji un sabiedriba” seminara ietvaros — 2012. gada
decembrt (101 students), 2013. gada maija (146 studenti) un 2014. gada maija (121 students).
lesaistitajiem dalibniekiem tika uzdots veidot digitalo portretu; rezultata persona A veidoja
portretu par personu B un persona B — par personu A (pétamie objekti tika izveéleti nejausi,
personas iepriek§ viena otru nepazina). P&c portreta izveidoSanas tas tika prezentets un
portret€tajai personai bija jasniedz viedoklis par portreta precizitati un prezent€to informaciju.
Digitalo portretu shemu skatit 1. pielikuma.

Petijuma meérkis bija noskaidrot, vai digitalais dzivesstasts var veidot pamatu, digitala
vidé konstruétai patibai, ka ari konstatét iesp&jamos metodologiskos izaicinagjumus un
papildinajumus nakamajam pétijuma posmam.

Petijuma iegiitie dati tika apliikoti no divam analizes perspektivam: 1) kads digitalais

portrets tika izveidots (kada identitate, kada informacija, kuri tikli); 2) apliikojot digitalos

289 Buckingham, D. (2009). “Creative' visual methods in media research: possibilities, problems and proposals.
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291 Skatit 1. pielikumu ar metodes izmantojuma shemam.
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portretus no to veidotaju skatupunkta, kas lauj izdarit secindjumus par to, kas individiem Skiet
bitiski, kas tiek uzverts un mekléts, veidojot kada cilvéka digitalo portretu.

A1l otram pétijumam tika izv€léta radosa metode, kas ietvéra dalibnieku digitalo
portretu izveido$anu no meklé$anas rezultatiem, ka ari to prezentéSanu. Saja pétijuma dala
petnieks ienéma nov@rotdja poziciju, nepiecieSamibas gadijuma uzdodot uzvedinoSus
jautajumus; Sis petijuma posms plasak tiks apliikots, skatot interviju ka metodi un skaidrojot

izlases veidoSanas principus.

Darba radosa pieeja pétnieciba ir izvéleta, tapec, ka darba pétijuma objekts ir individa
patiba un tas veidoSanas, kas ir sarezgits jédziens, un respondenti uz jautajumiem par identitati
var atbildeét maldino$i vai nepieverst pienacigu uzmanibu jautajumiem, ka veidojas patiba.
Laujot pirmaja gadijuma studentiem paSiem veidot digitalo portretu, respondentiem klist
skaidrs, ka interneta veiktas darbibas rada digitalo identitati, bet otra gadijjuma respondentiem
tiek piedavata sava digitala identitate apkopota veida, kas lauj vieglak izprast, no ka ta sastav
un kas to ietekmé. Abos gadijumos pétijuma dalibniekiem ir iesp&ja skaidrot un veidot savu

redz&jumu, balstoties uz 1pasi petijjumam raditu identitates atveidojumu.

7.4.1. Intervija ka rados$as metodes sastavdala

Kyvalitativo interviju p&tnieciba socialo zinatnu pétnieki vairak uzsver intervéSanu ka
metodi, jo Tpasi transkribéto interviju analizi. Steinars Kvale (Steinar Kvale) un Svends
Brinkmans (Svend Brinkmann) noskir divus intervijas veidus: aptaujas intervija (survey
interview) un kvalitativa pétnieciska intervija (qualitative research interview), skaidrojot, ka
pirma ieveéro intervijas standarta noteikumus — intervija noris iepriekS noteikta kartiba un
jautajumu seciba ar minimalu intervétaja personas iesaistiSanos. Savukart kvalitativa intervija
ir kas vairak neka sociala sazina starp intervétaju un intervéjamo.?®® Roberts Jins piekrit, ka
visas intervijas iedalamas divas lielas grupas: strukturétas un kvalitativas, kuru dalijums
lidzinas Kvales un Brinkmana dalfjumam. Strukturétas ir saistamas ar ripigi planotu
mijiedarbibu; pétnieks izmanto formalu jautajumu sarakstu, kur intervijas laika tiek uzdots katrs
jautajums. Pe&tnieks pienem intervétaja lomu, méginot iegit atbildes no interv&ama,

konsekventi rikojoties un izturoties, interv&jot katru dalibnieku.?®* Bet kvalitativaja intervija

293 Kvale, S., & Brinkmann, S. (2009). InterViews: Learning the Craft of Qualitative Research Interviewing (2nd
ed.). Thousand Oaks: SAGE Publications, Inc. P. 82.
2% Yin, R. K. (2011). Qualitative Research from Start to Finish. P. 132.;
Lindlof, R. T., Taylor, B. C. (2002). Qualitative Communication Research Methods. 2" edition. Thousand Oaks:
SAGE Publications. P. 342.
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attiecibas starp pé€tnieku un intervéjamo nav stingri noteiktas, nav konkrétas un noteiktas
jautajumu formas, kam butu obligati jaseko. Petnieks ir radijis mentalu intervijas rami, kas var
mainities un pielagoties atbilstosi kontekstam un intervijas norisei. Kvalitativaja intervija vairak
tiek izmantoti atvértie jautajumi.?®®

Jins paskaidro, ka strukturétas intervijas seko konkrétu vardu, frazu savienojumiem un
tatad arT intervéjama izveidotajai strukttirai, bet kvalitativas intervijas tiek veidotas, lai izprastu
individu dalibnieku, vina pieredzes un kognitivo procesu kopuma.?®® Avotos noradits, ka
aizvien biezak intervijas tiek izmantotas jaukta forma, nesaglabajot izteiktas atSkiribas starp
strukturéto un kvalitativo interviju. ST darba konteksta tiek uzskatits, ka strukturéta jeb aptaujas
intervija ir intervija anketas veida, kur respondenti tiek iztaujati, balstoties uz atkartojamu,
shemu un kur atbildes vairak ir slégta tipa, laujot intervétajam tas kodet atbilstosi atbilzu
variantiem, bet kvalitativas intervijas vairak lidzinas sarunai starp intervétaju un intervéjamo,
ka rezultata tiek iegiita informacija, kas jaapstrada péc intervétaja veidotas shémas.

Brinkmans norada, ka arT kvalitativas intervijas var biit atSkirigas péc to struktiiras,
dalibnieku skaita, medija, ar kuru notiek intervija un ari péc stilu dazadibas. P&c struktiiras
Tpasibam, izskir strukturétas, nestrukturétas un dalgji strukturétas intervijas. 2%

Radosas metodes sastavdala ir intervijas ar p&tamajiem respondentiem. Ari §1 darba
ietvaros tika izmantotas dal€ji strukturtas intervijas. Dalgji struktur€to interviju formats
izvElets ta iemesla d&l, ka precizéSanas nolikos, iesp&jams uzdot papildu jautajumus, lai labak
izprastu individa atbildi vai pavaicatu ko plasak.

Dalgji strukturétas intervijas ir visbiezak izmantotas intervijas forma socialajas zinatnés;
nereti tiesi ar dalgji strukturétajam intervijam tiek saprasta kvalitativa intervija. Salidzinot ar
strukturétajam intervijam, dalgji strukturétas var veidot labakus dialogus, kas savukart var
sniegt plasaku informaciju, laujot intervétajam mainit un pielagot intervijas gaitu. Viena no
intervijas definicijam ietver ideju par intervijas mérki, kas ir iegit intervéjama dzives uztveri,
lai interpretétu aprakstama fenomena nozimi. 2%

Darba tiek veiktas 20 dalgji strukturétas intervijas ar individiem vecuma no 18 Iidz 25
gadiem, kuri aktivi izmanto socialos tiklus. Interviju jautajumi ir noteikti (aplikojami 2.
pielikuma), bet pastav iesp&ja uzdot preciz&josus jautajumus vai izskaidrot jautajumu izverstak.
Intervijas struktiira visos 20 gadijumos ir nemainiga — intervéjamie tiek iepazistinati ar petjjuma

meérki, intervijas gaitu, tad tiek uzdots pirmais jautajums, péc kura seko individa iepazistinaSana

2% Yin, R. K. (2011). Qualitative Research from Start to Finish. P. 134-135;
Bryman, A. (2004). Social Research Methods. 2" eddition. New York: Oxford University Press. P. 113.
2% Turpat. 135. Ipp.
297 Brinkmann, S. (2013). Qualitative Interviewing. New York: Oxford University Press. P. 18.
2% Turpat. 21. Ipp.
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ar digitalo portretu, péc tam individam tiek uzdoti preciz&josi jautajumi par digitalo identitati

un tas izpratni savas digitalas vides izmantoSanas konteksta.

7.4.2. I1zlases veidoSana radosSajai metodei

Izveletais petijuma dizains ir kvalitativs, tas lauj koncentréties uz pétjjuma objekta
padzilinatu atklasanu un sakaribu noskaidroSanu. AtSkiriba no kvantitativiem pétjjumiem, kur
izlase tiek veidota tikai vienreiz — pétijumu uzsakot, kvalitativos p&tjjumos visbiezak ta tiek
papildinata pétijuma gaita.

Ka norada pétnieki, kvalitativu pétijumu respondentu atlases jeb izlases veidoSanas
pamata nav vélme veikt statistiskus veértejumus un visparinajumus par populacijas parametriem,
pamatojoties uz izlases datiem, bet gan veikt teorétiskus individualiz&josus visparinajumus.®
Arf Saja gadijuma kvalitativa pétijuma merkis ir izzinat lietotaju digitalas patibas veidoSanas
prakses un iemeslus, nevis sniegt visparigu vert€jumu par sevis prezentéSanas tendencém.

Ka norada pétnieki — fenomenologisku p&tijumu gadijuma, visbiezak ka izlases atlases
veidu izvélas maksimalas variacijas izlasi (maximum variation sapmling), kas lauj p&tnickam
atrast un pétit tos individus, kam ir kopiga pieredze, bet, kuri varié demografisko raditaju
zina.>"

Izveidotaja pétniecibas dizaina, kas orientets uz konkrétas vecuma grupas petniecibu,
variacija demografisko raditaju zina nav nepiecieSama, tapec par izlases veidoSanas biitiskako
aspektu tiek izveleta — kopiga pieredze; to veiksmigi lauj realizet ta saukta sniega pikas izlase.

Sniega pikas izlases veidoSana ir viena no visbiezak izmantotajam kvalitativajos
petijumos. Veiksmigak to izmantot, ja nav pieejams pilns vai uzticams izlases ramis, vai ari
gadijumos, kad piekliisana izvéletajiem subjektiem ir apgriitinata.3®

Sniega pikas izlases lielaka nepilniba ir tas nesp€ja nodrosinat plaSu reprezentativu
izlasi. Sava Sada veida izlase sniedz iesp&ju izpétit stabilu tiklu, draudzibas, pazinas, kas
atspogulo l1dzigi domajosu individu viedoklus, bet ta neatspogulos patieso daudzveidibu, kada
nepiecieSama péetniekam. Tomeér sada veida izlase ir vertigs riks, lai pieklitu informétai un

pieredzgjusai individu grupai, kas var nodro$inat padzilinatu informaciju par pétamo objektu

29 Gray, P. S., Williamson, J. B., Karp, D. A., & Dalphin, J. R. (2007). The Research Imagination. Cambridge:
Cambridge University Press. P. 117.
300 |_angdridge, D. (2007). Phenomenological Psychology: Theory, Research and Method. P. 57.
301 Gray, P. S., Williamson, J. B., Karp, D. A., & Dalphin, J. R. (2007). The Research Imagination. P. 117-118.;
Bryman, A. (2004). Social Research Methods. 2" eddition. New York: Oxford University Press. P. 102.
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labak neka jebkurs cits,3%? tapéc arl $aja darba sniega bumbas izlase izvéleta, lai pieklitu
socialos tiklus aktivi izmantojoSiem individiem.

Izvéloties izlasi veidot vieta, notikuma, laika, statusa vai cilvéku lomas, ta sniedz lielaku
reprezentativitati. Biezi vien kvalitativie petijumi ir balstiti uz p&tnieka un pétamo cilvéku tiklu
personigajam attiecibam, tapéc sniega bumbas izlase var biit noderiga tehnika, lai pieklatu
lidzigi domajosiem individiem.3%

Saja pétTjuma izlase veidota cilveku aktivitatés timekli un fikséta konkréta laika. Sniega
pikas izlase nodroSina nejausu individu loku, kas kalpos par analizes pamatu. Pilna izlases
ramja izveidoSana kvalitativam pétijumam biitu parak plass lauks, tapeéc izvele bijusi veidot

ierobezotu analizi konkrétam individu lokam.

7.5. MekleSanas riks: pétijums “Digitalais CV”

Meklesanas riks §1 darba ietvaros tiek izmantots gan ka pétijuma objekts, gan ka
pétijuma dizaina elements, tap&c Saja apakSnodala tiks Tsi izklastits, kas ir mekl&sanas riks, kadi
tam ir ierobezojumi ka pétijuma dizaina elementam un kada veida tas var kalpot ka petijuma
objekts.

Interneta vidé pastav dazadi meklésanas riki, ka Bing, Yahoo!, Baidu, Aol, Ask u.c., bet
popularakais un visbiezak lietotais meklésanas riks ir Google.®** Ari §1 darba ietvaros ar
“meklésanas riku” tiek saprasts Google. Izvéles pamata ir ieprickSminéta popularitate
izmantoSanas zina, ka arT daudz diskutétais Google fenomens un fakts, ka Google ir kluvis art
par darbibas vardu, ar to apzim&jot meklgsanu interneta (iegiiglét — to Google).3%

St darba ietvaros Google tick uztverts ka pamata mekl&$anas riks un ka saturs individa
digitalajam dzivesstastam, attiecigi meklé$ana un meklé$anas rezultati ir tiesi saistiti ar Google
iespéjam, mekléSanas algoritmiem un rezultatu atspogulosanu.

Ka uzskata digitalo metozu pétnieks Ri¢ards Rodzers (Richard Rogers) — skatoties uz
Google meklgsanas rezultatiem, més redzam sabiedribu nevis Google, kas ari norada uz

mekl&Sanas rika lomu biit p&tijuma objektam.

302 Gray, P. S., Williamson, J. B., Karp, D. A., & Dalphin, J. R. (2007). The Research Imagination. P. 117-118.;
Bryman, A. (2004). Social Research Methods. 2" eddition. New York: Oxford University Press. P. 102.;
Lindlof, R. T., Taylor, B. C. (2002). Qualitative Communication Research Methods. 2" edition. Thousand Oaks:
SAGE Publications. P. 124.

303 Gray, P. S., Williamson, J. B., Karp, D. A., & Dalphin, J. R. (2007). The Research Imagination. P.118.;
Patton, Q. M. (2002). Qualitative Research & Evaluation Methods. 3™ edition.Thousand Oaks: Sage
Publications. P.243.

304 Net Market Share. (2014. gada September). Net Market Share. Rerieved October 8, 2014:
http://marketshare.hitslink.com/search-engine-market-share.aspx?qprid=4&gqpcustomd=0&gpcustom=

305 Jarvis, J. (2009). What Would Google Do? New York: Harper Business.
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Rodzers skaidro, ka meklé$anas riki klst par socioepistemologiskam masinam,
autorgjot avotu, kas tiek aplukots konkrétaja gadijuma. Vienkarsak izsakoties, mekléSanas riki
piedava avotus saraksta veida, kartojot tos p&c dazadiem kriterijiem.3% Attiecigi meklgsanas
riks veic ne tikai atlasi p&c noteiktiem krit€rijiem, bet arT ataino tendences jomas izpratng;
pieméram, izveloties meklet konkretu lietu, tas mekleSanas rezultati tiks atspoguloti, balstoties
uz biezak aplikotajam majaslapam, kas laus izdarit secinajums par o lietu kopuma.

P&tnieks norada, ka, lai arT mekl&Sanas rika pamata ir algoritmi, kurus p&tnieks maz var
ietekmét (pieméram, saites uz socialajiem tikliem paradas mekléSanas saraksta sakuma),
Ricards RodZers raksta par vaicajumu dizainu (query design), par praksi formulét vaicajumu ta,
ka rezultatus var interpretét ka pazimes un secinajumus, nevis tikai ka informaciju, kas sanemta
vai paklauta optimizacijai un manipulacijam.®*’ Vaicajuma dizaina izveidoSana sakas ar
mekl€Sanas vestures brivas parlikprogrammas izmantosanu, kas nesatur sikdatnes un neatceras
iepriek$¢jos mekléSanas vaicajumus. MekléSanas riks nav piesaistits konkrétam kontam
(pieméram, Google). Vaicajuma dizaina pamata ir ideja, ka pé&tnieks darbojas ar jaunu
parlikprogrammu, kas nesatur nekadu ieprieks$&ju informaciju.

Meklesanas rika izmantoSana pétijuma tiek kritiz€ta pamata tris iemeslu dél: 1) lapu
indekseSana (netiek indeksétas pilnigi visas timekli atrodamas lapas, tapec iesp&jams, ka saturs
vai informacija nenokltst 11dz mekl&Sanas rezultatiem); 2) sakartosana, kas rada jau kaut kada
veida prizmu, caur kuru uzlikojami mekléSanas rezultati; 3) ranzéSana (ranking) — lapu
ierindosana péc noteikta algoritma, kadu izvirzot ka augstak vértétu un citu ka zemak.>®® Min&ta
kritika nav saistita tikai ar mekléSanas rika izmantoSanu pétjjuma; ar $STm niansém jasastopas
ikvienam, izmantojot mekl&Sanas rikus ikdiena. Tomér mekl&Sanas riks paver plasas iespgjas
pieklit lielam, strukturétam informacijas daudzumam, kuru iespgjams analizét un interpretét:
btiski ir §1s tris nepilnibas nemt véra, skaidrojot datus, un neuzskatit par rezultatiem tadus
aspektus, kuri patiesiba ir mekl&Sanas rika algoritmu raditi.

Lai meklésana (search) klutu par pétijumu (research), svarigs ir jautajums, ka veidot
vaicajumu un ka skaidrot rezultatus. Tapat janem veéra, ka pé€tniekam ir nepiecieSams
distancéties no ikdienas mekléSanas prakses un jaatsp&jo ari mekléSanas rika uzliktie
uzstadijumi un sikdatnes, lai iegiitu péc iesp&jas objektivakus rezultatus. 3°°

Meklgésanas rika izmantojums pétnieciba saistams ari ar hipersaiSu analizi (jo
mekl&$anas rezultati ir saites), gan ar tikla navigaciju, nemot véra, ka viena saite aizved uz citu

utt. Google pétnieks Dzefs Dzarviss (Jeff Jarvis) raksta, ka “saite un mekléSana timeklIi nozimé

306 Rogers, R. (2013). Digital Methods. Cambridge: MIT Press. P. 97.
307 Turpat. 110. Ipp.
308 Tyrpat. 111. Ipp.
309 Turpat. 99. Ipp.
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atrast jebko un sazinaties ar ikvienu”;*!° tiesi sazinas funkcija ir ta, kurai pievérsas ari citi

311 jO

pétnieki, noradot uz bitisko citu lietotaju klatbiitni informacijas mekl&Sanas procesa,
ieprieksgjie mekl&jumi un ieteikumi veido mekl&Sanas rezultatu hierarhiju: jo biezak tiks
aplikotas saites, jo vairak kads bis ieteicis saiti, jo augstak mekl€Sanas rezultatos tas paradisies.

Mekl€sanas rika izmantojums pé&tnieciba ir automatizets, jo p&tniecka darbiba vairak ir
mekl§jumu rezultatu testéSana, nevis metodes pielietojuma izstrade, tacu taja pasa laika
rezultatu skaidrosana un analize prasa pétnieka dzilaku izpratni par meklgjamo (p&tniecisko)
jautajumu un mekl€Sanas rika parzinasanu, lai péc iesp&jas precizak un plasak izskaidrotu
iegiitos rezultatus.

Darba meklgSanas riks izmantots, lai veidotu individu digitalos CV. Pirmo datu kopu
veido dati, kas tika iegti, izmantojot mekléSanas riku Google ka pétijuma riku. Individs (vards
un uzvards) tika iegiigléts, tika apliikotas tris pirmas lapas mekl&Sanas rezultatos, atverot katru
no mekl&juma saitém, kas atbilst konkrétajam individam, un iegita informacija apkopota
digitala CV forma (sk. 5. pielikumu). Kategorijas digitalajam CV veidotas, balstoties uz
digitalajos portretos iegiito informaciju. Darba analizes dalai kontentanalizes kategorijas tika
veidotas, balstoties uz socialo tiklu arhitektiiras specifiku: kategorijas tika ieklauti tiklu
piedavatie statiskie lauki — par lietotaju, dzivesvieta, intereses utt.

Lai kategorijas biitu salidzinamas, tika izveidots parskats par komunikacijas ITmeniem
(arT dazadajiem sevis prezent€Sanas limeniem) katra tikla ietvaros, izdalot slégto komunikaciju,
komunikaciju, kas saistita ar tiklu un publiski pieejamo informaciju (sk. 8. att.), no kuriem darba

tuvak tika apliikota komunikacija, kas ir publiska un saistita ar konkréto tiklu.

310 Jarvis, J. (2009). What Would Google Do? P. 25.
311 Linich, M., Réssler, P., & Hautzer, L. (2013). Social Navigation on the Internet: A Framework for the
Analysis of Communication Processes. 232.
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8. att. DaZado sevis prezenteSanas limenu apkopojums no individa perspektivas

Veidojot digitalo CV, tiek izmantota tikai publiski pieejama informacija, ta nodroSinot
to, ka iegiitais digitalas vides téls tada forma ir redzams ikvienam. Otro datu kopu veido dalgji
strukturétas intervijas ar pétijuma dalibniekiem par izveidoto digitalo CV: cik daudz
respondents no ta bija gaidijis, kas no radita t€la bija parsteigums, ka arT atseviska intervijas
dala par sevis prezent€Sanas praksi un iemesliem socialajos tiklos. Interviju jautajumi un
struktira redzama 2. pielikuma, bet metodes izmantojums jau aplikots ieprieks.

ST darba ietvaros Google tick izmantots ka pétijuma dizaina elements, veicot pétijuma
dalibnieku portret€Sanu — iegiig/éjot konkrétos individus. Mekl€Sanas rika izmantojuma shéma

nozimé konkréta individa varda un uzvarda ierakstiSana mekletaja, Sos rezultatus apkopojot ar
kontentanalizes palidzibu.

7.6. Kvalitativa kontentanalize

Kontentanalize ir viena no vissvarigakajam pétniecibas tehnikam socialajas zinatnés.
Tiesi kontentanalize bija viena no pirmajam metodém, kas tika izmantota timekla pétniecibai.’!?
Tas skaidrojams ar to, ka tieSsaistes informacija vairak izmantojama ka teksta un dokumentu

analize, tapec kontentanalize un diskursa analize ir viena no visbiezak lietotajam metodém datu
Ak Eanai i 313
ievaksanai un analizei.

312 Herring, S. C. (2010). Web Content Analysis: Expanding the Paradigm. In J. Hunsinger, M. Allen, & L.
Klastrup, The Internetional Handbook of Internet Research. Berlin: Springer Verlag. P. 1.

313 Jensen, K. B. (2011). New Media, Old Methods - Internet Methodologies and the Online/Offline Divide.
P.52.

102



Kontentanalize péta ve€stljuma saturu, sniedzot kvantitativu informaciju par ieprieks
izveletam kategorijam. Kontentanalize tiek definéta dazadi, pieméram, Artars Bergers (Arthur
A. Berger) kontentanalizes definiciju skaidrojumu sak ar visparigu skatfjumu uz pé&tnieka
mérki: “Mes mekl&jam nozimes, cenSamies izskaidrot, ko un kapéc cilvéks dara un ko vina
riciba nozimé. Bet, pretji ikdienas nov€rojumiem, kontentanalize ir sistematiskaka un
objektivaka. Un ta ir kvantitativa — ta méra un skaita konkrétas lietas.”3!*

Klauss Kripendorfs (Klauss Krippendorff) to defin€ ka “p&tijjuma tehniku, lai raditu
atkartojamus un derigus secinajumus no teksta Iidz to izmantojumam konteksta” (Krippendorff,
2004)*5, bet Kimberlija Noiendorfa (Kimberly Neuendorf) to raksturo ka “sistematisku,
objektivu un kvalitativu véstfjuma raksturlielumu analizi. ¥ Visu autoru piedavatajas
definicijas var atrast kontentanalizes pamatvértibas: sistematiska, objektiva, atkartojama,
deriga.

Noiendorfa apgalvo, ka kontentanalize ka metode ir konsekventa savos mérkos un
standartos, veida ka petijums tiek veikts, jo p&tnieks censas izmerit visus mainigos lielumus,
tiklidz tie paradas.3'’ Arl kontentanalizes gadijuma tiek izmantota ierasta p&tniecibas
metodologija: noteikt p&tniecibas problému, noradit pétijuma merki, precizi formul&t pétijuma
jautajumus un / vai hipotézi.

Veicot kontentanalizi, ir japarliecinas, ka tiek ieveroti Cetri butiski raksturlielumi, kurus
plasak apliko Noiendorfa, bet uz to nepieciesamibu kontentanalizé norada arT citi p&tnieki:

1) Ticamiba (realibility) — kad vienu un to pasu kontentanalizi veic dazadi cilvéki, ta
nodroSinot, ka pétijuma rezultati netiek ietekméti no pétnieka puses. DroSumu var nodroSinat,
izstradajot precizu kodéSanas shému (coding sheme). Rezultatiem jablt nemainigiem,
neskatoties, kura persona tos veic.

2) Derigums (validity) — saskana ar Noiendorfas pétijumu, bez ticamibas rezultatus
nevar uzskatit par derigiem. Var noskirt iek§€jo un ar&jo derigumu, kur ieksg€jais attiecas uz
mérjjumiem un konceptualajam definicijam, bet argjais derigums ir saistits ar rezultatu
visparinaSanu — vai rezultati ir piem€rojami citam situacijam. Lai tiktu ieverots Sis kritérijs,
svarigi ir izveéleties reprezentativu izlasi.

3) Akuratums (accuracy) — vai mérijumu procediira ir saprotama, taja nav nosliecu.

Akuratums arT saistams ar precizu kod€Sanas vienibu definéSanu un kategoriju izveidi.

314 Berger, A. A. (2000). Media and Communication Research Methods. Thousand Oaks: Sage publication.
P. 174.
315 Krippendorff, K. (2004). Content Analysis. An Introduction to Its Methodology. 2nd Ed. London, etc.: SAGE
Publications. P. 18.
316 Neuendorf, K. A. (2002). Content Analysis Guidebook. Thousand Oaks: Sage publication. P. 1.
317 Turpat.
103



4) Precizitate (precision) — cik precizi ir definétas kategorijas.>!8

Par lielakajam kontentanalizes nepilnibam tiek uzskatits fakts, ka kontentanalizé
neskatas uz kopainu, bet analiz€ tikai petniecibas vienibu, konkrétu vienibas aspektu, tap&c var
rasties situacija, kura iegiitie rezultati var bt parprotami, pétniekam neredzot kontekstu pilniba.

Tapat pétniekiem, izmantojot kontentanalizi, ir javairas parak viegli konstatét nozimigas
ietekmes. Kontentanalize péta tikai saturu, tapec spriedumi balstiti vienigi uz attiecibam starp
kodiem vai vienibam, tos nevar uzskatit par patiesiem, jo pastav art argjie ietekmgjosie aspekti.

Uzliikojot kontentanalizi ka metodologisku paradigmu, interneta pétnieciba janem véra
pliistodas robezas starp kontentanalizi un citaim metodem.?'® Aizvien biezak kontentanalizi
papildina kada cita metode, kas vai nu palidz interpretét iegiitos datus, vai arl palidz datu
vakSanas procesa ka ramis. Literatiira minéti kontentanalizes papildinajumi ar diskursa analizi
un socialo tiklu analizi, tadél p&tniece Stizena Herringa (Susan Herring) raksta par specifiskaku
kontentanalizes ka metodes nosaukumu, ja runa ir par timekla p&tijumu. Vina piedava jédzienu
“tikla kontentanalize” (Web Content Analysis), kas ir paplasinata tradicionalas kontentanalizes
izpratne. Vina piedava divas §1 jédziena izpratnes: 1) tradicionalas kontentanalizes tehnikas,
Sauri veidotas, pielietotas timeklim, attiecigi saglabajot pamatpieejas un prakses tradicionalas
kontentanalizes izmantojumam timekli; 2) timekla satura analize, plasi veidota, izmantojot
dazadas tehnikas, kas ir Tpasi veidotas un pielagotas timekla saturam un specifikai.3?°

Run3jot par p@tniecibas lauku, japiezime, ka var pétit ar kontentanalizes palidzibu
majaslapas, socialos tiklus, komentarus, reklamkarogus un citas lietas (Sis temats izklastits jau
ieprieks); svarigi ir izvirzit atbilstoSu un precizu pétniecibas jautajumu.

Stzena Herringa (Susan C. Herring) skaidro, ka timekla kontentanalizes p&tnieciba
biezi vien nav teorétiski fokuseta, bet vairak orientéta uz skaidroSanu; netiek izmantota nejausa
izlase, kodesanas kategorijas izriet no datiem,?! tapéc jo Tpasi japievers uzmaniba, lai interneta
pétnieciba izmantota kontentanalize atbilstu un izpilditu tradicionalaja izpratné kontentanalizes
noteiktos principus.

Kristofers Vare (Christopher Weare) un Van Jing Lins (Wan-Ying Lin) interneta licla
datu apjoma dé] uzdod jautajumu: ko var uzskatit par reprezentativu izlasi interneta petjjuma?
Un pasi ar1 sniedz atbildi, ka tie$i reprezentativitates jautajums interneta petijuma var biit tas,

kur$ apdraud pétijuma aréjo ticamibu.3%2

318 Neuendorf, K. A. (2002). Content Analysis Guidebook. P. 141.
319 Herring, S. C. (2010). Web Content Analysis: Expanding the Paradigm. P. 2.
320 Turpat. 3. Ipp.
321 Turpat. 4. Ipp.
322 \Weare, C., Lin, W.-Y. (2000). Content Analysis of the World Wide Web: Opportunities and Challenges.
Social Science Computer Review, 18(3), 289.
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Timekla kontentanalizes izlases veidi var biit dazadi — laika balstits, notikuma balstits
(sk. lidzibas timekla historiografijas petniecibas datu atlases principos), dalibniekos balstits —
ta pamat izriet no pétijuma jautdjuma un pétamajiem datiem.3%3

Multimodalitate rada kontentanalizei izaicinajumus, jo 1pasi, ja runa ir par analizes
vienibu identifikaciju un klasifikaciju.®?* Kontentanalize ka satura analize timekla konteksta
sastopas ar dazadajiem informacijas tipiem: saites, t€mas, att€li, sarunas tipa (komentari,
sarakste) informacija. Kontentanalizei nepiecieSams papildinajums ta iemesla dél, lai aptvertu
dazado multifunkcionalo un multimodalo saturu.

Pétnieki uzsver, ka internets ka medijs aizvien ir jauns un attistas un petniekiem aizvien
triikst izpratnes par mediju ka tadu, lai izstradatu atbilstosas teorgtiskas kategorijas.3*® Tomér
Herringa timekla kontentanalizes konteksta piedava izcelt turpmak minétas kategorijas: attelu,
tému, saiSu, apmainas, valodas, iezimju analizi, ta aptverot kontentanalizes multimodalo
raksturu.32

Bergers norada, ka ar kontentanalizi var izmérit cilvéku uzvedibu, pienemot, ka verbala
darbiba ir cilvéka uzvedibas veids.®?’ Socialajos medijos veidota informacija pamata tiek
izteikta teksta forma, bet §is teksts veidojas no lietotdju komunikativajam praksem,3?® kas
nozimé, ka teksts jeb Sis analizes materials top lietotaju savstarp€ja sazina; pastav ieprieks
noteiktas formas, bet ir jabtt aktivai lietotaju dalibai, lai §1s formas iegttu jégu un saturu.

Piem@ram, lietotajam registr&joties socialaja tikla Facebook, tiek izveidots konts, bet,
ja netiek aizpildits neviens no laukiem, tas nesatur nekadu informaciju, lai gan Sie lauki ir
pieejami. Tatad socialajos medijos ieglistama informacija tiek veidota tikai lietotaja darbibas
rezultata.

Socialo tiklu profila analizé uzmaniba tiks pastiprinati pieversta sevis prezent€Sanas
aspektiem, kas ir lietotaja ietekmg, attiecigi tuvak aplikojot tos, kurus lietotajs ir izvelgjies
aizpildit (analiz&jot kontentanalizes kategorijas, paradisies arT informacija par neaizpilditajiem
laukiem, kas lauj izdarit secinajumus par butiskiem un mazak svarigiem sevis prezentéSanas
aspektiem.) Svarigi, ka aizpildamos laukus ir griitak viltot, pieméram, draugu skaitu, dalibu
grupas utt.

Teorétiskaja literattira petnieki aizvien biezak izvelas noskirt timekla kontentanalizi no

tradicionalas kontentanalizes, nemot véra iepriek$ uzskaititas problémas un nepilnibas. Art §1

323 Herring, S. C. (2010). Web Content Analysis: Expanding the Paradigm. P. 6.
324 Turpat. 8. Ipp.
325 Weare, C., Lin, W.-Y. (2000). Content Analysis of the World Wide Web: Opportunities and Challenges. 289.
326 Herring, S. C. (2010). Web Content Analysis: Expanding the Paradigm. P. 12.
327 Berger, A. A. (2000). Media and Communication Research Methods. P. 173.
328 |_omborg, S. (2012). Researching Communicative Practice: Web Archiving in Qualitative Social Media
Research. 221.
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darba autore piekrit, ka tradicionalas kontentanalizes izmantojums timekla p&tnieciba nav lidz
galam korekts, nemot véra interneta vides specifiku un tas dinamiku. Lai nebiitu jaruna par
nepareizu metodes izmantojumu, ir nepiecieSams saprast, ka timekla kontentanalize ir
kontentanalizes veids, kas ietver visus Cetrus raksturlielumus: ticamiba, derigums, akuratums,

precizitate, bet So raksturlielumu izpratne timekla kontentanalizes gadijuma ir atSkiriga.

7.7. TieSsaistes aptauja

Aptauja ka erta un plasa auditoriju aptverosa metode socialajos pétijumos tiek izmantota
biezi. Aptaujai ir vairaki veidi; ta var biit gan tada, kas notiek intervétaja klatbiitng, gan pastav
anketas formata un tiek izsttita pa pastu. Tehnologijam un digitalajai videi ienemot nozimigu
vietu ikdienas dzive, ka arT individiem aizvien vairak laika pavadot tiesi saskarsme ar internetu,
klust aktuali uzrunat individu vide, kura tas atrodas visbiezak un visilgak; §1 iemesla dél no
tradicionalo aptauju veidiem ir attistijusies tieSsaistes aptauja, ko plasak aplukosim turpmak.

Autori izdala tris tieSsaistes aptauju veidus: e-pasta aptauja, kuras pamata ir ar e-pastu
izplatita aptauja, kas ir izveidota kada aptauju veidosanas vietng. Attiecigi respondenti tiek
iegiiti no e-pastu saraksta, kas ar1 ir viens no $1 aptaujas veida lielakajiem minusiem, jo ir jabut
piekluvei izlases e-pastiem.3?

Interneta/intraneta (majaslapu) aptaujas pamata ir anketas saites izvietosana timekla
vietné vai ari ta ir ka iznirstodais logs. ST aptaujas veida prieksrociba, salidzindjuma ar
ieprieksgjo, ir plaaka iespéja iegiit datus no individiem, kas nav ieklauti izlases rami.33°

Ka treSo aptaujas veidu autori ming&jusi mobilas aptaujas, kuras sakotngji tika izplatitas
ar mobilajiem talruniem, bet, attistoties tehnologijam, $aja kategorija icklaujas art aptaujas, kas
izplatitas ar viedtalruniem un planSetdatoriem. Par lielako aptaujas minusu pétnieki uzskata
tehnologiskos izaicinajumus, kas saistami gan ar auditoriju, kas izmanto ierices, gan ar formatu,
kada veida tiek sastadita anketa, lai ta batu atbilstoa iericei.®*

Darba ietvaros izvé€leta ir interneta aptauja. Runajot par interneta aptaujas veidiem,
pétnieki iesaka divus tieSsaistes anketu veidus — varbitigas izlases un nevarbiitigas izlases
aptaujas.®*? Varbiitigajiem pétfjumiem izskirami pat pieci dazadi veidi, un ka visatbilsto$ako
izveletajam pétjjumam varetu minét veidu, kur petijuma izlase ir ierobezota laika un vieta.

Konkrétas majaslapas apmeklétaju skaits konkréta laika perioda pret anketu izpildijuSo

329 Sue, V. M., & Ritter, L. A. (2012). Conducting Online Surveys (2nd ed.). Los Angeles: SAGE Publications,
Inc P. 14-17.
330 Turpat. 17.-19. Ipp.
331 Turpat. 19-20. Ipp.
332 Tourangeau, R., Conrad, F. G., & Couper, M. P. (2013). The Science of Web Surveys. Oxford: Oxford
University Press. P. 12,
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respondentu skaitu; rezultati attiecigi tiek ierobezoti konkrétas majaslapas konteksta, nevis
plasaka auditorija.®*® Tomer $ads anketas izplatiSanas veids liegtu aptvert dazadus socialo tiklu
lietotajus un koncentrétos uz izveletas vietnes auditoriju.

Nevarbiitigas izlases izmantoSana pétijumiem izmantojama gadijumos, kad tiek pétita
specifiska grupa vai ja aptauja tiek izmantota ka dala no kvalitativa pétijuma.®®* Pie
nevarbiitigas izlases pieder tadi anketu veidi, kur p@tijuma dalibnieki tiek iegiiti no
brivpratigajiem — visbiezak majaslapu apmekl&tajiem, kuriem tiek liigts ari aizpildit anketu.3%

Pétnieki norada, ka, lai arT bezsaistes metozu izmantosanas gadijuma nevarbiitigas
izlases izmantosana nav icteicama, ta ir viena no visbiezak izmantotajiem izlases veidiem
tieSsaistes aptaujas. >*° Pastav tris nevarbiitigas izlases veidi, kurus ieteicams izmantot interneta
aptauju gadijuma — értuma (convenience), brivpratigas piedaliSanas (volunteer opt-in) un sniega
pikas izlase.

Anketas izplatiSanas gadijuma izvelets brivpratigas piedaliSanas izlases veids, kur saite
uz pétijumu tiek publicta socialajos tiklos un to aizpilda tie individi, kuri atsaucas
uzaicinagjumam. Aptuvenais izlases lielums nevarbiitigas izlases gadijuma ir no 30 Iidz 500
respondentiem. 33’

TieSsaistes aptauju veikSana nav piemérota visiem pétijumiem, ka uz to noradijusi
Valérija M. Sji (Valerie M. Sue) un Luiss A. Ritters (Lois A. Ritter). P&tniekam ir jaizverte, vai
tehnologiju iesaistiSana pétljuma ir pamatojama un nepieciesama.’*® Izvéleta pétijuma
gadijuma tieSsaistes aptaujas izveide pamatojama ar pé€tamas grupas un pétniecibas lauka
atraSanos digitalaja vide; attiecigi pétijjuma mérkauditorija ir jaunie$i vecuma no 18 lidz 25
gadiem, kuri izmanto socialos tiklus, un tas nozimé, ka vini ari potenciali atradisies kada no
socialajiem tikliem. Konkréta aptauja ir izstradata ta, lai apliikotu tikai socialo tiklu
izmantotajus un noskaidrotu vinu sevis prezent€Sanas prakses, jautdjumos netiek ieklauta
iesp€ja nebiit socialo tiklu lietotajam — §1s aptaujas konteksta, interese ir tikai par lietotajiem.

Autori skaidro, ka viena no problémam, kas veidojas, izmantojot tieSsaistes aptaujas, ir
grutibas sasniegt izvéleto grupu. Ka vini norada 9. attéla — lielaka elipse reprezenteé meérka
populaciju, mazaka konkréta timekla pétijjuma respondentus. Vidgja elipse aptver mérka

populacijas apakSgrupu, kura izmanto timekli, un visbeidzot tie ir populacijas dalibnieki no

33 Tourangeau, R., Conrad, F. G., & Couper, M. P. (2013). The Science of Web Surveys. P. 13.
334 _ewin, C. (2012). Understanding and Describing Quantitative Date. In B. Somekh, & C. Lewin, Theory and
Methods in Social Research (2nd ed.) (pp. 218-230). Thousand Oaks: SAGE Publications Inc. P. 224.
3% Tourangeau, R., Conrad, F. G., & Couper, M. P. (2013). The Science of Web Surveys. P. 12.
3% Sue, V. M., & Ritter, L. A. (2012). Conducting Online Surveys (2nd ed.). P. 43;
Lewin, C. (2012). Understanding and Describing Quantiative Date. P. 224.;
Tourangeau, R., Conrad, F. G., & Couper, M. P. (2013). The Science of Web Surveys. P. 12.
337 Sue, V. M., & Ritter, L. A. (2007). Conducting Online Surveys (1st ed.). P. 34.
338 Sue, V. M., & Ritter, L. A. (2012). Conducting Online Surveys (2nd ed.) P. 10.
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timekla panela; vini tiek izvéleti par potencialajiem respondentiem. Autori raksta, ka atSkiriba
starp mérka populaciju un interneta populaciju norada uz iesp&jamajam klidam, apkopojot

pétijuma datus.3*°

Mérka populcija__ _d
g - Meérka populacija

Interneta populacija Interneta populacija

9. att. Aptaujas izlases: Petnieku apliikota un darba aptverama

Darba konteksta mérka populacija ir vienada ar p&tnieku noradito interneta populaciju
(ka tas aplukojams 9. att€la), jo darba ietvaros galvena uzmaniba veltita tiem individiem, kuri
izmanto socialos tiklus, tatad, kuri ir interneta lietotaji.

Respondenti $im p&tijjumam tika izv€l&ti no tiem socialo tiklu lietotajiem, kuri piekrita
brivpratigi piedalities anketas izpilde. Dati var reprezentét merka populacijas demografisko
kompoziciju. Bet, ta ka izlase ir veidota, balstoties uz to, kurs pats izvélgjies piedalities, nevis
uz varbiitibas izlasi, s izlases kliidu noteikt nav iesp&jams. 34

Anketa ir izveidota anketu veidoSanas vietn€ visidati.lv un saite izplatita caur
socialajiem tikliem, nopublic€jot saiti ka zinojumu socialajos tiklos Twitter, Facebook un
Draugiem.lv. Ka problematisku aspektu anketas izplatiSana, izmantojot socialos medijus,
pétnieki min socialo mediju lietotaju izlasi — viedoklu lideri, kas ir jauno tehnologiju parzinataji
un zimolu parstavji. Lietotajus nevar izveleties nejausi, tapec rezultatu argjas ticamibas
(external validity) iespgjas ir ierobezotas.*! Bet, ka iepriek$ min&ts, pétfjuma mérkis ir apzinat
tos lietotajus, kuri ir socialo tiklu lietotaji un tos izmanto ikdiena, tapec socialie mediji ka
anketas izplatiSanas vieta drizak palidz atlasit vélamo izlasi, neka to ierobezo.

Ka interneta aptaujas minusi tiek minéti ierobeZota piekluve populacijai, kas $1 petijuma
ietvaros nav probléma, jo anketas mérkis ir aptaujat tikai tos individus, kas izmanto internetu
un lieto socialos tiklus. Nakamas gritibas ir saistitas ar iesp&ju, ka respondenti partrauks
aizpildit anketu, jo blis nogurusi no daudzajiem jautajumiem, vai ja tie bis sarezgiti formuléti.
Aptaujas ietvaros ir izveleti 18 jautajumi, atbildgs tiek piedavata konsekventa vertésanas skala,

kas nepagriitina respondentu ar dazadiem lielumiem un sarezgitiem jautajumiem. Autori

33 Tourangeau, R., Conrad, F. G., & Couper, M. P. (2013). The Science of Web Surveys. P. 156.
340 American Association for Public Opinion Research. (2014). Opt-In Surveys and Margin of Error. Retreived
October 4, 2014 from: http://www.aapor.org/AAPORKentico/Education-Resources/For-Researchers/Poll-
Survey-FAQ/Opt-In-Surveys-and-Margin-of-Error.aspx
341 Sue, V. M., & Ritter, L. A. (2012). Conducting Online Surveys (2nd ed.). P. 121.
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norada, ka minimala demografiska informacija var biit izaicinajums, nemot véra, ka respondenti
ir anonimi un nav pieejama ieprieks nekada informacija par viniem. Sadam gadfjumam anketa
ir ievietoti demografiskie jautajumi, bet japiekrit pétniekiem, ka So datu patiesumu interneta
aptauja nav iesp&jams apstiprinat un ka tas saglabajas ka viens no problémaspektiem ar1 §1
pétijuma veikSana. Ka p&dejo problému autori min ierobezotu izlases veidosanu, jo $ada tipa
anketas ir brivpratiga principa anketas, un tas nozimé, ka ikviens, kurs ir saskarsme ar saiti, var
to aizpildit, bet lielakoties §adas aptaujas ir nevarbiitiga (non-probability) izlase, kas var sagadat
griitibas visparinat rezultatus.3*?

Runajot par interneta anketu specifiku, pétnieki vérs uzmanibu uz konteksta efektiem,
minot, ka $adu anketu gadijuma ir janem vera Cetri butiski aspekti: aptaujas veids, jautajumu
kartiba, atbilzu iesp&jas un atbilzu skalas, noradot, ka interneta aptauju gadijuma tas, ka, anketa
tiks aizpildita, ir atkarigs no aptaujas dizaina un ta iespéjam. Siem dazadajiem konteksta
efektiem sava starpa mijiedarbojoties, tie var apgriitinat anketu izpildi vai sniegt neprecizas
atbildes uz jautajumiem. Tie$i dizaina un vides d€l p&tnieki norada, ka interneta aptaujas nevar
saltdzinat ne ar papira veida anketam, ne telefonanketeSanu, jo tajas pieejama vide ietver gan
ierobezojumus, gan atvieglojumus anketas pildisana.3*®

Anketas jautajumi ietver dihotomos jautajumus (ja/n€), vairaku atbilzu jautagjumus un
Likerta skalas jautajumus (vert§juma Iimenis apgalvojumam). Bitiski, ka nepara skalas
izmantosana lauj respondentiem palikt neitraliem, izv€loties vidgjo skaitli, kam@r para skalas
(4, 6) liek izveleties konkrétu poziciju. Ta ka respondenti médz izvairities no galgji izteiktu
atbilzu izvéles, pétnieki iesaka izvairities no septinu punktu skalas.®** Darba izmantota piecu
punktu Likerta skala, ta laujot izv€leties arT neitralu viedokli, taja paSa laika piekriSanu un
nepiekriSanu sadalot divas iesp€jamas kategorijas: pilniba ne/piekritu (1 un 5) un ne/piekritu (2
un 4).

TieSsaistes anketa darba ietvaros tika izmantota, lai iegiitu plasaku individu viedokli par
sevis prezente€Sanas praksém un savas informacijas pieejamibu timekl; ta tika veidota ta, lai
atbilstu timekla aptaujas nosacijumiem, butu saprotama bez intervétaja klatbiitnes un nebiitu
gara, taja pasa laika sniegtu atbildes uz interes€joSajiem jautajumiem un lautu tos savstarp&ji

korelét.

342 Sue, V. M., & Ritter, L. A. (2012). Conducting Online Surveys (2nd ed.). P. 18-19.
343 Smyth, D. J., Dillman, D. A., Christian, L. M. (2007). Context effects in Internet surveys: New issues and
evidence. In Joinson, N.A, McKenna, K. Y. A., Postmes, T., Reips, U. (ed. by)) The Oxford Handbook of
Internet Psychology. (pp. 430-445). New York: Oxford Univeristy Press. P. 443.
34 Lewin, C. (2012). Understanding and Describing Quantiative Date. P. 225.
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7.8. Petijumu izpétes Itmeni

P&c ieprieks€jas nodalas iztirzata varam spriest, ka patibas prezentacija digitalaja vide
ir sarezgits process, kuru ietekmé dazadi aspekti. Viens no darba pamatuzdevumiem ir izprast
patibas veidoSanos digitala vide. Nodala apliikotas metodes un pétijumi prasa darbu iedalit trijas
dalas: pirmaja ietverta timekla vides izzinaSana, apskatot Latvijas interneta ve@sturi un
infrastruktiiru, ta aptverot plasako petijuma lauku; otraja, koncentr&jamies uz lietotaju sevis
prezent€Sanas un patibas konstruéSanas izpratni, anket&jot socialo tiklu lietotajus, visbeidzot
tresa ir versta uz patibas prezentéSanas tuvaku izpéti un ir mikroanalizes Itmeni, pétot noteiktu
individu skaitu. 10. att€la dalas sakartotas atbilstosi to petijuma objektu izzinas Itmenim, sakot
ar plasako un beidzot ar specifiskako, tomér darba gaita metodes un dati tika ievakti citada
seciba, kas logiski veidojis pétijuma dizainu ta, lai iegttos datus papildinatu un skaidrotu.

Shéma redzami pétijuma objekti, kuru izp&tei tiks izmatotas ieprieks apliikotas metodes.

Tikla historiografija (web historiography),3* kas lauj sistematiska veida aplikot
timekla veésturi, izvertét laika gaita notikuSos fenomenus un rikus. Tikla historiografija ka
metode ieklauj riipigu timekla satura un attistibas analizi.

Digitalas metodes — mekl&sanas riks ka pétnieciba (search engine as research)3® —
izmantojums saistits ar Google ID veidosanu, kam par pamatu tiek nemti mekl&juma rezultati.
Bitiski, ka digitalo metozu konteksta meklésanas rika izmantoSana ka datu ieguves metode
neaprobeZojas ar kontentanalizi, bet gan tiek skaidrota ka mekl&jumu analize, uzsverot, ka,
izvertgjot Google mekleésanas rezultatus, més redzam sabiedribu, nevis Google un tas
algoritmus.

Intervijas un anket€Sana, lai precizak noskaidrotu individu patibas prezent€Sanas un
veidoSanas prakses, pieméram, kadus socialos tiklus vini izmanto, vai pievérS uzmanibu

publicétajam saturam, kadas ir t€mas, par ko tiek veidotas prezentacijas un citas.

* Ttmekla v@sture

Socialo mediju vide * Timekla infrastruktiira

Patibas konstruéS$anas

- * Anketgs
izpratne clesana
- —y *Digitalais portret
Patibas prezent&Sanas 8! ?la%s Iéo Tets
arakse -Dlglta_ ais A%
P *Intervijas

10. att. Petijuma izpétes limeni

345 Briigger, N. (2013). Web historiography and Internet Studies: Challenges and perspectives. 752
346 Rogers, R. (2013). Digital Methods. P. 95.
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Darba izveéleta petniecibas pieeja ir kvalitativa, skaidrojosa, deskriptiva un balstita uz

socialo zinatnu fenomenologisko pieeju Langridza metodiskaja ietvara.

Runajot par apliikotajam metodém un to pielietojumu digitalas vides p&tnieciba, biitiski
ir saprast, ka metozu pielietojums un izmantojums atskiras no tradicionalajam pieejam, tomer
metodes saglaba pamatprincipus un noteikumus, ka tas veikt. Digitalas vides dazadiba
(formatu, satura zind) un lielais datu apjoms pétnieciba liek meklet papildinajumus esoSajam
metodém, ta radot novirzienus. Taja pasa laika timekla pé€tnieciba ir rosinajusi petniekiem
ieviest savas pétniecibas metodes, kuras iespejams veikt tikai digitala vidé un izmantojot pasSu
timekli vai, precizak, ta aspektus ka p&tijuma metodes vai datus. Mekl&Sanas rika izmantoSana
vai tikla historiografija iegtst jégu, tikai izmantojot tas digitalaja vide. Tapec, veicot interneta
studijas, petniekam jaizverte tradicionalo metozu pielagoSana interneta videi un jaunizveidoto
digitalo metozu veikSanas riski, lai iegttie dati biitu derigi un rezultati — interpret€jami un

objektivi.
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8. PETNIECISKA LAUKA RAKSTUROJUMS: LATVIJAS INTERNETA

VIDE (1992-2013)

Izveloties pétit individa digitalo patibu, janem veéra, ka bitisku dalu veido interneta vide,
kura individs uzturas. Latvijas interneta vide 1idz Sim bijusi 1pasa ar sociala tikla Draugiem.lv
ilgstoSo domin&Sanu socialo tiklu lietotaju izvele, ka ar1 janem véra, ka, apliikojot individa
patibu ka momentkonstrukciju, paradas vietnes no senakiem laikiem, kas joprojam satur biitisku
informaciju par individu. Lidz ar to pirms pétit individa patibu pietuvinata veida, nepieciesams
izprast petamo lauku — Latvijas interneta vidi, konkrétak — socialo mediju vidi.

Vispirms tiek sniegts 1ss interneta vides raksturojums, akcentgjot pasaules tendences un
to attistibu Latvija, TpaSu uzmanibu pieverSot socialajiem tikliem, nosléguma piedavajot

Latvijas interneta portalu un socialo mediju laika Iiniju.

8.1. Interneta komunikacija Latvija un pasaulé: lidzibas un atSkiribas

“Tiem, kam Internet vél aizvien ir noslépums, atgadinam, ka ta ir pati apjomigaka un
parocigaka informacijas kratuve. Tas ir savdabigs sazinas lidzeklis un aizraujoss laika kaveklis”
—ta 1996. gada rakstits zurnala “Sakaru Pasaule”. Tolaik Latvija bija 20 tiikstosi tikla lietotaju,
tapec daudziem tas skita noslépumains vai Iidz galam neizprotams. Salidzinajumam janorada,
ka gadu ieprieks — 1995. gada — NTV aptauja interneta ienakSana Latvija tika nosaukta par gada
notikumu, divus gadus iepriek$ darbu bija uzsacis pirmais tikla serveris un tikai ¢etrus gadus
ieprieks internets bija sacis darboties Latvija.*’

Par Latvijas interneta dzimsanas dienu tiek uzskatits 1992. gada 2. oktobris, kad Latvijas
Universitates Matematikas un informatikas institiits caur Tallinu un Helsinkiem izveidoja
pirmo pastavigo interneta pieslégumu Riga — Tallina (darbibas atrums — 2400 b/s).
IepriekSminéta institiita e-pasta serviss darbibu uzsaka divus gadus ieprieks, t.i., 1990. gada
augusta, un pamata tika izmantots zinatnieku sazinai. Art Latvija internets sakotngji attistijas
ka akademisks tikls, par komercialu tiklu kluistot vien tad, kad tas kluva pieejamaks sabiedribai
gan no lietoSanas, gan piekluves iesp&ju del.

Pirmie tikla serveri Latvija paradijas ne vélak ka citur pasaul€. Pirmais timekla serveris
(http://www.vernet.lv), kas sniedza visparigu informaciju par Latviju, saka darbu 1994. gada

maija firma Versija.3#®

37 Kikuls, J. (1996). Internet ienak Latvija. Sakaru Pasaule, 2, 24. Ipp.
38 Murane, 1., & Barzding, G. (1996. gada Aprilis). Internet vésture Latvija. DatorTehnika(4).
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Tomér janem véra, ka uzplaukums un timekla attistiba nenotika tik strauji ka citur
pasaulé ta iemesla dél, ka datori, kas kalpoja ka piekluves punkti globalajam timeklim, bija
pieejami izglitibas iestad€s un uznémumos, tacu datoru iegade privatam vajadzibam materialu
apsveérumu d¢] bija iesp&€jama tikai nelielai dalai Latvijas iedzivotaju. Lai gan no 1994. gada
internets Latvija bija pieejams ikvienam, ja vien pastavéja tehniskas iespéjas to ierikot, un 1996.
gada interneta pakalpojumus nodroSinaja vairak neka desmit firmas, interneta lietoSana
privatam vajadzibam joprojam nebija populara. Pat ja personas materialie apstakli lava
iegadaties nepiecieSamo tehniku un pieslégt internetu, radas pamatots jautajums: ko darit
interneta ta pirmsakuma? Zurnals “DatorTehnika” 1996. gada informg, ka Latvija ir “gandriz
simts WWW serveru, kas sniedz daudzveidigu informaciju par dazadam dzives jomam” — tatad
aptuveni simts majaslapu, kuras pieejama informacija. Japiebilst, ka tobrid majaslapas
nelidzinajas Sodienas izpratnei par timekli; timeklis bija ta attistibas sakuma stadija jeb Web
1.0 formata. PastavoSas majaslapas bija statiskas, tajas nenotika interakcija, tas vairak
atgadinaja elektroniskus dokumentus vai katalogus.

2001. gada, kad pastavigais interneta pieslégums kluva pieejamaks tiesSi
privatpersonam,®*® interneta lietotaju skaits auga, jo ar zemakam izmaksam internetu ikdiena
var€ja pielietot plasSaka sabiedriba.

Interneta lietoSanas picaugums apskatams 11. att€la; taja att€lots TNS pétijuma par
interneta mediju lietoSanu — parskats no 2000. 11dz 2012. gadam (izveletais % atainojums ir par
rudens periodu; TNS $adu pétijumu veica katru gadu, reizi ceturksni aptaujajot iedzivotajus),
ka ar1 salidzinajumam pievienoti internetworldstats.com dati, kuros aprékinats interneta
lietotaju skaits pret iedzivotaju skaitu. Lai gan abos iepriekSmingtajos gadijumos iegitie dati
javerte kritiski, jo internetworldstats.com datos kopg€jais iedzivotaju skaits var neprecizi
atspogulot realo iedzivotaju skaitu konkrétaja gada, savukart, TNS pétijjuma pamata ir aptauja
par interneta lietoSanas paradumiem Latvijas iedzivotaju vidi vecuma no 15 lidz 74 gadiem,
tomér Sie dati skaidri norada uz interneta lietoSanas straujo izaugsmi un lietotaju skaita

palielinaSanos.

39 Utkina, 1. (2002). Interneta attistibas tendences Latvija. Sakaru Pasaule, 2(26).
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Par Latvijas digitalas vides atskaites punktu var uzskatit gadsimtu miju, jo tieSi 21.
gadsimta sakuma, palielinoties majaslapu auditorijai, arm Latvija saka veidoties portali,
paradijas pirmie blogi, socialie tikli, iepaziSanas lapas.

Interneta zinu portali sakotngji kalpo par sava veida izejas platformu interneta videi,
tajos bija atrodamas saites uz citiem resursiem, kas lava nedaudz plasak apgit interneta
piedavatas majaslapas. Bridi, kad Latvija tiek veidoti zinu portali, socialie tikli ve&l nav
nokluvusi sabiedribas uzmanibas loka, iepaziSanas portali tiek izmantoti tikai izklaidei, bet
orientéties daudzajas niSas majaslapas ir sarezgiti. Tris vésturiski portali Latvijas interneta vidg,
kuri no savas darbibas pirmsakumiem ir saglabajusi vietas 10 apmekletako majaslapu vida
Latvija ir delfi.lv, tvnet.Iv.lv un apollo.lv.

Interneta zinu portali zinas pie saviem lasitajiem nogadaja atrak, tadejadi klastot par
aktualo diskusiju platformu, drukatajiem laikrakstiem atstajot iesp&ju izteikt komentarus, veikt
analizi. Operativitate, hipertekstualitite, multimedialisms un interaktivitate®® raksturo
interneta zinu portalus, un tieSi $is IpaSibas ir padarfjuSas interneta medijus par specigu

konkurentu tradicionalajiem medijiem jau no to tapSanas briza.

Zinu portali nodro§inaja ne tikai vietu jaunumiem Zurnalistikas joma, bet arT deva

iesp&ju individiem veidot e-pasta adreses un piedalities Cata istabas. Zinu portalus raksturo

30 TNS. (2012). TNS Latvijas mediju p&tijumu gadagramata 2011 / 2012. Teladéts 2013.gada 3.oktobris:
http://www.tns.lv/iwwwtnslv_resources/images/Mediju_petijumu_gadagramata/TNS_Latvia_mediju_petijumu_g
adagramata_2011-2012.pdf
%1 Deuze, M. (2003). The web and its journalisms: considering the consequences of different types of
newsmedia online. New Media & Society, 2(5), 203-230.
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atgriezeniska saite komentaru veida un velak jau ar pilsoniskas zurnalistikas iesp&jas, tomer
socializéSanas funkcijas nav zinu portalu prioritate, So jomu atstajot citam platformam —
iepazisanas portaliem un socialajiem tikliem.

Pasaules konteksta par svarigu timekla attistibas punktu klast 2004. gads, kad Tims
O’Reilijs pirmoreiz lietoja terminu Web 2.0,%%? ta noradot, ka interneta vidg ir sacies jauns laiks,
kad no vienkarSa interneta resursu paterétaja lietotajs kluist par satura raditaju un parvalditaju.
Interneta vide klust par cilveku sadarbibas un daliSanas produktu — blogi, socialie tikli,
socialas spéles, pilsoniska zurnalistika, lidzdalibas kultiira — tie ir tikai dazi no Web 2.0
raksturojosajiem elementiem. Lietotadjam vairs nav nepiecieSamas izcilas zinaSanas
informacijas tehnologijas, nav nepiecieSams stradat kada medija, ikviens, kuram ir piekluve
internetam un datoram, var radit un dalities ar paSa veidotiem medijiem vai informacijas
produktiem.

Latvijas interneta vide gajusi kopsoli ar pasaules tendenc€m — ar1 pie mums tapa blogu
vietne (pieméram, LiveJournal platforma bazéta SviestaCiba, 2002), interneta lictotajs
nebaidijas komentgt notiekoso (visbiezak tom&r izmantojot iesp&ju sl€pties aiz anonimitates vai
segvarda), veidojas pirmie socialie tikli, zinu portalos paradijas sadalas, kur galvenie zinu autori
bija pasi lietotaji.

Viens no veiksmigakajiem pilsoniskas zurnalistikas 1stenoSanas piemériem ir sporta
portals sportacentrs.com — agrak esports.lv (2002) — kura sporta entuziasti nodroSina
svarigakas un aktualakas sporta pasaules zinas. Portals ir loti attistijies, gan nomainot vizualo
izskatu, gan doména nosaukumu. Tapat portals piedava ne tikai amatieru veidotas zinas, bet ari
profesionalu Zurnalistu raidijumus, tapec to var minét ka pieméru portalam, kura darbojas
pilsoniska zurnalistika, tomér tas nav uzskatams par pilsoniskas zurnalistikas portalu.

Neizveloties bt par niSas portalu (ka tas ir sportacentrs.com gadijuma), bet gan
pretendg€jot uz plasakam, sabiedribai aktualam t€mam, spilgti sevi pieteica portals tribine.lv
(2007) — maza cilvéka zinu agentiira. Portals izsludingja arT Pilsoniskas zurnalistikas balvu,
tomér ka atsevisks portals tas savu darbibu beidza, klistot par sadalu portala apollo.lv.

Izteikts pilsoniskas zurnalistikas portals, kura saturu veidotu tikai amatieri, nevis
profesionali Zurnalisti, Latvijas digitalaja vide nenostiprinajas. Pilsoniska Zurnalistika Latvijas
digitalaja vide saglabajusies vairak ka papildus iesp€ja jau esosajos tiklos vai portalos, nevis ka
atseviSks stabils portals ar kvalitativu saturu. Ta Latvijas popularakajos zinu portalos ir sadalas,
kuras ikviens aicinats iesutit savas zinas: “Aculiecinieks” (Delfi), “Cilvékiem no cilvékiem

zinas” (Apollo), “Tava balss” un “Mobilais reportieris” (Tvnet).

352 Marwick, A. E. (2013). Status Update: Celebrity, Publicity & Branding in the Social Media Age. New Haven
& London: Yale University Press. P. 22.
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Labak par nopietnu un saturigu zinu rakstiSanu Latvijas interneta lietotajiem padodas
interneta joki un diskusijas, tap&c pilsoniskuma un lidzdalibas iezimes vérojamas nisas portalos,
kuros lietotajus vieno kopigas intereses. Piem&ram, portals spoki.lv jau no ta pirmsakumiem
2005. gada ir bijis nozimiga jaunieSu pulcéSanas vieta, kur, krajot dazada veida bonusus,
lietotaji dalijusies ar saviem un no citiem autoriem neatlauti aizgtitiem (par ko portals sanémis
ne vienu vien kritiku) rakstiem, fotoatt€liem un saitém.

Lai gan ka jebkuram lietotaju raditam produktam, ari Sada veida vietn€m par
bitiskajiem minusiem uzskatami pavirsi raksti, kuros ir gan gramatikas kltidas, gan nepreciza
informacija, ka arl negativi komentari zem ievietotajam vienibam, tomér vienlaikus tie
uzskatami par bitisku digitalas vides sastavdalu. Sadi portali veido kopienas, kuras pastav savi
noteikumi, savi darbibas principi, kur ikviens ir gaidits, bet, lai varétu paust viedokli, ir jabit
“savéjam”. Sadu kopienu veidosanas vietas ir vajadzigas un pastav interneta lietotajiem ar
dazadu intereSu loku, pieméram, calis.lv (2001) jaunajam maminam, receptes.lv (2005)
pavarmakslas cienitajiem vai citas — vienkarsi interneta lietotajam, kurs grib izklaidgties.

Pasaules konteksta iepaziSanas portali ir socialo tiklu prieksgajéji. Pirms tika izveidota
virtuala satik$anas vieta klasesbiedriem classmates.com (1995) vai draugiem sixdegree.com
(1996), cilveki ar interneta pieslégumu meklgja iesp&jamos attiecibu partnerus globalaja
timekli. Par pirmajiem iepaziSanas portaliem pasaul€ tiek uzskatits match.com vai kiss.com,
kuri izveidoti attiecigi 1994. un 1995. gada (to veidotajs bija viens cilveks), tomer jau pirms
tam cilveki, izmantojot internetu, mekl€ja partnerus forumos un ¢ata grupas. Tas uzskatams par
sakumu iepaziSanas portalu veidoSanas virknei; portali specializgjas, un ikviens vargja atrast
iepazisanas vietu atbilstosi savai gaumei — péc adas krasas, péc interesém, péc vecuma, mazak
vai vairak pikanti un, protams, starptautiski.

Arf Latvija nebija iznémums, un iepazisanas serviss 0ho.lv savu darbibu saka 2000. gada
decembri, pirms socialo tiklu ienak$anas Latvijas vidé. IepaziSanas portals oho.lv zinama méra
var tikt uzskatits par Latvijas interneta véstures liecibu, jo tas aizvien kalpo ka iepaziSanas vieta
interneta lietotajiem, sakotn€ja versija gan ir papildinata, piedavajot spéles, kartinas, pantinus
un citus izklaid€joSus materialus, tomer bitiski noradit, ka tas saglaba arT iepaziSanas funkciju,
neskatoties uz to, ka piedavajums iepazisanas portalu joma ir bagats.

IepaziSanas portalu pamata ir sarakste starp portala lietotajiem, ko raksturo islaicigas
komunikacijas saites, bet ne stabili savienojumi. Komunikacijas tikla veidoSana starp portala
lietotajiem ir raksturojosSais elements socialo tiklu skaidrojuma. Socialo mediju pétnieces
Boida un Elisona 2008. gada defing€ja socialos tiklus, raksturojot tos ka “interneta servisus, kas
lauj individam 1) konstruét publisku vai dalgji publisku profilu noteikta sistéma; 2) skaidri
1zveidot lietotaju sarakstu, ar kuriem individam bis savienojums; 3) redz€t un darboties ar sevis
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izveidotiem sarakstiem”.3>® Tiesi fiksétie un pasa izveidotie saraksti ir tas aspekts, kas sociala
tikla lietotajam dod iesp&ju veidot un nostiprinat realas dzives attiecibas tieSsaiste un vienlaikus
mekl&t arT jaunus savienojumus tikla ietvaros.

2004. gads pasaules méroga iezim¢éjas ka pagrieziena punkts socialo tiklu attistiba. Lidz
tam sevi jau bija pieteikusi tadi tikli ka friendster.com, myspace.com, LinkedIn.com, bet 2004.
gada tika likti pamati vietnei Facebook.com, kas izmainija socialo tiklu un interneta lietoSanas
paradumus plasaka meroga.

Ar1 Latvijai 2004. gads ir biitisks tiesi socialo tiklu izveides konteksta, jo tad Latvijas
digitalaja vidé vérojama portalu face.lv paradisanas un one.lv partapSana par socialo tiklu un
tika izveidots paSmaju veiksmes stasts — Draugiem.lv.

Portals face.lv tika izveidots 2004. gada 14. februari, ar mérki darboties ka iepaziSanas
portals. Face.lv tika radits uz Igaunu portala rate.ee bazes, kas jau veiksmigi darbojas Igaunija
kops 2002. gada 1. maija. Portala pamata bija draudzeSanas ar citiem lietotajiem un vinu bilzu
verteSana. Lietotajs sava Tsta varda vieta visbiezak izvElgjas lietot segvardu, pieméram,
taureniic, piparins utt.

Face.lv Latvijas interneta vides parskata japievieno divu iemeslu dél: pirmkart, tas
radija jaunu subkultiiru “feiseri” — tie bija portala lietota;ji, kas aktivi darbojas virtualaja vide.
Feiseri cits citu pazina un uzrunaja segvardos, lai iepazitos ar cilvékiem arpus interneta, tika
rikotas face.lv ballites, kur, ka atceras lietotdji, istos vardus ta ari neviens necentas noskaidrot,
paliekot pie portala izmantojama segvarda. Feiseri bija viegli atpazistami p&c ievietotajiem
fotoatteliem — visbiezak paSportreti uznemti spogulos, augumi saliekuSies uz priekSu, lai
iekardinatu pretgjo dzimumu, izaicino$s apgerbs un liipas savilktas tiitina jeb ka muisdienas to
sauc pilliipinas (duckface). Feiseru kategorija ietilpa labi kopti jauniesi ar parspilétu velmi
izradit sevi, kas sarunvaloda tiek apziméti arT ka “saldie” un “cacas”. Feiseriem ka subkultiirai
bija sava valoda vai drizak cata rakstibas stils, kas vairs netika izmantots tikai cata istabas, bet
nokluva art komentaru sadala zem attéliem. “Bucha”, “mCaa”, “sawliiite”, “law ya”, “dauc”,
“laapakajaam Tpasibam” — tie bija tikai dazi no vardiem, kurus feiseris ieklava ikviena sava
komentara vai ieraksta.

Face.lv darbojas joprojam, par sevi sakot: “Face.lv — tas ir socialais tikls. Saraksties ar
vecajiem draugiem, atrodi jaunus, paradi sevi!”.*** Sevis paradisana ir bijis §1 portila veiksmes
pamata, laujot ta sakuma pastavéSanas gados biit vienlidz popularam ar nacionalo socialo tiklu

Draugiem.lv. Tomér portals face.lv, tapat ka one.lv nav pilniba uzskatams par socialo tiklu.

33 Boyd, D., & Ellison, N. B. (2008). Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship. 211.
34 Face.lv (2013). Face.lv Ieladets 2013. gada 12. oktobris: http://www.face.lv/
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Face.lv gadijuma iepaziSanas ir palikusi nemainiga portala sastavdala, bet one.lv lidz savas
pastavéSanas péd&jam bridim kalpoja art ka e-pasta nodroSinatajs.

One.lv izveidoja 1999. gada ka e-pasta vietni. Krasains un uzrunajos$s one.lv piesaistija
interneta lietotajus, piedavajot iesp&ju izveidot bezmaksas e-pasta adresi. 21. gadsimta sakuma
one.lv kalpoja ka bezmaksas SMS Tszinu portals (Latvija, Lietuva, Igaunija), bet lidz 2003.
gadam bezmaksas 1szinam jau bija pievienojusies mobilas izklaides pakalpojumi — spéles,
iespgja pasitit sava telefona logo vai zvana melodiju.

2004. gada portals one.lv partapa par socialo tiklu, ta kldstot par pirmo socialas
tikloSanas vietni Latvija. Jauzsver, ka 2004. gads ir ari Draugiem.lv dibinaSanas gads, un
sakotngjais one.lv lietotaju skaits bija Cetras reizes lielaks (pateicoties tam, ka visi e-pasta
lietotaji kluva arT par tikla lietotajiem), salidzinot ar Draugiem.lv lietotaju skaitu. Tomer,
paradoties jaunam konkurentam socialas tiklosanas vide, portals one.lv piedzivoja auditorijas
izmainas. LatvieSu auditorija pieregistréjas Draugiem.lv, lai noskaidrotu, kas ir §is jaunais
socialais tikls, un ar laiku ikdienas komunikacijai un draudzibas stiprinasanai virtualaja vide
prieksroku deva tie$i vietnei Draugiem.lv. Ta ka jaunizveidotais portals Draugiem.lv sakotng&ji
nepiedavaja versiju krievu valoda, one.lv kluva par krievvalodigo cilvéku pulcéSanas vietu lidz

pat ta pastavésanas beigam (2013. gada 31. janvarim)®®

ienéma augstu vietu apmekl&to
majaslapu saraksta. One.lv darbibas beigas iezimé jautajumu, uz kuru meklésim atbildes
tuvakajos gados: vai Latvijas digitala vide virtualajam saitém nav par mazu un vai mums ir
nepiecieSams savs socialais tikls? One.lv slégsana bija pardomats [émums, ko portala uzturétaji
1zvelgjas apzinati — portals neattistjas, prasija samaksu par vienkarSakajiem pakalpojumiem un
aicingja savus lietotajus doties uz odnoklassniki.ru.

Vel Latvijas konteksta viens pieminé€Sanas veérts socialais tikls ir 2008. gada izskana
SIA “TV Net” izveidotais socialais portals orb.lv, Ta pamata bija sociala tikla un blogu
platformas ideja, tomér uz esoSo tiklu Draugiem.lv un one.lv fona tas izcélas, piedavajot
lietotajiem datu glabasanu vai sttiSanu, iesp&ju augSupieladet savu miiziku un klausities to
tieSsaiste. Portals orb.lv, pateicoties integrétajiem blogiem un portala uzbuivei, piedavaja veidot
savu majaslapu portala ietvaros, iegtistot timekla adresi, piem&ram, vardsuzvards.orb.lv. Tomer
tikls nesp&ja konkurét ar Draugiem.lv; dal&ji ari nesakartotie autortiesibu jautajumi ar mizikas
augSupieladi un atskanosanu liedza orb.lv attistities un augt, lidz ar to 2012. gada 8. augusta

portals tika slégts.3>®

3% Nozare.lv. (2012. gada 20. decembris). Janvdra beigas slégs One.lv . Teladéts 2013. gada 12. oktobris:
http://www.tvnet.lv.lv/tehnologijas/internets/447537-janvara_beigas_slegs_onelv
36 Radzabova, 1. (2012. gada 7. augusts). Rit beigs pastavét "Orb.Iv". Ieladéts 2013. gada 18. oktobris:
ttp://www.7guru.lv/zinas/rit-beigs-pastavet-orb-lv
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Apliikojot jebkuru socialo tiklu un ta attistibu Latvija, ir janem véra biitisks aspekts —
Sim tiklam ne tikai bija jabut sp&jigam piesaistit Latvijas auditorijas uzmanibu, bet ar1 to noturét,
turklat tados apstaklos, kad pasaules socialo tiklu karti parnem Facebook, bet Latvija vadosais

socialais tikls joprojam ir Draugiem.lv.

Socialo tiklu attistiba ir noveérojamas izmainas, draugu daudzumam pamazam sak zust
nozime, aizstajot to ar stabiliem kontaktiem. V&rojama ari tendence portalos neveidot sociala
tikla principu, kur ir noslégts lietotaju loks jeb saraksts, ar kuriem dalities ar informaciju, bet
gan pamata veidot virtualas attiecibas, balstoties uz socialas tikloSanas vietnes ideju, proti,
lietotajs izvelas, kam sekot, bet §Tm attiecibam nav jabit abpus€jam (pieméram, Instagram,
Pinterest un Twitter, kur sekotaji un tie, kam seko, ir atSkirigi cilvéki un nav nepiecieSsama
abpusgja iesaistiSanas).

Varétu teikt, ka draudzéSanos aizstdj sekoSana, bet publisku kontaktu paziSanas
apstiprinaSanu (agrak draudzibas apstiprinajuma pienemsanu) aizstaj Patik (Like, Favourite)
izvelne, ar kuras palidzibu ir iesp&jams publiski izteikt atzinibu. Sekojot, nevis draudzgjoties
tiek paplaSinats virtualo saiSu loks, taja paSa laika lietotajam rodas maldinoSa sajita par
draugu/pazinu loka apmériem un cilvékiem, kurus tas pazist — it ka piederam un iederamies
vairak, bet pazistam mazak.

Tikli, kopienas, piederiba tiem ir bijusi butiski cilvéka socialajai dzivei, tap&c tikli un
tikloSanas ka pamatelements interneta veidotajam sait€ém saglabasies, vienigi jautajums paliek:
kadas transformacijas tie piedzivos un kas bils to galvenais stiirakmens — kopigas intereses,

lietotajs vai kada cita iezime.

8.2. Latvijas interneta vides attistibas specifika

Aplikojot Latvijas digitalo vidi, paraléles ar pasaules kontekstu ir acimredzamas.
Tendences un ietekmes paradas lokalos produktos, bet aizvien vairak attistiba un jaunu
produktu veidoSanas digitalaja vidé pasaulé rada, ka globali socialo mediju aina notiek
centralizacija ap tris vadoSajiem tikliem — Twitter, Facebook un Google. No vienas puses,
lietotajs ir noguris no daudzajiem lietotajvardiem, neskaitamajam parolém un majaslapam, kas
ikdienu jaapmeklg, bet, no otras puses, atSkirties aizvien ir aktuali.

Atskatoties interneta vides attistiba, Latvijas digitalaja vide€ ir bijusi meginajumi
lokalizet kadu starptautisko tiklu, radot lidzigu tiklu, tikai Latvijas auditorijai - pieméram, péc

strauja Twitter uzplaukuma tika izveidota mikroblogoSanas vietne kodari.lv (2007) un
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sekoman.lv (2008), tom&r ne vienai, ne otrai vietnei neizdevas ienemt stabilu vietu, un lietotaji
no Latvijas aktivi darbojas Twitter, veidojot savu kopienu §T starptautiska tikla ietvaros.

Globalo tiklu lokalizéSsanas jeb sava veida klonu veidoSanas pamata ir latvieSu
auditorijas Tpatniba arzemju portalos sakotn€ji veidot mazas grupas, kas lielo tiklu lietoSanu
padara nepilnvertigu. AtSkiriga valoda ierobezo sakotng€jo portala lietoSanas pieredzi, jo
veidojas lokalas grupas un neveidojas aktiva komunikacija ar tikla lietotajiem no citam valstim;
arT Facebook lietoSanas gadijuma rodas jautajums, kada valoda veikt ierakstus — latviski,
angliski vai krieviski. Risinajums mekl€jams gan izveletaja auditorija, gan profila merki, tomer
jebkura tikla lietoSanas gadijuma lietotajs sastopas ar So dilemmu.

Lokalie tikli un portali sniedz to, ko globalie tikli nesp&j nodrosinat — atru reakciju
atbilstosi situacijai. Draugiem.lv katros svétkos ir iesp&jams personalizet profila adinas, nosutit
apsveikumus, spélét tematiskas spéles, savukart, Facebook $adas aktivitates ir pasu lietotaju
iniciativa. Tomér Facebook lictotaju skaita piegums ik gadu rada jautajumu par Latvijas
digitalas vides lokalajiem produktiem.

P&c alexa.com datiem 2013. gada novembri — Facebook (4. apmekl&taka) apmeklétibas
zina ir apsteigusi Draugiem.lv (5. apmeklétaka).®*’ Cilveku vélme péc “sava Skype”, “sava
Facebook” — péc sava veiksmes stasta — nekur nav pazudusi, tomér iepriekSminé&tais norada, ka
lietotajs nevélas sevi ierobezot konkrétas valsts robezas vai ar tas valodu, bet gan grib bit tur,
kur ir visi citi.

Skatoties nakotn€, viedtalruni un lietotnes jau ievie§ izmainas interneta lietoSanas
paradumos, un nakotné to ietekme uz radito saturu un tendencém timekli bls viena no

vadoSajam.

8.3. Nodalas secinajumi

Interneta vide, jo 1pasi, socialo mediju, apliikoSana $1 darba konteksta bija balstita uz
pamatojumu, ka pirms veidojam un pétam individa patibu digitalaja vide, ir jasaprot, kada §1
vide ir, kas to veido un kadas ietekmes ir bijuSas.

Digitala patiba veidojas no divam pusém — viena ir individa darbibas un izvéles, otra ir
platformas un vietnes, kur §is izvéles tiek veiktas. Raugoties uz vides attistibu, nozimigi bija
izprast kadas iesp€jas un tikli veidojas Latvija un vai pasaules tendences un notikumi ietekméja
interneta lietotaju izvéles. Veidojot laika liniju, ieziméjas Latvijas interneta lietotaju sakotngjas

prakses — darboties vietgjos tiklos, izméginot gan iepaziSanas platformas, gan esot dalai no

357 Alexa.com. (2013. gada 19. Novembris). Top Sites. Retrieved November 19, 2013 from:
http://www.alexa.com/topsites
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vadosa sociala tikla Latvija, tikai péc tam iepazistot starptautiskas platformas. Sakotngjo
digitalo patibu un izpratni par pasaules aktualitatéem digitala vidé veido lokalie produkti, kas
nodro$ina vajadzibu péc informacijas, izklaides un intereSu kopienam, tomé&r vé&lak
paplasinoties interesém un digitalajai videi klaistot globalaka, digitalaja portreta ienak pasaules
socialie mediji. Ve&rojot platformu un tiklu veidoSanos, nenoliedzama ir Iidzigu portalu
paradiSanas Latvijas interneta vidé, péc tam, kad Sadas vietnes ir pieradijusas sevi
starptautiskaja vide.

12. attela redzami portali un tikli, kas veidojusies 21 gada laika, kops Latvija pieejams
internets. Laika Iinija ka atskaites punkts nemts 1997. gads, jo tiesi tad Latvijas interneta vidé
paradijas pirmie servisi un portali, kas saka veidot augoso digitalo vidi. Pasaules konteksta, ka
jau mingts ieprieks, attistiba sakas 1995.-1996. gada. Labaja pusé aplikojami Latvijas videi
bitiskie pieturas punkti, bet kreisaja puse paralélie produkti pasaulg.

Verojot timekla dalibniekus un sekojot [idzi jaunu tiklu un portalu veido$anas procesam,
var teikt, ka jau labu bridi Latvija iet kopsolt ar pasaules tendenc€m. M@s tikpat tiesi un atri
sajitam un pienemam izmainas digitalaja vide ka visa pargja pasaule. Digitalas vides specifika
— telpas un laika robeZzu neesamiba — ir padarijusi visus par vienadiem spélétajiem — gan
konkurétsp€jigu produktu radiSana, gan lietotaju zinaSanu joma un darbibas digitalaja vide.

Darba konteksta bija svarigi uzzinat kada vide individs var veidot savu digitalo patibu,
kas ir pieejamas platformas, un vai to piedavatas iespé&jas ir lidzigas pasaules tendencém, tapat

laika linija lava fikset svarigakos avotus digitala portreta veidoSana.
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12. att. Latvijas interneta portalu un socialo mediju laika Itnija 3%

%8 Interneta portalu un socialo mediju laika Iinija izvérsta veida prezentéta 2014. gada 4. februari
Latvijas Universitates 72. konferencé, Komunikacijas zinatnes sekcija ar referatu “Latvijas socialo
mediju anatomija: no e-pasta Iidz socialajiem tikliem”.
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9. DIGITALIE PORTRETI

Otra petijuma rezultatu apkopojumu veido tris analizes dati: pirmkart, tie ir
kontentanalizes rezultati apliikotajiem profiliem, kur analizes kategorijas izvéletas atbilstosi
identificgjamajiem laukiem. Otru dalu veido apkopojums par to, ka portreti tika veidoti,
attiecigi izvertejot, ko individi digitalajos portretos uzskata par apliikoSanas veértu. Treskart,
pétnieka pieraksti par seminaru laika apspriesto.

Nodala veidojas ka So datu apkopojums. Vietam kontentanalizes rezultati papildinati ar
seminaros iegiito informaciju, ta izskaidrojot nianses sevis prezentéSanas prakses, bet citur par
pamatu nemot seminara izteiktu viedokli un to sasaistot ar kontentanalizes datiem, ta

atspogulojot viedokla esamibu ar identificEtiem piemériem.

9.1. Grupu visparigais raksturojums

Digitalo portretu veidoSana piedalijas Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates
Komunikacijas studiju programmas 1. un 2. kursa studenti kursa “Jaunie mediji un sabiedriba”
ietvaros. Petljuma dalibnieku vecums bija no 19 Iidz 21 gadam. P&tijuma dati tika ievakti tris
gadu garuma (2012.-2014.), ta laujot arT konstatét, vai un kadas ir izmainas socialo mediju
lietojuma, pieejamas informacijas daudzuma un lietoSanas prakses.

Izvertgjot izveidotos materialus un apliikojot tos tris gadu greizuma, var secinat, ka
pieejamas informacijas daudzums un tiklu izmantojums ir palielinajies, ka arT novérots, ka
individi daudz brivak sevi atklaj tieSsaiste.

Aplikojot petijuma rezultatus, janem véra, ka pétjjuma piedalfjas komunikacijas
zinatnes studenti, kas ierobezo pétijumu no diviem aspektiem: 1) tie ir studenti, un, ka liecina
statistikas dati, tieSi studenti ir visaktivakie socialo tiklu lietotdji, tapéc aktivitate un
izmantojums ir augsts;®° 2) tie ir studenti, kuri apgiist komunikacijas zinatni, tap&c sazina,
procesi un aktualitates viniem ir butiska ikdienas sastavdala. Janem veéra, ka iegtitie dati lauj
iegiit visparigu priekSstatu par jaunieSa sevis prezentéSanu un socialo tiklu izmantoSanu, taja
pasa laika rezultati ir ierobezoti konkrétaja joma, jo, veicot petijumu ar citas jomas studentiem,
rezultati iespgjams atskirtos — lietojums varétu biit zemaks, izmantoto tiklu daudzums mazaks,
bet prezentacija pavirSaka un veikta pardomati mazak.

Turpmak analize ir veidota, balstoties uz kontentanalizes rezultatiem, digitalajiem

portretiem un prezentacijas un seminaros parrunatiem gadijumiem.

39 Vendele, L. (2014. gada 4. junijs). Internetu aktivi lieto ka pieaugusie, ta ari bérni. Ieladéts 2014. gada 26.
septembris: http://www.tns.lv/?lang=Iv&fullarticle=true&category=showuid&id=4559
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9.2. Digitalo portretu analize

Digitalie portreti ir individa digitalas patibas atainojums, balstoties uz mekléSanas
rezultatu padzilinatu analizi un apkopoSanu. Petijuma digitalos portretus veidoja studenti par
saviem kursa biedriem, ta iegiistot priekSstatu par vinu digitalo identitati. Darba ietvaros tas
atklaja sevis prezenteSanas pamatprakses, un apliikotas kontentanalizes kategorijas (pamata
izvirzitas no socialo tiklu sist€mas arhitektiiras un prezentaciju formata) lava izdarit

secindjumus par digitalo portretu veidoSanas principiem.

Digitalos portretus pétijuma ietvaros veido ar mekléSanas riku palidzibu atrasta
informacija. Portretu veidotajiem bija janorada, no kurienes konkréta informacija nemta. Sis
norades lava sadalit informacijas avotus divas dalas, no kuriem vienu dalu veidoja pieejama
informacija, to nodroSina tre$as puses, piem&ram, laikraksta raksts, sacensibu protokols,
godalgoto saraksts — attiecigi individam neienemto aktivu lomu satura un informacijas radiSana.
Par $adu informaciju portretu veidotaji visbiezak izteicas: “Atradu Google”, nenoradot
konkréto ieguves avota adresi. TreSo puSu nodroSinata informacija netika apliikota detalizetak,
jo ta biezi sapliida ar digitalo portretu kopuma, papildinot informaciju, kas iegiitu no socialajiem
tikliem, kas attiecigi ir otrs informacijas avota veids. Socialajos tiklos nodro$inata informacija
ir pasa individa radita, lidz ar to tieSi saistita ar sevis prezent€Sanu un sava te€la veidoSanu

tieSsaiste. Socialo tiklu izmantojums digitalo portretu veidoSana apliikojams (sk. 13. attela).
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13. att. Socialo tiklu izmantojums digitalo portretu veidoSana (n=368)

Aplikojot visus datus vienota kopaina, digitala CV pamatu veido tris socialie tikli —
Facebook, Twitter, un Draugiem.lv (sk. attéla), pargjie tikli darbojas ka papildinataji, ka

stkumus un detalu nodro§inataji.
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Profils Draugiem.lv kalpoja pamata uzzinai — no kuras pilsétas nak individs, kura skola
macijies. Nemot vera, ka arT aplikotajai vecumgrupai tiesi Draugiem.lv bija pirmais socialais
tikls, tur pieejama informacija nodrosinaja plasu pamatinformaciju. Draugiem.lv pieejama
informacija art lava atrast individu att€lus no pagatnes un uzzinat dazadus faktus no grupam,
kuras individs bija pieteicies (Draugiem.lv §is grupas paradas pie profila informacijas). Daudzi
aptaujatie individi atzina, ka profila veidoSanu sakusi tiesi ar Draugiem.lv informaciju, jo ta
bija parskatama un konkréto individu vargja viegli atrast.

Facebook pieejama informacija lietota visdazadak: bija gadijumi, kad ta tika izmantota
tapat ka Draugiem.lv informacija — ka pamatinformacijas uzzinas vieta, konstatgjot dzivesvietu,
izglitibu un dzimsanas datumu, taja pasa laika Facebook caur statusa atjauninajumiem kalpoja
ka bagats avots intereSu un sevis prezenté$anas praksu izzinasanai.

Bitiski, ka tie$i Facebook lavis vislabak izprast individa privatuma uzstadijumus,
nemot vera, ka socialais tikls lauj Sos uzstadijumus loti detalizéti konfigurét. Attiecigi bijusi
gadijumi, kad Facebook informacijai nevar€ja piekliit vienigi klustot par draugu, bijusi ari
gadijumi, kad Twitter profils bijis aizsargats, bet tviti paradijusies uz Facebook sienas, kas ir
pieejami ikvienam.

Twitter kalpoja ka visplasaka informacijas ieguves vieta, laujot secinat ne tikai par
individa paradumiem macoties, izklaid€joties vai stradajot, bet arT noprast garastavokli
(analiz€jot emotikonu daudzumu un mirklbirku lietojumu), personibas nianses (apkopojot
biezak apliikotas témas Twitter) un privatuma robezas (aplukojot, cik atklats par privatas dzives
niansém ir individs). Twitter ieglita informacija lavusi vistuvak iepazit individu, nemot véra, ka
ieraksti studentu auditorija ir ikdieniski un situaciju raksturojosi. Bet btiski, ka no Twitter tiesa
veida nav iesp&jams ieglit pamatinformaciju (dzimsanas diena, darbavieta, izglitiba utt.), Sada
informacija ir jaizsecina no tvitiem, tapec var teikt, ka socialais medijs lauj uzzinat par individa
ikdienu, Iidz galam nemaz nepazistot individu. Tapat janorada, ka studenti visbiezak Twitter
izmanto ar savu 1sto vardu un uzvardu, bet ka lietotajvardu izmanto segvardu. Salidzinosi
mazak individu izmanto iesp&ju slégt savu Twitter profilu, noradot, ka tikla princips ir atvérta
komunikacija un, ja vini vélas rakstit privatakas lietas, tad izvélas citu socialo tiklu.

Studentu visbiezak izmantotie socialie tikli ir ar tie, kas Sobrid lietoSanas zina ir
popularakie péc aptauju datiem. Funkcionali Draugiem.lv un Facebook ir lidzigi — realas dzives
atveidojums digitalaja vidg€, savukart Twitter vairak kalpo par pierakstu gramatinu — ta véstijumi
ir 1si un kodoligi, fiks&jot konkréta briza darbibas un emocijas, neveltot atsevisku vidi individa

pamatinformacijas prezentacijai, bet gan to pasniedzot caur tvitiem. Digitalie portreti
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apliecinaja, ka individi izmanto vairak neka tris tiklus (sk. 14 att.),* veidojot profilus ari citas

vietneés.

2%

14. att. Socialo tiklu skaita izmantojums profilu veidoSana

Aplikojot par individiem pieejamo informaciju, var secinat, ka Instagram atklaj krietni
vien vairak informacijas, paSam lietotdjam to neapzinoties. Profilu analizetaji, pateicoties
Instagram, vargja izdarit daudz secinajumu, pieméram, par majdzivniekiem, milako &dienu,
laika pavadiSanas paradumiem, istabas iekartojumu un izmantojamo tehniku. Tas, kas Twitter
vai Facebook gadijuma tiek pateikts vardiem, Instagram tiek att€lots bilde, bet atskiriba
identific€jama taja fakta, ka Twitter, pieméram, ir ieraksts “Skaists svétku saltits”, kas sniedz
tikai informaciju par to, ka individs v€ro saliitu, neprecizgjot kur, tas tiek darits un kada
kompanija, kamér Instagram ievietota bilde lauj noteikt pat diezgan precizu atraSanas vietu
(aplukojot apkartni, novietojumu utt.).

Foursquare tikla izmantojums visbiezak tika fiks€ts izmantojot saistitos kontus —
Twitter vai Facebook, kuros paradijas saites uz Foursquare vietam. Bitiski, ka $is tikls atklaja
vienu no visprecizakajam un intimakajam informacijam — individa dzivesvietas adresi/lokacijas
vietu, izklaides paradumus (v€lus check-in) vai iemilotakas &stuves.

Interesantu vietu individa prezentacija ienem Youtube, kas, pateicoties tam, ka Google
sasaistija Youtube kontus ar Google (taja skaita Gmail) kontiem, biezi vien ir atrodami péc
varda un uzvarda. Tikla pieejama informacija precizi atainoja individa intereses un mizikas
gaumi, laujot ikvienam pieklit pie “Patik” video un “P&dgjie skatitie”. [zmatojot So informaciju,
tika secinats, ka meitenes skatas pamacosos video “Ka uzpit bizes”, “Ka uzkrasoties”, utt., bet

puisu profilos biezak novérojami masinu sadursmju video un dazadi sporta triki. Bitiski, ka

%0 Dati ir aptuveni, jo ne visi digitalo portretu veidotaji bija atradusi visus socialo mediju profilus.
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studentu vida Youtube un darbibas taja netiek uzskatits par publisku socialo tiklu — vairak par

platformu, kura tiek patéréti Youtube produkti. Ja ir publicéts savs video, tas tick uztverts ka
pieejams visiem, tomé&r skatfjumu vesture studentiem saistas ar privato jomu un, ieraugot $o
informaciju digitalo portretu prezentacija, parnem dazadas sajiitas.

Kategorija “Citi” paradijas blogu vietne tumblr.com, vK.ru, vimeo.com, dazadi niSas
socialie tikli (mammamuntetiem.lv, Flickr.com). Atseviski japiemin ari Google+ profili, kas
biezi paradijas ka tikli, kurus izmanto individi, tom@r Sajos profilos nebija atrodama nekada
informacija, lielakoties tie bija automatiski gener&ti, nemot par pamatu individu Gmail

kontus.361

Deskriptiva informacija

Deskriptivas informacijas prezentacija digitalaja vide ir pretruniga, jo, no vienas puses,
§1 informacija ir dzili personiska — dzim$anas datums un gads, dzivesvieta, darbavieta, tomér,
apskatot socialo tiklu arhitektiiru, tiesi §1s ir pamatlietas, kuras socialo tiklu profila izveidoSanas
gadijuma ir nepiecieSams nodrosinat.

Pamata deskriptiva informacija ir pieejama par visiem individiem, sakot no jau minéta
dzimSanas datuma un beidzot ar majas adresi vai acu krasu. Pie konkrétas informacijas lauj
pieklait gan socialo tiklu profili, gan daliba dazadas sporta komandas un sacensibas. Piem&ram,
pateicoties spélétaja aprakstam, ir iesp&jams atrast individa kurpju izm@ru un svaru. Tapat
Foursquare aktiva izmantoSana lauj uzzinat precizu dzivesvietas adresi un lauku majas
atraSanas vietu.

Deskriptivas informacijas daudzums digitalajos portretos vairak bija atkarigs no ta, vai
konkréetais analizetajs to uzskatija par pietiekami nozimigu un personibu atklajosu, piemeéram,
kads individs min&ja “Par niekiem nerunasu, tas viss ir atrodams pasité”, tada veida laujot
secinat, ka deskriptiva informacija, kas sava biitiba ir sensitiva un privata, netiek uzskatita par
neko butisku, drizak ikdieniSko minimumu, ko individs par sevi nodroSina socialajos tiklos.

No izvirzitajam kategorijam visbiezak tika atziméts dzimSanas datums un dzivesvieta,

kas, ka jau minéts, ir pamatinformacija, kuru pieprasa socialie tikli registrgjoties.

%1 Youtube un Google+ kontu pamata ir Google servisu apvienosana zem viena konta, kas tiek izmantots visos
Google pakalpojumos, tada veida individs iegist vienu identitati dazados pakalpojumos. Par $ada konta
Tpasniekiem kluva ikviens, kur$ izmantoja Google pakalpojumus, taja skaita e-pasta servisu Gmail.

127



Tuvie

Kategorija “Tuvie” tika apliikota informacija, kuru individi nodroSina par sev tuvajiem
cilvékiem, kas biitu gimenes locekli, tuvakie draugi, “otras puses”. Saja kategorija tika ieklauti
arT majdzivnieki, kuri, pateicoties socialo tiklu kultiirai, ienem nozimigu vietu individa sevis
prezenteSana.

Gimenes loceklu paradiSanas digitalaja identitate ir atkarigd no diviem aspektiem:
1) vai gimenes locekli lieto konkréto tiklu, ta laujot identificét sevi ka saistitu ar citu individu
(pieméram, Facebook noradit uz gimenes locekliem ir iesp&jams, sasaistot kontus ar
konkrétajiem cilvékiem); 2) Vai ir iesp&jams gimenes loceklus identificét ikdienas
komunikacijas cela — ar komentariem, att€liem utt., ja gimenes locekli nelieto tiklu vai
neparadas tie$aja prezentacija (izmantojot opciju: sasaistit gimeni).

Bitiski, ka atzina vairaki portretu veidotaji, ka geni.com3®

pieejama informacija loti
biezi palidz&ja atrast informaciju par lietotaja gimeni. Janorada, ka art geni.com profili Google
mekleSanas rezultatos paradas salidzinosi augstu, ta laujot jau pasa sakuma izdarit secinajumus
par gimenes locekliem un to klatesamibu prezentacija.

Izveéleto gimenes loceklu pieminéSana digitalajos portretos neveidoja viennozimigu
ainu, radot prieksstatu, ka tendence apzinata gimenes loceklu atziméSana ir saistita ar individa
iesp&jam atrast gimenes loceklus socialaja tikla (15% gadijumos bija noraditi gimenes locekli).
Ta, piem&ram, bija noraditas masicas un braléni, bet ne mate vai te€vs. Savukart, radinieku
identific€Sana, izmantojot prezentaciju, vairak bija saistita ar profila veidotaja veélmi izanalizet
individu, jo $ada attiecibu fiks€Sana prasija iedzilinaSanos raditaja teksta un iesp&jamo attiecibu
model&Sanu. Pieméram, individs prezent&jot mingja, ka meitenei ir bralis, ar kuru vina sarakstas
Draugiem.lv galerijas. Pie $ada secindgjuma vin§ nonaca, jo individiem bija vienadi uzvardi,

tomér prezentacijas laika noskaidrojas, ka tas ir braléns.

Butiski atzimét, ka Saja kategorija tika papildus aplikots ari tads apstaklis, vai
individam vispar ir kadas norades uz §STm tuvajam attiecibam digitalaja identitate. Ja analizetaja
profila bija noradits, ka pieejamo att€lu kopums veidojas no draugu bildém vai ka ir vérojama
izteikta komunikacija ar konkrétiem draugiem, tas tika atziméts tuvo kategorija. Lai art Sada
informacija nav tiesi pasa individa noradita, ta paradas individa sevis prezentacija, ta noradot

uz noteiktu cilvéku loku, kuri ir butiski individam.

%2 Socialais tikls, kur$ piedava veidot virtualu gimenes ciltskoku.
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Veicot kontentanalizi, darba gaita tika secinats, ka attiecibu statusa noradiSana (un ta
konstateésana) individiem ir viens no biutiskakajiem sevis prezent€Sanas aspektiem. Tapéc
atseviski tika izdalitas apak$kategorijas: “brivs”, “attiecibas”, “nav noradits”. Sads dalfjums ir
nozimigs, jo, izvéloties noradit, ka individs ir brivs, vins sevi prezent€ ka pieejamu, attiecibam
atvértu individu, kas visticamak mekI€ “otru pusi”.

Pie statusa “brivs”, prezentaciju laika biezi tika izmantots teksts “Puisi, §1 meitene ir
briva, varat drosi rakstit!”, ta it ka uzsverot ST statusa pamatfunkciju — informé@t par sava veida
iepazisanas iesp&ju socialajos tiklos.

Visbiezak individi izvélgjas noradit savu attiecibu statusu, sasaistot kontu kopa ar
cilveku, ar kuru ir attiecibas (pie attiecibu statusa noradot uz konkreto individu), ta realas dzives
partnerattiecibas apstiprinot ari tieSsaisté. Lielakoties individi, kas izv€lgjas noradit savas
partnerattiecibas, izvélgjas ar1 tas prezentet savos socidlo tiklu profilos, ievietojot att€lus,
rakstot romantiskus tvitus, tajos minot “otru pusi” un prezentaciju veidojot intimaku, uz
attiecibu niansém verstu.

Kategorija “nav noradits” tika izveidota, nemot vera, ka prezentacija individi loti
uzsvera So faktu, minot to ka slépjamu un uzdodot jautajumu klatieng: kads tad ir attiecibu
stavoklis?

Attiecibu statusa noradiSana konkrétaja vecumposma ir butiska digitalas identitates
sastavdala, kuras esamiba vai neesamiba interese citus socialo tiklu lietotajus. No vienas puses,
Sada interese ir izteikta privatas zonas izzinaSana, bet, no otras puses, socialie tikli paral€li
darbojas ka iepaziSanas vieta un $ada informacija lauj atrak un veiksmigak atlasit interes€josos
kandidatus.

Izdarot secinajumus par tuvo reprezentaciju digitalajos portretos, jauzsver, ka §1 portretu
veidotajiem bija viena no visbitiskakajam dalam, attiecigi lepojoties ar atradumiem vai
uzsverot, ka informaciju nebija iesp&jams atrast. Sada riciba lauj secinat, ka ta tiek uzskatita par
privatu informaciju, kas par individu daudz pasaka. Taja pasa laika socialie tikli piedava Sadu
informaciju nodro$inat, automatiski aizpildot laukos, tap€c, iesp&jams, $is informacijas
nozimigums ir parspiléts un izteikta interese par to ir konkréta vecumgrupa.

Interesants tuvo aspekts ir majdzivnieku reprezentacija. Ta digitalajos portretos
paradijas tiesi attelos, kuros to 1pasnieki bija redzami kopa ar savu miluli. Papildus vizualajai
informacijai par majdzivnieku, tika konstatéta art tekstuala informacija par pienakumiem, kas
javeic, vai nedarbiem, ko majdzivnieks pastradajusi. Jaatzimé, ka atsevisSki individi bija
izvelgjusies atzimé&t majdzivnieku iegadi ka dzives notikumu (life event) Facebook, kas ari

liecina, ka individa prezentacija majdzivnieks ir biitisks.
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Kopuma individi labprat prezenté sevi savu tuvo vidi, laujot ieliikoties gimenes un
personigajas attiecibas. Saja kategorija varétu vél izdalit tuvo draugu loku, kas, ka atzina
studenti, péc att€lu komentaru analizes ir viegli izdarams, jo ir iesp&jams identificet aktivakos
komentetajus, kas tad visbiezak ar1 ir tuvakie draugi, tomér tik analitiska pieeja portretu
veidoSana netika izmantota, tapec Saja kategorija tika aplikoti tie tuvie, kurus iesp&jams atziméet

socialaja tikla, kur §1 funkcija automatiski tiek nodrosinata.

IpaSie fakti

Klausoties individu prezentacijas, tika izvirzita atseviska kategorija, kas S§is analizes
ietvaros tik apziméta ar terminu “digitalie netirumi”. So faktu pamata bija prezentétaja
uzsverums, ka konkréta informacija ir jo pasi pikanta un loti personiga. Kopa no visiem
apliikotajiem profiliem, §adi fakti tika uzsvérti 37% portretu. Saja kategorija ietilpa religiskie
uzskati, seni panakumi vai izgasanas, bijusas milestibas, precizs celojuma marSruts vai mates
darbavieta. Sadu faktu aplikos$ana digitalajos portretos lava izdarit secinajumu, ka individi
apzinati izvelas meklet informaciju, kas varétu but ta sauktais “digitalais nettrums” vai fakts no
pagatnes. Piem@ram, loti iecienita prezentaciju sastavdala bija pretrunigas fotografijas
(pamatskolas laiks, ballites, divains ge€rbSanas stils, matu sakartojums). “Digitalo netirumu”
mekléSana konkrétas grupas gadijuma ir vairak saistita ar individu v€lmi atklat otra personibu

pilniba, jo atrasta informacija lielakoties ir digitalie pedu nospiedumi no pagatnes.>®3

Formats

Digitala vide piedava vienlidz daudz sevi izpaust gan vizuala, gan verbala veida. Var
runat par konkrétu tiklu specifiku, pieméram, Instagram, kura prezentacija notiek pamata ar
att€liem, papildinot péc vajadzibas tos ar tekstu, bet lielakoties socialajos tiklos vestijuma
formu var izvélieties individs pats, ievietojot tekstu, att€lu vai gan vienu, gan otru. Tapat arf,
veidojot digitalos portretus, dalibnieka paSa zina bija, vai veidot to ka verbalu vai vizualu
artefaktu®® vai ieklaut kaut ko no abiem veidiem. Kopuma 16% portretu bija vizuali, 31% bija

tekstuali un 53% tika ieklautas abas formas.

363 Sava tela veidosana ir apzinats process, tomer uzsakot socialo tiklu lieto§anu aizvien jaunaka vecuma, sakotngji
iesp&jams notiek sevis prezent€sana atbilstosi konkrétajam socialajam tiklam un videi, tatad vienaudziem, kur més
varam runat par iespaidu menedzmentu, bet ne apzinatu t€la veidosanu. Biitiska iespaidu menedzmenta sastavdala
ir ieklausanas un sevis prezenteSana atbilstosi v€lamajai auditorijai, ka rezultata jaunieSiem ta zinama mera ir
sekosana I1dzi tendenc€m un savas socialas dzives izradisana. Tada veida arT varam runat, ka digitalaja videé nonak
informacija, kas konkrétaja bridi bija aktuala un saistosa mérkauditorijai, bet, laikam ejot, ta noveco un klaist par
digitalo pédu nospiedumu, kas ne vienmeér esosajam digitalajam t€lam sniedz labako efektu.
34 Artefakts - jebkurs vienas vai vairaku personu veidots vai parveidots objekts. (Cognitive Artifacts - MIT
Encyclopedia of Cognitive Science: http://ai.ato.ms/MITECS/Entry/hutchins.html)
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15. att. Portreta formats

Formata kriteriji tika izvel&ti, aplukojot izveidotos profilus un izvertgjot, cik biezi tajos
paradas vizuala informacija. Par tekstualu formatu tika uzskatits tads digitalais portrets, kura
bija ieklauti tris vai mazak att€lu. Atteli Sajos gadijumos kalpoja vairak neka vizuals fona
materials bez tieSas saistibas ar prezenteto stastu. Tie bija profila ekranSavini, personas profila
att€ls vai izgriezta informacija par sekotaju skaitu. Attiecigi dzilaka analize par att€liem netika
veikta. Par tekstualu un vizualu formatu tika uzskatits tads digitalais portrets, kura teksta
daudzums bija proporcionals att€lu skaitam — vai nu teksts paskaidroja att€lus, vai attéli kalpoja
ka uzskates materials tekstam. Saja gadijuma sasaiste starp tekstu un vizualo materialu bija
izteikta, veidojot vizuali saistoSu un tekstuali bagatu prezentaciju. Vizualais formats tika
konstatets tados gadijumos, kad profila bija vairak par trijiem att€liem un tekstuala informacija
nebija tieSi saistita ar tiem. Attiecigi vizualaja formata bija ekranSavini no lietotaja profila,
izkopétas fotografijas, ieraksti, sarunas utt., pamata prezentaciju veidojot no att€liem, tekstam
atv€lot minimalu vietu (butiski, ka vizuala formata gadijuma teksts nepaskaidro att€lu, un
otradi).

Tekstuala forma pamata tika izv€leta, ja par peétamo individu bija maz informacijas, tad
portretu veidoja viena vai divas bildes un aprakstiti (lielakoties uzskaitijuma forma) pamatfakti,
visbiezak ar1 teksta minot: “Informaciju bija griiti atrast”.

Kombingto formatu gadijumi bija visbiezak izmantotie, ko varétu skaidrot ar faktu, ka
atteli kalpoja ka izejmaterials, vienlaikus tiem bija vajadzigi paskaidrojumi, kas tika nodroSinati
tekstuali.

Tikai vizualais materials visbiezak tika papildinats ar bagatu stastijumu prezentacijas

laika, uzsverot, ka att€li runa pasi par sevi un tos ir nepiecieSams tikai raksturot.
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Aplikojot formatu kategoriju, biitiski paskaidrot par dazado att€lu pielietojumu
prezentacijas. IzSkirami tris veidu attéli: 1) ar pétamo individu (vai tas butu profila bildes vai
konkretu galeriju attéli) — tas raksturoja un vizuali iepazistinaja ar individu; 2) izgriezumi no
individa profila, lai raksturotu kadas konkrétas intereses, aktivitates, darbibu (taja skaita tviti,
statusa atjauninajumi); 3) izgriezumi no individa profila, kas kalpoja par vizitkarti — visbiezak
Facebook vai Draugiem.lv pamatinformacijas logi, Twitter sekotaji un sekojamie un “Bio”
laucina informacija.

Pirmas kategorijas att€lu kopuma izSkirami pozitivie un negativie atteli, jo bija tadi
dalibnieki, kas individu atainoja no veiksmigakas puses — pardomatas profila bildes, sanemot
apbalvojumu, piedaloties konkursos utt., bet bija ievietoti att€li, kurus var€ja vertét pretrunigi
— atteli, patérgjot alkoholu, atkailinatu kermena dalu uznémumi. Tom&r pamata §is kategorijas
att€lu merkis bija iepazistinat, ka petamais individs vizuali izskatas. Otras kategorijas att€lus
varétu saukt par uzskates materialiem, jo tajos redzamais raksturoja individu tuvak — tika
nodroSinatas majdzivnieku bildes, intereSu saraksti, raksturojo$i tviti, Youtube dziesmu
atskanoSanas saraksts utt. Tresa kategorija ietvéra deskriptivo informaciju; ta var€tu but
skaidrojama ar faktu, ka socialie tikli koncentréta veida piedava iepazities ar individu, un profila

veidotaji to uzskatija par veiksmigako individa raksturoSanai.

Valoda

92% gadijumu par sevis prezentéSanas valodu izvelgjas latvieSu valodu, attiecigi 2%
izmantoja anglu valodu, bet 6% — krievu valodu. Krievu valodas izmantoSana skaidrojama ar
vidi, no kuras nak konkrétais individs. Pieméram, ja individs brivi parvaldija ar1 krievu valodu,
prezentacijas vietnes atSkiras Facebook un Twitter, pievienojot Vkontakte un Odnoklasniki,
nevis Draugiem.lv. Attiecigi $ajas vietnés prezentacija var notikt tikai krievu valoda. Krievu
valodas aspekta prezentaciju laika bija vérojama ar1 interesanta nianse, kad profila veidotajs
noradija, ka atradis maz informacijas par konkréto individu, bet individs noradija, ka vina vardu
vajadzgja meklet ne vien ar latinu burtiem, bet arT kirilica — tad rezultatu daudzums un atrasta
informacija krietni palielinatos.

ST situacija norada uz Latvijas interneta vides divvalodigo telpu — var atzimét, ka
Facebook apkopo gan latviski, gan krieviski runajosos, tomer, lai digitalais portrets biitu
pilnigs, informacija par krieviski runajoSiem individiem, ir jamekl€ tiklos, kas ir populari tiesi
krievvalodigo vidi.

Anglu valodas izmantojums digitalajos portretos, ka noskaidrojas prezentacijas, vairak
ir 1zradiSanas sekotaju priek§a un veléSanas sasniegt plasaku meérkauditoriju. Socialaja tikla
Facebook atseviskos gadijumos bija novérojami draugi no citam valstim, bet Twitter
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prezentacija tika veidota, lai individam saktu sekot arzemju konti. Individi atzina, ka,
izmantojot anglu valodu, nakas saskarties ar problému, kada valoda iesaistities diskusijas ar
draugiem, jo viena bridi profils parvérsas par vietu, kura tiek izmantotas divas valodas.

Tapat prezentaciju laika tika noskaidrots, ka citas valodas izmantoSana prezentacija
biezi vien ir saistama ar to, ka “angliski pateikts, tas izklausas labak™ un “citadi nevar uztvert
domu”, noradot, ka tie ir sabiedriba populari un zinami izteicieni, kas lauj ieklauties kopiena
un iztulkoti tie raisitu smaidu.

Kopuma valodas lietojums ir saistits ar izvéleto mérkauditoriju, briziem izmantojot
sve$valodas, kas lauj ieklauties kopiena, piemé&ram, Facebook rakstot véstijumus anglu valoda,

lai individa arzemju draugi saprastu veéstijuma nozimi.

Tips

Balstoties uz digitalajos CV un prezentacijas minétajiem vardiem, tika izveidotas
patibas prezentacijas kategorijas. Katram p&tjjuma dalibniekam tika pieskirta viena kategorija,
nemot vera, kura identitate visvairak prezentacija tika uzsverta.

Procentuali identific@tie prezentacijas tipi, balstoties uz informaciju, kas tika atrasta par
individu un reprezentgja to, aplilkojami 16. attela, laujot secinat, ka nevaram runat par kadu
izteikti domin&josu prezentacijas veidu. Iesp&jams identificét piecas visbiezak sastopamas
prezentacijas, bet pargjas ir satopamas vienlidz daudz. Turpmak aplikots, kada veida
informacija raksturoja katru no tipiem. Tipu nosaukumi lielakoties tika min&ti prezentaciju
laika, ta noradot uz konkréta individa piederibu kadam konkrétam prezent€Sanas stilam. Veicot
kontentanalizi profilos, tika fiks€tas pamatintereses un prezent€Sanas veids, kas lava gan

apstiprinat izvirzitos stilus, gan fiksét jaunus.
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16. att. Studentu identitates portretos

Students — aktualakais un neitralakais prezentacijas tips. Prezentacija ieklauj individa
pardomas par studiju procesu, tiek ievietoti gan joki par griitibam, gan jautajumi un paveiktais.
Biezi vien individs atzime (iecekojas) macibu iestade (Saja gadijuma Socialo zinatnu fakultate),
izmantojot tiklu Foursquare/Swarm, un ar $o zinu dalas citos tiklos. Studenta prezentacijai
raksturiga komunikacija ar kursabiedriem (sarakste Twitter), daudzi ir atzim&jusi Facebook vai
Draugiem.lv universitates, fakultates vai studentu paSparvaldes grupas, ka ari citas, kas ir
saistTtas ar un ap macibu procesu.

Hipsteris/stiligais — veido prezentaciju ka hipsteru subkultiiras parstavis, sekojot lidzi
visam konkréta briza subkultliras parstavjiem interes€joSam tendencém: mode, mizika,
velosipédi, biologiskie un ekologiskie produkti. Publicé pasbildes, izmanto Instagram filtrus
bildém, apmekl€ pasakumus, par to pazinojot Foursquare. Facebook un Draugiem.lv ir
atzime&tas grupas, kuras saistitas ar subkultiiras tendencém.

Ikdieniskais — veidotais t€ls ir neitrals, ieklauj visparigu informaciju, atklajot individa
intereses un aizrauSanas, tomér neizcelot nevienu konkréti. Prezentaciju veido gan vizuali
materiali, gan ieraksti socialajos tiklos; ta nav parspiléti aktiva vai uzbaziga, bet neitrala, biezi

neuzsverot savu personigo viedokli, bet sniedzot parpublic&tus tekstus par aktualitateém.
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Ballisu zveérs — attéli no ballitém, ieraksti par véliem piektdienas vakariem un griitiem
sestdienas ritiem. Prezentacija tiek veidota ka aktivam pasakumu apmekletajam, kas labprat art
bauda alkoholiskos dz€rienus un izklaid€jas 1idz speku pagurumam. Biezi vien prezentacija
paradas sekoSana baru un klubu kontiem, ar Patik tiek atziméti alkoholisko dzerienu izplatitaji
un zimoli. Bitisku tipa raksturojuma dalu veido fakts, ka publiski tiek uzturéta sazina par
atpiitas planiem un to iznakumu.

Aktivists — aktivi iesaistas dazados pasakumos un institiicijas, par to inform& savus
sekotajus, daudz un biezi komunicg€ par sabiedriba aktualiem jautajumiem, iesaistas diskusijas
(Twitter) par sabiedribai nozimigam t€mam ar sabiedriba zinamiem cilvékiem. Prezentacija
veidojas bagatiga, tiek apliikotas dazadas te€mas, prezent€jot sevi gan ar att€liem, gan
ierakstiem. Individs par sevi rada erudita un darbiga cilveka iespaidu.

Miizikis — prezentacija veidojas ap miizikas grupam un interes€m par tam. Socialajos
tiklos tiek ievietoti mizikas klipi, kurus biezi pavada komentari un ieteikumi. Tiek izmantoti
tadi servisi ka Spotify un Soundcloud, par ko liecina ievietotas saites uz Siem resursiem.
Facebook un Draugiem.lv ir atzim&tas grupas, kas patik. Atseviskos gadijumos ir Youtube video
ar originalu saturu, piem&ram, pasu individu redzam izpildam skandarbu vai sp&l&jot grupa.

Sporta fans — prezentacija veidota ap sporta veidiem (parsvara to ir daudz un dazadi, bet
médz bt arT tikai viens), kuriem tiek sekots Iidzi. Socialajos tiklos ievieto savas prognozes un
viedokli par nakotnes, ka arT pasreiz€jiem vai jau notikuSiem sporta notikumiem, aicinajumus
apmeklét spéles, ka arl ievieto savas fotografijas no sp€lu apmekl&juma. Facebook un
Draugiem.lv ir atzim&tas sava sportista, kluba, izlases un/vai sporta organizacijas grupas.

Sportists — prezentacija veidota par sporta veidu, ar kuru individs nodarbojas, dazreiz
ar1 par veseligu un pilnvertigu uzturu. Socialajos tiklos tiek ievietoti aicinajumi apmekléet
sacensibas (vai spéles — komandu sporta veidu gadijuma), atskaites par sniegumu un
rezultatiem, personigais viedoklis par savu sniegumu, daZreiz ar1 informacija un padomi par
treninu procesu, ka ar veseligu un pilnveértigu uzturu. Facebook un Draugiem.lv ir atzimétas
savas komandas vai sporta veida grupas. Ka vizuala informacija tiek ievietoti att€li no treninu
procesa un spélém, ka ar1 treneZzierzales vai sporta laukuma. Dazreiz tiek izmantots socialais
tikls Endomondo.

Vidusskolas superzvaigzne — prezentacija vairak balstita pagatnes notikumos un
sasniegumos. Pieejama informacija par olimpiadém, uzvaram konkursos, aktivitatém skolas
laika (piem&ram, tikSanas ar prezidentu, apmainas brauciens, ekskursija). Individa socialo tiklu
albumos pieejami attéli no vidusskolas izlaiduma un skolas laikiem. Informacijas par Sobrid

notieko$o individa dziveé ir maz.
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Aspratigais — prezentacija veidojas lielakoties uz parpublic€tiem interneta jokiem, kuru
vidl rodama ar1 privata rakstura informacija, tomér lielakoties ieraksti un veidotais t€ls ir ar
ironijas un humora devu. Ar nenopietnu skatu tiek runats gan par ikdienu, gan apspriestas
aktualitates. Vizualaja formata tie biezi ir interneta mémi.

Noslépumainais — Saja kategorija ietilpa tie individi, par kuriem nebija iesp&jams
uzzinat tikpat ka nekadu privato informaciju. Vai nu Sis individs nebija aktivs socialo tiklu
lietotajs, vai art esoSie profili tika veiksmigi paslépti, uzliekot augstus privatuma uzstadijumus.
Biitiski, ka $aja kategorija ietilpa arT tadi individi, kuri, ka izradijas seminaros, socialajos tiklos
izmanto citus vardus vai pseidontmus, ka arT individi, kas izmanto tikai krievvalodigos socialos
tiklus.

Dabas milotajs — prezentaciju veido daudz dabasskatu un aicinajumi doties baudit
svaigu gaisu. Visbiezak prezentacija veidojas ka aktivas atpiitas piekrit€jam, kas brivo laiku
pavada nodarbg@s arpus telpam. Visizteiktakas iezimes Sai prezentacijai ir veseliga dzivesveida
sludinasana un attéli no aktivitatem.

Fotografs — prezentacija veidota ar savam fotografijam, parsvara lieto fotoamatieru,
fotografu un fotomakslinieku socialos tiklus ka Flickr vai Instagram. Ari pie savam interesém
socialajos tiklos ir noradita fotograféSana. Prezentacija izcelas ar daudzajiem attéliem, kas ir
salidzinosi labas kvalitates un vizuali skaisti/ makslinieciski.

Zurnalists — individs sevi prezentg ka aktivu darboni zurnalistika. Pieejami gan raksti,
gan sasaiste ar izdevumiem, gan ari pats individs ka savu nodarboSanos un aizrauSanos min
zurnalistiku. BieZi prezentaciju veido arT privatie blogi, kuri var biit gan ar dailliteratiiras ievirzi,
gan analitiski, gan ka recenzijas par kadu tému. Socialajos tiklos mégina iesaistities diskusijas
par sabiedribai nozimigam témam, paust savu viedokli.

Laimétajs — privata informacija ir nodro$inata minimali (visbieZak statiska forma),
aktivo saturu radot maz. Socialo tiklu profili sastav no parpublicétiem materialiem par dalibu
konkursos. Visbiezak $ada prezentacija veidojas Facebook, kur par lidzdalibu konkursa citi tiek
informéti, daloties ar konkursa rikotaju saturu. Individs socialo tiklu lieto pasivi, kontus tajos
uztur minimaliem kontaktiem un iesp&jai laimét.

Prezentacijas tipiem tik plaSa klasifikacija tika izv€leta, tadel, ka studenti savas
prezentacijas noradija uz konkrétam portreta iezim&€m, pieméram, “Sis individs sevi prezente ka
fotografu” vai “te redzama balliSu milotaja”. Kopuma var izskirt seSas lielas identitates
kategorijas: ikdieni$ka; hobija jeb interesu, kura ietilpst fotografa, sportista, sporta fana, dabas
milotaja, zurnalista, miizika un jokdara identitates; studenta; aktiva, kas raksturo individus ka
aktivus sabiedribas dalibniekus; noverotaja, kas Seit nodéveta par noslépumaino identitati, par
kuru ir maz informacijas; ballétaja identitate. Hipsters, vidusskolas superzvaigzne biitu lickami
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kategorija “Cits”, jo pirmas divas ir raksturigas, tikai konkrétam vecumposmam un, cita
laikposma tadas varétu klasificét ka “ikdienisko”, savukart, laimé&taja identitate ir unikala un

nav klasific€jama kada cita kategorija.

9.3. Nodalas secinajumi

P&tjuma dati ir jaapliko divos aspektos. Pirmkart, ta ir informacija par to, kadus faktus
par sevi individi nodroS$ina tiessaistg, kadas prakses, tiklus izmanto sevis prezentéSanai. Otrkart,
ta ir informacija, ka individs redz cita individa sevis prezentaciju. Attiecigi ari aplikotas
kontentanalizes kategorijas ir sadalamas divas dalas — tas, kas skaidro, ka individs sevi prezente
un tas, kas skaidro sevis prezent€Sanas reprezentaciju digitala portreta veida.

Kontentanalizes rezultati lauj izdarit secinajumus par sevis prezent€Sanas tendencém
konkretajas jomas, par izmantoto valodu, biezak lietotajiem tikliem un prezentacijas tipiem.
Bitiskakais secinajums péc pétijuma datu izvert€Sanas ir $ads: studenti ir tendéti uz
stereotipisku, konkrétaja bridi balstitu sevis prezentaciju, kas ietver dalu nepatiesibas, lai
izceltu sevi un padaritu piederigu kopienai (ta sauktie baltie meli). Pie $ada secinajuma
nonakts, salidzinot iegiitos datus ar seminaru laika parrunatajam niansém, ka ari portretu
veidoSanas un aplikoSanas gaita.

Studenti atzina, ka veido prezentaciju, balstoties uz stereotipiem, kas konkrétaja grupa
tiek uzskatiti par aktualiem un stiligiem. Pieméram, ja konkr&taja bridi ir aktuali prezent&t
att€lus ar majdzivniekiem, individs art sava profila veido $adu véstijumu. Studenti ar7 atzina,
ka biezi vien lidz galam neparzina mémus vai saisindgjumu nozimes (pieméram, #yolo vai
#swag), bet, aptuveni nojausot kontekstu, tas publicé savos vestijumos. Ari, radot saturu, lidz
galam neparzinot ta specifiku, ir iesp&jams radit sliktu iespaidu, tomér biezi vien 1sto konkréetas
tendences nozimi pilniba neparzina neviens. Runajot par to, cik liela méra publicéta informacija
atbilst patiesibai, studenti atzina, ka médz pielabot savu prezentaciju, pievienojot miizikas
grupas, filmas, gramatas, kuras nav redz€jusi, bet, kuras ir popularas konkrétaja bridi, taja pasa
laika noradot, ka no klajas meloSanas profila izvairas. Uz jautajumu: ka biitu vért€jama Sada
profila uzlaboSana, studenti paskaidroja, ka to var uzskatit par baltajiem meliem, jo tie
nevienam nerada tieSu kait€jumu un lauj sevi prezentét nedaudz labaka gaisma.

Veiksmigi So balto melu un stereotipisko prezentéSanas paradoksu atklaja Instagram
publicétas &dienu bildes; kopuma visas trijas grupas &diena bilzu publicéSanas fakta
konstatacija tik uztverta ar smiekliem un dzeéligiem komentariem, tomer, ka izradijas vismaz
37% gadijumu, individi pasi bija izve€lgjusies publicét att€lus ar €dienu (dati nemti no
kontentanalizes kategorijas “Interese”). Tapéc, no vienas puses, ta nav uzteicama darbiba, bet,
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no otras puses, konkrétaja bridi ta bijusi loti aktuala, tap&c paradijas lietotaju prezentacija.3®®

Attiecigi Sis “Instagram brokastu” gadijums parada, ka prezentacija bijusi balstita konkrétaja
bridi, jo ta bijusi aktuala Instagram tikla lietosanas gadijuma, turklat stereotipiska, jo individi

fotografejusi edienu, lai ieklautos konkrétaja grupa.

35 Atbildes apkopotas no seminariem studiju kursa ,,Jaunie mediji un sabiedriba” parrunajot apliikotos digitalos
portretus.
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10. DIGITALAIS CV

Digitala CV analizi veido divas dalas. Viena ir skaitliska informacija, kas iegiita,
veidojot individu digitalos portretus un ir apkopota ar kontentanalizes palidzibu, sadalot to
kategorijas. Otro dalu veido intervijas iegiita informacija, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem.
Individiem tika uzdoti seSi jautajumi, kuri nepiecieSamibas gadijuma tika izversti vai
paskaidroti, lai no respondentiem iegiitu atbildi. Katrs no jautajumiem lava dzilak izprast
individa ieradumus sevis prezentéSana un digitalas vides izpratn€. P&étljuma piedalijas 20
respondentu vecuma no 18 Iidz 25 gadiem, kas tika atlasiti, izmantojot sniega pikas metodi
(sikaks izlases un apjoma pamatojums atrodams metodologijas dala) — katrs no dalibniekiem
ieteica nakamo. Katrs no individiem tika izveidots digitalais CV, ar kuru vins tika iepazistinats;
pé€c tam sekoja intervija par visparigiem sevis prezentéSanas jautajumiem. Ar visu respondentu
digitalajiem CV var iepazities 5. pielikuma. Konfidencialitates noliikos darba ir publicéti tikai
individu vardu pirmie burti.

Respondentu digitalo portretu veidoSana un analiz€ janem vera tris aspekti: 1) individa
lidzdaliba publiskos pasakumos un darbibas virziens bezsaistes vide, jo, gadijumos, kad
individs stradajis mazak publisku darbu vai nav iesaistijies aktiva socialaja dzive, informacijas
par vinu bija mazak; 2) socialo tiklu izmantoSanas apjoms — jo vairak tiklu tika izmantots, jo
plasaka informacija bija pieejama — un 3) privatuma uzstadijumi socialajos tiklos, pieme&ram,
slégtie konti vai noteikums, kur§ var pieklit saturam (jo augstaki uzstadijumi, jo mazak datu).

Digitala CV meérkis ir aplikot, kadai informacijai iesp&jams piekliit jebkuram un ko no
§1s informacijas var izsecinat, attiecigi, ka veidojas individa patibas prezentacija interneta vide,
par apkopojoso elementu nemot Google mekl&sanas rezultatus.

Turpmak nodala tiks aplikoti pétjuma iegttie rezultati, netiks atseviski noskirti
kontentanalize un intervijas iegiitie dati, bet gan veidots ieskats par konstatétajam tendencém,
tas pamatojot ar datiem. Nodalas beigas tiks izdariti secinajumi hipotéZu veida, lai to

apstiprinatu ar kvantitativa pétijuma palidzibu.

10.1. Tr1s informacijas limeni Digitalaja CV

Veidojot digitalos portretus, tika izdalitas tris kategorijas atrastajam saiteém jeb
informacijas avotiem: 1) saites uz socialo tiklu profiliem — tas bija gan tieSas saites uz
Facebook, LinkedIn utt., gan Twitter un Instagram gadijuma uz saistitajiem servisiem,

pieméram, saite uz Twitpic tika uzskatita ka saite uz socialo tiklu Twitter, jo lava pieklut saja
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tikla raditajam saturam. Socialo tiklu saites tika skaititas tikai vienu reizi, neatkarigi no
paradisanas biezuma mekl&jumu saraksta. Piem&ram, saites uz lietotaja Twitter profilu, minot
vina lietotajvardu, vai saite uz Facebook ieejas lapu, kura piedavati visi individi ar lidzigiem
vardiem un uzvardiem. Principa tas bija socialo tiklu raditas saites, lai noklutu $aja tikla un
atrastu mekl€to individu.

2) Citas saites, kas bija saistamas ar individu, — sacensibu rezultati, uzvaras konkursos,
informacija no darbavietas vai macibu iestades; $aja gadijuma par atskaites vienibu kalpoja
viens ieraksts. Attiecigi, ja mekl€Sanas saraksta bija vairakas saites uz vienas majaslapas
atSkirigiem ierakstiem, tie tika skaititi ka atseviSkas saites. Tatad par atlases vienibu kalpoja
majaslapa.®®

Saja kategorija ietilpa saites, kuras paradijas individa vards, bet originalais avots nebija
socialais tikls. Iesp&jams, tas bija raksts par kadu t€mu vai dalibnieku saraksts sacensibam,
kuras pieminéts individs. Visbiezak ta nebija paSu individu nodroSinata informacija, bet gan
treSo pusu publicétas zinas un rezultatu saraksti par individu.

3) Nederigas saites, kuras paradijas mekleSanas saraksta, bet nebija saistamas ar
individu. Sada situacija veidojas divos gadijumos: pirmaja, kad bija vél kads individs ar tadu
pasu vardu un uzvardu un paradijas informacija, saistita ar $o citu individu. Otraja — ja individs
nebija aktivs digitalas vides izmantotajs un par vinu nebija sniegta informacija arT no treSajam
pusém; $adi mekl&sanas rezultatos jau bija redzams, ka paradas nesaistita informacija. Sadu
saiSu paradiSanas mekl€Sanas rezultatos no tehniskas puses saistama ar mekl€Sanas
algoritmiem, kas, neatrodot precizos vardu savienojumus, turpina meklét tiem tuvakos. No
lietotaja analizes viedokla, $adu saiSu paradiSands liecina par Sauru digitalo identitati —
saistamas informacijas ir maz (tatad lietotajs nav aktivs interneta izmantotajs, un ari tresas puses
nenodroSina informaciju par vinu), bet par€ja nav attiecinama uz individu, un tas nozimé, ka
portreta Tpasnieks apzinati vai neapzinati saglaba zinamu anonimitati digitalaja vide. 17. attéla

redzams, ka veidojies individu informacijas iedalijums trijas kategorijas.

366 Skatit teorijas nodala Bruggera skaidrojumu par timekla izpétes limeniem.
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17. att. Informacijas veidu sadalijums katram respondentam

Japiemin gadijumi, kad identitate bija tik bagata un individs tik aktivs, ka visas atrastas
saites arT veidoja digitalo CV (2.,17. un 19. gadijums); taja pasa laika bija individi, par kuriem
informacija bija loti minimala, to veidoja vien paris saites un informacija tajas (4., 5., 11. un
14. gadijums) vai ar1 informaciju veidoja tikai socialo tiklu profili (8. gadijums). Vertgjot
socialo tiklu un citu saiSu informaciju, janorada, ka informacija no citam saitém paradijas
gadijumos, kad individs bija aktivs sava hobiju un profesionalaja [imeni.

Izvertgjot rezultatus un apkopojot intervijas iegiito informaciju, varam runat par trim

Iimeniem, ka veidojas digitalais CV.

18. att. Tris informacijas limeni digitalaja CV

Pirmo Itmeni veido sevis prezentéSana — savas patibas apzinata veidoSana un
konstruéSana atbilstoSi saviem sasniegumiem, hobijiem un vélm&m. Sevis prezent€Sana
akcentets tas, ar ko individs lepojas un kuras jomas ir veiksmigs, tada veida radot pozitivu telu
un veidojot savu patibu digitalaja vidg, tatad veicot sevis zimologanu. So limeni pilniba veido
pasa individa radita informacija, ka profili socialajos tiklos, kuros tiek nodroSinats saturs, blogs
val personiga majaslapa. Pamatlimenis balstds uz sevis prezent€Sanu atbilstosi vietnes
uzstadijumiem un individa aktivitatei. Sis ITmenis ir aktivs un pastav ari tad, ja individs

socialajos tiklos ir pasivs un ir nodro$inajis par sevi tikai pamatinformaciju.
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Otro Itmeni veido atbildiga savas prezentacijas parvaldiSana, kas ir tieSi saistita ar
individa socidlo mediju lietotprasmém. Saja Iimen ietilpst zina$anas un prasmes par tiklu
lieto$anu, veikto darbibu arhivé$anu un piekluvi tam. So Ilimeni veido individs pats, bet
pastarpinata veida. Otraja Itmeni ietilpst darbibas, kas tiek veiktas ikdiena, bet netiek tiesi
uzskatitas par sevis prezentéSanas lidzekliem. Piem&ram, Parik funkcijas izmantojums
Facebook, kuru individi vairak uzskata par darbibu, nevis sevis prezentéSanas sastavdalu, un,
atbalstot lapu vai ierakstu, izsaka savas mirkla sajutas, nevis plano, ka $ada darbiba veido vina
digitalo patibu. Vai cits piemérs: Youtube video skatijumu arhivs, kas arT ir ikdieniSkas darbibas
fiks€jums un péc individu domam, neveido digitalas identitates dalu, jo netiek uzskatits par
artefaktu, bet drizak par darbibu. Tatad darbibas, tiek veiktas tikla ietvaros, bet netiek tiesi
saistitas ar sevis prezent€sanu.

Otraja limeni ietilpst ar1 atzZim&Sanas (tag) iesp&as un pieminéSana ierakstos, ko
atkariba no individa vélmém var ierobeZot. Sis lietas nav tie§i saistitas ar pasa individa
darbibam, tas ir atkarigas no citiem lietotajiem un vinu izpratnes par &tisku un veiksmigu saturu
digitalaja vide.

Otra limena ietekmi uz individa digitalo identitati butiski ietekmé $1 individa socialo
mediju lietotprasmes, pieméram, zinasanas, ka Youtube aplikoto video saraksts ir publiski
redzamas, ta izvairoties apliikot pretrunigus video no sava konta; var liegt atzim&Sanas iesp&ju
att€los un ierakstos bez apstiprinajuma. Attiecigi ar atbilsto$ajam prasmém un zinasanam, otrais
limenis var but veiksmigs papildinajums individa sevis zimoloSanas praksei un papildinat
individa veiksmigo t€lu. Tacu neparzinot tiklus un to funkcijas, otraja limeni var rasties
situacijas, ka individs pats nezina par $ada satura esamibu, un tas veido pretrunigu individa
identitati digitalaja vide.

TreSo limeni veido treSo pusu informacija par individu, kuru, ka atklajas intervijas, tiesi
ietekmé bezsaistes dzive aktivitates. TreSais [imenis individa digitalaja identitate ir atkarigs no
profesionalas darbibas jomas un hobija. So limeni pamata veido individa bezsaistes identitates
atspogulojums.

Izvertgjot individa digitala CV treSo Iimeni, janem vera, ka, individs var bt aktivs arpus
interneta, bet piedalities aktivitates, kas netiek fiks€tas un par kuram netiek radita informacija
timekli. Sajos gadijumos tresaja lTmeni neveidojas vina digitalais tels. Tas nozimé, ka tresais
limenis ir aktuals tikai pie nosacijuma, ka tresas puses, ar kuram ir saistits individs, nodroSina
Sadu informaciju. Tre$a Itmena informacijas esamiba intervijas paradijas ka pozitiva
informacija, informéjot par individu sasniegumiem un darbavietam, tapec var teikt, ka treSais
limenis var paspilgtinat un atbalstit individa izveidoto pozitivo t€lu pirmaja Itmeni. Ja Sada
informacija par individu nav pieejama, digitalo CV veido tikai individa paSa nodroSinatais
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saturs un veidotais t€ls, bet iztrukst apstiprinajuma vai nolieguma no treSajam personam par
raditas identitates patiesumu.

Tris informacijas limeni digitalaja CV lauj izprast, ka veidojas informacijas avoti
individa digitalas identitates tapSanas procesa. Bitu janem véra, ka sevis izradiSanas
pamatlimenis darbojas katra gadijuma, kad individs ir izvélgjies registréties socialajos tiklos,
savukart, otrais Itmenis ir saistits ar individa lietotprasm&m. TreSais limenis ne vienmer veidos
individa digitalo telu, ta esamiba vai neesamiba ir daudzu faktoru rezultats, kas var papildinat
digitalo CV, bet tads var ar1 nebiit. Tapec informacijas [imeni vienmer ir jaapliko, sakot ar
pamatlimeni, treSo ITmeni atstajot rezerve, kas darbosies gadijumos, kas ir saistiti ar individa

bezsaistes dzives atspogulojumu tiessaiste.

10.2. Identitate ka sadalita vieniba daudzo socialo tiklu vidu

Ka ieprieks apliikots, pamata individa identitati veido pats individs, registr&joties un
radot saturu socialajos tiklos.

Analizgjot skaitlisko informaciju, jasecina, ka vid&ji viens individs izmanto piecus
socialos tiklus, Cetri no aptaujatajiem individiem izmanto vairak neka seSus tiklus, noradot, ka
ir registréjusies tajos, tomér aktivi tos neizmanto. Viens individs izmanto tikai vienu tiklu —
Facebook, pamatojot So situaciju ar to, ka ir pasivs digitalas sabiedribas dalibnieks un vélmes
attiectba uz komunikaciju digitalaja vide tiek apmierinatas ar $o vienu tiklu.

Analizgjot informaciju par to, kuros tiklos individi ir registréjusies un tos izmanto,
parliecino$s lideris ir Facebook; to izmanto visi aptaujatie jaunieSi. Otraja vieta paliekot
Twitter, kuru izmanto 16 no respondentiem, bet treSaja vieta ierindojas Draugiem.lv un
Instagram ar 10 lietotajiem.

Japiebilst, ka So tiklu atraSanas treSaja pozicija ir saistita ar dazadiem iemesliem.
Instagram ir augoss tikls, kura pamazam un aizvien vairak registréjas individi; Draugiem.lv ir
tikls, kur§ pamazam zaud€ savu popularitati lietotaju vidd, un tris no dalibniekiem noradija, ka

ir dz€susi savu kontu $aja tikla.
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19. att. Socialo tiklu izmatojums katram no individiem

Intervijas noskaidrojas, ka individi par patibu doma ka par sadalitu vienibu daudzo
socialo tiklu vida, nevis ka par atseviskam identitatém katra no tam; vienlaikus gan p&c profilu
analizes, gan p&c sarunas uzklausita — tiklu lietojums ir atSkirigs, un katrs no tiem tiek izmantots
citiem mérkiem, aktivitate tajos katra ir cita. P&c interviju rezultatiem var secinat: katra no
tikliem izpauzas citas lomas, tikls katra gadijuma tiek izmantots citiem mérkiem:

Twitter ka socialo tiklu aktivi izmanto aizvien mazak; lietotaji ienem novérotaju
poziciju, atzistot, ka joprojam ieskatas Saja tikla, ka médz ari retvitot un atzZimet saturu, tomer

aizvien mazak saturu rada pas$i. No ta var secinat, ka Twitter lietotaji izrada gliinas identitati,

biidami pasivi §T tikla lietotaji.

Pretgja situacija veidojas ar Instagram, kuru izmanto aizvien biezak un kura individi
labprat dalas ar saturu, sakot jau ar tik ierastajam pasbildém un beidzot ar celojumu bildém vai
ikdienas gaitam. Sobrid jauniesi sevi labpratak izsaka ar vizualu informaciju un, ka rada
petijums, atzist, ka bildes informacija ir daudz &rtak izmantojama, ta pastasta vairak un
apstiprina klatesamibu notikuma, ar kuru individs vélas dalities. Instagram popularitates un
izmantojuma gadijuma jamin arT mobilo tehnologiju ietekme, kas lidz ar viedtalrunu ienak$anu
ikdiena, lauj attistities tadam tiklam, kura pamata ir fotografija.

Facebook individi visbiezak izmanto ka savas realas identitates atspulgu; §is no visiem

socialajiem tikliem ir vistieSak saistits ar individa bezsaistes dzives datéSanu digitalaja vide. Par
pamatu tam kalpo pamatinformacijas lauki, kurus piedava Facebook sisteémas arhitektara.
Individi atzina, ka tajos noradito informaciju atjauno un nodroSina atbilstosi vélmém informét
par sevi. Japiebilst, ka individi Facebook uztver ka pamattiklu jeb sava veida interneta dosje,

kura ievieto aktualako un svarigako informaciju par sevi. Lielaka dala noradijusi Facebook ka
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vislabak raksturojoso tiklu, skaidrojot, ka taja ir pieejama visa pamatinformacija vienkopus —
nav atseviski jameklI€ LinkedIn profils ne par darba pieredzi, ne Twitter interesém, kur §1s visas
lietas ir apvienotas.

Ieprieks Latvija Facebook funkcijas interneta dosjé vidé pildija Draugiem.lv, bet Sobrid
Saja tikla informacija visbiezak netiek atjaunota, tapéc Sis tikls veido sava zina pagatnes

atspogulojumu jeb individa novecojuso identitati. Tikla ir pieejama informacija par individa

aktivitatém no laika, kad $is tikls individa lietojuma bija primarais. Intervijas daudzi no
respondentiem atzinusi, ka dz€susi savus kontus Saja tikla, jo nesaskata taja aktualitati un
aktivitati. Tie, kuri tikla atrodas joprojam, noradijusi, ka to vairak lieto ieraduma péc, ka arT,
uzturot senus kontaktus, bet jaunu saturu tikla nerada.

Sava zina jaunibas identitati veido tikls Ask.fm, kura lietojums gan ir ierobezots vecuma

grupas, jo lietotaji, kas vecaki par 21 gadu, $1 tikla izmantojumu neuzrada vispar (tas
skaidrojams ar to, ka tikls ir jauns). Tiem, kas So tiklu ir izmantojusi, aktivitates laiks bijis pirms
gada; Sobrid aptaujatie neviens vairs min&to tiklu neizmanto, tap&c varam secinat, ka Sim tiklam
ir sava auditorija; to veido skolas vecuma jaunieSi. Ask.fm pieejama informacija visbiezak
individa digitalaja identitaté rada digitalos netirumus, jo jautagjumu un atbilzu formats rada no
konteksta izrautas situacijas, kas, savukart, ir diezgan privatas un plasakai publikai neskaidras,
tacu atbildes veids lauj izdarit secinajumus par individu.

Neparastu identitati veido sociala platforma Youtube, kuras skatfjumu vésture pastasta

par individa interesém un miizikas gaumi. ST identitati veidojosa dala ir neapzinata identitate,

jo individi Youtube video skatiSanos uztver ka darbibu, nedomajot par to, ka ta tiek fikséta un
var tikt apliikota. Janorada, ka Youtube identitates esamiba ir saistita ar individa lietotprasmém
un izvélém, jo Youtube konts var biit nebit saistits ar individa realo identitati un tada veida ari
neveido digitalo identitati. Taja pasa laika Gmail un Google lietotajiem $ads konts genergjas
automatiski un tas var biit tukss, ja Youtube tiek izmantots ar citu identitati.

Kopuma var secinat, ka individi ir registréjusies daudzos tiklos, tacu aktivitate un
darbibas veidi ir atSkirigi. Viens no visbiezak minétajiem iemesliem, kapéc individs atrodas
kada tikla vai gluzi pret&ji, — kadu tiklu neizmanto, ir tikla popularitate sabiedriba kopuma,
paskaidrojot, ka individa v€lme ir but tur, kur “viss notiek”. Individi atzina, ka medz
pieregistréties tiklos, lai tos izm&ginatu, bet, ja vide vai formats nepatik, biezi aizmirst izdzest
izveidoto kontu.

Respondenti intervijas atklaja, ka apzinati neveido atskirigas prezentacijas katra no

tikliem, tacu “katra socialaja portala ir kaut kadas konkrétas cilvéku grupas, kuram
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pielagojas”.®®" Pieméram, Twitter tika minéts ka publiskaks, bet Facebook ka privataks,
vienlaikus respondenti noradijusi, ka prezentacija jebkura tikla ir “vairak veérsta uz savu draugu
pulku vai vismaz to cilvéku grupu, kura ir akceptéta ka draugi”.3

Sis atbildes norada, ka individi doma par dazadiem socialajiem tikliem ka par dazadam
izradiSanas platformam, jo ne visas vietn&s ir vienadi draugu/sekotaju saraksti, taja pasa laika
respondenti atzinusi, ka aizvien biezak viena tikla saturu publicg cita tikla, visbiezak ka pieméru
minot Instagram, kura publicétas bildes tiek parpublicétas arT Twitter un Facebook.

Tadejadi var secinat, ka patiba tiek pielagota dazadajam vidém un individa interes€ém
tajas — individs neveido atSkirigas identitates, drizak socialo tiklu saturs un profili veido vienotu
stastu par individu, atklajot to dazadas platformas un veidos, kas lauj art izdarit secinajumus

par individa personibu.

10.3. Iespaida radiSana: veiksmigakas patibas prezentéSana

Aplukojot teoretisko literatiru par sevis prezent€Sanu, viena no pamatizpratném
saistama ar iespaida radiSanu un parvaldiSanu (impression managment), kas nozimé sava téla
apzinatu veidosanu. Apliikojot jau 1. petijuma dala iegtitos datus, viens no secinajumiem bija
par apzinatu sava t€la izradiSanu no labakas puses. A1 §aja petijuma dala, atbildot uz jautajumu:
kadu iespaidu, tavuprat, cilveéks grib par sevi radit tieSsaiste? — individi izv€l&jas tadus vardus

99 <6y 9 6

ka “lepoties”, “labakais iespaids”, “interesants”,

9 ¢c

no labakas puses”, “izcelties”, akcentgjot ari,
ka $is iespaids ir loti daudzveidigs un atSkirigs, atbilstoSs no katra pasa vélmeém, tomér pamata
ir velesanas sevi tadas jomas un ar tadiem elementiem, kuros individs ir veiksmigs, ar kuriem
lepojas un spgj izcelties citu vidi — vai ta biitu izradiSanas ar finansialiem ieguvumiem —
automasina, telefons, tehnika, greznas ballites, vai aktivs dzivesveids — celoSana, daliba
sacensibas utt., izskats vai majdzivnieki.

Gan profilu analize, gan intervijas lava secinat, ka analiz€jamie individi visbieZak
1zradijusi savus hobijus un lepojusies ar sasniegumiem tajos, tada veida ar1 prezentgjot sevi ka
veiksmigus konkrétaja joma.

Profilu analize lava secinat: ja individam ir noteikts hobijs vai specifiska darbibas joma,
Sis hobijs vai darbs ienem domingjoSo vietu individa sevis prezentacija, paradot So prezentaciju
ka individa galveno digitalo identitati. Piem&ram, skoléna/studenta identitates vieta izvéloties
makslinieka vai sportista identitati. Visbiezak sastopama bija tieSi hobija identitate, kas

raksturoja individa piederibu konkrétai kopienai vai intereSu grupai (taja ieklaujas tadas

367 k. 5. pielikumu 216. Ipp.
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identitates ka sportista, makslinieka, fotografa), kas analizé izpauZas atSkirigi, tomer tas vieno
pastiprinatas uzmanibas veltiSana savam hobijam. Otra popularaka bija ikdienisSka identitate,
kas nozimég, ka neatklajas nekas 1pass individu raksturojoss; individs par sevi bija nodrosinajis
pamatinformaciju, sava prezentacija informgja par ikdienu, neuzsverot ne specifiskus talantus,

ne intereses, aizrausSanos, dazkart neizveélgjas konkrétu jomu, kura sevi izradit.

ballétaja, 1

noverotaja, 1

darbinieka, 2

20. att. Fiksetie individu identitasu veidi péetijuma

Seit japievér§ uzmaniba, ka apkopotie identitates tipi balstas uz pieejamas informacijas
teémam, ko vargja noverot Google mekl&sanas rezultatos un intereses, kuras individs atspoguloja
savos socialajos tiklos. Atseviski nepiecieSams analizét pasivitati vai aktivitati konkréto tiklu
robezas, jo, piem&ram, viens no respondentiem bija izteikti pasivs socialo tiklu lietotajs, lai gan
vina identitate parliecino$i bija sportista identitate, par ko ST tresas puses informacija par
konkréto jomu bija loti plasa, jo individs bija registréjies Cetros tiklos.

Apkopojot datus, secinam, ka izSkirami pieci identitates veidi:

IkdieniSka identitate — ka jau iepriek§ minéts, veidojas ka ikdienas gaitu fiks€jums,
neuzsverot konkrétas jomas vai intereses. Sada identitate paradas ar dazada veida un satura
informaciju, kas lauj uzzinat par individu nedaudz vairak, tomer neatklaj kadu konkrétu iezimi.

Uz hobija balstita identitate — veidojas, ja individs prezent€ savus hobijus (celoSana,
sportosana, €diena gatavosana, fotograféSana, dziedasana utt.). Tiek nodroSinats saturs, kas
saistams ar individa darbibam konkr&taja joma, tiek apspriesti jaunumi, individs seko ar hobiju
saistitam lapam un kontiem. Intereses par konkrétu jomu ir izteiktakas un paradas sevis
prezentéSana visbiezak.

Profesionalaja darbiba balstita identitate — veidojas saistiba ar individa profesionalo

darbibu; individs public€ ar darbu saistitu informaciju, redzams uznémuma majaslapa, parstav

147



darbavietu pasakumos, konferenc@s. ST identitate var parklaties ar hobija identitati, ja darbs ir
ciesi saistits ar hobiju, pieméram, fotograféSanas vai sportoSanas gadijuma — noskirums starp
hobija un profesionalo Iimeni ir vairak uz individa interpretaciju balstits, mazak izriet no
pieejamas informacijas.

Sociali aktiva identitate — to veido individa ievietotais saturs un izteiktie komentari par
sabiedriba biitiskam témam; individs inform& savus sekotajus un nebaidas paust viedokli par
aktualitatém. Sai identitatei ir raksturigs ari liels nodrosinatas informacijas daudzums, jo
individs ir informacija centra.

Studenta identitate — raksturiga konkrétam vecumposmam, kad individs apmekle kadu
izglitibas iestadi un attiecigi savu prezentaciju balsta ar to saistitajas aktivitatés — uzdevumu
veikSana, parbaudijumi, aktiva sociala dzive, apmeklgjot pasakumus un balles.

Identitates laika gaita mainas un, ka uzsvéra respondenti, dazas identitates bija ari
novecojuSas — piemeram, fikséta ballétaja identitate, ka noradija respondents, bija aktuala
studiju gados, bet, mainoties dzives stilam un interesém, §ada uzvediba un sevis izradiSana vairs
nav saisto$a.®® Saja gadijuma japiebilst, ka visbiezak, mainoties identitatem, iepriek$gja
identitate saglabajas; ja nepietiekos$i atjauninam informaciju par sevi un savam darbibam, §1
senaka identitate kliist par aktualas identitates sastavdalu.

Aplikojot, ka individi vislabpratak sevi izrada, respondenti parliecino$i noradija uz
vizuala materiala pieaugoso lomu un dominanci sevis prezenteé$ana. 18 no 20 individiem ka
primaru elementu sevis prezent€Sana nosauca vizualo materialu. 4 respondenti noradija uz
video formata pieaugo$o popularitati un sociala tikla Vine izmantojumu, tomér biezak bija
sastopams viedoklis, ka vizualais formats vairak tiek uztverts ka daliSanos, jo bieZi vien individi
dalas tiesi ar video, nevis rakstiem. Respondenti noradija, ka bildes ka formats ir ne tikai
aktualas tam raditaja tikla Instagram, bet arT aizvien biezak kalpo par sazinas materialu ar1
Twitter un Facebook. Ka mingja kads no respondentiem: “tagad ne tikai uzraksta, bet arT pierada
ar bildém.”3"

Interviju dalibnieki uzsvera, ka lielu dalu prezentacijas veido saturs, ar kuru lietota;ji
dalas, ta iegustot pasivi aktiva lietotaja statusu — netiek radits savs saturs, bet vestijumu izsaka
treSo puSu informacija. Analizgjot lietotaju profilus, lielakais parsteigums respondentiem bija
Patik analize, kas, ka vini noradija, vairak saistas ar ikdieniSku darbibu, nevis savu prezentaciju

veidojosu elementu.
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10.4. Informacijas pieejamiba tieSsaiste: atklats privatums

Apkopojot digitalo CV informaciju, tika veidotas 9 kategorijas, kas attiecinamas uz
individa pamatinformaciju par vina dzivi: dzim$anas dati, dzivesvieta, izglitiba, darbavieta,
gimenes locekli, attiecibu statuss, majdzivnieki un tuvakie draugi. 21. attéla redzams, ka
lielakoties informaciju Sajas kategorijas izdevies noskaidrot. Majdzivnieku un darbavietas
kategorijas nevar aplukot konteksta ar konkr&tas informacijas public€Sanu, jo, iespg&jams,
konkré&tajam individam nav majdzivnieka vai nav darba attiecibu. Par€jas kategorijas un iespéja

tas identific€t pierada, ka individi savas prezentacijas ir tiesi un atklaj pamatinformaciju ari

sveSiniekiem.
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21. att. Pamata informdcijas atklasanas limenis (n=20)

Intervijas izdevas noskaidrot, ka publicéta informacija netiek uzskatita par privatu, jo
individi parvalda savas prezentacijas un vertg, kadai auditorijai publicét kadu saturu. 17 no 20
individiem pievers uzmanibu tam, ko publicg tieSsaistg, saistot to ar auditoriju, kas potencialo
vestijumu redzes. Individi vecuma no 22 gadiem uzsvéra lielo nozimi, ko digitalas vides
portrets atstaj uz potencialajiem darba devejiem, tada veida skaidrojot, ka ir butiski izvertet,
kadu informaciju var un kadu informaciju nevar publicét tieSsaiste.

Individi, kas noradija, ka nepiever§ uzmanibu tam, ko public€ tieSsaist€, atzina, ka lidz
Sim par to vienkar$i nav domajusi un publicéta informacija nav sagadajusi nekadus
sarezgljumus, tapéc neuzskata, ka publicgjamais saturs buitu ipasi jafiltre.

Izversot jautajumu par to, kas ir ierobezojosais faktors, kad tiek izveértéta informacijas

publicéSana, no respondentu atbildém var€ja secinat, ka pastav ierobezojosi aspekti attieciba uz
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sensitivu informaciju par personas datiem, precizu dzivesvietas adresi, personas kodu vai
masinas numuru, kamer pargja informacija tiek uzskatita par publisku.

Iepazistinot individus ar vinu digitalajiem CV un atklajot, pieméram, Tuvo individa
komunikacija vai nosaucot vina majdzivnieka vardu, respondenti atbildéja ar smiekliem.
Apkopojot atbildes, vai studentiem bijusi parsteigumi identitates konteksta, vini atzina, ka
parsteigumu nav (18 no 20), jo, lai gan informacija ir privata un loti specifiska, vini apzinas, ka
to ir publicgjusi. Divi respondenti, kuri atzina, ka ir parsteigumi, noradija uz informacijas
apjomu un saturu, kas par viniem pieejams.

Atbildes uz So jautajumu atklaja divas nozimigas tendences: pirmkart, individi noradija,
ka ir informacija, ar kuru noteikti nedalitos, — ta ir sensitiva informacija — jo individi apzinas,
ka ta var ietekmét vinu bezsaistes dzivi, dro§ibu un finansialo stavokli; otrkart, visa pargja
informacija netiek uzskatita par apdraudéjumu vai negativu informaciju individa digitalaja
identitaté. Rezultata ir izveidojusies situacija, ka privatas lietas tiek atklati prezentétas — ir
iesp&ja ielukoties otra majas, uzzinat, kur individs atrodas, noskaidrot intereses, draugus,
gimenes stavokli — visu, ko pirmsinterneta laika vargja uzzinat, tikai sazinoties ar pasu individu
vai vina piederigajiem. No individa sevis prezentacijas tiek sagaidits atklats privatums, jo, ka
noradija respondenti, ir “interese uzzinat, ka kuram iet”, taja pasa laika jaatceras, ka §1
informacija ir pieejama jebkuram un iegit privatu informaciju no individa socialajiem tikliem
ir iesp&jams. Tas nozimé, ka privatums timekla konteksta ir mainijis savu nozimi, sadalot
informaciju tada, kas ir privata, bet koplietojama, un tada, kura nenokliist socialajos tiklos

drosibas apsveérumu dél.

10.5. Digitalo patibu veidojoSie jautajumi: kur? ka? kam? cik?

Intervijas individiem tika uzdots visparigs jautajums: kas, vinuprat, veido digitalo
patibu? Atklajas tris digitalo patibu veidojosi aspekti. Tie bija: 1) individa raditais saturs
interneta, kuru pamata veido sevis prezentéSana socialajos tiklos un individa veidotie blogi.
Saja aspekta ar radito saturu saprotam radito informaciju un veiktas darbibas bez saturiska
pienesuma un izvertejuma.

Otro individi mingja veidu, ka sevi prezenté socialajos tiklos, Seit ietverot gan
gramatiku, rakstibas stilu, gan €tikas un privatuma izpratni digitalaja vide, pievienoto att€lu,

video saturu.
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Tresa (lai gan vismazak) tika min€ta treSo puSu informacija, vairak noradot uz ieprieks
aplukoto neapzinati apzinato prezentaciju, pieméram, kads respondents paskaidrojis “mes esam
atkarigi no saviem draugiem, vienkarsi $is draugs public€s bildes”.3"

Par treSo puSu veidoto informaciju respondenti izteikuSies, ka tas esamiba vai
neesamiba ir atkariga no individa sabiedriskas dzives, cit€jot petijuma dalibnieku: “ja tu kaut
kur piedalies, tad tevi interneta var atrast.”*? Cits respondents noradija, ka digitalo patibu veido
tas, “cik vin$ [ka lietotajs] ir aktivs un cik tiek publicéts tas, ko vin$ ir darjis, jo ne viss tiek
publiskots un publicéts no ta, ko cilvéks darijis un sasniedzis.”"

Apkopojot atbildes izverstas diskusijas par digitalas patibas veidoSanas principiem, var
teikt, ka digitala identitate veidojas ka kopsumma no $adiem faktoriem:

Kur saturs tiek publicéts — socialajos tiklos, bloga, majaslapa, foruma. Izveéleta vieta
nosaka formatu, véstijuma garumu, t€mas, biezi vien ar1 stilu. Ka pieméru var min&t Instagram,
kura daudzu mirk]birku lietojums ir pienemams un vélams, turpreti Twitter daudzu mirklbirku
publicéSana liecina par sliktu stilu. VE&stijuma public€Sanas vieta zinama mé&ra ar1 nosaka
véstTjuma saturu. Saja kategorija ieklaujas sistémas arhitektiiras veidotie nosacijumi un katras
vietnes ieksgjie lietoSanas noteikumi un savstarpgjie likumi.

Ka saturs tiek veidots — cik tas ir gramatiski pareizs, kadas t€émas satur, cik atklats, ka
ieverotas &tikas un pieklajibas normas. Veidam, ka vestijums tiek izteikts, ir buitiska nozime
individa digitalas patibas kopskata; ta lauj izdarit secinajumus par valodu, individa zinaSanam,
spriestsp&ju, argument&$anu.

Kam saturs tiek radits — par cik lielu un kadu auditoriju individs doma, radot saturu.
Tas butiski ietekm€ gan vestijuma t€mas, gan privatuma Itmeni un ieklauto informaciju
vestijumos. Jo individs veiks vestijumu plasakai auditorijai, jo vairak biis padomats par
veéstijuma saturu, lai tas uzrunatu, biitu interesants, savukart, ja sanémeji biis Saura grupa, ar1
vestijums biis specifisks, saprotams un aktuals tikai konkrétajai grupai. Tapat janem véra, ka,
komunicgjot ar Sauru un pazistamu auditoriju, vestijumi biis tiesaki, atklataki, bet, veicot
publiskus zinojumus, tie var but visparigi un abstraktaki;

Cik aktivs ir individs — gan vertgjot aktivitati socialo tiklu satura radiSana, gan ari
bezsaistes dzive. Tas, cik daudz informacijas individs par sevi nodroSina, cik biezi to ievieto,
lauj digitalas patibas gadijuma uzzinat par vinu vairak. Ja individs nav aktivs, socialajos tiklos

saturu nepapildina, ir izveidoti profili, bet tie netiek izmantoti, digitalo patibu veido tikai
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pamatinformacija, kas nelauj individu iepazit tuvak. Atseviskos lielas pasivitates gadijumos var
pat teikt, ka individam nav digitalas patibas, jo vin$ nedarbojas socialajos tiklos.

Teorijas dala ieprieks aplikotie fon Daijkas piedavatie “ka, kam un kadiem mérkiem”
tiek papildinat ar “kur” un “cik”, ta uzsverot, ka nozime ir ari tiklam, kura darbibas tiek veiktas,

ka arf ta pamatmérkim un tam, cik aktivs ir §is individs.

10.6. Nodalas secinajumi: apgalvojumi nakamajam pétijuma etapam

Intervijas ar individiem lava izdarit vairakus pienémumus par jaunieSu sevis
prezentéSanas praksém un izpratni par digitalas identitates veidoSanos, kas tiek izvirziti ka
apgalvojumi, kuriem apstiprinajums vai noliegums tiks mekl&ts plasaka jauniesu aptauja. Ta ka
Sis petijums bija kvalitativs un tika intervéti tikai 20 individi, petijuma iegutos rezultatus butu
nepiecieSams parbaudit lielaka respondentu loka, lai secinatu, vai tie ir precizi un raksturo
jaunieSu sevis prezentéSanas prakses vai varbit jaunieSu vidil ir novérojamas citas tendences,

kas atspeko vai papildina $aja p&tijuma iegiitos rezultatus.

Pamatpien€mumi ir $adi:

1.apgalvojums. Sevis prezentéSana dominé atklats privatums, ierobeZojot vienigi piekluvi
sensitivai informacijai.

Pamatojums. Individa izpratne par privatu informaciju ir reduc€jusies lidz sensitivai
informacijai, kas ietver personas datus (personas kodu, apliecibu numurus), dzivesvietas
informaciju, taja pasa laika pargjas informacijas atklaSana tiek pienemta par normu un to var

devet par atklatu privatas dzives izradiSanu.

2.apgalvojums. Sevis prezentéSana ka prezentacijas pamatvieniba tiek izmantots vizualais
formats — attels un video.

Pamatojums. Neatkarigi no tikla specifikas un formata, individi sevis izradiSanai labpratak
izvélas vizualu materialu, nepiecieSamibas gadijuma to papildinot ar tekstualu informaciju. Ka
intervijas atzina jaunie$i, vini sevi uzskata par vizualo paaudzi: “Ja ir jamekle kaut kada
informacija, tad labak es paskatos bildi, kur cilvéki kaut ko dara un, paldies! sveiki”:** vai ari
“[izsaku sevi] galvenokart ar atte€liem, nu ieraksti var biit divdomigi, bet att€li vairak ir

viennozimigi. Atteli parada, ka tu izskaties, kur esi, ko dari, vairak neka ieraksts.””3"
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3.apgalvojums. Digitalo identitati veido platformas, kuras darbojas individs; veids, ka vins§
darbojas, kam rada saturu un cik aktivi to dara.

Pamatojums. Pamata individs pats veido savu identitati ar savam darbibam digitalaja vidg,
treSo puSu informacija vai nokltiSana draugu profilos netiek uzskatita par biitisku identitates

veidotaju.

4.apgalvojums. Apzinata sevis prezentéSana notiek tikai draugu limeni, par tikla vai interneta
auditoriju tiek domats minimali.

Pamatojums. Individs par véstijuma sanéméjiem uzskata specifisku auditoriju (iedomata
auditorija), pret kuru izturas ka pret “savu sabiedribu”, kam tad arT tiek radits socialo mediju

saturs. Par vestijumu izplatibu arpus noteiktas grupas netick domats.

5.apgalvojums. Individa realo identitati Sobrid visveiksmigak atspogulo socialais tikls
Facebook.

Pamatojums. Neraugoties uz to, ka, aptaujajot 20 individus par tiklu un vietnu izmantojumu,
vini noradija, ka vid€ji izmanto vismaz piecus tiklus, par galveno tiklu un vislabak raksturojoso
tiek uzskatits Facebook, pamatojot to ar faktu, ka taja profilu veido statiskie lauki, kuros

pieejama visa pamatinformacija par individu — dzivesvieta, darba vieta, izglitiba utt.

6.apgalvojums. Individs savu prezentaciju balsta uz lietam, ar kuram lepojas, ar ko ir atSkirigs
un paraks, ar ko var izradities, pamata izv€loties dalities ar saviem hobijiem un interesém.

Pamatojums. Individa sevis prezentacija balstas uz sava t€la veidoSanu, un par ta pamatu tiek
izveletas tas dzives puses, kuras individs ir veiksmigs, ar kuram labprat lepotos citiem. Ka
noradija pétijuma dalibnieki, vinu mérkis ir “radit iespaidu, ka ar vigu ir, par ko runat. Ka vinam

ir daudz un dazadas intereses, ka vin$ nav garlaicigs.”*"®

S1 pétijuma rezultati lauj apgalvot, ka individa digitalais CV nav tiesi atkarigs no
individa aktivitates socialajos tiklos. Individs var nodroSinat pamatinformaciju jebkura
socialaja tikla, ta radot iespaidu, ka ir atrodams digitalaja vide, bet taja pasa laika var ienemt

noverotaja poziciju, paSam jaunu saturu radot maz.

376 gk, 5. pielikumu 220. Ipp.
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11. ANKETAS REZULTATU APKOPOJUMS

Anketas mérkis bija izzinat individu sevis prezentéSanas prakses, kas saistitas ar socialo
tiklu lietoSanas paradumiem. Nemot véra, ka vélamais respondents bija jaunietis vecuma no 18
11dz 25 gadiem, kurs izmanto socialos tiklus, anketéSana tika veikta tieSsaiste, izmantojot vietni
visidati.lv, kura tika ievietota anketa.

AnketeS$ana norisinajas 2014. gada no 20. janvara lidz 29. janvarim, ievietojot socialajos
tiklos Twitter, Facebook un Draugiem.lv zinu ar ligumu aizpildit anketu. Kopa tika sanemtas
320 anketas,®”” no kuram derigas bija 293, 27 anketas neatbilda vecuma ierobezojumam.

Anketas respondentu demografisko informaciju skatit 6. pielikuma.

11.1. Identitati veidojoSie tikli

Pirms noskaidrojam, ka individi veido savu digitalo identitati, ir biitiski saprast, kados

socialajos tiklos vini visbiezak uzturas un papildina tos.
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22. att. Socialo tiklu izmantojums

Anketas 2. un 3. jautajuma “Kuros socialajos tiklos Tev ir savs profils?” un “Kurus
socialos tiklus Tu aktivi izmanto?”” mérkis bija noskaidrot, cik aktivi tiek izmantoti socialo tiklu
profili, nemot vera, ka intervijas respondenti noradija, ka par daudziem profiliem ir aizmirsusi
vai tos neatceras, jo ir pieregistr&jusies, lai iepazitos ar servisu, bet vélak tiklu nav izmantojusi.

Uz otro jautajumu tika sanemtas 1638 atbildes, bet uz jautajumu: kurus tiklus aktivi izmanto?

877 Secinot no Centralas statistikas parvaldes datiem, Latvija 2014. gada bija 2 001 468 iedzivotaji (pec Internet
World Stats datiem 2014. gada, pavisam kopa Latvija internetu lietoja 1 628 854 iedzivotaji), bet vecuma no 15-
24 gadiem 226 058. Izmantojot datus par iedzivotaju daudzumu konkrétaja vecumgrupa Latvija, tika veikts
apréekins, kur 1000 anketas reprezent€tu visus Latvijas iedzivotajus, bet aprékinatais skaitlis reprezentétu
konkréto vecumgrupu.
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— 971 atbilde ta iezimgjot registréSanas un izmantoSanas atSkiribas. 22. attéla redzams, ka
portali, kuros ir savs profils, atSkiras no tiem, kurus individi aktivi izmanto ikdiena. Vismazakas
registréto un aktivo lietotaju skaita atskiribas ir Facebook un Instagram, bet Google+, LinkedIn
un Draugiem.lv lietotaju un registréto attieciba atskiras vairak neka par pusi. No ta var secinat,
ka pirmajos divos tiklos notiek aktivaka darbiba un lictotdji tajos ne tikvien registréjas, bet ari
izmanto tos ikdiena.

Registréto profilu zina lideri ir Facebook (284), Draugiem.lv (252), Twitter (248) un
Youtube (215), savukart lietojuma zina lideri ir Facebook (275), Twitter (187), Instagram (156)
un Youtube (124).

22. attela redzams, ka atskiriba starp registréSanos un izmantojumu ir véra nemams
aspekts, lai vertetu, vai lietotaju skaits ir precizakais mérijums, péc kura vadities, runajot par
tiklu izmantojumu.

Iepriekseja petijuma dala tika izvirzits apgalvojums: “Individa realo identitati Sobrid
visveiksmigak atspogulo socialais tikls Facebook”, kas arT ir apstiprinajies anketé$ana, jo
visvairak individu ir registr&jusies tiesi Saja tikla, ka ar7 visaktivak to izmanto. No ta varam
secinat, ka Facebook ir parnémis liderpozicijas socialo tiklu izmantojuma konkrétaja vecuma
grupa, atstajot Draugiem.lv citai auditorijai. Tas skaidrojams ar individu kontaktiem un
interneta vides globalo aspektu, kas lokalus produktus padara mazak pievilcigus interneta vidg,
jo komunikacijai nav ierobeZzojumu un ar kontaktiem vienas valsts robezas, individiem,
iesp&jams, ir par maz.

Tikla popularitate ir véra nemams aspekts, izv€loties, kur prezentét savu patibu, jo
individi vélas ieklauties un bt aktualitaSu centra; taja pasa laika mazak izmantotie tikli norada
uz individu dazadajam interes€m un ikdienas ieradumiem. Var teikt, ka individu izvéle par labu
kadam socialajam tiklam ir balstita uz to, cik Sis socialais tikls ir populars un izmantots, tacu

jaapluko ar1, kada ir individa attieksme pret izmantotajiem tikliem, kas atainots nakamaja attela.
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23. att. Socialo tiklu izvertejums

Vispozitivak vérteti socialie tikli ir Facebook, Youtube un Twitter; tikai par diviem
socialajiem tikliem domingjosais viedoklis ir negativais: par Google+, kur negativais viedoklis
ir salidzinams ar sniegto atbilzu daudzumu par to, ka nav viedokla un par Draugiem.lv, kur
“Nepatik” ir atzim&jusi par 6 individiem vairak neka “Patik”. Draugiem.lv gadijuma janorada,
ka Sis ir vienigais tikls, kuram ir tik [idzigs sadalfjums pozitiva un negativa vertgjuma, kas
liecina, ka jaunieSu vidi domas par So tiklu dalas.

Vertgjot datus konteksta ar atbildém uz 2. un 3. jautajumu par tikliem, kuri tiek mazak
lietoti, individiem nav viedokla, pieméram, Vine, Vimeo un Pinterest, savukart, interesanta
tendence noverojama Instagram sakara, kur profils ir tikai 180 individiem, tacu tikls patik 198
individiem, kas nozimég, ka Sis tikls izraisa simpatijas un pozitivas emocijas, pat ja taja nav
izveidots profils un tas netiek aktivi lietots. Jasecina, ka Draugiem.lv izmanto un ir
registréjusies vairak individu, lai gan atticksme pret to ir dazada, kas liecina, ka tikls tiek
izmantots ar tdda gadijuma, ja tas nepatik, no ka var secinat, ka atticksme pret tiklu nav
noteicosa, lai to izmantotu.

Ieprieksgja pétijuma respondenti atzina, ka registréjas tiklos un tikai tad doma, vai $o
tiklu izmantos, tadejadi, runajot par digitalo dzivesstastu, tikla ir sastopam tadus profilus, kuri
netiek izmantoti, bet kuros ir saglabajusies novecojusi informacija, kur tikls liecina par individa
iepriek$€jam intereseém un hobijiem. Protams, socialais tikls ir tikai viens no aspektiem, kas
attiecas uz digitalo dzivesstastu, daudz biitiskaka ir informacija par to, ko un ka jauniesi taja

ievieto un cik aktivi to dara; §is jautajums tiks aplikots nakamaja apaksnodala.
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11.2. Aktivitate socialajos tiklos

Socialo tiklu izmantoSanas biezums péd&o gadu laikda ir audzis, péc pedgjiem
pieejamajiem TNS datiem uzzinam, ka vismaz reizi diena socialos tiklus izmanto 37% lietotaju,
noradot, ka tiek aptverti iedzivotaji vecuma no 15 1idz 74 gadiem,3’® kas lauj izdarit secinajumu,
ka aktivako socialo tiklu lietotaju vecuma grupa Sis procents varétu but lielaks. P&c darba
veiktas anketéSanas tadu individu, kas izmanto socialos tiklus vismaz reizi diena, ir 98%, kas
attiecigi sadalas: 22% izmanto dazas reizes diena, 11% socialos tiklus izmanto reizi 2—4
stundas, 11% apmeklg tiklus reizi stunda, biezak neka reizi stunda tiklus izmanto 10%, bet
atverti ikreiz, kad individs ir tieSsaisté, mingjusi ir 44% respondentu. Janorada, ka anketas
mérkis bija aptvert socialo tiklu lietotajus, tomér tikai 2% respondentu noradija, ka socialos
tiklus izmanto retak neka reizi diena, kas lauj secinat, ka izlasé ir ieklauti arT mazak aktivi
socialo tiklu lietotdji, lai gan procentuali tie pret visiem interneta lietotajiem konkrétaja vecuma
grupa ir mazak.

Izvertgjot 6. jautajuma atbildes par socialo tiklu izmantosanas biezumu konteksta ar
7. jautajuma atbildém par statusa atjaunoSanas biezumu, redzams, ka individi ir aktivi socialo
tiklu lietotaji: 44% tiklu ir atverti, vini ir registr&jusies savos profilos un pieejami tiesaisté
vienmér, kad izmanto internetu; statusu reizi diena atjaunina 17% (6% vairakas reizes diena,
11% — reizi diena). No ta varam secinat, ka tikla izmanto$anas biezums nav tiesi saistits ar
statusa atjauninasanas biezumu. Lietotaji socialajos tiklos ienem ve&rotaja poziciju un savu
statusu salidzinajuma pret izmantoSanas bieZumu atjaunina reti — visbieZzak 28% gadijumu
statusu atjaunina daZas reizes nedéla, bet otra procentuali lielaka grupa (21%) atbildei ir — dazas
reizes ménesi. Reizi ned€la statusu atjaunina 16%, bet reizi meénest — 7%. Salidzinosi lielaks
respondentu daudzums (11%) statusu atjaunina retak neka reizi ménest, kas prasa uzdot papildu
jautajumu: ja socialo tiklu izmantoSanas biezums ir tik augsts, bet statusa atjauninasanas
biezums salidzinosi retaks, — kas ir tas darbibas, kuras individi pamata ikdiena veic socialajos

tiklos?

378 Hokonena, S. (2014). Socialo tiklu lietoSanas paradumi. leladéts 2014. gada 25. aprili:
http://www.tns.lv/newsletters/2014/40/?category=tns40&id=mp_socialo_tiklu_lietosana
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man iet ?

24. att. Aktivitate socialajos tiklos (5 — pilniba piekritu, 1 - pilniba nepiekritu)

Veroju socialajos tiklos notiekoSo no malas, mazak
pats/i iesaistos satura radisana

Atbildi dalgji sniedz 14. jautajuma pirma dala, kas noskaidro, ka individs izmanto
socialos tiklus. Pirmaja gadijuma “Ve&roju socialajos tiklos notiekoSo no malas, mazak pats
iesaistos satura radiSana” 42% piekrit Sim apgalvojumam, bet “Izmantoju socialos tiklus, lai
informétu sekotajus, ka man iet”, varétu liecinat par aktivu satura radiSanu, kam piekrit tikai
25%. Otraja apgalvojuma ir izteikts negativais viedoklis — 48% aptaujato nepiekrit, ka socialie
tikli tiktu izmantoti, lai inform&tu sekotajus.

Atbildes uz jautajumiem liecina par individa pasivo poziciju, vairak esot noverotajam
un socialo tiklu satura patérétajam, nevis raditajam. Izveéloties atrasties kada no tikliem,
dalai to lietotaju primara funkcija nav informéet, bet gan uzzinat, ko parada socialie tikli.
Lidzibas redzamas ar teorija apliikoto socialo tiklu ka izstadi (Hogan) vai atminu albumu, kura
iesp&jams apliikot ar citiem saistitas lietas, bet par sevi atklat mazak.

Detalizétak darbibam, kuras individs veic socialajos tiklos, pievérSas 8. jautajums, kura

ietverta informacija par darbibam vietn&s.
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25. att. Aktivitati veidojoSas darbibas socialajos tiklos (5 — pilntba piekritu, 1 - pilniba nepiekritu)

Karada 25. att€la atainota informacija — pasivas darbibas (Patik atzim&Sana un daliSanas
ar jau esoSu saturu) ir individu ierasta darbiba — 64% atzimé, ka §1 darbiba uz viniem attiecas,
bet aktivi saturu pievieno 34%, savukart, 36% atzist, ka ienem verotaja poziciju un socialajos
tiklos nodroSina tikai pamatinformaciju. Aplikojot 25. att€lu konteksta ar ieprieksgjo attelu (24.
att.), redzams, ka jautajuma par noverotaja pozicijam socialo tiklu vidg, ir noteikts respondentu
loks, kas varié robezas no 30% Iidz 40% respondentu, un tas nemot véra, ka pargjas atbildes
sadalas pie vert€§juma 3 (ne pilniba piekritu, ne pilniba nepiekritu), norada, ka pasiva pozicija
satura radiSana ir izteiktaka neka aktiva.

Var secinat, ka aktivitate un pasivitate nav saistita ar tiklu izmantoSanas daudzumu vai
biezumu, bet drizak ar katra individa motivaciju atrasties Sajos tiklos. Anketas pirmais
jautajums bija atverta tipa jautajums, lidzot respondentiem pabeigt teikumu “Socialie tikli ir
...”. legttas atbildes tika kodetas un sastrukturétas, lai giitu parskatu par individa attieksmi un
domam par §Tm vietn€m. legttie rezultati aplikojami 6. pielikuma, bet noteikti ir verts izcelt

99 €6

interesantakas atbildes, ka “Dzives jega”, “viss” (kas norada uz socialo tiklu svarigumu un
29 «e

nepiecieSamibu ikdiend), ka ar1: “pie kajas”, “tuksa vieta” (kas, savukart, jau ar izteiksmes stilu

vien pasaka, ka tie ir nenozimigi un lietotaji nav aktivi socialo tiklu dalibnieki).
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11.3. Socialo tiklu saturs

— !
Dalos ar citu radito saturu (dalos ar video, att€liem,
S . _ . . 30%
citatiem, majas lapam, draugu ierakstiem)
Rakstot tekstus (tvitoju, Facebook lieku aprakstus) --- 29% -

26. att. Socialajos tiklos raditais saturs (5 — pilnibd piekritu, 1 - pilniba nepiekritu)

Vislabpratak lietotaji pievieno att€lus (48%) un dalas ar citu radito saturu (47%), tomer
izvirzito apgalvojumu “Sevis prezenté$ana ka pamata prezentacijas vieniba tiek izmantots
vizualais formats — bildes un video” var apstiprinat dal&ji, jo atteli ir viens no pamatinformacijas
veidiem, ka individs pastasta par jaunumiem, savukart, video veido tikai 6% respondentu.
Janem veéra, ka apgalvojums par daliSanos ar saturu ietver dazada formata saturu, tapéc nevar
viennozimigi verteét, ar kada veida saturu individi dalas un vai So formatu vidia ietilpst ar1
vizualais formats. Tapé&c var teikt, ka individa pasa veidotaja prezentacija doming attéls (48%),
tekstualo prezentaciju izveloties 40% gadijumos. Apliukojot sevis prezent€Sanu visparigak,
ieklaujot arT citu raditu saturu (47%), ka individa sevis prezente€Sanas pamatdarbibas izvirzas
attélu pievienofana un daliSanas ar jau eso$u saturu. ST situacija salidzinama ar ieprieks
aplikoto 25. attélu, kur 64% gadijumu individi par pamatdarbibu atzina Patik izmantoSanu un
dalisanos.

Interesants aspekts v€rojams aril jautagjuma atbilde ‘“Nestastu”; Saja gadijuma
apgalvojumam nepiekrit 65%, taja pasa laika 26. attela redzamie 42% norada, ka vairak piedalas
ka verotaji, nevis par sevi ko stasta; tadejadi rados jautajumu: kur paliek Sie 23%, kas par sevi

tomér informaciju nodroSina un apgalvo, ka saturu veido.
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11.4. Iedomata auditorija

Teorija apliikotaja auditorijas jédziena ietverta izpratne par to, ka socialajos medijos
auditoriju precizi definét nav iesp&jams. Pastav iedomata auditoriju, kuru individs iedomajas
ka savu vestljumu lasitaju, taja pasa laika ta var krietni atSkirties no auditorijas, kas reali lasa
individa zinojumus. Arf ar anketas palidzibu nav iesp&jams noskaidrot, cik reala ir §1 iedomata
auditorija, bet ir iesp&jams aplukot, kam vestijumi domati un kas, péc individa domam, Sos
vestijumus lasa.

100%

90% 15%
80%
70%

60% Visiem interneta lietotajiem

50% ® Saviem sekotajiem

40% m Sev/Neviens nelasa
® Draugiem
30%
20%

10%

0%
Kam veido Kas lasa

27. att. Socialo ttklu iedomata auditorija

10. jautajums — par to, kam individi veido ierakstus — liecina, ka par mérkauditoriju 51%
gadijumu tiek domati draugi. 20% ka potencialie vestijuma lasitaji tiek noraditi savi sekotaji.
Sada tendence bitu saistama ar sevis prezenté$u tuvakajiem un prezentacijas veidosanu
iedomatai auditorijai, tacu 11. jautajums, kas ietvéra informaciju par to, kas, péc respondentu
domam, lasa vinu ierakstus, atklaja, ka 53% par vestljuma lasitajiem uztver visus savus
sekotajus, kas, ka ieprieks noradits, ka potencialie lasitaji atziméti tikai 20% gadijumu. Lidz ar
to var izdarit secinajumu, ka individa iedomata auditorija ir Sauraka par iedomato
vestljuma lasitaju auditoriju. Attiecigi lietotajs vestijumus konstrué iedomatajai auditorijai,
kas ir tuvakie draugi, vienlaikus cerot, ka v&stijumu lasa plasaka auditorija, kas ir visi lietotaja
sekotaji, ne tikai draugi un gimene.

Var secinat, ka apgalvojums “Apzinata sevis prezentéSana notiek tikai draugu liment,
par tikla vai interneta auditoriju tick domats minimali” ir pieradita dal€ji, jo apzinata sevis
prezent€Sana notiek draugu limeni; tomér individi apzinas, ka lasitaju loks ir plaSaks neka tikai
iedomata auditorija. Tap&c §1 darba ietvaros tiek piedavats iedomatas auditorijas jedzienu

paplasinat, tas skaidrojumu izvérSot uz divam pusém: vestijuma iedomata auditorija un
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véstijjuma iedomatie lasitaji, kur pirmaja jédziena ietverta iedomatas auditorijas tradicionala
izpratne par to, ko individs iedomajas ka ve€stijuma auditoriju, noskirta no individa gaidam un
iedomam par vestijuma realajiem lasitajiem. Principa anketas rezultati apliecingja, ka iedomata
lasitaja izpratné jau iezim&jas individa apzina par realo auditoriju, vienlaikus jauzsver, ka
izpratne par lasitaju daudzumu (loka plasumu, sava v€stijuma svarigumu) var biit parspiléta.

No datu kopuma ir verts pieverst uzmanibu faktam, ka 14% ka v&stijuma auditoriju
mingjusi pasi sevi, kas lauj secinat, ka socialie tikli pilda dienasgramatas funkciju, savukart,
15% veido véstijumus ta, ka tie ir mérkéti un planoti visiem interneta lietotajiem, kas atkal
liecina par apzinatu sevis prezent€Sanu plasaka meéroga un, iesp€jams, jau par sevis
reklamesanu.

Aplikojot auditorijas jédzienu konteksta, nakamais jautajums ir: ko individi piedava
savai auditorijai un kas ir tas saturs un ta informacija, kas veido individa digitalas patibas

prezentaciju? To apliikosim nakamajas apakSnodalas.

11.5. Digitalo patibu veidojoSie aspekti

Bitiski ir ne tikai, ko var secinat par individu no vina darbibam, bet arf, ka vins$ pats

uzskata, kas veido vina digitalo patibu; to palidz noskaidrot nakamais jautajums.

Par to ka izskatos interneta nedomaju _ 24% 11% -
ko par mani var atrast interneta _ 23% 25% _
ml
ka es izsaku savas domas - 20% 38% _ m2
ko par mani socialajos tiklos saka citi _— 31% 15% - 4
5
kadus tiklus es izmantoju -_ 32% 25% -
kadu saturu es radu -- 20% 28% _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

28.att. Digitalo pattbu veidojosie aspekti (5 — pilniba piekritu, 1 - pilntba nepiekritu)

Izvertgjot atbildes uz jautajumu, kas veido priekSstatu par to, ka individs izskatas
interneta (12. jautajums), tris domingjosajas pozicijas ienem $adi aspekti: kads saturs tiek radits
(67%), ka tiek izteiktas domas (66%) un ko par individu var atrast interneta (55%). Saja

gadijuma butiska ir individu sp&ja redzet arT kopainu par sevi, ne tikai savas darbibas rezultatus,
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tacu, janem vera, ka individi vairak redz visas interneta atrodamas informacijas apkopojumu ka
savu telu, nevis saistiba ar citu individu darbibu klatbiitni socialajos tiklos, jo apgalvojuma “ko
par mani socialajos tiklos saka citi” doming negativs viedoklis (46%), bet apgalvojumam piekrit
vien 24%. Individu izpratne, ka patibu veido ari tas, kadus tiklus vini izmanto, sadalas
neviennozimigi; 38% to redz ka ietekméjosu faktoru, bet apgalvojumam nepiekrit 30%, neitrals
viedoklis ir 32%. Var teikt, ka tikli vairak tiek uzskatiti par ietekm&joSu elementu, tomér spilgti
izteikts §is aspekts nav, kas nozimg, ka apgalvojums “Digitalo identitati veido platformas, kuras
individs darbojas, veids, ka vin§ darbojas, kam rada saturu un cik aktivi to dara” apstiprinas
dalgji. Digitalo identitati veido tas, ka un kadu saturu veido individs, uzsverot paSa raditu
darbibu nozimigumu identitates veidosana, taja pasa laika par butisku uzskatot ar1 pieejamas
informacijas parskatiSanu ka vienu (individu raksturojoSu) vienibu, kas ietekmé vina/vinas

patibu.

11.6. Sevis izradiSana

Bitiskakie jautajumi ir: kada satura informaciju individs par sevi publicg tieSsaiste, kas
ir témas, kuras individam Skiet public€Sanas vertas un vai tas ir saistams ar sevis izradiSanu no

labakas puses?

Lieku tadu informaciju, Fi{;t?krtnemiem draugiem var€tu _— 21% -
Uzskatiem par dzivi un pasauli _— 28% -

Aktualitatsm sabiedriba  [[TESCHIIICRIIZS 2

Parpublic&ju jokus, video, rakstus par dazadam témam _— 24% -
Manam macibam/studijam _— 18% -

Manu ikdienu --_ 25% -

Manu darbu, profesiju _— 23% -

Maniem hobijiem/interesem _ 37% _

m]l m2 m3 m4 m5

29. att. Socialajos tiklos ievietotas informadcijas veids (5 — pilniba piekritu, 1 - pilniba nepiekritu)

Ka redzams 29. attéla, izteikti vairak (76%) respondentu savu prezentaciju veido par
saviem hobijiem un interesém, kamér pargjas piedavatajas t€mas, izkliede ir apméram vienada
méra — 30% izvelas runat par §tm lietam. Tas apstiprina apgalvojuma dalu, ka individs sevi
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prezenté “pamata izvéloties to darit ar saviem hobijiem un interes€m”. 41% respondentu
komunicg ar1 par aktualitatém sabiedriba, kas ir nakama popularaka t€ma, kamér par ikdienu,
kas liecinatu par dienasgramatas tipa izmantosu, komunic€ 30%. Kopuma izveletas t€mas ir
aktualas individiem un neviena no tam nav guvusi negativu vertg§jumu, péc ka var secinat, ka
rezultatos apliikojamas individiem svarigas un biitiskas komunikacijas t€mas, uzsvaru tomer

liekot uz hobiju un interesu prezentaciju.

Man ir svarigi, lai manis pievienota informacija citiem 26%

patiktu (ar to dalitos talak, spiestu "Patik") ’
Es apzinati veidoju savu t€lu, lai tas citiem skistu 19%
interesants ’

Socialajos tiklos lieku tadu informaciju, kas citiem
. 41%
varétu §kist interesanta
Socialajos tiklos licku tikai to, ar ko lepojos .-- 25% .

m] m2 m3 54 m5

30. att. Sevis izradiSana socialajos tiklos (5 — pilniba piekritu, 1 - pilniba nepiekritu)

Dazados jautajumos (14. un 15. jautajuma) ieklautie apgalvojumi par to, vai individs
dalas ar informaciju, ar kuru lepojas, un, publicgjot saturu, doma, lai tas Skistu interesants
citiem, atklajas neviennozimiga aina. No vienas puses, individi neatzist, ka public€ informaciju,
lai kadam izpatiktu (tadi ir tikai 35%), bet savu t€lu apzinati veido vien 25%. No otras puses,
55% atzist, ka socialajos tiklos liek tikai tadu informaciju, kas citiem var€tu skist interesanta,
veidojot savu prezentaciju, lai ta biitu saistoSaka auditorijai.

Atbildes uz $o jautajumu atklaj individu nevéléSanos runat par $adam lietam atklati; ka
jauniesi noradija intervijas — timekl vini ievieto tikai tadu informaciju, ar kuru gribas lepoties
vai kas ir saistosa citiem un padara vinu prezentaciju pievilcigaku, paskaidrojot, ka neviens
nevélas socialajos tiklos bat garlaicigs un neinteresants. Sis jautajums (par lepo§anos) vélreiz

apliecina, ka patibas pétijumos biitu bijusas noderigas implicitas metodes.
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Man ir augsti privatuma uzstadijumi socialajos tiklos 18%

Socialajos tiklos nepublicgju informaciju, kas varétu tikt 3004
parprasta ?

Es pievérSu uzmanibu tam, ko publicg&ju ' 28%
0

]l m2 m3 54 m5

31. att. Publicetas informacijas izvértejums (5 — pilniba piekritu, 1 - pilniba nepiekritu)

Individiem raksturiga piesardziba pret publicéto informaciju, jo 88% atzist, ka piekrit
apgalvojumam (no kuriem 60% pilniba piekrit), ka piever§ uzmanibu tam, ko publicg, taja pasa
laika publicéta informacija nav tieSi saistama ar privatuma uzstadijumiem, kur tikai 44%
noradijudi, ka viniem ir augsti privatuma uzstadfjumi. Sada aina skaidrojama ar jaunie$u
tendenci pieverst uzmanibu saturam, nevis faktam, kur§ So saturu iepazis. Tap€c jau vestijuma
veidoSanas sakuma, tas tiek veidots ta, lai ieklauta informacija nesagadatu problémas. Ar tas,
ka 66% aptaujato piekrit, ka nepublicg informaciju, ko kads varétu parprast, apstiprina So faktu.

Tapec var teikt, ka apgalvojums “Sevis prezentéSana doming atklats privatums,
ierobezojot vienigi piekluvi sensitivai informacijai”, ir apstiprinajusies, jo individi ir brivi sava
prezentacija, neuzstada augstus privatuma uzstadijumus, taja pasa laika pieverS uzmanibu tam,

ko publicg.

Pilniba nepiekritu
7%

32. att. Pirmo iespaidu par citiem cilvekiem giistu, izpetot informdaciju, kas ievietota vinu socialajos tiklos
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Ka noverojams 32. attela, tikai puse no individiem (48%) par citiem cilvékiem giist
iespaidu, izp&tot vinu socialos tiklus, kas, no vienas puses, nozimé, ka ne tikai socialo tiklu
informacija ir butiska; vienlaikus tiek akcent€ts, ka ir japievér§ uzmaniba tam, kas tiek
publicéts, jo bus zinams lietotaju skaits, kas tiesi péc ta izvertes individu. Bitiski noradits, ka
nepiecieSams apzinati formulét par socialo tiklu informaciju ka tadu, nevis ierakstit personas
vardu mekléSanas parlikprogramma. Rezultati $aja gadijuma var@tu atSkirties, tacu tie

neliecinatu par socialo tiklu nozimigumu individa t€la sakara.

11.7. Nodalas secinajumi

Kopuma anketas rezultati parada, ka individi doma par savas patibas izradiSanu, vertg,
kadu informaciju publicet un ka to darft, tacu art janorada uz atseviskos jautajumos novérojamo
datu vienado izkliedi starp “piekritu”, “nepiekritu” un “neitrali”, kas nozimé, ka patibas
veidoSanai un apzinatai sevis prezent€Sanai piever§ uzmanibu apméram puse aptaujato. Tas
verojams ar anketas p&dgja jautajuma: “Kad veicu savas ikdieniskas darbibas socialajos tiklos
(spiezu “Patik”, koment&ju, dalos, licku bildes u.c.), nedomaju, ka tas izskatisies no malas”,
kam vidgjais vertgjums ir 3,065 (5 ballu skala).

Anketas rezultati iezim€jusi kop€jo ainu individa sevis izradiSanas prakses, ka ar1 |avusi
izdarTt secinajumus par ieprieks izvirzitajiem apgalvojumiem un papildinot tos parverst par dalu

no §1 darba secinajumiem.

1.apgalvojums. Sevis prezentéSana dominé atklats privatums, ierobeZojot vienigi piekluvi
sensitivai informacijai.

Analizgjot anketas rezultatus, tika ieglts apstiprinajums izvirzitajam apgalvojumam, ka
individiem nav augsti privatuma uzstadijumi, bet vini izverteé, kadu informaciju publicé

socialajos tiklos, uzsverot, ka nepublicg informaciju, kas var tikt parprasta.

2.apgalvojums. Sevis prezentéSana ka pamata prezentacijas vieniba tiek izmantots vizualais
formats — atteli un video.

Sevis prezentéSana ka biezaka darbiba tiek izmantota jau esoSa satura parpublicéSana, kas liek
uzdot papildus jautajumus; ar kada veida saturu individi visbiezak dalas? Tas netika ieklauts
anketas jautajumos, taja pasa laika attels ka daliSanas formats bija atbilzu variantu lideris. Tapéc

var secinat, ka sevis prezentaciju pamata veido vizualais materials — attéli, tikai pec tam seko

socialo tiklu ierastais formats — tekstualais materials.
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3.apgalvojums. Digitalo identitati veido platformas, kuras darbojas individs; veids, ka vins$
darbojas; kam rada saturu un cik aktivi to dara.

Apgalvojumu apstiprinat var dalgji, jo atbildes atklajas, ka bitisks ir veids, ka un kam vins rada
saturu; taja pasa laika, no p€tnieces perspektivas skatoties, nozimigs bija aspekts, ka tiklos
registréjusies ir vairak individu neka tos aktivi lieto, kas nozimé, ka bitiskas ir arT platformas,
jo vienam tiek dota priekSroka vairak neka citam. Rezultati arT paradija, ka svarigs var biit
aktivitates Itmenis, nemot vera, cik biezi individi atjaunina savu statusu un cik gadijumos, toméer

ienem noverotaja poziciju.

4.apgalvojums. Apzinata sevis prezenté$ana notiek tikai draugu Iiment; par tikla vai interneta
auditoriju tieck domats minimali.

Apgalvojuma parbaude atklaja jaunu pieeju skatijumam uz auditoriju noskirot iedomato

auditoriju un iedomatos lasitajus, jo, ka paradija anketu rezultati, pastav divas atskiribas: kam

vestijums tiek domats un kas ir tie cilveki, kurus individs uzskata par sava vestijuma lasitajiem.
No vienas puses, var teikt, ka tie visi ietilpst iedomatas auditorijas kategorija, tomer bitiski

noskirt, ka vestijuma mérkauditorija un veéstijuma lasitajs individa prata ir atskirigi jeédzieni.

5.apgalvojums. Individa realo identitati Sobrid visveiksmigak atspogulo socialais tikls
Facebook.

Balstoties uz trTs jautajumu apkopoSanu, apgalvojums apstiprindjas, ka Sobrid aktualakais tikls

konkrétaja vecuma grupa ir tieSi Facebook, kurs ar tiek pozitivi vertéts.

6.apgalvojums. Individs savu prezentaciju balsta uz visu, ar ko lepojas, kas ir atSkirigs un
paraks, ar ko var izradities, pamata izvéloties savus hobijus un intereses.
Péc anketas rezultatiem redzams, ka 78% aptaujato komunicé par saviem hobijiem un

interesem, kas nozimé, ka prezentacija tiek balstita uz hobijiem un sasniegumiem. Savukart,

leposanas aspektu atzina tikai 36%.

Visi anketas rezultati kopuma apstiprinaja apgalvojumu, ka “Individa digitalais CV nav tiesi
atkarigs no individa aktivitates socialajos tiklos”, jo, nemot véra dazados un atSkirigos
rezultatus gan izmantojuma zina, gan aktivitates, gan sevis prezentéSanas prakSu zina, pierada
to, ka individa CV veido vairaku aspektu apkopojums, kas tiks apliikots un aprobéts darba

rezultatu dala.
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12. PATIBAS MOMENTKONSTRUKCIJA: DIGITALAIS PORTRETS

Darba gaita ir aplikoti tris veidi jeb izmantoti tris jédzieni, ka tiek apkopotas sevis
prezentéSanas prakses digitalaja vide.

Digitalie portreti kalpo ka socialas patibas raksturotaji, noradot uz abiem aspektiem —
gan patibu, kuru izvélamies prezentét, gan to, ko v€lamies apkopot un uzskatam par svarigu
izradtt citiem.

Digitalais CV skaidro patibas formalo aspektu, pamatojot ar secinajumu, ka jebkura
individa darbiba timekli var tikt reducéta [idz vienotam priekSstatam un Cetriem jautajumiem,
kas ietekmé individa patibu: kur, ka, kam un cik daudz. Katra individa digitalo patibu veido tris
informacijas limeni, kas norada uz digitalas patibas daudzslanainibu.

TreSais izvirzitais jeédziens ir digitalais dzivesstasts, kas apliiko patibas prezentaciju ka
vienotu narativu jeb var teikt, ka tas ir digitalas patibas atspogulojums.

Visi Sie tr1s jé€dzieni apliiko patibas prezent€Sanas vides, veidus un izpausmes, katra no
tiem liekot uzsvaru uz konkrétiem aspektiem. Bet visiem Siem jédzieniem ir viena kopiga
darbiba, kas raksturo digitalo patibu, kada ta tiek aplukota ST darba konteksta — tas ir mekletas
patibas. Ja varam runat par to, ka individs, izv€loties iesaistities kada socialaja tikla, arT pienem
nosactijumu izradit savu patibu, tad varam pienemt, ka S§1 patiba konkrétaja tikla pastav
neatkarigi no petnieka vai kada cita interes€m. Ta ir fikséta tikla sist€mas arhitekttra un tai var
pieklut ikviens, kur§ izmanto konkréto tiklu, turklat atbilstoSi individa privatuma
uzstadijumiem. Darba sakuma par mérki tika izvirzits apliikot individa darbibas interneta vide
ka vienotu narativu, petijuma noliikiem konstrugjot tadas digitalas patibas, kuras pasas par sevi
nepastav, tas var pastavet, ja individa darbibas tiek skatitas ka kopums un ta ar attiecigi tiek

mekl&tas, tapec digitalo patibu var dévet par patibas momentkonstrukciju.

12.1. Patibas momentkonstrukcija

Lai raksturotu, kas darba konteksta tiek saprasts ar patibas momentkonstrukciju, ir
janorada, ka, prezent&jot pétijuma rezultatus starptautiska vidg, tika izmantoti jédzieni Searched
un Googled ID, kas norada, ka par galveno individa patibas dazado prezentaciju saturo$o
elementu kalpo mekl&Sanas riks, tapec to var dévet par mekleto narativu, kas tiek konstruéts
bridi, kad tiek veikta mekl€Sanas darbiba. Attiecigi par tadu, kas ir fiks€ta darbibas bridi un

apzinati veidota. Loti butisks ir laika fiks€Sanas aspekts, jo tas nostiprina ideju par interneta
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mainigo vidi, kura nakamaja bridi jau rezultati var atSkirties un individa identitate var biit
papildinata ar jauniem faktiem.

Digitalais portrets ataino, ko individi visbiezak meklg citu cilvéku profilos, noradot uz
to, ka prezentéta patiba tiek apliikota no vienkarsa lietotaja puses. Digitalie portreti lava
ieraudzit neformalo individu, pétijuma dalibniekiem nemekl&jot konkrétu, bet gan visparigu
informaciju par individiem. Darba digitalais portrets tika radits petijjuma pirmaja posma, laujot
studentiem veidot stastus par saviem kursabiedriem un par tiem pieejamo informaciju. Digitalie
portreti nav tik riipigi un precizi ka digitalie CV, jo tie ietver informaciju, kas viegli pieejama,
1pasi necensoties atrast pilnigi visus tiklus vai saites. Digitalo portretu pamata individs, kurs$
veido portretu, izvelas sev biitiskako, tapec iesp&jams izdarit secindjumus ari par auditorijas
gaidam un v€lmém attieciba uz individa digitala portreta formu un saturu.

Digitalais CV tika veidots apzinati, ka pétnieka konstruéts stasts par individu, balstoties
uz meklgjuma rezultatos pieejamo informaciju. Tas sniedza pieturas punktus individa
personiba, balstoties uz izveletajam kategorijam. Jaatgadina, ka kategorijas tika nemtas no
socialo tiklu pamatinformacijas nodroSinasanas laukiem, ta radot ari So pamatinformaciju
(basic information) ka izejas punktu individa digitalajam CV. Digitalais CV ir piemérotaks
jédziens, lai raksturotu individa patibas prezent€Sanas apkopojumu, ieturot neitralu poziciju un
méginot atrast péc iesp&jas vairak individa patibas prezentacijas aspektus. Butiskakais digitala
CV aspekts ir tads, ka tas pastav neatkarigi no mekl&Sanas ka darbibas, informacija ir atrodama
timekli, digitalais CV tikai to apkopo. Jédzienu CV (curriculum vitae) latvieSu valoda tiek
tulkots ka dzives gajums, kas zinama mera atspogulo to, ko Sis CV parada.

Digitalo dzivesstastu pamata veido saites, kas aizved uz pamatinformacijas vietni.
Digitalajam dzivesstastam piemit tikla struktiira, un, pateicoties saiteém, pa digitalo
dzivesstastu parvietojas nevis lineari vai kaut kada veida hronologiski, bet gan balstoties uz
mekl&Sanas riku 1patnibam un individa aktivitati ttmekli. Digitalais dzivesstasts ietver atminas
un atceréSanas jédzienu; ja varam runat par digitalajiem CV un digitalo portretu ka fiks€tiem
laika, izrautiem no konteksta, ir jauzsver, ka digitalaja dzivesstasta tas, kas iepriek§gjos divos
kalpoja ka saturs, $aja gadijuma partop par atminam un lauj individam atceréties, kas noticis
vina digitalas dzives laika. Ja runa ir par narativu ka interneta digitalas patibas formatu, ir
janorada, ka $adas narativs pastav tikai tam, kur§ mekl€ konkrétas patibas izpausmes.

Apliikojot Sos tris jedzienus, katrs no tiem darba nodalas ir kalpojis saviem mérkiem,
ka arT lai atdalitu un uzsvertu atSkiribas iegtitajos datos, tomér, ka iepriek§ minéts, katrs no tiem
ar1 atspogulo noteiktu patibas dalu, tapec, ka redzams 33. attéla, darba nosléguma dala Sie

jédzieni tiek sakartoti atbilstosi savstarp&jam attiecibam.
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Bezsaistes

patiba Digitalais

—)' dzives
stasts
Digitalais
— portrets
Digitala
patiba
Digitalais
cv

33.att. Digitala portreta dimensijas

Digitalais portrets ir izvel&ts ka pamatjédziens, runajot par jaunieSu darbibu socialajos
tiklos un interneta. Digitalais CV ir individa formala patiba, kas eksist€, apkopojot meklesanas
rezultatus, bet taja pasa laika simbolizé individa formalo patibu, paradot individa digitalas
dzives gaitas ka darbibu uzskaitijumu ar avotu sarakstu, kur meklét papildu informaciju. Taja
pasa laika pastav alternativs digitala portreta veids — digitalais dzivesstasts ar ta narativa dabu
un atminam ka biitiskakajam to veidojoSam dalam.

Digitalo portretu ietekm€& gan individa bezsaistes patiba, gan digitala patiba, kas ir
ietekm@jusies un veidojusies atbilstos$i interneta vides specifikai, bet to noteikti ietekme un ta
ir cies$i saistita ar individa dzivi arpus tieSsaistes. Janorada, ka $1 situacija un modelis darbojas
tikai tad, ja varam runat par individu pilnajam identitatém, kur netiek izmantota anonimitate vai

ir dal&ji mainita bezsaistes identitate.

12.2. Digitala portreta iezimes

Digitala portreta iezimju vertéSana un uzskaitiSana jasak ar vienotu secinajumu, ka
individi ir pieradusi pie digitalas vides klatesamibas sava ikdiena, savas ikdieniskas prakses
digitalaja vidé nevertjot ka sevis prezent€Sanas darbibu, bet gan vairak ierastu darbibu
digitalaja vidé. Patik, Dalities, Atzimét ir zinama méra rutinétas darbibas, un tam netiek
pieskirta liela nozime, savukart ieraksti tiek veidoti tik pardomati, lai sevi prezenttu pozitivi
un nerastos nelabveéligs priekSstats. Noteikti ir janoskir individi, kuri izv€las sevi prezentét un
tada veida sava zina ir pasivaki socialo tiklu lietotaji, jo ierakstus un darbibas veido vairak
impulsivi, balstoties uz realas dzives notikumiem, kamér sevis reklameSana ietver pardomatu
strategiju, tatad ari biezakus un mérktiecigakus ierakstus un darbibas, lai savu prezentaciju

uzturétu atbilstosi izveletajam telam.
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Neskatoties uz individa aktivitates vai sevis prezentéSanas mérki, ikvienam, kurs nolem;j
registréties socialajos tiklos, ir javeic sava veida automatiz&ta sevis prezentéSana, kas balstita
socialo tiklu algoritmos. Un $ajas darbibas doming atklats privatums, uzskatot pamatlaukus
(parasti socialajos tiklos tiek veidoti ka pirmie nepiecieSamie un satur vispersonigako
informaciju — dzivesvietu, tuviniekus, attiecibu statusu, izglitibu un citus) ka nepiecieSamo
minimumu, neuzskatot $o informaciju par privatu vai sensitivu. Tada veida individi izvélas
atklat par sevi pamatinformaciju, vélak filtrgjot un vert&jot publicg€jamo saturu, lai gan tiesi §1
pamatinformacija sniedz visvairak zinu par individa bez tieSsaistes dzivi.

PievérSoties konkrétam kategorijam, varam secinat, ka attiecibu statusa noradiSana
konkréta vecumposma bitiski veido digitalo portretu, jo Sai sadalai individa socialo tiklu
profilos tiek pieversta uzmaniba; to apliecinaja abi p&tijumi ar individiem, kur attiecibu esamiba
val neesamiba tika noradita un uzsverta, ta laujot secinat, ka socialie tikli kalpo ne tikai
draudzibas saiSu uzturéSanai, bet ar1 pilda iepaziSanas portala funkcijas, laujot apgalvot, ka abi
Sie jédzieni laika gaita ir saplidusi un socialie tikli kalpo arT ka vieta, kur ies€jams iepazities.

Bitiski atgadinat, ka digitalo portretu veido ieprieks izvirzitie tris informacijas Itmeni,
kur pirmo Itmeni veido sevis prezent€Sana jeb pasa individa veiktas darbibas socialajos tiklos,
otro Itmeni veido sevis parvaldiSana, kas saistama ar verigu savas un citu individu patibas
mijiedarbibu digitalaja vid€ izvertéSanu. P&tijumi paradija, ka bitiska nozime ir tam, ar ko tu
sarunajies, kadi ir komentari zem tavam bildém un kados attélos tiec atziméts; individs to nevar
tiesi ietekmét, lai gan tas veido biitisku digitala portreta dalu. Tapat tresa limena esamiba vai
neesamiba rada individa digitalo portretu, liecinot par ta bezsaistes dzives aktivitatém, laujot
izdarit pien€mumus par to, kads Sis individs ir arpus digitalas vides un vai vina abas patibas nav
pretrunigas.

Portretu veido divvalodiga (briZiem trisvalodiga) telpa, kura pamatvalodas pozicijas
ienem valoda, kura individs komunicg, to papildinot ar parpublic€jumiem no citiem avotiem,
kas ir citas valodas. Attiecigi, pieméram, Varam, pieméram, runat par Facebook lietotaju, kura
pamatvaloda ir latvieSu valoda, ieraksti top latviski, bet individs dalas ar sait€ém no arzemju
medijiem, kas nozimé, ka vina profils veidojas daudzvalodigs, jo taja ir atrodams arT saturs citas
valodas. Un individa digitalaja portreta valodas robeZas nav vairs tik izteiktas. P&tijumos
atklajas, ka ierakstu valodas kvalitate ir biitiska, vertgjot katru konkréto individu, jo ta atspogulo
vina pieeju, zinasanas un komunikacijas toni.

Ir iesp&jams runat par sevis prezent€Sanu socialajos tiklos narativa forma, jo tajos
izveidotie algoritmi un sist€mas arhitektiira veicina So narativa formu un lauj redzet individa
attistibu, sekot 11dzi vina dzives notikumiem. Socialajos tiklos biitisks ir atminu aspekts, jo, ka
paradijas petijumos: pat ja individa identitate konkrétaja tikla vai vietn€ nav aktuala, neizdzeSot
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to, ta tik un ta veido dalu individa aktualas identitates. Tatad pagatnes atceréSanos un atstatos
nospiedumus var uzskatit par senaku identitati, kas ir digitalo portretu sastavdala, neskatoties
uz to, ka ta ir novecojusi informacija.

Anketu rezultati atklaja svarigu noSkirumu starp individa iedomato auditoriju un
iedomato vestijuma lasitaju, iezim¢jot, ka atsSkiribas starp Stm divam grupam pastav. Attiecigi
vestijums tiek radits iedomatai grupai, kuru individs v€lotos redzet ka potencialos lasitajus, taja
pasa laika izveértgjot savu draugu sarakstu un interneta vidi kopuma, ka realos vestijuma
lasttajus individs iedomajas citu grupu, kam Sie vestijumi varétu but aktuali, visbiezak
koncentrgjoties uz tuvajiem — draugiem, gimeni, darba kolégiem.

Apkopojot individa digitala portreta biutiskakos raksturojumus, veidojas 34. attéla

redzama situacija.

| Kur? Ka? Cik? Kam? |

Digitalais portrets

senaka aktivitate
identitate

privatums

valoda

iedomata
auditorija

realie lasitaji .
vietnes

34. att. Individa digitalais portrets

Individa digitalo portretu veido vins pats ar savam darbibam, bet to veido ari vina draugi
un gimene, kas ievieto kopigas bildes, atzimé ierakstos un iesaka kaut ko darit, kas attéla
apziméts ar vardu “Tuvie”; timekli ir pieecjama formala informacija, kas batu darbavietu
majaslapas, statistika, raksta minéts individa vards un tamlidziga informacija, ka arf cita veida
zinas, kas var nokliit timekli un ietekmét individa digitalo portretu. Ar bultinam ir apziméti
ietekméjosie avoti, kas var veidot digitalo portretu.

Pasa digitala portreta iekSien€ atrodami ietekmejosie faktori, kas veido digitalo portretu
— senaka identitate jeb pagatnes informacija timekli; valoda, kada individs komunicg;
auditorijas aspekts; privatuma nosacijumi un individa aktivitate. Ka ieprieks tika aplukots,
individa digitalo portretu veido atbildes uz etriem vienkarSiem jautajumiem: kur, ar to domajot

vietnes un platformas, kuras individs atrodas; ka — uzsverot valodas aspektu gan no stilistikas
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un gramatikas, gan dazadu valodu liectojuma puses.; cik — skaidrojot, cik aktivs ir individs
digitalaja vide, cik biezi ievieto informaciju, dalas ar to; kam, kas ietver auditorijas aspektu un

identitasu dazadibu.

173



NOBEIGUMS

Bitiskakie darba secinajumi izklasta forma bija aplukojami iepriek$€ja nodala,
akcentgjot digitalo patibu ietekm&josos faktorus un tas uzlikoSanu ka narativu socialajos tiklos.
Lai akcentetu darba pienesumu interneta studiju petnieciba, Saja sadala apkopoti svarigakie

secinajumi t€zu forma, ka arT aplikota to ietekme uz patibu un digitalo vidi.

1. Individa digitalais portrets uzskatams par digitalu biografiju ar dalgjam autobiografijas
iezim&m, kur ta narativa formu nosaka socialo tiklu arhitektiira un algoritmi, bet to
formats un darbibas taja veido veiksmigu vietu socialas atceréSanas funkcijas
istenoSanai.

2. Digitalo patibu ka kopumu var uzskatita par patibas momentkonstrukciju, jo bez
apzinatas iejaukSanas individa patiba pastav konkrétu tiklu un vietnu robezas, kamér par
vienotu digitalo portretu, kas atspogulotu individa digitalo patibu, varam runat, tad, ja
§1 patiba tiek konstruéta no dazadiem informacijas avotiem.

3. Digitalo portretu veido ieprieks izvirzitie tris informacijas [imeni: sevis prezentéSana,
atbildiga sevis parvaldiSana un bezsaistes identitates atspogulojums, kur tikai pilniba
individa ietekm@ ir pirmais Iimenis, pargjie ir digitalas vides un bezsaistes vides
ietekméti.

4. Digitalas patibas biitiba izteikta atbildés uz cetriem jautajumiem: kur (telpiski
ietekméta), ka (formata ietekméta), kam (intencionala), cik (relativa biezuma
ietekméta).

a. Kur — tie ir socialie tikli un to profili ka pamata vietne sevis prezentéSanai, kas
tiklu ietvaros veido vienotus narativus par individa patibu.

b. Ka — tas ir izteiksmes veids, formats, saturs. Sobrid batiskakie ir vizualie
izteiksmes l1dzekli, tekstualo informaciju atstajot ka paskaidrojumu.

c. Kam — domats auditorijas veids un robezas, kadas individs doma. Jaskir
iedomata auditorija un iedomatie vestijuma lasitaji, kas, ka paradija pétijums, ir
divas atSkirigas grupas, jo véstijums tiek veidots vienai grupai, bet individs cer,
ka to izlasis cita, plasaka, grupa.

d. Cik — lai gan anket€Sana paradija, ka individi neuzskata par biitisku sevis
prezent€Sanas aspektu, cik vietn€s vini ir registr&jusies, tomér janorada, ka
digitalas patibas gadijuma Sis ir butisks aspekts, jo tiesi starp tik kontekstiem
digitala patiba tiek sadalita. Bitisks ir ari aktivitates Itmenis digitalaja un

bezsaistes vide.
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5. Individa timekla lietoSanas shéma ir sadalama tris Iimenos, kas raksturo individa
piekluvi timekla saturam. Pirmaja Iimeni tiek pétitas tehnologijas, ar kuram piekliist
timeklim, otraja limeni tiek pétiti formati, ar kuriem pieklist saturam — ar
parlikprogrammu vai lietotném, bet treSaja Iiment tiek pétits ttimekla saturs, to sadalot
divas dalas — specifiska informacija, kuras piekliiSanai nepiecieSams autentificéties, un
vispariga informacija.

6. Individa patiba nav fiks€ta un noslégta statiska struktura, ta ir socials process, kas
norisinas individam mijiedarbojoties ar vidi, kura tas atrodas (81 darba konteksta ar

digitalo vidi).

Secindjumi par pétijjuma metodologiju, metodém un pétniecisko novitati

Darba pétijuma metodologija tika izvél&ta atbilstosi digitalas vides p&tniecibai, ieklaujot
gan tradicionalas metodes, kuras tika pielagotas digitalajai videi, pieméram, kontentanalizi, gan
apliikojot art tadas metodes, kuras ir pieejamas tikai digitalaja vide, pieme&ram, mekléSanas riks
ka petijums. Metodologijas dala veidota ta, lai izprastu un veérstu uzmanibu uz digitalas vides
specifisko dabu un metozu izmantojumu taja.

Cetrus pétijuma posmus, kas veido §1 darba pétijuma ietver, var skatit atseviski un
izversti par individualiem pétijumiem, TpaSu uzmanibu pieverSot izstradatajai digitalo portretu
metodologijai, ka ar1 digitala CV izveidei.

Digitalo portretu izveides shéma un izstradata metode individa sevis prezenté€Sanas
praksSu analizei var kalpot ka riks savas patibas aplilkoSanai un sava zina paskatities, kas
individiem ir bitisks citu individu prezentacija. Tas ir ticis veiksmigi izmantots un integréts
studiju procesa, lai studentiem sniegtu ieskatu vinu digitalajas identitates.

Digitala CV formatu var izmantot ka apkopojosu individa digitalo darbibu dokumentu,
kuru var izmantot praktiski, pieméram, darba peémé&jam ievacot informaciju par individa
aktivitatem digitalaja vide.

Tapat japiemin izveidota timekla izmantoSanas shéma (6. att.), kura var kalpot, lai
izprastu timekla infrastrukttru un individa vietu un darbibas taja.

Darba petnieciska dala sniedz pienesumu nozarei, laujot izprast digitalas vides
pétniecibas specifiku un papildinot metozu pielietojumu digitala vide.

Metodologijas dala, ka ari izmantoto metozu pielietojums rosinaja diskusiju par
digitalas vides pétniecibas metozu nepiecieSamibu, jo tradiciondlo metozu izmantojums ne

vienmer sp&j aptvert visus digitalaja vide esoSos fenomenus un atbilstosi tos pétit.
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Darba ierobezojumi

Darbs ierobeZots tris aspektos — vecuma, valodas un aktivitates. Rezultati attiecinami
uz konkréto vecumgrupu, kas ir no 18 1idz 25 gadiem; $ie individi aktivi izmanto socialos tiklus,
neapliikojot pasivos socialo tiklu lietotajus vai individus, kas konkrétaja vecumgrupa socialos
tiklus neizmanto vispar. Sadas grupas ieklausana pétijuma lauj salidzinat, cik liela ietekme ir
individa prezentacijai socialajos tiklos, veidojot savu digitalo dzivesstastu un, ja individs nav
socialo tiklu lietotajs, vai $ads digitalais dzivesstasts vispar pastav. Tomér darba un pétijjuma
meérkis bija konstatet to individu digitalo dzivesstastu veidoSanos, kuri ir aktivi socialo tiklu
izmantotaji, lai varétu identificét, cik daudz un kada informacija ir pasu veidota un cik tadas ir
treSo pusu veidotas. Tapat janorada uz vecuma ietekmi un ta saistibu ar aktivitates limeni, nemot
vera, ka tiesi jauniesi ir aktivakie socialo tiklu un interneta lietotaji, ka ar1 seko I1dzi jaunakajam
tendencém. P&tijuma iegitie dati ir attiecinami tikai uz jaunieSu auditoriju, apzinoties, ka citas
vecumgrupas paraditu citus rezultatus, aktivitates Iimeni un digitalais dzivesstasts, iesp&jams,
veidotos atSkirigak un sastavetu no cita veida informacijas Iimeniem.

P&dgjais ierobezojums saistams ar latvieSu valoda run3joso aptaujasanu, apzinati no
respondentu loka izslédzot tiklus un vietnes, kas varetu bt aktualas krievvalodigo vidi; tapat
janorada, ka krieviski runajoso vide digitala CV izveide biitu apgriitinata un darba ietvaros biitu
jaruna par diviem dazadiem digitalajiem CV, atkariba no alfab&ta izmantojuma — rakstot vardu
kirilica un rakstot vardu ar latinu burtiem, rezultati atSkirtos.

Tomér kopuma darba esoSie ierobezojumi lava precizak nodefinét pé€tamo
mérkauditoriju, lai iegiitos rezultatus var€tu attiecinat uz konkrétu segmentu, taja pasa laika

atseviSkas nianses visparinot uz individu digitalo dzivesstastu ka tadu.

Turpmako pétijumu virzieni

Turpmako pétjjumu iesp&jamiba ir plaSa, sakot ar patibas prezent€Sanas precizaku
analizi, koncentrgjoties tiesi uz individu radito informaciju, gan pieveérsot uzmanibu treSo pusu
un socialo tiklu izguves algoritmu ietekmei uz sevis prezentéSanu. Darba tapSanas gaita tika
konstatéts, ka socialie tikli ka atminu vieta ir butisks aspekts, kuru p&tniecibu nepiecieSams
izverst, jo, palielinoties laikam, kuru més pavadam socialajos tiklos, palielinas ari to radito
atminu apjoms, kas, savukart, rada jautajumu par to ietekmi uz miisu bezsaistes dzivi.

Noteikti vertigs butu aktivo un pasivo lietotaju digitalo dzivesstastu salidzinajums, kas
atklatu, vai un kadas atSkiribas pastav, mainoties aktivitates Itmenim. Lidzigs petijums biitu
biitisks arT vecumgrupu ietvaros, jo dati vecumgrupa no 40 lidz 60 gadiem noteikti ir atSkirigi
un, iesp&jams, digitalais stasts nepastav nemaz, kas, savukart, liek uzdot papildu jautajumu un
apSaubit interneta tik plasi lietoto t€zi “Ja tevis nav interneta, tevis nav vispar”.
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Ka papildus pétijumu virzienus var izvirzit darba izstradato jédzienu un metodologisko
pieeju aprob&Sanu citos petijumos. Pieméram, digitala CV informacijas l[imenu padzilinataka
izpete vai timekla lietoSanas shémas izmantoSana interneta infrastrukttiras p&tnieciba.

S1 darba tapsanas laika viens socialais tikls (Foursquare ka vienots tikls) izbeidza savu
pastavésanu, bet Latvijas konteksta nomainijas vadosa sociala tikla pozicijas, tapéc var teikt,
ka digitalas vides attistiba ir neprognozgjama un nav iesp&jams noteikt, cik lielu lomu turpmak
ienems socialie tikli vai digitalais dzivesstasts, bet patibas izmainas un digitalas vides ietekme
uz tas veidoSanos biis aktuals jautajums tik ilgi, cik ilgi digitala vide bus biitiska misu ikdienas

dala.
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PATEICIBAS

Promocijas darba izstradi var salidzinat ar sportista celu preti finisa linijai, tas ir
maratons vairaku gadu garuma, kur ikviens akadémiskaja vai ikdienas cela satiktais cilveks var
sniegt pienesumu darba tapSana. Tas ir komandas darbs, kura ir vajadzigs treneris,
treninu/spéles laukums, atbalsta personals un fani.

Vislielaka pateiciba jaizsaka manam trenerim — darbam vaditajam prof. Jurgim
Skilteram, kur§ lava Tstenot manas idejas, nekad neatteica padomu un palidzgja ar savu
motivaciju un konstruktivajam sarunam attistit un pilnveidot darbu. Lai gan arT biezi iebildu,
prof. Skilters sp&ja parliecinat un nepielaut nomaldisanos, palidzot noturéties zinatniska darba

robezas, neizplist garas runas, domat konstruktivi un spriest pamatoti. Otra pateiciba pienakas

|pr0f. Intai Brikéei,l kura noticgja man vairak ka es pati sev un ne tikai iedrosinaja turpinat tiesi

digitalas vides pétniecibu, bet ari lava izveidot un vadit kursu “Socialie mediji un digitala
sabiedriba”.

Socialo zinatnu fakultates atmosféra un cilveki taja kalpoja par burvigu spéles/treninu
laukumu. Paldies fakultates administracijai un personalam. Liels paldies pasniedzgjiem, kuri
velak kluva par kolégiem, par sniegtajam zinasanam, padomu un uzmundrino$iem vardiem.
Paldies visiem maniem studentiem un kursa biedriem $o gadu laika; Kkatrs seminars, katra
diskusija ir devusi zinamu pienesumu darba tapsana.

Paldies maniem lielakajiem faniem — draugiem un gimenei, jo ipasi mammai, Andrejam
un Dainai, par uzklausisanu un motivésanu, kad pietriika spéka.

Paldies visiem, kuri tie$i vai netieSi man ir palidz&jusi noklat lidz finisSam — katrs

ieteikums, padoms, kritika, ideja, doma palidzgja virzities talak un sasniegt mérki.
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P&tfjuma solu shéma

1. pielikums

Pétijuma detalizets izklasts (shémas)

vides pétnieciba

Digitalie portreti

~

» Timekla historiografija - sniedz priekSstatu par interneta vidi Latvija, kas ir galvena darbibas
Latvijas interneta vieta individam.

+ Petjjums veikts BSP kursa "Jaunie mediji un sabiedriba" ietvaros

* 20 pétijuma dalibnieki

* Digitala CV katgeorijas izstradatas balstoties uz digitalo portretu kontentanalizes kategorijam

* 320 respondneti

» Anketa veidota balstoties uz ieprieks€ja petijuma posma iegiitajiem rezultatiem

J

Digitalo portretu realizacijas shema

Izveidot digitalo

portretu studentam
A

Digitala CV pétijuma soli

SagatavoSanas

*Digitala CV
katgeoriju
izveide,
balstoties uz
digitalo
portretu
kontentanalizi.

Students B

prezentg studenta
A digitalo portretu

Individa

identificéSana

*Varda un
uzvarda
ierakstiSana
mekl&taja
Google
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Students A

komentg portretu

Rezultatu

apkopoSana

«Ketegoriju
aizpildiSana un
1sa idivida
digitala CV
apraksta
izveido$ana

Portreti, to
veidoSana tiek
parrunata seminara
laika

*Intervija ar
individu par
vina digitalo
CV, kurs
ieprieks ir
sagatavots




2. pielikums
Digitala CV forma un intervijas struktiira

Labdien!

Esmu Liva Brice un veicu pétijumu savam promocijas darbam, kura petu, ka veidojas digitala
identitate socialajos tiklos un interneta. Informgju, ka saruna tiks ierakstita. Sarunai biis trTs etapi.
Pirmaja, iepazistinasu ar Jusu digitalo identitati, p&c tam par to parunasim, visbeidzot uzdosu paris
jautajumus par Jisu darbibam interneta. Vai nebiitu nekas iebilstams, ja més saruna parietu uz Tu?

(Jautajums pirms iepazistinasanas ar digitalo CV)

Digitalais CV

Pétijuma dalibnieks:

Izmantotie socialie tikli

Izmantotas citas saites

Nederigas URL

Pamata informacija

DzimS$anas diena

Dzivesvieta (pilseta, icla)

Izglitiba

Darba vieta

Valodu prasmes

Gimenes stavoklis

Gimenes locekli

Attiecibu statuss

Majdzivnieki

Interese

Aktivitates

Miizika
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Filmas

Seriali

Interesanti

Aplitkot lietas un faktus, kuru nekategorizéjas ieprieks minétaja forma, bet ir biitiski individa digitalas
patibas fiksdcija

Raditais tels: aprakstosa formd par apkopoto

Dalgji strukturetas intervijas jautajumi

Kadu iespaidu Tu par sevi gribi radit tieSsaiste?

Sevis prezentésanas apzinasanas (Haferkamp & Kramer, 2010)
Kadu iespaidu tu par sevi gribi radit tieSsaiste?

Vai Tu pievers uzmanibu tam, ko publice tieSsaiste?

Kadu iespaidu, tavuprat, cilvéks grib par sevi radit tieSsaiste?

Sevis prezentéSanas raksturs
Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt? Kadus elementus izmanto sava prezentacija?

Sevis-prezenté$anas nianse
Kuri profila elementi / detalas ir buitiski, lai raksturotu kadu? Kam tu pievers uzmanibu?

Sevis-prezentéSanas veidoSana

Ka, tavuprat, tiek izpausta identitate?

Kas, tavuprat, veido tavu digitalo identitate?/ Kas, tavuprat, veido tavu t€lu interneta?
Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojosu?
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3. pielikums
Anketas paraugs

Labdien!
Esmu Liva Brice un izstradaju savu promocijas darbu par jaunieSu socialo tiklu lietojumu.
Socialie tikli ir vietnes interneta, kuras izmantojam sazinai, briva laika pavadiSanai un

informacijas mekl&sanai, pieméram, Twitter, Facebook, Draugiem, Instagram un citias.

Ja esi vecuma no 18 Iidz 25 gadiem, un izmanto vismaz vienu socialo tiklu, tad biisu loti
prieciga, ja atradisi 10 mintites laika un atbild€si uz jautajumiem.

Anketa ir anonima, un rezultati tiks izmantoti tikai apkopota veida.

Neskaidribu gadijuma vai ari, ja vélies noskaidrot iegiitos rezultatus — raksti
brice.liva@gmail.com

Paldies!

1. Pabeidz teikumu (3-5 vardi): Socialie tikli man ir .... .

2. Kuros socialajos tiklos Tev ir savs profils? (vairakas atbildes iesp&jamas)
Twitter

Draugiem

Facebook

Instagram

LinkedIn

Youtube

Google+

Vine

Vimeo

Pinterest

Cits (lidzu noradiet)

AT T SQ@ e o0 o

3. Kurus socialos tiklus aktivi izmanto? (vairakas atbildes iesp&jamas)
Twitter

Draugiem

Facebook

Instagram

LinkedIn

Youtube

Google+

Vine

Vimeo

Pinterest

. Cits (liidzu noradiet)

AT T SQ@ oo o0 o

4.  Sarindo savus Top3 tiklus, kurus izmanto visvairak.
1.
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5. Ko Tu doma par Siem socialajiem tikliem? Izv€lies atbilstoSo.

Patik | Nepatik Nav viedokla

Twitter

Draugiem

Facebook

Instagram

LinkedIn

Youtube

Google+

Vine

Vimeo

Pinterest

Cits (ludzu noradiet)

6. Cik biezi Tu ieej/ielogojies socialajos tiklos?

Tie man ir vala visu laiku, kad esmu tie$sasité
Biezak neka reizi stunda

Reizi stunda

Reizi 2-4 stundas

Dazas reizes diena

Retak neka reizi diena

~o o0 oo

7.Cik biezi Tu atjaunini statusu socialajos tiklos (tvito, Facebook uzraksti uz sienas, ievieto
attelu utt.)?

Vairakas reizes diena

Reizi diena

Dazas reizes nedela

Reizi nedéla

Dazas reizes ménest

Reizi ménest

Retak

@roaop o

8. Atzime cik loti Tev atbilst Sie apgalvojumi
(1 - pilniba nepiekritu, 5 - pilniba piekritu)

Aizpildu tikai nepiecieSamo informaciju (pamata lauki
vards, uzvards, nodarboSanas utt) - vairak véroju no
malas, pats/pati saturu neradu

Aktivi pievienoju savu saturu — bildes, pardomas, dalos
ar saitém
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Iesaistos sarunas — komentgju vai laikoju citu saturu, bet
savu originalsaturu neradu

Lieku "Like” (Patik) un dalos ar citu radito saturu
(retweet, share)

9.Kada veida visbiezak pastasti saviem sekotajiem par jaunumiem?
(1 - pilniba nepiekritu, 5 - pilniba piekritu)

Pievienojot bildes

Rakstot tekstus (tvitoju, Facebook lieku aprakstus)

Dalos ar citu radito saturu (dalos ar video, attliem,
citatiem, majas lapam, draugu ierakstiem)

Pats veidojot video

Nestastu

10. Kam Tu veido ierakstus socialajos tiklos?
a. Draugiem un gimenei
b. Sev
c. Saviem sekotajiem
d. Visiem interneta lietotajiem

11. Kas, Tavuprat, lasa tavus ierakstus?
a. Draugi un gimene
b. Visi, kas ir mana draugu saraksta, visi, kas man seko (saviem sekotajiem)
c. Cilveki, kas tieS$i man neseko, nav mana draugu saraksta, bet lasa manu saturu (visiem
interneta lietotajiem)
d. Neviens nelasa

12. Atzimg, cik loti Tev atbilst Sie apgalvojumi.
(1 - pilniba nepiekritu, 5 - pilniba piekritu)

Tas, ka es izskatos interneta, galvenokart veido, ...

kadu saturu es radu

kadus tiklus es izmantoju

ko par mani socialajos tiklos saka citi
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ka es izsaku savas domas

ko par mani var atrast interneta

Par to ka izskatos interneta nedomaju

13. Atzimg, cik loti Tev atbilst Sie apgalvojumi.
(1 - pilniba nepiekritu, 5 - pilniba piekritu)

Socialajos tiklos ievietoju informaciju, kas saistita ar ...

Maniem hobijiem/interes€m

Manu darbu, profesiju

Manu ikdienu

Manam macibam/studijam

Parpublicgju jokus, video, rakstus par dazadam
temam

Par to ka izskatos interneta nedomaju

Aktualitatéem sabiedriba

Uzskatiem par dzivi un pasauli

Lieku tadu informaciju, kas maniem draugiem
varétu patikt

14. Atzimg, cik loti Tev atbilst Sie apgalvojumi.
(1 - pilniba nepiekritu, 5 - pilniba piekritu)

Izmantoju socialos tiklus, lai inform&tu sekotajus,
ka man iet

Veroju socialajos tiklos notiekoSo no malas,
mazak pats/i iesaistos satura radiSana

Socialajos tiklos lieku tikai to, ar ko lepojos

Socialajos tiklos lieku tadu informaciju, kas citiem
varétu Skist interesanta
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Socialos tiklus izmantoju ka dienasgramatu —
public€ju visu, kas man ir svarigs, nedomajot, vai
to kads lasts

15. AtzZimg, cik loti Tev atbilst Sie apgalvojumi.
(1 - pilniba nepiekritu, 5 - pilniba piekritu)

Esmu aktivs/a socialo tiklu lietotajs/a

Man ir svarigi, lai manis pievienota informacija
citiem patiktu (ar to dalitos talak, spiestu “Patik’)

Es apzinati veidoju savu telu, lai tas citiem Skistu
interesants

Man ir vienots téls visos tiklos

16. AtzZimg, cik loti Tev atbilst Sie apgalvojumi.
(1 - pilniba nepiekritu, 5 - pilniba piekritu)

Es pieverSu uzmanibu tam, ko publicgju

Socialajos tiklos nepublicgju informaciju, kas
varétu tikt parprasta

Dazreiz zinojumus dzesu

Pirmo iespaidu par citiem cilvékiem giistu, izp&tot
informaciju, kas ievietota vinu socialajos tiklos

Man ir augsti privatuma uzstadijumi socialajos
tiklos

17. Kad veicu savas ikdieniskas darbibas socialajos tiklos (spiezu “Patik”, koment&ju,
dalos, lieku bildes u.c. ), nedomaju, ka tas izskatisies no malas.

1-2-3-4-5

Demografiskie jautajumi
Dzimums

Vecums

Dzives vieta
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4. pielikums

Datu kopas “Digitalie portreti” kontentanalizes kategorijas
Analiz&jamas vienibas tika iegiitas tris gadu laika kursa “Jaunie mediji un sabiedriba” seminaru
ietvaros, veidojot 368 analiz&jamos digitalos portretus. Tie tika apstradati izmantojot sekojosas

kontentanalizes kategorijas:

Informacija par veidoto digitalo portretu

Izmantoto socialo tiklu skaits

1 29
2 38
3 121
4 85
5 59
6 29
7 7
Izmantotie socialie tikli
Draugiem 353
Facebook 361
Twitter 346
Youtube 99
Instagram 158
Foursquare 55
Cits 74
Formats
Vizuals 114
Tekstuals 59
Vizuals un tekstuals 195
Izmantotas valodas
LatvieSu valoda 338
Anglu valoda 22
Krievu valoda 8

Deskriptiva informacija

Informacija, kuru saturéja digitalais portrets

DzimS$anas datums 303
Dzives vieta 326
Darba vieta 103
Izglitiba 185
Tuvie
Gimene 55
Attiecibu statuss: 234
Brivs 73
Attiecibas 58
Nav noradits 103
Draugi 89
Majdzivnieki 37
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Prezentgtais tips

students 48
aspratigais 18
balliSu zvers 37
aktivists 33
sportists 15
fotografs 15
miizikis 29
hipsteris 41
vidusskolas superzvaigzne 18
sporta fans 26
ikdieniSkais 37
noverotajs 18
zurnalists 11
laimétajs 7

dabas milotajs 15
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5. pielikums
Digitalie CV un interviju atSifréjumi

Interveti 20 individi: 11 sievietes un 9 viriesi
Kristapa digitalais CV un intervijas atSifréjums

Tik daudz cik Draugiem.Iv un Facebook var pateikt. Man $kiet citur arT nav nekada informacija vairak,
tik daudz, ja hobiju liment kaut ko publicg, ar ritenbraukSanu kaut kas tads saistits.

Digitalais CV

Pétijjuma dalibnieks: Kristaps
Par sevi: Less is more & Rock with laughter

Izmantotie socialie tikli Facebook
Geni
Draugiem.lv
Twitter (aizsargats)
Izmantotas citas saites Velo.lv

Portal.random.lv
Mtb-maratons.lv

WWW.0CS.Iv
Nederigas URL 18
Pamata informacija
Dzims$anas diena 13. februaris
Dzivesvieta (pilséta, Jurmala (?), Riga
iela) Nak no Siguldas
Izglitiba Rigas valsts 1.gimnazija (2008. gada absolvents)

Banku augstskola
Bijis apmainas brauciena - Karel de Grote — Hogeschool (Belgija)
Darba vieta -

Valodu prasmes -

Gimenes stavoklis

Gimenes locekli Vectévs — Vladislavs, Pedagogs ar 45 gadu praksi, divdesmit
gadus bijis Daugavpils 1.vidusskolas direktors, tagad pensija.
Omite Galina, mamma — Erna, onkulis Aivars.

Braléns un masica — Linda (gadu jaunaka) un Kaspars (8 gadus
jaunaks) /2004.g./

Attiecibu statuss Nav noradits (p&c bildém spriezot ir draudzene Eliza)

Majdzivnieki -

Intereses

Aktivitates Snovbords

Miizika The Strokes, Coldplay, Red Hot Chili Peppers, U2
Filmas How High, Drive
Seriali How | Met Your Mother Dexter The Big Bang Theory Californication

199



Citi Mountain biking, Hostel KABA, Interesanti fakti, LG Electronics Latvia, RK
Jurmala, Burusports, Linearis Ltd., Jaunais Rigas Teatris, Erasmus,
Freecaster.tv

Atléts Matis Preimanis - MTB

Interesanti (Tw)

e Bija uz King of Leon koncertu. Piedalijas 12. Saeimas velesanas. 2014. gada brauca MTB Vivus
maratona Apes posmu (F).

e 2010. gada Banku augstskolas prakses darbu veica par A/S “Latvijas Balzams” aktivitatém, veica
raditaju analizi.

Velo brauksana

Snovbords

Patik spglét gitaru

Spélé spéles - Brain Buddies, Bejeweled Blitz

Raditais tels: ikdieniskais

Kristapa identitate zinama méra ir vairak tendéta uz pagatnes atspogulosanu, jo nav iespéjams atrast
ko Kristaps dara paslaik — kur strada vai kadi ir hobiji. Par iepriekséjam Kristapa darbtbam gan ir
pieejama informacija, sakot no daltbas apmainas brauciend Erasmus ietvaros un beidzot ar daltbu
2014. gada MTB posmd Apé. Identitates hobiju dala veidojas ap snovbordu un ritenbrauksSanu, par ko
liecina Facebook Like sadala. Kristapa prezentdcija nav ariskiga un vairak domdta sev un draugiem.
Ta neizskatas ari ipasi planota, bet gan vairak ka Kristapam biitisku notikumu fiksésana. Ari Facebook
bilzu sadala, cik daudz Kristaps ir atziméts bildes un cik pats ielicis, liecina par pasivitati. Cits
Jjautajums, protams, ir par darbibu Twitter, bet Sis konts ir aizsargats.

Bija kadi parsteigumi? Kaut ko biji gaidijis citadaku?

Es nezinu par to Random.lv, jo ir vél viens cilvéks ar tadu uzvardu un vardu, tapéc iesp&jams tas ir otrs
cilvéks. Un par to pétijumu A/S ,,Latvija Balzama”, tas bija loti interesanti.

[...] Griiti teikt, es domaju, ka varbit vargja kaut ko vairak, varbiit vargja kaut kadas olimpiades, kuras
esmu piedalijies un varbit kadas citas adreses, kur esmu piesainojies, likas, ka no tam var uzzinat kaut
ko vairak. Es domaju, ka mazliet, bisku jabit vél kaut kam. Es it ka necensos slépt tik loti ko es daru. Ja
man vajag kaut kur pieregistréties, jo es gribu to informaciju iegit, tad es tur ieregistr&jos un es nedomaju
cik aizsargata ta informacija ir taja bridi, tapec es nezinu cik talu ta informacija strada. Varbiit kaut kada
Google neparadas. [...] Tas labi, ka nav informacijas.

Vai Tu pievérs uzmanibu tam, ko publicg tieSsaiste?

Agrak nepievérsu, tagad pieversu. Esmu $o to arT izdz€sis, pieméram, no Facebook, kas man likas nav
nepiecieSams, tapec ta informacija, piemeéram, Sobrid nemaz neuzradas. [...] Es uzzinaju, ka stajoties
darba attiecibas cilveki iz¢eko tevi interneta un tas ir diez gan liels iemesls kap&c nepiesarnot savejo
kontu kaut kada Facebook vai Twitter ar nejédzigiem izteicieniem vai kaut kadam bildém, kur varbit tu
to nemaz neesi bildgjis, bet tevi attego.

[...] Es parasti nepublicgju neko, liclaka dala ir, kur es esmu attegots, daudz bildes nemaz neesmu licis
un tas ir arT tas, kas ir pieejams no manis. Plus v&l bildem, varbiit ir kaut kadi raksti, kas ir $€roti, ja, bet
tik daudz es izdaru, bet tadus stkumus par sevi es loti daudz nerakstu.

Kadu iespaidu, tavuprat, cilvéks grib par sevi radit tieSsaiste?

Ko, kurs uzskata par svarigu. Cits varbiit grib padiZoties ar to, kas vinam ir, cits varbit grib paradit to,
kur vins ir bijis, ka vinam iet. Uzrakstit kadu rakstinu. Citi vienkar$i randoma liek pilnigi visu, kas ir ar
viniem noticis ikdiena vai kaut kadas citas aktivitates. Loti dazadi, nav tads viens konkr&ts raksturojums.

Kadu iespaidu tu par sevi gribi radit tieSsaiste?

Par sevi — to labako, protams. Ja, godigi, es ta loti daudz negrib&tu par sevi paradit tiesi no Twitter un
Facebook saitém, labak tomer tiecies ar cilvéku realaja dziveé ,un tad vins ta ka uzzina par tevi. Grati ar
teikt, jo tu saliec, kas tev liekas interesants un pretéjam cilvékam galigi garam, tad vins noverte tevi tikai
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pec ta, kaut gan ta reali ir tikai kaut kada dala no tavam interes€ém. Vin$ nemaz nezina, ka Jums varbiit
ir kaut kas vairak kopigs ka tikai tas, ka ir tava Facebook.

Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt? Kuri profila elementi / detalas ir butiski, lai
raksturotu kadu? Kam tu pievérs uzmanibu?
Cekini jau mazak, tagad bildes parsvara. Bildes ar komentaru.

Kadus elementus izmanto sava prezentacija?

Es izvelos kaut ko parpublicét vispirms, kadu rakstu, kur§ man licies interesants un, ja kaut kas tieSam
loti patik, tad varu ielikt bildi ar kaut kadu paskaidrojumu, ta konkr&ti rakstit, kas man Sodien bija
brokastis un kada diena Sodien sanaca, tadas lietas né.

Ka, tavuprat, tiek izpausta identitate?

Ja konkréti ne es, tad tie draugi, kas tev ir saaicinati taja socialaja tikla.

Mana gadijuma daudz ir salikts no vinu puses un tad vini veido to identitati, tu vari skatities tas bildes
no vinu skatu punkta, kads es esmu, nevis no mangja. Citi cilvéki diez gan iespaido to kada izskatas
identitate socialajos tiklos. Protams, tu pats arT.

Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojosu?

Facebook, tapéc, ka es vinu biezak izmantoju, méginu ielaikot, ja kads pasakums notiek, tad es
piespiezu, ka es ieSu uz vinu un par to, tad art vairak var izaugt un attistit savu t€lu. Tadus Draugus es
agrak izmantoju vairak par Facebook, bet ta ka daudzi draugi ir arzemes, tad tas ka ir palicis novardzis
un tur nekas netiek updeitots. Facebook ir ta vieta, kur 1énam kaut kas aug, un apaug ar informaciju.

Ralfa digitalais CV un intervijas atSifréjums

Es laikam TpasSi nedomaju par to. Es nekad neesmu domajis, ka tur kaut ka 1pasi vajadzetu izskatities,
man tas ir bijis vienaldzigi. Ja es pamanos ielikt kaut kadas bildes, kuras es saprotu, ka nakamaja rita
vajag izdzest, tad es izdeSu un viss. Dzivoju talak, 1pasi nepardzivojot par to.

Skaidrs visiem ir, ka Ralfam ir kaki.

Digitalais CV

Petijuma dalibnieks: Ralfs
Par sevi:

Izmantotie socialie tikli Facebook (mekl&taja neparadas)
Google+

Twitter (aizsargats)

Vimeo (4 video)

Izmantotas citas saites Telly (0)

Socialcam (0)

Slalom.lv

ss.lv

namesdatabase.lv

rotos.lv

abvs.lv (Adazu Valdorfa vidusskola)
twitpic.com

sportinfo.ee

Nederigas URL 11
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Pamata informacija

Dzim$anas diena 5. novembris 1990. gada

Dzivesvieta (pilséta, Riga

iela)

Izglitiba Rigas Centra humanitara vidusskola (1996 - 2008)

Privata vidusskola Adazu Briva Valdorfa skola
2010. gada uzsaka studijas Latvijas Universitates Juridiskaja
fakultate (Saistibu tiesibas dala II) Macibu gramata ? (Tp)

Darba vieta Stradajis restorana ,,Melnie Miki” (12 stundu darba diena!) (Tp)
Stradajies par Soferi, braukajot un reklaméjot reklamas pa Rigas
ielam (Tp)

Valodu prasmes -

Gimenes stavoklis

Gimenes locekli Masa (ietita salve$u sega — Twitpic)

Attiecibu statuss Sandra (Facebook noradits) (Tp)

Majdzivnieki 2 kaki (Vimeo video) (Tp) : viens ir dzeks, otra meitene, loti patik

vienam otru mazgat
Suns Viskijs (draudzenes suns)

Hobiji
Velo braukSana (dovnhils) (Fb, rotos). Fini$€jis daunhila sacensibas junioru konkurence
12.vieta
Snovbords (V)
Est gatavoSana (Tp)
Kaki

Intereses

Aktivitates Snovbords (Vimeo — Puikas ardas)

Miizika A-Eiropa (Artiirs un mazas Sokoladg), koncertu ieraksti (V)

Filmas

Seriali

Citi

Atléts

Interesanti (Tw)

Nepatik Latvijas Dovnhila asociacija (novertét FB ar vienu zvaigzniti)

2014. gada 28. februar1 T/c Spicé nozaudg&ja auto vaditaja apliecibu

Talrunis: (slalom), E-pasts:

2011. gada 27. septembrT dibinajis firmu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “RA-A”

2011. gada 22. aprili ardijas ar masinu uz ezera. Ir ar1 kaisligs fotografs (Delfi)

Klases biedri

Majas ir orhidejas

Patik balléties “Galvenais ir Neko nesaprast. tad jau rit.”/ “sézam Liva, Liepaja. Esam totala
pali. Nais.”

Masina Mercedes

Patik makskergt (nokerta store)

Reiz pirms apméram 2,5 gadiem Martina Ritina raidijuma konkursa laimgja t&jkannu pa 90 Ls

Raditais tels: balletajs

Ralfa identitate veidojas loti pretruniga. No vienas puses publiski pieejama identitate ir Joti ierobezota
— konti ir privati, bet informacija, kas paradas, bez socialo tiklu analize lauj iepazit Ralfu ka
ritenbraucéju, konkréetak dauvnhila brauceju. Lauj secinat, ka Ralfam patik ziemas priekus pavadit uz
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ezera braukdjoties ar masinu, kd ari aktivi piedalas satura radisand — to liecina gan pasa veidotie vimeo
video, gan Delfos ievietotd bilde. Ralfa digitalie netirumi slépjas Twitter bilzu arhiva, kur parddas daudz
ballisu bildes, divdomigi teksti, kas rada iespaidu, ka Ralfs mil balleties un lietot alkoholu. Bet janorada,
ka sis bildes ir no pagatnes. Japievers uzmaniba, ka ir daudz privatas informdcija pieejams telefons, e-
pasts. Ari sludinajums par pazaudéto vaditaja apliecibu neliecina par uzmanigu un atbildigu ricibu.
Taja pasa laika péc bildem spriezams, ka Ralfam loti patik édiens un ta gatavosana.

Bija kadi parsteigumi? Kaut ko biji gaidijis citadak?

Man liekas, lielaka dala ir kaut kada veca informacija, kaut kadi vecie rezultati, kur es isti ta sen vairs
nebraucu ar riteni, nu, kas ir jau ir gadus 7- 8 atpakal. Liela dala no ta bija kaut kadu lacinu atpakal.
Tapec tur ir $is un tas, ka liekas interesanti.

Bija kaut kads ballisu periods, bija alkohola periods, bija visadas bildes, ieraksti. Es pats ari varu atrast,
paskatoties atpakal, atrast, kaut kadus savus ierakstus un tur tas viss ir.

Gan, gan. Un pedgja laika es mazak ievietoju informaciju ka kadreiz. lemesls tam ir darbs. Tad es
macTjos skola vai universitate, un man bija daudz briva laika. Un ballites un viss pargjais. Mainijies ir
dzivesveids.

Vai Tu pievers uzmanibu tam, ko publice tieSsaiste?

Varbiit pec tam, kad es esmu uzzinajis o informaciju, es saksu domat uz prieksu vairak, bet Iidz Sim es
par to nebiju baigi aizdomajies. Un teiksim varbiit tas darbs, ko es ieprieks darfju péd€jos paris gadus,
man liekas, tur nebiitu nekas sevisks, ja kads to informaciju biitu atradis, vai paskatijies. It Tpasi, ja redz,
ka ta informacija ir vecaka, tad ... 5 gadi atpakal. Nu tagad ir kaut kadas lietas mainijusas. Man neskiet,
ka tur ir kaut kas tads no ka kaungties. [...] Drosi vien piedomasu un iznemsu ara, bet nekadas nozelas
nav, ja kads to ir ieprieks redzgjis. Un man nav bijusas nekadas problémas Iidz Sim, nemot vera, ka ta
informacija tur ir bijusi, man neviens nav teicis: “Klau, mes skatfjamies, tu tur dzerstijies vai tu tur darji
tounto”.

Kadu iespaidu, tavuprat, cilvéks grib par sevi radit tieSsaiste?

Loti daudzveidigs. Skaties dazadus cilvekus un katrs grib kaut kadu citadaku iespaidu radit. Viens grib
radit iespaidu, ka vins$ ir Sausmigais makslinieks, Sausmigi forSi zZim& un Sausmigi smuki gerbjas. Cits
grib radit iespaidu, ka vinam ir daudz naudas un pieejamas dargas masias un dargs alkohols, ballites.
Cits grib radit iespaidu, ka vins loti daudz celo. Ir loti dazadi cilveki. It Tpasi Instagram, teiksim ta bilzu
vietne. Tas tur ir loti izteikti. Cilveki loti dazadu cenSas to iespaidu radit.

Kuras profila lietas, tavuprat, vislabak lauj tev sevi pasniegt velamaja gaisma?

Ir cilveki, kas noteikti dazadas un daudzas vietas vienlaicigi to dara. Man vairak laikam vizualais — man
patik bildes, man patik fotografet, uz bildém skatities. Man paSam patik vairak Instagram skatities uz
bildem un paSam likt bildes. Es 1pasi daudz nelasu (ir atseviski gadijumi), teiksim nesekoju Iidzi
blogiem, kur cilveki raksta savas pardomas, vai ar profesionalo darbibu saistitas lietas. Ta ipasi n&. Ja es
uz to vairak skatttos, man biitu ar7 cits viedoklis. Es ta necenSos ar1 meklét informaciju par citiem
cilvekiem un baigi analizgt. Es paskatos smukas bildites, un man ar to interneta pietiek, ja es skatos kaut
ko ar darbu, tad tas ir viens. Ja jamekl€ kaut kada informacija, tad labak es paskatos bildi, kur cilveki
kaut ko dara un paldies, sveiki!

Kadus elementus izmanto sava prezentacija?

Ja, pedgja laika lieku bildites, vienkarsi kaut ko, kas notiek brivdienas, vai kaut kas interesants ir, ielieku,
tapat paskatos citiem. Agrak kadreiz vairak Twitter rakstiju, tagad tie§am maz, bet tagad ja kaut kas
tieSam interesants vai smiekligs ienak prata. |[...]

Es to vairak ierakstu pats sev, nevis citiem. Vienkarsi ierakstu, un tad palasu atpakal pasmejos. Forsi, ja
bildes laiko, tas nozime, ka kaut kas izdevies no ta. Bilde ja, tas ir vizualais materials, ja sanak smuka
bilde, protams, patik, ja kadam vina arT patik.

Kas, tavuprat, veido digitalo identitati?

Ja cilveks tiesam raksta vai liek bildes, vai vel ko vins tur dara, un dara to patiesi, tad veidojas kaut kads
viens prieksstats. Bet tikpat labi var uzburt, vai gribet no sevis kaut ko uztaisit, lai citiem ta tas izskatitos
un likt to informaciju tadu, lai pats p&c kaut ka izskatitos. Informacija var biit loti patiesa un var bt loti
nepatiesa.
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Vai nakotné plano mainit savu prezentaciju?

Nav aktuali un protams, ja man ta ar pirkstu panem un iebaksta, un parada bildes ka tu te dzeri vai rakstiji
to un Sito, tad es pacentiSos izdzest, tikai tapec, ka nav patikami, ka ar pirkstu iebaksta, kamer neviens
ar pirkstu nebaksta, tikmer ja, lai stav. P&c §is sarunas es, ta ka aizdomasos un patirisu kaut ko lauka.
Ok, ta ir pagatne, bet vienkarsi prieks kam.

Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojoSu?
Instagram.

Sandras P. digitalais CV un intervijas atSifréjums

Es domaju, ka loti nosverta. Parasti es necensos ta izpausties. Es nerakstu un nesaku visu, ko es domaju.
Es méginu sevi ierobeZot, jo man negribas, lai tas péc tam kaut kur nonak un tiek saglabats, un p&c tam
péc kada laika nak gaisma. Ta ka péc iesp€jas mazak publicgju.

Digitalais CV

Pétijuma dalibnieks: Sandra P.

Var identificét vismaz 4 Sandras

VID darbiniece, jauna meitene, folkloras kapellas “Karikste” dalibniece, mirusi sieviete, Anglija
dzivojosa Sandra, deju skolotaju

Izmantotie socialie tikli Facebook
Youtube (cita profila pieminéta)
Izmantotas citas saites www.jf.lu.lv
Nederigas URL 22
Pamata informacija
Dzim3anas diena 17. maijs
Dzivesvieta (pilséta, Riga
iela)
Izglitiba 2013. gada uzsaka studijas Latvijas Universitates Juridiskaja
fakultaté — Tiesibu zinatne
Darba vieta Jurista paligs - Zv@rinata tiesu izpilditaja birojs
Valodu prasmes Latvie$u, Anglu, Vacu

Gimenes stavoklis

Gimenes locekli -
Attiecibu statuss Ralfs (Facebook noradits)
Majdzivnieki Suns

Intereses

Aktivitates
Miizika Opera, Dosn, Daugavas Koncertzale, Lana delRay, Muse, Prata vétra, Red
Hot Chili Peppers , Gacho, Gustavo

Filmas Black Swan, Amélie, Alice in Wonderland

204



Seriali Kepa uz sirds, Zebra, Melnais starkis. Dzivibas lidojums, 90210, Sex and the
City, Ziemelu Puse / Nordic Way, Tourist attraction, TE, Neka Personiga,
Gossip Girl

Citi
Atléts

Interesanti (Tw)
e 2012. gada piedalijas ka modele Lindas Leen apgérbu linijas Etnografizéts prezentacija video
klipa (Y)
Piedalijas XV Prof. Karla Dislera konstitucionalas tiesas procesa izspelé
Patik Kuk Buk (novertgja ar 5 zvaigznitém)
Interesé masinas un auto (grupa Automazgatava, interese Zebra)
Interesé dzivnieki — raidijums ,,Kepa uz sirds”, projekts ,,Melnais starkis”
Analitika —,Neka personiga”

Raditais tels: studente

Sandras identitate digitalaja vidée ir griti identificéjama, un viens no problémas aspektiem ir vél citu
Sandru Podniecu eksistésana. Pieejama informacija pamatd ir no socialajiem tikliem, kuros bija
iespéjams identificet pétamo Sandru. Atrasta informacija Sandru parada ka labu un aktivu studenti,
kuru interesé masinas un dzivnieki. Sandra socialajos tiklos neizpauz privatu informdciju, ka ari péc
pieejamas informdcijas izmanto maz socialos tiklus. Jaukas, skaistas, kartigas meitenes téls, kurs vai nu
liecina, ka socialie tikli tiek izmantoti maza, vai ari identitate tiek ripigi parvaldita un slépta.

Bija kadi parsteigumi?

NE, parsteigumu nebija. Varbiit par kaut kadam atseviskam lietam, kam es sekoju un laikam es tik loti
nepieversu uzmanibu, kam esmu spiedusi Like. Un tad daZzas lietas — nu, pieméram, ta salsa. It ka ja, bet
kaut kadas lietas piemirstas, kas nav tik tads svarigs un tuvs. Bet ta citadak, viss bija loti tuvu patiesibai.

Vai bija ta, ka es kaut ko nebiju atradusi? Vai tieS$am izmanto tikai Facebook?

Es izmantoju arT Twitter un Instagram. Varétu bt, ka ir slégti konti. Twitter man vienu laiku bija vala,
bet Instagram visu laiku ir vala, bet tas mainas. Twitter visu laiku bija slégt, bet, tad es piedalijos viena
loterija, un tur vajadzgja, lai ir vala, jo citadak neredz, ka tu esi to darTjis. Un tad man kadu laiku bija,
tagad es Tsti nezinu.

Vai esi aktiva socialo tiklu lietotaja?

TviterT reizi ménesT, nu Instagrama es diez gan biezi.

Vai esi apmierinata ar to ka tu izskaties no malas?

Laikam ja, jo tas ta nav vienkarsi — esmu arT centusies, es vienmer piedomaju.

Vai Tu pievérs uzmanibu tam, ko publicé tieSsaiste?
Ja

Ka tu izverte to, kas biis redzams visiem un kas paturams sev?

Es cenSos izvairities rakstit Joti personiskas lietas vai pasniegt tas loti atklati. Ta, ka tas ir loti vienkarsi,
lai nav ta, ka visi visu zinatu par mani. Varbit tas sava zina ir ari sasaite ar to, ka es macos juridiskaja
fakultate, un es zinu, ka ir lietas, kuras drikst izteikt un ir lietas, kuras vajag paturét, jo vienkarsi
tas nekur nepazid.

Kadu iespaidu, tavuprat, cilvéks grib par sevi radit tieSsaiste?

Esmu ieveérojusi, ka ir divas tadas cilvéku grupas. Ir tadi, kuriem liekas, ka dziv€ vispar nekas nenotiku,
jo vini neko nepublicg, bet es zinu, ka notiek. Un ir atkal tadi, kas loti ariskigi ir, vini katru lietu publice,
katru stkumu, ko vini dara sava ikdiena. Un man tas liekas loti parspiléti. Ta, protams, katra cilveka
izvele. Es neparmetu viniem, ka vini ta dara, bet man ta skiet, ka tas nav Tsti vajadzigs.
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Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt? Kuri profila elementi / detalas ir butiski, lai
raksturotu kadu?

Visbiezak, man $kiet, ped&ja laika popularak ir bildes. Kadreiz bija ta, ka ja bija Twitter un tur bija tie
1sie raksti par to — es &du to, es eju tur, daru to. Tad tagad Skiet cilveki nevis raksta to, bet nofotografe.
Tas pasa darbibas principa, bet tagad attistas gan tehnologijas, gan viss. Tagad ne tikai uzraksta, bet
bez maz pierada, ka tu to dari ar bildém. Tas bildes, nu, ja. Ir ta, ka es pati esmu atsekojusi cilvékam
interneta, jo nevaru izturet, ka tiek likts katrs stkums. Visu laiku ikdiena, tiek publicétas kadas 10 bildes,
katru dienu!

Ka tu sevi vislabak

Es pat Tsti nezinu. Facebook vai Twitter es uzrakstu kadreiz pardomas, bet tas vairak ir nevis par sevi
pasu, bet par kaut kadam lietam. Piem&ram tur, kur es esmu bijusi, kaut kads komentars par teatra izradi,
kaut kas tads. Bet nekad es nerakstu ta vienkarsi — Sodien man nak miegs. Ari bildes ir tadas. Nu es loti
daudz savu suni bild&ju, it ipasi Instagram ir loti daudz mans suns. Tap&c man dazkart liekas, ka no
pirma acu uzmetiena varétu padomat, ka tas ir suna profils nevis cilvéka. Es necenSos kaut ko baigi
daudz tur. Kadreiz es biju aktivaka, tagad nu ta. Isti nav arT laika. Kadreiz bija vairak brivai laiks, tad
vienkarsi ta sanaca, ka pie datora un telefona tas tika pavadits. Tagad vairs nav tik daudz laika.

Ka, tavuprat, tiek izpausta identitate?

Man 8kiet, tas ir atkarigs no cilvéka — cik vins$ ir aktivs un cik tiek publicét, tas ko vins§ ir darjis, jo ir ta,
ka ne viss tiek publiskots un public@ts no ta, ko cilveéks darjis un sasniedzis. Bet visvairak, man Skiet,
ir no ta, ko pats publicg, jo tur, tas ko tu ieraksti ir ari visiem redzams. Tas ir tas visbiezakais, kas visus
ar1. Jo cik es redzu, ko par mani ieraksta. Ir daudz kas bijis ko esmu par sevi ierakstijusi un ka vairs nav,
es nezinu, ka vin$ atjaunojas. Jo pirms 10 gadiem, ja ierakstitu manu vardu, tad tur butu bijis visadi. It
1pasi vel, ka tajos padsmit gados ir daudz visadas informacijas, kuru tu pat negribi, bet varbiit kads cits
ieraksta un tas tik un ta nonak interneta vide.

Ta ka Sobrid, man $kiet, tas ir vairak, tik cik tu pats un arT tik cik tu piedoma par to, ko tu raksti.

Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojoSu?

Facebook. Bet man skiet, tur $obrid ari profilam ir kaut kadi ierobezojumi. Tas svarigakas lietas — vards
uzvards, nodarbo§anas citur nekur Tsti neparadas. Nu bildes, bet tik cik no bildém var izsecinat. Tas tads
plasakais.

Vai katra veido savu identitati?
NE, es domaju, ka visur ir viens un tas pats, jo man kadreiz Twitter bija saistits ar Facebook. Tie ieraksti
radijas, tapat Instagram bildes paradas Facebook. Nav ta, ka katrs ir citadaks.

Elizas digitalais CV un intervijas atSifréjums

Iespgjams, ka tur ir informacija mazliet par daudz, kuru vargtu tur arT nelikt. Bet es pienemu, ka ta ir
informacija, kas ir senak ievietota un vina vienkarsi tur ir. Kreativs, sabiedriski aktivs. Tas biitu tas
pamanamakas.

Digitalais CV

Pétijuma dalibnieks: Eliza

Par sevi: all the wonders happen when you re under circumstances you have never wondered of.
nevis ‘kapec?’, bet "kapec ne?’

Izmantotie socialie tikli Facebook
Twitter
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LinkedIn

Pinterest (7 bordi, 10 pini)
Infogr.am

Google+

Izmantotas citas saites

Goodreads

Lu.lv

afs.lva

abvs.lv

Twicsy (Twitter bildes)

Nederigas URL

1

Pamata informacija

DzimsSanas diena 30. jalijs

Dzivesvieta (pilséta, No Siguldas

iela) Dzivo Riga

Izglitiba 2013 — 2015 (expected)Latvijas Universitate, magistra grads,
Oriental Studies
2010 — 2013 Latvijas Universitate, Azijas studijas
“Dabas izpratne Baso, Busona un Isas haiku dzeja” vertgjums 9
ERASMUS apmainas studija - Universita Ca'Foscari Venezia,
Azijas studijas

Darba vieta Linearis Translations Latvia, Marketinga asistente

March 2014 — Present (9 months)

Hostel KABA (Sigulda), administratore

2010 — Present (4 years)

AFS Intercultural Programs Latvia, brivpratiga

Valodu prasmes

LatvieSu, Anglu, Japanu

Gimenes stavoklis

Gimenes locekli

Brali — Rudolfs, Matiss, Karlis — 5 bérni (FB bilde -> baltu rotas,
gimeniska sajta)
Masicas — Zita, Rita

Attiecibu statuss

Attiecibas — Kristaps (spriezot pec bildéem FB)

e 2 infografiki — Ziemas olimpiska sp€les (medalu sadalijums) + abolu, kartupelu un ctukgalas

Majdzivnieki Zivtina (FB bilde ar pesto), mopsis (FB)
Intereses

Aktivitates

Miizika Dabas koncertzale, Beirut, Sigur Ros, Carnival Youth, Kings Of Leon, el
Mars, Coldplay,

Filmas

Seriali New Girl, Grey’s anaomty, O.C., House, Friends, So You Think You Can
Dance

Citi Joseph Gordon-Levitt

Atléts

Milakas Dz, Orvels ,,Dzivnieku ferma” + Notebook

gramatas IzlasTjusi vismaz 20 gramatas ©

Interesanti

karbonades salidzinajums
e Piedalijusies konferencé “Azija vakar, Sodien, it” ar referatu “Dabas t€lu simboliskais
atspogulojums haiku dzeja” (Japanologijas apakSprogramma)
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e Piedalfjusies ar eseju UNESCO Starptautiskas nedélas konkursa “Izglitiba visiem”. Interese
par valodam.

e Piedalijusies gramatas “LatvieSu tautas parunas un sakamvardi vidusskolnieku redz&juma”

lidz tapSana (2009)

Parakstijusies par tiru un dzivu Baltijas juru!

Darbojas FB grupas Skapis, Gramatu bodite

Spéle Siguldas folkloras kopa ,,SENLEJA” — kokli

Patik gatavot &st

Radrtais téls: aktiviste

Elizas identitate veidojas loti bagdtiga un daudzpusiga. Digitalaja vide var atrast visdazadakas
aktivitate, kuras Eliza ir piedalijusies sakot no parakstiSandas par Baltijas juras tirtbu un beidzot ar
dalibu konkursos, un uzstasanam ar referatiem. Elizes identitati ir atklata un visiem pieejama, taja pasa
laikd janordda, ka Elizai nav art ko slépt, identitate veidojas pardomdta un kartiga, sevi prezentéjot ka
Jjauku, mérktiecigu un ar plasu interesu loku apveltitu meiteni. Atseviski socialo tiklu profili ir novecojusi
un netiek vairs izmantoti saturu radiSanai, tomér ari tajos atrodama informdcija joprojam ir saskanda
ar Elizas telu. Kopuma var teikt, ka Elizas téls digitalaja videé ir plass un atklats, sevi prezentéjot ka
pieejamu un inteligentu meiteni.

Bija kadi parsteigumi? Kaut ko biji gaidijusi citadak?

Bija parsteigumi par to, kuros tiklos es esmu — par Google+ un infografikiem. Par to, ka registréjusies
esmu, bet lietoju ne parak biezi, vai arT tas ir bijis kadu apmacibu rezultata, kur vienmer ir
japieregistrgjas, lai var izdarit to un to. Bet n&, parsteigumu nebija, ir kaut kas, kas pasai piemirsies, bet
ta viss ir.

[...]Ja, man likas, ka var atrast informaciju par to, ka es esmu japanu valodas runas konkursos uzvargjusi.
Vismaz ta parasti tur ir, kad es esmu meklgjusi.

Vai Tu pievérs uzmanibu tam, ko publicé tieSsaiste?

Es cenSos, un ari tapéc, ka es tagad darba esmu atbildiga par Facebook profilu, un tad es jo vairak censos
tam pieverst uzmanibu. It Tpasi zinot, ka tad, kad es pedgja laika saku nopietni mekl&t darbu, tad visi
tomer parbauda tos kontus. Nav ta, ka es, kaut ko nepareizi vai ta biitu likusi ieksa, bet, ja, es vél vairak
pie ta piedomatu. Tas Twitter varbit tap&c aizgaja nebiitiba, ka es loti sen tur neesmu bijusi ieksa. Tas
nak tadiem vilniem — ir menesis vai divi, kad kaut ko loti aktivi lieku iek$a un ara ir attiecigais gada
laiks vai attiecigie svétki. Un tad tas viss noplok, un tad ir miers un kaut ka — tu s€di majas un macies
sesijai, un neko neliec ieksa.

[...] Es domaju var likt tas lietas, kuras tu jebkura gadijuma citiem stasti vai radi, parruna darba, kuras
tev nav jaslépj, kuras nav tik privatas, ka citi vinas nevar€tu zinat. Ja man ir skaists adventes vainags,
tad kapec, lai es neparaditu vinu citiem. Draugi pie manis atnaks uz maju jebkura gadijuma. Bet tads
Foursquare, kad€] man jarada citiem, kur es ik pa stundai esmu un ta kaut ka 1pasi sevi jaatklaj. Jo ne
jau tikai mani draugi to redz, to redz ar1 visi citi. Varbtt tada informacija, kas papildus atklatu manu
atraSanas vietu, vai vél kaut ko tadu, kas no tresas puses varétu radit man launumu. Pie tas varbiit es
piedomaju.

Kadu iespaidu, tavuprat, cilveks grib par sevi radit tieSsaiste?

Kadu iespaidu tu par sevi gribi radit tieSsaiste?

Sociali aktivu noteikti. Radit iespaidu, ka ar vinu ir par ko runat. Ka vinam ir daudz un dazadas intereses,
ka vin$ nav garlaicigs.

Par sevi ar1 visiem tiem punktiem atbilstoSu. Un, ja attiecigajos brizos nav sanacis tik daudz komunicgt
ar citiem, tad kaut ka par sevi atgadinat. Jo vismaz mana draugu loka ir daudz draugu, kas nav Latvija
un ar kuriem nesanak tikties vai nesanak ar viniem kaut ka regulari runat, jo vini ir citas laika zonas, tas
ir veids ka ar viniem kaut ka komunic@t un paradit. Tur nav garas e-pasta vestules katru dienu, bet vini
redz, ko es daru, es redzu, ko vini dara un tad tas ta notiek.

Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt? Kuri profila elementi / detalas ir butiski, lai
raksturotu kadu? Kam tu pievers uzmanibu?
Kadus elementus izmanto sava prezentacija?
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Bildes, vizuala informacija. Kaut kadi raksti, tieSi no arzemju kanaliem, Zurnaliem, avizém. Par vides
temam. Ja tu zini, kada ir §7 cilvéka dzives uztvere, to cilvéku un zini kapec vins to rakstu ir ielicis, tad
tu zini, ka tas ir kaut kas svarigs. Un tad tu redzi — o, §im cilvekam kaut kas sakara ar to lietu notiek, tad
aiziet talak komunikacija ar katru personigi. Bet, ja ta biis vizuala informacija, kas laus saprast, kas
notiek.

[...] Ja parpublice, tad tie bus kaut kadi raksti, vai infografiki, ja pasai ko likt ieksa, tad tas butu bildes.

Kas, tavuprat, veido tavu digitalo identitate?/ Kas, tavuprat, veido tavu télu interneta?

Tas viss ko més tur liekam ieksa. Kaut kads savarstijums.

Ta ir biitiska un miisdienas ta vél un vél vairak biis atrodama, vairs ne tikai individi ka tadi ir visos §ajos
tiklos, bet ari skolas un darbi. Kaut vai ja tu pats par sevi neko neliksi, kads cits par tevi ieliks — ietagos
vai uzrakstis, pieminés. Tad jau ja, tas viss kopa veidojas. Tu pats vairs nevari izvéleties, kadu tu sevi
veido, gribot, negribot kads cits par tevi ari vinu veidos.

Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojoSu?

Pagaidam laikam Facebook bus — visilgak lietots, visvairak lietots. Un laikam vienigais, kur§ tads
vispusigakais un tads up-to-date, kur visu laiku tiek sekots 11dzi tai informacijai. Citi blis novecojusi, vai
LinkedIn bis izmantots tikai darba vajadzibam, vai citi ir tikko sakti.

Unas digitalais CV un intervijas atSifréjums

Manuprat, mana digitala identitate nav veidota kaut ka 1pasi, lai kadam izpatiktu vai, lai veidotu par sevi
savadaku t€lu. Visa informacija, kuru ievietoju socialajos portalos man, ir aktuala un skiet, ka biitu
saisto$a arT citiem. No malas es, manuprat, izskatos péc miisdienigas jaunietes ar labu humora izjitu,
kada, p&c manam domam, ir arT mana reala identitate.

Digitalais CV
Pétijuma dalibnieks: Una
Ko saka par sevi: sak smieties
Izmantotie socialie tikli Facebook
Draugiem.lv
LinkedIn
Twitter
Youtube

Instagram — aizsargats konts

Neaktivie tikli

Pinterest - divi bordi

Soundcloud — patik viens skandarbs, se$i draugi

Google + - seko 2 cilveki, viens video komentars, saite uz

Youtube
Frype
Izmantotas citas saites -
Nederigas URL 19
Pamata informacija
Dzims$anas diena 21. novembris, 1991. gads
Dzivesvieta (pils€ta, iela) Paslaik dzivo Riga, nak no Liepajas
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Izglitiba Jurista grads Rigas Stradina universitate
(2010-2013)

Liepajas Raina 6. Vidusskola (2010. gada

izlaidums)
Darba vieta SIA” Baltic Restaurants Latvia” strada par
biroja administratori kops§ 2013. gada aprila
Valodu prasmes Labi runa angliski, sliktak krieviski (L)

Gimenes stavoklis

Gimenes locekli bralis Kaspars, masa Laura
bralens Edgars un masica Evija (F)
Attiecibu statuss Nav noradits
Bilde ar puisi (D)
Majdzivnieki Suns Kimbo, Sobrid 2 gadus vecs (2012)
Intereses
Aktivitates Apmeklg festivalus: Pestivals, Summer Sound, Positivus, viesu nama Slgilas
(D), piedalas konkursos par biletem
Miizika Onerepublic (YY), Raimondu Tiguli (S), Coldplay, Soundpoets, Prata vétra,
Adele (F)
Filmas Yes Man, Hachiko, Euro Trip, Eight Below
Seriali New Girl, Desperate Housewives, Happy Endings, The Ellen DeGeneres
Interesanti
e Veseligs dzive veids - un ripgjas par savu augumu- mekle bez kaloriju &dienu (P)
e Skatas Pétera dzivi, mekl€ ka uzkrasoties. Patik Sergeja Jegera Redereja. Seko blogam
e Patik suni (P+Y)
¢ Miranda Sinsg, kas skaidro — How to ride a child?
e 2012. gada bijusi Madride ERASMUS apmainas programma uz pusgadu
e Izmanto Android telefonu
e 12. Saeimas veleSanas balsoja Ligatne
e Beérniba domajusi, ka limonadi 7up sauc Tup
e 2. julija bija gatava ieSaut kadam kaja
e Doma par eksistencialiem jautajumiem, piemeram: Kapéc Sogad visiem tik loti patik

peonijas?

Bankomata atstaja 5 EUR un nedod 20 centus ubagotajiem

e Humors un sarkasms: Dazreiz es vienkarsi brinos par to, cik loti neglita kadreiz biju

e Dziedajusi: LTMKC jauniesu kor1 INTIS (D), interes€jas par iestasanos deju kolektiva Liesma
(Y)

e Seko Iidzi Eirovizijai

Raditais téls: ikdieniska

Una ir meitene ar humora izjiitu, un spéju pasmieties par sevi. Sevi prezenté ka aspratigu meiteni, kam
patik izklaideties festivalos un citos lielakos pasakumos. Par darbu vai izglitibu informacija pieejama
ir tikai formala veida (ka pagatnes konstatéjums Facebook un LinkedIn). Briziem ir redzami atseviski
digitalie netirumi, kas skaidrojami ar ironisko tvitosanas veidu un YouTube video skatisandas veésturi.
Par privato dzivi var uzzinat pamata lietas — attiecibas, tuvakos gimenes loceklus, dzives vietu.
Komunikaciju, no pieejamas informacija, neveido publisku, bet visticamak sazinas privata veida.
Digitalo identitati veido vairaki pagatnes nospiedumi, kas liek domat, ka iespéjams agrak prezentdcija
ir veidota aktivak vai publiskaka. Attelus prezentacija izmanto minimali, vairak dalas ar pasas raditu
tekstu.

Kadas ir pirmas pardomas? Vai dzirdeji daudz patiesibas/maz patiesibas?
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Patiesibas bija loti daudz. Es var€tu teikt, ka es vairs tik aktivi nepublicgju lietas socialajos portalos.
Varétu teikt, ka §1 visa informacija ir sava zina ne ta ka novecojusi, bet vairs nav tik aktuala. Pieméram,
par to raksturojumu par mani, ka man patik izklaidgties. Es teiktu 2012. gada, 2013. gada sakuma bija
loti aktuali pec tam, kad es atbraucu no Erasmus. Bet $aja bridi es esmu nomierinajusies gan ar
izklaidem, gan socialajos tiklos. Tas man Skiet bija tads visspilgtakais gads, kura vargja nolasit visu
informaciju par mani. Tapéc ta informacija varbiit tik loti labi neraksturo mani, bet patiesibas ir loti
daudz.

Vai biji domajusi, ka kaut ko vairak vai kaut ko citu var atrast par tevi?

Isteniba ta viena lieta, kas man iendca prata, ko es laikam tik loti nepublicéju ir tiesi par sportu. Isteniba
es jau kadu pusotru gadu loti akttvi nodarbojos ar sportu un to es laikam neesmu nevienam paradijusi.
To es ta nopietnu slépju. Varbiit jasak to radit cilvékiem. Es paradu tikai to, ka es ballgjos, acimredzot.
Par to Soundcloud. Principa ta arT ir ta vieniga dziesma ko esmu klausTjusies. Es Soundcloud nelietoju.
Vel par tiem mirusajiem kontiem — a, nu, ja Pinterest — saku lietot, ta arT Tsti to jégu nesapratu, tapec
partraucu lietot. Un nemacgju izdzest kontu. Patiesiba skatos, ka loti labi darbojies arf tas, ka vienu bridi
es loti aktivi tirfju socialos tiklus, jo man bija arT dazadi kaut kadi, kas bija palikusi no 200-§ kada tur
gada, 2006. Gada kaut kadi one.lv, visi tie face.lv. Es saprotu, ka tie ir dz&sti, paldies Dievam, un kas to
zina, kas tur vél biitu atrasts.

Vai Tu pievérs uzmanibu tam, ko publicé tieSsaiste?
Ja, noteikti, es méginu vinu mazliet aktualizét, bet es skatos, ka laikam ir japiestrada vél. Jo ballisu
meitenes tels sez tur ieksa. Tas laikam nav tik viegli izdz&Sams. Es cenSos un biskin pafiltrét.

Kadu iespaidu, tavuprat, cilvéks grib par sevi radit tieSsaiste?

Ka tu izvelies, kas noklust tieSsaiste?

Es domaju par to, kas var€tu interes€t citiem, jo man negribas likt tadu informaciju, kas varétu
neinteresét citus. Es varu pateikt pieméru, ka ja ieliek kaut kadu bildi un ja vina nesanem noteiktu
daudzumu skaitu laikus, kad izskatas, ka cilvékiem vina neinteresg, ir bijusi gadijumi, kad es vinu dz&su
ara. Jo sava zina tas socialais portals ir versts uz cilvekiem tev apkart, ne jau tu vinu tikai prieks sevis
uzturi. Ne jau tu tas lietas public€ prieks sevis, bet gan prieks citiem.

Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt?

Lai sevi vislabak paraditu un citiem interes€tu, ir noteikti kaut kas. Es varétu pateikt tas lietas, kas man
skatoties citus profilu, liktos loti garlaicigi. Pieméram, b&rnu bildes un tadas loti privatas bildes,
manuprat, cilvékiem varétu neinteresét. Tas labakas lietas ar ko sevi prezentét, noteikti ir kaut kadi
video, vismaz ka es to daru. Publicgju interesantus video, kas citiem ar1 varétu interesét un bildes
noteikti. Nu ierakstus es ta mazak cenSos un ari mazak dalos ar citu ierakstiem. Vairak eksistgjosu saturu,
mazak pasas raditu.

Es censos att€lus publiskot tikai ta, lai draugi redz. Ta sabiedriba, kuru es pati esmu izvélgjusies, ta, ko
esmu apstiprinajusi. Man sveSiem kaut ka, ja nu uzrodas tadi cilveki, kas grib redzet, bet ta es turu
sléptas lietas, tikai draugi var redzgt.

Vai ir robeza?

Ja, tadas nesvarigas lietas - ka es velos laimét kaut kadas biletes, un tadas lietas es varu publiskot, un tas
lietas ta pat nevienam 1sti neinteres€. Kaut kada zina es nodalu, bet tas laikam automatiski iet. Jo man ir
profili, kas ir publiski un tadi, kas nav un es lieku tadu informaciju, kuru es nevélos citiem radit tajos,
kas ir blok&ti un tadu, kuru vélos un varu drosi radit pargjiem — ta ir pieejama.

Kas, tavuprat, veido tavu digitalo identitati?

Noteikti, ja tu skatitos par mani tikai viena portala, tu nevarétu par mani visu pateikt. Es uzskatu, ka, lai
tu varétu dabit tadu pilnvertigu digitalo CV par cilveku, tev biitu jaapskata visi vina profili, jo cilveks
kaut kada veida, tapat ka es, izvélos kadu informaciju, kuru likt un man liekas, ja man ir Facebook,
Twitter un Instagram, tad katra no tiem portaliem es paradu sevi biskin savadaku. Un var biit tas viss
kopa, veido to vienu galveno identitati.
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Vai apzinati atSkirigas

Varbiit pat ja, jo katra socialaja portala ir kaut kadas konkrétas cilvéku grupas, kaut ka es ta art visam
pielagojos. Facebook man ir tuvakie draugi, Twitter es apstiprinu ari savas pazinas, un tad es ari kaut ka
to veidoju. Twitter ta visparigak, Facebook jau ta privatak.

Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojoSu?

Ja, noteikti Facebook, bet ta ka vins ir blok&ts un redzams tikai maniem draugiem — Facebook ir tas,
kura ir viss redzams. Tapéc, ka tur ir ta sabiedriba. Tur ir tie visi cilveki. Tur arT ir tie tuvakie cilveki.
TviterT esmu palikusi biskin pasivaka, un tur man iet tikai tadas perles, kas iznak ara. Vispar aizvien
mazak lietoju socialos portalus, bet kaut ka censos uzturét pie dzivibas, lai pavisam nepazid. Facebook
noteikti visvairak.

KriSa digitalais CV un intervijas atSifrejums

Par mani personigi daudz ko var spriest, kaut vai péc vimeo konta, bet kopuma, tadas manas domas,
lielakoties ir redzamas tikai man, kaut kadam noteiktam draugu lokam. Twitter man ir aizsargats un
Facebook ar diez ko daudz publiski nevar redzét, vismaz no manam bildém. Bet ir cik zinu, fakultates
materiali kaut kadi publiski pieejami, kaut kadas senas konferencu atskaites. Kaut ko var izsecinat par
mani pilnigi noteikti — kur es stradaju, ko es daru, kas man patik, to var redzgt.

Digitalais CV
Petijuma dalibnieks: Kriss

Izmantotie socialie tikli Twitter - aizsargats

Facebook

Vimeo

Mixclod.com

Google + - tuk§ums
Izmantotas citas saites pajauta.lv- registréjies pirms 4 gadiem

Silava.lv

Myheritage.com

Profileengine.com

climbing.apollo.lv
Nederigas URL 5

Pamata informacija
Dzim8anas diena 30. oktobris 1990. gads
Dzivesvieta (pilseta, -
iela)
Izglitiba Rigas Teikas vidusskola
Macijies Latvijas Universitaté. Grads Bc.biol., tatad biologiju.

Darba vieta Latvijas Valsts meZzinatnes institats ,,Silava”

E-pasts: kriss.bitenieks@silava.lv

Darbibas jomas: Gengtisko resursu centrs

Aktivie projekti: Metodes un tehnologijas meza kapitala vértibas
palielinaSanai

Savvalas sugu gen&tiska monitoringa sisteémas izveide

Valodu prasmes -

Gimenes stavoklis

| Gimenes locekli -
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Attiecibu statuss -
Majdzivnieki -

Intereses
Klin$u kapsana, alpinisms, biologija utt.
Aktivitates -
Mizika -
Filmas -
Seriali -
Citi -
Atléts Maris Ornins (MTB page)
Jimmy Chin

Interesanti

e Daliba valsts petijumu programma “vietgjo resursu (zemes dzilu, meza, partikas un transporta)
ilgtsp&jiga izmantos8ana - jauni produkti un tehnologijas”

e Referats DNS markieru metoZu izmanto$ana meza koku selekcija un genétisko resursu
izverteSana

e Piedalijies februari “KOKAUGU SAKNES / BERZU KOKSNE / KOKI/ KOKU
aizsardziba” Referats BERZU KOKSNES IEKRASOJUMS, fiziologija un patogéna atbildes
mehanismi

e Bijis 9k1 nama

e Piedalfjas Mamutu medibas?

e 2005. gada piedalijies Starptautiskas sacensibas kapSanas sporta (parstavejis RSP)

Raditais téls: biologs (darba identitate)

Krisa raditais téls digitalaja videé ir biologs. Vina prezentdcija veidojas ap projektiem, kuros vins
darbojas vai darbojies ka art ap referatiem un publikdcijam. Lai ari Kriss ir registréjies Facebook un
Twitter, abos tiklos informadcija ir aizsargata, visplasaka informdcija pieejama Draugiem.lv, tomér art
tur neko plasak noskaidrot par privatam lietam nevar. Draugiem.lv profila Kriss min, ka vina intereses
ir klinsu kapsana, alpinisms un biologija. Digitalaja vidé izpauzas tikai biologija ka darbs, ka art pec
dalibas Mamutu medibas un profila bildem var secinat par Krisa interesém par kalniem un celosanu.
Kriss diez gan aktivi izmanto tiklu Vimeo, kura regulari atzimé video un péc tiem var secinat, ka art
snovbords un ritenbrauksana varétu biit vina intereses.

Bija kadi parsteigumi? Kaut ko biji gaidijis citadak?
Man skiet, ka vargja biit vl vairak, jo tu nenémi vera spotify. Nu, nekadu tadu baigi lielo parsteigumu
nebija. [...]

Vai Tu pievers uzmanibu tam, ko publice tieSsaiste?

Ja, ]oti liela méra. Man 1pa$i nepatik kaut kadas savas privatas bildes padarit pilnigi atklatas, ta, ka var
panemt jebkurs nokop&t un baigi pétit. Tas ir vienigai, un vl tadas lietas ka dzives vietas, un es art 1pasi
neatzimé&jos vietas, kur es esmu bijis, kur es braukaju, un kur es dzivoju. Es zinu cilvékus, kas regulari
atzim@ taja pasa Foursquare, kur vini dzivo, un sacensas ar saviem braliem un masam, kurs bis tas kings
vai kas tur. Man tas liekas diez gan nepareizi, jo interneta var vis kaut ko ar nelabveli atrast.

[...] no drosibas puses. Man nepatik, ka svesi cilveki varétu kaut ko skatities.

[...] Man liekas, ka ta kopiena ir tik drosa, ka es varétu atlauties tur publicet, bet es lielakoties to nedaru,
man nepatik banalus rakstus $€rot un es ari neaizraujos ar savu domu Facebook — man Sodien slikta
diena, vai noklausieties $ito dziesmu, es ta nedaru. Es varbut tadas super personigas domas paturu pie
sevis. Tapat arT Twitter es publicgju tikai tadas interesantus zinatniskus rakstus vai popularzinatniskus
vai kadus interesantus klipus vimeo. Loti reti tur gadas kadas personigas domas. Es neaizraujos ar
personigu domu izpauSanu. Vispersonigaka lieta, kas par mani interneta ir pieejama ir vimeo Like
saraksts, jo péc tam filminam tie$am var spriest par manu psihologisko profilu un ari spotify esmu
padarijis publiskas savas pleijlistes, kuram nosaukumi arT diez gan interesanti. Loti skaidri noprotami ir,
kas ir kas un ko es klausos, kas par grupam un ar1 péc ta var spriest par manu psihologisko profilu. Tadas
parastas domas es nepublicgju.
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[...]

Kadu iespaidu, tavuprat, cilvéks grib par sevi radit tieSsaiste?

Kadu iespaidu tu par sevi gribi radit tieSsaiste?

To vislabako, gruti spriest. Katrs grib izskatities vissmukakais, visinteresantakais, vispopularakais.
Varbiit katrs gluzi né, mana gadijuma es gribu bt verotajs no malas, bet tas ir skaidrs, ka neko
apkaunojoSu neviens interneta negrib ne redzg&t, ne pats likt. Profilam jaizskatas labi.

Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt? Kuri profila elementi / detalas ir butiski, lai
raksturotu kadu? Kam tu pievérs uzmanibu?

Kadus elementus izmanto sava prezentacija?

Tas, kas man ir iekritis visvairak acis, ir Youtube klipu izmantoSana, kaut ka muzika un tad viltigi kaut
kads lakonisks teksts klat. Tas pats “Slikta diena”, kas ir nepaskaidrojoss, rada tadu ka intrigu, biezi
cilveki ir izslapusi péc kaut adas uzmanibas un vini uzraksta kaut kadu mazu intrigu un tagad gaida, ka
visi interesesies par to. Bildes, protams, ari. Kadam ir bijis kads labs ned€las nogal€ notikums, tad vins
ieliek bildes, mazin§ apraksts par to, ka viss ir forsi, viss ir jauki.

Es necensos sevi nekada veida izteikt. Nevar uzreiz pamanit vai man viss ir loti labi, vai viss ir loti slikti,
jo tas pasas spotify pleijlistes ir p&c noskanojuma, vinas visas vienlaikus pastav, nevar pateikt, kuru es
tiesi taja bridi klausos.

Ka tavuprat tiek izpausta identitate?

Tas ko m&s pasi esam noradijusi, kaut vai taja pasa Facebook visadas filmu sarakstus, miizikas sarakstus,
gramatas. Kaut gan daudzu jau mégina piepucét, atzimé, kaut kadu Kurtu Vonnegiitu, jo kurs lasa Kurtu
Vonnegiitu ir kruts. Pasa domas kaut kadas publicétas, un intereses atzimétas speciali uzrakstitas
Draugos.lv.

Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojosu?

Ja, man ir tadas divas vietnes vimeo profils un spotify pleijlistes. Es neesmu neko pats rakstijis (ja
neskaita pleijlistes), bet caur citam lietam es netiesi paradu par sevi. Ar 1sfilmam, 1sfilmu temati ir loti
daudz speécigi. Dazadas domas rosinosi. Ne tikai snovbords un ritenbraukSana, bet ar1 par attiecibam
daudz, kas ir.

Ja viens tad, spotify miizika. Es esmu tads baigais audiofils, melomans. Es visu laiku klausos miiziku,
péc mizikas var spriest par manu stavokli netiesi.

Elvisa digitalais CV un intervijas atSifréjums

Neesmu par to Tsti aizdomajies. Ne parak pieklajigi. Es nezinu.

Digitalais CV

Petijuma dalibnieks: Elviss

Izmantotie socialie tikli Facebook

Draugiem.lv

Twitter (parpuiku) — slegts
Google+ (parpublic&jumi no bloga)

Izmantotas citas saites http://biofak.lu.lv
Nederigas URL 17
Pamata informacija
Dzimsanas diena 29. janvaris 1992. gada
Dzivesvieta (pilséeta, Riga
iela)
Izglitiba Latvijas Universitates Biologijas fakultate (kops 2012. gada)
Darba vieta -
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| Valodu prasmes -

Gimenes stavoklis

Gimenes locekli -
Attiecibu statuss -
Majdzivnieki -

Intereses

Aktivitates Ritenbrauksana/riteni (tw bilde)

Miizika Kasete, Manta, (F) Perfume Genius, The National u.c. ()
Filmas -

Seriali -

Citi -

Sports -
Restorani -

Interesanti

2013. gada Latvijas Universitates Biologijas fakultates studentu pasparvalde
2014. gada maija saka rakstit blogu (tepuika)

Bija augusta Cehija kopa ar draudzeni?

31.10. like mauka.

29. augusta pievienojas Facebook?

5. decembrT dosies uz pasakumu Beérnibas milicija

Liels kroga Aptieka fans (2 pasakumi)

Apmeklgja oktobrT Skanu mezs

Apmeklgja pasakumu Kanepes kultiiras centra “Mirklis pirms un p&c”
2011.gada laimg&ja 1 stundu atptitas centra “Brazilija”

Patik video “Shit Father”

Radrtais téls: students

Lai ari Elviss darbojas socialajos tiklos, piekluve tiem ir ierobezota. Twitter konts ir slégts, bet
Facebook laika linija aizsargata (ka ari var spriest, ka Elviss tikai nesen pievienojies Facebook). No
treo pusu informdcija ir pieejama tikai informacija par studijam Biologijas fakultaté. Privatu
informaciju nav iespéjams noskaidrot. Interesantaka identitates sastavdala ir blogs, kas kalpo ka
kodoligu domu un bilzu fiksacijas vieta. Tur atrodami ari dazadi divdomigi ieraksti. Spriezot péc satura,
art blogs ir izveidots nesen un ir ta attistibas sakuma. No vienas puses var iegiit Joti maz informacijas
par Elvisu, bet no tas, kurai var piekliit var secinat, ka Elviss ir jaunietis, kas sevi izrada konteksta ar
brivo laiku un ta pavadisanu atpisoties. Elvisa prezentacija ir novérojamas hipstera iezimes caur
fotografijam, ka art domajams, ka Elviss nepievérs uzmanibu tam, ko publicé internetd un identitati
neveido pardomatu.

Bija kadi parsteigumi? Kaut ko biji gaidijis citadak?

Mazliet Z&l ir par Twitter kontu (konts slégts nesen, jo Elviss pieteicies lesp&jamaja misija), jo tas
principa bija vienigais socialais tikls, kura es biju. Biju registr&jies kop§ 2010. gada un lidz §1 gada
maijam tas bija vienigais tikls, kura es biju. Ng, gaidijis vairak neko nebiju. Man $kiet, katrs cilveks ir
sevi iegligl€jis. Bet interesanti cik daudz var atrast, pat it ka jau to apzinies, bet nu ja.

Vai Tu pievérs uzmanibu tam, ko publicg tieSsaiste?

Sava zina, ja. Jo reali cik daudz cilveki nonak Iidz blogam. Ja tas ir darba intervetajs parasti tas ir
Facebook profils vai Twitter profils un Sobrid tur ir loti limit&tas iesp&jas tur kaut ka tikt kaut kam klat.
To pirmo negativo informaciju ir pagriiti atrast. Ir japacensas. [...]
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Kadu iespaidu, tavuprat, cilvéks grib par sevi radit tieSsaiste?

Kadu iespaidu tu par sevi gribi radit tieSsaiste?

Tas atkarigs no cilveka. Es domaju daziem ir loti vienalga, ka vini izskatas socialajos tiklos, daziem tas
ir loti, loti svarigi. Pielauju, tas ir atkarigs no kada sabiedriba esi, kadu darbu velies vai strada. Loti
atskirigi.

[...] Es nezinu Sobrid, es par sevi v&lo loti neitralu radit iespaidu, tagad es sevi nepasniegtu socialajos
portalos. Manuprat, ta arT aptuveni ir. Ja uzaicinatu uz darba interviju, pirmie paris ieraksti, es Saubos
vai nonaktu tik talu ka Seit varbt.

Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt? Kuri profila elementi / detalas ir butiski, lai
raksturotu kadu? Kam tu pievérs uzmanibu?

Kadus elementus izmanto sava prezentacija?

Bildes. Socialajos tiklos visi velas izskatities labak, neka ir patiesiba, it ka. Es nepiekritu, man tas Skiet
armT mulkigi. Bet galvenokart caur bildém, nu ieraksti var biit divdomigi, bet bildes vairak ir
viennozimigas. Bildes parada, ka tu izskaties, kur esi, ko dari, vairak neka ieraksts. Bilde un ieraksts.
[...] Ar divdomigiem ierakstiem. Es nevaru cilvékus socialajos tiklos uztver nopietni, es nedomaju, ka
vajadzetu. Es negribu salidzinat, jo ta ir cita sabiedribas dala, bet, palasot komentarus kaut kada
dzeltenaka portala, tad var redzgt intelekta [imeni un var redz€t to nopietnibu.

Ka, tavuprat, tiek izpausta identitate?
Tie pasi socialie tikli, ne kas cits. Lielaka dala neesam tik svarigi, lai par mums pastastitu kads cits.
Laikam ar to ko dalas, un ko pats raksts — par tevi parasti mazak raksta.

Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojosu?
Twitter

Irinas digitalais CV un intervijas atSifréjums

Ka, tavuprat, tu izskaties digitalaja vide?

Ja més runajam par Facebook, LinkedIn vai Draugiem.lv, tad es tagad neizmantoju portalu Draugiem.lv,
tas varbit ir saistits ar to, ka vairs nemacos universitate. Tas bija agrak populari un &rti. Tagad vairak
izmantoju Facebook. Runajot par Facebook, kas man tur ir. Man ir informacija par gimenes stavokli,
par macibu iestadeém, kuras esmu pabeigusi un protams, par draugiem. Nu un, protams, tur ir Like un
Share, bet es neesmu tik aktivs lietotajs ka citi, kas 10-15 $€rus taisa ikdienu.

Nevarétu teikt, ka klusa, bet tada vidgja. Es nezinu vai ir kadi kriteriji, bet salidzinajuma ar maniem
draugiem, kuri tiesam ir loti aktivi, gan Instagram sez, gan pargjas aplikacijas, es laika tritkuma del né.

Digitalais CV

Petijuma dalibnieks: Irina

3 Irinas

Izmantotie socialie tikli Facebook

Pinterest

Youtube

Vk.com
Izmantotas citas saites Baltolink.com
Nederigas URL 20

Pamata informacija
Dzimsanas diena 12. decembrT 1989. gada
Dzivesvieta (pilséeta, Riga
iela) Dzimusi Daugavpili
Izglitiba Bakalaura grads starptautiskajas attiecibas Rigas Stradina
universitate (absolv&ja 2012.g.)
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Daugavpils 9. vidusskola (absolvéja 2009.g.)
Darba vieta No 2012. gada — Baltolink - Projektu vaditaja asistente
2012, gada SIA“CV Zemaitij a” — administrativo lietu sekretare
(Administrative Executive Secretary)
2011.9. praktikante LR Arlietu ministrija
Valodu prasmes Latvie$u, Anglu, Krievu, Fran¢u
Gimenes stavoklis
Gimenes locekli Bralis — Igors
Téetis — Nikolajs
Attiecibu statuss 2014. gada 11. oktobrT aprecgja Maksimu
Majdzivnieki -
Intereses
Aktivitates
Mizika Brainstorm, Bi2, Portishead, Ivan Dorn
Filmas
Seriali
Citi
Atléts
Interesanti

e Visticamak izmanto Obag (Fullspot Latvia Like)

e Piedalijas Klondaika 14. gadu jubileja. Vispar ir aktiva Klondaika Alejas Daugavpili
apmekletaja — apmeklgja arT sievieSu dienas pasakumu un pilsétas svetkus.

e Ir sociali akttvi un interesgjas par arpolitiku - sekoja Iidzi Rigas konferencei, interes€jas par

diskusiju ka sargasim Baltiju?

13. augusta spél&ja spéeles Spikeros

Jilija apmeklgja Latvian Voices koncertu Kalnciema kvartala

Devas velet Eiropas Parlamentu

Patik improvizacijas teatris

Raditais téls: novérotajs

Irina ir pasiva socialo tiklu lietotaja. Izdevas atrast tikai Facebook kontu, spéjot identificét art tris citus,
tomer tos nebija iespéjams 100% sasaistit ar konkreéto Irinu. lesakuma jamin, ka izdevas atrast 3 Irinas
Sadovskas, bet nemto vera, ka uzvards tika mainits tikai 2014. gada, tad atseviski materiali netika
aplitkoti, jo informacija bija ievietota pirms St datuma. Pétot Facebook vai nu Irina ir uzlikusi drosibas
uzstadijums (par ko liecina nevarésana piekliit 61 mobilajam saturam) vai drizak Facebook izmanto ka
kontaktu datu bazi, mazdk sevis izrdadiSanas riku. Jo ir pieejamas veiktdas darbibas — Patik un
apstiprinata draudziba, bet ne pasas veidota informdacija vai dalisanas ar saturu. lznémums ir kazu
bildes, kuras ir publiskas. Par Irinas pieredzi un izglittbu informdciju var atrast uznemuma majas lapa,
kura vina strada.

Agrak man bija ta, ka visi visu var redzgt, bet kadu pusgadu atpakal es uzliku, ka tikai draugi un draugu
draugi var redz€t. No vienas puses, ja it ka nav nekadu baigo noslépumu, bet cik es ar1 no savas pieredzes
zinu —mums visiem ir interesanti noskaidrot ka tur sokas miisu kursa biedriem, vai skolas draugiem. Un
tad mes skatamies. Un es domaju, ja tu esi draugos, tad uzreiz tu visu vari redzgt, bet, ja n€, tad arT nav
svarigs tas cilveks. Tapec es ar1 uzliku, bet ir arT protams, kadi albiimi, kurus var redzet visi pargjie.

Kadus elementus izmanto sava prezentacija?

Ar informaciju es dalos vienu reizi diena, reizém vienu reizi ned€la vai pat retak, ja mani patiesam kaut

kas loti patik. Bet principa es vairak laikoju. Pierakstos uz kaut kadam zinam, vai vél kaut ko. Pieméram,

ja man patik un ir interesanti, tad es spiezu tur Like. Bet, ja ir tik aktivi ka mani draugi, tad ne visiem,

bet lielai dalai es lieku unfollow, lai — nu vienkarsi kaut kads spams nak visu laiku, tad mani draugi $€ro

no Delfiem kaut ko , vai no Youtube. Tas, kas tieSam piesarno, jo es uzskatu, ka Facebook ir loti laba
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vieta, kur m&s varam pierakstitie sun sekot 1idzi loti gudriem cilvékiem, profesoriem un lasit zinas. Es
skatos tiesi jaunumus un, ja draugi man piesarno es spiezu unfollow. Varbiit mana gadijuma, citi draugi
man ar1 spiez unfollow. Nepareizi but parak aktivam un $€rot visadus stulbumus, tadu informaciju.
Mums visiem ir loti daudz draugu un ne tikai tie draugi ar kuriem més katru dienu satiekamies, vai nu
ir darba kol&gi, pasniedzgji no universitates, no skolas. Tevi redz visi un ja tu §¢ro kaut kadu no Youtube
video miniatiiru, kur ir joki zem jostasvietas, es nedomaju, ka tas ir labi un labi ataino to cilvéku. No
otras puses tas nav nekas tads, bet no otras puses, tavs darba devgjs skatas uz tavam bildem peldkostima.

Kadi komentari par tavu digitalo identitati? Bija kadi parsteigumi, biji gaidijusi vairak? Bija
kada nepatiesiba?

Tadam cilvékam no ielas loti plasi, skaidri un gaisi redzams, kas ir tas cilvéks. Protams, més nezinam,
kad man bija pedgjais atvalinajums vai ar ko es biju atpiita, vai kad bija pedgja ballite kura es
piedalijos. Bet es arT nedomaju, ka ta ir ta informacija ar kuru ir jadalas ar visu pasauli.

Ng, vienigais, par ko es neesmu domajusi, ir, ja tevi uzaicina uz kadu pasakumu, ja tu spiedisi Maybe,
tad vesturé tas uzreiz atainojas, ka tu tur esi bijis taja pasakuma. Runajot par tiem pasakumiem, kas
paradas mana veésture, es neesmu bijusi pusé noteikti.

Vai Tu pievers uzmanibu tam, ko publice tieSsaiste?

Es nezinu ka pienemts sabiedriba, jo mums prioritates, gan vertibas mainas, bet nemot veéra savas
zinaSanas, es uzskatu, ka nedrikst ta atklati radit visu savu dzivi. Varbut tas arT no sievieSu viedokla.
Man $kiet, ka ir pietieckami ar to, kas ir atainots profila, kur tu strada, kas tevi interes€. Protams, ja es
dodos atvalinajuma, man gribas padalities un paradit draugiem tas vietas, ko es redzu un lai péc tam
nebiitu — kur tu biji un vl kas tamlidzigs. Bet $€rot bildes no ballitem, smiekligos kostimos, no vecmeitu
ballites. Man nesen bija kazas un man nav nevienas bildes no vecmeitu ballites, neskatoties uz to, ka
man nebija nekada tadu baiga kompromata. Es uzskatu, ka vajag bt kaut kadam noslépumam mums
katram. Nav atkarigs sieviete vai virietis, nu nedrikst. Ja kadam ir interese, tad mums visiem ir méles un
mges visi makam rakstit un prasit. Tad ludzu, nav nekadu problému p&c tam visu pastastit un paradit.
Bet, ja m@s visu par visiem zinasim, tad biitu neinteresanti dzivot.

Kadu iespaidu, tavuprat, cilvéks grib par sevi radit tieSsaiste?

Tiesi to ar ko cilveks lepojas. Vai ja cilvéks strada kada nozare, es loti biezi saskaros ar to, ka mani
draugi Sero kaut kadas publikacija savi pasakumi, kurus organizg tas uznémums, kura vini strada. Kaut
kadi hobiji kas miis interese, lai draugiem biitu skaidrs, ka més kaut ko zinam, ka m&s par kaut ko
interes€jamies, lai rastos diskusija.

Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt?

Es uzskatu, ka mums svarigi laikot pareizus rakstus un domat, ko més laikojam, ja mums ir kaut kada
politiska nostaja, tad meés nevaram laikot vienu poziciju, péc tam otru, tas biis pretrunigi. [...]

Griti teikt ka darit pareizak, bet es uzskatu, ka vienmer vajag domat, kad spiezam gan laikus, gan gribam
nosérot video vai rakstu. Jo ne tikai tu, bet ari tava gimene, tavi kol€gi, iesp&jams péc tam tavi bérni
skatisies, jo vesture saglabasies, [...] un bis kauns.

Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojosu?

Man ir ari LinkedIn. Biezak es izmantoju Facebook. Tas atkarigs no pasas lietotnes. Agrak pirms
Facebook bija Boomtime.lv un one.lv, més sézam tur, kur visinteresantak $obrid. Linekdin man loti patik,
bet es sen neesmu mainijusi profilu — kapéc es to neesmu darTjusi, jo man nav érti. Ertibas zina Facebook
ir vislabak izstradats un ir ne tikai interesanti, bet loti viegli un vienkarsi. LinkedIn ir interesanti raksti
un publikacijas, kuras nevar sastapt taja pasa Facebook. Bet raksturo noteikti Facebook, jo tu man
pastastiji par manu gimeni, par to, kas mani interes€. Vienkar$s nepazistams cilveks no ielas var loti labi
iepazities ar manu profilu.

Kas, tavuprat, veido tavu digitalo identitati?

Tas viss kopa, ne tikai més laikojam un §€rojam, tas viss ir, protams, loti bitiski, tapec es ar1 vispirms
padomasu vai spiest Like uz video, kas ir no vienas puses smiekligs, no otras stulbs. Ka ari miisu draugi.
[...]Mg&s esam atkarigi no saviem draugiem, vienkarsi $is draugs public€s bildes, par So vajag padomat.
Protams, varam p&c tam uzlikt — neradit mana lentg, vai aizliegt, bet vienalga, to pirmo bridi visi redzgs.
Tapéc mums vajag ne tikai domat Facebook, ko més $&rojam un laikojam, bet arT apdomat par to kadas
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mums ir attiecibas ar draugiem, savu gimeni, ko més varam sagaidit no viniem. Ari no kolégiem. Viss
ir saistits.

Lasmas digitalais CV un intervijas atSifréjums

Nenopietni man Skiet. Neesmu radijusi kaut kadu baigi nopietnu t€lu, bet nav ar1 nekas tads par ko
biitu jakaunas, man skiet.

Digitalais CV

Pétijuma dalibnieks: Lasma
Lasma modele, basketboliste, Irija/Norvégija dzivojosa, no Jelgavas

Izmantotie socialie tikli Facebook
Draugiem.lv
Instagram (lazmaa) slégts
Youtube
Google+
Izmantotas citas saites Atverskapi.lv
Albertakoledza.lv
Nederigas URL 20
Pamata informacija
Dzimsanas diena 14. marts 1991. gada
Dzivesvieta (pilseta, Riga
iela) Nak no Liepajas
Izglitiba Draudziga aicinajuma Liepajas pils€tas 5. Vidusskola
Iespgjams — Alberta koledza
Darba vieta Strada banka Nordea
Valodu prasmes -

Gimenes stavoklis

Gimenes locekli -
Attiecibu statuss -

Majdzivnieki Iesp&jams suns — R0js jeb Rinrintins
Sandija, Una, Tina

Intereses

Aktivitates
Muzika Bastille, Dons, Ed Sheeran, Adam Levin, Musiqque< eminem, Zvaigznu zagli

)

Filmas
Seriali -
Citi
Sports -
Restorani

Interesanti
e Dosies 7. decembrT uz Enrikes Iglesias koncertu
Apmekl&ja Dona koncertu un LMT SUmmer sound. 2012. gada ballgjas Liepaja klubu nakt1
Ir dalibniece grupa Nike Running Club MeZaparks un P&dgja briza celojumi
Ie¢ekojusies 2x Positivus festivala, 2x Liepaja, 3x Riga
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Apmeklg bikram jogu

Piedalas dazados konkursos

2013. gads — saistiba ar Dinamo Riga

Atvserksapi — G-star virieSu dzemperi (56,91)

Google + bildes no draudzenu fotosesijam

Fona bilde Facebook — bijusi celojuma

Liidzu iesakiet kddu labu manikiri Rigas centrd, kura liek gelish laku, vélams ja ir vairak ka
sarkand un bésa krasa un ja ir iespéjams - nekdadas vecas, mémas krievuskas liidzu

Raditais tels: ikdieniska

Ldsmas identitate ir griiti identificéjama, jo ir vismaz 4 sievietes ar tadu pasu vardu un uzvardu. Lasmas
identitati palidz fikset fakts, ka vina nak no Liepdjas. Pieejama informdcija ir ierobeZota un iegiistam
no socialajiem tikliem Facebook un Draugiem.lv. Personigu un privatu informaciju Lasma neatkldj, ta
pieméram, nav iespéjams noskaidrot neko par gimenes locekliem, precizu darba poziciju, attiectbu
statusu vai hobijiem. Taja pasa Ldasma daudz publicé attélus no pasdakumiem ar draugiem. Vinas
Facebook identitate veidojas ka aktivai festivalu apmekiétajai, bet lielako parsteigumu sagada Google+
profils, kura publicétas pastaigu bildes ar draudzeném un izglitibas informacija. Lasmas identitate
veidojas noslépumaina, laujot meiteni iepazit ka pasakumus miloSu un jautru personibu, kas
koncentréjas uz ikdienas spilgtako notikumu izradisanu.

Bija kadi parsteigumi? Kaut ko biji gaidijusi citadak?

Es ar to ar1 biju rekinajusies. Es zinu, ka tas ir tas, kas ir pieejams, un viss atbilst patiesibai. Vai es par
kaut ko biitu parsteigta. Drosi vien par tam lietam, kuras tur izanalizgji. Ka man varétu patikt celot, tadas
lietas, ka nav uzskatami paraditas, bet, ka var izanalizét no ta, kam es sekoju un ta. Tas ta interesanti.
[...] Tas arT principa ir tas, ko par mani var noskaidrot. Nu vél Instagram konts, kas ir slégts citiem, tur
butu ar draugu bildes, to varétu izstalkot.

Vai Tu pievers uzmanibu tam, ko publice tieSsaiste?

Agrak man tas bija vienalga, bet tagad kops tada pastaviga dzive, es ar1 vairak pieverSu uzmanibu. Darbs
un kol&gi, un vaditdja tava draugu loka Facebook, tapéc, ja, es pieversu uzmanibu.

[...] Drosi vien no balliteém es nekautr&jos likt bildes, bet neliktu tadas ar alkoholu, kur es dzeru tiesa
veida vai pip&ju, kaut ko tadu. Kailfotot arT drosi vien ka ng, tas nav mans un nebils.

Kadu iespaidu, tavuprat, cilvéks grib par sevi radit tieSsaiste?

Drosi vien, ka ir kaut ko darTjis tadu, ko citi né. Ka ir 1pasaks. Ka ir aizbraukts celojuma, to visi vienmer
grib paradit. Vai, ka kada smalka restorana kadu smalku &dienu &d, tas obligati ir japarada. Jaiecekojas
— tas ir tas, ko cilveki rada.

Kadu iespaidu tu par sevi gribi radit tieSsaiste?

Man Iidzigi ka es stastiju par citiem cilvekiem. Citi grib paradit, ka aktivi nodarbojas ar kaut ko — aktivi
ie¢ekojas vai nobild&jas tur maratonos vai sporta zalés. Kad kaut kas notiek — tada bezdarbiba diez vai
kads sevi fotografetu.

To ko es aktivi daru un, lai citi noveértétu to manu darbibu.

Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt? Kuri profila elementi / detalas ir butiski, lai
raksturotu kadu? Kam tu pievérs uzmanibu?

Kadus elementus izmanto sava prezentacija?

Man liekas, visbiezakais ir Instagram. Ir ta pozicija, ka viena reiz€ var noklikskinat un ielikt to bildi gan
Instagram, gan Twitter, gan Facebook. Tie ir tie kanali, caur kuriem visbiezak. Formats — bildes ar tekstu
klat.

Kas, tavuprat, veido tavu digitalo identitate?/ Kas, tavuprat, veido tavu télu interneta?

Drosi vien, ka pati. Citi arT, kad piemin un piesauc, kaut kados rakstos. Viss kopuma. Es pati drosi vien,
ka veidoju.

Saliekot kopa visus tiklus.
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Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojosu?

Facebook. Tur biskin vairak ta informacija. Instagram vairak tiek likti mirkla vajumi — nezinu, ieraugi

un nofotografé koku. Tas, ta ka neraksturo, mani. Facebook ta ka vairak.

Gerharda digitalais CV un intervijas atSifréjums

Es nezinu ka uz to atbildét vispar, varbit ka veids ka sevi attelot ir ka cilveks, kas daudz celo. Es nezinu,
es ta 1sti sev nevaru noformul&t §ada veida, un es sti nevarésu noformulét atbildi. Apmé&ram varétu teikt

ta, ka jaunietis, kas daudz celo. Liva: tas nedaudz atskiras no ta, ko es atklaju par tevi.

Digitalais CV

Pétijjuma dalibnieks: Gerhards

Par sevi: | feel like Im a new Me.

Izmantotie socialie tikli

Facebook

Youtube

Google+

Instagram (mazaktivs — 11 atéli — dabas skati)
(gerhardsreinholds)

Spring.me (izdz&sts konts)

LinkedIn (nepilnigs - tukSums)

Twitter (dzgsts)

Izmantotas citas saites

http://gerhardsrm.wordpress.com/
http://ib2015riga.wordpress.com
http://www.vebidoo.com (lastfm konts)
tvnet.Iv.lv (uz Facebook kontu)
http://www.lakako.com (uz intsgarm kontu)
http://ighox.com (uz intsgarm kontu)

Nederigas URL

14

Pamata informacija

DzimsSanas diena

18. decembris 1995. gada

Dzivesvieta (pilséta,
iela)

Riga

10 September 2011 - Guérin, Aquitaine, France
Moved on

17 October 2008 - Vossem (Belgija 1 gads)

Izglitiba

Rigas Valsts 1. gimnazija

Darba vieta

Valodu prasmes

Anglu, Latviesu, Francu, Krievu

Ticiba - kristietiba

Gimenes stavoklis

Gimenes locekli

Bralis - ? (bildes FB) Ja FB var redz&t, bet nav nekur noradits

Attiecibu statuss

Noradits, ka viens un interesé meitenes

Majdzivnieki

Intereses

Aktivitates

Raksta dzeju (FB bilde)
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Miizika
Filmas Titatanic, Home alone, Killers, Inception

Seriali Desperate housweifes, Veronica Mars, Cougar Town
Citi
Atléts
Gramatas Dzeina Eira (Sarlote Brontg)

Interesanti

e Vienigais grupas dalibnieks — too much homework is bad for your health!!! Pats neatceras
sadu komentaru

Aktivi koment€ yotube video (Google+)

Patik Queen un analizét Madonnas video

Nepatik Dons — wtf?

What did I just watch? - This Suicide Bomber Has Killer Abs (smejas)

Vasaras maja Carnikava — skr&ja

Vasara bija Lielbritanija Grantham And District Hospital (brivpratigais)

Komunikaciju veido anglu valoda

Nomiris blogs - September 2013 — par stasanos kori (esot radies kltidas dél)

Nomirusi majas lapa — elly godling - G. R. is a Latvian artist and designer, pushing his way
through the different colours and layers of society and its culture, being ispired by music and
other artists

Raditais tels: makslinieks (hobija identitate)

Gerhards ir maksliniecisks puisis, kurS raksta dzeju, intereséjas par literatiru, fotografe
makslinieciskas bildes. No vienas puses, Gerhards veido Sobrid tik aktuala hipstera telu, bet no otras
puses Sis tels ir krietni vien dzildaks un pardomataks. Ja papéta Gerharda intereses un Like tuvak, tad
var secinat, ka jaunietis ir atvérts dazada veida filmam, miizikai un video. Gerhardam patik romantiskas
komédijas, ka art no TV serialiem vins prieksroku dod dramam vai animdcijas serialiem. Mizikas gaume
ir loti plasa, vinu interesé gan Madonna, gan Nellija Furtado. Uz savas FB sienas dalas ar daZdda
satura informdciju — gan smiekligiem video, gan atzinam un pardomadatiem tekstiem. Komunikacija
veidojas anglu valodd, ar iznemumiem francu un latviesu valoda. Patik loti daZdda satura video (Y) ka
pareizi stiepties lidz analitiskiem zinu raidijumiem par Serbijas garigajam arstniecibas iestadem un
abortiem. Gerhards nekautrejas komentét zinu portalos ar savu redlo identitati (Tvnetv), ka art
interesanta ir pamesta personigd mdajaslapa — Latviesu makslinieks un dizaineri. Jautdjums par tas
aktualitati, patiesumu un merki.

Bija kadi parsteigumi? Kaut ko biji gaidijis citadak?

Ne€ nu, man liekas, ka labi mekl&jumi, arT veidojusies labi rezultati, tas bija tikai no tam pirmajam trim
lapam. Diezgan precizs raksturojums, ta ir dala no manas dzives, protams, precizi, ja. Ja, ja! Majas lapa
ir pamesta, jo es to uztaisiju 8. vai 9. klasg, kad man dzive bija citi mérki. Bet ta nu vina tur stav, un
liekas, ka vina ir gana aktuala.

Vai Tu pievérs uzmanibu tam, ko publicé tieSsaiste?

Es 1sti nepiedomaju, es uzskatu, ka nevar 1sti labi spriest pec digitala tela, man tas cilvéks ir jasatiek tiri
personigi, un ja es paskatos uz FB profilu, vai jebkuru citu profilu, es par to cilvéku nesp&ju sniegt 100%
vertejumu, tas ir nepilnigi, un tas ir ari diezgan stulbi no vienas puses to vispar darit. Tap&c tas, ar ko es
dazreiz padalos, tas ir impulsivi un ar7 es vados p&c emocijam, kas mani taja bridi skar, un dazreiz es
piedomaju, ka neapzinati , bet es tam nepieveérsu 1pasi lielu uzmanibu, jo es neuzskatu, ka ta informacija
ar ko es tur dalos, vargtu loti ietekmét dzivi talak.

Kadu iespaidu, tavuprat, cilvéks grib par sevi radit tieSsaiste?

Vislabako, protams, man liekas, cilveks var atklat vislabakas Tpasibas, paradit to, kada veida vini izcelas
no publikas. Tas ir tas lietas, ko es atri varu iedomaties, ko cilvéks vélas sasniegt ar savu digitalo
personibu.
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Nu, protams, ja nopublic€s personas kodu, tad tas biis pilnigi kaut kas cits. Bet, ja es nopublicésu kadu
saiti, kas citiem cilvékiem izraisis negativas emocijas, man ir pilnigi vienalga.

Kadu iespaidu tu par sevi gribi radit tieSsaiste?

Pirmkart, man patik, ja man ir kads Pousts, es vinu laikoSu, bet vél vairdk man patiks, ja ar vinu
padaliSos. Es, iespgjams, publicgju bildes FB, bet vairak tagad Instagrama, tas parasti ir bez cilvékiem
un ar dabu, jo man patik tas, ko es taja bridi uzrakstu, jo tas ari ir impulsivi, un retak es dalos ar personigu
informaciju. Ja es dalos ar zZim&umu, tad tas ir reizi seSos meénesos, jo es tagad 1pasi daudz vairs
nezimgju. Ta!

Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt?

Loti biezi es redzu visadus video, bez 1pas$i dzila satura. Loti parasti, izpauzas 3 miniites, tad ta ka
dazadus gifus, poustus citus, citi cilvéki uzrakstijusi, un citiem cilvékiem tas ir paticis. Loti maz isteniba
tagad es redzu informaciju, kas ir personiga tiesi no ta cilveka, vini visi ir dalfjusies ar kaut ko, ko cits
cilveks ir ievadijis. Dazreiz var redzgt bildes no draugu pasakumiem, ta ir ta informacija.

Kuri profila elementi / detalas ir butiski, lai raksturotu kadu? Kam tu pievers uzmanibu?
Kadus elementus izmanto sava prezentacija?

Ka, tavuprat, tiek izpausta identitate?

Kas, tavuprat, veido tavu digitalo identitate?/ Kas, tavuprat, veido tavu télu interneta?

Tur ir loti daudz faktoru, ka visu to ietekméja, man tagad ir citi mérki, bet es tagad joprojam zZimeju, un
es paradu fotografijas, jo man vienkarsi patik padalities ar to. Ar Yuotube video es aizceloju reizém tik
talu, ka nevar saprast kada veida, bet, es to visu neveidoju loti speciali ar noteiktu domu, piem&ram, par
tam filmam ko esmu pielicis pie LIKE , to es uztaisiju, ka man pasa FB sakuma, un vairak uz to neesmu
skatijies, tap&c es nezinu vai pec ta varétu parak labi spriest, bet kaut kadu prieksstatu tas parada.

Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojosu?

Kas, tavuprat, ir tas lietas, kas veido digitalo identitati?

Ja es tieSi mekl&ju, un méginu saprast kads tas cilveks ir, ja es apskatos FB un, pirmkart, es skatos péc
bildes, p&c vina profila bildes, pec tam vairak p&c vina citam bildém, un loti maz informaciju uzmanibu
pieversu tai informacijai, kas tam cilvékam patik, filmas, to es vispar neskatos, dazreiz es paskatos, kas
ir vina Timeline, tas ir reti, bet parsvara es vairs neuzturos digitalaja pasaul€ tik loti lai spriestu. Ja ta
ir digitala pasaule, tad tas vairak ir Instagram , nu tur péc bildem tikai var spriest.

Lai spriestu par cilvéku, es vispirms ietu uz FB, es ierakstitu Google uzvardu, un péc tam skatitos, kas
izlec ara, ja tas ir FB, tad FB, ja Instagram, tad Instagram un ta talak vienkarsi kas pirmais izlec.

Es teiktu, ka nozime ir abiem , ko pats uzraksta un ko cits, bet lielaka nozime, protams, ir tam ko pats
uzraksta, jo pats veido digitalo personibu, pargjie cilveki, protams, ar var uzrakstit ko tadu, kas ir pilnigi
bez konteksta , tas ir treSajai personai, kas apskata So cilvéku, bet nevar péc ta sti spriest.

Kurs raksturo viss labak?

Google+ kur esmu komentgjis paris video, péc ta isti nevar spriest. FB tur ir saméra veca informacija,
tur es neesmu neko mainijis, iznemot paris pousti, p&c ta varétu spriest, jo tur ir personiga informacija,
un vel Instagrama var€tu spriest p€c manam fotografijam , bet tur Tsti ta manu personibu nevar atvasinat.
Bet, ja jaizvelas viens, tad FB, tapec, ka tur vislabak redzams.

Pardoma, jo FB veca informacija, kas traucg, ja vajadzetu nemt visjaunako vajadzetu nemt Instagram,
jo tur ir tikai viens veids ka par to spriest par to personibu , bet vienkarsi laiki ir mainijusies, un ari FB
nav tas profils, kam es esmu skrgjis I11dzi ta laikam. Aktualaka informacija ir atrodama Instagram.
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Terezes digitalais CV un intervijas atSifréjums

Man skiet, ka es esmu diez gan precizi sevi atainojusi, bet es noklusgju ar1 dazas lietas. Man nepatik
visu sevi izlikt. Mani loti interes€ ka es izskatiSos no malas. Es cenSos sevi pasniegt no salidzinosi
intelektualas puses, es méginu neizcelties ar tusinu bildém ka lielaka dala manu vienaudzu.

Digitalais CV
Pétijuma dalibnieks: Teréze
Izmantotie socialie tikli Facebook
Twitter
Flickr

Draugiem.lv (nevar piekliit, bet paradas)
Weheartit (1 bilde)

Youtube (piemin&ta)

Izmantotas citas saites www.brivpratigais.lv

tereze.mokele.lv (personiga majas lapa)
ib2015riga.wordpress.com

atlants.lv

www.ogrenet.lv

http://visc.gov.lv
Nederigas URL -

Pamata informacija

Dzimsanas diena 31. marts 1996. gada
Dzivesvieta (pilséta, Vidzeme,,Ogres raj.,Ogre
iela)

Izglitiba Rigas Valsts 1. gimnazija

Pirms tam Ogres 1.vidusskola
Darba vieta -
Valodu prasmes -

Gimenes stavoklis

Gimenes locekli -

Attiecibu statuss Kristaps draudzg€jas no 2013. gada 15. februara
Majdzivnieki -
Intereses

Ogre, pasazieru vilciens, fotograféSana
Aktivitates
Muzika oghre
Filmas
Seriali The big bang tehory
Citi Sushi, zaku krogs
Atlets
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Interesanti
e “Riga 2014” projekta 3D karnevals “Sajiitu konteineri” un interneta bibliotékas “Atlants.lv”

rikotaja eseju konkursa par t€ému “Manas sajiitas stasts” - veicinasanas balva “Pozitivi cilveki”

Majaslapa noraditi: Telefons — 268***8, e-pasts. Soc.tiklu konti

Apmekle kanepes kultiiras centru, Apmekle dzejas slamus (Fotografg)

Vizualas makslas olimpiades rezultati — 5. klas€ Ogres 1.vidusskola (atzinibas raksts)

Uznemti video: 1ksku cinas, ZZ cempionats

Valsts macibu prick§metu olimpiade latviesu valoda 2013./2014.m.g. — atziniba

Ipasas vajadzibas, kas janem véra: Alergija pret januzalém, t.i. timotinu u.c. plavas ziediem.

Dod prieksroku darbam: komanda. Izpildit konkretus, noteiktus uzdevumus.

Uzdevumus, kurus patiktu veikt: Pasam piedalities aktivitates, organizet pasakumus, aktivitates,

Kads var@tu biit profesionalais un personiskais ieguldijums darba: Esmu loti uzcitiga, ka arl

pabeigusi makslas skolu, 11dz ar to radosi domajosa un atraktiva.

e Raksturigakas Jisu personibas iezimes: Uzticams,  Inteligents, Ietiepigs,  Godpratigs,
Emocionals, Dzivespriecigs, Attistita paskontrole, Atklats, Apzinigs,

e Papildus prasmes, zinasanas vai resursi: Pieejams internets, papildus iegiita vizuali plastiskas
makslas izglitiba, atzistami labas matematiskas un anglu valodas spgjas, pieder spogulkamera,
ar kuru labprat un labi spgju apieties.

Raditais tels: fotografe (hobija identitate)

Teréze ir fotogrdfe un tas redzams visos vinas profilos gan caur pievienotajam bildem, gan caur pasas
veidoto télu rakstot, intereséjoties un daloties ar fotografesanu saistitam lietam. Izveidota majas lapa
lauj par Terezi uzzindt tik pat ka visu — teflonu, visus socialo tiklu kontus, e-pastu. Tomer janorada, ka
informdcija ir vai nu novecojusi vai nepapildinata, jo Draugiem.lv profils vairs nav aktivs vai ir blokéts,
ka art paris bilde, kas pieejamas lapa neliecina par Terézi ka aktivu fotografi. Visi socialo tiklu profili
ir pardomati un papildina viens otru, un Teréze art saista tos kopa (Twitter -> Flickr). Vina ir sociali
atbildiga informéjot un risinot probléemas ar Pasazieru vilcienu. Aktivi iesaistas skolas dzivé veidojot
skolas avizi un video par notikumiem skola. Izmantota valoda, parpublicétie raksti norada, ka Terézi ir
bittiska pareiza valodas lietosana. Terézes ka skolnieces identitate daudz neparadas.

Bija kadi parsteigumi? Kaut ko biji gaidijusi citadak?

Lielakoties viss bija precizi, loti pareizi uzkerat to, ka es tieS$am neesmu vairs taja sava majaslapa aktiva
un es vinu censos izdzest. Draugiem.lv lapa man vairs nav, to ari es esmu izdz&susi, es méginu uzturéties
majaslapas, kuras Sobrid ir aktivas un kuras visus interesé. Draugiem.lv nevienu vairs neinteresé. Viena
lieta, kas nebija pareiza — Zaku krogs, es nekad neesmu vina bijusi, es $o krogu nolaikoju Facebook,
tadel, ka drauga mammai pieder §is krogs, un viniem bija vajadzigs, lai ir lielaka §T lietotaju baze. Bet
patiesiba, nekad tur neesmu bijusi. Viss cits diez gan precizi.

Vai Tu pievérs uzmanibu tam, ko publicé tieSsaiste?

Ja, lielakoties es loti pievérSu uzmanibu, tiesi tadel, ka, ja, es pirmkart, negribu sevi pasniegt ka
skolnieci, tas bija super. Tadg] es art skatos lidzi, ko es rakstu, ka es rakstu. Vienigi, ka Sis IB blogs,
kur mums bija visas §is aktivitates, tas bija majas darbs. Un man Zz€l, ka nepieversu tam vairak
uzmanibas, jo tur pasaku visu ko daru. Gramatika tie$am ir svariga. Kapec? Jo es dzive gribu kadreiz
daudz, ko sasniegt un jasak jau tomér no pasa sakuma, jau kad es biju mazina, man atri radas $7 atzina,
ka vajag tomér interneta sevi pasniegt gliti. Jo, ja tu sac darit kaut kadas mulkibas un poustot, tas tomér
nepazudis.

Kadu iespaidu, tavuprat, cilvéks grib par sevi radit tieSsaiste?

Kadu iespaidu tu par sevi gribi radit tieSsaiste?

Lielakoties var manit, ka cilvekiem patik lielities. Var just, ka vislabakais ko izdarTt ir paradit — es esmu
bijis tur, es esmu izdarfjis to, esmu notievejusi, vai es esmu tads un tads. Un to var ar1 visvairak ieverot.
Cilveki grib sevi pasniegt no labakas puses, lai gan man ir dazi personazi pazistami, kuri ta teikt nejit,
to interneta ietekmi uz vinu cilvéku. Nejut, ka citi uz viniem arT skatisies. Un ir cilveki, kas raksta loti
brutali, smaga valoda, nemak 1sti sevi pasniegt no tas labakas puses un viniem par to ir vienalga. Tas
man vienmér ir liecies jocigi un to es neesmu sapratusi. Tas it ka liecina — man ir vienalga, ko sabiedriba
par mani doma, bet varbiit nevajadzetu tik loti but vienalga.
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Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt? Kuri profila elementi / detalas ir biitiski, lai
raksturotu kadu? Kam tu pievérs uzmanibu?

Kadus elementus izmanto sava prezentacija?

Man vislabak patik rakstit un es loti labprat izpauzu sevi tekstuali, man patik iemest kadas dominas, kas
ir ienakusas dienas laika. Bet es vinas loti Skiroju, jo man vinas ir miljons un es neuzskatu, ka viss, kas
iznak no miisu pratiem, ir zelts.

Bet esmu manijusi, ka miisdienas jauniesi visvairak izpauzas caur fotografiju, mums ir Instagram, mums
ir Facebook siena, uz kuras visu laiku var redzgt, ko katrs &d pusdienas. Tapéc ari savas bildes — agrak
es radiju visu, ko esmu safotografejusi, tagad es to daru aizvien retak un retak, tadel, ka es saku skirot,
kas tiesi ir ta verts, lai pasaule to redz.

Kas, tavuprat, veido tavu digitalo identitate?/ Kas tavuprat veido tavu telu interneta?

Uz to var skatities divgjadi — es savus draugus redzu tie$i caur fotografijam, vinu stastiniem un
tekstiniem, bet ja es ar1, pieméram, svesu cilvéku gribétu saprast, izzinat, tad es palasitu vairak par vina
sasniegumiem, jo tas tomér ir biskin interesantak, tas liecina par to vai tev ir ambicijas, vai tu esi sociali
aktivs, vai tu esi cilvéks, ar kuru man, piem&ram, biitu interesanti runat, bet ja tas ir mans draugs, tad
jau es zinu, ka vin$ tads un tads. Tapeéc man skiet, ka ja més liekam socialajos tiklos informaciju par
sevi, tad mes vairak domajam par to ka izklaidét savus draugus, ka izklaidet paSam sevi un ka tu gribi
paradit sevi saviem draugiem, nevis pasaulei ka tadai, ko, manuprat, izdara Sie muisu izdaritie pasakumi.

Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojoSu?

Man ir grati izvéleties starp Twitter un Flickr, jo Twitter ir vairak mani teksti, bet vini tur ir loti limitéti,
tur var redz€t manu sarkasmu, manas stidzibas. Laikam tomér Flickr, jo tur es radu, ka es redzu pasauli
sev apkart, tur ir mani piedzivojumi, es arT bildeém vienmer lieku nosaukumus, jo man liekas, ka plika
bilde — tas nepasaka tik daudz ka tas teksts pats.

Mikela digitalais CV un intervijas atSifréjums

Es ja godigi neesmu par to domajis, Es nezinu. Ko cilveks uztver par svarigako. Dazi varbiit uzsvertu,
ka es daudz cenSos izplatit informaciju par svarigam lietam pasaulg, tipa aktiviste. Dazreiz es vienkarsi
ielieku kaut kadas random lietas. Es nezinu, man liekas tas atkarigs no katra cilvéka, ko vins
visspilgtak redz, ko es esmu ielicis un ar ko es sevi asocigju.

Digitalais CV
Pétijuma dalibnieks: Mikelis

Izmantotie socialie tikli Twitter.com

Facebook.com

Vine.com

Instagram

Google+ (tukSums)
Izmantotas citas saites Ib2015riga.wordpress.com’

www.lvasa.lv
www.valoda.lv
www.jurmalasvards.lv
ir.lv

www1.basket.lv
mammadaba.lv
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www.delfi.lv

satori.lv

ubisunt.lu.lv

diena.lv

e-skola.lv
Nederigas URL 12

Pamata informacija
Dzimsanas diena 21. junijs 1996. gada
Dzivesvieta (pilseta, Riga
iela)
Izglitiba Rigas valsts 1. Gimnazija (2015.gada beigs)
Jurmalas Alternativa Skola
Darba vieta -
Valodu prasmes -
Svars: 49
Garums: 163
Gimenes stavoklis
Gimenes locekli lesp&jams mazaks bralis (FB+])
Attiecibu statuss Interesé sievietes
Majdzivnieki Suns Brunis (1)
Tuvie Labakais draugs - Verners
Intereses
2008-2010 spelgja jaunatnes basketbola liga komanda Arkadija C2
Aktivitates Volejbols
Miizika Artic Monkey, Pro.Era, Jack White,
Filmas Batman: the Dark Knight, Inglorius Basterds, Sherlock Holmes
Seriali Games of thrones, Comedy central
Citi
Sports Lipstick Productions (snovbords)
restorani Wok to wlak, streetburger
Interesanti

e (05/06/2014 @Kanepes Kultiiras centrs, Skolas iela 15 - 19:00 Poetry Latvia dzejas slams vada
kopa ar Verners Jaunakais

e Piedalijas vides sp€lu konkursa (2013) - “Parkupols”

Publiskas runas konkurss - >2. vieta - Jirmalas Alternativa skola, 8.kl., uzstajas latvieSu/anglu

valodas, temats — Es piedzimu problému un lielu iespgju laika

5.0ktobris (Tw) - Nu ja.. Tagad viss man ir diezgan oficiali nogajis pa dirsu.

Brauc ar déli (Instagram)

Garso alus (I+TW)

10. klasé Novada geografijas olimpiade — 2. vieta

[V

Nebaidas paust savus politiskos uzskatus un parliecibu — FB grupa Usakov, atkapies!. Tw —
Karla Ulmana loma Latvijas vesturg.

Raditais tels: makslinieks (hobija identitate)

Mikela identitate veidojas no divam pusém — no vienas vina vadosa identitate ir dzejnieks — aktivs un
ilgstoss dzejas slama dalibnieks. Ap Siem pasdakumiem veidojas vina Facebook pasakumu apmekiéjums
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un aktivitates. Lielu dalu identitates veido citos portalos publiceta informdcija par Mikela dalibu
pasakumos. No otras puses Mikelis ir sociali un politiski atbildigs jaunietis, kurs skaidri pauz savus
uzskatus par Latviju un notikumiem taja (Twitter), nebaidas bit kritisks. Skoléna identitate sevis
veidotaja prezentacija izpauzas salidzinosi maz, caur atseviskiem foto attéliem. Kopuma Mikelis veido
aktiva un ieintereséta jauniesa telu. Janordda uz to, ka paradas dazada informdcija mekléjot ar abiem
vardiem (oficialie sasniegumi, oficialas uzstasands) un ar vienu — socialo tiklu konti.

Bija kadi parsteigumi? Kaut ko biji gaidijis citadak?

Es domaju, ka tiesi tadu daudzumu vargja atrast, varbiit tur dazadas tadas nianses, kas man pasam varbiit
ir svarigakais. Tu labi att€loji manas intereses, bet es visu, kas man interese, visu ko es uzskatu par
svarigu, kas man patik es neattéloju Facebook, Twitter un Instagram. Tie Facebook laiki, es to Lipstic
Prodcutions ielaikoju, tikai tapéc, ka viena mana draudzene teica, lai es ielaikoju. ES pats ne
snovbordoju, bet ta ka es apskatijos, ka tas ir meitenes, kuras snovbordo, es nospriedu — kap&c, ne?
Citadi ja, man bija ta viena bilde ar suni — tas ir Vernera, bet nu ja. Bet nu citadi — tados lielos vilcienos,
tur var diez gan precizi redzet, kas es vairak, vai mazak esmu un ko daru. Kaut kadu nojausmu var dabiit.
[..]

Ja, tas ir tas lietas, kuras es gribu izardit. Ta ir ar to politiku, es neizsaku visas lietas, kuras es domaju.
Man vienmgér ir jauzmanas, ka tas atspogulosies pret zinamiem maniem gimenes locekliem. Tas att€lo
tas lietas, kuras es gribu pateikt, bet tas nav tikai tas lietas zinamajas jomas ir vél vairakas citas lietas,
kuras man liekas ir svarigas. Kuras es dazreiz neieliku Facebook vai kaut ka ta. Bet tados lielos vilcienos
tas ir tas novirzes, kas mani interese.

Vai Tu pievérs uzmanibu tam, ko publicé tieSsaiste?

Ja, tas atkarigs no situacijas. Es cenSos, pieméram, kad man palika 18, es neliku nevienu bildi ar
alkoholu, bet tad nodomaju — kap&c ne. Tapec tas bija tads, hmm. Tapat es skatos, ka tas atspogulosies
uz manu gimeni. Es tapat skatos, ka tas atspogulosies (m&s ar Verneru rikojam dzejas slamus), japafiltre,
kadi pousti varetu attiekties uz to miisu organizaciju. Es skatos, lai cilvéki nedabt nepareizo ideju par
mani kaut kada veida. Varbiit dazas idejas, kuras es ieliku, un var tom@r radit par mani nepareizu
prieksstatu, un varétu man pajautat, tad tas ir tadas lietas, bet tas es sp&tu paskaidrot — man biitu iesp€ja
pamatot, kap&c tiesi tadu bildi es ieliku. Nu ja tie ir tie galvenie: gimene un ka tas atspogulojas uz mani.
Ja, es veidoju pardomatu identitati es lieku lietas, kas man ir svarigas, un kuras neparada mani no
nepareizas puses.

Kadu iespaidu, tavuprat, cilvéks grib par sevi radit tieSsaiste?

Kadu iespaidu tu par sevi gribi radit tieSsaiste?

Cilveki ir visdazadakie un grib sevi paradit visdazadakas gaismas. Es zinu, ka liela dala jaunieSu grib ta
ka paradit, ka viniem ir vienalga par to, kas notiek. Vini liek bildes ar protokoliem un viskautako tadu.
Es taja pasa laika sevi gribu pasniegt ka sociali aktivu cilvéku, kuram interesg svarigas lietas pasaulé.
Ka katrs grib sevi atradit, ta ir vina personiga dariSana. Man liekas, interesanti, ka loti biezi cilveki, es
arT varbut, ta kadreiz daru, ka ielieku rakstu par atgadijumu arvalstis un es zemapzina kaut kada mera
gribu, lai pargjie uzskata, ka es parzinu to tematu, lai gan es pats zinu, ka es varbut tik labi neparzinu.
Es esmu pamanijis, ka daudziem citiem tas ka vini attélo interneta vide ir loti atSkirigs no ta ka es vinus
redzu un ka vini izturas pret mani realaja dziveé. Daziem varbit pilnigi sakrit kadas tas dzives, un paraléli
kads tu esi tads tu esi arT interneta vide, bet man ir loti daudz draugu, ar kuriem es loti jauki parunaju
dzive, un tad vini Twitter iemet kaut kadu mulkigu, nesaprotamu, klisejisku dziesmu, citatu vai kaut ko
tadu ko es Tsti nesaprotu, kapéc ta vajadzgja. Man liekas, tas ir atkarigs no katra cilvéka, bet katrs cilvéks
zina, ka vins$ grib, lai vinu redz.

Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt? Kuri profila elementi / detalas ir butiski, lai
raksturotu kadu? Kam tu pievérs uzmanibu?

Kadus elementus izmanto sava prezentacija?

Twitter un caption pie Instagram ir loti precizi att€lo, ko cilveki grib, lai kadus vinus redz. Es nedomaju,
ka Facebook ir tas labakais, jo tur tie ieraksti var patikt loti daudz, dazadiem cilvékiem. MAN varbiit
patitk VM video un kadam cilvékam, ar kuru es nekad negrib&tu runat, arT pattk VM video. MAN liekas,
tas ko raksta Sajas Tstajas bildés Twitter, kas tas diez gan precizi att€lo to ka cilveéks vélas, lai vinu redz.

228



Ja, ari es sevi ta izsaku. Caur tiem Facebook Laikiem, ta varbit ir tada loti maza haotiska dalina, kad es
esmu ta sajuties, ka es gribu ielaikot kaut ko, tad es ielaikoju, bet man liekas Twitter un $ie Tsie raksti,
loti labi att€lo kads cilveks ir — gan biezums, gan arT ko vins$ raksta.

Kas, tavuprat, veido tavu digitalo identitate?/ Kas, tavuprat, veido tavu télu interneta?

Tas veids ka tu gribi, lai tevi redz citi, vélme kads tu vélies un ko tu doma. Ja, butiba ka tu vélies ka citi,
lai tevi redz, ta tu ar1 veidosi.

Esmu dzirdgjis, ka par cilvéka personibu liecina, tas kadi vina draugi ir. SinT gadfjuma arT, ja tu esi kaut
kur ietagots, tas var kaut ko liecinat, bet tas tapat man Skiet, nebttu spécigakie pieradijumi, lai
secinajumu veiktu par zinamo cilvéku. [...] Tas kaut ko liecina par cilvéku, bet tur ir loti liela iespgja,
ko tas par tevi liecina. Tas nav ta noteikti, ka ja man ir draugs kur§ der un vins ieliek sava Facebook
bildi ar mani, tad tas nenozime, kas es ar1 uzreiz dzeru.

Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojoSu?

P&dgja laika visvairak licis es esmu Instagram, tomér visbiezak es skatos Twitter, tap&c, ka man liekas,
ka tas ir loti labs veids ka iegiit zinas loti atri un nonakt pie labas kvalitativas informacijas. Manuprat,
Twitter, kas mani labak raksturo, jo tu var labak arf to politiski un sociali aktivo aspektu, izvérst plasak.

Dianas S. digitalais CV un intervijas atSifréjums

Es nezinu. Man liekas, ka Sobrid es vairs neesmu tik loti aktiva socialajos tiklos, ka es kadreiz biju.
Tapec es nezinu, vai cilvekam, kas mani nepazist, cilvekam no malas, biitu iespgjams kaut ko 1sti par
mani pateikt tikai no informacijas manos socialo tiklu profilos.

Instagram un Facebook ir vienigie portali, kur es publicgju informaciju pédgja laika.

Digitalais CV
Pétijuma dalibnieks: Diana S.
Izmantotie socialie tikli Twitter
Facebook
Draugiem.lv

Instagram.com

Foursquare (nav padomu — daudz draugu)
Soundcloud (slépt profils)

Google+ (tukSums)

Youtube
Izmantotas citas saites https://ib2015riga.wordpress.com
scribd.com — 2 darbi analizeta rekiama
ask.fm
Nederigas URL 5
Pamata informacija
Dzimsanas diena 21. janvaris
Dzivesvieta (pilséta, Riga
iela)
Izglitiba Estétikas skolina “Spargelitis”

Rigas Valda Zalisa pamatskola (absolvgja 2009)

Jazepa Medina Rigas 1. miizikas skola (2012.absolvgja)
Rigas Valsts 1. gimnazija 10. IB klase

Darba vieta -

Valodu prasmes Latvie$u, Anglu, nedaudz Krievu un Francu
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Gimenes stavoklis

Gimenes locekli -
Attiecibu statuss Emils (no 2014. gada 9. julija)
Majdzivnieki -
Draudzene — Rita (daudz selfiju biedrene)

Intereses

Aktivitates
Miizika
Filmas
Seriali

Citi

Sports
restorani

Interesanti

Dzied kort (koru olimpiade) — korT ,,Kamér”

Garso malibu kokteili (D lapa)

Izmanto Iphone vai Ipad (D lapa)

Interesg stils un mode

Iesp&jams ir mopsis vai tadu grib (D domu biedru grupa)

Ask.fm profils — sekss (vai esi zaud€jusi nevainibu), nekitribas (orala seksa tehnikas
atslega!l!l), rupja valoda, divaini video (pirms 4 meénesSiem)

Instagram — daudz selfiju un fotografiju tendencu — kaju bildes. Notikumu dat€$ana. Narcisms.
Tumblr — dzivnieki, apgerbi, dabas skati,

2010. gada pipgja udens pipi

Apmekl&jusi Positivus, Kings of leon, Lana del rey,

YouTube — aktualaka jauniesu miizika + smoke weed everyday (Rasmus Hedegaard Remix)
skatTjusies video - Human Sexuality (Studdy Buddy with Flula)

Raditais téls: ikdieniska

Diana veido vienotu identitati visos portalos katrd no vietam noradot art uz kdadu citu savu socialo tiklu.
Tumblr bloga ir atrodami visi Diana profili vienuviet F,T,1,D un ask.fim. Ildentitate veidojas ka aktivam
miisdienu tinim — ir Joti daudz selfiju ar draugiem un pasai ar sevi. Janordada, ka Draugiem un Facebook
identitate veidojas ka labai, kartigai skolniecei. Instagram ir redzama sekosana tendencem dazZado
selfiju un citu aktualu bilzu veida. Twitter liecina par Dianas jautro pusi - [oti daudz retvitotu joku, maz
pasas radita satura. Problematiskakais portals Dianas digitalaja tela ir ask.fm, kura atrodami dazada
rakstura un satura video un atbildes uz jautajumiem var spriest, ka tas vairs netiek izmantots, tomér
visa informdcija, joprojam ir pieejama). Par Dianu var uzzindt pamat informdciju, bet, piemeéram,
intereses vai hobijus identificét nav iespéjams, prezentacija vairak ir par Dianu ka ikdienisku meitenei,
nevis uzsverot kadu konkrétu aspektu. Var teikt, ka Diana ir uzmaniga socialajos tiklos, neatklajot
privatu informaciju, taja pasa laika loti atkldta un uz aru vérsta, atspogulojot savu ikdienu.

Bija kadi parsteigumi? Kaut ko biji gaidijusi citadak?

Parsteigumi bija, jo korT “Kamer” es vairs nedziedu. Es nezinu, vai Facebook tas nav nomainijies, vai
ka. Ask.fm es vairs neesmu aktiva, taja ir novecojusi informacija. Ko es vél varu pateikt? Ja, man ir
divi mopsi. Pargja informacija bija diezgan akurata.

Vai Tu pievérs uzmanibu tam, ko publicé tieSsaiste?

Nezinu. Ja, nelieku savu adresi, precizas savas atrasanas koordinatas. Kopuma es neslépju visu
informaciju, bet art nepublic€ju baigas detalas.
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[...] Man liekas, ka selfiju vai video ievietoSana interneta varétu apdraudét manu vai citu cilveku drosibu.
[...] Es nepublicgju neko tadu, kas citus varétu aizskart, pieméram, ieliekot to pasu selfiju, es pajautaju
vai $is cilveks piekrit.

Kadu iespaidu, tavuprat, cilvéks grib par sevi radit tieSsaiste? Kadu iespaidu tu par sevi gribi
radit tieSsaiste?

Es par sevi nezinu. Es nemé&ginu radit nekadu prieksstatu, es vienkarsi tumblr reblogoju bildes, kas man
patik. Twitter arT es retvitoju jokus un kaut ko tadu. Bet nav ta, ka man ir salikts pa punktiem, ka man
tagad vajag darTt to un to, lai citi par mani domatu to un to. Ta nav.

[...]Ir cilveki, kas liek bildes no “Coyotte”, no “Just” un nezinu ko vel. Ir meitenes, kas lieck tadas
interesantas bildes. Bet tas ir ka kuram patik darit.

Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt? Kuri profila elementi / detalas ir batiski, lai
raksturotu kadu? Kam tu pievers uzmanibu? Kadus elementus izmanto sava prezentacija?

Man liekas, ka bildes Sobrid ir tas pamata formats ka visi izpauZas interneta. Ja es lieku bildes
Instagramm, tad es lieku bildes arT pa taisno Facebook. Draugiem.lv es nelieku vairs neko un neesmu
tur aktiva. Man liekas, ka vispar loti maz cilveki pedgja laika ir aktivi Draugiem.lv. Vairak Instagramm
un Facebook. Un Twitter ari, bet mazak.

Ka, tavuprat, tiek izpausta identitate? Kas, tavuprat, veido tavu digitalo identitati?/ Kas,
tavuprat, veido tavu télu interneta?

Es nezinu. Es, pieméram, necensos baigi vertét cilvekus péc socialajiem profiliem, bet pieversu
uzmanibu, vai raksta gramatiski pareizi, vai lamajas interneta. Tapat cik biezi ir akttvs socialajos tiklos,
joja ik p&c desmit miniit€m kaut ko raksta, tad tas liekas biskin par daudz. Ar1 dazreiz kadas bildes liek,
pieméram, daudzi pazistamie, kas ir nepilngadigi iet uz kaut kadiem klubiem. P&c ta ar1 kaut ko var
pateikt par cilveku.

Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojosu?

Es pienemu, ka Facebook, jo tur ir ari visa informacija par skolam, kaut kadiem pasakumiem, kuros es
esmu piedalijusies. Vietam, kur es esmu bijusi, jo tur var iecekoties kaut kados koncertos vai, piem&ram,
kaut kadas vietas. Es domaju, ka Facebook ir tas primarais.

Dianas R. digitalais CV un intervijas atSifréjums

Isteniba nav ne jausmas. Man nav sti viedokla. Es domaju, ka es neesmu tada, kas baigi izcelas, kaut
kur, baigi liek daudz zinas par sevi visur, no citu viedokla. Es var€tu izskatities gan ka sportiste, gan
ka skolniece vairak.

Digitalais CV

Péetijuma dalibnieks: Diana R.

Ko saka par sevi: izbaudi dzivi, kamér vari (:

Izmantotie socialie tikli Twitter
Facebook
Instgaram
Youtube
Draugiem.lv
Endomondo
Vine
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Ask.fm (pirms 8 ménesiem)
Izmantotas citas saites ziemellatvija.diena.lv
telpuorientesanas.Iv/
www.smiltene.lv
www.sporto.lv
www.easyget.|
vwww.briksnis.lv
www.ir.lv

sportlat.lv
worldofo.com
almiera.pilseta24.lv
magnets.Iv/
Www.0zonsok.lv
www.lof.lv
www.sports.riga.lv
WwWw.rsp. v
Nederigas URL 0

Pamata informacija

Dzimsanas diena 20. marts 1997. gada
Dzivesvieta (pilseta, icla) Riga
Izglitiba Rigas Valsts 2. gimnazija
Rigas pilsétas Plavnieku gimnazija (2011.
gada absolvgja)
Darba vieta -
Valodu prasmes Latvie$u, Vacu, Krievu, Britu anglu
Garums 170 cm
Gimenes stavoklis
Gimenes locekli Mamma — Kristine
Bralitis (FB bilde)
Attiecibu statuss Nav noradits, bet interesé viriesi
Majdzivnieki Kakis (Vine video, Draugiem.lv, Friskies)
Intereses
Aktivitates -
Mizika -
Filmas -
Seriali -
Sports Edgars Bertuks, Martins Fourkads, OrientéSanas, I0MILA
gramatas LAUGHbible

Interesanti

e 2013.g. Eiropas jaunie$u Cempionata orienté$anas sporta, iegtstot 9. Vieta (Raksts IR.Iv)
2013.g. Latvijas ¢empionata zelta medala sprinta distancg, videja distancg kluva par
viceCempioni

sports

miizika

un viss pargjais

Z1B modele

Spele Draugiem.lv dazadas spéles — okeanija, vardu kaujas, burtu juceklis, putnu pilsétina,
tenku vacele u.c.
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http://www.ir/
http://www.ozonsok/
http://www.lof/
http://www.sports/
http://www.rsp/

Dziedajusi korT (RPPG)

Fano par sirupu (D domubiedri)

Aktivi seko lapam — filmas, koncerti. Caks Norris, Selga

Noteikti gar$o kolveidigie dz&érieni — RC cola un cocacola

Ir kakis — Friskies lapa

Izmanto Tele2 tiklu (zelta zivtina +tele2)

Lieto Samsung telefonu

Basketbols?

Pieejamas tikai profila bildes (15, tatad biezi maina )

ZIB (3) + Orientésanas (Telpu orientéSanas) + Pasaules orientéSanas tieSraide + kinoblogeri
29. oktobrT bija Tpasi jautrs vakars (Vine video) — dejas

Selfijs ar Valdi Dombrovski (komentars pie bildes Instagram- Bitch u stole my idea!)
Vine video “dancing quen, only seventeen™” — nepiedienigas, provokativas kustibas

Raditais téls: sportiste (hobija identitate)

Dianas raditais tels veidojas ar un ap orientéSanas sportu. Jaizdala divas Dianas, kas viena otru
papildina — pirmais teéls veidojas no treso pusu nodrosinatas informdcijas — intervijas, sacensibu
rezultati, klubu mdjas lapas. ST informacija paskaidro, ka Didna ilgstosi nodarbojas ar orientéSands
sportu (var atrast informdciju no 2008.gada — Rigas skolénu pils klubs) — ir piedalijusies dazadas
sacensibas — gan vietejas, gan arzemju. Otrai tels ir Dianas pasas veidots — [oti aktiva darbosanas
socialajos tiklos. Pirmkart, jau tiklu sasaistisana sava starpa (norades draugiem profild uz ask,fm) liek
secinat, ka Diana visos tiklos veido lidzigu prezentaciju. Visur paradas sportiste un jauniete, jautajums
tikai kura identitate ir izteiktaka. Var teikt, ka Endomondo Diana ir orientieriste, Draugiem — skolniece,
Instagram — jauniete ar hobiju orientéties, Twitter — jauniete, kam patik izklaideties. Facebook —
orientieriste, ar brivo laiku. Ask.fm — skolniece, Vine — jautra, izklaidejoSa meitene. Youtube izmanto
miizikas video klausiSands/skatisands nolitkiem un pati ievieto video. Visinteresantaka identitate
veidojas Vine, kurd ir daudzi pretrunigi video — provokativas dejas, métasands ar naudu, pipes pipésana
gulta, braukasandas ar kartona pilniem ratiem (pienemu, ka darba). Video aspekts ir ari aks.fm vietné,
kur nav publicétas nepiedienigi materiali.

Kopuma Dianas identitate ir vertejama no tris pusém — N0 Vienas — tas ir veiksmigas, ieinteresetas un
Jaukas sportistes tels, no otras — skolniece ar loti labi menedzétu izklaizu pusi, treSkart — provokativa
un uz sevi versta izradisands (selfiji, Vine video).

Bija kadi parsteigumi? Kaut ko biji gaidijusi citadak?

Diez gan viss bija pilnigi precizi. Es pat brinos ka no vienkarSas informacijas interneta var ta zinat to
visu par cilveku. [...] Man skita, ka par mani var mazak uzzinat, bet izradijas, ka tik daudz var.

[...] Varbiit kadreiz ir gadijies piespiest kaut kadu Like, bet es nezinaju, ka tas par to varétu liecinat.

Vai Tu pievers uzmanibu tam, ko publice tieSsaiste?

Ja, loti piedomaju pie ta, jo man ir loti daudz pieaugusie cilveki, kas seko, tapec es nevaru rakstit visadas
lietas, kuras es daru. Nu pilnigi visu ko es v€los, es nevaru rakstit. Es tad domaju, kada es busu citu acTs,
ko vini domas par mani. Tapéc es vienmér loti piedomaju pie ta visas.

Filtrs?

Ballitém, puisiem, izklaidém, kaut ko tadu es nepublicéSu. Twitter es piem&ram nerakstisu — tikko
atbraucu no kaut kurienes, tikko piec€los, tikko pagdu. Ikdieniskas lietas un nepiedienigas lietas noteikti
es nerakstiSu. Es rakstisu tikai interesantas lietas, tikai tadas, kas citiem $kitis interesanti, tadas lietas,
kas patie$am ir jauzraksta, lai visi zina.

Kadu iespaidu, tavuprat, cilvéks grib par sevi radit tieSsaiste?

Kadu iespaidu tu par sevi gribi radit tieSsaiste?

Es domaju, ka vini censas sevi paradit no labakas puses, ka arT es to daru. Paradit to, ko es vislabak
maku, to ko es vislabak varu izdarit. No labakas puses sevi paradit.
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Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt? Kuri profila elementi / detalas ir butiski, lai
raksturotu kadu? Kam tu pievérs uzmanibu?

Kadus elementus izmanto sava prezentacija?

Vairak lieto bildes, savas labakas bildes protams. Noteikti fotoSopa sataisa bildes. Diez gan biezi video
taisa, tos paSus Vine. Retvito slavenus tvitus, bildes vai ko tadu.

Es domaju, ka es ar1 vairak bildes — man 1pasi nepatik retvitot tvitus, jo tas ir tikai man interesanti, es
nezinu vai citiem tas ir interesanti. Man nepatik baigi retvitot, ta es parsvara lieku tikai bildes.

Ka, tavuprat, tiek izpausta identitate?

Noteikti bildes, tad arT kaut kadi pedgjie teksti, kurus noteikti kads raksta vai liek. ArT lietas, kuras tu
laikoju. Es domaju, ka vairakas Twitter, Facebook, tur ir loti pieejama informacija. Manuprat, tie ir tie
galvenie un vadosie.

Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojosu?
Es domaju, ka Instagram. Es tur nelieku parak daudz bildes, bet es lieku pietiekosi biezi bildes, lai mani
varétu iepazit.

Sandras G. digitalais CV un intervijas atSifrejums

Pieklajiga, es domaju. Man ir ]oti svarigi ieverot. pareizi lietot valodu un rakstit. Sportiste, ta vismaz
vajadzetu but.

Digitalais CV
Pétijuma dalibnieks: Sandra G.

2 viena Priekules vidusskolas skolotaja Uzdevumi un praktiskie darbi Latvijas geografija

Ko saka par sevi: xs

Twitter

Facebook

Endomondo

Youtube

Instagram

Draugiem.lv
sandra***.blogspot.com
runners.worldofo.com
www.lof.lv

magnets.lv
www.cesusportaskola.lv
www.meridians.lv
fotot.delfi.lv

Nederigas URL 3

Izmantotie socialie tikli

Izmantotas citas saites

Pamata informacija

Dzims§anas diena

18. novembris 1995. gada

Dzivesvieta (pilséta, icla)

Dzimusi Straupé
Dzivo Riga

Izglitiba Tagad Latvijas Universitate — Azijas studijas
(japanu valoda)
Draudziga Aicinajuma Césu Valsts gimnazija
(2014. gada absolvgja)

Darba vieta -
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Valodu prasmes Latviesu, Krievu, Anglu
Garums 157.2 cm

Gimenes stavoklis

Gimenes locekli Divas masas — llze un Dace
Attiecibu statuss Nav noradits, bet peéc FB bildém draugs
varétu but vai nu Nauris, vai Janis
Majdzivnieki -
Intereses
Aktivitates
Muzika One Republic, Justin Timberlake (YY)
Filmas
Seriali
Sports
gramatas
Interesanti
e Personas kods:
o Tiesibas ieguva 2014. gada 11. aprilt
e 6. decembrT dosies uz Latvijas orientéSanas federacija balli Lobes kroga
e OK Meridians
e Apmekle daudz ar orient€Sanos saistitus pasakumus — Rigas kausi, klubu stafetes, telpu

orient€sanas, rogaining, ka ari Andele Mandele un pirmsaristotelis

Aktivi izmanto atzimé$anas iespgjas — bijusi Francija, Portugalé, Cehija, Norvégija, Zviedrija,

Somija, Igaunija, Lietuva. Biezi apgrozas Purvciema.

Endomondo — 1idz 2013. gada junijam veiksmigi un plasi aprakstija rezultatus Endomondo

Bloga ieraksti apravusies 2013. gada oktobris (junija Iigums ar Sunto)

No pirmsakumiem: stulbenes un Gulbenes kauss zero nine, “besos ara, nezinu ko rakstit.”

Grib tikt pie kakéna - Ja kadam ir rizs kakens, velams gejs, tad es nemu! (21. septembris)

Ar humoru par izklaideém - Angela Merkele sava izlaiduma ballite pardzeras viskiju un no

laivas ievelas diki. No pasaulé ietekmigakas sievietes tacu janem piemérs? (20. jlnijs)

e 2014. Gada Latvijas Cempionata damam sprinta uzvargja astonpadsmit gadiga Sandra (ZVOC-
VBSS), kliistot par jaunako ¢empioni Latvijas orient€Sanas vesture

Raditais téls: sportiste (hobija identitate)

Sandra digitala identitate paradas ka veiksmiga sportiste, to pamata veido dazadu sacensibu majas lapu
publikacijas, klubu lapas un raksti par orientéSanos. Pasas Sandras veidota informdacija ir atskiriga
katra no izmantotajiem tikliem — Instagram konts ir sakts izmantot nesen un taja Sandra vairak sevi
prezenté ka ikdienisku meitene ar dabas skatiem, interesantam situdcijam un svarigiem dzives
notikumiem. Facebook Sandra vairak ir orientieristi, publicéjot bildes no pasakumiem, daloties satura
par sacensibam, taja pasa laika Sandrai ir art albims “it’s not orienteering”, kurd redzama ikdieniskas
un sieviskigas darbibas. Twitter kalpo ka abu iepriekséjo identitasu sajaukums, jo tur atrodama gan
informdcija par orientéSanos, gan citam nodarbém. Janordda, ka Sandra ir diez gan pavirsa pret
privatu datu atspogulosanu timekli — pieejams gan personas kods, gan dzives vietas adrese (FB). Ka art
Sandras ka aktivas orientieristes identitdte ir pretrund, jo blogs, kurs ir visur norddits, nav aktivs jau
gadu, taja pasa laika péc citiem tikliem ir skaidrs, ka sportiskas darbibas turpinas.

Bija kadi parsteigumi? Kaut ko biji gaidijusi citadak?
Endomonod un blogs. [...] Endomondo es vairs neizmantoju, par to zina tiem, kam jazina un man sti
neinterese ko citi doma, tas ir tikai priek§ manis, ne prieks kada cita. N blogs ir tapéc, ka es agrak
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rakstiju parak daudz un tas man ir sagadajis nelielas griitibas, tapec par sevi izlému rakstit loti reti. Es
steniba tagad rakstu, jau jaunu rakstu, kas biis par visu $o periodu.

Un Ilze un Dace nav manas biologiskas masas, més sevi uztveram ka masas. Un Nauris un Janis
neviens no viniem nav mans puisi, mes esam labi draugi. Tie, kas man pazist, tie zina un man patiesiba
ir vienalga, ko doma citi par mani. Mani interes€, ko doma mani pazistamie cilveki.

Ir daudz informacija pieejama, bet es pati zinu, ka daudz un man tas netrauce un mani neinteresg, ko
doma nepazistami cilveki.

Vai Tu pievérs uzmanibu tam, ko publice tieSsaiste?

Ja, pievérsu. Es tagad tikai Facebook un Instagram kaut ko public&ju, nekur citur Tsti vairs n&. Parasti
tas ir bildes ar mani meza vai kaut kur ar draugiem.

Es neliksu bildi, kas man nepatik un vina ir nepiedieniga un es zinu, ka mani skatas tur mani treneri, es
nelieku neko tadu. Citadak n&. Twitter ir loti daudz, kas prieks orientieristiem, ko citi nesaprastu, man
liekas. Bet pa lielam tas ko es rakstu, m&ginu rakstit saprotamu visiem.

Kadu iespaidu, tavuprat, cilvéks grib par sevi radit tieSsaiste?

Kadu iespaidu tu par sevi gribi radit tieSsaiste?

Ka vini ir loti zinosi kada joma, kaut ko loti labi prot darit. Ta ka mums sportistiem, daudz sportoSanas
bilzu, ta daudz ar &dienu daudz cilvékiem bildes un ta tas parasti ir — tas ko tu dari, to tu arT mégini
paradit.

Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt? Kuri profila elementi / detalas ir buitiski, lai
raksturotu kadu? Kam tu pievérs uzmanibu?

Kadus elementus izmanto sava prezentacija?

Es pati ar bildem labak. Man liekas tagad visiem pamata ir bildes — Instagram jau pirmkart. Vismaz
mana draugu loka Instagram Sobrid ir vairak lietots ka Twitter, kur parasti visi raksta. Bet ari es Twitter
mazak.

Kas tavuprat veido tavu digitalo identitate?/ Kas tavuprat veido tavu telu interneta?

[...] Ja tu kaut kur daudz piedalies, tad tevi arT interneta var atrast. Tu vari piedalities dzejas konkursa,
bet par to tapat var€s interneta atrast informaciju par tevi.

Es domaju, galvenais ko pats par sevi raksti. Tads ir arT mana bloga mé&rkis — es tur esmu centusies
izstastit ka ir patiesiba, jo es zinu, ka daudzi doma citadak.

Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojosu?

Facebook.

[...] Man jau vispar liekas, ka miisdienas tas ir diez gan svarigi, lai gan to negrib&tos atzit. Bet interneta
daudzi svesi cilveki par mums skatas un grib, kaut kur dzird&jusi un pirmais ko vini daris — ieies
Facebook un apskatisies tavu profilu, vai Draugos, vai kur. Tapéc man Skiet, ka ir svarigi to iespaidu
par sevi radit vispar un radit labu. [..] Tas ir diez gan svarigi.

Paulas digitalais CV un intervijas atSifréjums

Es loti ceru, ka péc iespgjas, maksimali privata. Tacu taja pasa laika pasi pie ta privatuma es neesmu
piedomajusi. Cik es atceros, tad vairak vai mazak man ir uzlikts ta, ka mani draugi tikai redz parsvara
visas fotografijas. Principa mans profils ir vairak slégts neka publisks. Bet es pie ta neesmu 1pasi
skatTjusies un domajusi. Lai gan ir bijusi ceriba, ka vajadzgtu vairak noslégtak. Tomér cik es atceros, es
neesmu 1pasi daudz likusi balliSu bildes, jo tas nav 1sti saskana ar manu gribu. Tas nav saskana ar to ka
es velos sevi pozicionét digitalaja telpa. Tas ir griits jautajums patiesiba.

[...] Es sevi poziciongju drizak ta, ka es grib&tu, lai mani redz, neka n&. Es gribétu izvairities no ta, ka
cilveéki mani redz citadi, ka es esmu to iecergjusi.

[...] [Esmu iecergjusi sevi poziciongt] drizak diskréti, vairak versti uz savu draugu pulku vai vismaz to
cilveku grupu, kurus es esmu akcept€jusi ka savus draugus, ja mes rundjam tiesi, piem&ram, par
Facebook vai Draugiem.lv. Par Draugiem.lv es isti daudz nevaru komentgt, jo es loti reti izmantoju $o
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portalu, savukart Twitter ir biskin citadaks formats, manuprat. Tomér rungjot par Facebook tadu ka
diskrétaku un uzticamaku tiesi saviem draugiem pozicionétu, nevis publiskai apskatei.

Digitalais CV

Pétijjuma dalibnieks: Paula

Izmantotie socialie tikli Facebook

Twitter

Yotube

Instagram

Foursquare

Izmantotas citas saites https://sites.Google.com/site/rigasummerschool/
Ism.lv

r85vsk.lv

www.kp.gov.Iv/

https://klout.com

www.diena.lv
lu-lv.academia.edu
lu.lv
www.photosugar.com
www.estlat.eu
Nederigas URL 4
Pamata informacija
Dzimsanas diena 11.julijs
Dzivesvieta (pilséta, Riga
iela)
Izglitiba Beigusi 85.vidusskolu (ka absolvente uzaicinata uz Latvijas radio
parunaties)

Pirms tam Latvijas Universitate Komunikacijas studijas

Rigas Stradina universitate

Darba vieta Sobrid Konkurences padome — komunikacijas specialiste

2013. februaris-decembris — Latvijas radio Zurnaliste

2012. gada rakstijusi laikraksta ,, Diena” par e-taloniem

2011. gada darbojusies organizacija - drosiba un sadarbiba Eiropa
kopa ar llzi B

Valodu prasmes -

Gimenes stavoklis

Gimenes locekli Masa Liga, kas ir audiologop&ds un precg&jusies ar Karli
Attiecibu statuss Nav noradits. Bet vasara tvitots par lielo milestibu
Majdzivnieki Suns (Instagram bilZzu modelis)

Einars S, leva U, Ilze P

Intereses

Aktivitates
Muzika -
Filmas -
Seriali -
Citi
Sports -
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| Restorani | Stockpotriga, Taverna, Sweetday cafe, spot, dad cafe, miera

Interesanti

Ir tukss Youtube konts

Daudz retvito sabiedriskas un politiskas aktualitates

Rigas vasaras skola

Lacplésa dienas un 18. novembra svinibas

Klausas Mielavs un parcélaji un Toms Engelis

Apmeklg&ja Postivus, Skyforger, Kings of leon, Piena Fests, Lec saulite., Dons
Skrgja sieviesu skrgjiena?

Loti daudz izmanto atziméSanas iesp&jas dodoties uz pasakumiem

Interese fotografésana (Vairak neka fotografésana — pa Buclera peédam)
Nepatik apkalposana kiploku kroga

Radrtais téls: aktiviste

Paulas identitate veidojas daudzskautnaina. No vienas puses ir politiski aktiva un sociali atbildiga
Paula Twitter, kas rada prieksstatu par sevi ka aktivu jaunieti, tomér laika linija ir diez gan daudz
ikdienisku tvitu par sadzives pardomam un iespaidiem. No otras puses ir makslinieciska, nedaudz
hipsteriga sevis prezentéSana Instagram, kur pardadas gan édienu, gan pasdakumu, gan interesantu
notikumu bildes, taja pasa laika tas ir izstradatakas un augstvertigakas ka vidéja tikla lietotaja.
Fotografesana ka identitates sastavdala izpauzas art Facebook grupds un atseviskas treso pusu saites,
kur Paula ir darbojusies ka fotografe. Lielu identitates dalu veido Paulas kda Zurnalistes darbibas,
piedavajot iepazities ar rakstiem un sizetiem. Ipasi privatu informaciju par Paulu nevar atrast, taja pasa
laika pieejamie resursi pastdsta visu nepieciesamo.

Bija kadi parsteigumi? Kaut ko biji gaidijusi citadak?

Dazas lietas ir neprecizas. Pieméram, tas par milestibu ir pilnigaka interpretacija, jo $1 milestiba nav
attiecinama pret cilvéku, bet gan pret manu bijuso darbavietu — Latvijas Radio, kas ir manas dzives
lielaka milestiba. Par to man visvairak sap, ka es izvelgjos aprékina laulibas, nevis milestibu no sirds.
Ta ka milestibas salkanie tviti pilnigi noteikti ir nevis par cilvéku, bet gan par darbu. Bet tas atkal ir
interpretacijas, un sava zina més redzam, ka varam Joti merktiecigi maldinat cilvekus, kas ir uzcitigi.
Par draugiem — Egons ir mans bijusais draugs, kur$ visur mani ir izdz€sis ara, ta ka n&, vairs né. llze ir
mana bijust draudzene, ar kuru es esmu uzturgjusi kontaktu apméram divas reizes pedéja pusgada laika,
labakaja gadijuma. Kur bija tresais draugs? leva Upite — pilnigi noteikti, tas ja. Principa viens no tris
cilvekiem, kas paslaik ir aktuali. Par pargjo visu principa, ja. Par meistarklasi — nu gluzi ta, ka tas biitu
pamatdarbs vai pamathobijs, nu hobijs drizak, bet ne tada nopietna Itmeni. Patiesiba, man liekas, ka
mani taja grupa uzaicinaja bez Ipasam atkapsanas iesp&jam. Nu kaut ka ta. Radio es stradaju Iidz aprilim,
bet tas ir tikai tap&c, ka tiesi LSM bija p&dgjo reizi, tas ieraksts. Jo es p&c tam biju Latvijas Radio 2, ko
savukart var atrast arhiva, bet ta jau ir nakama stalkosanas pakape. Pargjais, ja. Politiski aktivs cilveks
vairak vai mazak, un tend&ts uz interpretacijam, sajiitam un fotografésanu. Kopuma — ja.

Vai Tu pievers uzmanibu tam, ko publice tieSsaiste?

Ja. [...] Paskatoties atpakal, pieméram, ka es esmu izaugusi, izmainijusies un ka man ir mainijies draugu
un pazinu loks, arT sekotaju un draugu loks, es vairak esmu sevi mainijusi, vismaz grib&tos ta domat, no
“Hei, es tagad dzeru baigi labo teju!” uz tadam vairak butiskam lietam, kas var€tu neinteresét tikai vienu
pasu mani. Tas arT ir tas sociali aktivas t€mas, kas interes€ man pasai un tam ir lielaka jéga. Nevis es
ietvitoju “Hei, man garSo tgja!”. Ta, lik, es esmu sevi kaut ka ieramgjusi. Publicgjot es domaju, vai tas
nebis tendeéts uz vienu pasu mani vai ari tas biis vairak, publiskak, nopietnak un distancgjoties no
privatas, bezjédzigas kaprizes mana izpratng.

Kadu iespaidu, tavuprat, cilvéks grib par sevi radit tieSsaiste?

Atkarigs no personas. Jaunas maminas, kursa biedrenes un klasesbiedrenes, tas noteikti tvito un posto
savu bebisu bildes. Tatad vinas vélas pozicionét “Hei, man ir bérns un es esmu mamina!”. Tikpat labi
es gribetu noradit uz daziem cilvekiem, kas sevi kaut kada méra nav realizgjusi un parmerigi liek ballisu
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bildes, pieméram, “Hei, man tusin§ $eit, man tusin$ tur!”. P&dgja laika no tadiem cilvékiem esmu ipasi
distancgjusies, jo es neuzskatu to par absoliitu relevantu informaciju. Un treSais, protams, ir selfiju
cilveki. Un par viniem var spriest, taisot sefiju kontentanalizi, par to ka vin$ sevi poziciong. Bet nu
parsvara, man liekas, ta ir vienkarsi selfiju €ra, un tu vari sevi pozicionét jebka, piemeéram, lasot Nices
gramatu vai esot taja paSa ballite. Tas jau ir liela mera atkarigs no ta ka katrs cilvéks sevi vélas
pozicionét. Un to, manuprat, ir ar1 loti viegli istenot.

Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt? Kuri profila elementi / detalas ir butiski, lai
raksturotu kadu? Kam tu pievérs uzmanibu?

Selfijs. [...]

Pilnigi noteikti vizualais. Tekstualie, piem&ram, Sie pasi tviti, manuprat, nav nebiit ne tik efektivi, jo
tvitojot ir zinams zimju ierobezojums, bet bildé tu tomér vari pateikt krietni vairak ar So pilnigako
vestijumu. Es pilnigi ticu, ka ja. Bet tomer taja pasa laika ne audiovizualais, jo mes zinam, ka to cilveki
saltdzinosi katri skatas. Bilde ir salidzino$i vienkarSa, viegli uztverama. Nav nekas jaskrulle, bet tu
nodod vélamo vestijumu.

Kas, tavuprat, veido tavu digitalo identitati?/ Kas, tavuprat, veido tavu télu interneta?

Mg@s pasi, misu draugi, misu uzskati. Pati digitala telpa, kura tu atrodies. Pieméram, Draugiem.lv vai
Twitter. Principa viss kopsakara. Visas tehnologijas, viss ko m&s varam izraut. Ja cilvékam nav §is, kas
ir vairak nereali, neka reali, smartphone ar selfiju uznemsanas iesp&jam, tad vins, protams, nebildé tadus.
Taja pasa laika, zinot, cik loti m&s esam tehnologiski attistiti, manuprat, tas ir viss, kas tev gadas pa
rokai.

Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojosu?

Loti griits jautajums. Protams, $aja gadijuma cilveks biitu vargjis sasinhronizet visus savus profilus, bet
es esmu absoliiti pret to. Laikam tas atkarigs no cilveka.

[...[ Vai sis cilveks ir veiksmigs, vai gudrs, vai smuks un arT gudrs. Principa, ja cilvéks ir tend&ts uz pratu
vairak, tad drizak Twitter. Savukart, ja cilvéks ir vairak tend&ts uz sajitam vai vizualam lietam, tad
drizak Instagram. Ta man grib&tos domat. Tomér baigi griits jautajums.

[...] Lai iet Instagram, jo tur ir gan visi mani draugi, gan visi pasakumi. Es domaju, ka tas diezgan atbilst
manai identitatei. Jo es Saubos, ka tevi tik loti interesg politiskie uzskati. Lai gan arT politiskas aktivitates
tur ir bild&tas.

... [brivpratiga piebilde]

Man driz vairs nebils bildes ar manu suni, jo vins$ driz nomirs. Visadi citadi, lai tev veicas!

Evas digitalais CV un intervijas atSifrejums

Es domaju, ka viss ir diez gan solidi. Nav nekadi tadi noslépumi vai kaut kas tads, kadas nesolidas lietas.
[...] Ta1sti nevar pateikt, varbiit par sportu kaut kas, pargjais ta ng.

Digitalais CV
Pétijuma dalibnieks: Eva
2 Evas (otra no Imantas)
Izmantotie socialie tikli Twitter
Facebook
Draugiem.lv
Izmantotas citas saites valka.pilseta24.lv
limbazi.pilseta24.lv
www.zvoc.lv
www.vatp.lv
www.rsp. v/
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www.skriesim.lv
www.mumspiederdebesis.lv
www.sportlat.lv
http://roze*****va.blogspot.com/

Nederigas URL 10
Pamata informacija
Dzimsanas diena 18.maijs 1993. gada
Dzivesvieta (pilséta, Nak no Valmieras
iela) Dzivo Riga kopmitnés
Izglitiba 2012. gada Latvijas sporta akadémija
Valmieras Pargaujas gimnazija
Darba vieta Rigas skolénu pils — orientéSanas (bérni 9-12.9.v.)
Valodu prasmes SprieZot péc tvitiem ne visai labi parzina krievu valodu
Gimenes stavoklis
Gimenes locekli Bralis ar silto fideni (2013. 3.sept.)
Attiecibu statuss -
Majdzivnieki -
Intereses
OrienteSanas, saldéjuma &Sana, jaudigi, zemessardze
Aktivitates
Mizika
Filmas
Seriali
Citi
Sports
restorani
Interesanti
e Bijusi Valmieras bérnu sporta skolas dalibniece
e mobh.t., e-pasts
o Cehija nometne 2011. gada
e Izstradajusi spéli “Kosmosa izaicinajums” Ventspils augsto tehnologiju parka
e 1. novembrT izcepusi iebiezinata piena kiika un auzu parslu cepumi (mak gatavot)
e Dzivo kopmitnés
e Seko Iidzi hokejam (Kojas nav televizors, tapéc hokeju atnacam skatities uz Alfu)
e GarSo mandarini un sald&umi
e Praksi izgaja Rigas 24. Pamatskola
e Litrs saldgjums izglabs visu © (Lai cik liela dibena butu $1 diena, litrs saldéjuma to izglabs.)
e 2010. gada nodarbojas ar tris sporta veidiem — florbols, orientésanas, vieglatletika
e Draugiem.lv galerijas no 2007. gada!
e 2011. gada ieguva tiesibas

Raditais téls: ikdieniska

Par Evu pieejama salidzinosi maz informacijas. No vienas puses ir pieejami sacensibu rezultati un

profili ka sportistei, kas vairak ir informacija no 2011. gada. No otras ir Evas pasas veidota informacija,

kas iegiistam Facebook, Twitter, Draugiem.lv un no vinas bloga. Janorada, ka Facebook vai nu Eva

izmanto maz, vai Joti filtré saturu. Par pamata tiklu varétu saukt Twitter, kas satur vairak Evas ikdienas

datéjumu un piedzivoto, kas savukart lauj par Evu diez gan daudz uzzinat. Blogd iespéjams noskaidrot

Vvisu par Evas sportiskajam darbibam sakot ar 2010 .gadu. Var teikt, ka Evai veidojas divas identitates
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— viena ir aktiva orientieriste, kas pamata veidojas no pagdtnes informdcijas par dalibu nometnés un
sacensiba, otra ir aktiva Latvijas Sporta pedagogijas akademijas studente, kas informe par savu ikdienu
Twitter. Privatu informaciju var noskaidrot tikai riupigi pétot un analizéjot publicéto informdaciju
(iznemums ir talruna numurs), ka art neskatoties uz to, ka par Evu ir pieejama ar? loti sena informacija
td ir korekta un neietver kompromitéjosu informdciju.

Bija kadi parsteigumi? Kaut ko biji gaidijusi citadak?

Ta 1sti n€, nebija nekas tads, ko es nezinatu. Varbiit par vieglatletiku vargja vairak, jo tas arT man diez
gan interesgja, es agrak diez gan ar vieglatletiku nodarbojos, tur ta mazak informacijas. Bet ta palielam
viss ok. Viss bija precizi, parsteigumi arT nekadi nav. Es loti sekoju Iidzi kur ko es lieku, tap&c nav tadi
parsteigumi.

Vai Tu pievérs uzmanibu tam, ko publice tieSsaiste?

Es nelieku neko par personigo dzivi, vai atraSanas vietam, Foursquare es nelieku, kur es atrodos. Ari
personigos datus Tpasi nekur nelieku, tas bildes kadas es lieku art ta — ja vinas nav solidas, tad varbiit
smiekligas, bet normas robezas, lai nav nekadas trakas, lai nav kauns p&c tam par vinam.

Kadu iespaidu, tavuprat, cilvéks grib par sevi radit tieSsaiste?

Kadu iespaidu tu par sevi gribi radit tieSsaiste?

Es neesmu domajusi, kadu iespaidu es grib&tu radit, drosi vien tada interesanta, jautra, sportiska cilvéka.
Tada, kas nav — s€z majas un neko nedara. Tadi jau neliek, laikam neko ieksa, bet nu ja tads, kurs ir
interesants, ar kuru biitu interesanti parunat, ar kuru nebiitu garlaicigi kopa. Patiesu, es gan nekadu
izdomajumu vai ko tadu par sevi.

Facebook man liekas cilveki kaut ko ierauga un jau uzreiz iepousto, bet reali neseko 1idzi nekam. Péc
Facebook man, skiet, ir baigi griiti pateikt par cilvéku kaut ko. Man $kiet, ka Twitter vairak — kaut gan
tur ar cilveki raksta visu, ko dara. Es aizeju tagad tur, izdaru to, man Skiet, ka Twitter ir vairak. Vismaz
manu draugu loka tas ir Twitter, kur var uzzinat vairak kaut ko par pasu cilvéku — ko izdarijis, ko grib
un tadas lietas.

Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt? Kuri profila elementi / detalas ir butiski, lai
raksturotu kadu? Kam tu pievérs uzmanibu?

Kadus elementus izmanto sava prezentacija?

Ka kurs. Pedgja laika, man liekas, bildes aizvien vairak liek un Foursguare ¢ekojas ieksa visur, kur vien
ir. Tas, man skiet, pedgja laika visvairak.

Atkarigs kads notikums — méginu sabalansét, lai nav parak daudz bilzu, vai joki. Nu ta pa vidam, lai
viss ir. Lai ir interesanti. Ik pa bridim kadu bildi, lai nav tikai teksts. Lai ir dazadiba.

Kas, tavuprat, veido tavu digitalo identitate?/ Kas tavuprat veido tavu télu interneta?

Tas ir tas ko cilveks liek iek$a un ka vins pasniedz sevi citiem. Tas ko tu ieraksti giiglé un ko cits cilveéks
var atrast par tevi, tas man liekas ta.

[...] Ir arT nozime tai, ko citi liek. Pieméram, redz sportiskos pasakumos piedalas tad ir sportists, vai
makslinieks. Puse uz pusi — pusi veido tas ko tu pats dari un otru pusi, tas, kur piedalas un ko citi ieraksts.

Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojosu?
Drosi vien Twitter. It ka Draugos.lv ir daudz bilzu, bet es tur nelieku nekadus tekstus. Twitter atkal
vairak teksta, bet mazak bildes. Es teiktu vairak Twitter, jo caur tekstu var vairak pateikt ka ar kaut kadu

bildi.

Daniela digitalais CV un intervijas atSifrejums

Agrak mana digitala identitate bija tada diezgan interesanta. Facebook un Twitter bija ta diezgan aktivi.
Visu laiku kaut ko darfju un rakstiju. Tagad, man liekas, ir biSku grutak par mani atrast kadu personigu
informaciju. Nezinu. Bildes — ja, bet neko vairak. [...] Es pat nezinu ka es sevi digitalaja vid€ raksturotu.
Tur bija viss p&c garastavokla. Vienu dienu — ja, viss forsi. Vienu dienu gruzigais un kaut kas tads. Es
nezinu. Tie bija tadi laiki, ko es pats nesaprotu, kas tur bija.
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Digitalais CV

Pétijuma dalibnieks: Daniels

2 Danieli — viens mazin$ ar kontu odnoklasniki.ru (41. skola, 12.sept) -> Google+, Dr

Izmantotie socialie tikli

Forusquare
Ask.fm.
Facebook
Twitter
Youtube

Izmantotas citas saites

runners.worldofo.com
skriesim.lv
eventor.orienteering.org
lof.lv

skrienlatvija.lv
rezeknespusmaratons.lv
infoski.lv

floorball.lv

Prezi.com

Nederigas URL

8

Pamata informacija

DzimsSanas diena

30. novembris 1994. gada

Dzivesvieta (pilséta,
iela)

Sigulda, tagad Riga

Izglitiba

Siguldas Valsts gimnazija

Darba vieta

Reina trase

Valodu prasmes

Gimenes stavoklis

Gimenes locekli

Mamma llona, T&tis Kaspars, Bralens Mairis

Attiecibu statuss

Attiecibas kops 2012. gada 24. novembra Evelina (mincuks)

Majdzivnieki

Suns (11. jalija tvits)

Intereses

OrientéSanas, saldéjuma €Sana, jaudigi, zemessardze

Aktivitates Snovbords

Miizika Gaco, Of Monsters and Men, Skrillex
Bermudu divstiris, Dons, lamgine drakons (Y)

Filmas -

Seriali -

Citi -

Sports Francija orienté8anas klubs, Dinamo Riga + Edgars Bertuks, Usain Bolts

restorani

Interesanti

Dzivo leroc¢u 2

Prezentacija par popartu
Siguldas Sporta skola, trenere Aina
Iespgjams doma par politika karjeru “Politika ka karjera jaunietim” (FB)
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Orientgsanas

Dalibnieks grupas — nike running club Sigulda/MeZparks

Patik gatavot (cep kamer miksts Y)

Patik Artuss Kaimin$ un vina raidijums ,,Sunu biuda”

Bijis Francija, Bulgarija, Somija, Igaunija, Cehija, Lietuva, Igaunija
Pievieno savus video Youtube

Info par sportista gaitam pieejama no 2006. gada

Radnttais tels: sportists (hobija identitate)

Daniela tels veidojas ka sportistam, kuram patik labi pavadit laiku. Par to liecina bieza hektora konta
partvitosana, kda art daudzie tviti un attéli par dzives baudisanu. Daniela identitate veidojas no vienas
puses atklata, jo Daniels biezi tvito, ievieto bildes Facebook, kas ir pieejams visiem, no otras puses par
Danielu var uzzinat tikai pamata lietas — sports un draudzene. Ir pieejama detalizétaka informacija no
skolas laika, kur datéta ikdiena un pasakumi. Sobrid nav iespéjams pateikt ko Daniels dara, bet var
pateikt kur dzivo. Identitate Skiet nepardomata un vairak balstas mirklu un notikumu fiksacija,
informejot par notiekoso sev apkart.

Bija kadi parsteigumi? Kaut ko biji gaidijis citadak?

Es domaju, ka par mani mazak var€s uzzinat. Bet nu ir diezgan daudz un diezgan precizi. Viss tas, ko
pateica, principa, atbilda. Es domaju, ka varbiit dazviet vairak var&tu uzzinat, bet izradas — es neesmu to
rakstijis un licis. Tas mani priecg. [...] Es nezinu par ballitém un tadam lietam. Ir bijuSas trakas ballites
un traki notikumi varbiit ne skaidra prata. Tas priecg, labi, ka nekas tads nav. Es ceru. PEdgjie trakakie
notikumi ir bijusi p€d&ja gada laika. Un ja nekas tads nav uzpeldgjis, tatad viss kartiba. Man likas, ka es
esmu maz tvitojis. Varétu biit, ka vairak ir retvitu. Jo pedg€ja laika mani tviti tieSam ir — kads nebrauc
tur? Personigas domas un sajutas vairs tur nav. Tas bija agrak senos laukos.

Vai Tu pievérs uzmanibu tam, ko publicé tieSsaiste?

Dazreiz ir ta, ka es publicgju un tad, kad esmu publicgjis, tad ir tads — Hmm, ko es tikko izdariju? Bet,
ja. Dazreiz jau laikam piedoma. Tagad, kad publicgju vairak bildes, tad pie tam es vairak piedomaju.
Citreiz, kad no Facebook kaut ko $€ro vai laiko, tad Sobrid patik, Sobrid patik, bet p&c tris stundam jau
liekas pilnigi bezjédzigi. Tads mirkla vairak. Neko tadu talu nedomaju.

[...] Es esmu dzgsis arT ara. Bet parsvara, 80% gadijumu, es atstaju. Nu ko tur, nav jau ko. Internets ir
internets.

[...] Interneta nevar ar personigu informaciju barstities, bet vienkarsi ta kaut ko gan jau, ka var. Nav tik
traki.

Kadu iespaidu, tavuprat, cilvéks grib par sevi radit tieSsaiste?

Es noteikti gribetu radit atverta, pozitiva cilvéka iespaidu. Sportisks, bez kaitigiem ieradumiem un ta
talak un ta joprojam. Bet ja — uz to jacensSas. Citiem tie profili, manuprat, tiek veidoti ta it ka vini divreiz
diena gribétu izdarit pasnavibu. Lasot citu tvitus un timelines, tas lickas ta biski pa traku. Bet nu es par
sevi negrib&tu atstat sliktu iespaidu. Bet es esmu dzirdgjis, ka par mani saka, ka es esmu loti iedomigs.
Es nezinu, no kurienes tas rodas, bet ir bijusas reizes, kad pienak klat un saka: “Eu, vectt, tu esi tik
iedomigs!” Un man rodas jautajums — kap&c? Kur? Nu it ka jau nav tik loti... Es nezinu no ka ta iedomiba
rodas. Varbiit es esmu iedomigs, es nezinu. [...] Ja, citi saka, ka es radu tada vésa télu. [...] Ir tadi
priecigie, kas loti priecajas par dzivi un ir tadi, kam katru dienu ir tiTs Cetri tviti vai Facebook timeline
ierakstits: “Dzive ir tada...” Tos tekstus es pat isti nelasu. Es vienkarsi ieraugu, kas to ir rakstijis un
vienkarsi — ja, labi, nav jégas.

Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt? Kuri profila elementi / detalas ir butiski, lai
raksturotu kadu? Kam tu pievérs uzmanibu?

Labu imidzu cilvékam veido bildes, man ta lickas. Jo bildes daudz ko, protams, var samontét, bet daudz
kas loti labi att€lojas. Un tad, ja tev ir daudzas pozitivas un forSas bildes (nu kas man liekas forSas,
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katram jau savas)... Bet ir cilveki, kas liek tadas, kur raud, nu dzili un sirdis. Tas, man liekas, ta neiet
kopa ar cilveku. N€ nu katrs jau savadaks, bet man liekas, ka tas nav vajadzigs.

Kadus elementus izmanto sava prezentacija?

Es arf sevi vislabpratak izpauzu caur bildém. P&dgja laika visbiezak apmekl&ju Instagram. Agrak es liku
daudz bildes Facebook, bet tagad varbiit vienu bildi ménesi. Man ir tikai divus vai tris ménesus
Instagram konts, ta ka varbiit tas v€l nav pie popularajam sait€ém. Nav ari vél tik daudz sekotaju. Nav
tik populars, bet gan jau bis.

Ka tavuprat tiek izpausta identitate?

Man liekas, ka tie ir visi profili, kuros m&s esam. Tie arT liecina, vai cilveks ir krievvalodigais, vai vairak
tendets uz latvieSu vai anglu valodam. Ja vin$ ir kaut kada krievu portala, pieméram, mums tacu ir tie
one.lvun es zinu, ka ir vel tadi, it ka latvieSu, bet tomgr vairak ar krievu sabiedribu runajas. Un Facebook
varbiit liecina, ka mes tadi eiropeiski esam. Jo tie, kas mani ir draugi, tie ar1 parsvara ir no Eiropas. No
Krievijas ir tikai rets, jo vini neizmanto Facebook. Viniem ir savi portali.

Kas vel veido? Nezinu. Ja vini ir parak daudz, tad, manuprat, cilvéks jiitas tads mazvertigs. Ja visos
portalos ir savs konts, un vél un vél un vel... es ceru, ka es neesmu mazvertigs, jo man it ka ir daudz
konti. Bet es ceru, ka ne tik daudz.

[...] Sesi, tas traki. Nav maz. Nu, ja nonem ask.fm, tad mazak. Tur es tieSam neesmu bijis divus gadus.
Tie pedgjie ieraksti, es nezinu, kad vini ir. Kadus divus, tris gadu atpakal — tad arT vini tur ir. Vai gadu
atpakal? Drausmas. [...] Ta ir pagatne, bet tur vina ir. Vina laiku pa laikam uzpeld. Es esmu dzirdgjis,
ka ar ko tren&jos kopa mazaki bérni, kas arf laikam skatas manu profilu, saka: “Ai, Daniel, tu tur ask.fm
teici...”. Un man tads “Oh God!”.

[...] Ievietotajam saturam ir dalgja nozime. Tas varbiit neliecina visu par cilveku, bet kaut ko noteikti
liecina. Es tagad dzivoju ar ¢omu, kuram ir divi profili, man lieckas Facebook un Draugiem.lv, un vins
tur neko nedara, bet nu sakarigs cilvéks. Izskatas pat varbit priecigaks neka es, neesot neviena no tiem
portaliem. Tapéc ir, manuprat, Joti jadoma, vai to vajag vai n€. Tas atkarigs arT no ta kads ir cilveks. Ja
vin$ negrib, lai vinam apkart ir cilveki, kuri par vinu kaut ko zina, tad vin$ arT neko tadu nedara. Vins
vienkarsi tur eksiste, bet tikai tapéc, ka kaut kad tur uztaisija profilu.

Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojosu?

Visvairak informacijas man ir Facebook. Vislabak iepazit var vienkar$i piezvanot man un satiekoties.
Bet interneta — ieraksti Google.lv, paskaties Sur tur. Par sportu noteikti var uzzinat caur Google.lv, jo
atseviSkas majaslapas iet meklét, tas ir nereali. Draugiem.lv es pat nezinu, kas tur vispar ir. Es tur ik pa
laikam ieeju un paskatos, vai nav véstules, bet nekadu informaciju neesmu ¢ekojis. Nezinu. Kaut ko jau
noteikti uzzinat var, es ceru, ka neko sliktu. To ask.fm nevajag lasit. To es centiSos izdzest. Tas ir tabu.
Principa es teiktu Facebook.

...[papildus komentars]

Liek padomat, ko vajag un ko nevajag publicét. Re, ka tom&r daudz var uzzinat. Liek biski aizdomaties.

Gunara digitalais CV un intervijas atSifrejums

Griiti teikt, tas ko es pat par sevi esmu uztaisTjis gan Draugiem.lv, gan Facebook. Paradits par mani tiri
normali. Es domaju labi. Es domaju, problémam nevajadzetu bit.

Digitalais CV
Pétijuma dalibnieks: Gunars
Par sevi: vienm&r smaidigs
Izmantotie socialie tikli Facebook
Draugiem.lv
vk.com
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odnoklasniki.ru

Izmantotas citas saites

Wikipedia.lv/icom
Dinamoriga.lv
www.focus.Iv/
www.pv2013.cvk.Iv/
icehockey.wikia.com
statistika.lhf.lv
apollo.lv
https://www.Ism.Iv/
delfi.lv
sportacentrs.com

Nederigas URL

Pamata informacija

DzimsSanas diena

13. janvaris, 1990. gada

Dzivesvieta (pilséta,

Riga

iela) Nak no Saldus

Izglitiba Liepajas 8.vidusskola

Darba vieta SIA “ Rigas Dinamo”, hokejists

Pirms tam HK Liepajas “Metalurgs”, SK LSPA/Riga, klubs
Baltkrievija

Valodu prasmes -

Gimenes stavoklis
Masa — Lasma
Krustdelins
Attiecibu statuss -
Majdzivnieki -

Gimenes locekli

Intereses

Aktivitates -
Miizika -
Filmas -
Seriali -
Citi -
Sports -
Restorani -

Interesanti

e Kandidgja 2013. gada paSvaldibu vélésanas Kurzemeé Brocénu novada no Latvijas
Socialdemokratiskas stradnieku partijas

Patik Koba Jass un Pirts Priedainé (F)

Izmanto iPhone vai iPad (lietotne D)

Staiga Crocs apavos

Spele Draugiem.lv tadas spéles ka Playforia, Piratu cinas, Burtinspéle, Burtu juceklis,
Atskiribas

Raditais téls: sportists (darba identitate)

Gunara tels veidojas Joti publisks, par vina profesionalajam gaitam var uzzindt teju vai visu, sakot no
karjeras sakumiem, beidzot ar pédéjiem iemestiem vartiem. Lielu lomu Gundra identitdtes veidosana
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spélé wikipédija, kura ir izveidota lapa par vinu, ka art kluba oficidald majas lapa un dazadi mediju
raksti (focus, sportacentrs) par veiksmém un problemam ar ligumu. Par Gunara privato dzivi nevar
uzzindt tik pat ka neko. Ir pieejamas bildes ar draugiem baseind un gérbtuves. Izskatas, ka
odnoklosnikos ir art privatakas bildes ar meiteném, bet piekluve tam no malas liegta. Draugiem.lv
iespéjams iepazities ar atteliem sakot no 2007. gada. Lai arl td ir tala pagatne, janorada, ka atteli ir
korekti un atbilstosi laikam. Gundra identitate veidojas ka sportistam no oficialds puses un ka
sportistam atpiiSoties no pasa veidotas informacijas.

Bija kadi parsteigumi? Kaut ko biji gaidijis citadak?

Ne, parsteigumu vispar nebija. Vienigi spélites agrak spéléju. Ta ar1 bija. Nezinu varbiit, ja tur hiper
baigi okskerg, tad varbat var kaut ko atrast, bet neko tadu, kas mani parsteigtu.

[...] Draugiem.lv ir visvairak, Facebook bija aktualaks varbiit vasara, tad es tur pieregistr&jos un tad man
sakas visi tie draugu uzaicingjumi utt. Draugiem.lv — tur man patik vienmér ieiet, apskatities kaut ko,
nezin kapec, jo tur neka nav. Un odnoklasniki.ru tur es varu sazinaties ar radiniekiem, man Ukraina
radinieki, kas dzivo tur un es caur turieni varu ar viniem sazinaties. Un Vkontakte ar tagad, kad bijam
Egipte atpiisties, sapazinamies ar krieviem un caur turieni varam ar viniem vismaz uzturét kontaktus, jo
vini Facebook nav. Bet Draugiem.lv visvairak izmantoju.

Vai Tu pievers uzmanibu tam, ko publice tieSsaiste?
Ja, protams. Es necensos sevi kaut kur radit ta. Nepatik, ja mani atzZime bildes, kaitina tas. ArT dzive, ja
ir intervijas péc speleém, es ar1 tad izvairos. Man nepatik blit uzmanibas centra, vismaz ta censos.

Kadu iespaidu, tavuprat, cilveks grib par sevi radit tieSsaiste?

Kadu iespaidu tu par sevi gribi radit tieSsaiste?

Ka kurs. Cits tri kontaktiem, cits, lai kaut ko tur pazimétos. Dazs v&l pelna naudu ar to. Par sevi es neko
nestastu. Ka mingji — noverotajs. Nu vel, video Sad tad paskatos.

Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt? Kuri profila elementi / detalas ir butiski, lai
raksturotu kadu? Kam tu pievers uzmanibu?

Kadus elementus izmanto sava prezentacija?

Es pat nezinu. Es tam nesekoju Iidzi. No mangjiem neviens tur ta baigi video nekramé Facebook. Varbiit
kads iesaka, bet ta pasi kaut ko veidot netaisa neko. Ari baigi nefo¢gjas, varbat Instagram un Twitter.
Sava laika kaut ko dariju — liku bildites un ta, bet paliku vecaks un tas viss apnika.

[...] Nav ta, ka gribas kaut ko ierakstit socialajos tiklos. Ja kaut kas baigi svarigs, tad es vienkar$i pazvanu
savam ¢omam un pastastu.

Kas, tavuprat, veido tavu digitalo identitate?/ Kas, tavuprat, veido tavu télu interneta?
Pasi. Nekas vairak. Tas pats ko es radu, pargjais ir sekundari.

Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojosu?
Draugiem.lv

Karla digitalais CV un intervijas atSifréjums

Domaju, ka neka 1pasi neizcelos. Tads parastais puisis ar interesém par lauksaimniecibu un laukiem,
varbiit kaut kur paradas mana muzikala gaume, bet citadak domaju, ka esmu vienkarSais s€tas puika
arT digitalaja vide.

Digitalais CV

Pétijuma dalibnieks: Karlis
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Izmantotie socialie tikli Facebook

Twitter

Instagram

Vine

Youtube

Google+
Izmantotas citas saites www.ogrenet.lv

www.ogresnovads.lv
Nederigas URL 17

Pamata informacija
Dzimsanas diena 17. marts
Dzivesvieta (pils€ta, iela) Ogre
Izglitiba Rigas Tehniska universitate (2010. g.)
Darba vieta Latvian Young Farmers' Club
Valodu prasmes Latvie$u, Krievu
Gimenes stavoklis
Gimenes locekli Masica - Jana
Attiecibu statuss Noradits, ka interesé sievietes
Majdzivnieki Suni
Intereses
Aktivitates Futbols, lauksaimnieciba
Miizika Bob Marley, House
Filmas Fight Club, Amelie, Loaf and fear in Lasvegas
Seriali
Sports LU Meta, Real Madrid, UEFA
Interesanti

Spelgjis dazadas balles Ogre un tas novada

Piedaljjies futbola sacensibas

Sver 86 kilogramus

Viena suna vards ir Rembo, par godu filmu varonim (Vine)
16. oktobrT piedalijas sporta pasakuma “Sadod sav&jiem”
Interesgjas par graudkopibu

Raditais tels: hobija identitate

Karla identitate veidojas ap vina hobijiem un interesem, vins aktivi spélé futbolu, kas lauj vina vardam
paradities dazadu spélu protokolos, ka art brivaja laika uznemas didzeja pienakumus, par ko liecina
pasvaldibas portalos pieejamie plakati un zinas. Ir iespéjams secinat, ka iespejams Karla darbs saistits
ar lauksaimniecibu, jo gan péc ievietotajiem atteliem, gan dalibam dazadas grupas redzama vina
interese par lauka darbiem. Privatd dzive no socidlajos tiklos pieejamas informdcijas nav lidz galam
skaidra, jo, lai ari pats ir noradijis, ka interesé sievietes, attiectbu statuss nav minéts, tomer lielais
meitenu komentdaru skaits pie bildem, varétu liecinat, ka Karlis ir iemiots meitenu vidii. Kopuma Karla
identitate veidojas ap futbolu un didzZeja piendakumiem, ka profesiondlo nodarbi atkldjot
lauksaimniecibu.

Bija kadi parsteigumi? Kaut ko biji gaidijis citadak?
Varbiit biju gaidijis, ka mazak par mani var atrast informacijas, bet tas, kas bija, bija patiesiba.
Vienigi, japadoma divreiz, ko cilveki izsecina, ja kadu pievienoju ka gimenes locekli, jo tas vairak ir
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ka joks, nevis realitate. Bet, nu, ja, tas jau tikai man un vinai zinams. Ta ka kopuma, baigo
parsteigumu nebija, bet biju cergjis, ka mazak atradisi par mani.

Vai Tu pievérs uzmanibu tam, ko publicé tieSsaiste?
CenSos, bet ta ka 1pasi daudz nepublicgju, tad gribetu domat, ka nav par ko uztraukties. Es gan laikam
vienkarsi lieku to ko gribu likt, un vienkarsi neko nepiedienigu negribu likt.

Kadu iespaidu, tavuprat, cilvéks grib par sevi radit tieSsaiste?

Kadu iespaidu tu par sevi gribi radit tieSsaiste?

Cilveki noteikti grib but stiligi — visadas iecekosanas un celojumu bildes, tad visi — te es ar suni, te es
patversmg, te es stadu pukes, te apciemoju vecmaminu. Tas vispar ir interesanti, nezinu, cik daudzi reali
to laiku izbauda, bet ielikt bildi ar vecmaminu ir kluvusi par modes lietu. Ir kaut kadas darbibas, kas
cilvéku, vinaprat, padara stiligu un tad vins$ arT to dara, lai neizkristu no aprites.

Es pats gribu biit es pats. Ta 1pasi negribu nevienam izpatikt vai radit prieksstatu, ka kaut ko daru tikai
tapéc, ka ir stiligi. Es pamata dzivoju laukos un ja gribu, tad ielieku bildi ar govi vai miglu, bet nevis
Like dgl, bet tapéc, ka man ta govs patik. Patiesiba, es nemaz nezinu, kam es to govi lieku. Ne jau lai
izraditos, drizak, lai atgadinatu par sevi.

Kadi elementi, tavuprat, to palidz sasniegt? Kuri profila elementi / detalas ir butiski, lai
raksturotu kadu? Kam tu pievérs uzmanibu?

Kadus elementus izmanto sava prezentacija?

Viennozimigi bildes. Selfiji ar visu ko vien var un nevar. Daba. Ballites. Bet tie visi ir att€li. Teksta
paliek aizvien mazak. V&l ir video, bet tos jau §éro no Youtube. Skaties, man ir skumjs noskanojums, un
tad skumja dziesma. Bet tas jau ta specifiskak. Pamata visi liek bildes. Es ar1.

Kas, tavuprat, veido tavu digitalo identitate?/ Kas, tavuprat, veido tavu telu interneta?

P&c dzirdeta, teiktu, ka es ar saviem profiliem un tad vel Ogres zinas. Nu ng, jokoju. Kaut kadi raksti,
kur esmu pieminéts. Tas izradas pastasta par mani loti daudz, bet aktualo informaciju, tapat var uzzinat
tikai no manis. Tapeéc, ja — es un citi. Viss kopa.

Kuru socialo tiklu profilu tu sauktu par vislabak tevi raksturojosu?

Facebook, jo to visaktivak lietoju. Pargjie Sobrid nav tik aktuali. Facebook parnem pasauli. Vismaz
man ta liekas.
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6. pielikums
Anketas respondentu raksturojums

Sadalijums pa vecumiem

18%

24%

=18

=19

=20

19%
21
20% "2
19%
Vecums Respondentu Procentuali (100%)
skaits(n=293)

18 31 10%
19 28 11%
20 36 12%
21 40 12%
22 41 13%
23 34 13%
24 34 14%
25 49 15%

Dzimumu sadalijums

= Sievietes

= Viriesi

Sievietes — 200, Viriesi — 93 (n=293)
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Cita pilséta _ .
o Dzives vieta

mazpilséta
13%

Lauki
7%

£

Dzives vieta Respo(r;]dzezngtg)skalts
Riga 136
Lielas pilsétas 59
Pieriga 38
Lauki 21
Cita pils€ta vai mazpilséta 39
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