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Ievads

Tiesibas sevi neapsiidzét ir vispargji atzitas cilvektiesibas, ko apliecina to atziSana
starptautiskajas cilvektiesibu aizsardzibas sisteémas. Tiesibu sevi neapstidzet biitiskakie elementi —
tiestbas netikt piespiestam liecinat pret sevi un tiesibas neatzit vainu - ir ietverti starptautiskajos
cilveéktiesibu dokumentos. Tie ir noteikti Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiestbam' (turpmak - SPPPT) un Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statiitos” (turpmak — Romas
Stattiti). Lai gan tiesibas sevi neapsiidzet nav tiesi noteiktas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija’ (turpmak — ECTK vai Konvencija), Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak —
ECT) ir atzinusi, ka tds ir vispargji atzits starptautisks princips, kas izriet no taisnigas tiesas principa.’
Tiesibas sevi neapsiidzet ka konstitucionals kriminalprocesa tiesibu nozarei raksturigs cilvektiesibu
princips ir atzitas gan angloamerikanu, gan kontinentalas Eiropas tiesibu sisteémas. Taja pasa laika
dazadu valstu tiesibu sistémas tas tiek izprastas atSkirigi, kas ietekmé min&ta principa atziSanu ka
nacionalaja, ta ar1 starptautiskaja [iment.

Tiesibas sevi neapsiidzét ir vienas no pretrunigak vertétakajam pamattiesibam
kriminalprocesa. Tas spilgti atspogulo ikviena kriminalprocesa sistéma pastavoso konfliktu starp
sabiedribas interes€m atklat noziedzigus nodarjjumus un cilvektiesibu aizsardzibas interesém.
Apstaklis, ka nepastav vienpratibas, kads ir tiesibu sevi neapsiidzet pamatojums, ir radijis iemeslu
apstridét minéto tiesibu nepiecieSamibu, ka rezultata tas var tikt butiski ierobeZotas. Spilgtakais
piemérs ir Apvienotaja Karaliste 1994. gada piepemtais Kriminaltiesibu un sabiedriskas kartibas
akts’, kas paredz nelabvéligu secindjumu izdariSanu no personas klusé$anas. Mingtajiem noteikumiem
veltitas plasas diskusijas, ka arT barga kritika tiesibu zinatnieku vida.’ Lai gan $adi secindjumi

kontinentalas Eiropas tiesibu sist€émas netiek atziti, tomér praks€ apstaklis, ka persona atsakas sniegt

! Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam: Starptautisks dokuments, 16.12.1966, Latvijas
Vestnesis, 2003. 23.aprilis, Nr.61., 14. panta tresas dalas g) punkts.

* Romas Starptautiskas kriminaltiesas statiiti: Starptautisks dokuments, 17.07.1998, Latvijas Véstnesis, 2002. 28 jinijs,
Nr.97., 55. panta pirmas dalas a) punkts, 67. panta pirmas dalas (g) punkts.

? Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Starptautiska konvencija, 04.11.1950, Latvijas Véstnesis,
1997. 13 junijs, Nr.143./144.

* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 18731/91 John Murray v. United Kingdom, para. 45.; Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedums lieta 19187/91 Saunders v. United Kingdom, para. 68.

> Criminal Justice and Public Order Act. (1994) Pieejams: http.//www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents (apliikots
2013.12.maija).

6 Stkak Sk. Easton S. The Case for the Right to Silence, 2nd ed, Aldershot etc.: Ashgate, 1998.; Criminal Procedure in
Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.66.; Cape E., Namoradze Z., Smith R.,
Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. Antwerp: Interesentia, 2010, p.140.; Statement of the European
Criminal Bar Association (ECBA) on the Green Paper Presumption of Innocence of 26 April 2006. Pieejams:
http://www.ecba.org/content/index.php?option=com_content&view=article&id=525:presumption-of-
innoncenc&catid=90:publications&itemid=119 (aplikots 2013.12.maija).

4



liecibas, var tikt vertéts ka apsiidzoss pieradijums.’ Mingtais liecina, ka batiski ir izprast tiesibu sevi
neapsiidz€t pamatojumu, proti, kapéc minétas tiesibas kriminalprocesa ir nepiecieSamas, un
noskaidrot, kads ir So tiesibu ierobezojumu attaisnojums.

Tiesibas sevi neapsiidzet ir vienas no neskaidrakajam cilvéka pamattiesibam
kriminalprocesa.® To apliecina plasas diskusijas ne tikai par tiesibu sevi neapsiidzét pamatojumu, bet
arl par to saturu, ka arl problémas atrast vienotu terminologiju.” Vispargji atzits tiesibu sevi
neapsiidzet elements ir tiesibas neliecinat. 2012. gada 22. maija Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva Nr. 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa'® (turpmak — Direktiva par
tiestbam uz informaciju) ka viena no minimalajam kriminalprocesualajam garantijam, kas janodroSina
dalibvalstim, ir noteiktas tiesibas klusét. Latvijas tiesibu aktos jédziens “tiesibas klusét” nav lietots,
tapec ir janoskaidro, vai mingtais jédziens biitu jaievie§ Latvijas tiesiskaja sistéma. Tiesibu doktrina
aktuals un pretrunigi vertats ir jautajums, vai tiesibas neliecinat ietver tiesibas melot.'' Nemot véra, ka
pamata tiesibas neliecinat ir attiecinamas uz personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, aktuals ir
jautajums, kada veida tas ir attiecinamas uz citam personam, pieméram, liecinieku un cietuso.

Vispargji atzits tiesibu sevi neapstidz€t elements ir arl tiesibas neatzit vainu. Viens no
aktualakajiem jautajumiem ir, ka nodro$inat nevainigu personu aizsardzibu nepatiesas vainas
atziSanas gadijuma, kas nereti ir sastopama praksé.'” Vainas atziSanas nozime miisdiends arvien
palielinas saistiba ar kriminalprocesa vienkarSoSanu, kas ir viena no galvenajam kriminalprocesa
attistibas tendenceém ka Latvija, ta citas Eiropas valstis. VienkarSoto kriminalprocesa formu
piemérosSana ievérojami palielina risku, ka uz nepamatotas vainas atziSanas vai piekriSanas pamata
nevainiga persona var tikt atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana."

Aktuals un diskut€jams ir jautdjums, vai un cik liela meéra tiesibas sevi neapsiidzet ir
attiecinamas uz citiem pieradijjumiem. ECT ir atzinusi, ka tiesibas sevi neapstdzet ietver tiesibas
nesniegt dokumentus.'* Latvijas kriminalprocesa zindtng $obrid aktuals ir jautdjums, vai mingtas
tiesibas ietver arl tiesibas atteikties izsniegt paraugus salidzinamai pétiSanai, piem&ram, rokraksta,

araksta un balss paraugus.” lepriek§ minétie problematiskie jautajumi a liecina, ka ir nepiecieSams
p p g P p Jauta) p P

7 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lietas: 33501/96 Telfner v. Austria, para. 17.

¥ Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.341.; Zahar A., Sluiter G.
K. International Criminal Law. New York: Oxford University Press, 2008, p.303.

? Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.341.

10 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva Nr. 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa, ES Oficialais véstnesis, L 142, 01.06.2012., 1./10.Ipp.

' Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002, 198.-199.lpp.; Criminal
Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.334-335.

"2 Sk. Pielikuma Nr.1. grafiku 1.30.; Pielikuma Nr.2. grafiku 2.7.; Pielikuma Nr.3. grafiku 3.10.

5 Wrongful Conviction: International Perspectives on Miscarriages of Justice. Huff C. R., Killias M. (ed. by) USA,
Philadelphia: Temple University Press, 2008, p.289.

' Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 10828/84 Funk v. France, para. 44.

"> Meikaliga A., Strada—Rozenberga K. Taisnigums kriminalprocesa. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2011.
29.novembris, Nr.48.; Sk. arT Likumprojekta ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotaciju. Latvijas Kriminallietu
advokatu biedriba. Pieejams: http://www.lkab.lv/lv/jaunumi/article. php?id=4172 (aplikots 2013.12.maija).
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parskatit tiesibu sevi neapsitdzet teor€tisko nozimi, ka ari tiesiska regulg§juma un prakses
pilnveidosanas iespgjas.

Tiesibas sevi neapstidz€t galvenokart ir analiz€jusi Amerikas Savienoto Valstu (turpmak —
ASV) un Apvienotas Karalistes tiesibu zinatnieki, savukart kontinentalas Eiropas tiesibu zinatné tam
ir veltiti nepamatoti maz petjjumi. Latvija tiesibu zinatnieku un piemérotaju vida tiesibas sevi
neapsiidzet ir maz pazistamas. Kriminalprocesa zinatn€ tam nav veltiti atseviski petijumi, un tas ir
apliikotas tikai dazos Latvijas tiesibu zinatnieku darbos.'®

Tiesibas sevi neapsiidzet ir maz apliikotas ar1 tiesu praks€. Satversmes tiesa Iidz $im tas nav
analiz&jusi. Minéto tiesibu aktualitati un nozimigumu Latvija apliecina Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta divi pavisam nesen - 2012. gada decembri un 2013. gada marta —
pienemtie lémumi, kuros pirmo reizi tiesibas sevi neapsiidzeét ir apliikotas ka patstaviga rakstura
cilvektiesbas.!” Tiesibas sevi neapsiidzét ir apliikotas ari daos administrativo tiesu nolémumos
nodok]u lietas, vér§ot uzmanibu uz tam ka uz kriminalprocesa principu.'®

Praksé tiesibas sevi neapsiidzet netiek efektivi nodroSinatas. Pirmstiesas procesa nereti ir
sastopami gadijumi, kad pret personam tiek piemérotas prettiesiskas piespieSanas metodes, lai
panaktu liecibu snieganu un vainas atziSanu.'” Viena no aktudlajam problémam praksé ir negativu
seku, pieméram, apcietinagjuma ka droSibas Iidzekla piem@roSana personam tiesibu neliecinat
izmanto$anas gadfjuma.”’ Minétie jautajumi ir aktuali ne tikai Latvija, bet arf citas valstis, pieméram,
Italija, Ungarija, Belgija un Polija.*' Mingtais liecina, ka ir nepiecie$ams vérst gan tiesibu zinatnieku,
gan tiesibu piemérotaju uzmanibu uz tiesibu sevi neapstidzet aizsardzibas nozimigumu.

Promocijas darbs ir Latvija pirmais zinatniskais darbs, kura tiek analiz&tas un pétitas tiesibas
sevi neapsiidzet kriminalprocesa un piedavatas jaunas teoretiskas un praktiski pielietojamas atzinas.
Darba teorétiska vertiba un novitate izpauZzas tiesibu sevi neapstidz€t pamatojuma un satura atklasana,
kas izpauzas autores izdaritajos secinajumos un priekslikumos. Praktiskaja aspekta darba novitate

izpauZzas starptautisko un arvalstu tiesibu aktu un tiesu prakses izvertésana, ka ari autores veikto visu

'® Meikaliga A., Strada—Rozenberga K. Taisnigums kriminalprocesa. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2011.
29.novembris, Nr.48.

' Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 17. decembra lémums lieta SKK-
174/2012 (Kriminallieta Nr. 11355039309). Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/20121/ (aplikots 2013.12.maija); Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 19. marta 1émums lieta SKK-167/2013 (Kriminallieta Nr.
15830609109) (nepublicéts).

'8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2012. gada 29. oktobra lémums lieta
SKA-816/2012 (Lieta Nr. A42419107) (nepublicéts); Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2011. gada 16. maija spriedums lieta SKA-123/2011 (Lieta Nr. A42419107) (nepublicéts); Administrativas
apgabaltiesas 2012. gada 13. jlnija spriedums lieta AA43-1056-12/3 (Lieta Nr. A42419107) Pieejams:
http://www.tiesas.lv/2012gads-2 (aplikots 2013.12.maija).

' Sk. Pielikuma Nr.1. grafikus 1.22., 1.30.; Pielikuma Nr.3. grafikus 3.24., 3.25.

2% Sk. Pielikuma Nr.1. grafikus 1.39., 1.40.; Pielikuma Nr.3. grafiku 3.19.

2 Cape E., Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. Antwerp: Interesentia, 2010,
p.86, 349, 405, 459.



kriminalprocesa iesaistito puSu aptaujas datu analiz€Sana un secinajumu izdariSana, kas var kalpot par
pamatu tiesiska reguléjuma un prakses uzlaboSanai. Darba rezultata ir sniegti konkréti priekslikumi
tiesiska reguléjuma pilnveidoSanai.

Petijuma galvena téze — Latvijas tiesiskaja sisteéma tiesibas sevi neapsiidzet ir jaatzist ka
patstavigas kriminalprocesa tiesibu sisteémai raksturigas cilvéka pamattiesibas.

Promocijas darba mérkis ir atklat tiesibu sevi neapsiidzet ka kriminalprocesa tiesibu nozarei
raksturigu cilvéka pamattiesibu nozimi un saturu, konstatét, kadas ir galvenas problémas Latvijas
tiesiskaja reguléjuma un prakse, un sniegt priekslikumus to pilnveidoSanai.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, autore izvirza $adus uzdevumus:

1)  izvertet jedziena “tiesibas sevi neapsiidzet” saturu un atbilstibu Latvijas tiesiskajai sist€mai,

2)  apliikot tiesibu sevi neapsiidzet attistibu vesturiska perspektiva;

3) analizet tiesibu sevi neapsiidzet aizsardzibu starptautiska Iiment;

4)  noskaidrot tiesibu sevi neapsiidz€t teorétisko pamatojumu;

5)  izvertet tiesibu sevi neapsiidzet ierobezoSanas pamatu;

6)  izvertet tiesibu sevi neapsiidzet vietu kriminalprocesa pamatprincipu sisteéma;

7)  izvertet tiesibu sevi neapsiidzét aizsardzibas efektivitati Latvijas kriminalprocesa sisteéma,
analizgjot tiesisko regul&jumu un praksi;

8)  aplikot arvalstu tiesisko reguléjumu un praksi, lai atklatu problémas Latvijas kriminalprocesa
Sistéma;

9)  sniegt priekSlikumus apzinato problému risinasanai.

Darbs sastav no cetram nodalam. Pirmas nodalas mérkis ir analizgt tiesibu sevi neapsiidzet
j&dzienu un attistibu no vesturiska skatfjuma, lai noskaidrotu, ka §is tiesibas ieklaujas kontinentalas
Eiropas, tai skaita Latvijas, tiesibu sistémas, ka bitisku aspektu nemot vera, ka tas pamata tiek
saistitas ar Anglijas un ASV tiesibu sisttmam. Pirmaja apaksSnodala ir analizéts tiesibu sevi
neapstdzet jeédziens, izvertgjot juridiskas terminologijas atSkiribas kontinentalas Eiropas un
angloamerikanu tiesibu sistémas. Proti, autore pamato nepiecieSamibu Latvijas tiesiskaja sisttma
ieviest jeédzienu ,.tiesibas sevi neapstidzet”, izvertjot ta saturu attieciba pret Anglijas un ASV tiesibu
sisttmas raksturigajiem jédzieniem - “privilégija sevi neapsiidzet” un ‘“tiesibas klusét”. Otraja
apaksnodala ir aplukota tiesibu sevi neapsiidzet attistiba vesturiska perspektiva, jo 1pasi izvertgjot

tiesTbu doktrina bieZi vien sastopamo uzskatu, ka tiesibas sevi neapsiidzét ir radusas Anglija.”* Autore

2 Wigmore J. H. Evidence in Trials at Common Law, McNaughton rev., Boston: Little, Brawn, 1961, Vol.8, para. 2250,
p.267. Citéts: Langbein J. H. The Historical Origins of the Privilege against Self-Incrimination at Common Law. Michigan
Law Review, 1994, Vol.92, p.1074-1075.; Levy L. W. Origins of the Fifth Amendment: The Right against Self-
Incrimination, New York:Oxford University Press, 1968. Citéts: Macnair M. R. T. The Early Development of the Privilege
against Self-Incrimination. Oxford Journal of Legal Studies, 1990, Vol.10, Issue 1, p.66.; Trechsel S. Human Rights in
Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.341.; Peci I. Sounds of Silence: A research into the
relationship between administrative supervision, criminal investigation and the nemo-tenetur principle, Nijmegen: Wolf
Legal Publishers, 2006, p.192.



izpéta, kadi apstakli noteica tiesibu sevi neapsitdzet atziSanu un kadas kriminalprocesa tiesibu
attistibas tendences ietekmgja to izpratni miisdienas.

Otraja nodala ir analiz€ta tiesibu sevi neapsiidzet aizsardziba starptautiska Iimeni. Pirmkart,
tiek aplukota to aizsardziba globalajas starptautiskajas cilvéktiesibu aizsardzibas sist€emas —
Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak - ANO) sistéma un Starptautiskas Kriminaltiesas tiesiskaja
reguléjuma. Otrkart, tiek noskaidrots, ka tiesibas sevi neapsiidzet ir atzitas Eiropas starptautiskajas
cilvektiesibu aizsardzibas sistémas. Nodala visplasak ir analizéta ECT judikatiira, kas sniedz biitiskas
atzinas par tiesibu sevi neapsiidz&t pamatojumu, piemé&roSanas nosacijumiem, saturu un ierobezosanu.
Nodalas beigas ir apliikota tiesibu sevi neapstidz€t atzisana Eiropas Savieniba.

Darba treSaja nodala ir analizéts tiesibu sevi neapsiidz€ pamatojums un vieta Latvijas
kriminalprocesa pamatprincipu sistéma. Vispirms, aplikojot tiesibu sevi neapsiidz&t pamatojumu,
autore atklaj, ka tam ir div€jada nozime, proti, pirmkart, tas ka procesuala rakstura tiesibas palidz
noverst taisniguma kliidas un, otrkart, tas ka patstavigas tiesibas jeb tiesibas p&c biitibas palidz
nodros$inat tiesiskumu. Tapat ir izvertets, uz kada pamata tiesibas sevi neapsiidzet var tikt ierobezotas.
P&c tam nodala ir izvertéta tiesibu sevi neapsiidz€t vieta Latvijas kriminalprocesa pamatprincipu
sisttma un pamatots, ka tas ir janosaka ka viens no kriminalprocesa pamatprincipiem Kriminalprocesa
likuma® (turpmak — KPL).

Darba ceturtaja nodala ir analizéta un izverteta tiesibu sevi neapsiidzet aizsardziba Latvijas
kriminalprocesualaja reguléjuma un praksé. Pirmkart, nodala ir analiz&ti tiesibu sevi neapsiidzet
subjekti. Otrkart, autore noskaidro, kadi ir atteikSanas no tiesibam sevi neapstidzet priekSnosacijumi.
TreSkart, darba ir analiz&ti Cetri tiesibu sevi neapsiidzet pamatelementi. Sakuma ir apliikoti vispargji
atzitie So tiesibu elementi: - tiesibas neliecinat; - tiesibas neatzit vainu. Autore piedava ka atseviskus
tiesibu sevi neapstdz€t elementus izdalit ar1 tiesibas nepiekrist vienkarSoto kriminalprocesa formu
piem@roSanai un tiesibas nesniegt dokumentus un lietiskos pieradijumus, par kuru pastavésanu nav
pamatotas aizdomas. Ceturtkart, tiek apliikotas biitiskakas min&to tiesibu procesualas garantijas —
tiesibas uz informaciju un tiesibas uz aizstavja palidzibu. Nodala ir atklatas problémas tiesiskaja
regul€juma un praksg, ka ar1 sniegti priekslikumi to risinasanai.

Promocijas darba izstrades pamata ir pielietotas $adas zinatniskas pétniecibas metodes: 1)
salidzino$a metode; 2) analitiska metode; 3) vesturiska metode; 4) induktiva metode; 5) deduktiva
metode; 6) sociologiska metode.

Biitiska nozime darba ir salidzino$ajai metodei. Darba ir salidzinata tiesibu sevi neapsiidzet
aizsardziba dazadas starptautiskajas cilvektiesibu aizsardzibas sisteémas, kas lauj izvertét to saturu un
pamatojumu. Salidzino$a metode lauj izvertét kopigos un atSkirigos minéto tiesibu aspektus

kontinentalas Eiropas tiesibu sistémas un angloamerikanu tiesibu sistémas. Tapat salidzino$a metode

3 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.11.maijs, Nr.74.
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tiek izmantota, lai noskaidrotu, vai Latvijas tiesiskais reguléjums un prakse atbilst starptautiski
atzitiem cilvektiesibu standartiem. Lai izvert€tu nacionala regul§juma un prakses tiesiskumu un
efektivitati, autore apliiko, ka minétais princips tiek garantéts arvalstu tiesiskaja reguléjuma un prakse,
taja pasa laika paturot prata, ka katra tiesibu sisteéma ir atSkiriga un to tiesiskais reguléjums nevar tikt
tiesa veida attiecinats uz Latviju.

Viena no galvenajam pétniecibas metodém ir analitiska metode, kas izmantota, pétot tiesibu
zinatne paustas atzinas, Latvijas, starptautiskos, ka arT arvalstu tiesibu aktus un juridisko praksi, ka ar1
citus prakses materialus.

Vesturiska metode ir izmantota, lai atklatu, kadi apstakli noteica minéto tiesibu atziSanu un
attistibu dazados to vesturiskas attistibas posmos, ka art starptautiskaja [imeni. Vésturiska analize ir
bitiska, lai izprastu tiesibu sevi neapsiidzet pamatojumu un saturu, ka ar1 lai varétu izvertet dazados
un biezi vien pret&jos viedoklus par mingto tiesibu nepiecieSamibu un ierobezosanu.

Induktiva metode ir pamata izdaritajiem visparinatajiem secinajumiem, analiz&jot konkr&tus
prakses gadijumus. Deduktiva metode ir izmantota, lai izdaritu konkrétus secinajumus, vadoties no
teorétiskam pamatnostadném un visparigadm atzinam.

Biitiska nozime darba ir sociologiskajai metodei. Autore 2012. gada sakuma veica aptaujas,
lai noskaidrotu visu kriminalprocesa iesaistito pusu viedoklus par tiesibu sevi neapsiidzet aizsardzibu
prakse, ka arT tiesiska reguléjuma efektivitati. Autore aptaujaja tris respondentu grupas. Pirmkart, ar
Tieslietu ministrijas, Valsts probacijas dienesta un Ieslodzijumu vietu parvaldes atbalstu tika aptaujata
201 persona, kura ir bijusi iesaistita kriminalprocesa ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.
Anketas tika iepriek$ testétas, ar Valsts probacijas dienesta atbalstu veicot 10 personu iepriekseju
aptauju. Jautajumi tika noformeti pec iesp&jas vienkarsak, lai personas bez juridiskas izglitibas varétu
uz tiem atbildét patstavigi. Tas tika izplatitas gan latvieSu, gan krievu valoda. Tadgadi tika
nodroS$inats pietiekami liels respondentu skaits, lai panaktu pec iesp&jas ticamakus rezultatus. Otrkart,
tika aptaujati 42 advokati, kuri ikdienas praksé nodroSina aizstavibu kriminalprocesa. Anketas
aizstavjiem tika sagatavotas elektroniska forma un izplatitas ar Latvijas Kriminallietu advokatu
biedribas un Advokatu atbalsta biedribas palidzibu. Treskart, tika aptaujatas 88 amatpersonas, kuras
veic kriminalprocesu. Ar TiesneSu macibu centra atbalstu tika izplatitas un sanemtas atbildes no 20
tiesneSiem. Ar Generalprokuratiiras atbalstu tika aptaujati 21 prokurors. Ar Valsts policijas atbalstu
tika aptaujati 47 izmekletaji. Aptauju rezultati, sniedzot gan statistiskos datus, ka ari atbildes uz
uzdotajiem jautdjumiem grafisko att€lu un procentualo sadalijumu veida, ir pievienoti promocijas
darba ka pielikumi. P&tfjuma dati butiski palidz&a apzinat esoSas problémas un iesp&jamos
priekslikumus tiesiska reguléjuma un prakses pilnveidosana. Apzinat un izprast praktiskas problémas

palidzgja ar1 konsultéSanas ar kriminalprocesa tiesibu ekspertiem Kristini Stradu-Rozenbergu, Jani



Maiziti un Juriju Laivipu. Jebkura gadijuma darba paustais viedoklis un izdaritie secinajumi ir pilniba
uzskatami par autores personisko viedokli.

Darba plasi ir analiz&ti starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti un arvalstu - gan kontinentalas
Eiropas, gan angloamerikanu tiesibu loka ietilpstoSo valstu - konstitiicijas un kriminalprocesa likumi.
Cita starpa ir aplukots Latvijas kaiminvalstu - Igaunijas un Lietuvas - tiesiskais regul&jums. Tapat ir
analiz€ts Krievijas tiesiskais regul&jums, nemot vera, ka tas ir liela mera un ilgstosi ietekmgjis Latvija
kriminalprocesuala regul&juma attistibu.

Lidzas normativajiem aktiem ir izmantota gan starptautiska, gan arvalstu tiesu prakse.
Ievérojamu vietu darba ienemt ECT spriedumu analize. Izvertgjot nacionalo tiesisko reguléjumu un
praksi, darba pamata ir analizéti Satversmes tiesas un Augstakas tiesas spriedumi.

Darba izmantots plaSs literatiiras (gramatu, zinatnisko rakstu un materialu) klasts. Literatiiras
atlase tika veikta Latvijas Universitates biblioteka, Rigas Juridiskas augstskolas biblioteka un Latvijas
Nacionalaja biblioteka, izmantojot tajas pieejamos resursus, tai skaita iesp&ju pasiitit gramatas no
arvalstu bibliotekam. Lai samekl&tu arvalstu literatiiru, autore 2012. gada maija apmekl&ja Miera pils
biblioteku (Peace Palace Library) un Leidenes Universitates Juridisko biblioteku (Law library of the
Leiden University) Niderlandg. Literatiira tika mekl&ta, izmantojot arT dazadas juridiskas literattiras
datubazes un interneta resursus: Hein Online, Westlaw International, LexisNexis, ebrary, Google
Scholar, Google Books, Social Science Research Network u.c.

Darba ir izmantota gan literattira, kas veltita visparigiem cilvektiesibu un kriminalprocesa
tiesibu jautdjumiem, gan pétijumi, kas veltiti tieSi tiestbam sevi neapstidz&t un ar tam saistitajai
problematikai. Tiesibas sevi neapsiidzet ir petijusi daudzi Apvienotas Karalistes tiesibu zinatnieki, to
skaita, Endrji Esvorts (Andrew Ashworth), Maiks Redmains (Mike Redmayne), Pauls Roberts (Paul
Roberts), Adrians Cukermans (Adrian Zuckermans), Sjiizena Istone (Susan Easton), ka ari ASV
tiesibu zinatnieki, pieméram, Marks Bergers (Mark Berger), Ronalds DzZeis Alens (Ronald Jay Allen),
Alekss Steins (Alex Stein), Daniels Zeidmans (Daniel Seidmann). Darba ir izmantoti ari Eiropas
kriminalprocesa tiesibam veltiti pétijumi, pieméram, Sveices zinatnieka Stefuna Treksela (Stefan
Trechsel) un zinatnieces Saras Samersas (Sarah Summers), Niderlandes kriminalprocesa zinatnieces
Taru Spronkenas (Taru Spronken) un Anglijas zinatnieka Eda Loida-Keipa (Ed Lloyd-Cape)
petjumi. Biutiska nozime, lai apzinatu aktualitates un problémas arvalstis, ir Eiropas valstu
kriminalprocesa salidzinoSajiem pétfjumiem. Darba ir izmantoti ari Latvijas tiesibu zinatnieku,
pieméram, Artira Liedes (1905. — 1981.), Arijas MeikalisSas, Kristines Stradas-Rozenbergas darbi.
Toméer, nemot veéra, ka tiesibas sevi neapstudzet Latvija lidz §im ir maz pétitas, autorei ir ierobeZotas
iespgjas polemizet ar viet€jiem autoriem.

Kopa darba ir izmantoti 352 avoti (175 literatiras avoti, 64 normativie akti, 92 juridiskas

prakses materiali, 15 citi informacijas materiali, 3 intervijas un 3 personu grupu aptaujas).
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1. Tiesibu sevi neapsudzet jedziens un attistiba veésturiska perspektiva

Tiesibas sevi neapsiidzet tiek asoci€tas ar angloamerikanu tiesibu sisttmam pamata divu
iemeslu del. Pirmkart, Anglijas un ASV tiesibu sist€mas lietotie termini “privilégija sevi neapstidzet”

» 2 (the right to silence —

(the privilege against self-incrimination — anglu v.)** un “tiesibas klusét
anglu v.) nav raksturigi kontinentalas Eiropas tiesibu sisteémas. Taja pasa laika tie tiek lietoti gan ECT
spriedumos®®, gan Eiropas Savienibas tiesibu aktos®’. Pirmaja apak3nodald autore izvértes, kads ir
minéto jédzienu saturs salidzinajuma ar jeédzienu “tiesibas sevi neapsiidzét”, un noskaidros, kada
terminologija ir atbilstosa kontinentalas Eiropas tiesibu lokam. Autore pamatos nepiecieSamibu
Latvijas tiesiskaja sistéma ieviest jédzienu ,.tiesibas sevi neapsiidzet” un visparigi atklas tiesibu sevi
neapsiidzet satura pamatelementus, kuri detalizetak tiks aplikoti darba turpinajuma.

Otrkart, tiesibas sevi neapsiidzét pamata tiek skatitas ka angloamerikanu tiesibu loka
institiits, nemot vera to vesturisko attistibu. Tiesibu doktrina ilgu laiku pastavéja uzskats, ka tiesibas
sevi neapsudzet ir radusas Anglija, lai aizsargatu sacikstes kriminalprocesa modeli (adversarial
procedure — anglu v.) no Eiropas inkvizicijas procesa (inquisitorial procedure — anglu v.).** Lai gan
sads viedoklis vél joprojam sastopams ari miisdienu zinatnieku darbos,” salidzinosi nesen tiesibu
zinatné ir atklats, ka tiesibu sevi neapstdzét izcelsme mekl€jama tieSi kontinentalas Eiropas
tiesiskajas tradicijas.”’ Tomér minéta principa pastavésana nenozimg, ka tas vienmér tika atzits, gluzi
pret&ji, minétais princips ilgstosi netika piemérots. Otraja apakSnodala autore aplikos tiesibu sevi
neapsiidzet atziSanu un piemé&roSanu dazados vésturiskos gan angloamerikanu tiesibu loka, gan
kontinentalas Eiropas tiesibu loka ietilpstoSo tiesibu sisteému attistibas posmos, 1pasu uzmanibu veltot
Latvijas tiesiskas sist€émas attistibai. Autore centisies noskaidrot, kadi apstakli veicinaja tiesibu sevi
neapsiidzet attistibu, un ka tie ietekmgja to izpratni dazadas tiesibu sistémas miisdienas. Veikta analize

laus izprast gan tiesibu sevi neapsiidz€t saturu, gan pamatojumu miisdienas.

%% Sk. Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.340.

* Sk. Bogan P. Self-Incrimination, the Right to Silence, and the Reverse Burden of Proof. In: Human Rights in the
Investigation and Prosecution of Crime. Colvin M. and Cooper J. (ed. by) Oxford; New York: Oxford University Press,
2009, p.359.

%% Sk., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 31827/96 J.B. v. Switzerland, para. 64.

*7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva Nr. 2012/13/ES (2012. gada 22.maijs) par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa, ES Oficialais véstnesis, L 142, 01.06.2012, 1./10. Ipp.

28 Wigmore J. H. Evidence in Trials at Common Law, McNaughton rev., Boston: Little, Brawn, 1961, Vol.8, para. 2250.
p.267. Citéts: Langbein J. H. The Historical Origins of the Privilege against Self-Incrimination at Common Law. Michigan
Law Review, 1994, Vol.92, p.1074.-1075.; Levy L. W. Origins of the Fifth Amendment: The Right against Self-
Incrimination, New York:Oxford University Press, 1968. Citéts: Macnair M. R. T. The Early Development of the Privilege
against Self-Incrimination. Oxford Journal of Legal Studies, 1990, Vol.10, Issue 1, p.66.

** Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.341.; Peci I. Sounds of
Silence: A research into the relationship between administrative supervision, criminal investigation and the nemo-tenetur
principle, Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2006, p.192.

*% The Privilege against Self-Incrimination: its Origins and Development. R. H. Helmholz, C. M. Gray, J. H. Langbein etc.,
Chicago, London: University of Chicago Press, 1997; Macnair M.R.T. The Early Development of the Privilege against
Self-Incrimination. Oxford Journal of Legal Studies, 1990, Vol.10, Issue 1, p.66-84.
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1.1. Tiesibu sevi neapsudzet jedziens

TiesTbu sevi neapsiidzet sareZgitais raksturs rada problémas atrast vienotu terminologiju.’'
Arvalstu tiestbu doktrina tiek lietoti at3kirigi jedzieni, no kuriem biezak sastopamie ir “tiesibas sevi

9932

neapsidzet™ " (the right not to incriminate oneself ; the right against self-incrimination — anglu v.),

“privilégija sevi neapsiidzet™’ (the privilege against self-incrimination — anglu v.) un “tiesibas

Kkluset™*

(the right to silence — anglu v.). Dazkart tiesibu zinatnieki vienuviet lieto vairakus min&tos
jedzienus, nepamatojot to izvéli’’, vai pat ka savstarpgji aizstdgjamus sinonimus.’® Ari ECT prakse
vienkopus tiek lietoti visi tris minétie jédzieni, skaidri nenoradot uz to atskiribu.’’ Turklat tiesibu
doktrina var atrast tris pret&jus viedoklus par jédziena “privilégija sevi neapsiidz&t” un jeédziena
“tiesbas klusét” saturu: 1) jedziens “tiesibas klusét” ir $auraka satura jédziens™®, 2) jedziens “tiesibas
kluset” ir plasaka satura jedziens”, 3) mingtie jédzieni ir janoskir ka patstaviga satura jedzieni*’.
Latvijas tiesibu doktrina jédziens “tiesibas sevi neapstidz&t” lidz Sim ir maz pazistams.
Jedziens “tiesibas sevi neapsiidzet”, ne ar1 kads cits tam saturiski atbilstoSs jédziens nav atrodams ne
KPL, ne arT kada cita Latvijas normativaja tiesibu akta. Kriminalprocesa tiesibu zinatnieces prof.
Dr.ur. Arija MeikaliSa un prof. Dr.iur. Kristine Strada-Rozenberga licto jedzienu “tiesibas uz
pasneapsiidzésanu™'. Augstakds tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2012. gada decembra

sprieduma ir lietots jedziens “tiesibas uz sevis neapsiidzeésanu”.** Tikai 2013. gada marta lémuma tas

*! Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.341.

32 Sk. Tridimas T. The General Principles of EU Law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.374.

3 Sk. Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.340.

** Sk. Bogan P. Self-Incrimination, the Right to Silence, and the Reverse Burden of Proof. In: Human Rights in the
Investigation and Prosecution of Crime. Colvin M. and Cooper J. (ed. by) Oxford; New York: Oxford University Press,
2009, p.359.

% Sk. White R. C. A., Ovey C. Jacobs, White & Ovey: The European Convention on Human Rights. 5th ed. Oxford:
Oxford University Press, 2010, p.281.-283.; Mowbray A. Cases and Materials on the European Convention on Human
Rights. 2nd ed. Oxford, New York: Oxford University Press, 2007, p.408.

36 Sk. Dennis I. H. The Law of Evidence. 2nd ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p.127.

37 Piemeram, lietd J.B. pret Sveici (J.B. v Switzerland) ECT norada: “Lai gan nav konkréti minétas Konvencijas 6. pantd,
tiestbas klusét un privilegija sevi neapsiidzét ir visparéji atzits starptautisks standarts, kas ir pamata 6. pantd noteiktajam
taisnigas tiesas jedzienam. Tiesibas sevi neapsiidzeét jo ipasi paredz, ka iestdades censas pamatot savu lietu, neizmantojot
pierddijumus, kas iegiiti, pielietojot piespiesanas vai apspieSanas metodes, neievérojot apsiudzeta gribu.”

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 31827/96 J.B. v. Switzerland, para. 64.

*¥ Callewaert J. The Privilege against Self-Incrimination in European Law : an Illustration of the Impact of the Plurality of
Courts and Legal Sources on the Protection of Fundamental Rights in Europe. ERA-Forum: scripta iuris europaei, 2004,
Issue 04, p.488.; Peci 1. Sounds of Silence: A research into the relationship between administrative supervision, criminal
investigation and the nemo-tenetur principle, Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2006, p.78.

%% Sk. Croquet N. A. J. The Right to Silence and not to Self-incriminate under the European Convention on Human Rights:
to what Extend are they Qualified? Cambridge Student Law Review, 2008, Vol.4, No.2, p.214.

% Bogan P. Self-Incrimination, the Right to Silence, and the Reverse Burden of Proof. In: Human Rights in the
Investigation and Prosecution of Crime. Colvin M. and Cooper J. (ed. by) Oxford; New York: Oxford University Press,
2009, p.347.

*! Meikalia A., Strada—Rozenberga K. Taisnigums kriminalprocesa. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2011.
29.novembris, Nr.48.

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 17. decembra lémums lieta SKK—
174/2012 (Kriminallieta Nr. 11355039309) Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/20121/ (aplikots 2013.12.maija).
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pirmo reizi, atsaucoties uz autores rakstu, lieto jedzienu “tiesibas sevi neapsidzét”.*’ KPL normas tiek
lietoti jédzieni “tiesibas neliecinat" (150.p., 121.p.), “tiesibas atteikties sniegt liecibas™ (63.p. pirmas
d. 5.punkts). Latvijas tiesu praksg ir sastopams jedziens “tiesibas neliecinat pret sevi”.**

Apaksnodalas merkis ir izvertét iepriek§ minéto jédzienu saturu un pamatot nepiecieSamibu
Latvijas tiesibu sist€tma ieviest jédzienu ,tiesibas sevi neapsudzet”. Tapat autore pamatos, kapéc
Latvijas tiesibu sistéma jau pastavosais jeédziens “tiesibas neliecinat” jeb “tiesibas atteikties sniegt
liecibas” nebiitu aizstdjams ar jédzienu “tiesibu klusét”. IevieSot Latvijas tiesibu sistéma ieprieks
nezinamu tiesibu jeédzienu, ir jaievero vairaki nosacijumi. leviestajam jédzienam ir jabit atbilstoSam
Latvijas tiesiskajai sisteémai. Tapat jedzienam ir jaatbilst juridiskas tehnikas galvenajam prasibam, kas
ir: 1) precizitate; 2) skaidriba; 3) vienkar$iba; 4) Tsums.* Lidzas paréjiem nosacijumiem, ka
nozimigaka no minétajam prasibam tiks izvertéta aplikojamo jédzienu saturiska atbilstiba. Tapat
bitiski ir izvertet jedziena labskanigumu un atbilstibu latvieSu literaras valodas normam.

Nemot véra min€tos nosacijumus, pirmkart, tiks pamatots, kapec Latvijas tiesiskaja sisttma
ir iederigs jédziens “tiesibas sevi neapstidz&t”, nevis tam saturiski atbilstoss jédziens “privilégija sevi
neapstidzet”. Autore izvertes arl jédziena “tiesibu sevi neapsiidzet” labskanibu un atbilstibu literaras
valodas normam. Otrkart, tiks noskaidrots, vai jédzieni “tiesibas sevi neapstidz&t” un “privilégija sevi
neapstidzet” saturiski aptver jédzienu “tiesibas klusét”. Treskart, nodala tiks visparigi atklati tiesibu
sevi neapsiidz&t galvenie elementi.

Ka pirmais jautajums ir izvert€jami arvalstu tiesibu doktrina lietotie jeédzieni “tiesibas sevi
neapstdzet” (the right not to incriminate oneself — anglu v.) un “privilégija sevi neapsiidzet” (the
privilege against self-incrimination — anglu v.). Termina “privilégija” lictoSanu var uzskatit par
angloamerikanu tiesibu loka ietilpstoSo valstu tiesisko sist€ému tradiciju jeb ipatnibu. Tas ka juridisks
termins plasi tiek lietots gan ASV tiesibu sistéma, gan Anglijas tiesibu sisteéma, kur pastav daudz un

dazadi privilegiju veidi.*® Kontinentalas Eiropas tiesibu loka ietilpstogaias valstis termina “privilegija”
p g1 p p 1 p gl

# Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 19. marta lemums lieta SKK-
167/2013 (Kriminallieta Nr. 15830609109) (nepublicéts).

* Latvijas Republikas Augstakis tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 4. aprila lémums lieta SKA-
352/2011 (Lieta Nr. A42465206) (nepublicéts), 11.punkts.

* Kusin$ G. Normativo aktu jaunrade. Juridisko jédzienu un normu abstraktums ka tiesibu sistému veidojoss elements.
Gram.: Musdienu tiesibu teorijas atzinas. Melkesis E. Melkesis E. (Zin.red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 122.1pp.;
Minétas prasibas piemérotas, piem., Zeppa-Priedite V. Valsts amatpersonu kriminalprocesudla imunitate Latvijas
kriminalprocesa tiesibas. Promocijas darbs, Riga, 2010, 17, 23.1pp. Pieejams:
https://luis.lanet. lv/pls/pub/luj fprnt? [=1&m=F520479351/Violeta%20Zeppa-Priedite%202010.pdf (apltikots
2013.12.maija).

* Privilégijas var tikt iedalitas divas grupas - publiskajas privilégijas (public-interest privilege — anglu v.) un privatajas
privilégijas (private privilege — anglu v.) Pirmaja grupa ietilpst, piem., likumdoSanas privilegija (legislative privilege —
anglu v.), tiesvedibas privilégija (litigation privilege — anglu v.), privilégija pret apcietina$anu (privilege from arrest —
anglu v.), liecinieka privilégija (testimonial privilege — anglu v.), parlamenta privilégija (parliamentary privilege — anglu
v.), izpildvaras privilégija ( executive privilege — anglu v.). Otraja grupa ietilpst, piem., advokata — klienta privilégija
(attorney-client privilege - anglu v.), arsta - pacienta privilégija (doctor-patient privilege - anglu v.), laulibas jeb vira un
sievas privilégija (marital privilege; husband- wife privilege - anglu v.). A Dictionary of Law. 8th ed. Martin E.A., Oxford:
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lieto$ana juridiskaja terminologija nav raksturiga. Termins “privilégija” nav atrodams ne latviesu*’, ne
latviesu - vacu®, ne latviesu — krievu®, ne arf latvie$u - anglu® juridisko terminu skaidrojosajas
vardnicas.

Anglu juridisko terminu vardnicas termins “privilégija” pamata tiek skaidrots ka specialas
tiesibas, izndmums vai imunitdte, kas pieskirts personai vai personu grupai.’' Tiek noradits, ka
privilégija ir izp€mums no pienakuma un pieskir tiesibas izveleties darit vai nedarit uzdoto uzdevumu,
kd arf rada imunitati ricibai, par kuru parastos apstaklos persona tiktu saukta pie atbildibas.”
Kontinentalas Eiropas tiesibu loka ietilpstoSajas valstis lidziga satura tiesisko attiecibu apzimesanai
minéta termina vieta tiek lietoti divi citi termini.

Pirmais terminam “privilégija” saturiski atbilstoss ir termins “tiesibas”. Anglu valodas vards
“the privilege” latviski var tikt tulkots ne tikai ka “privilégija”, bet ar1 ka “tiesibas™ (right — anglu
v.).”’ Turklat anglu valodas terminu skaidrojosajas vardnicas tiek noradits, ka “privilegija sevi
neapsidzet” (the privilege against self-incrimination — anglu v.) ir sinonims “tiesibam sevi
neapsiidzet” (the right against self- incrimination — anglu v.).>* Tadgjadi jédziens “the privilege
against self-incrimination” no anglu valodas var tikt tulkots arT ka “tiesibas sevi neapstidzet”.

Arl tiesibu doktrina, pamatojot jédziena “privilégija sevi neapsiidzet” izveli, tiek versta
uzmaniba uz jédziena “privilégija” un “tiesibas” kopgjo izpratni. Pieméram, Sveices kriminalprocesa
tiesibu zinatnieks Stefans Treksels (Stefan Trechsel), izv€loties lietot jédzienu “privilégija sevi
neapstdzet”, norada, ka prieksroka terminam “privilégija” tiek dota, jo minétas tiesibas attiecas uz
situdciju, kad kads bauda palielindtu aizsardzibu.” Biitiba termins “privilégija” tiek skatits ka
personai pieskirtas tiesibas. Tadgjadi anglu valodas jédziens “privilege against self-incrimation” var
tikt tulkots arT ka “tiesibas sevi neapsiidzet”. Taja pasa laika atzistot, ka atkirigas tiesibu sisteémas

minétie jeédzieni var tikt izprasti dazadi, darba turpinajuma, atsaucoties uz arvalstu tiesisko

Oxford University Press, 2003, p.382.; Black’s Law Dictionary. 8th ed. Bryan A. Garner, editor in chief. St. Paul,
MN: Thomson/West, 2004, p.1235.-1237.

47 Sk. Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs: Dubure V., Fogels A., Fridrihsons 1. u.c. Riga, Nordik, 1998.; Juridiski
terminologiska, skaidrojos$a vardnica. Jakubanecs V. (Sast.), 3. papild. izd., Riga, (b.i.), 2001.

8 Sk. Schaffert L., Niedre L. Vacu-latviesu, latvieSu-vacu juridiska vardnica = Rechtsworterbuch deutsch-lettisch, lettisch-
deutsch. 2. parstr. un papild. izd., Riga: Latvijas Universitate, 2003.

* Sk. Juridisko terminu vardnica : latviesu-krievu, krievu-latviesu : ap 20000 terminu = CII0Bapb I0PHIHYECKUX TEPMHHOB
! JIATBILICKO-PYCCKHUIL, pyccko-naThinickuii : ok. 20 000 Tepmunos. Vebers J. (Visp.red.), Riga: Rasma 1994.

°% Sk. Birznieks J. Juridisko terminu vardnica: latviesu-anglu, anglu-latviesu: [ieklauti 3200 lietojamie juridiskie termini].
Riga: Multineo, 2009 (2008).

> Rossini C. English as a Legal Language. 2nd ed.London The Hague etc.: Kluwer Law International, 1998, p.44.; Black’s
Law Dictionary. 8th ed. Bryan A. Garner, editor in chief. St. Paul, MN: Thomson/West, 2004, p. 1234; A Dictionary of
Law. 8" ed. Martin E.A., Oxford: Oxford University Press, 2003, p.382.

52 Black’s Law Dictionary. 8th ed. Bryan A. Garner, editor in chief. St. Paul, MN: Thomson/West, 2004, p.1234; A
Dictionary of Law. 8" ed. Martin E.A., Oxford: Oxford University Press, 2003, p.382.

> Webster N., Gove P. B. Webster's New Dictionary of Synonyms: a Dictionary of Discriminated Synonyms with
Antonyms and Analogous and Contrasted Words. Springfield, MA: Merriam-Webster, 1984, p.639.; Rossini C. English as
a Legal Language. 2nd ed.London The Hague etc.: Kluwer Law International, 1998, p.44.

> Black’s Law Dictionary. 8th ed. Bryan A. Garner, editor in chief. St. Paul, MN: Thomson/West, 2004, p.1237; Rossini
C. English as a Legal Language. 2nd ed.London The Hague etc.: Kluwer Law International, 1998, p.98.

> Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.341.
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reguléjumu, tiesibu doktrinu, ka art tiesas spriedumiem, no anglu valodas jeédziens “privilege against
self- incrimination” tiks pamata tulkots ka “privilégija sevi neapstidzet”.

Anglijas tiesibu sisteémai raksturigajam jédzienam “privilégija” otrs saturiski atbilstoss
termins, kas tiek lietots kontinentalas Eiropas juridiska terminologija, ir “imunitate”. Anglu - latviesu
terminu skaidrojosas vardnicas ka viena no nozimém anglu valodas terminam “the privilege” tiek
noradita “imunitate”.’® Tom&r minétie termini nav sinonimi, bet ir saistiti tadéjadi, ka privilégija var
radit imunitati attieciba uz konkrétu darbibu veikSanu. Arvalstu juridisko terminu vardnica termins
“imunitate” (immunitas — latiu v. — atbrivoSana no kaut ka, atvieglojums) tiek skaidrots ka izpémums
no piendkuma, atbildibas vai procesa.”’ Termins “imunitate” no jédzieniska viedokla ir attiecinams ari
uz tiesibam sevi neapsiidzet. Proti minétas tiesibas ir apliikojamas ka izp€mums no vispargja principa,
saskana ar kuru personai ir jasadarbojas ar valsts institiicijam un japalidz valstij atklat izdarito
noziedzigo nodarjjumu. Tas rada iznémuma noteikumus, proti, personam nav pienakums sniegt
liecibas un palidzet amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, atklat noziedzigu nodarfjumu. Tapat
imunitate rada arT nepielaujamibu pieradisana izmantot informaciju, kas ieglita no personas, parkapjot
tiesibas sevi neapsiidzet, kas angloamerikanu tiesibu loka valstis tiek apziméta ka liecinieka imunitate
(immunity of witness (ASV), testiominal immunity (Anglija) — anglu v.).”®

Taja pasa laika angloamerikanu tiesibu loka ietilpstoSajas valstis “imunitate” ka juridisks
termins tiek izprasts pladak un atkiras no kontinentalas Eiropas tiesibu loka ietilpstosajam valstim.”
Ne visos gadijumos ir pamats runat par imunitati ka kriminalprocesa sist€mai raksturigu tiesibu
instititu. Kontinentalaja Eiropa kriminalprocesualas imunitates institiits ir Sauraks un attieciba uz

personam ir piemérojams gadijumos, kad ir japaredz aizsardziba vai nu paSai personai, vai tas riciba

*® Daugavvanags A., Klimovica N. Anglu-latviesu juridisko terminu vardnica: 40 000 terminu ar attiecigajiem

frazeologismiem un vardkopam. Riga: Avots, 2008, 260., 374.1pp.

> Black’s Law Dictionary. 8th ed. Bryan A. Garner, editor in chief. St. Paul, MN: Thomson/West, 2004, p.765; A
Dictionary of Law. 8™ ed. Martin E.A., Oxford: Oxford University Press, 2003, p.242.

> Rossini C. English as a Legal Language. 2nd ed. London The Hague etc.: Kluwer Law International, 1998, p.98.;
Black’s Law Dictionary. 8th ed. Bryan A. Garner, editor in chief. St. Paul, MN: Thomson/West, 2004, p.767.

*% Sk. Clayton R., Tomlinson H. Fair Trial Rights. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2010, p.147.-151.; Murphy
P. Murphy on Evidence. 8ht ed. United States, New York: Oxford University Press, 2003, Chapter 13.

Tiesibu doktrina biezi tiek citéts lords Mustils (Mustill), kur§ uzskata, ka tiesibas klusét Anglija ietver vairakas atSkirigas
tiesibas: 1) vispar€jo imunitati, kas aizsarga pret piespieSanu atbildét uz jautajumu, nodarot sapes vai piemérojot sodu; 2)
vispargjo imunitati, kas aizsarga pret piespieSanu, nodarot sapes vai piemérojot sodu, atbildét uz jautdjumu, ja atbildes
varétu personu apsiudzet; 3) specialo imunitati visam personam, kas tiek turétas aizdomas par kriminalparkapumu, pret
policijas vai citu iestazu, kas atrodas lidzigas pozicijas, piespieSanu, nodarot sapes vai piemérojot sodu, pratinasanas laika;
4) specialo imunitati, kas aizsarga personas, kas apsiidz&étas par noziedziga nodarfjuma izdariSanu, pret jautdgjumu, kas
attiecas uz inkrimin&to nodarfjumu, uzdosanu tiesa; 5) specialo imunitati, kas nodrosina, ka personas, kas apstidzgtas par
noziedziga nodarfjuma izdari$anu, policija vai citas iestades, kas atrodas 11dzigas pozicijas, nenopratina par jautajumiem,
kas attiecas uz inkrimin&to nodarfjumu; 6) specialo imunitati, kas aizsarga apsiidz&to personu tiesda pret nelabvéligu
secingjumu izdariSanu gadijuma, ja persona tiesa atsakas atbildét uz jautdjumiem vai sniegt pieradijumus.

Phipson on Evidence. 17th ed. Malek H. M., Hollander C.,David Day D. etc. UK: Sweet & Maxwell Ltd, 2010, p.1181;
White R. C. A., Ovey C. Jacobs, White & Ovey: The European Convention on Human Rights. 5th ed.ition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, p.282.
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esoSajai informacijai, nemot véra tas “Ipaso” izpémuma statusu.’’ Persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, nav atzistama par personu ar “Ipasu’ iznp@muma statusu, ka arT tas riciba esosa informacijas
péc bitibas un aizsardzibas mérka neatbilst tadas informacijas aizsardzibas raksturam un mérkim, kas
rada kriminalprocesudlo imunitati.®' Tapéc tiesibas sevi neapsiidzet nebiitu tiesi saistamas ar jédzienu
“imunitate”. No iepriek§ minéta izriet, ka jédzienam “privilégija sevi neapstidzet” gan saturiski, gan
kontinentalas Eiropas valstu juridiskajai terminologijai atbilsto$s ir jédziens “tiesibas sevi
neapsudzet”.

Janorada, ka Eiropas Savienibas dokumentu tulkojumos anglu valodas jédziens “privilege
against self-incrimination” tiek tulkots ka “tiesibas neliecinat pret sevi”®*, kas nav pareizi, jo, ka tiks
atklats velak, minétas tiesibas ir tikai viens no “tiesibu sevi neapsiudzet” elementiem. Tas velreiz
pamato nepiecieSamibu parskatit juridisko terminologiju.

Jedzienam “tiesibas sevi neapsiidzet” saturiski atbilst arT Latvijas tiesibu doktrina lietotais
jedziens “tiesibas uz pasneapsiidzésanu™® un tiesu praksé sastopamais jédziens “tiesibas uz sevis
neapsidzésanu”.** Autoresprat, minétaja jeédziena pamatoti ir ietverts termins “apsiidzet”. Anglu

2 6

valodas vards “incrimination” latvieSu valoda pamata nozimé “apstidziba”, “izvirzit apstdzibu”, un
vards “incriminate” - “apsidzet”, “inkrimingt”.*> Terminam “apsiidziba” kriminalprocesa var bit
vairakas nozimes. Apsiidziba ir viena no kriminalprocesa pamatfunkcijam (KPL 17.p.), ka art viens
no kriminalprocesa pamatprincipiem (KPL 7.p.).®® KPL apsiidziba nozimé arf uz pieradijumu kopuma
balstitu prokurora piep€mumu, ka persona izdarijusi konkrétu noziedzigu nodarfjumu, proti, ka
pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka tieSi §1 persona izdarijusi konkrétu noziedzigu
nodarjumu (KPL 59.p.). Saskapa ar KPL 405. pantu, apstidziba ir arl sinonims lémumam par
personas saukSanu pie kriminalatbildibas.

Dr. iur. Aldis Pundurs norada, ka ir janoskir apsiidziba procesuala nozimé no apsiidzibas

materiala nozime. Apsiidziba materialaja nozimé ir l@émuma par personas saukSanu pie

69 Zeppa-Priedite V. Valsts amatpersonu kriminalprocesuala imunitate Latvijas kriminalprocesa tiesibas. Promocijas darbs,
Riga, 2010. 26.dpp. Pieejams:  https://luis.lanet.lv/pls/pub/luj fprnt?1=1&m=F520479351/Violeta%20Zeppa-
Priedite%202010.pdf (aplikots 2013.12.maija).

%1 Par tiesibu sevi neapsidzet noskir§anu no kriminalprocesualas imunitates principa sk. darba 3.2.2.nodalu.

62 Sk. Zala gramata par nevainiguma prezumpciju. 25.04.2006. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0174:FIN:LV:PDF (aplikots 2013.12.maija) (2.4. punkts)
salidzinajuma ar Green Paper on the Presumption of Innocence. 25.04.2006. Pieejams:  hitp.//eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod!DocNumber&lg=en&type doc=COMfinal&an doc=2006
&nu_doc=174 (aplukots 2013.12.maija).

6 Meikalisa A., Strada—Rozenberga K. Taisnigums kriminalprocesa. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2011.
29.novembris, Nr.48.

64 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 17. decembra lémums lieta SKK —
174/2012 (Kriminallieta Nr. 11355039309) Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/20121/ (aplikots 2013.12.maija).

% Birznieks J. Juridisko terminu vardnica: latvie$u-anglu, anglu-latviesu: [ieklauti 3200 lietojamie juridiskie termini].
Riga: Multineo, 2009 (2008), 30.lpp.; Black’s Law Dictionary. 8th ed. Bryan A. Garner, editor in chief. St. Paul,
MN: Thomson/West, 2004, p.82.

66 Sikak sk. Meikalia A. Apsiidziba kriminalprocesa. Tiesiskd regulgjuma un prakses aktualas problémas. Latvijas
Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2009.13.janvaris, Nr.2.
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kriminalatbildibas pirmstiesas kriminalprocesa noraditie noziedziga nodarijuma faktiskie apstakli un
Siem apstakliem atbilstoSa noziedziga nodarfjuma juridiska kvalifikacija. Apstidziba procesuala
nozimé tiek apliikota ka procesualu darbibu kopums, lai atmaskotu noziedzigu nodarijumu izdarijuso
personu.’’  Tatad termins “apsiidzét” var tikt skatits ka procesualu darbibu kopums, kas vérsts uz
noziedziga nodarfjuma atklasanu. Ne tikai amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, bet arT personas,
kas tiek iesaistitas procesualajas darbibas, var sniegt pieradijumus pret sevi un sevi apsiidzet. Nav
pielaujams, ka personas tiek atzitas par vainigam, pamatojoties uz pieradijumiem, ko vinas sniegusas
piespieSanas rezultata paSas pret sevi. Tapéc personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu jeb pret kuru ir
izteikts piepémums vai apgalvojums, ka ta izdarfjusi noziedzigu nodarfjjumu (KPL 59.p.), tiek
garantétas tiesibas sevi neapsiidzet. Tadejadi ir atbilstosi ietvert vardu “apstidzet” jédziena “tiesibas
sevi neapstidzet”, jo tadgjadi tiek precizi aptverts §1 jédziena saturs.

Taja pasa laika, izvert§jot jedziena “tiesibas uz pasSneapsiidz&Sanu” atbilstibu literaras
valodas normu prasibam, jaatzist, ka varda “paSneapstidzéSana” lietoSana nav atbalstama. Vards
“paSapsudziba” ir aizglts no anglu, ka ar1 krievu valodas, proti, burtiski tulkojot anglu valodas vardu
“self-incrimination”, ka ar1 krievu valodas vardu “camoobsunenue”. lzmantojot citas valodas
varddarinajumu par paraugu, svariga ir jédziena péc iesp&jas precizaka izteikSana latvieSu valoda
atbilstosi latvieSu valodas leksikas un varddarinaSanas sist€mai, nevis latviska varddarinajuma
burtiska atbilstiba citas valodas terminam.®® Jaatzist, ka vards “pasapsidziba” atbilst latviesu valodas
varddarinaSanas sisteémai. Taja paSa laika divu prievardu - “ne” un “ap” lietoSana saliktena
“paSapstdziba” vidi neatbilst literaras valodas normu prasibam, ka arT nav labskaniga. Autoresprat,
jédziens “tiesibas sevi neapsiidzet” ir labskanigaks ari par jédzienu “tiesibas uz sevis neapsiidzeésanu”
un vairak atbilst literaras valodas prasibam, jo jeédziena izskapas “Sana” lietoSana nav atbalstama.
Tapéc Latvijas tiesiskaja sistéma butu jalieto jeédziens “tiesibas sevi neapsudzet”.

Atsevisku autoru darbos tiek lietots arT j&dziens “tiesibas netikt piespiestam sevi apsiidzet™”’,
tadgjadi uzsverot piespiesanu ka vienu no bitiskiem ta elementiem. Taja pasa laika jédziens “tiesibas
sevi neapstidzet” nevar tikt interpretéts citada veida. Proti, ja personai tiek garantetas kadas tiesibas,
tad valsts nevar tas atnemt, pielietojot piespieSanas metodes. Turklat, ietverot min€to aspektu, varétu
rasties jautajums, kapéc jédziena nav minéti ari citi ta butiskie aspekti, ka pieméram, aizliegums
izmantot pieradijumus, kas iegiiti, parkapjot tiesibas sev neapsiidzet. Tadgjadi atbalstama ir 1saka un

visparigaka jédziena - “tiesibas sevi neapsiidzet” - lietoSana.

57 Pundurs A. Apsiidziba kriminalproces, apsiidzibas saturs, apsiidzibas grozidana. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista
Vards, 2011.8.februaris, Nr.6.; Musynuna E.b. YronoBHsIil mponecc: KOHIENIUS caMOOrpaHU4eHuUs TocyaapceTsa. Tapry,
1991, c.4. Pieejams: http://'www.yabloko.ru/Persons/Mizul/Miz_book.htm (aplikots 2013.12.maija); Jlapun A.M.,
MensaukoB 2.b., CaBunkuit B.M. Yronosssiii nponecc Poccun. Jlekiuu-ouepku /Ilox pea. B.M. Casunxoro. Mocksa,
1997, c.156.

6% Skujina V. Latviesu terminologijas izstrades principi. Interlingvalie jeb starpvalodas principi. Tuvakas kontaktvalodas
aspekts. Pieejams: http.//www.vwk.lv/index.php?sadala=222&id=716 (apliikots 2013.12.maija).

% Pati R. Due Process and International Terrorism. Leiden, Boston: Nijhoff, 2009, p.36.
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Otrais jautajums, kas ir jaizvertg, ir jeédzienu “tiesibas sevi neapstdzet” un “privilégija sevi
neapstidzet” atbilstiba jédzienam “tiesibas klusét”. Tiesibu doktrina pastav tris atskirigi viedokli par
minéto jédzienu saturu.

Viens no viedokliem, kas, lai gan reti, tomér ir atrodams tiesibu zinatnieku darbos ir, ka
tiesibas klusét ir pla§dka satura jedziens, kas ietver “privilegiju sevi neapsiidzet”.” Tiesibu zinatng
tiek noradits, ka tiesibas klusét plasaka nozimé rada nepielaujamibu piemérot nelabvéligas sekas,
pamatojoties uz apsiidzeta klusésanu, tad&jadi ietverot vairakas juridiskas garantijas, starp kuram ir ar
privilégija sevi neapsidzat.”' Izsakot mingto viedokli, jédziens “privilégija sevi neapsidzet” tiek
lietots ta Sauraka nozimé, ko izskaidro Anglijas tiesibu sisteémas patnibas. Proti, termins “privilégija”,
lai gan pamata tiek skaidrots ka specialas tiesibas, izp€mums vai imunitate, kas pieskirts personai vai
personu grupai, taja pasa laika tas tiek saistits arT ar t.s. izn@muma noteikumiem (exclusionary rules —
anglu v.), ko regul t.s. pieradisanas noteikumi (the law of evidence, evidenciary rule — anglu v.).”* Ar
to tiek saprasta lieciniekam pieskirta iesp&ja neatklat pieprasitos faktus, kaut ar tie butu butiski, ka ar1
tiesibas neizpaust noteiktu informaciju tiesa, jo 1pasi, ja §1 informacija sakotngji tika pazinota
profesionalas vai konfidencialas attiecibas.”” Privilégija pieskir lieciniekam tiesibas atteikties atbildat
uz noteikta veida jautdjumiem vai izsniegt noteikta veida dokumentus, pamatojoties uz ar likumu
aizsargatim Ipasdm interesém.’* Bitiba $aja nozZimé jedziens “privilegija” ietver noteikumus, kas
paredz pieradijumu, kuru atklaSana biitu pretruna ar butiskiem principiem vai attiecibam,
nepielaujamibu. Viens no spilgtakajiem $adu noteikumu piem@riem ir advokata privilégija. Arl
“privilégija sevi neapstidzet” var tikt aplikota ka viens no $adiem noteikumiem. Proti, privilégija sevi
neapsiidzet Sauraka nozimée tiek skatita ka vienigi lieciniekam piemitoSas tiesibas netikt piespiestam
sniegt pieradijumus pret sevi un paredz aizliegumu piespiedu veida iegiitos pieradijumus turpmak
izmantot pret personu kriminalprocesa.”” Savukart tiesibas klusét tiek atzitas par plasaka satura
jédzienu, kas ka vienu no procesudlajam garantijam ietver aizliegumu izmantot pieradijumus, kas
iegiiti, parkapjot privilégiju sevi neapsudzet. Tadgjadi “tiesibas klusét” ka plasaka satura jédziens
neka “privilégija sevi neapsiidzet” tiek pamatots tikai, apliikojot pedgjo jédzienu ta Sauraka nozime,

kas ir Anglijas tiesibu sistémas tiesiska reguléjuma patniba.

0 Sk. Cape E., Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. Antwerp: Interesentia, 2010,
p-28.

"I Galligan D. J. The Right to Silence Reconsidered, Current Legal Problems, 1988, No.41, p.76.; Croquet N. A. J. The
Right of Silence and not to Self-Incriminate under the European Convention on Human Rights: to what extend are they
qualified? Cambridge Student Law Review, 2008, Vol.4, No.2, p.214.

7 Peci 1. Sounds of Silence: A research into the relationship between administrative supervision, criminal investigation and
the nemo-tenetur principle, Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2006, p.181.

3 Black’s Law Dictionary. 8th ed. Bryan A. Garner, editor in chief. St. Paul, MN: Thomson/West, 2004, p.1235.

™ A Dictionary of Law. 8™ ed. Martin E.A., Oxford: Oxford University Press, 2003, p.382.

7 Peci 1. Sounds of Silence: A research into the relationship between administrative supervision, criminal investigation and
the nemo-tenetur principle, Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2006, p.203.
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Ar1 ECT terminologijas izvéli pamato nepiecieSamiba ieverot atskirigas dazadu valstu tiesibu
sisttmu 1patnibas. ECT spriedumos Iidzas jédzieniem “tiesibas sevi neapstidzet” un “tiesibas klusét”,
tiek lietots arT jedziens “privilégija sevi neapstidzet”. Turklat pedgjais jédziens biezi vien tiek noradits,
lai izvértétu pielaujamibu piespiedu veida iegiitos pieradijumus turpmak izmantot kriminalprocesa.”
Termina “privilégija sevi neapstidzet” ievieSanu ta Saurakaja nozimé ECT praksg izskaidro apstaklis,
ka vairums no lietam, kuras ECT ir vert€jusi tiesibu sevi neapsudzet parkapumu, atbildetajvalsts ir
Lielbritanija. Savukart kontinentalajas Eiropas valstis iepriek§ minéto pieradijumu izmantoSanas
aizliegums tiek skatits ka no tiestbam sevi neapstdzet logiski izrietosa procesuala garantija.

Otrs viedoklis, kas ir sastopams tiesibu doktrina ir, ka jeédzieni “tiesibas sevi neapsiidzet” un
“privilegija sevi neapsiidzét” ir noskirami no “tiesibam klusét”.”” Viens no pamatojumiem $adam
viedoklim tiek mekléts ECT praksé.”® Proti, vairaku tiesibu zinatnieku darbos ECT spriedumi tiek
analiz&ti, iedalot tos divas lielas grupas: 1) spriedumos, kas attiecas uz privilégiju sevi neapsiidzet (the
privilege against self- incrimination - anglu v.) un 2) spriedumos, kuros tiek apliikotas tiesibas klusét
(the right to silence - anglu v.). Piem&ram, Pauls Bogans (Paul Bogan) norada, ka ECT prakse
tiesibas sevi neapsiidzet ir saistitas ar aizsardzibu pret piespiedu lidzeklu izmantoSanu no valsts puses,
lai piespiestu personu sniegt pieradijumus vai dokumentus. Savukart tiesibas klusét tiek aplikotas
saistiba ar personas klus€Sanas pratinasanas laika izmantoSanu ka pieradijumu, proti, ar tiesibam
izdarit no personas kluséSanas nelabveligus secinajumus (adverse inference — anglu v.) par personas
vainu.” Tadgjadi jedziens “tiesibas klusét” ta Saurakaja nozimé tiek apliikots ka aizsardziba pret
nelabvéligu secindjumu izdari$anu par personas vainu no personas klusésanas.*” Spriedumi, kuros tiek
vertéts minétais institiits, kas ir Anglijas tiesiskas sisteémas Ipatniba, ienem biitisku vietu citu ECT
spriedumu vida, kuros ir vertetas tiesibas sevi neapsiidzet, taja pasa laika tas nav pamats, lai tiesibas
klus@t varetu tikt atzitas par saturiski nodalamam no tiesibam sevi neapsiidzet.

Ka otrs no pamatojumiem, kapec jédziens “tiesibas sevi neapstidzet” ir janoskir no jédziena
“tiestbas kluset”, ir to saturu neatbilstiba. ECT tiesnesis Martens (Martens) atskirigajas domas lieta
Saunders pret Lielbritaniju (Saunders v. United Kingdom) pauz viedokli, ka jédziena “tiesibas klusét”

. v g . . . oy - _ o . . 81
ietverSana jédziena “tiesibas sevi neapsiidz&t” saturd samazinatu personu aizsardzibas apjomu.

7% Sk. darba 2.2.1.5. nodala Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 15809/02 and 25624/02 O Halloran and Francis
v. the United Kingdom, para. 53.; Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 48539/99 Allan v. the United Kingdom,
para. 44.

"7 Jackson J. Re-Conceptualizing the Right of Silence as an Effective Fair Trial Standard. International and Comparative
Law Quarterly, 2009, Vol.58, Issue 04, p.860.

7 Ibid.

" Bogan P. Self-Incrimination, the Right to Silence, and the Reverse Burden of Proof. In: Human Rights in the
Investigation and Prosecution of Crime. Colvin M. and Cooper J. (ed. by) Oxford; New York: Oxford University Press,
2009, p.347.

% Croquet N. A. J. The Right of Silence and not to Self-Incriminate under the European Convention on Human Rights: to
what extend are they qualified? Cambridge Student Law Review, 2008, Vol.4, No.2, p.214.

¥! Dissenting Opinion of Judge Martens Joined by Judge Kuris: Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 19187/91
Saunders v. United Kingdom, point 12.
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Minéto viedokli precize tiesibu zinatnieks Stefans Treksels, kur§ “privilégijas sevi neapstdzet” un
“tiestbu klusét” attiecibas raksturo ar “divu daléji parkldjosos aplu shému”. No vienas puses, tiesibas
kluset ir Saurakas, jo tas attiecas “tikai uz mutisku komunikdaciju, bet neaizsarga pret piespiesanu
iesniegt dokumentus. No otras puses, tiestbas klusét ir plasakas neka privilegija, jo tas ne tikai
aizsargd pret spiedienu sniegt liecibas, kas ir personai par sliktu, bet pret spiedienu sniegt jebkadas

- 82
liecibas.”

Ja var piekrist pirmajam apgalvojumam, ka tiesibas klusét ir Saurakas, jo neietver tiesibas
nesniegt dokumentus, tad otrais apgalvojums, ka tiesibas sevi neapsiidzet saturiski neaptver tiesibas
nesniegt jebkadas liecibas, nav pamatots. Personai tiesibas ‘“nesniegt jebkadas liecibas” tiek
garantétas, nemot veéra apstakli, ka jebkadas personas sniegtas liecibas var tikt izmantotas pret
personu. Proti, persona nevar ieprieks izvertét, vai sniegtas liecibas velak tiks izmantotas vinai “par
sliktu” turpmaka procesa. Ne velti slavenaja Mirandas bridinajuma (Miranda warning — anglu v.) tiek
noradits, ka personai ir tiesibas klusét un ka jebkas, kas tiks teikts, var tikt izmantots pret Vir,lu.83
Tadgjadi arT “tiesibas sevi neapsiidzet” ietver tiesibas nesniegt “jebkadas liecibas”.

Tadgjadi pamatots ir treSais tiesibu doktrina sastopamais viedoklis, proti, ka jeédziens
“tiesibas sevi neapsiidzét” ir plasaks par jedzienu “tiesibam klusét”.** Turklat mingtais viedoklis izriet
no ECT prakses. Lieta Saunders pret Lielbritaniju ECT norada, ka: “/t]iesibas sevi neapsudzéet
pirmam kartam attiecas uz apsiidzétdas personas gribas klusét ievérosanu”.> Tadgjadi atbilstosi ECT
praksei jedziens “tiesibas sevi neapsiidzet” plaSaka nozimé aptver jédzienu “tiesibas klusét”. Ka
secina tiesibu zinatnieks Idlirs Peci (Idlir Pegi), ta ka ECT norada, ka privilégija sevi neapsiidzet
“pirmam kartam” attiecas uz personas gribas ievéroSanu, tad jabiit arT vél kadiem apstakliem, kas
“otram kartam” pamato minétas tiesibas.*® Ari ECT tiesnesis Martens atskirigajas domas, lai gan, ka
minéts ieprieks, nepiekrit ECT viedoklim, tomér norada, ka no ECT sprieduma minétaja lieta “skiet
acimredzami, ka privilegija sevi neapsidzéet (visparigi rundjot, tiesibas neuzradit pieradijumus pret
sevi) ir plasakas tiesibas, kas ietver tiesibas klusét (visparigi rundjot, tiesibas neatbildet uz
Jjautdjumiem)”."” Gan tiesibu zinatnieks 7. Peci, gan tiesnesis Martens lieto jédzienu “privilégiju sevi
neapsiidzet”, lai gan ECT lieto jédzienu “tiesibas sevi neapstdzet”. Tadgjadi jédziens “privileégija sevi

neapsiidzet” plasaka nozime tiek atzits par vienada satura jédzienu ar “tiesibam sevi neapstdzet”.

%2 Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.342.

%3 Rossini C. English as a Legal Language. 2nd ed.London The Hague etc.: Kluwer Law International, 1998, p.96.

% Pegi I. Sounds of Silence: A research into the relationship between administrative supervision, criminal investigation and
the nemo-tenetur principle, Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2006, p.78.; Callewaert J. The Privilege against Self-
Incrimination in European Law : an Illustration of the Impact of the Plurality of Courts and Legal Sources on the
Protection of Fundamental Rights in Europe. ERA-Forum: scripta iuris europaei, 2004, Issue 04, p.488.

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 19187/91 Saunders v. United Kingdom, para. 69.

% Pegi I. Sounds of Silence: A research into the relationship between administrative supervision, criminal investigation and
the nemo-tenetur principle, Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2006, p.78.

%7 Dissenting Opinion of Judge Martens Joined by Judge Kuris: Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 19187/91
Saunders v. United Kingdom, para. 4.
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Janorada, ka ari pati ECT pirmajos divos spriedumos®® lieto jédzienu “privilégija sevi neapsidzét” un
“tiesibas klusét”, un tikai pec tam pakapeniski ECT judikatiira ka plasa satura jédziens tiek ieviestas
“tiesibas sevi neapsiidzet”.* No iepriek§ minéta izriet, ka tiesibas sevi neapsiidzet ir atzistamas par
plasaka satura jeédzienu ka tiesibas klusét.

Ka nakamais jautdjums ir jaapliiko, vai Latvijas tiesibu sist€ma biitu nepiecieSams ieviest
jédzienu “tiesibas klusét”, piemeram, aizstajot tadus KPL noraditus jédzienus ka “tiesibas neliecinat"
(97.p. tresa d., 110.p. tresa d., 150.p. 4.punkts), “tiesibas atteikties sniegt liecibas” (63.p. pirmas d.
5.punkts). Veértgjot jeédzienu “tiesibas kluset”, lidzigi ka jedziena “privilégija sevi neapstdzet”
gadfjuma, ir janem véra atskiribas, kadas pastav dazadas tiesibu sisttmas — angloamerikanu tiesibu
loka ietilpstoSajas valstis, kuras kriminalprocess balstds uz sacikstes modela tradicijam, un
kontinentalas Eiropas valstis, kuras kriminalprocess attistijas uz inkvizicijas modela tradicijam.

Anglija pamata uzsvars tiek likts uz tiesibam klusét. Pirmstiesas procesa péc tam, kad tiek
noskaidrots, kada ir apstidzeta aizstavibas pozicija - vai apsiidzetajs atzist savu vainu vai ng, vipam
jautajumi vairs netiek uzdoti Iidz pirmstiesas procesa pabeigsanai, kad personai ir tiesibas izveleties:
sniegt pieradijumus vai turpinat kluset. Ja persona izvélas klusét, ne tiesnesis, ne prokurors nemegina
uzdot vinam jautajumus.” Savukart, ja apsiidzétais izvélas liecinat, vin§ nevar atteikties atbildet uz
apsiidzosiem jautagjumiem.”’ Turklat paradoksali, ka, lai gan tiesibas klusét ir atfistijuas ka Anglijas
tiesibu sisteémas institiits, tas ir art biitiski ierobezotas, paredzot nelabveéligus secinajumu izdariSanu no
personas klus&sanas.”

Kontinentalas Eiropas tiesibu sistémas personas pratinasanai pirmstiesas procesa ir butiskaka
nozime. Gan pirmstiesas procesa, gan lietas iztiesasanas laika vispirms tiek noskaidrota apsiidzeta
atticksme pret apsiidzibu vispargjos vilcienos, bet péc tam pieradijumu parbaudes laika apstdzetais
var tikt pratinats, ka arl vinam var tikt uzdoti jautajumi.”> Taja pasa laika personai, tapat ka valstis,
kuras raksturigs sacikstes modelis, ir tiesibas nesniegt liecibas vispar vai ari neatbildét uz atseviskiem
uzdotajiem jautajumiem.

Iepriek$ minétais liecina, ka kontinentalas Eiropas valstis raksturigaks ir jédziens “tiesibas

neliecinat”. Jau iepriek$ tika uzsverts, ka tiesibas nesniegt liecibas tiek garantétas, nemot véra

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 10828/84 Funk v. France, para. 44., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums
lieta: 18731/91 John Murray v United Kingdom, para. 45.

% Lieta Saunders pret Lielbritaniju, ECT konstatéja, ka ir parkaptas “tiesibas sevi neapsiidzét”. Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedums lieta: 19187/91 Saunders v. United Kingdom, para. 71.

% European Criminal Procedures. Delmas-Marty. M, Spencer J.R. (ed. by). Cambridge: Cambridge University Press, 2002,
p-24.; Suspects in Europe. Procedural Rights at the Investigative Stage of the Criminal Process in the European Union.
ed.by Cape E., Hodgson J., Prakken T., Spronken T. Antwerp-Oxford: Intersentia, 2007, p.14.

*! Peci 1. Sounds of Silence: A research into the relationship between administrative supervision, criminal investigation and
the nemo-tenetur principle, Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2006, p.203.

%2 Suspects in Europe. Procedural Rights at the Investigative Stage of the Criminal Process in the European Union. Cape
E., Hodgson J.,Prakken T., Spronken T (ed.by). Antwerp-Oxford: Intersentia, 2007, p.6.,7.

% European Criminal Procedure. M. Delmas-Marty, Spencer J.R. (ed.by). Cambridge: Cambridge University Press, 2002,
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apstakli, ka jebkadas personas sniegtas liecibas var vélak tikt izmantotas pret personu. Jédziens
“tiesibas neliecinat” ietver tiesibas vispar nesniegt jebkadas liecibas un atbilst jédzienam “tiesibas
kluset”, kas savukart var tikt saprastas ne tikai ka tiesibas kluset vispar, bet art ka tiesibas neatbildét
uz konkrétiem jautajumiem.

Taja pasa laika nakotné izvairities no jédziena “tiesibas klusét” lietoSanas bus visai griti,
nemot véra Eiropas Savienibas tiesiska regul&juma attistibu. Min&tais jédziens ir ietverts Direktiva par
tiestbam uz informaciju.”* Lai izstradatu Eiropas Savienibas tiesisko reguldjumu Eiropas zinatnieki
veica peétjjumu ar mérki noskaidrot, kada veida dalibvalstis tiek regultas kriminalprocesualas
pamattiesibas, lai varétu efektivak izstradat vienotu kriminalprocesualo tiesibu reguléjumu Eiropas
Savieniba.” P&tTjuma ietvaros tika uzdoti jautdgjumi par kriminalprocesuilo tiesibu reguldjumu un
atbildes sniedza visas Eiropas Savienibas dalibvalstis, iznpemot Maltu. Cita starpa, tika liigts atbildet
uz jautdjumu, vai apsiidzetajam ir tiesibas klusét kriminalizmekl&Sanas un tiesas procesa laika. Uz So
jautajumu apstiprinosi atbildgja visas valstis, iznemot Luksemburgu un Franciju®®. Taja pasa laika,
izveloties minéto jédzienu, netika nemts vera, ka, neskaitot Apvienoto Karalisti, tikai divas no Eiropas
Savienibas dalibvalstim — Spanija un Niderlandg - ir lietots termins “tiesibas kluset”, savukart parejas
valstls minétas tiesibas ir apzimétas lidzigi ka Latvija.”” Pieméram, Vicijas pazinojuma par tiesibam
tiek noradits: “Tu vari sniegt liecibas saistiba ar pret tevi izvirzito apsiidzibu vai atturéties no liecibu

"% Eiropas Savienibas tiesiskais regul&jums netiek izstradats pretgji dalibvalstu

sniegSanas lietd.
tiesiskajam regul@jumam, bet gluzi otradi, tas izriet no dalibvalstu kop&jam konstitucionalam
tradicijam, nemot vera tajas jau pastavoso tiesisko regul&jumu. Tadgjadi, lai gan Eiropas Savieniba
tiek ieviests jeédziens “tiesibas klusét”, tas atbilst jédzienam “tiesibas neliecinat”. Taja pasa laika
nakotné sagaidams, ka minétais jédziens lidz ar ta ietverSanu Eiropas Savienibas tiesibu akta tiks
arvien vairak lietots gan Eiropas valstu tiesibu zinatnieku darbos, ka arT nav izslégt ta plasaka
ietverSana Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibu aktos.

Tiesibu aktos sastopami atskirigi jeédzieni, lai apzimé&tu personas tiesibas atteikties sniegt
liecibas. KPL ir lietoti jédzieni “tiesibas neliecinat" (150.p., 121.p.), “tiesibas atteikties sniegt

liecibas” (63.p. pirmas d. 5.punkts), savukart Latvijas tiesu prakse€ ir atzits, ka viens no kriminaltiesibu

pamatprincipiem ir tiesibas neliecinat pret sevi.”” Savukart, pieméram, SPPPT 14. panta tresas dalas

% Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva par tiestbam uz informaciju kriminalprocesa. Eiropas Komisija,
20.7.2010, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0392:FIN:LV:PDF (aplukots
2013.12.maija).
% EU Procedural Rights in Criminal Proceedings, Spronken T., Vermeulen G., Vocht D., Puyenbroeck L., 2009. Pieejams:
http://arno.unimaas.nl/show.cgi?fid=16315 (apliikots 2013.12.maija).
% Francija tiesibas neliecindt ir atzitas. Sk. darba 4.4.1. nodalu.
°7 Spronken T. EU-Wide Letter of Rights in Criminal Proceedings: Towards Best Practice. Maastricht University, 2012,
538.28. Pieejams: http://arno.unimaas.nl/show.cgi?fid=20056 (aplikots 2013.12.maija); Sk. darba 4.3.1. nodalu.

Ibid.
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011.gada 4.aprila lemums lieta SKA-
352/2011 (Lieta Nr. A42465206) (nepublicéts), 11. punkts.
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g) punkts nosaka “tiesihas netikt piespiestam dot liecibas pasam pret sevi’. No satura viedokla
minétie jédzieni ir uzskatami par vienadiem, lai gan atSkiras minéto j&dzienu apzimeSanas
konkretizacijas pakape. Proti, ja KPL ir ietverts jédziens “tiesibas neliecinat”, tad SPPPT mingétais
jédziens ir vairak konkretizets. Pirmkart, tiek versta uzmaniba uz ta satura biitisku elementu, proti,
netikt “piespiestam” liecinat. Minéta elementa lietoSana jédziena varetu liecinat, ka tas ietver vienigi
aizsardzibu pret prettiesisku piespieSanas metozu piemérosSanu, lai iegiitu liecibas, bet ne procesuala
rakstura noteikumus, kas nepielau;j prettiesiski iegiitas liecibas izmantot ka pieradijumus procesa. Ari
akcentgjot, ka personai ir tiesibas neliecinat “pret sevi”, minétas tiesibas tiek ierobeZotas, jo var
nepamatoti liecinat, ka personai nav tiesibas atteikties sniegt liecibas pavisam, bet tikai gadijuma, ja
liecibam ir apsiidzo$s raksturs. Lidz ar to secinams, ka KPL lietotie jeédzieni, neietverot miné&tos
aspektus, pilniba aptver to saturu.

Apkopojot veikto analizi, secinams, ka jedziens “tiesibas sevi neapstdzet” atbilst
kontinentalas Eiropas valstu juridiskajai terminologijai. Tam saturiski atbilst angloamerikanu tiesibu
loka ietilpstosajas valstis lietotais jédziens “privilégija sevi neapsiidzet”. Abi minétie jédzieni saturiski
ir plasaki un aptver jédzienu “tiesibas klusét”. Jedziens “tiesibas klusét”, lai gan tiek lietots Eiropas
Savienibas tiesiskaja reguléjuma, ir raksturigs angloamerikanu tiesibu loka ietilpstoSajas valstis,
savukart kontinentalas Eiropas tiesibu loka ietilpstosajas valstis ka tam atbilstoSs ir jaatzist jédziens
“tiesibas neliecinat”. Jédziens “tiesibas sevi neapstidzet” biitu jaievies§ Latvijas tiesiskaja sist€ma.

Nobeiguma visparigi ir jaiezZimé tiesibu sevi neapsidzet satura elementi, kuru pamatojums
un analize tiks sniegta darba nakamajas nodalas. Tiesibas sevi neapstidzet ir plasa satura jédziens, kas
ietver vairakus elementus. Ka jau tika atklats, viens no to satura elementiem ir tiesibas neliecinat, kas
saturiski atbilst tiestbam klusét. Tiesibas neliecinat savukart ietver otru elementu - tiesibas neatzit
vainu. Abi mindtie elementi ir ietverti gan starptautiskajos tiesibu aktos'®’, gan arvalstu
konstitiicijas'®'. Darba turpinajuma tiks atklats, ka miisdiends arvien nozimigaku lomu ienem
kriminalprocesa vienkarSoSana ka viena no galvenajam kriminalprocesa attistibas tendenceém, kas
ieverojami palielina risku, ka uz nepatiesas vainas atziSanas vai piekriSanas pamata, nevainiga persona
var tikt atzita par vainigu noziedziga nodarfjuma izdari§ana.'”® Tapéc ka trefais tiesibu sevi
neapsiidzet satura elements ir izdalamas ar tiesibas nepiekrist vienkarSoto kriminalprocesa formu
pieméroSanai, kuru priekSnoteikums ir vainas atziSana un piekriSana. Ka ceturtais tiesibu sevi
neapsiidzét elements, kas atzits ECT judikatira, ir tiesibas nesniegt dokumentus.'” Darba tiks
pamatots, ka tiesibas sevi neapsiidzet attiecas uz dokumentiem, ka ar uz citiem pieradijumiem, par

kuru pastavéSanu nav pamatotas aizdomas. Viens no bitiskakajiem tiesibu sevi neapsiidzet satura

1% SPPPT 14. panta tresas dalas g) punkts; Starptautisko cilvektiesibu dokumentu analizi sk. darba 2. nodala.

11 Sk. arvalstu konstitficiju analizi darba 1.1. nodala.

192 Sk. darba 1.2. un 4.3.3. nodalu.

19 Sk. darba 2.2.1.3. nodala Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: 10828/84 Funk v. France, para. 44.; Par tiesibam
nesniegt dokumentus sk. darba 4.3.4. nodalu.
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elementiem ir aizsardziba pret piespieSanu, t.i., pret dazada veida prettiesisku fizisku vai psihologisku
pag€mienu izmantoSana, lai piespiestu personu sniegt pieradijumus. Darba nakamaja nodala tiks
versta uzmaniba, ka tiesibas sevi neapsiidzet vesturiski ilgstosi netika atzitas, uzskatot, ka prettiesisku
metozu piemé&roSana, lai piespiestu personas sniegt pieradijumus, ir pielaujama. Tiesibu sevi

neapsiidzet vesturiska analize laus izprast to pamatojumu un saturu misdienas.
1.2. Tiesibu sevi neapsuidzet attistiba vésturiska perspektiva

Princips, ka nevienai personai nav pienakums sevi apsiidzet, bija pazistams jau senas Romas
laika. Tiek uzskatits, ka latmpu maksima “nemo tenetur prodere seipsum” (nevienam nav pienakums
sevi nodot) pieder Svéta Jana Hrizostona (Saint John Chrysoston, miris 407. p.m.e.) spalvai.'®*
Minétajam principam ir vairakas variacijas - “nemo tenetur seipsum accusare” (nevienam nav
pienakums sevi apsidzet), “accusare nemo se debet, nisi coram Doe” (nevienam nav pienakums sevi
apsiidzét, iznemot Dieva prieksa).'” Tapat jau Romiesu tiesibas ir sastopams uzskats, ka prioritaras
par sodiSanas interes€m ir nevainigu personu aizsardzibas intereses. Justiniana Digesta bija noradits,
ka “labak, ja vainiga persona netiek notiesdta, neka ja tiek notiesata nevainiga persona”.'*®

Latiu nemo tenetur princips ir atrodams viduslaiku Eiropas kopgjas tiesibas (ius commune —
latigu v.), kuru tiesiski apvienoja, no vienas puses, kanoniskas tiesibas un, no otras puses, romiesu
tiestbu recepcija.'’’ Zinatnieks Ricards Helmholcs (Richard Helmholz) norada, ka princips, ka
persona nevar tikt piespiesta sevi apsiudzet, tika atklats romieSu tiesibu recepcijas procesa, ka ari
skaidri noteikts viduslaikos kristigas baznicas raditajas kanoniskas tiesibas. Tas bija plasi ietverts
viduslaiku tiesibu avotos, pieméram, Francu kanonista Villiama Duranda (William Durand vai
Guillaume Durand vai Dorandus; 1230 - 1296) slavenaja darba Speculum iudiciale un italu kanonista
Panormitana (Panormitanus; 1386 - 1445) baznicas tiesibu komentaros. Viduslaiku kanonista
Graciana Dekréts, kas izdots XII gadsimta, noteica: “Es nesaku Jums, ka Jums vajadzétu nodot sevi
citu prieksa, bet ka Jiis paklausiet pravietim: ‘Atkldjiet savu ceJu uz Kungu’. ”'* Viduslaiku juristi $o

principu apskatija juridiski: ticigo pienakums ir noz€lot grékus un tikt soditam Dieva prieksa, kas

1% The Privilege against Self-Incrimination: its Origins and Development. R. H. Helmholz, C. M. Gray, J. H. Langbein

etc., Chicago, London: University of Chicago Press, 1997, p.1.

1% Pati R. Due Process and International Terrorism. Leiden, Boston: Nijhoff, 2009, p.11.-12.

106 Digest of Justinian, Book 48, Title 19, Clause 5. The Digest of Justinian. Translation Mommsen T., Krueger P. &
Watson A. (ed. by). Vol4, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1985, p.846. Citéts: Stumer A. The
Presumption of Innocence: Evidential and Human Rights Perspectives. Oxford etc.: Hart, 2010, p.2.

197 The Privilege against Self-Incrimination: its Origins and Development. R. H. Helmholz, C. M. Gray, J. H. Langbein
etc., Chicago, London: University of Chicago Press, 1997, p.17, 209.

1% 1bid, p.26.
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nedod pamatu uzsakt kriminalprocesu pret sevi, t.i., vin$ var€tu atzities gréka pie priestera, bez
pienakuma sevi apsiidzét un tikt soditam no tiesnesa puses.'”’

Minétajam principam kanonisti atzina tris papildus pamatojumus. Pirmais pamatojums
balstijas uz uzskatu, ka neviens no mums nav bez grékiem, tapéc, ja patiesiba bitu pilniba zinama,
neviens no mums nevarétu izbégt no apsiudzibas. Ka otro pamatojumu juristi noradija, ka dazas
cilvéka dzives jomas nav piemé&rotas publiskai apsprieSanai un var tikt atklatas vienigi gréksudze.
TreSais pamatojums, kas attaisnoja min€to principu, bija atzina, ka pienakums liecinat pret sevi
pamudina sniegt nepatiesas liecibas, kas ir greks.''’ Darba turpinajuma tiks atklats, ka arT miisdienas
tiek noraditi I1dzigi tiesibu sevi neapsiidzet principa pamatojumi - gan privatas dzives aizsardziba, gan

111
Nemo tenetur

nepiecieSamiba aizsargat no t.s. “nez€ligas izveles” (cruel trilema — anglu v.).
princips atrodams vairuma no viduslaiku komentariem un tas tika atkartots praktiski visas XVI un
XVII gadsimta Eiropas kriminalprocesa pamacibas.''* Tas liecina, ka tiesibu sevi neapsiidzet izcelsme
ir rodama kontinentalas Eiropas tiesiskajas tradicijas.

Taja pasa laika viduslaiku Eiropas tiesibas nemo tenetur princips, lai gan teoretiski pastaveja,
tomer praksé tika maz izmantots, jo ka galvenas sabiedribas intereses bija atzitas vainiga sodiSana.
Agrajos viduslaikos visa Eiropa izc€las jau Senas Griekijas un Romas laika pazistamais akuzacijas jeb
apsiidzibas process.'"? ST sakotngja krimindlprocesa forma balstijas uz t.s. vainiguma prezumpciju,
saskana ar kuru personai vajadzgja pieradit savu nevainigumu.''* Vainas atzisana tika uzskatita par
visu “pieradijumu karalieni”.'"> Balstoties uz kristigas baznicas doktrinu, ka jebkur§ noziegums ir
nodarijums pret Dievu jeb gréks, tika ieviesta Dieva tiesa.''® Plasi tika praktizéti tadi ordaliju veidi ka
parbaude ar uguni, Gdeni un karstu dzelzi, tiesas divkaujas, ziléSana. Par mazak smagiem

. . . - - —_ . . —— . v — - 11 J—
noziegumiem aizdomas turétais vargja attaisnoties ar attiriSanas jeb Skistibas zverestu. 7 Nemot vera,

1% The Privilege against Self-Incrimination: its Origins and Development. R. H. Helmholz, C. M. Gray, J. H. Langbein

etc., Chicago, London: University of Chicago Press, 1997, p.26.

"07bid, p.26.-28.

"' Sk. darba 3.1.1.nodalu.

"2 The Privilege against Self-Incrimination: its Origins and Development. R. H. Helmholz, C. M. Gray, J. H. Langbein
etc., Chicago, London: University of Chicago Press, 1997, p.26.

'3 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 65.Ipp.; YronoBHsiit nporecc. YueGHUK a1
CTYAEHTOB IOPUANYECKUX By30B U ¢axynsTeToB. M3m. 3-¢ . K. @. I'ynenko. (Iloa. pea.) Mocksa: M3narenscTBo 3epkaio,
1999, ¢.20.; LatvieSu zemnieku zvéresti. Svabe A. Vecakas zemnieku tiesibas. Riga. Latvijas skolotaju savieniba, 1927,
36.1pp.

"4 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 66.1pp.

"> Francijas 1280.gada tiesnesa Filipa de Bomanuarsa izstradato parazu tiesibu apkopojuma “Boveé tiesibu” 39.nodala ka
pirmais pieradijumu veids ir noteikts personas atziSanas, kas tiek uzsatits par pasu stiprako pieradijumumu. Xpecromarus
0 HUCTOPUM TOCyJapcTBa M mpaBa 3apyOexHbelx cTpaH. Tom 1. JlpeBHuil mMup u cpennue Beka. llox pen.
Kpamenunnukosa H. A., M.: Hopma 2005, c. 284.

"9 Sk. Osipova S. Viduslaiku tiestbu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 220.1pp.

"7 Turpat, 66., 226.Ipp.; Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10.-16.gs.
1.s€jums. E.Melkisa red. Riga: LU zurnala ,,Latvijas vésture” fonds, 1998, 24., 44.1pp.; Lazdins J., Osipova S. Latvijas un
Eiropas viduslaiku tiesibu vésturé sastopamie jédzieni un to skaidrojumi, Riga: Latvijas Universitate, 1996.; Sk. arT Rigas
arhibiskapijas zemnieku tiesibas 6., 25., 16.pantu, Kursu zemnieku tiestbu 11., 15.pantu, LibieSu — igaunu zemnieku
tiesthas. 10.pantu. Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10.-16.gs. 1.s&jums.
E.Melkisa red. Riga: LU zurnala ,,Latvijas vésture” fonds, 1998, 26., 27., 28., 30.1pp.
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ka tajos laikos ticiba pardabiskajiem spekiem bija loti izplatita, tas tika uzskatitas par iedarbigam
patiesibas parbaudes formam.''® Vainigo personu atzit savu vainu pamudinaja uzskats, ka melogana ir
greks, kas biis jaizpérk péc naves un kas nesis postu gan paSam, gan visai gimenei.''’ Savukart
nevainiga persona, kas sniedza zv@restu vai iztur€ja parbaudijumu Dieva prieks, netika atzita par
vainigu.

Dizajos viduslaikos, kanonisko tiesibu ietvaros attistfjas jauna kriminalprocesa forma -
inkvizicijas process, kas atrada tiesisku pamatojumu spidzinasanas pielietoSanai, lai panaktu liecibu
snieg§anu un vainas atzidanu.'”’ Kristiga baznica guva virsroku par laicigo varu, un tai vajadzgja
izstradat mehanismu, lai cinitos ar keceriem. XII gadsimta baznicas jurisdikcija tika ieklauti
noziegumi, par kuru sodianu agrak bija atbildiga laiciga vara, ievieSot noziedziga gréka izpratni.'*'
Patiesibas noskaidroSanu traucgja sasniegt gan akuzacijas procesam raksturiga apsiidzibas
ierosinaSanas un uzturéSanas kartiba, kas pamata bija atkariga no cietusa gribas, gan lidz tam
pastavosais pieradiSanas process - ja apsiidzetais tika attaisnots Dieva tiesa vai zver€ja, ka vins nav
keceris, tad vina talaka paklauana tiesu varai vairs nebija iespgjama.'** Laterana koncils 1215. gada
aizliedz garidzniekiem piedalities jebkada veida ordalijas, ka rezultata bija jaizstrada jauns
pieradiSanas process kanoniskajas tiesibas. TiesneSa rokas tika nodotas visas kriminalprocesa
funkcijas - lietas ierosinataja, apstidzibas uzturétaja, advokata un tiesnesa funkcijas, ka ar tika atzitas
tiesneSa tiesibas apstidzibas procesa draudét un pat spidzinat apstidz€to, lai panaktu atziSanos. Ka
inkvizicijas procesa pamatojums tika noteikts, ka sabiedribas intereses prasa, lai neviens noziegums
nepaliktu nesodits.'*?

Livonija inkvizicijas process sdka izplatities XV gadsimta. Ipa$i tas izpaudas burvju un
raganu pravas, kur vainas pieradiSanai ieviesa lietas pirmstiesas un tiesas izmekleéSanu, kura
spidzina$ana bija parasts pratina$anas panémiens.'>* Ka spilgtakais kriminalprocesa tiesibu avots, kas
detalizeti regul€ja apstidzeta vainas pieradiSanu, tai skaitd nopratinaSanu ar spidzinaSanas palidzibu,
minams Vacu imperatora Karla V 1532. gada 27. jilija Karolina (Constitutio Criminalis Carolina -
latipu val.). Ka secina tiesibu vésturnieks profesors Arveds Svabe (1888 - 1959), tas bija speka ne vien
Vicijas teritorija, bet sakot no 1550. gada tika recipéts arf Latvijas un Igaunijas teritorija.'>> Karolina

paredzgja, ka pratinaSana ar spidzinaSanu ar mérki iegiit pilnigu informaciju patiesibas atklasana, ka

"8 Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10.-16.gs. 1.s&ums.

E.Melkisa red. Riga: LU Zzurnala ,,Latvijas vésture” fonds, 1998, 24.Ipp.

"% Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 220.Ipp.

20 Turpat, 191., 219.1pp.

121 Sk. turpat, 221.-226.1pp.

22 Tyrpat, 226.1pp.

'2 Turpat, 226., 227.1pp.

124 Svabe A. Karolinas recepcija Latvija un Igaunija. Riga: Tieslietu Ministrijas Véstne$a 1936.g. Nr.4. atsevisks
nolikums, 1936, 843.-844.1pp. Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti
10.-16.gs. 1.s€jums. E.Melkisa red. Riga: LU Zurnala ,,Latvijas vésture” fonds, 1998, 154.1pp.

125 Svabe A. Karolinas recepcija Latvija un Igaunija. Riga: Tieslietu Ministrijas Véstne$a 1936.g. Nr.4. atsevisks
nolikums, 1936, 842.Ipp.
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art lai panaktu vainiga atziSanos, ir javeic gadijuma, ja ir atklats noziegums, par kuru paredzets naves

sods, vai atklati tiesi ta pieradfjumi (VIII p.)."*°

Lai gan Karolina noteiktais pieradiSanas process
paredzgja ierobeZojosus nosacijumus spidzinasanas veik$anai, ka norada A. Svabe, praksé biezi vien
tautas tiesnedi to atvietoja ar vienkardi spidzinaSanu.'’’ Lai gan spidzina$anas mérkis bija atklat
patiesibu un sodit vainigds personas, tas bija Sausmigs Iidzeklis, kas parbaudija personas sp&ju
parciest sapes, nevis noskaidroja patiesibu, ka rezultata nevainigas personas tika piespiestas atzit
vainu.'*® Sistéma, kura atzist par piemérotiem ikvienu lidzekli, kas var veicinat personas sodisanu,
tiestbu sevi neapsiidzet atziSana nav iesp&jama. Eiropa inkvizicijas process saglabajas lidz pat
apgaismibas laikam.'*’

Viduslaikos no kontinentalas Eiropas tiesibu tradicijam lidz ar normanu iekarojumu 1066.
gada saka nodalities Anglijas tiesibu sisteéma, kura pakapeniski saka veidoties anglosaksu tiesibu
loks."*® Zinatnieks Helmholcs norada, ka viduslaikos princips, ka persona nevar tikt piespiesta sevi
apsudzet, ka tas bija pazistams ius commune, bija zinams ar1 Anglijas kanoniskajas tiesibas un
ietekmé&ja baznicas tiesu praksi. Lai gan kanoniskas tiesibas ka standarta formu paredzgja ex officio
zverestu, taja pasa laika atseviSki prakses gadijumi apliecina, ka pastavgja iespja tam pretoties.
Tomer vienlaicigi zinatnieks norada, ka lai gan nemo fenetur principa pastavéSana vésturiski ir
apliecinata, ta ietekme bija parak nieciga, lai apgalvotu, ka minétais princips jau bija atzits."”'

Gan agrako laiku tiesibu zinatnieku darbos, gan arT misdienas viens no biezak
sastopamajiem uzskatiem ir, ka privilégija sevi neapstidzet radas Anglijas vispargjas tiesibas (common
law - anglu v.) XVII gadsimta otraja pus€ ka protests pret Zvaigznu palatu (the Star Chamber - anglu
v.) - karalim paklautu sevisSku tribunalu, un Augsto Komisiju (the Court of High Commision - anglu

v.) - specialo tiesu religisko lietu izskatiSanai.'** Augstajai Komisijai, at3kiriba no parastajam baznicas

12¢ Karolina noteica pieradisanas procesu, saskana ar kuru spidzina$anu var&ja piemérot tikai pastavot labas kvalitates

pieradijumiem (XVIII, XIX p.), par kadiem tika uzskatitas, pieméram, divu uzticamu liecinieku liecibas (XXIII p.), viena
uzticama liecinieka liecibas un citi pieradijumi, kas raksturo noziedznieka personu (XXIII, XXV p.), nozieguma
izdariSanas vieta atrastas apsitidzEtajam piederosas lietas (XXIX p.) Xpecromarusi Mo UCTOpPUHM rOCylapcTBa W IpaBa
3apy0exHbIX cTpaH. Tom 1. [IpeBHuit mup u cpennue Beka. Ilox pen. Kpamenunnuxosa H. A., M.: Hopma 2005, ¢.691.,
692., 693., 694., 696.

127 Svabe A. Karolinas recepcija Latvija un Igaunija. Riga: Tieslietu Ministrijas Véstne$a 1936.g. Nr.4. Atsevisks
nolikums, 1936, 832.1pp. Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10.-16.gs.
1.s€jums. E.Melkisa red. Riga: LU zurnala ,,Latvijas vésture” fonds, 1998, 154.Ipp.

128 pati R. Due Process and International Terrorism. Leiden, Boston: Nijhoff, 2009, p.11.

12 Piemeram, Francija lidz pat Luija XVI 1788. gada 8. maija ediktam vél plasi valdija liecinieku spidzina$ana. Savukart
Krievija spidzinasana tika atcelta tikai 1801. gada Aleksandra I valdiSanas laika, tomér vietam ta pastavéja lidz pat tiesu
reformai 1864. gada.

Teodors U. Aizstavibas problemas iepriek$gja izmeklesana. Gram.: Pirmais Latvijas kriminaltiesibu kongress. Riga:
Pielikums pie Tieslietu Ministrijas Véstne$a Nr.2, 1937. 2.IV - 4.1V, 129.1pp.; Meikalisa A. Pirmstiesas izmekl&Sana. Riga:
Biznesa augstskola Turiba, 2001, 84.Ipp.

0 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 71., 78.1pp.

! The Privilege against Self-Incrimination: its Origins and Development. R. H. Helmholz, C. M. Gray, J. H. Langbein
etc., Chicago, London: University of Chicago Press, 1997, p.32.-35.

132 Wigmore J. H. Evidence in Trials at Common Law, McNaughton rev., Boston: Little, Brawn, 1961, Vol.8, para. 2250,
p.267. Citets Langbein J. H. The Historical Origins of the Privilege against Self-Incrimination at Common Law. Michigan
Law Review, 1994, Vol.92, p.1074.-1075.; Levy L. W. Origins of the Fifth Amendment: The Right against Self-
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tiesam, tika pieskirtas pilnvaras piemérot laicigo sodu, ka rezultata ta saka patvaligi izmantot savas
pilnvaras. Lidzigu praksi piekopa ari Zvaigznu palata, kura tika piemérotas tadas metodes ka
spidzina$ana, sakroploana, kauna stabs un apcietingjums.'’® Konstitucionalas cinas rezultata abas
tiesas 1661. gada tika likvidétas un nemo tenetur princips ieguva vértibu.>* Apsadzéta tiesibas netikt
piespiestam sevi apstidzet, dodot zverestu, atzina vispargjas tiesas.

Tomér, ka noradits vairakos tiesibu zinatnieku darbos, patiesa privilégijas sevi neapstdzet
izpratne Anglijas vispargjas tiesibas radas tikai XVII gadsimta beigas, pateicoties aizstavju
darbibai.'”> Aizstavim, lai nodro§inatu lidzsvaru starp tiesne$a pasivo lomu un prokurora parlieku
aktivo darbibu gan pirmstiesas procesa, gan tiesd, tika nodotas arvien vairak pilnvaras."*® Aizstavja
darbibas ietekmé kriminallietas izskatiSana tiesa tika skatita ka aizstavja iesp&ja parbaudit prokurora
lietu. Privilégija sevi neapstudzet, 1idzas pieradisanas standartam — sapratigu Saubu izslégSana, un
pieradijumu izn@muma noteikumiem, tika ieviesta tiesas reformas rezultata ka sacikstes procesa
elements. Ja pirms tam apstidz&tajiem bija tiesibas runat, jo, ka norada zinatnieks Helmholcs
“sistemd, kurd pastavéja naves sods, kluséSanu varéja pielidzinat pasnavibai”"®’, tad kriminaltiesas
process, kur aizstavim tika pieskirtas izmekleSanas tiesibas un tiesibas parstavét personu lieta, radija
iespeju apsiidz&tajam atteikties biit par liecinieku pret sevi.'*®

Taja pasa laika aizstavja statuss sacikstes modeli visvairak tiek kritizets tieSi par sacikstes
realiz€Sanas trikumu, ka arT par aizstavja birokratisko lomu, kas virzita uz apsiidzétd vainas
atziSanu."”” Gan pirmstiesas procesa, gan tiesa ir raksturiga aizstavja sadarbiba ar prokuroru. Plasas

diskusijas tiesibu zinatne ir izsaukusas aizstavim pieskirtas tiesibas nepiecieSamibas gadijuma tikties

Incrimination, New York:Oxford University Press, 1968. Citéti Macnair M. R. T. The Early Development of the Privilege
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Legal Publishers, 2006, p.192.
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Chicago, London: University of Chicago Press, 1997, p.107.
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& Humblot, 2008, p.63.; Milovanovich Z. Privilege against Self-Incrimination: a Comparative Perspective. In Fields, C.
B., Moore Jr. R.H. Comparative and International Criminal Justice: Traditional and Nontraditional Systems of Law and
Control. 2™ ed. Long Grove, IL: Waveland Press, 2005, p.373.,374.; Pe¢i 1. Sounds of Silence: A research into the
relationship between administrative supervision, criminal investigation and the nemo-tenetur principle, Nijmegen: Wolf
Legal Publishers, 2006, p.190.

"% Hodgson J. French Criminal Justice: A Comparative Accounts of the Investigation and Prosecution of Crime in
France. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2005, p.105.-106.

"7 The Privilege against Self-Incrimination: its Origins and Development. R. H. Helmholz, C. M. Gray, J. H. Langbein
etc., Chicago, London: University of Chicago Press, 1997, p.107.;

% Milovanovich Z. Privilege against Self-Incrimination: a Comparative Perspective. In Fields, C. B., Moore Jr. R.H.
Comparative and International Criminal Justice: Traditional and Nontraditional Systems of Law and Control. 2™ ed. Long
Grove, IL: Waveland Press, 2005, p.374.

139 Hodgson. J. French Criminal Justice: A Comparative Accounts of the Investigation and Prosecution of Crime in France.
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2005, p.110.
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ar tiesnesi, lai apspriestu lietu un piespriezamo sodu, turklat apstidz€tais Sajas apspriedés nevar
piedalities un vinam ir japalaujas uz aizstavja pastarpinato darbibu.'*’ “Daudzi aizstavji uzskata, ka
vinu viedoklim par personas vainu ir jabut prioritaram, un, ja klients iebilst, vinam ir tiesibas atrast
Jjaunu advokatu.””'*" Galu gala var veidoties situacija, ka ,, [..] apsidzétie ir spiesti atzit vainu, jo vinu
aizstavji paredz, ka vini tiks atziti par vainigiem, un ja ta, tad sanems smagaku sodu . Sist€ma, kura
aizstavim ir pieskirtas plasas pilnvaras darboties aizstavamas personas vieta, ka ar1 sadarboties ar
procesa virzitaju, paplaSina iesp&jamibu, ka aizstavis var rikoties prettiesiski, pamudinot nevainigu
personu sevi apstdzet.

Secinams, ka tiesibas sevi neapsiidzét Anglijas tiesibu sistéma sacikstes procesa reformas
rezultata pateicoties aizstavja darbibai tika atzitas ne tikai ka tiesibas netikt piespiestam sevi apsiidzet,
bet ka tiesibas pavisam neliecinat jeb klusét. Vienlaicigi aizstavja plasas pilnvaras rikoties personas
vieta var radit draudus mingto tiesibu efektivai nodroSinasanai.

No Anglijas privilégija sevi neapsiidzet tika parnemta liclakaja dala tas bijusajas kolonijas.'*
ASV tas “atri kluva par neatnemamu amerikanu politiskas kultiras dalu kd neapstridamas brivas

99144

Amerikas tiesibas 1791. gada ASV Konstitiicijas (1787.) piektaja labojuma tika noteiktas
personas tiesibas netikt piespiestai neviena kriminallieta biit par liecinieku pret sevi.'* Mingtas
tiesibas tika atzitas arT Kanada. Kanadas Tiesibu un brivibu hartas 11. panta c) punkts nosaka, ka
ikvienai personai, kas apsiidzeta par noziedziga nodarfjuma izdariSanu ir tiesibas “netikt piespiestai
biit par liecinieku procesa pret sevi saistiba ar inkriminéto noziedzigo nodarijumu”. Mingtas tiesibas
ir konkretizétas 13. panta, kas paredz: “Lieciniekam, kurs liecina ikviena procesa, ir tiesibas pret
pierddijumu, ko tas ir sniedzis, izmantosanu ikviend citd procesa, iznemot kriminalvajasanda par
nepatiesu liecibu vai pretrunigu pierdadijumu sniegsanu.”'*’

Lai gan minétajas valstis pastav kopiga tiesibu izpratne, taja pasa laika katra no valstim
tiesibas sevi neapsiidzat tiek aizsargatas atikirigi.'*’ Ja ASV tiesibas sevi neapsiidzet attiecas uz t.s.

148

liecibas ietveroSiem pieradijumiem , tad Kanada tas attiecas arl uz pieradijumiem, kas pastav

0Ashworth A., Redmayne M. The Criminal Process. 3rd ed. Oxford: Oxford University press, 2005, p. 281., 374.

! The Law and Ethics of Lawyering. Hazard G.C., Koniak S.P., Cramton R. C. (ed. by), 3rd ed. (ed. by) New York :
Foundation Press, 1999, p.484.

12 1bid, p.477.

'3 The Privilege against Self-Incrimination: its Origins and Development. R. H. Helmholz, C. M. Gray, J. H. Langbein
etc., Chicago, London: University of Chicago Press, 1997, p.2.

' Milovanovich Z. Privilege against Self-Incrimination: a Comparative Perspective. In Fields, C. B., Moore Jr. R.H.
Comparative and International Criminal Justice: Traditional and Nontraditional Systems of Law and Control. 2™ ed. Long
Grove, IL: Waveland Press, 2005, p.374.

'3 The United States Constitution. Pieejams: http://www.usconstitution.net/const.htmI#Am5 (aplikots 2013.12.maija).

46 Canadian Charter of Rights and Freedoms Part I of the Constitutional Act, 1982 Pieejams:
http://laws justice.gc.ca/eng/Charter/page-1.html (apliikots 2013.12.maija).

147 Sikak sk. darba 4.3.1.4. ¢), 4.3.3. nodalu.

8 ASV Augstika tiesa spriedums lieti Nr. 658. Schmerber v California 384 U.S. 757 (1966) Pieejams:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/757/case.html (aplikots 2013.12.maija); ASV Augstakas tiesas spriedums
lieta Nr.223. Gilbert v. California, 388 U.S. 263 (1967). Pieejams: http.//supreme.justia.com/cases/federal/us/388/263/
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neatkarigi no personas gribas, pieméram, DNS paraugiem'*. Savukart Anglija un Velsa salidzinosi
nesen tika piepemts tiesiskais regul€jums, kas atlauj tiesai izdarit nelabveligus secindjumus no
personas klusésanas.”” Lai gan visu tris valstu tiesibu sistémas balstas uz kopigam angloamerikanu
tiestbu lokam raksturigam tiesiskajam tradicijam, katra no tam tiesibas sevi neapstdzet tiek
piemerotas atskirigi.

Kontinentalas Eiropas valstis tiesibas sevi neapsiidzet tika atzitas, sakoties apgaismibas
laikmetam. Eiropas kriminalprocess un, jo 1pa$i, spidzinaSana ir bargi kritize€ta vadoSo apgaismibas
laika filozofu darbos, pieméram Bekarija (Beccaria; 1738-1794) Eseja par Noziegumiem un Sodiem
(Essay on Crimes and Punishment - anglu v.; 1764.) un Voltéra (Voltaire; 1694-1778) komentaros par
minéto darbu (Commentary on Beccaria's Crimes and Punishments — anglu v.; 1766.)."!
Apgaismibas laikmeta domataji iedvesmoja Lielas Francu revoliicijas vadonus. Apgaismibas laikmeta
ideali tika ietverti 1789. gada Cilvéka un pilsogu tiesibu deklaracija, kura tika noteikts ari
nevainiguma prezumpcijas princips (9.p.)."*

Lidz tam pastavosais kriminalprocess kluva nepiepemams un Eiropas valstis pamazam
attistyjas t.s. jauktais kriminalprocesa modelis, kura galvenas kopigas pazimes ir saglabajusas ari
miisdiends.'> Tiesibu sistémas reformas rezultata, liclakaja dala Eiropas valstu lietas iztiesasana tika
ieviests sacikstes modelis, tadgjadi personai pieskirot plagas aizstavibas tiesibas.'”* Taja pasa laika
pirmstiesas procesa, personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, loma ir loti ierobeZota, lidz ar to ta ir
jaaizsarga pret valsts varas darbibu. Mingtais modelis balstas uz ideju, ka prokurors vai izmekl&tajs
parstav visas sabiedribas intereses un ka svarigakas vairs netiek uzskatitas sodiSanas intereses, bet gan
taisniguma nodroSinasana. Nemot veéra vésturisko pieredzi, vainas atziSana kontinentalas Eiropas
tiesibu loka ietilpstosajas valstis, atskiriba no angloamerikanu tiesibu loka, netiek atzita par patstavigu
pieradijumu, bet ir tikai viens no pieradijumiem un tiesa riipigi parbaudis, vai ta ir patiesa, un vai to

apstiprina citi pieradfjumi.'”

(aplukots 2013.12.maija).; Sk. arT Zahar A., Sluiter G. K. International Criminal Law. New York: Oxford University Press,
2008, p.306.

149 Kanadas Augstakas tiesas spriedums lieti: R v S4B, 2003 SCC 60; [2003] 2 S.C.R 678, para. 34.; Pieejams:
http://'www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2003/2003scc60/2003scc60.pdf (aplikots 2013.12.maija).

130 Section 34-39, Criminal Justice and Public Order Act 1994, Pieejams:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents (aplukots 2013.12.maija).

151'gk. Pati R. Due Process and International Terrorism. Leiden, Boston: Nijhoff, 2009, p.12.

"2 Declaration of Human and Civil Rights, 26.08.1789. Pieejams: http://www.angelfire.com/mn2/reformclub/f/dohr.html
(aplikots 2013.12.maija).

133 Sk. Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.283.; Yromosso-
npoueccyanbHoe mpaBo Poccuiickoit deneparuu: Yuebnuk. I1. A. Jlymunckas. (ITox. pex.) Mocksa: FOpucts, 1998,
c.19.-21.

'3 Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.12.-13.

'35 Angloamerikanu tiesibu loka valstis raksturigs institiits ir t.s. vainas atziSana (guilty plea — anglu v.), kas atbrivo
prokuroru no pienakuma pieradit lietu pret apstdzeto. Ta ka lieta tiek izspriesta pamatojoties uz sacikstes principu, kur
abam pusém ir pieskirtas vienadas tiesibas, tad vienas puses atteikSanas sevi aktivi aizstavét jeb vainas atziSana ir
pietiekams pamats, lai tiesa piepemtu notiesajosu spriedumu. Sk. Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings.
Oxford: Oxford University Press, 2005, p.161.; Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin:
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Tiesibas sevi neapstidzet pirmo reizi tika ietvertas 1808. gada Napoleona Kriminalprocesa
Kodeksa (Code d’Instruction Criminelle). Minétais kodekss aizliedza spidzinaSanu, ka ar1 paredzgja,
ka apstdzetajiem nav pienakums atbildét uz jautajumiem un tiesnesis var meginat panakt atzisanos,
tikai izmantojot parliecinaganu.'>® Napoleona Kriminalprocesa Kodeksa pienemsana ir atzistama par
bridi, kad Eiropa tika atzits princips, ka nevienam nav pienakums sevi apstidzet, ka pamattiesibas, kas
nodrogina valsts pilnvaru tiesisku realize$anu.">’ Mingtais kodekss kalpoja ki paraugs citam valstim,
izstradajot kriminalprocesualo reguléjumu, un driz vien tiesibas sevi neapsiidzet tika ietvertas ar1 citu
kontinentalas Eiropas valstu tiesibu sist€mas.

Tiesibas sevi neapsuidzet Latvija XIX gadsimta iendca nevis tie$i no rietumiem, bet caur
Krieviju, kura péc tiesu reformas, ietekméjoties no Eiropa vadoSajam tendencém, 1864. gada tika

N e . . 158
izstradats Kriminalprocesa nolikums (¥Ycmas yeonosnozo cyoonpoussoocmea — krievu v.).

Taja tika
ietvertas arl tiesibas sevi neapsiidzet. Kriminalprocesa nolikums paredz€ja, ka gadijuma, ja
apstdzetais atsakas atbildet uz jautajumiem, tiesnesim, neizmantojot draudus, solfjumus vai citus
neatbilstoSus panémienus, jaturpina izvertet lietas pieradijumi (102.p.). Tapat tas noteica, ka
atbildétaja kluséSana nevar liecinat, ka vin$ atzist vainu (685.p.). Janorada, ka Kriminalprocesa
nolikums noteica arf tiesibas uz aizstavja palidzibu, lai gan tikai lietas iztiesasanas stadija (557.p.)."”
XVIII gadsimta Latvijas teritorija tika ieklauta cariskas Krievijas imp@rijas sastava un
Kriminalprocesa nolikums tika attiecinats uz Baltijas gubernam, pielagojot vietgjam vajadzibam, kas
turpinaja ietekmét Latvijas kriminalprocesa attistibu lidz pat 1940. gadam.'®’

P&c Latvijas neatkaribas pasludinasanas tika pienemts Latvijas ,,Krimindlprocesa likums”'®'
(1926), kura tika saglabatas norades uz ta pirmavotu - 1864. gada likuma attiecigajiem pantiem.'®*
Tomér 1926. gada likums vairs tiesSi neparedzgja tiesibas sevi neapsiidzet. Vel jo vairak, par nepatiesu
liecibu snieg$anu apsiidzétie tika bieZi saukti pie kriminalatbildibas.'®® Tadgjadi Latvija XX gadsimta

tiesibas sevi neapsiuidzet vél netika atzitas.

Duncker & Humblot, 2008, p.96; Rossini C. English as a Legal Language. 2nd ed.London The Hague etc.: Kluwer Law
International, 1998, p.97.
13¢ Principles of Evidence in International Criminal Justice. Khan K. A. A., Buisman C., Gosnell C. (ed. by). Oxford etc.:
Oxford University Press, 2010, p.9.
157 Sk. Gless S. Der Nemo tenetur-Grundsatz: ein Erbe Napoleons im deutschen, franzdsischen und européischen Recht.,
2010. In: 200 Jahre Code d'instruction criminelle. Baden-Baden, S.79-80.
138 Kriminalprocesa nolikums. 20.11.1864. Pieejams:
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Article/ust_ugprav.php  (aplikots ~ 2013.12.maija). = Miekalisa  A.
giminélprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1.gramata. Riga: Raka, 2000, 101.-102.1pp.

Turpat.
' Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970. Atkartoti izdots
Riga: Zvaigzne ABC, 2010, p.52.
1! Kriminalprocesa likumi: Péc 1926.gada izdevuma, ar vélakiem pargrozijumiem un papildindgjumiem, izsludinatiem lidz
1934.gada 15.februarim, un Senata paskaidrojumiem, kas doti laikmeta no 1919.gada lidz 1934.gada 15.februarim. sast.
Kamradziuss. Fr., Neoficials izd., Riga: Valters un Rapa, 1934.
"2 Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Riga: Zvaigzne, 1980, 39.Ipp.
1% Smidts J. Nepatiesu liecibu apkaro$ana. Gram.: Pirmais Latvijas kriminaltiesibu kongress Rigd, 1937.g. 2.IV-4.1V,
Riga: A.Gulbja gramatu spiestuve, 1937, 107.1pp.
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Parravumu tiesisko sisteému attistiba radija XX gadsimta totalitarie reZimi, kad taisnigas
tiesas principi tika noliegti. Kriminalprocesam bija represivs raksturs. Padomju Savieniba
kriminalprocesualas represijas drikst&ja pielietot ne tikai tiesas, bet arT ipasas sanaksmes (“osotixu”,
“mpotiku” - krievu v.).'®* Ta laika kriminalprocesa tiesibu zinatnieks Andrejs Visinskis (Anopeii
Anyapvesuy Bouuunckuii; 1883. - 1954.) no jauna izvirzija vainas prezumpciju, saskana ar kuru
galvenais pieradijums bija apsiidzeta atziSanas izmekleSanas laika. Vainas prezumpcija kalpoja par
pamatu kriminalprocesiem no 1936. lidz 1938. gadam, apstidzot daudzas amatpersonas un citas
nevélamas personas valsts nodeviba.'® 1939. gada Josifs Dzugasvili/Stajins (1878 - 1953) izdeva
direktivu komunistiskas partijas un ¢ekas vaditajiem par aresteto spidzinasanu, kas pielava aresteto
fizisku ietekm@sanu, lai atmaskotu tautas ienaidniekus.'®

P&c otraja pasaules kara piedzivotajam Sausmam - Adolfa Hitlera (1889 - 1945) nacistiska
rezima realizéta antisemitisma un Stafina komunistiska reZima deportacijam un “raganu medibam” -
no jauna radas ticiba, ka personai piemit noteiktas cilvektiesibas, kuras valsts nedrikst parkapt.'®’
Cilvektiesibas, tai skaita tiesibas uz taisnigu tiesu, tika nostiprinatas daudzos starptautiskos
cilvektiesibu dokumentos. Starptautiskajiem tiesibu aktiem Latvija pievienojas peéc neatkaribas
atjaunoSanas 1990. gada 4. maija, jo kops 1940. gada ta atradas cita tiesiskaja sistema.

Padomju Savienibas laika Latvija tiesibas neliecinat formali pastaveja, taja pasa laika praksé
tam nebija 1paSa nozime. 1961. gada stajas speka Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas
Kriminalprocesa kodekss (turpmak - Latvijas PSR KPK), kas noteica, ka aizdomas tur€tajam un
apsiidz&tajam ir tiesibas liecinat (95.p. tredd d.; 123.p. tredd d.; 151.p.tredd d.)'®®. Ka norada ta laika
kriminalprocesa tiesibu zinatnieki, aizdomas tur€tajiem un apsiidzEtajiem bija tiesibas, bet ne
pienakums liecinat (Latvijas PSR KPK 56., 57.p.)."® Savukart liecinickiem nebija tiesibas neliecinat
pret sevi un par izvairiSanos vai atteikSanos liecinat bija paredzeta kriminalatbildiba (Latvijas PSR
KPK 53.p., 54.p.). Bija aizliegts panakt no apsiidzéta liecibas ar vardarbibu, draudiem un citiem

nelikumigiem lidzekliem (Latvijas PSR KPK 19.p. tresa dala).'”® Janorada, ka ka kriminalprocesa

tes YronoBHo-nipornieccyanbHoe mpaBo Poccuiickoit @enepanyu: Yuebuuk. I1. A. Jlynunckas. (ITox. pen.) Mocksa:

Opucrts, 1998, c.20.
195 Andrejs Visinskis. Pieejams: http://Iv.wikipedia.org/wiki/Andrejs_Visinskis (aplikots 2013.12.maija).
1% Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006,

292 1pp.
' Amann D. M., Harmonic Convergence? Constitutional Criminal Procedure in an International Context. Indiana Law
Journal, Vol.75, March/April 2000, p.823. Pieejams:

http://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi? article=2149&context=ilj (apliikots 2013.12.maija).

1% Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa kodekss: ofic. teksts ar piel., kuros ievietoti pa pantiem
sistematiz&ti mater. Latvijas PSR Tieslietu ministrija. Riga : Avots, 1985, 60., 83., 101.1pp.

1 Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa komentari. B. Azana visp. red. Riga: Avots, 1986, 89.Ipp.; Liede A. Latvijas
PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970. Atkartoti izdots Riga: Zvaigzne ABC,
2010, 351., 353.1pp.

170 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa kodekss: ofic. teksts ar piel., kuros ievietoti pa pantiem
sistematizeti mater. Latvijas PSR Tieslietu ministrija. Riga: Avots, 1985, 17., 34., 35.1pp.
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princips tika atziti gan nevainiguma prezumpcijas princips, gan tiesibas uz aizstavibu (Latvijas
Padomju Socialistiskas Republikas Konstitiicijas' ' 158.p., Latvijas PSR KPK'"* 12, 18.p.).

Pretgji ta laika kriminalprocesa tiesibu zinatnes atzindm praksé bija sastopama tendence
parvertét atzisanos, notiesajot personas pat tad, ja nebija citu vainas pieradfjumu.'” Zinatnieks Artiirs
Liede versa uzmanibu, ka prakse ir iesp&jami gadijumi, kad nevainigas personas var sevi nepatiesi
apsiidzet.'* Vin$ piedavaja Latvijas PSR KPK ietvert Krievijas Socialistiska Federativa Padomju
Republikas Kriminalprocesa kodeksa 77. panta otraja dala paredzeto noteikumu: “Apsiidzéta atzisanos
tikai tad var uzskatit par ticamu un izlietot ka pieradijumu, ja ta saskan ar visiem lietas apstakliem, ir

citu pieradijumu faktu apstiprinata.””

Izvertejot Latvijas tiesisko regul&jumu, tiks pamatots, ka
minétais jautajums nav zaudgjis aktualitati arT masdienas.'"®

Zinatnieks Ricards Folgers (Richar Volger) norada, ka Padomju Savienibas kriminalprocesa
sisttmas iekarta kalpoja totalitaras valsts mérkiem, kur galvenais bija pirmstiesas izmekleSanas
process, kas liela méra balstijas uz atziSanos, nevis izmekleéSanu, un kur tiesas darbojas tikai ka

formals un politisks pasakums."”’

Visu kriminalprocesa iesaistito personu, tai skaita tiesneSu un
aizstavju, pamatfunkcija bija kalpot sabiedribas, nevis individa intereseém. Tap&c secinams, ka, lai gan
Padomju Savienibas kriminalprocesa tiesibu avotos, ka arT tiesibu zinatné tika atzitas aizdomas turéto
un apsiidzeto tiesibas neliecinat pret sevi un neatzit vainu, tomér faktiski tas netika garantetas.
Savukart lieciniekiem tiesibas neliecinat pret sevi vispar nebija noteiktas.

1991. gada Latvija atguva neatkaribu un “pamodas” tiesiska sistéma, kura cilvektiesibu, tai
skaita tiesibu uz taisnigu tiesu, aizsardziba, ir neatnemama demokratiskas un tiesiskas valsts pazime.
Tas iezimgja arT kriminalprocesa sist€mas reformas sakumu, lai ta atbilstu starptautiski atzitiem
cilvektiesibu aizsardzibas standartiem.

P&c neatkaribas atjaunoSanas Latvija uzreiz netika pienemts jauns kriminalprocesa likums.
1991. gada 22. augusta Latvijas Republikas Augstaka Padome piepéma likumu ,,Par grozijumiem un
papildindjumiem Latvijas PSR Kriminalkodeksa un Latvijas PSR Krimindlprocesa kodeksa”, kas

paredzgja, ka Latvijas PSR Kriminalprocesa kodekss ir uzskatams par Latvijas Kriminalprocesa

kodeksu (turpmak - KPK) Iidz pat bridim, kad tiek pienemts Latvijas Republikas Kriminalprocesa

"I Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Konstitiicija (Pamatlikums): pienemta Latvijas PSR devita sasaukuma

Augstakas Padomes arkartgja 8. sesija 1978. gada 18. aprili. Riga: Avots, 1985.

' Liede. A. Latvijas PSR kriminalprocess. Riga: Zvaigzne, 1980, 73.Ipp.; Sk. Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas
Kriminalprocesa kodekss: ofic. teksts ar piel., kuros ievietoti pa pantiem sistematiz&ti mater. Latvijas PSR Tieslietu
ministrija. Riga: Avots, 1985.

'3 Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa komentari. B. Azana visp. red. Riga: Avots, 1986, 91.Ipp.;

Janorada, ka Latvijas PSR KPK paredzgja arl vairakus gadijumus, kad ir iesp&jams izbeigt kriminalprocesu vienkarsota
kartiba izmekl&sanas procesa (5.p.-6.p.)

"7 Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970. Atkartoti izdots
Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 354.Ipp.

173 Turpat.

76 Sk. darba 4.3.2., 4.3.3. nodalu.

"7 Vogler R. A World View of Criminal Justice. England, Aldershot: Ashgate, 2005, p.186.-190.
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79 KPK tika ietvertas

kodekss.'”® Gan lidz 1991. gadam, gan péc tam KPK tika daudzas reizes grozits.
liecinieku un cietu$o tiesibas neliecinat pret sevi (53.p. pirma d.; 55.p. pirma d.). KPK detalizeti tika
noteikts ar tiestbam sevi neapstidzet saistitd nevainiguma prezumpcijas principa saturs (19.1 p.), ka ar1
bitiski paplasinatas aizstavibas tiesibas. Ka butiska tiesibu sevi neapsiidzet procesuala garantija tika
parskatitas tiesibas uz aizstavja palidzibu — tas tika attiecinatas ar1 uz pirmstiesas procesu (96.p. pirma
d.), tika paplaSinatas aizstavja tiesibas (97.p.), ka ar1 obligatas aizstavibas gadijumi (98.p.). KPK tika
ietverti dazadi arpustiesas kriminalprocesualo attiecibu risinajumu veidi, kuru piem&roSanas
priekSnosacijums ir personas piekriSana, pieméram, kriminalprocesa izbeigSana, atbrivojot no
kriminalatbildibas (KPK 5.p. 3.punkts), nosacita kriminalprocesa izbeigsana (KPK 5.p. 4.punkts).
Janorada, ka vienkarSotas kriminalprocesa formas, kas dod iesp€ju vainas atziSanas gadijuma
lietu izbeigt bez pieradijumu parbaudes tiesas procesa, arvien plasak tika piemérotas arl citas
kontinentalas Eiropas valstts un arT misdienas ir viena no aktualakajam kriminalprocesa attistibas
iezimém. Piem&ram, Vacijas praksé pieaug tendence arvien biezak slégt vienoSanos starp apsiidzeto
un prokuroru, ja apstdzgtais atzist vainu (plea-bargaining — anglu v.), kuras rezultata apsiidz€tajam
tiek piemeérots mazaks sods, kas ir plasi pazistams instittits angloamerikanu tiesibu loka ietilpstosajas
valstis. Vienlaicigi tiesibu zinatné tiek pausts viedoklis, ka $ada prakse ierobezo personas tiesibas sevi

neapsiidzet ka taisnigas tiesas bitisku elementu.'®

Lai gan minétas formas padara kriminalprocesu
atraku un efektivaku, to neatbilstosa piemérosana var radit tiesibu sevi neapsiidzet parkapumu.
Vienlaikus kriminalprocesa vienkarSoSana veicindja atsaciSanos no kriminalprocesa mérka
sodit katru personu, kas izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu.'®' 2005. gada 1. oktobri stajas speka KPL.
Ta 1. pants ka kriminalprocesa mérki nosaka taisnigumu.'® Tas apliecina kriminalprocesa izpratnes
mainu, kas ir priekSnosacijums, lai tiktu atzitas un efektivi garant€tas kriminalprocesualas tiesibas, tai
skaita tiesibas sevi neapsiidzet. Vesturiska analize liecina, ka tiesibu sevi neapsiidzet atziSana ir tiesa
veida saistita ar attiekSanos no kriminalprocesa mérka sodit katru personu, kas izdarijusi noziedzigu
nodarjjumu, atzistot, ka sabiedribas intereses noverst noziedzibu un efektivi atklat noziedzigus

nodarfjumus ir janodroSina caur atbilstoSu procesu, kura tiek ieverotas cilvektiesibas un kura ir péc

iesp&jas noverstas taisniguma kludas.

'8 Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas PSR Kriminalkodekss un Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa: LR

likums. Zinotajs, 1991.gada 29.augusts, Nr.33.; Latvijas Kriminalprocesa kodekss (stajies speka 01.04.1961., zaudgjis
speku 01.10.2005.) Konsolidéta versija pieejama: http://www.likumi.lv/doc.php?id=90971 (aplikots 2013.12.maija).

" Miekali$a A. Krimindlprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1.gramata. Riga: Raka, 2000, 109.-116.Ipp.

'8 Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.296.; 362.

'8! Kriminalprocesa mérkis izsecinims no KPK 2.panta “Kriminalprocesa uzdevumi”, kas noteica: “Kriminalprocesa
uzdevums ir atri un pilnigi atklat noziedzigus nodarjumus, noskaidrot vainigos un nodrosinat likumu pareizu piemérosanu,
lai katra persona, kas izdarjusi noziedzigu nodarijumu, tiktu sodita un neviens nevainigais netiktu saukts pie atbildibas un
notiesats.” Latvijas Kriminalprocesa kodekss (stgjies speka 01.04.1961., zaudgjis speku 01.10.2005.) Konsolidéta versija
pieejama: http://www.likumi.lv/doc.php?id=90971 (aplikots 2013.12.maija).

182 Sk. darba 3.2.1. nodalu.
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Nobeiguma ir nepiecieSams veérst uzmanibu, ka ne tikai valstis, kas pieder pie
angloamerikanu tiesibu loka, bet ar1 valstis, kas ietilpst kontinentalas Eiropas tiesibu loka, tiesibas
sevi neapsiidzet tika noteiktas konstitiicijas. Tiesibas sevi neapsiidzet ir konstitucionali noteiktas
cilvéka pamattiesibas sesas Eiropas Savienibas dalibvalstis — Slovénija, Slovakija, Cehija, Spanija, ka

'3 Tas ir tiesi noteiktas arT Krievijas Federacijas Konstitiicija'>* un Turcijas

ar1 Igaunija un Lietuva.
Republikas Konstitiicija.'® Izvértgjot konstitucionlas normas, var secinat, ka liclakaja dala, proti,
Slovakijas, Cehijas, Spanijas, Igaunijas, Krievijas un Turcijas konstitiicijas ir ietverts tiesibu sevi
neapsiidzet aspekts - tiesibas atteikties sniegt liecibas, ja tad&jadi persona sevi apsiidz. Spanija lidzas
minétajam tiesibam ir noteiktas ari tiesibas neatzit vainu, bet Turcija - tiesibas nesniegt apsiidzoSus
pieradijumus. Savukart Slovénijas Republikas Konstitlicija nosaka gan tiesibas neatzit vainu, gan
tiesibas sevi neapstdzet. Tiesibas sevi neapsiidzet ir tieSi noteiktas armi Lietuvas Republikas
Konstitiicija, lai gan tas tiek defingtas atskirigi - ka aizliegums piespiest sniegt pieradijumus pret sevi.
Visu valstu, iznemot Spanijas, konstitiicijas lidzas tiestbam nesniegt liecibas vai neapsiidzet sevi, ir
ietvertas ar1 tiesibas neapsiidzet savus tuviniekus. Taja pasa laika minétas tiesibas ir nodalamas, jo tas
ir virzitas uz dazadu mérku sasniegsanu.'™

A1 citas valstis tiesibas sevi neapstdz€t, lai gan nav tieSi noteiktas konstitiicijas, ir atzits

cilvektiesibu princips. Pieméram, Italija minétas tiesibas tiek atvasinatas no Italijas Republikas

Konstitiicijas 24. panta otras dalas, kas nosaka: “Aizstaviba ir neaizskaramas tiesibas katra

'8 Slovenijas Republikas Konstitiicijas 29. pants paredz: “Ikvienam, kas apsidzéts noziedziga nodarijuma izdarisana [..]
ir jagarante tiesibas neapsiidzeét sevi vai savus tuviniekus, vai neatzit vainu.”

Slovakijas Republikas Konstitiicijas 47. panta pirma dala nosaka: “lkvienai personai ir tiesibas atteikties sniegt liecibas,
kuras var apsiudzét So personu vai citu tai tuvu personu.”

Cehijas konstitucionala akta - Cehijas Republikas Pamattiestbu un pamatbrivibu hartas 37. panta pirma dala nosaka:
“Ikvienam ir tiesibas atteikties sniegt liecibas, ja vins vai vina tadéjadi inkriminétu sevi vai tuvas personas.”

Spanijas Karalistes Konstitiicijas 22. pants nosaka ikvienas personas tiesibas ““/..] nesniegt sevi apsiidzoSas liecibas, neatzit
savu vainu [..]”.

Igaunijas Republikas Konstitlicijas 22. panta tresa dala nosaka: “Neviens nedrikst tikt piespiests liecinat pret sevi vai pret
saviem tuviniekiem.”

Lietuvas Republikas Konstitiicijas 31. panta tresa dala nosaka: “Ir aizliegts piespiest sniegt pieradijumus pret sevi vai pret
gimenes locekliem vai tuviem radiniekiem.”

Constitution of the Republic of Slovenia (23.12.1991.) Pieejams:
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPANO14895.pdf (aplukots 2013.12.maija);
Constitution of the Slovak Republic. (03.09.1991.) Pieejams: http://www.constitution.org/cons/slovakia.txt (aplikots
2013.12.maija); Charter of the Fundamental Rights and Freedoms of the Czech Republic. (19.12.1992.) Pieejams:
http://www.usoud.cz/view/czech _charter (aplikots 2013.12.maija); Constitution of the Kingdom of Spain. (27.12.1978.)
Pieejams: http://legislationline.org/documents/section/constitutions (aplikots 2013.12.maija). The Constitution of the
Republic of Estonia. (28.06.1992.) Pieejams: http://legislationline.org/documents/section/constitutions (aplikots
2013.12.maija); The Constitution of Republic of Lithuania. (25.10.1992.) Pieejams: Attp.//www.lrkt.lt/Documents2 _e.html
(apliikots 2013.12.maija).

'8 Krievijas Federacijas Konstitiicija 51. panta pirma dala nosaka: “Nevienam nav pienakums liecinat pret sevi, pret savu
laulato un tuviem radiniekiem, kuru loku nosaka ar federalo likumu.”

Turcijas Republikas konstitiicijas 8. panta piekta dala nosaka: “Neviens nevar tikt piespiests sniegt liecibas, kas var
apsiidzet vinu vai vina tuvako radinieku, vai sniegt Sada veida apsiidzoSus pierdadijumus.

Koncrurynus Poccuiickoit @enepanun. (12.12.1993) Pieejams: http://www.constitution.ru/ (aplikots 2013.12.maija).

183 The Constitution of the Republic of Turkey. (1982) Pieejams:
http://www.anayasa.gov.tr/images/loaded/pdf dosyalari/THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF TURKEY.pd
[ (aplikots 2013.12.maija).

'8 Sk. darba 1.1. un 3.2.2. nodalu.
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tiesvedibas procesa posma un instance.”'®’ Ari Francija tiesibas klusét ir atzitas ka vienas no
pamattiesibam.'™ Tiesibas sevi neapsiidzét ir atrodamas visu Eiropas valstu kriminalprocesa
likumos.'®

Apkopojot ieprieks veikto vesturisko analizi, secinams, ka tiesibas sevi neapstidzet ir radusas
kontinentalas Eiropas tiesiskajas tradicijas. Tas izc€las no latipu maksimas “nemo tenetur seipsum
accusare” (nevienam nav pienakums sevi apstdze€t), kas bija pazistama viduslaiku Eiropas ius
commune, tomeér minétais princips ilgstosi netika piemérots. Tiesibas sevi neapsiidzeét sakotngji
attistijas, lai cinitos ar tiesu patvalu un prettiesisku metozu piemeroSanu, lai panaktu vainas atziSanu.
Anglijas tiesibu sistéma to attistibu ietekmé&ja sacikstes principa atziSana un aizstavja pilnvaru
paplasinaSana, ka rezultata tika atzitas tiesibas nesniegt liecibas pavisam jeb tiesibas klusét. Tiesibu
sevi neapsiidzet atziSana ir tieSa veida saistita ar attiekSanos no kriminalprocesa mérka sodit katru
personu, kas izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, atzistot, ka sabiedribas intereses novérst noziedzibu un
efektivi atklat noziedzigus nodarfjumus ir janodroSina caur atbilstoSu procesu, kura ka primaras tiek
atzitas cilvektiesibas intereses un taisniguma kliidu novérsana.

Tiesibas sevi neapsiidzet ka bitisks cilvektiesibu princips ir atzitas gan angloamerikanu
tiestbu loka, gan kontinentalas Eiropas tiesibu loka ietilpstoSajas valstis. Tas ir noteiktas
konstitucionali se$as Eiropas Savienibas dalibvalstis, ka art ASV, Kanada, Krievija un Turcija. Taja
pasa laika dazadas valsti, pat tajas, kuras balstitas uz kop€jam tiesiskam tradicijam, minétas tiesibas
attistjas un tiek izprastas atSkirigi. Ja visur tiek atzitas personas, kas apsiidzéta noziedziga
nodarfjuma, tiesibas neliecinat un neatzit vainu, tad nav vienotas izpratnes, cik liela mera $is tiesibas
attiecas uz citiem pieradijumiem un uz citam personam. Tapat minétas tiesibas dazas valstis tiek
ierobezotas vairak neka citas. Piem@ram, butiski tas ir ierobeZotas Anglija, atlaujot tiesai izdarit
negativus secinajumus par personas, kura izmanto tiesibas klusét, vainu. Miisdienas minétas tiesibas
visvairak apdraud viena no aktualakajam kriminalprocesa attistibas iezimém - arvien plasaka
vienkarSoto kriminalprocesa formu piemérosana, kas dod iesp&u vainas atziSanas gadijuma lietu
izbeigt bez pieradijumu parbaudes tiesas procesa.

Starptautisko tiesibu un, jo 1pasi, ECT judikatiiras un Eiropas Savienibas tiesibu attistiba liela
mérd veicina kriminalprocesa tiesibu sistému sapliganu.'” Arf tiesibas sevi neapsiidzat tiek atzitas
starptautiskajas cilvektiesibu aizsardzibas sisteémas, kuras tiek nemts v€ra nacionalais tiesiskais
regul&jums, m&ginot atrast So tiesibu vienotu izpratni. Darba nakamaja nodala autore atklas tiesibu

sevi neapstidz€t nozimi un saturu starptautiskaja tiesiskaja regul&juma.

187 Constitution of the Italian Republic. (22.12.1947.) Pieejams:

http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf  (aplikots 2013.12.maija); Cape E.,
Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. Interesentia, 2010, p.404.

' Cape E., Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. Interesentia, 2010, p.232.

189 Sk. darba 3.2.2., 4. nodalu.

190 Sk. Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.4.,11.-22.
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2. Tiesibas sevi neapsuidzét starptautiskaja Irment

Starptautiskas tiesibu normas veido ar Latvijas tiesibu sist€tmu vienotu tiesisku sistému.
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89. pants nosaka: ,,Valsts atzist un aizsarga
cilveka pamattiesibas saskana ar so Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem
ligumiem”. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka “/..]/likumdevéja mérkis ir bijis panakt starptautisko un
nacionalo tiesibu normu savstarpéju harmoniju. Gadijumos, kad nepiecieSams noskaidrot
Satversmé ietverto cilvéktiesitbu normu saturu, tas interpretéjamas péc iespéjas atbilstosi tai
interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvektiesibu normu piemérosanas praksé [..].""!
Kriminaltiesibu zinatniece profesore Valentija Liholaja pamatoti norada, ka valsts nacionala jeb
ieksgja tiesibu sistéma ir javeido atbilsto$i un tai ir jabiit saskanotai ar starptautiskajam tiesibu
normam, kas valstT ir saistoSas.'”> Latvijai kops 2004.gada 1.maija, klistot par Eiropas Savienibas
dalibvalsti, ir saistoss ar1 Eiropas Savienibas tiesiskais regulgéjums.

Nodalas merkis ir atklat, ka tiesibas sevi neapstidzet ka vienas no starptautiski atzitam
cilvektiesibam kriminalprocesa nosaka Latvijai saistosi starptautiski cilvéktiesibu pamatdokumenti,
ka arT noskaidrot minéto tiesibu pamatojumu un saturu dazadas starptautiskaja cilvéktiesibu
aizsardzibas sistémas. Pirmaja apaksnodala tiks atklats, ka tiesibas sevi neapsiidz€t ir aizsargatas
divas globalajas starptautiskas tiesibu sistémas. Pirmkart, autore aplikos ANO sisteému, izvertgjot
SPPPT ietvertos tiesibu sevi neapsiidzét elementus, ka ari sniedzot visparigu ieskatu ANO
Cilvektiesibu komitejas atzinas attieciba uz min&to tiesibu saturu un pamatojumu. Otrkart, autore
aplukos Starptautiskas Kriminaltiesas tiesisko regulgjumu. Otraja apaksSnodala tiks apliikota Eiropas
cilvektiesibu aizsardzibas sistéma, kas ir balstita uz Eiropas valstu tiesibu sistétmu kopigam
tiesiskam tradicijam. Pirmkart, autore analiz€s ECT spriedumus, kuros ir vertétas tiesibas sevi
neapsidzet. ST ir bitiskaka un izvérstaka dala, nemot véra, ka ECT izstradatajai doktrinai ir
nozimiga loma, lai noskaidrotu tiesibu sevi neapsiidzét saturu un pamatojumu. Otrkart, autore

aplukos, ka tiesibas sevi neapsiidzet ir aizsargatas Eiropas Savieniba.

I Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 3. jiinija sprieduma lieti Nr. 2008-43-0106 ,, Par Civillikuma

156. panta otras dalas vardu ,,divu gadu laika, skaitot no dienas, kad vini uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz paternitati”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un 96. pantam un 1975. gada 15. oktobra Eiropas Konvencijas par to bérnu
tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba, 4. pantam”, Latvijas Vestnesis, 05.06.2009., Nr.88., secinajumu dalas 9.punkts.
12 Liholaja V. Starptautiskas kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 16.1pp.
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2.1. Tiesibas sevi neapsiuidzet globala Iimeni

2.1.1. Apvienoto Naciju Organizacija

P&c otra pasaules kara 1945. gada tika izveidota ANO ar mérki radit universalu cilvéktiesibu
aizsardzibas sistému visa pasaule.'” 1948. gada tika pienemts pirmais nozimigais dokuments - ANO
Vispargja cilvektiesibu deklaracija'®’, tomér taja vel netika tiesi noteiktas tiesibas sevi neapsiidzét, ne
arT to atseviski aspekti. 1966. gada tika pienemts SPPPT, kas Latvija ir speka no 1992. gada 14. julija.
SPPPT 14. pantd ietverts plas taisnigas tiesas elementu uzskaitjums.'”” Lidzas citam
kriminalprocesuala rakstura taisnigas tiesas minimalajam garantijam, SPPPT 14. panta tresas dalas g)
punkts nosaka divus biitiskus tiesibu sevi neapstidzet aspektus — tiesibas netikt piespiestam dot
liecibas pasam pret sevi un atzit sevi par vainigu.

Cilvektiesibu komiteja, kas izveidota saskana ar SPPPT IV dalu, 1984. gada pienéma
vispargjos komentarus Nr.13 par SPPPT 14. pantu (turpmak — Cilvektiesibu komitejas komentari). To

14. punkta ir noradits: “Apsverot 14. panta tresas dalas g) punkta noteiktas procesualds garantijas, ir

193 Sk. Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. I. Ziemeles red. Riga: SIA ,Izglitibas soli“, 2000, 14.1pp.

4 Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Pieejams: http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/vispcd.htm  (aplikots
2013.12.maija).

193 SPPPT 14.pants nosaka:

“l. Visas personas ir vienlidzigas tiesu un tribunala prieksa. Katram ir tiesibas, ja tiek izskatita jebkura vinam uzradita
krimindlapsiidziba vai noteiktas vipa tiesibas un pienakumi kada civilprocesad, uz to, lai lietu taisnigi un publiski izskatitu
kompetenta, neatkariga un objektiva tiesa, kas izveidota saskana ar likumu. Var nepielaut preses parstavju un publikas
klatbitni visa iztiesasand vai tas dala, ja to prasa morales apsverumi, sabiedriska kartiba (ordre public) vai valsts drosiba
demokratiska sabiedriba vai pusu privatas dzives intereses, vai - tiktal, ciktal tas, péc tiesas domam, stingri nepieciesams -,
ja ir ipasi apstakli, kad publiskums traucetu tiesas spriesanu; tacu jebkuram tiesas lemumam kriminallietd vai civillieta
jabit publiskam, atskaitot gadijumus, kad nepilngadigo interesés jarikojas citadi vai kad lieta saistita ar stridiem lauldto
starpa vai bernu aizbildnibu.

2. Katram, kam inkriminéts krimindalnoziegums, ir tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu, kamer vipa vaina nebiis pieradita
saskana ar likumu.

3. Katram ir tiesibas, ja tiek izskatita jebkura vinam uzradita kriminalapsidziba, uz Sadam minimalam garantijam,
pamatojoties uz visu personu vienlidzibu likuma un tiesas prieksa:

a) lai vins tam saprotama valoda nekavéjoSi un vispusigi tiktu informéts par vipam uzraditas apsidzibas raksturu un
pamatu;

b) lai vinam biitu pietiekams laiks un iespéjas sagatavot savu aizstavibu un sazinaties ar pasa izraudzitu aizstavi;

¢) lai vins tiktu sodits bez nepamatotas vilcinasanas,

d) lai vigs tiktu sodits, vinam klatesot un varétu aizstavet sevi pats vai ar pasa izraudzita aizstavja starpniecibu, ja vipam
nav aizstavja, lai vinam tiktu paskaidrotas Sis tiesibas un iecelts aizstavis jebkura gadijuma, kad tas nepieciesams tiesas
sprieSanas intereseés, bez maksas, ja vipam nav pietiekamu lidzek]u Sada aizstavja atalgosanai;

e) lai vins varetu pratindt lieciniekus, kas liecinds pret vipu, vai vinam biitu tiesibas uz to, ka Sie liecinieki tiek nopratinati,
un tiesibas uz to, lai vina liecinieki tiktu izsaukti un nopratinati ar tadiem pasiem noteikumiem, kadi paredzéti lieciniekiem,
kas liecina pret vinu,

) lai vins varetu bez maksas izmantot tulka palidzibu, ja nesaprot tiesd lietojamo valodu vai neruna saja valoda,

g) lai vins netiktu piespiests dot liecibas pats pret sevi vai atzit sevi par vainigu.

5. Katram, kas notiesats par kadu noziegumu, ir tiesibas uz to, lai vina notiesaSanu un spriedumu no jauna izskatitu
augstaka tiesas instance saskana ar likumu.

6. Ja kada persona ar galigu spriedumu notiesata par kriminal-noziegumu un par vinu taisitais spriedums péc tam atcelts
vai §i persona apzélota tapéc, ka kads jauns vai jaunatklats apstaklis neapstridami liecina par tiesas kludu, tad Sai
personai, kas sanémusi sodu Sadas notiesasanas rezultatda, piendkas kompensacija saskand ar likumu, ja netiks pieradits,
7. Nevienu nedrikst atkartoti notiesat vai sodit par noziegumu, par kuru vigs jau ticis galigi notiesdts vai attaisnots
saskana ar katras valsts likumu un kriminalprocesa noteikumiem.”
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janem véra ari [SPPPT — autora piez.] 7. pants un 10. panta 1. dala. Lai piespiestu apsiudzéto atzities
vai liecinat pret sevi, biezi tiek piemérotas metodes, kas parkapj Sos noteikumus. Likumam biitu
Japaredz, ka pieradijumi, kas iegiti, izmantojot Sadas metodes vai jebkada cita veida piespiesanu, ir
pilniba nepiepemami.”"*® Tadgjadi ANO Cilvektiesibu komiteja tiesibas netikt piespiestam dot
liecibas pret sevi un atzit sevi par vainigu atzist par butisku garantiju, kas nodrosina spidzinasanas,
nezgligas, necilvécigas vai paScienu aizskaroSas izturéSanas aizlieguma principu, kas ietverts SPPPT
7. panta, ka ar1 skata tas kopsakara ar SPPPT 10. panta noteiktajam personu, kuram atpemta briviba,
tiestbam uz humanu apieSanos un cilvéka personibai piemitosas pascienas respektésanu. SPPPT 14.
panta tresas dalas g) punkta ietverto tiesibu sevi neapsiidzeét elementu — tiesibam netikt piespiestam
dot liecibas paSam pret sevi un atzit sevi par vainigu — mérkis ir paredzet aizsardzibu pret dazadu
prettiesisku fizisku, ka arT psihologisku metozu izmantoSanu, kas aizskar ari personas cienu.
Vienlaicigi ANO Cilvektiesibu komiteja verS uzmanibu uz nepielaujamibu izmantot pieradijumus, kas
iegiiti izmantojot prettiesiskas metodes, kas nodroSina nevainigu personu aizsardzibu.

Tiesibu sevi neapsiidzet biitiska nozime, lai aizsargatu personas pret spidzinasanu un citadu
nezeligu, necilvécigu un pazemojosu izturéSanos izriet no ANO Konvencijas pret spidzinasanu un
citiem neZz€ligas, necilvécigas vai pazemojoSas iztur€Sanas vai sodiSanas veidiem 1. panta, kura
noradits, ka termins “spidzinasana”, cita starpa ietver “jebkadu aktu, ar kuru kadai personai tisi tiek
nodaritas stipras fiziskas vai garigas sapes vai ciesanas, lai no tdas vai no kadas tresas personas
iegiitu zinas vai atzisanos [..] 27

Ari ANO Cilvektiesibu komitejas lietas'”®, kuras ir vertéti tiesibu neliecinat pret sevi un
neatzit vainu parkapumi, ir atzits tiesibu sevi neapsiidz€t mérkis nodroSinat spidzinasanas vai
nezeligas, necilvécigas vai pascienu aizskarosas izturéSanas aizlieguma principa ievérosanu. Lieta

Berijs pret Jamaiku (Berry v. Jamaica)'”’

Cilvektiesibu komiteja, izvert€jot iesniedzgja
apgalvojumus, ka izmekletajs draud€ja vinu noSaut un piespieda parakstit iepriek§ sagatavotu
pazinojumu par vainas atzisanu, atzina, ka SPPPT “14. panta tresas dalas g) punkta formuléjums, t.i.,

ka neviens nedrikst tikt piespiests liecinat pret sevi vai atzit savu vainu, ir jasaprot tadejadi, ka tas

1% UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No.13: Article 14 (Administration of Justice), Equality

before the Courts and the Right to a Fair and Public Hearing by an Independent Court Established by Law, 13 April
1984, Pieejams: http://www.unhcr.org/refworld/docid/453883f90.html (aplikots 2013.12.maija).

17 Konvencija pret spidzina$anu un citiem neZligas, necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas vai sodiSanas veidiem:
Starptautisks dokuments 10.12.1984, Latvijas V&stnesis, 30.08.2011, Nr.135.

1% ANO Cilvektiesibu komiteja, saskana ar Fakultativo protokolu, kas stajas speka 1976. gada, izskata individu sidzibas
par SPPPT noteikto tiesibu parkapumu. Cilvektiesibu komiteja izskatitds lietas pamata ir saistitas ar seviski smagiem
cilvektiesibu parkapumiem. Lai gan Cilvéktiesibu komiteja nav tiesu iestade un tas l€mumi nav juridiski saisto$i, tomér
valstim tie ir janem vera un janover$ trukumi SPPPT noteikto cilvektiesibu aizsardzibas sistema. Cilvektiestbu komiteja
vairakas lietas ir izvert&jusi tiesibu neliecinat pret sevi un neatzit vainu parkapumus.

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam fakultativais protokols, pienemts 12. 16. 1966, stajas speka
03. 23. 1976. Starptautisks dokuments. Pieejams: http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/pptiprot.htm (aplikots
2013.12.maija); Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. I. Ziemeles red. Riga: SIA ,,Izglitibas soli*, 2000, 137.1pp.

99 ANO Cilvéktiesibu komitejas zinojums lieta: 330/1988 Berry v. Jamaica, 1994. 7.aprilis. Pieejams:
http://wwwl.umn.edu/humanrts/undocs/html/vws330.htm (aplikots 2013.12.maija).
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nepielauj nekadu apsiidzeta tiesu vai netieSu fizisku vai psihologisku ietekmésanu no izmeklesanas
iestadéem, lai iegiitu vainas atziSanu. Vél jo vairak ir nepielaujami iztureties pret apsidzéto tada
veida, kas ir pretrund 7. pantam, lai pandktu atzisanos.”** Minéta lieta apliecina, ka SPPPT 14.
panta tre$as dalas g) punkta un 7. panta ietverto tiesibu aizsardziba ir cieSi saistita, npemot veéra, ka
dazadas prettiesiskas metodes tiek piemérotas, galvenokart, ar mérki panakt, lai persona sniedz
liecibas un atzist vainu. Ta ir tikai viena no daudzajam Cilvektiesibu komitejas lietam, kura ir
konstatéts SPPPT 14. panta tre§as dalas g) punkta parkapums kopsakara ar SPPPT 7. pantu.””' Tatad
gan Cilvektiesibu komitejas komentaros, gan praksé tiesibu sevi neapsiidzet aizsardziba tiek pamatota
ar nepiecieSamibu aizsargat personu pret dazadu prettiesisku panémienu piemeroSanu, kas aizskar
cilvéka cienu.

Cilvektiesibu komiteja, analiz&jot SPPPT 14. panta tresas dalas g) punkta parkapumu, ir
versusi uzmanibu arT uz tiesisko attiecibu starp valsti un personu raksturu, noradot, ka nevis personai
ir japierada, ka tas tiesibas ir parkaptas, bet gan valstij ir japierada, ka ta, iegtstot liecibas, ir rikojusies
tiesiski. Lietd Nalaratnams pret Srilanku (Nallaratnam v. Sri Lanka)*®* iesniedzgjs bija spiests
parakstit atziSanos un péc tam vinam bija pienakums pieradit, ka ta iegtita piespiedu karta un nebija
brivpratiga. Cilvektiesibu komiteja atsaucas uz iepriek§ minéto SPPPT 14. panta tre$as dalas g)
punkta skaidrojumu, ka art noradija, ka “/..] principa ir netiesi ietverts, ka apsiidziba pierada, ka
atzisanas tika veikta bez spaidiem”. Cilvektiesibu komiteja secindja, ka, uzliekot iesniedz&jam
pienakumu pieradit, ka viga atziSanas tika izteikta piespieSanas rezultata, dalibvalsts ir parkapusi
SPPPT 14. panta tresas dalas g) punktu un 14. panta otraja dala ietverto nevainiguma prezumpcijas
principu, lasot to kopsakara ar 2. panta treSaja dala ietvertajam tiesibam uz efektivu aizskarto tiesibu

aizsardzibu, ka ari 7. pantu.’”

Minéta lieta liecina, ka Cilvektiesibu komiteja tiesibas netikt
piespiestam dot liecibas paSam pret sevi vai atzit sevi par vainigu skata kopsakara ari ar nevainiguma
prezumpcijas principu. Darba turpinajuma tiks atklats, ka ari ECT spriedumos tiesibas sevi
neapsidzat ir ciesi saistitas ar minéto principu.”**

Noteikumi, kas palidz nodroSinat tiesibu sevi neapsiidzet merku sasniegSanu ir ietverti arl
ANO rekomendgjosa rakstura dokumenta - Prokurora lomas vadlinijas, kura 16. punkts nosaka:

“Ja prokurori iegust pieradijumus pret aizdomds turétajiem, par kuriem vini zina vai

2 ANO Cilvektiesibu komitejas zinojums lietd: 330/1988 Berry v. Jamaica, 1994. 7.aprilis. Pieejams:
http://wwwl.umn.edu/humanrts/undocs/html/vws330.htm (aplikots 2013.12.maija), para. 11.7.

21 Sk., piem., ANO Cilvektiesibu komitejas zinojumu lietas: 139/1983 Hiber Conteris v. Uruguay, 1985. 17. jilijs;
74/1980 Estrella v. Uruguay, 1983. 29.marts, analizi Amnesty International, China: Lawyers and torture, 2002.
1.septembris, ASA 17/026/2002, Pieejams: http://www.unhcr.org/refworld/docid/45b7b94f2. html (aplikots
2013.12.maija), 9.2.punkta.

292 ANO Cilvéktiesibu komitejas zinojums lietd: 1033/2001 Nallaratnam v. Sri Lanka, 2004. 21 jilijs, United Nations
Report of the Human Rights Committee, Volume II Seventy-ninth session (20 October-7 November 2003) Eightieth
session (15 March-2 April 2004) Eighty-first session (5-30 July 2004), p. 246.-259. Pieejams:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/42d172914.pdf (aplikots 2013.12.maija).

29 Ibid, para. 7.4.

29 Sk. darba 2.2.1.5. nodalu.
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pamatoti tic, ka tie ir ieguti, pielietojot nelikumigas metodes, kas ir aizdomas turéta cilvektiesibu
nopietns parkapums, ipasi, ja tikusi izmantota spidzinasana vai cietsirdiga, nehumana vai
pazemojosa izturésanas vai sods, vai cits cilvektiesibu parkapums, prokuroriem ir janoraida Sadu
pierddijumu izmantoSana pret jebkuru citu personu, izmemot pret tam, kuras izmantoja Sadas
metodes, vai atbilstosi par to jainformé tiesa un jasper visi nepieciesamie sofi, lai nodrosinatu, ka tie,
kas ir atbildigi par Sadu metozu izmantoSanu, tiktu saukti pie atbildibas.”*"

Mingtie noteikumi nodroS$ina, ka, lai pieraditu personas vainu, netiek izmantotas prettiesiskas
metodes, ka arl paredz, ka gadijuma, ja personas liecibas ir iegiitas prettiesiski, tas nevar tikt
izmantotas pret personu kriminalprocesa.

Secinams, ka ANO sisteéma ir atziti divi tiesibu sevi neapstidz&t elementi - tiesibas netikt
piespiestam dot liecibas pret sevi un atzit sevi par vainigu —, kas ir tiesi noteikti SPPPT 14. panta
tresas dalas g) punkta. Ka mingto elementu aizsardzibas galvenais merkis ir noteikts personas
aizsardziba pret dazadu prettiesisku papemienu piemé&roSanu, kas ir pretruna ar cilvéka ciepas
aizsardzibu, jo 1pasi, kas rada SPPPT 7. panta noteikta spidzinasanas vai nez€ligas, necilvécigas vai
pascienu aizskaroSas izturéSanas aizlieguma principa parkapumu. Vienlaicigi tiek atzita ari otra
tiestbu sevi neapsiidzet nozime — nodroS$inat, ka prettiesiski iegiitas liecibas un vainas atziSana netiek
izmantotas ka pieradijumi, tadgjadi noversot taisniguma kltidas. Tiesibas sevi neapstidzet tiek skatitas
kopsakara ar nevainiguma prezumpcijas principu, kas nosaka tiesisko attiecibu starp valsti un personu
raksturu un kas paredz, ka nevis personai ir japierada, ka tas tiesibas ir parkaptas, bet gan valstij ir
japierada, ka ta iegiistot liecibas ir rikojusies tiesiski.

SPPPT nosaka procesualo tiesibu minimumu, kas ir jaievéro, lai tiesas spriedums gala
rezultatd biitu uzskatams par taisnigu.’’® Taja pasa laika tas neparedz pietickami efektivu mehanismu,
kas nodroginatu, ka valstis aizsarga taja noteiktas tiesibas.”’’ Viens no efektivakajiem cilvektiesibu
aizsardzibas reZimiem ir izveidots Eiropas ietvaros. Nakamaja apak$nodala tiks atklats, ka,
salidzinajuma ar ANO sisttmu, Eiropas Padomes ietvaros ECT ir pakapeniski attistijusi daudz
izverstaku tiesibu sevi neapstidz&t doktrinu. Pirms pievérsties Eiropas cilvektiesibu aizsardzibas
sistémai, autore atklas, ka tiesibas sevi neapsiidzet ir efektivi noregulétas ar ANO sistému saistita™"®

universala kriminaltiestbu mehanisma — Starptautiskas Kriminaltiesas reguléjuma.

205 Guidelines on the Role of Prosecutors. Pieejams:

http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx (aplikots 2013.12.maija).

2% Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. I. Ziemeles red. Riga: SIA | Izglitibas soli“, 2000, 75.1pp.

27 Amann D. M., Harmonic Convergence? Constitutional Criminal Procedure in an International Context. Indiana Law
Journal, Vol.75, March/April 2000, p.844. Pieejams:
http://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi? article=2149&context=ilj (apliikots 2013.12.maija).

2% Sk. Romas statiitu preambulu un 2. pantu.
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2.1.2. Starptautiska Kriminaltiesa

1998. gada 120 valstis pienéma Romas Statiitus, ar kuriem tika izveidota Starptautiska
Kriminaltiesa.”” Romas Statiitiem 2002. gada pievienojas ari Latvija. Romas Statiitos ir ietverti
Starptautiskas Kriminaltiesas kriminalprocesa noteikumi, kas ir ar1 detalizeti noteikti Procediiras un
pieradijumu noteikumos.*'’ Tiesibu doktrina ir atzts, ka tie ir atzistami vairak par maksimalajiem,

e o . 211
nevis minimalajiem cilvektiesibu aizsardzibas standartiem.

Turklat, npemot véra, ka Starptautiska
Kriminaltiesa ir izveidota uz daudzpus€ja liguma pamata, var uzskatit, ka tas darbibu regul&josas
normas ir vienpratigi atzitas no to dalibvalstu puses, apvienojot gan kontinentalas Eiropas tiesibu
lokam, gan angloamerikanu tiesibu lokam raksturigos tiesiskos elementus.*'?

Romas Statiiti ietver vairakus tiesibu sevi neapstdz€t aspektus gan izmekleSanas laika, gan
tiesas procesa. Romas Statlitu 55. pants nosaka personas tiesibas izmekleSanas laika. Mingéta panta
pirmas dalas a) punkts nosaka, ka persona “netiek piespiesta liecindt pret sevi vai atzit vainu”*"
Savukart otras dalas b) punkts nosaka, ka “ja ir pamats uzskatit, ka persona ir izdarijusi Tiesas
Jurisdikcija esosu noziegumu un So personu tilit nopratindas prokurors vai nacionalas varas iestades
[..] Sai personai [..] ir tiesibas klusét, klusésanai neesot par apstakli, lai noteiktu tas vainu vai
nevainigumu”. Romas Statlitu 55. panta otra dala nosaka ari tiesibu sevi neapstidz€t procesualas
garantijas: tiesibas tikt informétam par tiesibam klusét, ka arT par to, ka ir pamats uzskatit, ka persona
ir izdarTjusi noziegumu; tiesibas uz bezmaksas advokata palidzibu; tiesibas tikt nopratinatam advokata
klatbiitne.

Salidzinot minétas Romas Statiitu normas ar SPPPT noteiktajam tiesibam, secinams, ka abi

tiesibu akti ietver divus tiesibu sevi neapsiidzet aspektus — tiesibas netikt piespiestam liecinat pret sevi

*%% Starptautiska Kriminaltiesa ir pirma pastaviga starptautiska kriminaltiesa, kas veidota uz liguma pamata un kurai ir
tiesibas realiz&t savu jurisdikciju par personam vissmagako starptautiska méroga noziegumu — genocida, kara noziegumu,
noziegumu pret cilvéci un agresijas - gadijumos. Valstij ir primara jurisdikcija, izskatit Romas statlitos noteiktos
noziegumus, un Starptautiskas Kriminaltiesa jurisdikciju realiz&t tikai gadijuma, ja valsts vai nu nevar, vai negrib pati tos
izskatit.

The International Criminal Court. Pieejams: http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/about%20the%20court/Pages/about%20the%20court.aspx (aplikots 2013.12.maija); Calvo-Goller
K. The Trial Proceedings of the International Criminal Court: ICTY and ICTR Precedents. Leiden etc.: Nijhoff, 2006, p.4.
21 Rules of Procedure and Evidence. 09.09.2002. Pieejams: http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/F1E0ACI C-A3F3-443C-
B9A47-B3ESB115E886/140164/Rules _of procedure and Evidence English.pdf (aplikots 2013.12.maija).

I Calvo-Goller K. Trial Proceedings of the International Criminal Court: ICTY and ICTR Precedents. Leiden etc.:
Nijhoff, 2006, p.2.; Zahar A., Sluiter G. K. International Criminal Law. New York: Oxford University Press, 2008, p.304.
*1> Calvo-Goller K. Trial Proceedings of the International Criminal Court: ICTY and ICTR Precedents. Leiden etc.:
Nijhoff, 2006, p.2.-3.; Zahar A., Sluiter G. K. International Criminal Law. New York: Oxford University Press, 2008, p.3.;
Amann D. M., Harmonic Convergence? Constitutional Criminal Procedure in an International Context. Indiana Law
Journal, Vol.75, March/April 2000, p-827. Piegjams:
http://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi? article=2149&context=ilj (apliikots 2013.12.maija).

*13 Tiesibas netikt piespiestam liecinat pret sevi un atzit vainu tiesi nosaka arf divu starptautisko kriminaltiesu, kuras ir
izveidotas ka ANO institiicijas, statiitos: Starptautisko Ruandas kara noziegumu tribunala stattitu 20. panta ceturtas dalas
(g) punktd un Bijusas Dienvidslavijas kara noziegumu tribunala statiitu 21. panta 4. dalas (g) punkta. Statute of the
International Criminal Tribunal for Rwanda, 8.11.1994. UN Security Council Resolution 995. Pieejams:
http://www.unictr.org/Portals/0/English/Legal/Statute/2010.pdf (aplikots 2013.12.maija); Statute of the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 25.05.1993, UN Security Council Resolution 827. Pieejmas:
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute sept08 en.pdf (aplikots 2013.12.maija).
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un neatzit vainu. Abi tiesibu akti ietver noradi, ka personai ir tiesibas netikt “piespiestai” liecinat pret
sevi, tadejadi uzsverot, ka So tiesibu merkis ir aizsargat personu pret prettiesisku metozu izmantoSanu.
Atskiriba no SPPPT, Romas Statiiti tieSi paredz tiesibas nesniegt liecibas vispar jeb tiesibas klusét.
Tapat tie nosaka aizliegumu veértét personas kluséSanu ka pieradijumu, kas apliecina personas vainu.
Gadijuma, ja personas kluséSana tiek veérteta ka pieradijums, pastav risks, ka nevainiga persona var
tikt atzita par vainigu, nemot vera, ka persona var nesniegt liecibas ne tikai gadijuma, ja ir vainiga, lai
izvairitos no soda, bet ar1 citu iemeslu dél. Tadejadi Romas Statiitos ir atzita ar tiesibu sevi
neapsiidz&t procesuala nozime — nodrosinat, ka tiek noverstas taisniguma kliidas.

Procediiras un pieradijumu noteikumi ka butisku tiesibu sevi neapsiidzet garantiju nosaka, ka
izmekleSanas laika prokurora veikta personas pratinasana tiek ierakstita skanu vai video ieraksta
(112.p. pirma d.). Ta ir vertejama ka maksimala procesuala garantija, kas nodroSina tiesibu sevi
neapsiidzet efektivu aizsardzibu.

Tiesibas sevi neapsiidzet ir efektivi aizsargatas ari tiesas procesa. Apstidzeta tiesibas nosaka
Romas Statiitu 67. pants, kas lidzigi ka SPPPT 14. pants, ietver taisnigas tiesas elementu
uzskaitfjumu.”'* Mingta panta pirmas dalas (g) punkts nosaka, ka apsiidzétajam ir “tiesibas netikt
piespiestam liecinat vai atzit savu vainu un kluset, klusésanai neesot par apstakli, lai noteiktu tas
vainu vai nevainigumu’”. Apsiidzetais nevar tikt saukts pie atbildibas par nepatiesas liecibas sniegSanu
(Romas Statttu 70.p. pirmas d. (a) punkts). Taja pasa laika apstdz€tais var tikt sodits par prettiesisku
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metoZzu izmantoSanu pret tiesas sprieSanu.” ° Ka biitiskas min&to tiesibu procesualas garantijas ir

*14 Romas statiitu 67. pants nosaka:

“l. Izskatot jebkuru apsiidzibu, apsiudzétajam ir tiesibas uz atklatu lietas izskatiSanu, ievérojot So Statiitu noteikumus, uz
taisnigu un objektivu lietas izskatiSanu, un uz sekojosajam minimalajam garantijam, pilna apmeéra:

(a) tikt nekavejoties un detalizéti informetam par apsiidzibas raksturu, céloni un saturu valoda, kuru apsiidzétais pilniba
saprot un taja runda,

(b) pietieckamu laiku un iespéjam, lai sagatavotos aizstavibai, un brivi un konfidenciali kontaktétos ar advokatu, kuru
izvelas apsudzétais,;

(c) tikt tiesatam bez nepamatotas novilcinasanas,

(d) ieverojot 63.panta 2.punktu, piedalities tiesas procesa, aizstavéties pasam vai ar pasa izvéletas tiesiskas palidzibas
starpniecibu, tikt informetam, ja apsidzétajam nav tiesiskas palidzibas, par Sim tiestbam un sanemt tiesisko palidzibu, kuru
nozime Tiesa, gadijumd, ja to pieprasa taisniguma intereses, un sanemt to bez maksas, ja apsidzetajam nav nepieciesamo
finansialo lidzeklu, lai to apmaksatu,

(e) novertét vai likt kadam novertét pret vipu verstas liecibas un uzaicinat un nopratindt lieciniekus, kas liecina vinam par
labu uz tiem pasiem noteikumiem, uz kadiem tiek uzaicinati liecinieki, kas liecina pret vipu. Apsidzétajam ir tiesibas
aizstaveties un iesniegt citus pieradijumus, kas ir pielaujami saskand ar Siem Statiitiem;

() tiesibas uz kompetenta tulka bezmaksas palidzibu un tadiem tulkojumiem, kas ir nepiecieSami taisniguma interesés, ja
Jjebkdda no procediiram vai Tiesa iesniegtajiem dokumentiem nav valoda, kuru apsiidzeétais pilniba saprot un taja rund;

(g) netikt piespiestam liecinat vai atzit savu vainu un klusét, klusésanai neesot par apstakli, lai noteiktu tas vainu vai
nevainigumu,

(h) bez zveresta veikt rakstisku vai mutisku pazinojumu savai aizstavibai; un

(i) netikt pakjautam pieradiSanas pienakuma mainai vai jebkdadam atspékoSanas piendakumam.

2. Papildus jebkadai citai Sajos Statiitos paredzétai atklasanai, Prokurors, cik atri vien iespéjams, atklaj aizstavibai
pierddijumus, kas atrodas Prokurora riciba vai kontrolé, kas péc vina uzskatiem pierdada vai varétu pieradit apsiidzéta
nevainigumu vai mikstindt apsiidzéta vainu, vai kas varétu ietekmét apsidzibas pieradijumu ticamibu. Saubu gadijuma
lemumu par St punkta piemerosanu pienem Tiesa.”

213 parkapumi pret tiesas sprieSanu ir, pieméram, §adi: pieradfjumu iesniegSana, par kuriem attieciga puse zina, ka tie ir
nepatiesi vai viltoti; liecinieka ietekméSana ar uzpirkSanu, trauc€sana vai skérslu liksana liecinieka klatbuitnei vai liecibai;
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atzistamas apsiudzeta tiesibas netikt paklautam pieradiSanas pienakuma mainai vai jebkadam
atspekosanas pienakumam (Romas Stattitu 67.p. pirmas d. (i) punkts).

Romas Statiiti ietver nosacijumus, kas jaievéro, lai vainas atziSana varétu tikt atzita par
tiesisku. Romas Statiitu 65. panta ir noteikts vainas atziSanas process ka vienkarSota kriminalprocesa
forma, kuras rezultata var atrak izbeigt kriminalprocesu, bez pieradijumu tieSas un mutiskas
parbaudes tiesas s@dé. Romas Statiitu 64. panta astotds dalas (a) punkts nosaka, ka pirms tiesas
procesa sakSanas Starptautiskas Kriminaltiesas Palata nolasa apsiidzetajam apsiidzibas, parliecinas, ka
apsudzetais saprot apsiidzibas raksturu, un dod apsiidzétajam iesp&ju atzit savu vainu vai noliegt savu
vainu. Saskana ar Romas Statiitu 65. panta pirmo dalu, ja apsiidzetais atzist savu vainu, Starptautiskas

Kriminaltiesas Palatai ir janosaka, vai:

1) apsuidz@tais saprot vainas atziSanas raksturu un sekas;
2) atzisanas tiek veikta brivpratigi pec pietickamam apstidzéta konsultacijam ar advokatu;
3) vainas atziSanu pamato lietas fakti, kas ietverti:

a. apsudzibas, ko izvirzijis Prokurors un atzinis apsiidzetais;

b. jebkuros Prokurora iesniegtajos materialos, kas apstiprina apsiidzibas un kurus

akcepte apsiidzetais;
c. jebkuros citos pieradijumos, tados ka liecinieku liecibas, kurus iesniedz
Prokurors vai apsiidzetais.

Ja Starptautiskas Kriminaltiesas Palata atzist, ka minétie jautajumi ir konstateti, ta pienem
vainas atziSanu ka tadu, kas atklaj visus biitiskos faktus, kas nepiecieSami, lai pieraditu noziegumu, uz
kuru attiecas vainas atziSana, un ta var notiesat apstidz€to par So noziegumu (Romas Statiitu 65.p. otra
d.). Savukart, ja ta atzist, ka minétie jautdjumi nav konstatéti, ta piepem, ka vainas atziSana nav
notikusi un tiesas process tiek turpinats saskana ar parastajam tiesaSanas procediram (Romas Statiitu
65.p. tresa d.). Turklat arT gadijuma, ja Starptautiskas Kriminaltiesas Palata konstate, ka minétie
jautajumi ir konstatéti, tai ir tiesibas liigt prokuroram iesniegt papildus pieradijumus un tiesas procesu
turpinat saskana ar parastajam tiesasanas procediram (Romas Statiitu 65.p. ceturta d.).

Romas Statiiti butiba paredz Cetrus nosacijumus, lai atteikSanas no tiesibam neatzit vainu
tiktu atzita par tiesisku: 1) apsiidz€tais saprot vainas atziSanas raksturu un sekas; 2) atziSanas ir
brivpratiga; 3) ir jabut citiem pieradijumiem, kas apstiprina vainas atziSanu; 4) vainas atziSanai ir
jaatklaj visi butiskie fakti, kas nepiecieSami, lai pieraditu noziegumu. Turklat ka obligata procesuala
garantija ir tiesibas pirms vainas atziSanu konsultéties ar advokatu. Ka velak tiks atklats, pirmie tris

minétie nosacijumi, lai atteikSanas no tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem, tai skaita tiesibam sevi

veérsanas pret liecinieku par liecibas sniegSanu vai pieradfjumu iznicinaSana, pieradijumu iegiiSanas trauc€Sana vai to
vilto$ana (Romas statiitu 70. p. pirma d.).
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neapsidz&t, bitu tiesiska, ir atziti arf ECT judikatiira.”'® Analizgjot Latvijas tiesisko regul&umu, tiks
pamatots, ka min&tie nosacijumi ir jaievero ari Latvijas praksg, tai skaita piemérojot KPL noteiktas
vienkarSotas kriminalprocesa formas.>”

Romas Statiitu 65. panta piekta dala nosaka, ka Starptautiskajai Kriminaltiesai nav saistosas
jebkadas parrunas starp prokuroru un aizstavibu par apsiidzibu groziSanu, vainas atziSanu vai
piespriezamo sodu. Tas liecina, ka Starptautiska Kriminaltiesa neatzist Anglijas un ASV tiesibu
sistému iezimi, ka tiesai ir jaatzist fakti, par kuriem puses ir vienojusas.”'® Tadgjadi, lai gan vainas
atziSanas process ir raksturigs angloamerikanu tiesibu sist€mu institlitam - vainas atziSanai (guilty
plea —anglu. v.), tomér tas tiek pieme@rots atbilstosi kontinentalas Eiropas valstu tradicijam, kur vainas
atziSana ir tikai viens no pieradijumiem.*"’

Romas Statiiti nosaka arT liecinieku piedaliSanos tiesas procesa. Pirms liecinasanas liecinieks
dod soltfjumu par sniegtas liecibas patiesumu un var tikt notiesats par nepatiesas liecibas sniegSanu
(69.p. pirmas d. (a) p., 70.p. pirmas d. (a) p.). Liecibu sniegSanas kartibu nosaka Procediiras un
pieradijumu noteikumi, kuru 74. pants detalizeti regul€ liecinieka tiesibas neliecinat. Minéta panta
tresas dalas (a) punkts nosaka liecinieka tiesibas iebilst pret liecibu sniegSanu, ja tadgjadi vins varétu
sevi apsiidzet. Sada gadijuma Starptautiska Kriminaltiesa, ieprieks izvertgjot liecibu iesp&jamo nozimi
lieta, var pieprasit, lai liecinieks atbild uz jautajumiem, pirms tam sniedzot garantiju, ka sniegtas
liecibas biis konfidencialas un netiks izpaustas sabiedribai un dalibvalstim, ka arT netiks izmantotas ne
tieSi, ne netiesi pret So personu neviena no tas turpmak veiktajiem kriminalprocesiem (74.p. tresa d.).
Ja Starptautiskas Kriminaltiesas Palata nolemj nepieprasit minétas liecibas, ta var turpinat nopratinat
liecinieku par citiem jautajumiem (74.p. sesta d.). Minétie noteikumi paredz ar1 apsiidzeta, aizstavja
un liecinieka tiesibas noradit, ka liecibas var but apsiidzosas (74.p. devita d.). Turklat, ja procesa laika
rodas jautdjums, vai liecinieks var sevi apsiidzet, liecibu sniegSana tiek apturéta un vigam tiek
piedavata iesp&ja sanemt juridisko palidzibu (74.p. desmita d.). Tad&jadi Starptautiskas Kriminaltiesas
tiesas procesa tiesibas neliecinat ir efektivi garantetas ar1 lieciniekiem, vienlaicigi paredzot efektivu
mehanismu, lai liecinieki liecibas tomer sniegtu.

Apkopojot iepriek§ veikto analizi, secinams, ka Starptautiskas Kriminaltiesas tiesiskaja
regul&juma noteiktie tiesibu sevi neapsiidzet aizsardzibas standarti ir vairak vert€jami ka maksimalie.
Pirmkart, tas nosaka personas tiesibas ne tikai netikt piespiestai sniegt liecibas pret sevi, bet arl
nesniegt liecibas vispar jeb tiesibas klusét, aizliegumu vertet personas kluséSanu ka pieradijumu lieta,

ka ar1 tiesibas neliecinat pieSkir liecinieckam. Otrkart, Starptautiskas Kriminaltiesas procesa

*198k. darba 2.2.1.5. b) nodalu.

175k darba 4.2. un 4.3.3.2. nodalu.

'8 An Introduction to International Criminal Law and Procedure, Cryer R., Friman H., Robinson D. [et.al.], 2nd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p.467.

1% Ibid, p.467, 478.
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regulgjums efektivi nodroSina personas tiesibas neatzit vainu, nosakot vainas atziSanas
priek$nosactjumus. Ka maksimalas procesualas garantijas ir vért§jamas ar apsiidz€tajam noteiktas
tiestbas uz informaciju, advokata palidzibu un aizliegums iztiesaSanas procesa pieradiSanas
pienakumu parnest uz apsiidzeto. Starptautiskas Kriminaltiesas sisteéma, tapat ka ANO sisteéma, bitiba
ir atziti divi tiesibu sevi neapsiidzet mérki: 1) aizsargat personu pret prettiesisku piespiesanas metozu
izmantoSanu, lai iegiitu liecibas vai panaktu vainas atziSanu, jo 1paSi, kas rada spidzinaSana vai
nezeligas, necilvécigas vai paScienu aizskaroSas izturéSanas aizlieguma principa parkapumu; 2)

noverst taisniguma kltidas.

2.2. Tiesibas sevi neapsuidzét Eiropas Iimeni

2.2.1. Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira
1949. gada tika izveidota Eiropas Padome, kuras ietvaros ir izstradati vienoti cilvéktiesibu

0 .
Viens no

aizsardzibas standarti, ka ari radits efektivs to aizsardzibas mehanisms Eiropa.*’
butiskakajiem starptautiskajiem cilvektiestbu dokumentiem ir 1950. gada 4. novembri Eiropas
Padomes pienemta ECTK, kura Latvija ir speka no 1997. gada 27. jinija. Lai nodroSinatu, ka ECTK
dalibvalstis ievero taja noteiktas cilvektiesibas, tika izveidota ECT, kuras kompetenc€ ir izskatit
iedzivotaju siidzibas un piemérot soda sankcijas pret valsti, kas parkapusi vigu tiesibas. Valstim,
kuram ir saistoSa ECTK, ir jaievéro ECTK noteiktas tiesibas, ka arT ECT sniegtas atzinas attieciba uz
mingto tiesibu interpretaciju.

ECTK 6. pants nosaka vispargjo taisnigas tiesas principu, ka ar1 konkrétus taisnigas tiesas
elementus.””' Salidzinajuma ar SPPPT, kas tika pienemt se$padsmit gadus vélak, ECTK 6. pants
paredz salidzinoSi Tsu taisnigas tiesas kriminalprocesuala rakstura elementu uzskaitijumu. Janorada,
ka ari pati ECTK tiek atzita par saméra isu cilvéktiesibu dokumentu.*** Atikiriba no SPPPT, ECTK 6.

panta, ne ar1 kada cita tas panta tiesibas sevi neapsiidz€t vai to atseviski elementi nav tiesi noteikti.

ECT minétas tiesibas ir atvasinajusi no ECTK 6. panta pirmaja dala noteikta vispargja taisnigas tiesas

220 Sk. Pati R. Due Process and International Terrorism. Leiden, Boston: Nijhoff, 2009, p.72., 73.; Christoffersen J. and
Madsen M. R. Introduction: The European Court of Human Rights between Law and Politics. In The European Court of
Human Rights between Law and Politics. Christoffersen J. and Madsen M. R. (ed by). Oxford: Oxford University Press,
2011, p.2.

1 ECTK 6. panta pirma dala nosaka vispargjo taisnigas tiesas principu, ka arf vairakus taisnigas tiesas elementus: tiesibas
uz taisnigu, atklatu un savlaicigu lietas izskatiSanu; tiesibas uz lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva ar likumu noteikta
tiesa; tiesibas uz publisku tiesas nolémuma pazigoSanu. ECTK 6. panta otraja un treSaja dala ietverti pirmaja dala
garantEtas taisnigas tiesas specifiskie aspekti, kas ir piemérojami kriminalprocesa. Proti, ECTK 6. panta otra dala nosaka
nevainiguma prezumpcijas principu, savukart ta tresa dala nosaka $adas tiesibas: tiesibas tikt informétam par apstdzibu;
tiesibas uz attiecigu laiku un lidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu; tiesibas aizstavét sevi paSam un sanemt juridisko
palidzibu; tiesibas nopratinat lieciniekus un tiesibas uz tulka palidzibu.

22 Ashworth A. Self-Incrimination in European Human Rights Law—A Pregnant Pragmatism? Symposium: The Future
of Self-Incrimination: Fifth Amendment, Confessions, & Guilty Pleas. Cardozo Law Review, 2008. December, Volume
30, Number 3, p. 751-774. Pieejams: http://www.cardozolawreview.com/Joomlal.5/content/30-3/ASHWORTH.30-3.pdf
(aplikots 2013.12.maija), p.1.
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principa, pakapeniski izstradajot to teorétisko pamatojumu un minimalos aizsardzibas standartus. ECT
praksé no vispargja taisnigas tiesas principa ir atvasinatas ari citas tiesibas.”>® Tiesibu zinatng tiek
noradits, ka apstaklim, ka ECTK tiesi nenosaka tiesibas sevi neapsudz€t, ir art prieksrocibas, jo ECT
nav stingri japieturas pie normas teksta.”* Taja pasa laika ari pati ECT ir izvairfjusies visparigi un
abstrakti definét mindtas tiesibas, ta vieta izvartgjot tas konkrétas lietas apstaklu ietvaros.*>

Nemot véra tiesibu sevi neapsiidz&t neskaidro saturu, veids, kada tiesibu zinatnieki analizé
ECT spriedumus, ir atSkirigs. Dazi autori iedala ECT spriedumus divas grupas: 1) spriedumos, kas
attiecas uz privilégiju sevi neapstudzet (the privilege against self incrimination - anglu v.); 2)

226 pamata $ads

spriedumos, kuros tiek aplikotas tiesibas klusét (the right to silence - anglu v.).
daljjums tiek pamatots ar nepiecieSamibu noskirt minétas tiesibas. Lai gan ECT spriedumos tiek
lietoti dazadi jédzieni — tiesibas sevi neapsudzet, privilegija sevi neapstdzet, tiesibas klusét, ka art
minéto tiesibu apzimésanai tiek lietots jédziens “imunitates” (immunities - anglu v.) -, taja pasa laika
ECT judikatiira nav atrodams pamatojums nodalit tiesibas klusét no tiesibam sevi neapsidzat.”*’ Vél
viens veids, kada tiesibu zinatnieki analizé¢ ECT spriedumus, ir to pienemsanas seciba.””® Lai gan
minéta pieeja lauj izsekot tiesibu sevi neapstidzét pamatojuma un satura pakapeniskai attistibai ECT
judikatiira, taja paSa laika Sada veida nevar parskatami atklat tiesibu sevi neapsiidzét piemeroSanas
apjomu, saturu un ta ierobeZojumus. Tapéc daudzi arvalstu tiesibu zinatnieki izdala tiesibu sevi
neapsidzat biitiskakos aspektus un to ietvaros apliiko nozimigakas ECT judikatiira atklatas atzinas.””
Taja pasa laika zinatnieku izveletie tiesibu sevi neapstdz€t elementi bitiski atSkiras, kas vélreiz
norada uz So tiesibu neskaidro saturu. Autore uzskata, ka atbalstama ir p&€d&ja no pieejam.

Darba turpinajuma ECT spriedumi tiks apliikoti konkr&tu tiesibu sevi neapsiidzet aspektu
ietvaros, taja pasa laika méginot art veérst uzmanibu uz ECT prakses attistibas iezimém. Ka pirmo
jautajumu autore apliikos tiesibu sevi neapsiidzet ievieSanu ECT praksé€, analiz€jot pirmas tris ECT

lietas, kuras analiz€tas minétas tiesibas un kuras tika izstradats tiesibu sevi neapstdzet tiesiskais un

¥ ECT no vispargja taisnigas tiesas principa ir atvasindjusi, pieméram, tiesibas piedalities lietas izskatiSana, tiesibas uz

procesualo pilnvaru lidzvertibu, tiesibas uz taisnigu pieradijumu izskatiSanu, tiesibas uz pamatotu nolémumu. Sk. Clayton
R., Tomlinson H. Fair Trial Rights. New York: Oxford University Press, 2006, p.88-89.

% Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.342.

% Pegi I. Sounds of Silence: A research into the relationship between administrative supervision, criminal investigation
and the nemo-tenetur principle, Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2006, p.44.

226 Sk ., piem., Bogan P. Self-Incrimination, the Right to Silence, and the Reverse Burden of Proof. In: Human Rights in the
Investigation and Prosecution of Crime. Colvin M. and Cooper J. (ed. by) Oxford; New York: Oxford University Press,
2009, p.347.-375.; Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.340.-359.
227 Sk. darba 1.1. nodalu, ka ar nodalas turpinajuma lietas Saunders pret Lielbritaniju analizi.

% Sk., piem., Peci I. Sounds of Silence: A research into the relationship between administrative supervision, criminal
investigation and the nemo-tenetur principle, Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2006, p.47.

% Sk., piem., Berger M. Europeanizing Self-Incrimination: the Right to Remain Silent in the European Court of Human
Rights. Columbia Journal of European Law, 2006, No.12, p.339.-381; Berger M. Self-Incrimination and the European
Court of Human Rights: Procedural Issues in the Enforcement of the Right to Silence. In: Columbia Journal of European
Law, 2006, Vol.12, p.339-381.; Ashworth A. Self-Incrimination in European Human Rights Law—A Pregnant
Pragmatism? Symposium: The Future of Self-Incrimination: Fifth Amendment, Confessions, & Guilty Pleas. Cardozo Law
Review, 2008. December, Volume 30, Number 3, p.751-774. Pieejams:
http://'www.cardozolawreview.com/Joomlal.5/content/30-3/ASHWORTH.30-3.pdf (aplikots 2013.12.maija).
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teorétiskais pamatojums. Ka otro jautdjumu autore atklas tiesibu sevi neapsiidzet kriminaltiesisko
raksturu. Tiks analizets, ko nozimé jédziens “apsiidziba kriminallieta” ECTK 6. panta pirmas dalas
autonomaja nozimé, kas ir priekSnosacijums, lai minétas tiesibas varétu piemeérot. TreSais jautajums,
kas tiks analizéts, ir pieradijumu veidi, uz kuriem attiecas tiesibas sevi neapsiudzet. Ceturtais
jautajums, ko autore apliikos, ir aizliegums tiesibas sevi neapsiidzEt ierobezot, atsaucoties uz
sabiedribas interesém atklat noziedzigu nodarijumu. Piekta jautajuma ietvaros tiks analizéti kriteriji,
ko ECT pieméro, lai noskaidrotu, vai tiesibas sevi neapsiidz&t netiek atnemtas péc biitibas. Sie kritériji
ir: 1) piespieSanas raksturs; 2) procesualo garantiju esamiba un 3) iegiito pieradijumu izmantosanas
veids. Lai gan katra no turpmak apliikotajam lietam ir iesp&jams vairak vai mazak noteikt, kur§ no
krit€rijiem ir galvenais, taja pasa laika vairuma lietu tiek vertéti visi kriteriji. Tapat viena lieta biezi
vien tiek sniegtas nozimigas atzinas attieciba uz vairakiem iepriek§ noraditajiem jautajumiem. Tapéc
viena ECT lieta var tikt aplikota, izvert&jot vairakus jautajumus. Lai p&c iesp&jas precizak atklatu
vairaku ECT spriedumos pausto atzinu savstarp€jo saistibu, atseviskos gadijumos pie viena jautajuma
var tikt aplikotas atzipas, kas attiecinamas arl uz citiem jautajumiem. Parskatamibas labad,
atsaucoties uz konkrétu spriedumu pirmo reizi, tiks izcelts tas nosaukums.

Analizg€jot ECT praksi, ir jaatceras, ka tas kompetencé nav veértét nacionala reguléjuma
tiesiskumu. Atbilstosi ceturtas instances doktrinai (fourth instance doctrine — anglu v.) ECT neverté
pieradijumus, kas ir nacionalas tiesas kompetencg™", bet gan noskaidro, vai, nemot véra visus lietas
apstaklus kopuma, process ir bijis taisnigs. ECT praksé sniegtas atzinas, lai gan ir balstitas uz
atSkirigas tiesibu sistémas esoSu institiitu izvert€§jumu, vienlaicigi ietver visparpiemérojamus
standartus, kas ir piemérojami visas tas dalibvalstis. ECT ir centusies izstradat tiesibu sevi neapstidzet

doktrinu, kas atbilst tas dalibvalstu tiesisko sistému daudzveidibai.”'

2.2.1.1. Tiesibu sevi neapsiidzét ievieSana Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, tiesiska un
teorétiska pamata atklasana

Pirmo reizi tiesibas sevi neapsiidzeét ECT atzina 1993. gada lieta Funke pret Franciju (Funk
v. France).”>* Mingtaja lieta Francijas muitas darbinieki un policija parmeklgja iesniedzgja maju un
atrada pieradijumus, ka vipam ir arzemju bankas konti. Vini pieprasija uzradit So bankas kontu
izdrukas. Iesniedz&js pazinoja, ka nevar to izdarit, ka rezultata vips$ tika notiesats par dokumentu
neiesniegSanu, piemérojot naudas sodu, kas palielinajas par katru dienu, kura netika iesniegti
dokumenti.

ECT atzina, ka Francijas iestades ir parkapusas tiesibas uz taisnigu tiesu, noradot:

#% Izpémums ir gadijumi, kad naciondla tiesa ir rikojusies acimredzami patvaligi. Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas

spriedums lieta: 60654/00 Sisojeva and Others v. Latvia, para. 89.

21 Berger M. Self-Incrimination and the European Court of Human Rights: Procedural Issues in the Enforcement of the
Right to Silence. In: Columbia Journal of European Law, 2006, Vol.12, p.342.

2 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 10828/84 Funk v. France.
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“[..] [M]uitas iestades nodrosSinaja Funkes sodiSanu, lai iegiitu dazus dokumentus, kuri,
vipuprat, eksistéja, lai gan tas nebija par to drosas. Negribot vai nevarot iegiit bankas izrakstus
citada veida, tas centds piespiest iesniedzéju, lai tas pats sniedz pieradijumus par parkapumu, kuru,
kda apgalvoja muitas iestdades, vins esot izdarijis. Muitas tiesibu ipasais raksturs nav pietiekams
attaisnojums, lai parkaptu ikviena, kas apsiidzéts par noziedziga nodarijuma izdarisanu, [..] tiesibas
klusét un neveicindt sevis apsidzéSanu. Attiecigi Seit ir parkapta 6. panta pirma daja.””””

Ar $o 1so atzinu ECT prakse tika ieviestas tiesibas klus€t un tiesibas sevi neapstidzet ka no
ECTK 6. panta pirmas dalas izrietosas tiesibas, tom&r v&l nenoradot ne to pamatojumu - kapéc
minétas tiesibas ir janodro$ina, ne to skaidrojumu. Tapat netika vérsta uzmaniba uz to akceptéSanu
dalibvalstu tiesiskajas sistémas. Taja pasa laika ECT sniedza divas butiskas atzinas par tiesibu sevi
neapsiidzet apjomu un raksturu: pirmkart, ka tiesibas sevi neapsiidzét attiecas uz dokumentu
pieprasiSanu. Otrkart, ka par mingto tiesibu ierobeZoSanas mérki nevar tikt atzitas sabiedribas
intereses, proti, konkrétaja lieta - muitas tiesibu Ipasais raksturs.”>* Abi mingtie aspekti tiks apliikoti
atseviSki nodalas turpinajuma. Nakamajas divas lietas, kuras spriedumi tika piegpemti 1996. gada, ECT
attistija tiesibu sevi neapstdzet tiesisko un teorétisko pamatojumu.

ECT lieta Dfons Marrejs pret Lielbritaniju (John Murry v. United Kingdom)™’ iesniedzgjs
tika arestéts maja, kuras pirmaja stava tika turéts giista Pagaidu Iru republikanu armijas informators
(L. Kungs). Iesniedzg€js naca leja pa kapném, kad policisti ienaca €ka. Vips tika nogadats policijas
iecirkni, kur saskana ar tiesibu aktiem vinam sakotngji tika liegta pieeja advokatam uz 48 stundam,
uzskatot, ka Sada pieeja biitu pretruna policijas operacijam pret terorismu. Pieteicgjs tika bridinats, ka
policija var izdarit nelabveligus secindjumus (adverse inferences — anglu val.), ja vins nespés atbildét
uz jautagjumiem pirmstiesas stadija. Iesniedzgjs tika nopratinats 12 reizes un visas reiz€s klusgja.
Vinam bija iespgja tikties ar advokatu pirms pedéjam divam pratinaSanam, bet advokats tajas nevaréja
piedalities. Ziemelirijas Augstakas tiesas priekSsédetajs piesprieda iesniedz€jam astonu gadu
cietumsodu par palidzibu un atbalstiSanu L. Kunga prettiesiska ieslodzisana. Tiesnesis izdarija
nelabveligus secinajumus no apstakla, ka iesniedz&js nesniedza skaidrojumu par savu atra§anos maja
un turpinaja kluset iztiesasanas laika.

ECT atzina, ka konkretaja lieta nelabvéligu secinajumu izdariSana no personas kluséSanas
nav pretruna ECTK 6. pantam. ECT konstatgja, ka ir parkaptas ECTK 6. panta tresas dalas c) punkta
noteiktas tiesibas uz aizstavja palidzibu.

Minétaja lieta pirmo reizi tika noradits tiesibu klusét un privilégijas sevi neapstudzet

33 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 10828/84 Funk v. France, para. 44.

2% Ashworth A. Self-Incrimination in European Human Rights Law—A Pregnant Pragmatism? Symposium: The Future
of Self-Incrimination: Fifth Amendment, Confessions, & Guilty Pleas. Cardozo Law Review, 2008. December, Volume
30, Number 3, p.751-774. Pieejams: http://www.cardozolawreview.com/Joomlal.5/content/30-3/ASHWORTH.30-3.pdf
(aplikots 2013.12.maija).

3 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 18731/91 John Murray v. United Kingdom.
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tiesiskais un teor€tiskais pamatojums. Proti, ECT atzina:

“Lai gan tiesibas klusét policijas pratinasanas laika un privilegija sevi neapsidzét nav tiesi
minétas Konvencijas 6. pantd, nav Saubu, ka tas ir visparéeji atzits starptautisks princips, kas ir
pamatd 6. panta noteiktajam taisnigas tiesas jédzienam. [..] Sniedzot apsiidzétajam aizsardzibu pret
neatbilstosu varas iestazu piespiesanu, ST imunitate palidz noverst taisniguma kliidas un nodrosina 6.
panta mérkus.”°

ECT noradija tiesibu klusét un privilégijas sevi neapstdzet tiesisko pamatu, atzistot, ka tas ir
vispargji atzits starptautisks princips, kas ir pamata ECTK 6. panta noteiktajam taisnigas tiesas
jédzienam. Turklat ECT pirmo reizi pamatoja, kapéc minétas tiesibas ir nepiecieSams aizsargat, proti,
lai aizsargatu apstdz€to no neatbilstoSas piespieSanas, kas savukart palidz noveérst, pirmkart,
taisniguma kludas (miscarriage of justice — anglu v.) un, otrkart, nodroSina 6. panta merku
sasniegSanu. Neatbildets paliek jautajums, kas ir Sie ECTK 6. panta mérki, kurus palidz nodrosinat
tiesibas klusét un privilégija sevi neapstidzet. Teorétiskais pamatojums tiek talak attistits nakamaja
lieta.

Lietda Saunders pret Lielbritaniju (Saunders v. United Kingdom)”' iesniedzgjam tika
uzradita apstidziba saistiba ar kompanijas darfjumu par kapitaldalam. Sakuma darfjumus izmekl&ja
Tirdzniecibas un ripniecibas departamenta amatpersonas, kas izmantoja savas pilnvaras piespiest
personas ierasties un atbildét uz jautajumiem. AtteikSanas tika uzskatita par necienas izradiSanu tiesai,
un par to tika paredzets cietumsods lidz diviem gadiem. ArT iesniedz€js tika piespiests sniegt atbildes
uz jautdjumiem, kas velak tika izmantotas ka pieradijumi kriminalprocesa, ka rezultata iesniedzgjs
tika notiesats.

ECT konstatgja, ka piespieSanas rezultata sniegtds informacijas turpmaka izmantoSana
kriminalprocesa ir pretruna ar tiesibam sevi neapstidzet un konstatéja ECTK 6. panta pirmas dalas
parkapumu.

ECT pirmo reizi lietoja jédzienu “tiesibas sevi neapstidzet”, noradot, ka “tiesibas klusét un
tiesibas sevi neapsudzét ir visparéji atzits starptautisks standarts, kas ietilpst taisnigas tiesas jédziena

satur@”.>® Lai gan ECT atsaucas uz DZona Marreja lietu, taja tika lictots jedziens “privilegija sevi

239 savukart lieta Saunders pret Lielbritaniju ta vieta tiek lietots jédziens “tiesibas sevi

neapsiidzet
neapsudzet”.

Talak ECT atkartoja jau ieprieksgja lieta atklatos tiesibu sevi neapsiidzét pamatojumus —
palidzet novérst taisniguma kliidas un sasniegt ECTK 6. panta mérkus,”** un attistija tos talak,

noradot;
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Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 18731/91 John Murray v. United Kingdom, para. 45.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 19187/91 Saunders v. United Kingdom.

Turpat, para. 68.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 18731/91 John Murray v. United Kingdom, para. 45.
Turpat.
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“Tiesibas sevi neapsiidzét jo ipasi paredz, ka kriminalvajasana lietu pret apsiudzeto mégina
pierdadit bez tadu pieradijumu izmantosanas, kas iegiiti, pielietojot piespiesanas vai apspieSanas
metodes, neievérojot apsiidzeta gribu. Saja nozimé tiestbas ir ciesi saistitas ar nevainiguma
prezumpciju, kas ietverta Konvencijas 6. panta 2. panta. Tiesibas sevi neapsiidzet pirmam kartam ir
saistamas tomér ar apsidzétas personas gribas klusét respektésanu. "

No minéta citata izriet divas butiskas atzinas. Pirmkart, tiesibas sevi neapstuidzet ir atzistamas
par plasaka satura jédzienu, kas ietver tiesibas klusét.*** Otrkart, ECT $aja sprieduma norada tris
iemeslus, kadeél minétas tiesibas ir nozimigas. ECT atkartoti uzsver tiesibu sevi neapsiidz&t pirmo
pamatojumu — palidzet noverst taisniguma kludas. ECT vélreiz apstiprina, ka otrais tiesibu sevi
neapstidz&t pamatojums ir, ka tas palidz sasniegt ECTK 6. panta mérkus. ECT konkretiz€ ming&tos
pamatojumus talak, noradot, ka tiesibas sevi neapsiidzet ietver aizliegumu ka pieradijumu procesa
izmantot pieradijumus, kas iegiiti piespieSanas rezultata, t.i. pielietojot prettiesiskas fiziskas vai
psihologiskas piespiesanas metodes. Turklat tiek uzsvérta minéta pamatojuma saistiba ar nevainiguma
prezumpcijas principu. Ka velak tiks atklats, ECT turpmakajas lietas teorétisko pamatojumu ir
attistijusi talak, skatot tiesibas sevi neapsiidz&t kopsakara arl ar tiesibam uz aizstavibu, ka ari
procesualas lidzvertibas principu. Ka treSais tiesibu sevi neapstidz€t pamatojums tiek atzita
nepiecieSamiba respektet apstdzeta gribu, kas, ka pamatoti norada tiesnesis Martens atskirigajas
domas, ir saistits ar cilvéka cienas un autonomijas ievérosanu.**’ Lai gan ECT norada, ka tiesibas sevi
neapsiidzet vispirms ir saistamas ar apsiidzeta gribas respektéSanu, tas nenozimé, ka tas ir galvenais
pamatojums. Gan tiesnesis Martens, gan tiesibu zinatnieks Stefans Treksels (Stefan Trechsel) norada,
ka apsiidz&ta gribas respektéSana nav atzistama par patstavigu pamatojumu.”** Autore atbalsta mingto
viedokli. Apsiidzéta gribas respektésana drizak ir uzskatama par butisku tiesibu sevi neapstidzet satura
elementu, kas nodrosina, ka tick sasniegti abi pargjie tiesibu sevi neapsiidzet mérki.**

Lieta Saunders pret Lielbritaniju tiesibu doktrina ir pamatoti atzita par vienu no
nozimigakajam lietam, kura ECT ir analiz&jusi tiesibas sevi neapsiidzet.>*® ECT mingtaja lieta ne tikai
lidz galam attista tiesibu sevi neapsiidz€t teor€tisko pamatojumu un ievie§ jédzienu ,tiesibas sevi
neapsiidzet®, ko izmanto ar1 turpmakas lietas, bet arT sniedz biitiskas atzinas attieciba uz tiesibu sevi
neapsiidzet saturu, piemerosanas un ierobezosanas nosacijumiem, kas tiks pakapeniski atklatas darba

turpinajuma.

! Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 19187/91 Saunders v. United Kingdom, para. 68-69.

2.5k darba 1.1. nodalu.

¥ Dissenting Opinion of Judge Martens Joined by Judge Kuris: Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 19187/91
Saunders v. United Kingdom, point 9.

** Ibid, point 9.; Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.348.

%3 gikak sk. darba 3.1. nodalu.

46 Sk. Pegi I. Sounds of silence: a research into the relationship between administrative supervision, criminal investigation
and the nemo-tenetur principle, Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2006, p.52.
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2.2.1.2. Apsudziba kriminallieta ka tiesibu sevi neapsiidzét pieméroSanas obligats nosacijums

ECTK 6. panta pirma dala paredz, ka taisnigas tiesas princips ir piemerojams “nosakot civilo
tiesibu un piendkumu vai [..] izvirzitas apsidzibas kriminallieta pamatotibu”, atSkiriba no mingta
panta otras un tresas dalas, kas attiecas vienigi uz kriminallieta apstidz&tam personam (charged with a
criminal offence — anglu v.). Lai gan ECT pamata tiesibas sevi neapsiidzet analiz€ ECTK 6. panta
pirmas dalas ietvaros, tas tiek piemérotas, vispirms izvert&jot, vai konkrétaja gadijuma personai ir
izvirzita apsiidziba kriminallieta.”*” ECTK 6. panta pirmaja dala ietvertajam jédzienam “apsiidziba
kriminallieta” (criminal charge - anglu v.) ir autonoma nozime, kas nosakama neatkarigi no
kvalifikacijas nacionalajas tiesibas.***

Lai noteiktu, vai konkréta situacija ietilpst jédziena “kriminallieta” tvéruma, ECT lieta
Engels un citi pret Nuderlandi (Engel and Others v. the Netherlands) ir izstradajusi trTs alternativos
kriterijus:

1) konkréta tiesibu parkapuma klasifikacija nacionalaja tiesibu sisteéma, saistot So parkapumu
ar kriminaltiesibam;

2) parkapuma raksturs;

3) sankcijas atbilstiba vai neatbilstiba kriminalsférai péc tas veida un smaguma.**’

Lai parkapums ECTK izpratn€ tiktu atzits par kriminala rakstura, pietiek ar to, ka tiek
konstatéts kaut viens no uzskaititajiem kritrijiem.*

Tadgjadi, lai arT saskanpa ar nacionalo reguléjumu konkréta situacija var tikt klasificeta ka
civillieta vai administrativa lieta, ta saskana ar ECTK 6. panta interpretaciju var tikt atzita par
kriminallietu. Ta, pieméram, sankciju atbilstiba kriminalsferai pec ta veida un smaguma, nosakot, vai
personai bija ,,izvirzita apsidziba“ ECTK 6. panta pirmas dalas nozimé, tika nemta vera lieta Funke
pret Franciju, kura ECT biitiba atzina, ka naudas sods, kas palielinajas par katru ta nesamaksasanas
dienu, kas tika uzlikts iesniedz&jam par dokumentu neiesniegSanu, ir kriminaltiesiska rakstura.”'
Lidzigus secinajumus ECT izdarija lieta J.B. pret Sveici (J.B. v. Switzerland).”* lestades izmeklgja
lietu saisttba ar ienakumu nedeklaréSanu un nodoklu nemaksasanu. Pieteicgjam tika uzlikts
disciplinarsods par atteikSanos iesniegt dokumentus, kas saistiti ar uzn€mumiem, kuros vins bija
ieguldijis naudu. lesniedz€js samaksaja soda naudu, bet dokumentus neiesniedza. Vinam tika

pieprasits iesniegt dokumentus atkartoti un par atteikSanos piemérotas vél vairakas soda naudas. ECT

7 Berger M. Self-Incrimination and the European Court of Human Rights: Procedural Issues in the Enforcement of the

Right to Silence. In: Columbia Journal of European Law, 2006, Vol.12, p.346.

**¥ White R. C. A., Ovey C. Jacobs, White & Ovey: The European Convention on Human Rights. 5th ed.ition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, p.243.

249 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72 Engel and Others v. the
Netherlands, para. 82.

20 Sk., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus lietds: 11034/84 Weber v. Switzerland, para. 31-34; 14220/88
Ravnsborg v. Sweden, para 30, 18892/91 Putz v. Austria, para. 31.

! Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 10828/84 Funk v. France, para. 44.

2 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 31827/96 J.B. v. Switzerland.
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atzina, ka naudas sodam bija vairak sodoss raksturs, ko apliecinaja ar1 ta apmers, un konstat&ja, ka
konkrétaja lietd ir atzistams, ka personai ir izvirzita apsiidziba ECTK 6. panta autonomaja nozimg.>”
Tiesibas sevi neapstidzet neierobezo valsts parvaldes iestades, kuram ir izzinaSanas raksturs,
tiesibas pieprasit informaciju citiem mérkiem, nevis lai veiktu kriminalprocesu pret personu. Lieta
Saunders pret Lielbritaniju ECT tika skatits jautajums, vai ECTK 6. panta ietvertas taisnigas tiesas
garantijas ir attiecinamas uz izmekleSanas iestadi, kas sakuma pieprasija iesniedz&jam informaciju
saistiba ar kompanijas darfjumu par kapitalda]am. ECT noskaidroja, vai minétas darbibas ir
vert€jamas ka apsiidziba kriminallieta, nemot véra minéta panta autonomo nozimi. Ta atzina, ka valsts
iestades, kuram butiba ir izzinasanas (investigative — anglu v.) raksturs, un kuru mérkis ir noskaidrot
un registrét faktus, kurus turpmak var izmantot citas kompetentas iestades, pieméram, prokuratiira,
valsts parvaldes, disciplinaras vai pat likumdoSanas iestades, var pieprasit personam sniegt dazada
vieda informaciju. Attiecinot ECTK 6. panta prasibas uz $adu iepriek$€ju izzinasanu (preparatory
investigaion — anglu v.), faktiski nepamatoti tiktu traucéta efektiva sarezgitas finansu un komercialas

darbibas regulésana, kas ir sabiedribas interesés.”*

ECT atzina, ka konkrétaja lieta ir skatams
jautajums tikai par sniegtas informacijas turpmaku izmantoSanu kriminalprocesa. Tadgjadi, lai gan
tiestbas sevi neapsiidzet nav attiecinamas uz gadijumiem, kad valsts parvaldes iestades, kuram ir
izzinaSanas raksturs, pieprasa informaciju citiem merkiem, nevis, lai veiktu kriminalprocesu pret
personu, tomér minétas tiesibas ietver aizliegumu piespiedu veida iegiito informaciju izmantot pret
personu turpmaka kriminalprocesa, kad personai vélak ir izvirzita apstidziba.

Lai varétu piemérot ECTK 6. panta ietvertos “kriminalprocesualos” noteikumus, ir
nepiecieSams ne tikai, lai konkréta situacija biitu kriminaltiesiska rakstura, bet arT lai personai biitu
izvirzita apsiidziba (charge — anglu v.). ECT praksé jédziens “apsiidziba” vispargji ir definéts ka
“kompetentas iestddes oficidls pazinojums personai, ka ta ir izdarijusi noziedzigu nodarjumu’.*>
Tomér “dazos gadijumos ta var izpausties citada veida, kas satur Sadu apgalvojumu un kas bitiski
ietekmé aizdomds turéta situdciju”.”>® ECT, vértgjot gan jédzienu “apsiidziba”, gan jédzienu
“kriminallieta”, vadas nevis péc formas, bet p&c batibas.>’ To apliecina arf ECT judikatiira, kura tick
analizg€tas tiesibas sevi neapsiidzet.

Lieta Heaney un McGuinness pret Iriju (Heaney and McGuinness v. Ireland)™® iesniedzgji

tika aresteti uz aizdomu pamata par smagu ar terorismu saistitu noziedzigu nodarijumu izdariSanu.

Policisti iesniedz€jus bridinaja, ka viniem ir tiesibas neko neteikt un ka jebkas, ko vini sacis, tiks
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Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 31827/96 J.B. v. Switzerland, para. 48, 71.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 19187/91 Saunders v. United Kingdom, para. 67.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi lietas: 8130/78 Eckle v. Germany, para 73; 20225/92 Serves v. France, para. 42.
¢ Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 7604/76; 7719/76; 7781/77; 71913/77 Foti and others v. Italy, para. 52.

7 Sk. Clayton R., Tomlinson H. Fair Trial Rights. New York: Oxford University Press, 2006, p.87; Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas spriedums lieta: 16404/03 Shabelnik v. Ukraine, para. 52.

¥ Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lieta: 34720/97 Heaney and McGuinness v. Ireland.
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pierakstits un var tikt izmantots ka pieradijums pret viniem. P&c tam iesniedz&jiem tika pieprasits
sniegt informaciju par vigu atrasanos un darbibam noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika.
Iesniedzgji atteicas atbildét uz visiem jautajumiem. P&c paris dienam iesniedz&jiem tika uzradita
apsidziba par dalibu nelikumiga organizacija, par ko velak vipus attaisnoja. Tomér abiem
iesniedzgjiem tika piespriests seSu ménesu ilgs apcietinajums par nezinosanu par savu atraSanas vietu.
ECT konstatgja, ka piespieSanas smagums ir vert€§jams ka tads, kas biititba atnem tiesibas sevi
neapsiidzet, un konstat€ja gan no ECTK 6. panta pirmas dalas izrietoSo tiesibu sevi neapsiidzet, gan
minéta panta otras dalas, kas nosaka nevainiguma prezumpcijas principu, parkapumu.

ECT noradija, ka, nemot véra ECTK 6. pantd ietverta jédziena ‘“apsiidziba” autonomo
nozimi, persona var tikt atzita par apstidzeto, ja tas stavoklis ir bijis butiski ietekméts (substantially
affected — anglu v.). ECT atzina, ka, lai gan iesniedzgji vél nebija formali apstidz€ti, to stavoklis tomer
bija biitiski ietekméts.”>’ ECT noradija, ka parasti gadijuma, ja persona ir attaisnota, td nevar
atsaukties uz ECTK 6. pantu, tomer atzina:

“Konvencija, tai skaita 6. panta otra dala, ir jainterpreté tada veida, lai garantétu tiesibas,
kas ir praktiskas un efektivas, nevis teorétiskas un iluzoras. [..] Piemeérojot so pieeju konkrétaja lieta,
vinu attaisnosana pamatlietd izslégtu jebkadus 6. panta apsvérumus par to, ka vini tomeér jau pirms
minétds attaisnosanas tika soditi par savu tiesibu, ko garanté Konvencijas 6. pants, aizstavésanu.””*

Bitiska ECT atzipa ir, ka tiesibas sevi neapstuidzet parkapums var tikt konstatéts ar1 lietas,
kuras persona vélak ir attaisnota.

Salidzino$i nesen izskatitaja lietda Zaicenko pret Krieviju (Zaichenko v Russia)*®' ECT
atzina, ka arT gadijuma, kad personai vél nav izvirzita formala apstidziba, izmekl&Sanas iestades riciba
var liecinat, ka persona ir bijusi “apstidzéta” informacijas pieprasiSanas bridi. Mingtaja lieta policija,
veicot izmekleSanu, apturgja iesniedz&ja automasinu un atrada divas kannas ar degvielu. Iesniedzgjs,
atbildot uz policijas jautdjumiem, pateica, ka ir panémis kannas no kompanijas. Policija sastadija
protokolu un inform&a iesniedz€ju par tiesibam klusét, ko vin$ parakstija. ECT konstatgja, ka
iesniedz€js ir atzistams par “apsiidz€to” ECTK 6. panta pirmas dalas autonomaja nozimé, noradot, ka,

jau parbaudot automaiinu, policijai bija aizdomas pret iesniedz&ju.*®*

ECT noradija, ka pirms
paskaidrojumu pieprasiSanas policijai bija pienakums informét iesniedz€ju par tiesibam klusét, nemot
vera, ka pret vinu jau bija verstas aizdomas, bet vins tika informéts tikai p&c tam, kad jau liecibas bija
sniedzis. Atrodoties saspringta situacija un nemot véra notikumu secibu, ir maz ticams, ka iesniedz€js
vardja izvertét liecibu sniegianas sekas, kas bija galvenais pieradijums lieta.””> Minétaja lieta ECT

secindja, ka nacionala tiesa apsiidzibu balstija uz personas sniegtajam liecibam policijai bez
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Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus lieta: 34720/97 Heaney and McGuinness v. Ireland, para. 41-42.
Turpat, para. 45.

201 Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 39660/02 Zaichenko v. Russia.

262 Turpat, para. 40.

283 Turpat, para. 55.
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informésanas par tiesibam sevi neapsiidzét un konstatéja ECTK 6. panta pirmas dalas parkapumu.*®*

Lai gan vairuma lietu ECT jédzienu “apstidziba kriminalprocesa” izverté, vadoties péc
konkrétas lietas apstaklu biitibas, dazkart ir verojama ari visai formala pieeja. Lieta Vehs pret
Austriju (Weh v. Austria)’® iesniedzgjam tika uzlikta soda nauda, jo ar radaru tika konstatéts, ka uz
vina varda registréta automasina bija parsniegusi atruma ierobezojumu. lesniedzgjs nesamaksaja soda
naudu. P&c tam tika ierosinata kriminallieta par atruma parsniegSanu pret nezinamu likumparkapgju,
un iesniedz&am saskana ar nacionalo tiesisko regulgjumu tika pieprasits atklat, kas bija braucis ar
viga automasinu. Nemot veéra, ka iesniedzgjs sniedza neprecizu informaciju, vipam tika uzlikta soda
nauda, ko vip§ parsiidz&ja, bet nesekmigi. Taja pasa laika vip$ netika notiesats par atruma
parsniegsanu.”*® Iesniedzgjs noradija, ka, uzlickot piendkumu noradit automa$inas vaditaju, tika
parkaptas tiesibas klusét un sevi neapsiidzat.>®’

ECT noradija, ka IidzS$ingja judikatura liecina, ka pastav divu veidu lietas, kad tiek konstatéts
tiestbu klusét un privileégijas sevi neapstdzeét parkapumi. Pirmkart, ir lietas, kas saistitas ar
piespieSanas izmantosanu ar mérki iegiit informaciju, kas var€tu tikt versta pret attiecigo personu jau
pastavosa vai paredzama kriminalprocesa, vai, citiem vardiem, saistiba ar nodarijjumu, kura §1 persona
ir tikusi “apstidzéta” ECTK 6. panta pirmas dalas autonomaja nozimé (piem., lietds Funke pret

° un J.B. pret S’veici27°) Otrkart, ir lictas, kas

.. 268 . 7 .. 26
Franciju™" un Heaney un McGuinness pret Iriju
saistitas ar apstidzoSas informacijas, kas iegiitas arpus kriminalprocesa, izmantoSanu vélaka

. - - . - . = . = e 271 ..
kriminalprocesa (pieméram, lietd Saunders pret Lielbritaniju*’’ un  LJL. un citi pret

272\ 273
).

Lielbritaniju ECT noradija ka no tas judikatiiras neizriet, ka privilégija sevi neapstidz&t pati par

sevi aizliedz piespiesanu, lai iegiitu informaciju arpus kriminalprocesa pret attiecigo personu.”’*

Talak ECT noradija, ka lieta pamatjautajums ir, vai pieteicgjs tika sodits par nesp&ju sniegt
informaciju, kas var€tu biit ka apstidzoss pieradijums pret vinu eso$a vai paredzama kriminalprocesa
par atruma parsniegSanu. ECT secinaja, ka bridi, kad pieteicgjam tika pieprasits atklat automasinas
vaditaju, ka arT velak, process netika veikts pret vinu, tapat nevar apgalvot, ka tas bija paredzets.
Nekas nepierada, ka iesniedzgjs bija butiski ietekméts, lai atzitu, ka iesniedzgjs tika “apsiidzets”
kriminalparkapuma par atruma parsniegSanu ECTK 6. panta pirmas dalas autonomaja nozime.

Konkrétie pasakumi ir atzistami tikai par Tpasnieka, uz kura varda ir registréta automasina, pienakumu

264 Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 39660/02 Zaichenko v. Russia, para. 59-60.

2% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 38544/97 Weh v. Austria.

*Turpat, para. 10.-23.

27 Turpat, para. 8.

2%% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 10828/84 Funk v. France, para. 44.
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sniegt informaciju. Turklat iesniedz&jam bija pienakums tikai noradit vienkarsu faktu, proti, kurs bija

*"> ECT atzina, ka konkrétaja gadfjuma starp

vadijis vina automasinu, kas pati par sevi nav apsitidzosa.
pieteicgja pienakumu atklat vaditaju un iesp&jamo kriminalprocesu pret vigu pastav attala un
hipotétiska saistiba, tapéc jautajumu par to, vai pats normativais akts atbilst tiestbam klusét un
privilégijai sevi neapsiidzet, nav jaapliko. Tadgjadi ECT atzina, ka nav parkapta ECTK 6. panta
pirma dala. >’

Pretgji vairakuma viedoklim, tris tiesne$i atSkirigajas domas norada, ka iesniedzgjs bija
jaatzist par apsiidzeto kriminalprocesa ECTK 6. panta pirmas dalas autonomaja nozimé. Proti, ja vin$
atzitu, ka vadijis automasinu parkapuma laika, vinam tiktu izvirzita apstdziba un vins$ biitu sniedzis
sevi apsiidzo$u pieradijumu. Tadgjadi tiktu parkaptas pieteicéja tiesibas sevi neapsiidzet.”’’ Jaatzist,
ka ECT minétaja lieta visai formali izvert€ja, vai konkrétaja lieta personai ir izvirzita “apstidziba
kriminallieta”, nevis vadijas péc lietas apstaklu biitibas. Tiesibu teorija tiek noradits, ka ECT
pieméroja $adu pieeju, kaut gan biitiba tai vajadzgja atzit, ka tiesibas sevi neapsiidzet ir ierobezojamas
celu satiksmes drogibas interesés.”’® Mingto viedokli autore izvértes, aplikojot aizliegumu ierobeZot
tiesibas sevi neapsiidzet sabiedribas intereses.

Var secinat, ka tiesibu sevi neapstidz&t piemerosanas priekSnosacijums ir, lai persona bitu
atzistama par “apsiidzéto kriminallieta” ECTK 6. panta pirmas dalas autonomaja nozimé&. Turklat,
minétais jédziens ir jaapliko, vadoties peéc ECT judikattra noteiktajiem krit€rijiem, neatkarigi no
lietas kvalifikacijas nacionalaja tiesiskaja regul€juma. Izvertgjot, vai persona ir atzistama par
“apstidzeto”, ir pec bitibas jaizverte, vai personas situacija pieradijumu pieprasisanas bridi jau bija
butiski ietekméta. Pieméram, persona var tikt atzita par “apstidz&to” ar situacija, kad iestade pieprasa
no personas pieradijumus, jo tai pastav aizdomas, ka persona izdarijusi noziedzigu nodarijjumu, bet
persona par to netiek informéta. Tadgjadi tiek garantéts, ka tiesibas sevi neapsiidzet tiek nodroSinatas
jau sakotngja procesa stadija.

ECT lietas, kuras tiek analiz&tas tiesibas sevi neapstidzet, var iedalit divas grupas:

1) lietas, kas saistitas ar piespieSanas izmantoSanu ar mérki iegiit informaciju, kas varétu tikt
versta pret attiecigo personu jau pastavosa vai paredzama kriminalprocesa, proti, gadijumos,
kad persona ir atzistama par ,apsiidzéto kriminallieta” ECTK 6. panta pirmas dalas
autonomaja nozime.

2) lietas, kas saistitas ar apstidzoSas informacijas, kas iegiita piespieSanas veida no personas,
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7 Ashworth A. Self-Incrimination in European Human Rights Law—A Pregnant Pragmatism? Symposium: The Future
of Self-Incrimination: Fifth Amendment, Confessions, & Guilty Pleas. Cardozo Law Review, 2008. December, Volume
30, Number 3, p.751-774. Pieejams: http://www.cardozolawreview.com/Joomlal.5/content/30-3/ASHWORTH.30-3.pdf
(aplikots 2013.12.maija), p.9.
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kas nav atzita par ,,apstidz€to kriminallietd”, izmantoSanu vélaka kriminalprocesa pret So

personu.

ECT ir ierobeZojusi tiesibu sevi neapsiidzeét piemerosanu, neattiecinot tas uz gadijumiem,
kad wvalsts parvaldes iestades, kuram ir izzinaSanas raksturs, pieprasa informaciju citiem mérkiem,
nevis lai uzsaktu kriminalprocesu pret personu. Tomér tiesibas sevi neapsiidzét ‘“iziet” arpus
kriminalprocesa, nepielaujot izmantot apstidzoSus pieradijumus, kas iegiiti piespieSanas rezultata,
turpmaka kriminalprocesa. ECT tiesibu sevi neapsiidzét parkapumu var konstatét ar1 gadijuma, ja
persona vélak ir attaisnota.

Attieciba uz Latvijas praksi janorada, ka arT Satversmes tiesa ir piemérojusi lieta Engels un
citi pret Niderlandi noteiktos krit€rijus, lai izvertétu, vai izskatamajam jautajumam ECTK 6. panta
izpratng ir kriminaltiesisks raksturs, un atzinusi, ka gan lietas, kuras piemérots Civilprocesa likums®”,
gan administrativo parkapumu lietas ECTK 6. panta izpratng var tikt kvalificétas ka kriminallietas.**
Tiesibas sevi neapstdz€t atseviskos gadijumos var attiekties ne tikai uz kriminalprocesa, bet ar1 uz
administrativo tiesibu jomu, jo IpaSi saistiba ar tiesibu aizsardzibas iestazu pilnvaram pieprasit
informaciju tadas ekonomiska rakstura jomas ka konkurences un nodoklu tiesibas. Nemot véra, ka
darba mérkis ir analizet tiesibas sevi neapstdzet ka kriminalprocesualu institiitu, darba turpinajuma,
izpetot Latvijas tiesisko regul&jumu, administrativais regul&jums tiks aplikots vienigi tiktal, ciktal tas

saistits ar kriminalprocesuala regul&§juma piemé&rosanu.

2.2.1.3. Pieradijumi, uz kuriem attiecas tiesibas sevi neapsudzet

Saskana ar ECT judikatiiru tiesibas sevi neapsiidz€t nozZimé aizsardzibu pret piespieSanu
iedarboties uz personas gribu, lai iegiitu pieradijumus, kas tiek izmantoti kriminallieta pret So personu.
ECT lieta Saunders pret Lielbritaniju norada:

“Ka parasti saprot tiesibu sistemas Konvencijas dalibvalstis un citur, tas netiek paplasinati
attiecindatas uz tadu materialu izmantoSanu kriminalprocesa, kuri var tikt iegiti no apsidzeta,

izmantojot piespieSanu, bet kuri pastav neatkarigi no aizdomads turama gribas, ka, inter alia,

27 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3.novembris, nr.326/330.

%0 Satversmes tiesa konstatja naudas soda, ko saskana ar Civilprocesa likumu uzliek procesualds sankcijas veida,
kriminaltiesisko raksturu lieta, kura izskatija Civilprocesa likuma 441. panta otras dalas, ciktal ta neparedz personas
tiesibas parsiidzet lémumu par procesualas sankcijas — naudas soda —uzlikSanu procesudlas sankcijas veida, atbilstibu
Satversmes 92.pantam. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 5.novembra spriedums lieta Nr. 2008-04-01 “Par
Civilprocesa likuma 441. panta otras dalas (ciktal ta attiecas uz Iémumu par naudas soda uzlik§anu procesualas sankcijas
veida) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”, Latvijas Véstnesis, 11.11.2008., Nr. 175., Secindjumu dalas
10.punkts.

Sk. arT Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 20. jiinija spriedums lieta 2001-17-0106 “Par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 279. panta otras dalas un 280. panta pirmas dalas 4. punkta dalas, kas nosaka, ka tiesas
spriedums lietd par amatpersonas [€mumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un Latvijas Civilprocesa kodeksa
239. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 92. pantam, ka arT 1950. gada 4. novembra
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantam”, Latvijas Vestnesis, 26.06.2002., Nr.95.,
Secindjumu dalas 6.1. punktu.
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dokumenti, kas iegiiti saskand ar orderi, elpas, asins un urina paraugi, ka ari kermena audi DNS
analizei, "'

Tadgjadi ECT ierobeZo tiesibas sevi neapsiidzet, atzistot, ka persona var tikt piespiesta sniegt
pieradijumus, kas pastav neatkarigi no personas gribas.

Pirmkart, tiesibas sevi neapsiidzet ietver tiesibas nesniegt liecibas, turklat neatkarigi no to
rakstura. ECT lieta Saunders pret Lielbritaniju atzist:

“Liecibas, kas iegiitas izmantojot piespiesanu, kuras liekas péc rakstura neapsiidzosas -
pieméram, attaisnojosas piezimes, vai vienkarsi informacija par faktiem - vélak var tikt izmantotas
kriminalprocesa, lai pamatotu apsiidzibu lieta, lai pretrunigi vértétu vai apSaubitu citus apsidzetda
apgalvojumus vai pieradijumus, ko tas iesniedzis tiesd, vai citada veida mazinatu to ticamibu.”™™

Personas tiesibas nesniegt liecibas ir janodroSina neatkarigi no liecibu satura, t.i., neatkarigi
no ta, vai liecibas ir tiesi apstidzoSas, vai ar1 tam nav apstidzoSa rakstura. Tadgjadi tiesibas nesniegt
liecibas paredz aizliegumu nesniegt liecibas vispar jeb tiesibas klusét.

Otrkart, tiesibas sevi neapsiidzet ietver tiesibas nesniegt dokumentus, kad iestdde nav
parliecinata par to eksistenci, ko ECT atzina lietd Funke pret Franciju.*®® Tiesibu zinatnieku vidi
pastav diskusija, vai ECT lieta Saunders pret Lielbritaniju, noradot, ka tiesibas sevi neapstdzet
neattiecas uz pieradijumiem, kas pastav neatkarigi no personas gribas, nav spriedusi pret&ji ieprieks
izskatitajai lietai Funke pret Franciju, kura cita starpa tika atzits, ka persona nevar tikt piespiesta
sniegt dokumentus, ka argumentu noradot, ka dokumenti nav uzskatami par tadiem pieradijumiem,
kas pastavétu neatkarigi no personas gribas.”** Tiesibu zinatnieks Idlirs Peci (Idlir Peci) uzskata, ka
minétie spriedumi nav pretruna, vérSot uzmanibu uz apstakli, ka, lai gan pasi dokumenti pamata ir
atzistami par tadiem, kas pastav neatkarigi no personas gribas, taja pasa laika to atziSana var biit
atkariga no personas gribas. Proti, ir janoskir situacija, kas pastaveja lieta Funke pret Franciju, kad
iestade nebija parliecinata par dokumentu eksistenci**, no situacijas, kad iestadei ir skaidri zinams, ka
dokumenti eksiste. Pirmaja gadijuma, nemot véra, ka iestade jau zina par dokumentu eksistenci, ta var
sakotngji tos pieprasit personai. Ja persona atsakas tos sniegt, tai ir iesp€ja tos iegiit pasai, ieverojot
procesualo kartibu, pieméram, izdarot kratiSanu. Savukart otraja situacija, kad iestade nav drosa, vai
dokumenti eksisté un vai tie ir pie personas, tiek pieprasits apstiprinat to eksistenci, kas savukart
286

ietekm@ personas gribu to atzit un attiecigi tos sniegt vai nesniegt.

A1l turpmakas lietas ECT vér§ uzmanibu uz mingto situaciju noskirSanu. Pieméram, lieta
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%% Sk. Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.354.
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J.B. pret Sveici, kura iestades pieprasija iesniedzéjam iesniegt visus dokumentus, attieciba uz
uznémumiem, kuros vins bija ieguldijis naudu, ECT noradija, ka veids, kada iestades meginaja iegiit
dokumentus, proti, pieprasija dokumentus astonas reizes un, kad iesniedzgjs atteicas tos iesniegt,
uzlika vinpam cetrus disciplinarus naudas sodus, liecina, ka iestades nebija drosas par to
paste’wééanu.287 Vel viens interesants aspekts ir tas, ka ECT atzina, ka konkréta lieta nav saistita ar
tadu materialu iegiidanu, ki Saunders lietd, kas pastav neatkarigi no personas gribas.”® Ka norada
Peci, tadgjadi ECT vér§ uzmanibu uz pieprasita dokumenta saturu, kas rada jautajumu, vai pietiek, ja
iestade zina vienigi par dokumenta eksisté§anu, vai arf ir nepiecie$ams, lai ta zinatu par ta saturu.”®
Ka velak tiks atklats, Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) praksg tiesibas nesniegt dokumentus
ir ierobezotas atkariba no to satura — personai ir tiesibas nesniegt dokumentus, kas ietver atziSanos
parkapuma, bet tai ir pienakums sniegt dokumentus, kas ietver faktisku informaciju.”®® Tapat nav
skaidrs, kad tiesi butu uzskatams, ka iestade ir “drosa” par dokumentu pastavésanu, un kada veida
iestade to varétu pieradit.””' Lai gan pastav vairaki neskaidri jautajumi, taja pasa laika var secinat, ka
tiesibas sevi neapsiidzet attiecas ne tikai uz liecibam, bet ar1 uz tadu dokumentu pieprasisanu, par kuru
eksistenci iestade nav parliecinata.

Lai gan pamata tiesibas sevi neapsiidzet ir attiecinamas vienigi uz pieradijumiem, kas pastav
“atkariba no personas gribas”, tomér ECT ir atzinusi, ka minétas tiesibas var tikt parkaptas ari
gadijuma, ja pret personas gribu tika iegtti pieradijumi, kas pastav “neatkarigi no personas gribas”.
Lieta Jalloh pret Vaciju (Jalloh v. Germany)™”, kas tika izskatita Lielaja palata, iesniedzgjs, kurs tika
turéts aizdomas par narkotiku tirgoSanu, norijot plastmasas maisus ar narkotikam, tika nogadats
slimnica, kur vinam arsts piedavaja iedzert vemsanu izraisoSu Skidrumu. Kad iesniedzgjs to atteicas
darit, tas tika iedots ar varu, ievadot cauruli védera caur degunu, ka rezultata vin$ atrija maisu ar
kokainu. P&c tam iesniedzgjs tika aizturéts. P&c nepartrauktam stidzibam par sapeém védera divarpus
meénesus pec zalu ievadiSanas vinam tika veikta gastroskopija un diagnosticéts kairinajums baribas
vada, kas radies no zalu ievadiSanas, bet mediciniska palidziba vinam netika sniegta.””® Iesniedzgjs
noradija, ka pieradijumu iegtSana, ievadot zales piespiedu veida, ir pretruna ECTK 3. panta
noteiktajam necilvécigas un pazemojosas attieksmes aizlieguma principam. Tapat vins$ noradija, ka ir
parkapts ECTK 8. panta noteiktas privatas dzives aizsardzibas princips. lesniedzgjs ar1 apgalvoja, ka

nelikumigi iegiito pieradijumu izmantoSana tiesa parkapj ECTK 6. panta garantétas tiesibas uz
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c - . 294
taisnigu tiesu.

ECT ar desmit balsim par un septinam pret atzina ECTK 3. panta noteikta necilvécigas un
pazemojoSas atticksmes aizlieguma principa parkapumu noradot, ka piespiedu mediciniska
iejaukSanas sasniedza minimala smaguma Iimeni, kas nepiecieSams minéta panta pieméroSanai.
Iestades smagi iejaucas pieteic€ja fiziskaja un garigaja integritateé pret vina gribu, piespiezot atvemt,
nevis terapeitisku iemeslu dél, bet lai ieglitu pieradijumus, kurs var€ja iegiit arT ar mazak aizskaroSam
metodém, tadgjadi radot fiziskas sapes un garigas cie$anas.””> Nemot vérd, ka konstatéts ECTK 3.
panta parkapums, ECT neuzskatija par nepiecieSamu atseviski aplikot ECTK 8. panta parkapumu.

Péc tam ECT izvertgja, vai ir ievérots ECTK 6. pants, izvertjot, vai process kopuma,
ieskaitot veidu, kada tika iegiiti pieradijumi, ir taisnigs. ECT, atsaucoties uz lietu Saunders pret
Lielbritaniju, noradija, ka konkrétaja gadijuma iegutais pieradijums — narkotikas, kas atradas
pieteic€ja védera, ir uzskatams par pieradijumu, kas pastav neatkarigi no personas gribas un kuru
izmantoSana parasti kriminalprocesa nav aizliegta. Taja pa$a laika ECT vérsa uzmanibu, ka atSkiriba
no lietas Saunders pret Lielbritaniju, konkrétaja lieta pielietota speka pakape, jo 1pasi, nemot véra
veselibai nodartto kait€jumu, ir atzistama par daudz lielaku, neka parasti nepiecieSams, lai iegiitu lieta
Saunders pret Lielbritaniju mingtos pieradijumus.”® ECT ar vienpadsmit balsim par un se$am pret
atzina, ka konkrétaja gadijuma pieradijumu, kas iegiiti, parkapjot ECTK 6. pantu, izmantoSana
procesa, radija ECTK 6. panta parkapumu.

Var secinat, ka ECT ir radijusi iznp€mumu no iepriekS lieta Saunders pret Lielbritaniju
izstradata iznp€muma no tiesibam sevi neapsiidzet, saskana ar kuru ir pielaujams pielietot piespiesanu,
lai iegiitu pieradijumus, kas pastdv neatkarigi no personas gribas.””’ Tiek atzits, ka tiesibas sevi
neapsiidzet ir attiecinamas uz jebkura veida pieradijumiem gadijuma, kad piespieSana ir smagaka,
nekd parasti nepiecie$ams, lai pieradijumus iegiitu, radot ECTK 3. panta parkapumu.”® Tadgjadi
tiesibas sevi neapsudzet tiek skatitas ka Iidzeklis, kas palidz noverst bitiskus tiesiskuma parkapumus.

Tiesibas sevi neapsiidz€t nav attiecinamas uz personu identificEjoSas informacijas

aizsardzibu. Stefans Treksels (Stefan Trechsel) norada, ka no tiesibam sevi neapsiidzét pastav
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“vispareji atzits izpémums: nepastav tiesibas palikt anonimam, un tapéc persona var likumigi tikt
piespiesta atklat savu identitati”.**° Mingto viedokli apstiprina ari ECT lieta Vasileva pret Daniju
(Vasileva v. Denmark).>* Iesniedz&ja bija autobusa pasaZiere, kuru bilesu kontrolieris apsiidzgja par
braukSanu bez biletes. Ta ka iesniedz&ja atteicas atklat savu vardu, uzvardu un adresi, kas bija
nepiecie$amas, lai izrakstitu soda kviti, vina tika aizturéta.’’' Danijas tiesiskais regulgjums paredzgja,
ka ikvienai personai ir pienakums atklat policijai savu vardu, uzvardu, adresi un dzimSanas datumu,
un par atteik§anos ir piemérojama soda nauda.’*

ECT atzina, ka, ta ka policijai nebija citas iespgas uzzinat personu identific&joSo
informaciju, aizturéSana bija vienigais piemérotais lidzeklis, ka personu piespiest to atklat. ECT
piekrita, ka personas datu noskaidroSana ir pamatnosacijums, lai policija veiktu pienakumus, kas
saistiti ar likumu ievéro$anas nodroginasanu.’”’ Ja policija nevarétu aizturét personu $ada situacija,
ikviena persona principa varétu izvairities no tiesvedibas, atsakoties atklat savu identitati.*** Tadgjadi
tiesibas sevi neapsiidzet neattiecas uz personas identitates atklaSanu. Taja pasa laika, ka pamatoti tiek
noradits tiesibu doktrina, sarezgitaks ir jautajums, cik talu personai var uzlikt pienakumu atklat citu
informaciju, kad ta var biit saistita ar apsiidzo$u pieradijumu sniegianu.**

ECT prakse ir sastopami arT citi izpeémumi no vispargjam tiesibam atteikties sniegt liecibas
pret sevi, nemot vera pieprasitds informacijas raksturu. Lieta O’Halloran un Francis pret
Lielbritaniju (O’Halloran and Francis v. the United Kingdom)’*® iestades pieprasija iesniedzgjiem
informaciju par personam, kas vadija uz vigu varda registrétus transportlidzeklus laika, kad ar
radariem tika konstateta atruma parsniegSana. Abos gadijumos iesniedzgji tika informéti, ka policija
plano uzsakt kriminalprocesu pret transportlidzekla vaditaju. Tapat abos gadijumos policija informgja,
ka informacijas nesniegSana ir uzskatama par noziedzigu nodarfjumu. Pirmais iesniedzgjs,
O’Hallorana kungs, apstiprinaja, ka vins ir vadijis automasinu, savukart otrs iesniedzgjs, Franci kungs,
atteicas sniegt informaciju, atsaucoties uz tiesibam klusét un sevi neapstidzet. Pirmais iesniedzgjs tika
notiesats par atruma parsniegSanu, turklat tika atteikts ligums ka pieradijumu lieta izsleégt vina
atziSanos. Savukart otrs iesniedzg€js tika notiesats par atteikSanos sniegt informaciju un vinam tika

uzlikts naudas sods, kas bija ievérojami smagaks neka pirmajam iesniedz€jam. O’Hallorana kungs

noradija, ka vip$ tika notiesats, tikai vai galvenokart pamatojoties uz liecibam, ko vin$ bija spiests
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sniegt, jo par atteikSanos tika paredzets Iidzigs sods ka par pasu nodarijumu. Franci kungs apgalvoja,
ka piespiesana sniegt liecibas par noziedzigu nodarfjumu, kura vins tika turéts aizdomas, parkapa vina
tiesibas sevi neapsiidzet. Abi iesniedzgji atsaucas uz ECTK 6. panta pirmo dalu (tiesibam uz taisnigu
tiesu) un otro dalu (nevainiguma prezumpcijas principu).’”’

ECT noradija, ka ne visos gadijumos tieSa piespie$ana sniegt informaciju parkapj privilégiju

3% ECT, lai noskaidrotu, vai ir

sevi neapsiidzet, bet gan tas ir atkarigs no konkrétas lietas apstakliem.
parkapta tiesibu klusét un privilégijas sevi neapsiidzet pasa biitiba, vertgja tris kriterijus:

1) piespieSanas raksturu un limeni;

2) bitisku procesualo garantiju esamibu;

3) iegiito materialu izmantoanas veidu.’”’

Izvertgjot pirmo kriteriju saistiba ar naudas sodu par informacijas nesniegSanu, ECT norada,
ka, lai gan piespieSana bija “kriminala” rakstura, taja pasa laika: “/t/ie, kam pieder vai kas vada
transportlidzeklus, ir jauznemas ari konkréta atbildiba un piendakumi ka dala no regulativa rezima,
kas attiecas uz mehaniskajiem transportlidzekjiem un saskana ar Apvienotas Karalistes tiesisko
regulejumu tas ietver pienakumu, ja ir aizdomas par celu satiksmes noteikumu parkapumu, informét

5 310

iestades par vaditaju parkapuma laika”. S

Turklat ECT, cita starpa atsaucoties uz Veh lietu” ',
atzina, ka piespieSanas raksturs ir ierobezots, jo policija pieprasija tikai informaciju, kas attiecas uz
vaditaja identificéSanu. Turklat ECT néma veéra, ka sods ir “viduv€js un nav saistits ar brivibas
atpemsanu.’'?

[zvertgjot procesualo garantiju esamibu, ECT noradija, ka nacionalais reguléjums noteica, ka
automasinas TpaSnieks netiktu sodits gadijuma, ja vin$ pieraditu, ka nezinaja vai, ievérojot pietieckamu
ripibu, nevarga zinat, kur§ bija transportlidzekla vaditajs. Tad€jadi konkrétais noziedzigais
nodarfjums neparedz atbildibu neatkarigi no vainas, tapéc neuzticamas atziSanas risks ir niecigs.’"
ECT ka vienu no procesualajam garantijam akcentja noziedziga nodarjjuma veidu, proti, ka tas
neparedz atbildibu neatkarigi no vainas, atzistot ka tadejadi tiek mazinata nepatiesas vainas atziSanas
risks. Taja pasa laika, ka norada zinatnieks Endrjii Esvorts (Andrew Ashworth), personas sniegta
atziSanas ir viens no diviem apsiidzibai nepiecieSamiem pieradijumiem, proti, otrs biitu pieradijums

no atrumu noteik3anas ierices.’'* Tadgjadi minétais arguments nav lidz galam pamatots.
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Attieciba uz ieglito materialu izmantoSanas veidu ECT noradija, ka vaditaja identitates dati ir
tikai viens no noziedziga nodarfjuma elementiem, un konkrétais gadijums nav saistits ar gadijumu,
kad spriedums ir pamatots vienigi uz personas sniegtajam liecibam.’"

Tadgjadi ECT atzina, ka nemot vera visus lietas apstaklus, tai skaita 1pasa regulativa reZima
(regulatory regime — anglu v.) raksturu, ka ari pieprasitas informacijas ierobezoto raksturu,
nacionalais reguléjums nav atzistamas par tadu, kas iznicina tiesibu klusét un privilégijas sevi

neapsidz&t biitibu un attiecigi neparkapj ECTK 6. panta pirmo dalu.’'®

Turklat ECT noradija, ka nav
nepiecieSams aplikot ECTK 6.panta otraja dala ietvertas nevainiguma prezumpcijas parkapumu.

Minétais spriedums apliecina, ka ECT, izveértgjot, vai katrd konkrétaja gadijuma nav
iznicinata tiesibu sevi neapsiidzet butiba, izverteé visus lietas apstaklus kopuma. Ka pamatoti tiek
noradits tiesibu doktrina, ja lietas apstakli biitu atSkirigi, ECT apskatamaja lietd var€a konstatét
tiestbu sevi neapsiidzét parkapumu.’'’

ECT prakse liecina, ka nacionalais regulé§jums var paredzet izp€émumus no tiesibam sevi
neapstidzet, uzliekot pienakumu personai, pret kuru ir versts kriminalprocess, atklat ierobezota
rakstura informaciju. Tomér ir janem vera pieprasitas informacijas raksturs, proti, konkrétaja
gadijuma ta bija vienkarss, specifisks un ierobezots fakts, nevis vispargja atskaitiSanas par atraSanos
konkréta vieta vai atbildéSana uz plasa apjoma jautajumiem.

Ka iznémumu no tiesibam sevi neapsiidzét var atzit ari cita vieda ierobeZota rakstura
informaciju, pieméram, alibi. Lietd Averill pret Lielbritaniju (Averill v. United Kingdom)’'®
iesniedz€js tika aizturéts par divu cilvéku slepkavibu, bet pirmas 24 stundas vinam netika nodro$inats
advokats un vins atteicas atbildet uz policijas jautajumiem par savu atraSanos slepkavibas izdariSanas
laika. Tiesa vins noradija alibi, ka arT izsauca lieciniekus, kas to apstiprinaja. Tiesnesis, izvertgjot lieta
iesniegtos pieradijumus, cita starpa izdarija loti negativus secinajumus, nemot veéra iesniedz€ja
kluséSanu policijas pratinasanas laika. Iesniedzgjs noradija, ka tad€jadi tika parkapts ECTK 6.panta
pirma un otra dala.

ECT atzina, ka, ta ka iesniedzgjs tika aizturéts netalu no noziedziga nodarijuma izdariSanas
vietas, ka arl tika atrastas vipa matu un apgerba Skiedras, veselajam sapratam atbilstosi bija
sagaidams, ka persona sniegs skaidrojumu par savu atraSanos noziedziga nodarjjuma izdariSanas
laika. Turklat nelabvéligu secinajumu pielausanu apstiprina apstaklis, ka iesniedzgjs turpinaja kluset

ar1 pec advokata nodroSinasanas. Tadejadi ECT secindja, ka nelabvéligu secinajumu izdariSana
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konkrétaja gadfjuma nav pretruna ar ECTK 6. panta pirmo dalu.’"’

ECT ka izskiroSu verteja apstakli,
ka atbilstoSi veselajam sapratam bija sagaidams, ka persona sniegs skaidrojumu par savu atraSanos
noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika, tap&c personai vargja tikt uzlikts pienakums to atklat.
Nodalas turpinajuma autore apliikos ar1 citas butiskas atzinas minétaja lieta, tai skaita tiesibu uz
aizstavibu parkapuma konstatéSanu.

Ka pedgjais jautajums ir jaapluko, vai saskana ar ECT praksi tiesibas sevi neapstudzet var
aizsargat personu gadijuma, ja ta sniedz nepatiesu informaciju. Lieta Vehs pret Austriju’”’, kura
iesniedz€jam tika uzlikts naudas sods, jo vin$ sniedza neprecizu informaciju par automasinas vaditaju
atruma parsniegSanas laika, ka minéts ieprieks, ECT noradija, ka ECTK 6. pants nav piem&rojams, jo
nav atzistams, ka personai bija izvirzita apstdziba. Ka vienu no argumentiem ECT noradija, ka
pieteic€jam bija pienakums noradit tikai vienkarSu faktu, proti, kur§ bija vadijis vina automasinu, kas
pati par sevi nav apsiidzo$a.’”' Ka papildus argumentu, lai gan noradot, ka tam nav izskiroSas
nozimes, ECT mingja, ka pieteicgjs tika sodits nevis par informacijas nesniegSanu, bet par nepareizas
informacijas sniegianu.’** Rodas jautdgjuma, vai no tiesibam sevi neapsiidzét varétu tikt pielauts
iznémums, paredzot, ka personai, lai gan ir tiesibas nesniegt liecibas, nav tiesibas melot.’>’

No ieprieks sniegtas ECT lietu analizes var secinat, ka tiesibas sevi neapstidz&t attiecas uz
sadiem pieradijumiem. Pirmkart, tas ietver tiesibas nesniegt jebkadas liecibas jeb tiesibas klusét.
Tiesibas sevi neapstidz€t nav attiecinama uz personu identificgjosas informacijas aizsardzibu. No
minétajam tiesibam var tikt pielauti ar citi iznp€mumi, kas var paredzeét personas pienakumu atklat
vienkarsu, specifisku un ierobeZota rakstura informaciju, kas pati par sevi nav inkrimingjosa, ja
atbilstosi veselajam sapratam sagaidams, ka persona So informaciju sniegs. Otrkart, tiesibas sevi
neapsiidzet ietver ari tiesibas nesniegt dokumentus, par kuru eksistenci iestdde nav parliecinata.
Pedgja gadijuma, ja persona tos nesniedz, iestadei ir iesp€ja tos iegit, pielietojot citas metodes,
pieméram, kratiSanu. Tiesibas sevi neapsiidz€t pamata nav attiecinamas uz tadu pieradijumu
sniegSanu, kas pastav neatkarigi no personas gribas, pieméram, asins un elpas paraugiem. Taja pasa
laika tas tiek attiecinatas uz minétajiem pieradijumiem gadijuma, ja procesa ir izmantoti pieradijumi,
kas iegiiti, parkapjot ECTK 3. pantu. Sakotné&jais kriterijs, péc kura tiek noskirti pieradijumi, uz
kuriem ir attiecinamas tiesibas sevi neapsidz€t, no pieradijumiem, kas var tikt iegliti piespieSanas
rezultata, ir, vai pieradijums pastav atkariba vai neatkarigi no personas gribas, proti, sasaistot daltfjumu
ar personas gribas ievérosanas prasibu. Tomer, darba turpinajuma tiks pamatots, ka tas ir saistams ar

. ) e _ - _ TSP 324
tiesibu sevi neapsiidz&t mérkiem noverst taisniguma kliidas un nodrosinat tiesiskumu.
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2.2.1.4. Aizliegums ierobeZot tiesibas sevi neapsiidzét sabiedribas interesés atklat noziedzigus
nodarijumus

Jau pirmajas lietas, kurds tika aplikotas tiesibas sevi neapstidzét, ECT atzina, ka to
ierobezosanu nevar attaisnot sabiedribas intereses atklat noziedzigus nodarijumus. Lietd Funke pret
Franciju ECT atzina: “Muitas tiesibu ipasais raksturs nav pietiekams attaisnojums, lai parkaptu
ikviena, kas apsidzets par noziedziga nodarijuma izdarisanu, |[..] tiesibas klusét un neveicindt sevis
apsiidzésanu. > Pavisam skaidri aizliegumu atsaukties uz sabiedribas interesem ECT noradija lieta
Saunders pret Lielbritaniju:

“Tiesibas sevi neapsudzet attiecas uz kriminalprocesu par visa veida noziedzigiem
nodarijumiem bez atskiribas no visvienkarsaka lidz vissarezgitakajam. Nevar atsaukties uz sabiedribas
interesém, lai attaisnotu atbilzu, kas iegiitas piespiesanas veida arpustiesas izmeklésana, izmantoSanu
tiesas procesa. [..] Turklat apstaklis, ka iesniedzéjs sniedza liecibas, pirms vipam tika uzradita
apsiidziba, nenovers tiesibu parkapumu, kuru rada to vélaka izmantoSana Saja kriminalprocesa. >

Tadgjadi ECT atzina, ka tiesibu sevi neapstidzét parkapumu nevar attaisnot sabiedribas
intereses atklat noziedzigu nodarfjumu un min&tas tiesibas ir aizsargajamas neatkarigi no noziedziga
nodarfjuma veida.

Ar1 turpmakos spriedumos ECT neatkapjas no minétas atzinas. Lieta Heaney un McGuinness
pret Iriju (Heaney and McGuinness v. Ireland)’”’ iesniedzgjiem, kuri tika turéti aizdomas par smagu ar
terorismu saistitu noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, tika pieprasita informacija par vigu atraSanos un
darbibam noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika un par atteikSanos sniegt informaciju piemeérots
apcietinajums. ECT atzina, ka droSibas un sabiedriskas kartibas intereses nevar attaisnot tiesisko
reguléjumu, kas iznicina ECTK 6. panta pirmaja dala garantéto tiesibu klusét un sevi neapsiidzet
bitibu.**

Taja pasa laika lieta Jalloh pret Vaciju’® ka vienu no kritérijiem, izvértgjot tiesibu sevi
neapstdzet parkapumu, ECT izveért&ja sabiedribas intereSu samérigumu ar sodiSanu par parkapumu.
Mingtaja lieta vispirms tika konstatets, ka zalu ievadiSana personai piespiedu veida, lai iegiitu
pieradijumus, radija ECTK 3. panta noteikto necilvécigas un pazemojoSas atticksmes aizlieguma
principa parkapumu. Péc tam ECT izveértja, vai ir ievérots ECTK 6. pants, proti, vai process kopuma,
ieskaitot veidu, kada tika iegiiti pieradijumi, ir taisnigs.

ECT noradija, ka, lai gan ECTK 6. panta ietverta taisniguma prasiba, attiecas uz visam

kriminallietam, neatkarigi no noziedziga nodarijuma veida, “tomér, nosakot, vai process kopumd ir bijis
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taisnigs, sabiedribas intereses veikt izmekléSanu un sodisanu var tikt nemtas véra un ir samérojamas ar
personas interesém, lai pieradijumi tiktu iegiti likumigi. Tomér valsts intereses nevar pamatot
pasakumus, kas iznicina pasu butibu pieteicéja aizstavibas tiestbam, tostarp privilegiju sevi neapsiidzeét,
ko garanté Konvencijas 6. pants.”>>°

Talak ECT atzina, ka, lai izvértetu vai pieteic€ja tiesibas sevi neapsiidzet ir parkaptas, ir javerte
Cetri kriteriji:

1) piespieSanas raksturs un limenis;

2) sabiedribas interesu samérigums ar sodiSanu par parkapumu;

3) bitisku procesualo garantiju esamiba;

4) iegiito materialu izmanto$anas veids.””'

Izvertgjot, vai sabiedribas intereses attaisno pieradijumu izmantoSanu pret apsudzeto, ECT
noradija:

“[..] piespiedu pasakumi tika versti pret ielu tirgotdju, kurs pardeva narkotikas salidzinosi
maza méroga un kuram beigas tika piemerots sesu ménesu cietumsods un probacija. Nemot verd lietas
apstakjus, sabiedribas intereses notiesat iesniedzeéju nevar attaisnot Sadu nopietnu iejauksanos vina

fiziskaja un garigaja integritaté.”**

ECT konstatgja ari pargjo kritériju neatbilstibu un atzina ECTK 6. panta parkapumu.’*’

Rodas jautajums, vai ECT minétaja lieta ir atkapusies no ieprieksgjos spriedumos, pieméram,
lieta Saunders pret Lielbritaniju, izstradatas atzinas, ka tiesibas sevi neapsiidz€t nevar ierobezot,
atsaucoties uz sabiedribas interesem.”* Janorada, ka mingtaja lieta tiesnesis Bratza pauz viedokli, ka
sabiedribas intereses atklat noziedzigu nodarijumu nekados apstaklos nevarétu attaisnot narkotiku, kas
iegiitas parkapjot ECTK 3. pantu, izmantosanu ka pieradijumu lieta.”*’

Tiesibu zinatnieks Endrjii ESvorta (Andrew Ashwoth) izvirza jautajumu, vai gadijuma, ja
persona biitu apsiidzéta par liela meroga narkotiku tirgoSanu vai par smagiem noziedzigiem
nodarfjumiem pret dzimumneaizskaramibu, vai organiz&taja noziedziba, sabiedribas intereses notiesat
personu varétu attaisnot $adu iejaukSanos personas integritaté. Nemot veéra, ka policijas metodes radija
necilvécigas un pazemojosas attiecksmes aizlieguma principa parkapumu, tam ta nevajadzetu but. ECT

atzinas rada neskaidribas, vai tiesibas sevi neapstidz&t aizsarga personu pret piespieSanu tikai saistiba ar

vieglakiem, nevis smagiem noziedzigiem nodarfjumiem.”*
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Aplikojamaja lieta ECT nevertgja pieradijumu, kuru iegiiSana piespiedu veida ir aizliegta,
proti, kas pastav atkariba no personas gribas, piemeram, liecibu iegtiSanas veidu, bet gan aizliegumu
izmantot pieradijumus, kas iegiti tadu piespiedu pasakumu rezultata, kas parkapj ECTK 3. pantu. Proti,
tiesibas sevi neapsiidzet tiek skatitas ka lidzeklis, kas palidz noverst bitiskus tiesiskuma parkapumus. Ja
pirmaja gadijuma sameriguma intereses nevar attaisnot pieradijumu iegtiSanu, tad otraja gadijuma, tas ir
pielaujams. ECT cita starpa noradija, ka, lai gan pieradijumu, kas pastav neatkarigi no personas gribas,
iegliSana, aizskar aizdomas turéta tiesibas uz privato dzivu, ta ir attaisnojama ar nepiecieSamibu noverst
noziedzigu nodarfjumu saskana ar ECTK 8. panta otro daju.’®’ Tadgjadi ECT spriedums apliikojamaja
lieta nav pretruna ar tas ieprieks izstradato doktrinu.

Par ECT atkapSanos no nosacijuma, ka sabiedribas intereses nevar attaisnot tiesibu sevi
neapsiidz&t ierobezosanu, netiesi varétu liecinat lieta O Halloran un Francis pret Lielbritaniju®>®, kura
iesniedz&jiem tika pieprasits atklat, kas vadijis uz vinu varda registrétas automasinas laika, kad tika
konstatéta atruma parsniegSana, un kurd viens iesniedzgjs tika sodits par informacijas nesniegSanu, bet
otrs - par atruma parsniegsanu, jo atzinas, ka vadija automasiu. ECT atzina, ka, nemot veéra visus lietas
apstaklus, tai skaita 1paSa regulativa reZima (regulatory regime — anglu v.) raksturu, ka ari pieprasitas
informacijas ierobezoto raksturu, nacionalais regul&jums nav atzistams par tadu, kas iznicina tiesibu
klusét un privilegijas sevi neapsiidzét bitibu, un attiecigi neparkapj ECTK 6. panta pirmo dalu.”’

Tiesibu zinatnieks Endrjii EsSvorts (Andrew Ashworth) norada, ka minéta lieta apliecina, ka
ECT lénam atkapjas no agrakas judikatiiras’®’, saskand ar kuru droibas un sabiedriskas kartibas
intereses nevar attaisnot tiesisko reguléjumu, kas iznicina ECTK 6. panta pirmaja dala garantéto tiesibu
klusét un sevi neapsiidzet batibu.**' Minétaja lieta ECT, atskiriba no lietas Jalloh pret Vaciju’®, ka
vienu no izvert€jamiem kriterijiem tieSi nenoradija sabiedribas intereSu samérigumu ar sodiSanu par
parkapumu. Turklat atSkirtba no lietas Jalloh pret Vaciju, kas radija neskaidribas, vai tiesibas sevi
neapstdzet aizsarga personu pret piespieSanu tikai saisttba ar mazak smagiem, nevis smagiem
noziedzigiem nodarfjumiem, $aja lieta ierobeZojums saistits ar mazak smagu noziedzigu nodarjjumu.
Autoresprat, no ECT atzinam lieta O’Halloran un Francis pret Lielbritaniju neizriet, ka sabiedribas
intereses var attaisnot tiesibu sevi neapsiidz&t ierobezoSanu, jo, lai gan ECT vérsa uzmanibu uz

regulativa reZima raksturu, taja pasa laika butiska loma bija arT pieprasitas informacijas, ka ari

30, Number 3, p.751-774. Pieejams: http://www.cardozolawreview.com/Joomlal.5/content/30-3/ASHWORTH.30-3.pdf
(aplukots 2013.12.maija), p.9-10.

7 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 54810/00 Jalloh v. Germany, para. 115.

%% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 15809/02 and 25624/02 O’Halloran and Francis v. the United Kingdom.
%% Turpat, para. 62-63.

0 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 19187/91 Saunders v. United Kingdom, para. 74; Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas spriedumus lieta: 34720/97 Heaney and McGuinness v. Ireland, para. 58.

! Ashworth A. Self-Incrimination in European Human Rights Law—A Pregnant Pragmatism? Symposium: The Future
of Self-Incrimination: Fifth Amendment, Confessions, & Guilty Pleas. Cardozo Law Review, 2008. December, Volume
30, Number 3, p.751-774. Pieejams: http://www.cardozolawreview.com/Joomlal.5/content/30-3/ASHWORTH.30-3.pdf
(aplikots 2013.12.maija), p.8.

*%* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 54810/00 Jalloh v. Germany, para. 97.
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piespieSanas ierobezotajam raksturam.

Arvalstu tiestbu doktrind tick noradits, ka, nemot véra abas ieprick§ minétas lietas, pastav
iespgja, ka ECT nakotné atkapsies no iepriekS izstradata principa, saskana ar kuru tiesibas sevi
neapsiidz&t ir piemérojamas neatkarigi no noziedziga nodarijuma veida.’* Ka viena no alternativam
pavisam atteikties no aizlieguma atsaukties uz sabiedribas drosibas interesem, lai ierobeZotu tiesibas
sevi neapsudzet, tiesibu doktrina tiek noradita iesp&a paredzet ierobezotus un skaidri noteiktus
izndmumus, kad minétas tiesibas varétu tikt ierobezotas.’** Taja pasd laika tas raditu jaunas
neskaidribas, vai pamatoti ir paredz&t iznp€mumu attieciba uz viena veida noziedzigiem nodarijumiem,
savukart nepiemérojot to attieciba uz citiem. L1dz ar to ir paragri izdarit $adus secinajumus.

Secinams, ka saskana ar pastavoSo ECT judikatiiru, tiesibas sevi neapsiidzet ir janodrosina
neatkarigi no noziedziga nodarijuma veida, proti, ierobezojumi nevar tikt pamatoti ar sabiedribas
intereseém atklat noteikta veida noziedzigus nodarfjumus. Taja pasa laika ECT ir atzinusi, ka tiesibas
sevi neapsiidzet nav absoliitas, proti, tas var tikt ierobezotas, ja tadgjadi netiek atnemtas tiesibas sevi

neapstidzet pec biitibas.

2.2.1.5. Tiesibas sevi neapsiidzét pasas butibas aizsardziba, tas izvértésanas kriteriji

ECT, izvertgjot, vai konkreta lieta ir ieverotas tiesibas sevi neapsiidzet, noskaidro, vai, npemot
vera visus lietas apstaklus kopuma, process ir bijis taisnigs.’* Galvenais jautajums ir, vai personai
netiek atnemtas tiesibas sevi neapsiidzét péc biitibas.>*

ECT ir noteikusi tris krit€rijus, kas ir japarbauda, lai noskaidrotu, vai procesa norise iznicina
tiesibu sevi neapsiidzet pasu bitibu (the very essence — anglu v.). Sie kritériji ir:

a) piespiesanas raksturus un limenis (the nature and degree of compulsion — anglu v.);

b) biutisku procesualo garantiju esamiba;

¢) iegiito materialu izmantoanas veids.’*’

Nodalas turpinajuma autore atklas min&to kritériju saturu ECT judikatiira.

a)  PiespieSanas raksturs un limenis

Viens no tiesibu sevi neapsiidzét pamatelementiem ir aizsardziba pret piespieSanas metozu
izmantoSanu, lai ietekm@tu personas gribu sniegt pieradijumus. Ka norada tiesibu zinatnieks Marks

Bergers (Mark Berger), personu, kuram varétu biit informacija par noziedzigu nodarijjumu,

**3 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 54810/00 Jalloh v. Germany, p.13-14.

*** Choo A. Compelling the Provision of Information: The Privilege Against Self-Incrimination as a Human Right, 2010,
September 13, Warwick School of Law Research Paper, N0.2010/20, p.10. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=1676137
(aplikots 2013.12.maija).

* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 18731/91 John Murray v. United Kingdom, para. 44.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lieta: 34720/97 Heaney and McGuinness v. Ireland, para. 48.

**7 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 48539/99 Allan v. the United Kingdom, para. 44.
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pratinasana ir biitiska kriminalprocesa sastavdala, tomér sadarbibai ir jabiit brivpratigai neatkarigi no
ta, cik svariga ir ieglistama informacija.’**

Tiesibas sevi neapsiidzet neaizliedz izmanot visa veida piespieSanas metodes, lai panaktu, ka
persona sniedz liecibas. ECT daudzas lietas ir izvert&jusi tiesibu sevi neapsiidzet parkapumu saistiba
ar Lielbritanija pastavoso reguléjumu, kas lauj izdarit nelabvéligus secinajumus par personas vainu no
personas kluséSanas.”*’ Lietda Dzons Marrejs pret Lielbritaniju, kura tiesa izdarfja nelabvéligus
secinajumus par iesniedzgja vainu, jo vin$ nesniedza skaidrojumu par savu atraSanos maja, kura tika
turéts gusta armijas informators, vert&jot piespieSanas pakapi, ECT norada, ka, lai gan bridinajums, ka
no personas klus€Sanas var tikt izdariti nelabveligi secinajumi, ir saistits ar netieSu “piespieSanu”, taja
pasa laika $ada piespie$ana neatnem privilégiju sevi neapsiidzet pec biitibas.”>® Taja pasa laika ECT
atzina, ka pirms informacijas pieprasiSanas, kuras nesniegSanas gadijuma var tikt izdariti nelabveligi
secinajumi, ir nepiecieSams, lai apstdzibas uzturétajs biitu izpildijis pienakumu sagatavot
pirmsskietamu (prima facie - latipu v.) lietu.”' Mingtajam nosacijumam autore pievérsisies, analizgjot
pieradijumu izmantoSanas veidu.

Janorada, ka ne tikai valstis, kas ietilpst angloamerikanu tiesibu loka, bet ari kontinentalas
Eiropas valstis personam ir pienakums sniegt noteikta veida informaciju, pieméram, alibi, ka ar1
pastav dazada veida prezumpcijas. ECT ir atzinusi, ka faktiskas un tiesiskas prezumpcijas principa
nav pretruna ar ECTK 6. pantu, vienlaicigi noradot, ka to atspekoSana nevar biit apgriitinosa,
pieradfjumiem jabat viegli pieejamiem un ir jaizverts to samérigums ar sabiedrisko apdraudgjumu.’?
Lai gan prezumpcijas netiesi piespiez personu sniegt informaciju, lai noveérstu secindjumu izdariSanu,
taja pasa laika $ada piespieSana nav atzistama par prettiesisku.

Lai gan ECT nav skaidri defingusi, kur ir robeza starp tiesiskiem papEmieniem un
prettiesiskiem panemieniem, taja pasa laika min&tais jautajums ir vertéts vairakas lietas. Ka viens no
neatbilstoSiem piespieSanas lidzekliem, kas biezi tiek piem&rots ekonomiska rakstura lietas, ir naudas
soda uzlikSana. Lieta Funke pret Franciju ka neatbilsto§s piespieSanas Iidzeklis, lai ieglitu
dokumentus, tika atzita naudas soda uzlikSana, kas palielinajas par katru dienu, kura netika iesniegti

353

dokumenti.”” Tiesibu sevi neapstidzet parkapumu radija nevis pats dokumentu pieprasiSanas fakts,

¥ Berger M. Europeanizing Self-Incrimination: the Right to Remain Silent in the European Court of Human Rights.

Columbia Journal of European Law, 2006, No.12, p.351.

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 18731/91 John Murray v United Kingdom, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedums lieta: 36408/97 Averill v. United Kingdom, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 48539/99 Allan v. the
United Kingdom

%0 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 18731/91 John Murray v. United Kingdom, para. 49.

! Turpat, para. 51.

32 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 10519/83 Salabiaku v. France, para. 28-30.; Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumus lietas: 33501/96 Telfner v. Austria, para. 16-17.

333 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 10828/84 Funk v. France.
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bet gan kriminala rakstura sankciju ka piespie$anas lidzekla piem@roSana par to neiesniegsanu.’’

Lieta J.B. pret Sveici iesniedz&jam, pret kuru tika izmekl&ta lieta saistiba ar ienakumu nedeklargsanu
un nodoklu nemaksaSanu, iestade astonas reizes pieprasija dokumentus, kas saistiti ar uzp€mumiem,
kuros vin$ bija ieguldijis naudu, ka ari uzlika Getras disciplinaras soda naudas.’>> Ari minétaja lieta
naudas soda uzlikSana tika vertéta ka prettiesisks lidzeklis, lai iegtitu pieradijumus. Tadgjadi, ka viens
no prettiesiskiem piespieSanas panémieniem var tikt atzita naudas soda uzlikSana, lai panaktu, ka
persona sniedz informaciju, kas var tikt izmantota pret vinu kriminalprocesa.

Pretgji ieprieks aplikotajiem spriedumiem, lieta O 'Halloran un Francis pret Lielbritaniju°,
kura par atteikSanos sniegt informaciju par automasinas vaditajiem atruma parsniegSanas laika, bija
paredzets naudas sods, ECT, atzina, ka piespieSanas raksturs ir ierobezots, jo policija pieprasija tikai
informaciju, kas attiecas uz vaditaja identificéSanu. Turklat ECT néma véra, ka sods ir “viduvéjs un
nav saistits ar brivibas atnemsanu”.>>’ Tas apliecina, ka ne visi piespie$anas veidi, jo Tpai, ja tie nav
saistiti ar brivibas atnemsSanu, tai skaita naudas soda uzlikSana, pasi par sevi ir aizliegti. Bitiska loma
ir ar1 pieprasitas informacijas raksturam.

Ka prettiesisks piespiesanas lidzeklis, lai ieglitu no personas informaciju, ir atzistami dazada
veida viltigi taktiski panemieni, ka arT apcietinajuma piemé&roSana, lai panaktu, ka persona sniedz
liecibas. Lietd Saunders pret Lielbritaniju®® iestades piespieda iesniedz&ju, kuram tika uzradita
apstdziba saistiba ar kompanijas darfjumu par kapitaldalam, sniegt liecibas, jo par atteikSanos tika
paredzets cietumsods lidz diviem gadiem. Ve&lak minétas liecibas tika izmantotas pret vinu
kriminalprocesa. Minétaja lieta ECT konstat&ja tiesibu sevi neapsiidzet parkapumu. Ari lietd Heaney

. 7 .. 359
un McGuinness pret Iriju

ECT konstatgja, ka iesniedz&jiem, kas tika aresteti uz aizdomu pamata
par smagu ar terorismu saistitu noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, seSu méneSu ilga cietumsoda
noteikSana par atteikSanos sniegt informaciju par vigu atraSanos un darbibam noziedziga nodarijuma
izdariSanas laika, parkapj tiesibas sevi neapsiidzet. Turklat atskiriba no lietas Saunders pret
Lielbritaniju, kura personas sniegtas atbildes tika izmantotas ka apsiidzoSs pieradijums turpmaka
kriminalprocesa, peédgja lieta, persona tika attaisnota, bet tika konstatets, ka piespieSanas smagums ir
vertejams ka tads, kas atnem tiesibu sevi neapsiidzet butibu.

ECT ir vérsusi uzmanibu uz aizliegumu izmantot ari cita veida viltigus panémienus, lai

iegiitu no personas atzisanos. Licta Alans pret Lielbritaniju (Allan v. United Kingdom)’®’ iesniedzgjs

tika turéts aizdomas par veikala vaditaja slepkavibu. Pratinasanas laika vigs izvelgjas klusét. Policija

%% Peci 1. Sounds of silence: a research into the relationship between administrative supervision, criminal investigation and

the nemo-tenetur principle, Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2006, p.47.

*>3 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 31827/96 J.B. v. Switzerland, para. 69.

%% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 15809/02 and 25624/02 O’Halloran and Francis v. the United Kingdom.
7 Turpat, para. 58.

%% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 19187/91 Saunders v. United Kingdom.

%% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lieta: 34720/97 Heaney and McGuinness v. Ireland.

%% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 48539/99 Allan v. the United Kingdom.
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saka ierakstit iesniedz€ja sarunas ar draudzeni un lidzapsiidzéto cietuma. Turklat policija ielika
apstdzeto viena kamera ar ilgstoSu policijas zinotaju, lai ieglitu informaciju par slepkavibu. Zinotajs
tika aprikots ar noklausiSanas iericém, ka ari policija vipam deva noradijumus “izdabut” no
iesniedz€ja, visu informaciju, ko var (to push him for what you can — anglu v.). Policija turpmako
pratinasanu laika aicinaja iesniedz&ju komentgt ierakstitas sarunas ar draudzeni un lidzapsiidzeto. Péc
advokata ieteikuma, vins$ turpinaja klusét. Velak iesniedzgjs apgalvoja, ka tadgjadi policija meginaja
vinu padarit neaizsargataku (more vulnerable — anglu v.) un runigaku ar zinotaju. Zinotajs sniedza 60
lapas garu zinojumu, kura cita starpa noradija, ka iesniedzgjs ir atzinies, ka ir atradies noziedziga
nodarfjuma izdariSanas vieta ta izdariSanas laika, lai gan tas nebija atrodams ieraksta materialos.
Zinojums, ka arT visi sarunu ieraksti tika izmantoti ka pieradijumi lieta, turklat tie bija vienigie
pieradijumi, kas pamatoja apstidzeta saistibu ar slepkavibu. Lai gan iesniedz&js liidza izsleégt sarunu
ierakstus un zinojumu ka pieradijumus lietd, tiesnesis atzina tos par pielaujamiem. Tiesnesis
atgadinaja zverinatajiem, ka viniem ir tiesibas izdarit nelabveligus secindjumus par personas vainu no
personas kluséSanas. Iesniedzgjs tika atzits par vainigu un notiesats ar miiza ieslodzijumu.

Ka pirmo jautajumu ECT izskatija, vai slepenu audio un video iericu izmantoSana cietuma,
tai skaita cietuma kamera un apmekletaju pienemsanas telpa parkapj ECTK 8. pantu, kas nosaka
personas tiesibas uz privato dzivi, un konstat§ja mineta panta parkapumu, ka galveno argumentu
noradot, ka nacionalais tiesiskais regul&jums neparedzgja §adu slepenu ieri¢u izmantoganu.>'

Ka nakamo jautajumu ECT izvértgja ECTK 6. panta parkapumu un sakuma noradija, ka
jautajums par pieradijumu pielaujamibu, pirmkart, ietilpst nacionalas tiesas kompetencé. ECT
kompetence nav izvertet, vai konkréta vieda pieradijumi var bit pielaujami, ka ari, vai apstidzetais
bija vainigs, bet gan izvertét, vai process, kura tika iegiti pieradijumi, kopuma bija taisnigums.’®*

ECT atgadindja lietas DZons Marrejs pret Lielbritaniju’® un Saunders pret Lielbritaniju’®*
ieviesto tiesibu sevi neapsiidzet tiesisko un teor€tisko pamatu, ka ari, atsaucoties uz Heaney and
McGuinness™® lietu, skaidri noradija jau mingtos tris kritrijus, kas japarbauda, lai noskaidrotu, vai
procesa norise iznicina privilégijas sevi neapsidzét pasu bitibu **°

Pirmkart, ECT atzina, ka audio un video ierakstu ar pieteic€ja sarunam ar draudzeni un
lidzapsudzeto ka pieradijuma lietd izmantoSana neparkapj pieteicgja ECTK 6. panta garantétas
tiesibas uz taisnigu tiesu, jo nav pamata apSaubit, ka pieteic€ja atziSanas nebija brivpratiga (voluntary

— anglu v.) tadgjadi, ka biitu bijusi ietekmeSana vai pamudinajums, ko apliecina ar1 apstaklis, ka

%! Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 48539/99 Allan v. the United Kingdom, para. 34.

Turpat, para. 42.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 18731/91 John Murray v. United Kingdom, para. 45.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 19187/91 Saunders v. United Kingdom, para. 68-69
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus lieta: 34720/97 Heaney and McGuinness v. Ireland, para 54-55.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 48539/99 Allan v. the United Kingdom, para. 44.
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iesniedzgjs zindja, ka iesp&jams vina sarunas tiek noklausitas.’®’ Tapat pieteicgjam katrd procesa
posma bija iesp&ja apstridét ierakstito pieradijumu ticamibu un nozimi.*®*

Otrkart, ECT izverteja, vai veids, kada policija ieguva informaciju, izmantojot zinotaju,
atbilst taisnigas tiesas prasibai. ECT noradija:

“Kaut ari tiesibas sevi neapsudzét galvenokart ir paredzetas, lai aizsargatu pret iestazu
pierddijumu iegiiSanu ar piespiesanas vai apspiesanas metodem, neievérojot personas gribu, tiesibu
apjoms netiek ierobezots attiecibd uz gadijumiem, kad ir piemérota brivibas atnemsana, lai izdaritu
spiedienu uz apsudzéto, vai ja apsiidzétais ir tieSi aizskarts [overborne — anglu v., autora piez.] kada
cita veida. Tiesibas [..] butibd palidz aizsargat aizdomas turéta brivibu izvéléties runat vai klusét
policijas pratinasanas laika. Sadas tiesibas ir biitiski apdraudeétas, kad pret aizdomas turéto, kurs ir
izveléjies klusét nopratindsanas laika, iestade izmanto viltigu panémienu, lai izvilinatu no aizdomas
turéta atzisSanos vai citas apsiidzosa rakstura liecibas, ko tas nevar iegiit pratinasanas laika, un kur
§ada veida iegiitas liecibas ir iesniegtas ka pieradijums lieta.” >

Izvertejot, vai konkrétas lietas apstakli, kas saistiti ar zigotaja iesaistiSanu, vertejami ka
piespiesana, ECT piem&roja Kanadas Augstakas tiesas izstradatos krit€rijus: 1) vai zinotajs darbojas
ka valsts parstavis; 2) vai apstidzeta liecibas bija brivpratigas, kas savukart nosakams izvertgjot, vai
saruna starp apstidz€to un zinotaju funkcionali atbilst pratinasanai, ka ar1 personu savstarpgjo attiecibu
raksturu. Attieciba uz pirmo kriteriju, ECT atzina, ka aplukojamaja lieta zinotajs darbojas ka valsts
parstavis, jo bija patstavigs policijas zinotajs, kuram tika doti noradijumi iegiit no apsiidzeta visu
informaciju, ko var. Attieciba uz otro kriteriju, ECT noradija, ka iesniedz€ja iesp&jama atziSanas, kas
bija galvenais pieradijums pret vigu iztiesaSana, nebija spontana un veikta brivpratigi péc pasa
iniciativas, bet gan sniegta zinotdja patstavigas nopratinasanas ietekmé, kur§ pec policijas uzdevuma,
novirzija tas uz diskusijam par slepkavibu, ko var uzskatit par funkcionali atbilstoSu pratinaSanai, bez
jebkadam garantijam, kas tiek nodroSinatas oficiala policijas pratinasana, tai skaitd advokata
piedalisanos un informeSanu par tiesibam. lesniedzgjs bija paklauts psihologiskam spiedienam, kas
ietekm&ja zinotdjam sniegtas atziSanas brivpratigumu, proti, vin$ bija apstdzets slepkaviba,
apcietinats, izjuta tieSu spiedienu policijas nopratinasanas laika un biitu bijis neaizsargats pret
spiedienu no zinotaja puses, ar kuru vins$ viena kamera pavadija vairakas ned€las un kas bija ieguvis
viga uzticibu. Pastavot min&tajiem apstakliem, informacija, kas iegiita ar zinotaja starpniecibu, ir
atzistama par tadu, kas ieglta, neievérojot iesniedz&ja gribu, un tas izmantoSana tiesa parkapj
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personas tiesibas klusét un privilégiju sevi neapsadzat.”’
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Minétaja lieta ECT atzina, ka noklausiSanas ierakstu izmantoSana pati par sevi neparkapj
personas tiesibas uz taisnigu tiesu, ja personai ir bijusi iesp€ja tiesa apstridét to ticamibu un nozimi,
turklat min€tais jautajums netiek saistits ar personas privatas dzives aizsardzibas prasibu. Taja pasa
laika ECT atzina, ka tiesibu sevi neapsiidzét parkapumu var radit dazada veida amatpersonu
prettiesiska riciba. Tadgjadi tiek konkretizets “piespieSanas™ kritérijs, akcentgjot, ka piespieSana var
izpausties dazada veida, tai skaitd, piemérojot apcietinajumu vai izmantojot citada veida viltigus
pan€mienus, ja to rezultata ieglita atziSanas un citas liecibas nav spontanas un veiktas brivpratigi pec
pasSas personas iniciativas. ECT minétaja lieta akcent€ja ar1 nepiecieSamibu nodroSinat personai tadas
aizstavibas procesualas garantijas ka tiesibas uz aizstavja palidzibu un informéSanu par tiesibam, lai
atziSanas tiktu uzskatitu par tiesisku, kam autore pieversisies atseviski nodalas turpinajuma.

Tiesibam sevi neapsiidzet ir butiska nozime, lai aizsargatu personu pret ECTK 3. panta
parkapumu. Proti, lai nepielautu, ka pret personu tiek pielietota spidzinasana vai citadas cietsirdigas
vai pazemojosas metodes, lai iegiitu pieradijumus. Lieta Gefgens pret Vaciju (Gifgen v. Germany)’”!
policija izmekl&ja vienpadsmit gadus veca z€na nolaupiSanu, par kuru vecakiem bija pieprasita
izpirkuma maksa. Policija novéroja iesniedz&ju, kad vins sanéma naudu. Iesniedzgjs tika arestéts, un
pratinasanas laika policisti draud&ja, ka vinam tiks nodaritas smagas fiziskas cieSanas, ja vins neatklas
z€na atraSanas vietu. Policija ka attaisnojumu draudu pielietoSanai noradija, ka pastavéja risks, ka
ze€ns no bada vai gaisa trikuma var€tu nomirt. Draudu ietekm@ iesniedzg€js sniedza liecibas, kuru
rezultatd tika atrasts z€na Iikis, ka ari tuvuma tika atklati iesniedz€ja transportlidzekla riepu
nospiedumi. Atrodoties apcietindjuma, iesniedz€js atzina vainu. Tiesa noradija, ka ka pieradijumi nav
izmantojamas personas sniegtas liecibas, jo tas iegltas piespiedu veida. Tomér tika pielauti
pieradijumi, kas ieglti, pamatojoties uz liecibam, kuras sniegtas piespieSanas rezultata. Ka
pieradijums liela méra tika izmantota arl iesniedz€ja atziSanas tiesd. lesniedz€js tika notiesats.
Policijas darbinieki, kas pielietoja piespieSanas metodes pret iesniedz&ju, tika soditi.

ECT konstatgja, ka nopratinaSanas metodes, kuram iesniedzgjs tika paklauts, radija ECTK 3.
panta noteikta necilvécigas izturéSanas aizlieguma principa parkapumu, tacu nesasniedza Itmeni, kas
nepiecieSams, lai tas varétu uzskatit par spidzinaSanu. Taja pa$a laika ECT atzina, ka iesniedzgjs ir
zaudgjis cietusa statusu, jo parkapums tika kompenséts - Vacijas tiesas atzina ECTK 3. panta
parkapumu un neizmantoja ka pieradijumu lieta vina sniegtas liecibas, turklat policijas darbinieki tika
soditi.

Ka nakamo jautajumu ECT izveértgja ECTK 6. panta parkapumu. ECT noradija, ka vairakas

ieprieks izskatitajas lietas’'* ta ir atzinusi, ka vainas atziSana, kas iegiita, izmantojot spidzinasanu vai
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citadu cietsirdigu apieSanos, t.i., parkapjot ECTK 3. pantu, ir padarijusi procesu kopuma netaisnigu.
Turklat min€tais nosacijums ir piemérojams neatkarigi no pieradijumu nozimes, ka ar1 neatkarigi no
ta, cik liela méra uz tiem ir pamatota atzi$anas.’> Tapat ECT noradija, ka pieradijumi, kas iegti
ECTK 3. panta parkapuma rezultata, vismaz tad, ja ir pielietota spidzinaSana, nekad nevar tikt
izmantoti ka cietusa vainas pieradijumi, neatkarigi no to nozimes. ECT atzina, ka jebkur§ cits
secinajums tikai kalpotu tam, lai netiesi padaritu likumigu tadu morali sodamu personu ricibu, ko
aizliedz ECTK 6. pants.’”*

Pec tam ECT noradija, ka, nemot véra, ka tiesibas uz aizstavibu un sevis neapsidzeSanas
princips ir jaskata ka ECTK 6. panta pirmas dalas taisnigas tiesas aspekti, tie tiks apliikoti kopa.’”
ECT akcentgja, ka iesniedz€ja liecibas, kas tika ieglitas ar piespieSanas metodém, netika izmantotas ka
pieradijums lieta. Taja pasa laika ECT atzina, ka gan pieradijumu, kas ieguti, parkapjot ECTK 3.
pantu, gan pieradijumu, kas iegiiti parkapuma tiesa rezultata, izmantoSana procesa automatiski padara
tiesvedibu kopuma netaisnigu un rada ECTK 6. panta parkapumu.’’

ECT noradija, ka starp ECTK dalibvalstim, dalibvalstu tiesam un citam cilvektiesibu
aizsardzibas organizacijam nav vienpratibas par pieradijumu nepielaujamibu, proti, vai jebkura
gadfjuma vélak iegutie pieradijumi, kas nav atkarigi no izmantotajam piespieSanas metodeém, ir
pielaujami. ECT atzina, ka ne cilveka dzivibas aizsardzibas intereses, ne notiesajosa sprieduma
nodrosinasanas intereses nevar attaisnot ECTK 3. panta parkapumu, jo tadgjadi tiktu “upurétas” to
vértibas un diskreditéta tiesvediba.’”’

Taja pasa laika ECT uzsvéra, ka gan taisnigums, gan efektiva ECTK 3. panta absoltita
aizsardziba ir apdraudéta tikai gadijuma, ja ir pieradits, ka 3. panta parkapums ietekm&a procesa
iznakumu pret atbildétaju, tas ir, iespaidoja vipa notiesaSanu vai sodu. Talak ECT noradija, ka
iesniedzgja atziSanas tiesa bija bitisks, ja ne vienigais pamats, konstat€jot faktus attieciba uz
noziedzigd nodarfjuma planoSanu, kam ari bija nozimiga lomu iesniedz&ja notiesaSana. Lai gan
nacionala tiesa par nepielaujamiem neatzina papildus pieradijumus, tomér tie netika izmantoti, lai
pieraditu iesniedz&ja vainu, bet tikai lai parbauditu vina pieradfjumu ticamibu. *’®

ECT secinaja, ka, lai gan tiesibas sevi neapsiidzet nosaka, ka apstidziba pierada savu lietu
pret apsiidz€to, neizmantojot piespieSanas vai apspieSanas metodes pret vina gribu, lietiskajiem
pieradijumiem, kas tika ieguti necilvécigas izturéSanas rezultatd, un kurus tiesa neizsledza ka

nepielaujamus pieradijumus, nebija ietekmes uz iesniedz&a notiesasanu. ECT konstatgja, ka
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Turpat, para. 167.
Turpat, para. 169.
Turpat, para. 172-173.
Turpat, para. 176.
Turpat, para. 178-179.

74



iesniedzgja aizstavibas tiesibas, ka ari tiesibas sevi neapsiidzet tika ieverotas, jo tiesvediba kopuma
bija taisniga.”””

Aplukota lieta apliecina, ka ECTK 3. panta parkapuma rezultata tiesi iegiito pieradijumu vai
ar1 pieradijumu, kas iegiiti uz So pieradijjumu pamata, izmantoSana procesa pati par sevi rada ECTK 6.
panta ietverto tiesibu sevi neapstdzet parkapumu. Taja pasa laika skiet, ka ECT m&gina apiet otra
minéta pieradijuma veida izmantoSanas aizliegumu, noradot, ka tie netika izmantoti lieta, bet gan
galvena nozime bija vainas atziSanai tiesa. Minétas atzinas nonak pretruna ar aizliegumu veértet vainas
atziSanu ka galveno vai vienigo pieradijumu lieta. Taja pasa laika pretruna zinama mera varétu tikt
noversta, ja ECT noraditu uz apstakli, ka konkrétaja lieta pastavéja art pieradijumi, kas tika ieguti
pirms liecibu sniegSanas, proti, policijai bija zinams, ka iesniedz&js sanéma izpirkuma naudu.

No ieprieks sniegtas ECT lietu analizes secinams, ka tiesibas sevi neapstidzet neaizsarga
personu pret netiesu psihologisku piespiesanu. ECT prakse ka iznpe€mums no tiesibam sevi neapstidzet
ir pielaujama nelabvéligu secinajumu izdariSana no personas kluséSanas, ka art faktiskas un tiesiskas
prezumpcijas. Tiesibu sevi neapsiidzet parkapumu rada neatlautu prettiesisku metozu izmantoSana par
kadu ir atzistama, pieméram, naudas soda uzlikSana par informacijas nesniegSanu, kas, jo 1pasi, var
tikt piemérota ekonomiska rakstura lietas, kuras saskana ar nacionalo reguléjumu ir kvalificgjamas ka
administrativa rakstura lietas. Neatlauta piespieSanas metode, kas pati par sevi rada tiesibu sevi
neapsiidzet parkapumu, neatkarigi no ta, vai persona vélak ir attaisnota, ir apcietinajuma piemeérosana
par liecibu nesniegSanu. Tapat ir aizliegti citada veida viltigi pan€mieni, ja to pieméros$anas rezultata
ieglita atziSanas un citas liecibas nav spontanas un veiktas brivpratigi péc pasas personas iniciativas,
pieméram, informacijas ieglSana ar zinotaja palidzibu. Tiesibas sevi neapsiidzet ir parkaptas, ja
procesa tiek izmantoti pieradijumi, kas iegiti, parkapjot ECTK 3. panta noteikto spidzinasanas,
pazemoSanas un citadas necilvécigas apieSanas aizlieguma principu. Tomér saskapa ar ECT
judikatiiru, gadijuma, ja piespiesana rada ECTK 3. panta parkapumu, tiesibu sevi neapsiudzet
parkapumu saskana ar ECTK 6. panta pirmo dalu nerada pats parkapuma fakts, bet gan prettiesiska
veida iegiito pieradijumu izmantoSana procesa, atSkiriba no gadijumiem, kad piespieSana izpauzas
cita prettiesiska veida, pieméram, ka apcietinajuma pieméroSana. Sadai atikirigai pieejai nav
pamatojuma. Gadijuma, ja pret personu, lai ieglitu pieradijumus, ir pielietotas metodes, kas rada
ECTK 3. panta parkapumu, tiesibu sevi neapsiidzet parkapums ir vl butiskaks. Lai p&c iesp€jas
samazinatu iesp&ju, ka pret personu tiek izmantotas dazadas prettiesiskas gan psihologiskas, gan
fiziskas piespieSanas metodes, personai tiek nodroSinatas dazada veida procesualas garantijas, kas tiks

aplukots ka nakamais kriterijs.

3 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 22978/05 Gdfgen v. Germany, para. 186-187.
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b) Procesualas garantijas

ECT judikatiira biezi ir atrodamas norades, ka procesualas garantijas nevar attaisnot tiesibu
sevi neapsidz€t ierobezojumu, kas atnpem tiesibas sevi neapsiidzét péc bitibas. Piem&ram, lieta
Saunders pret Lielbritaniju, kura iesniedz&am tika piemeérots apcietinagjums par dokumentu
nesniegSanu, ECT noradija, ka nav pamats atsaukties uz dazadam procesualam garantijam, ka
pieméram, ka inspektori bija neatkarigi un paklauti tiesiskai uzraudzibai un ka personam bija tiesibas
uz parstavibu pratinasanas laika, ka ari tiesibas sagpemt protokola kopijas, kuras sniegtas atbildes
vargja labot un paplaSinat, nemot vera, ka tas neaizsarga pret sniegto atbilzu turpmaku
izmantoganu.*®’ Lidzigi ari lieta Heaney un McGuinness pret Iriju, kura iesniedzgji tika turdti
aizdomas par smagu ar terorismu saistitu noziedzigu nodarijjumu izdariSanu un vigiem tika piemérots
apcietinajums par nezinoSanu par savu atrasanas vietu, ECT noradija, ka piespieSanas limeni
nemainas, paredzot citas procesualas garantijas, kas samazinatu nepamatotas atziSanas un launpratigu
pilnvaru izmantoganas risku.>*'

ECT judikatira procesualo garantiju nenodroS$inasana pamata netiek atzita par patstavigu
pamatu, kas rada tiesibu sevi neapsiidzeét parkapumu, taja pasa laika tiek akcentéta to nozime, lai
palidzétu noverst iesp&jamos gadijumus, kad nevainiga persona sevi var apsiidzeét nepatiesi. ECT
vairakas lietas ir noradijusi uz tiesibu uz aizstavja palidzibu nozimi, lai tiktu ieverotas tiesibas sevi
neapsidzét. Iepriek§ pieminétaja lieta DZons Marrejs pret Lielbritaniju®® ECT vispirms konstatgja,
ka nelabveligu secinajumu izdariSana no apsiidzeta klus€Sanas pati par sevi nav pretruna ar ECTK 6.
pantu, nemot véra, ka lietd bija “stipri” pieradijumi, kas pieradija personas vainu.’® P&c tam ECT
atseviSki izvert&ja, vai ir ieverotas tiesibas uz aizstavja palidzibu. ECT noradija, ka nepastav Saubas,
ka ECTK 6. pants ir piemérojams pat noziedziga nodarijuma iepriek$&jas izmekleSanas stadija, nemot
vera, ka saskana ar nacionalajiem likumiem personas attieksmei policijas nopratinaSanas sakumposma
var bit izskirosa ietekme uz aizstavibas izredzém turpmaka kriminalprocesa.’®* ECT atzina, ka
aizstavja nenodroSinasana pirmas 48 stundas p&c personas aizturéSanas parkapj ECTK 6. panta pirmo
dalu kopsakara ar minéta panta tresas dalas c) punktu, kas tiesi nosaka personas tiesibas uz aizstavja
palidzibu. Lai gan ECT tiesibas uz aizstavja palidzibu analizg atseviski, taja pasa laka ta norada uz
aizstavja palidzibas nozimi sakotngja kriminalprocesa stadija, kad persona izvélas aizstavibas
poziciju.

Tiestbu uz aizstavja palidzibu nozime tika uzsvérta ari lieta Averill pret Lielbritaniju’™.

Iesniedzgjs tika aizturéts par divu cilvéku slepkavibu, bet pirmas 24 stundas vinam netika nodrosinats
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advokats un vins atteicas atbildet uz policijas jautajumiem par savu atraSanos slepkavibas izdariSanas
laika. Tiesa izdarTja nelabvéligus secinajumus no personas kluséSanas, lai gan iztiesasanas laika vins
noradija alibi, ka arT izsauca lieciniekus, kas to apstiprinaja. Izvert€jot ECTK 6. panta pirmas dalas
ievérosanu, ECT ka vienu no apstakliem noradija, ka pratinaSana pirmas 24 stundas tika veikta,
atsakot nodro$inat advokatu. Lai gan ECT piekrita, ka vairuma gadijumu nevainigas personas biitu
gatavas sadarboties ar policiju, tomér var bit iemesli, kapéc kada konkréta gadijuma nevainiga
persona to nav gatava darit. Jo Ipasi nevainigas personas var nevéleties sniegt liecibas, pirms tam ir
iesp&ja konsulteties ar advokatu. Jo 1pasi Sis apstaklis ir janem vera, ja persona ir aizturéta par smaga
noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Tomér ar1 gadijuma, ja ir nodroSinats advokats, personas klusésana
ir javérté uzmanigi, jo nav izslegts, ka advokats ir devis padomu kluset.’® Izvertgjot iegiito
pieradijumu izmantoSanas veidu, ECT secindja, ka nelabvéligu secindgjumu izdariSana konkrétaja
gadijuma nav pretruna ar ECTK 6. panta pirmo dalu.

ECT ka atseviSku jautajumu izvertgja, vai aizstdvja nenodro$inasana, pratinot iesniedz€ju
pirmas 24 stundas p&c aizturéSanas, nav pretruna ar ECTK 6. panta pirmo dalu kopsakara ar 6. panta
tresas dalas c¢) punkta noteiktajam tiesibam uz aizstavibu. ECT, atsaucoties uz John Murray lietu,
noradija, ka 1pasi bitiski ir nodrosinat tiesibas uz aizstavibu pratinaSanas sakuma posma, kad persona
tiek nostadita biitiskas izv€les prieksa par aizstavibas realiz€Sanu, nemot vera, ka, ja ta izvélas klusét,
no §1 apstakla var tikt izdariti nelabvéligi secinajumi, savukart, ja persona izvélas liecinat, ta var kaitet
savai aizstavibai. Tadgjadi ECT konstatgja, ka ir parkapts ECTK 6. panta 3. dalas ¢) punkts.*®’

Lai gan ECT atzina, ka aizstavja palidzibas nenodroSinasana pati par sevi neradija tiesibu
sevi neapsiidzet parkapumu, taja pasa laika ta uzsvera, ka aizstavja palidziba ir butiska tiesibu sevi
neapsiidzet garantija, kas palidz noverst iesp&jamos gadijumus, kad nevainiga persona var sevi
nepatiesi apstidzeét. ECT noradija, ka personas izveéli izmantot tiesibas neliecinat var ietekmét ari
advokata padoms. Ne tikai amatpersonai, kura veic kriminalprocesu, bet arT advokatam ir pienakums
rikoties, ieverojot personas tiesibas uz aizstavibu, jo, sniedzot neatbilstoSus padomus, vins var
pamudinat personu atteikties no tiesibam sevi neapsiidzet. Minétais jautajums tiks apliikots darba
pedgja nodala.

Abas minétajas lietas ECT nekonstat&ja tiesibu sevi neapsiidzeét parkapumu, taja pasa laika
atzistot tiesibu uz aizstavja palidzibu parkapumu. Ka izskiroSais aspekts bija ieglito pieradijumu
izmantoSanas veids, proti, abas lietas bija pietickami stipri pieradijumi pret personu, ka arT situacija
bija tada, kas “pieprasija” izskaidrojumu. Pie minéta jautajuma autore atgriezisies, apliikojot nakamo

kriteriju.
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% ECT noradija uz

Lieta Kondron pret Lielbritaniju (Condron v. The United Kingdom)
aizstavja tiesibam ieteikt personai izvéleties aizstavibas poziciju. Minétaja lieta iesniedzgji tika
apstdzeti par heroina glabaSanu un piegadi. Pratinasanas laika iesniedzg&ji klus€ja un neatbild€ja uz
jautajumiem. Tiesa iesniedz&ji sniedza izskaidrojumu, kapéc vini nodeva dazadus priekSmetus no
balkona kaiminiem un lidzapsiidz&tajiem, uz ko tika balstita apstidziba. Tapat iesniedzgji izskaidroja,
ka pratinasanas laika nesniedza liecibas, jo aizstavis bija ieteicis klusét, nemot véra vigu veselibas
stavokli, kas saistits ar narkotiku trikumu, no ka vipi bija atkarigi. Zv@rinato tiesa, nemot véra
tiesneSa norades, izdarfja nelabvéligus secindjumus no iesniedz&ju klus€Sanas un atzina vinus par
vainigiem. ECT noradija, ka tas, ka apstudzetajam tiek nodroSinata piekluve juridiskam
konsultacijam, ka art advokata fiziska klatbtitne nopratinasanas laika ir jauzskata par ipasi svarigu
garantiju, lai aizsargatu pret jebkadu piespieSanu runat, kas var izpausties, ar1 informgjot apsiidzeto
par vina tiesibam.*®” Tapat ECT noradija, ka var pastavét pamatots iemesls, kapéc advokats var ieteikt
personai klusét, pieméram, nemot véra vinas sp&as sekot jautdjumiem pratinaSanas laika. ECT
konstatgja, ka tiesa netika nemti véra iesniedz€u iesniegtie pieradijumi un ka iesniedzgji var€ja
neizvertét kluséSanas sekas. Tapec ECT ka neatbilstoSu atzina apstakli, ka tiesnesis nebridindja
zverinatos, ka nelabveligi secinajumi var tikt izdariti vienigi gadijuma, ja vienigais sapratigais
secinajums no personas kluséSanas var biit, ka konkrétaja gadijuma iesniedz&jiem nebija atbildes.
ECT konstatgja ECTK 6. panta pirmas dalas parkapumu.®”’

ECT ka bitisku tiesibu sevi neapsiidzet garantiju, Iidzas tiesibam uz aizstavja palidzibu, ir
atzinusi ari tiesibas uz informaciju. Lietd Zaicenko pret Krieviju®' iesniedzgjs straddja privata
kompanija par Soferi. Kompanijas vaditajam bija aizdomas, ka ta darbinieki zog degvielu no
kompanijas. Policija, veicot izmekleSanu, apturgja iesniedz€ja automasinu un atrada divas kannas ar
degvielu. Iesniedzgjs, atbildot uz policijas jautajumiem, pateica, ka ir panemis kannas no kompanijas.
Policija sastadija protokolu un informéja iesniedz&ju par tiesibam klusét, ko vin$ parakstija. Savukart
tiesa iesniedzgjs atteicas no savas atziSanas un apgalvoja, ka degvielu bija nopircis. Iesniedzgjs ka
pieradijumu iesniedza rékinu par pirkumu, bet tiesa to atteica pievienot lietai. lesniedzgjs ar1
paskaidroja, ka policijai neteica par pirkumu, jo bija nobijies, nemot véra, ka ceks, kas apliecinaja
pirkumu, nebija vinam Iidzi un atradas pie vina sievas. Tiesa atzina iesniedz&u par vainigu,
pamatojoties uz vina ieprieksgjo atzisanos.

ECT, izvértgjot ECTK 6. panta pirmas dalas un tresas dalas ¢) punkta parkapumu, sakuma
noradija, ka ECTK 6. panta iev@roSana ir nozimiga pirms lieta tiek nostitita uz tiesu, nemot véra, ka

taisnigas tiesas prasiba var tikt bitiski aizskarta to sakotn&jas nenodroSinasanas gadijuma. ECT,
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atsaucoties uz spriedumu lieta Salduz pret Turciju (Salduz v. Turkey)***, noradija, ka tiesibas uz
advokatu principa biitu janodrosina sakot no pirmas aizdomas turéta pratinasanas, un uzsvéra,
ka“[t]iesibas uz aizstavibu tiktu neatgriezeniski parkaptas, ja apsidzosas liecibas, kas sniegtas
policijai bez advokata nodrosinasanas, tiktu izmantotas, lai pamatotu apsidzibu.™>

Talak ECT atkartoja jau ieprieks izstradato tiesibu sevi neapstidzet doktrinu. ECT atgadinaja,
ka atteikSanas no ECTK noteiktajam tiesibam, ciktal tas ir pielaujams, nedrikst biit pretruna ar
bitiskam sabiedribas interesém, tai ir jabiit neparprotamai, ka ari sniegtai, nodroSinot minimalas
procesualas garantijas, kas ir samérigas ar atteik§anas nozimigumu.>**

ECT atzina, ka konkrétaja gadijuma nav parkaptas personas tiesibas uz aizstavja palidzibu,
ka pamatojumu noradot, ka salidzinagjuma ar iepriek$€jam lietam, tai skaitd lietu Salduz pret
Turcij’®, pieteicgjs formali nebija arestéts un pratinats policijas iecirkni. Parbaude, kura iesniedzgjs
sniedza apstidzoSas liecibas, tika veikta publiski, piedaloties diviem aculieciniekiem, un protokols tika
sastadits, npemot veéra notikumu secibu. Turklat vinam tika piedavats aizstavis, uzradot viga ieprieks
sniegtas liecibas velak.™® Ka tiek noradits tiesibu doktring, ECT vél nav lidz galam izskaidrojusi,
kuras vel situacijas, iznemot personas aizturéSanu, tiesibas uz aizstavibu nebutu ierobezojamas, ka ar1
attieciba uz mingtajam tiesibam nav skaidri defingjusi jeédzienu “pratinasana”.’®’

Péc tam ECT izvertgja privilégijas sevi neapsiidzet un tiesibu klusét parkapumu. ECT
noradija, ka pirms paskaidrojumu pieprasiSanas, policijai bija pienakums informét iesniedz&ju par
minétajam tiesibam, nemot veéra, ka pret vinu jau bija verstas aizdomas, bet vips tika informéts tikai
péc tam, kad jau liecibas bija sniedzis. ECT noradija, ka, atrodoties saspringta situacija un nemot véra
notikumu secibu, ir maz ticams, ka iesniedzgjs vargja izvertet liecibu sniegSanas sekas, kas bija
pamatpieradijums lieta.””® Tadgjadi ECT noradija, ka nav atzistams, ka “iesniedzéjs tiesiski atteicas
no privilegijas sevi neapsiidzét” pirms protokola sastadiSanas, ki arf ta sastadiSanas laika. **° ECT
secindja, ka nacionala tiesa pamatoja apsiidzibu uz personas liecibam policijai, kas bija sniegtas bez
informéSanas par tiesibam sevi neapsiidzet, ka ar1 nepielava iesniedz&ja velak iesniegtos attaisnojosos
pieradijumus, un konstatéja ECTK 6. panta pirmas dalas parkapumu.**

ECT minétaja lieta atzina, ka gadijuma, ja persona atsakas no tiesibam sevi neapsiidzet, ir

jaizverte, vai ta ir uzskatama par tiesisku. Persona var sniegt arT nepatiesas liecibas, neapzinoties to
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nozimi. Viens no nosacijumiem, lai atteikSanos varétu uzskatit par tiesisku, ir personas informésana
par tiesibam sevi neapsiidzet. Ja pirmstiesas procesa nav nodroSinatas procesualas garantijas, tad
iztiesasana tas ir jakompensg, proti, dodot iesp&ju personai sevi aizstavet, ka ar1 atbilstosi izvertejot
visus lieta esoSos pieradijumus. Tadgjadi atbilstosi ECT judikatiirai tiesibu uz informaciju parkapums
pats par sevi nerada tiesibu sevi neapsiidz€t parkapumu, ja tiesas procesd personas sniegtie
pieradijumi ir izmantoti atbilstosi.

ECT tiesiskas atteikSanas nosacijumus attistija ar1i lieta Pishchalnikov pret Krieviju
(Pishchalnikov v. Russia)®”’. lesniedzgjs tika arestéts uz aizdomu pamata par laupiSanu vainu
pastiprinoSos apstaklos. Vin$ tika nopratinats gan uzreiz péc aizturéSanas, gan nakamaja diena.
Policija inform&ja iesniedz&ju par tiesibam, tai skaitd par tiesibam sevi neapstidz€t un tiesibam uz
advokata palidzibu, par ko vin$ parakstijas. Taja pasa laika iesniedz&am pratinasanas laika netika
nodrosinats advokats, lai gan vin$ to ludza. Pirmaja diena iesniedzgjs atzinas, ka ir piedalijies
laupisana. Nakamaja diena vin$ sniedza detalizétakas liecibas par laupiSanu, ka arT atzinas vairakos
citos noziedzigos nodarfjumos, tai skaitd slepkaviba un cilvéku nolaupiSana, lai gan valdiba
neiesniedza pratinaSanas protokolu. Arl vairuma no turpmakajam pratinasanam vin$ atteicas no
aizstavja. IztiesaSanas laika iesniedz€jam tika nodroSinata obligata aizstaviba, nemot véra noziedzigo
nodarfjumu smagumu. Lai gan iesniedzgjs izteica ligumu aizstavi nomainit, noradot, ka vins nesniedz
efektivu juridisko palidzibu, vai ari laut sevi aizstaveét paSam, tas tika noraidits. IztiesaSanas laika
iesniedzgjs savu vainu neatzina. Tiesa ka pieradijumus lieta noradija pirmo divu pratinasanu laika, kas
tika veiktas uzreiz péc aizturésanas, iegiitas liecibas, kuras iesniedzgjs atzinas noziedzigu nodarijumu
izdarisana. Vispirms ECT izskatija ECTK 6. panta ietverto sapratiga termina parkapumu, kas, nemot
véra darba tematu, netiks analizéts.

Péc tam ECT izvertgja, vai ir parkaptas personas tiesibas uz aizstavja palidzibu. ECT,
atsaucoties uz lietu Jalloh pret Vaciju*®, noradija:

“Sakotnéja advokata nodrosinasana ir dala no procesualajam garantijam, kas Tiesai jo
ipasi ir janem vérd, parbaudot, vai process kopuma iznicina tiesibas sevi neapsiidzét péc biitibas. [..]
Pat ja biitiski iemesli var iznémuma gadijuma biit par pamatu atteikumam nodrosinat advokatu, sads
ierobezojums — neatkarigi no ta attaisnojuma — nevar nepamatoti ierobezot apsidzéta tiesibas
saskand ar 6. pantu [..]. Tiesibas uz aizstavibu tiktu neatgriezeniski ierobeZotas, ja apsiidzosas
liecibas, kas sniegtas bez advokata, tiktu izmantotas, lai pamatotu apsidzibu.””*"

Var secinat, ka atSkiriba no iepriekSgjas prakses, $aja lieta ECT tiesibas uz aizstavja
palidzibu apliiko kopsakara ar tiesibam sevi neapsiidzet.

ECT noradija, ka no ECTK 6. panta noteiktajam taisnigas tiesas garantijam nav pielaujama
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atteikSanas, ja persona to nedara no savas brivas gribas. Ja persona atsakas no savam tiesibam, tai ir
jabut ne tikai brivpratigai, bet arT apzinatai un inteligentai. Lai atzitu, ka apstidzetais ir netiesi ar savu
ricibu atteicies no butiskam ECTK 6. panta noteiktam tiesibam, ir japierada, ka vin$ vargja sakotngji
paredzét, kadas bis vina ricibas sekas. ***

Talak tiesa, atsaucoties uz lietu Salduz pret Turciju*”, noradija, ka nav parliecibas, ka
iesniedz€js, sniedzot atbildes uz jautdjumiem, apzinati, skaidri un neparprotami (knowingly, explicit
and unequivocal manner — anglu v.) atteicas no tiesibam sapemt aizstavja palidzibu pratinaSanas
laika.*®® Tiesa noradija, ka “pieteicéjam varéja nebiit pietiekamu zindSanu, pieredzes vai pat
pietiekamas pasapzinas, lai izdaritu pareizu izvéli bez advokata padoma palidzibas. Pastav iespéja,
ka vins neiebilda pret turpmaku pratindsanu, uzskatot, ka atziSanas (patiesa vai nepatiesa) ir
vienigais veids, ka to izbeigt.”*"’ Tapat tiesa noradija, ka nemot véra, ka netika nodroginata juridiska
palidziba, ir maz ticams, ka iesniedzgjs var€ja sapratigi novertét, kadas biis sekas pratinasanai saistiba
ar kriminallietu par vairaku seviski smagu noziedzigu nodarijumu izdariSanu, kas veikta bez aizstavja
palidzibas.*”® Tapéc ECT atzina, ka liecibu sniegana bez aizstavja palidzibas nav vértgjama ka
tiesiska atteikSanas no savam tiesibam.

Tapat ECT izvertgja aizstavja palidzibas ierobezojumu ietekmi uz vispargjo taisniguma
prasibu kriminalprocesa, norada, ka bez advokata palidzibas, kur$ var sniegt gan juridiskus padomus,
gan tehnisku palidzibu, iesniedz&js nevar€ja pilnigi un kompetenti (knowledgeable — anglu v.)
izmantot savas tiesibas, ko garanté kriminalprocesa tiesibas. Turklat iesniedzgja situaciju sarezgija
fakts, ka vin$ atradas policijas un prokuratiiras iestades, kas ir eksperti kriminalprocesa joma un
kuriem ir zinamas dazadas, nereti ar psihologisku piespieSanu saistitas pratinaSanas metodes
(psychologically coercive interrogation techniques — anglu v.), kas atvieglo vai pat veicina
informacijas sanems3anu no apsiidzeta.*"

ECT vérsa uzmanibu, ka arT nakamaja diena p&c pratinaSanas iesniedzgjs, nemot veéra
intensivo nopratinasanu, varja atrasties nervoza un emocionala stavokli, lai vipu varétu viegli
parliecinat atkartot savas liecibas. Turklat iesniedz&js pec tam var€ja art uzskatit, ka atziSanas bija
nelabojama kliida, un ka, sniedzot atbildes uz jautajumiem, vin$ sevi jau ir parak kompromitgjis, un
tade] piekrita ar1 turpmakai pratinaSanai. Tapat ECT noradija, ka nacionala tiesa ka pieradijumus
nenéma vera péc tam sniegtas liecibas, kuras netika nodroSinats aizstavis, bet tikai pirmajas divas
pratinasanas sniegtas liecibas, un secinaja, ka, lai gan iesniedzg&ja liecibas nebija vienigais pieradijums

lieta, kas pamatoja apsiidzibu, tas tomér bija izSkiroSas attieciba uz iesniedz&ja aizstavibas izredze€m
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"9 ECT secinaja, ka juridiskas palidzibas

un veidoja bitisku dalu no apstdzibas pamata.
nenodrosinaSana policijas pratinaSanas sakumposma neatgriezeniski ietekm€ja vina tiesibas uz
aizstavibu un ierobezoja tiesibas uz taisnigu tiesu un procesualas lidzvertibas principu, un atzina, ka ir
parkapts ECTK 6. panta treas dalas c) punkts kopsakara ar 6. panta pirmo dalu.*"!

Apskatitaja lieta ECT tiesibas uz aizstavi un tiesibas sev neapstidz&t vairs neanaliz€ja

2 ECT atzina, ka atteik§anas no 6. panta

atseviski, bet gan kopa ka savstarpéji ciesi saistitas tiesibas.
ietvertajam procesualajam garantijam ir jabiit veiktai brivpratigi, apzinati un sapratigi, proti,
nodrosinot, ka persona ir sp&jiga paredzet, kadas biis vinas ricibas sekas. Gadijuma, ja persona atsakas
no aizstavja, tai ir jabat tiesiskai, t.i., apzinatai, skaidrai un neparprotamai. Ka vélak darba tiks
noradits, min&tos kriterijus ir planots ietvert ar1 Eiropas Savienibas tiesiskaja reguléjuma, un tie biitu
atzistami arT Latvija.*'’ ECT sniegtie kritériji, kados gadijumos atteik§ands no tiesibam ir uzskatama
par tiesisku, ir attiecinami uz visam ECTK 6. panta ietvertaja tiesibam, tai skaitd uz tiesibam sevi
neapsiidzet.

Mingétaja lieta ECT vélreiz akcent&ja tiesibas uz advokata palidzibu ka bitisku tiesibu sevi
neapstidzét procesualu garantiju. ECT konkreti izskaidroja, kapec advokata piedaliSanas
nopratinaSana ir svariga pirmajas pratinaSanas reizes. Proti, tiek veérsta uzmaniba uz apstakli, ka
personai var nebiit pietieckamu zinasanu, pieredzes, vai pat pietickamas paSapzinas, lai izdaritu pareizu
izveli bez advokata palidzibas. Tapat ECT noradija uz tiesibu sevi neapsiidzet saistibu ar tiesibam uz
aizstavibu un procesualas lidzvertibas principu. ECT akcent&ja, ka persona neatrodas lidztiesiska
pozicija salidzinajuma ar izmekl&tajiem un prokuroriem, kuri ir eksperti kriminalprocesa joma un
kuriem ir zinamas dazadas, tai skaita arT psihologiskas pratinasanas metodes, ka panakt, ka personas
sniedz liecibas. Tadgjadi ECT talak attista jau izstradato tiesibu sevi neapsiidzet teorétisko
pamatojumu. Lai nepielautu, ka valsts amatpersonas izmanto prettiesiskas metodes, lai iegiitu
pieradijumus, ka rezultata var tikt ietekmé&ta ari pieradijumu ticamiba, butiski ir ievérot tiesisko
attiecibu starp valsti un personu raksturu. Ta ka persona atrodas vajaka pozicija neka valsts, ir jaievéro
procesualas lidzvertibas princips, ka art ar to ciesi saistitas tiesibas uz aizstavibu.

Var secinat, ka ECT praksé ka galvenas tiesibu sevi neapstidz&t procesualas garantijas ir
atzitas tiesibas uz informaciju un tiesibas uz aizstavibu. Procesualas garantijas nevar attaisnot tiesibu
sevi neapsiidzet parkapumus pec biitibas, bet tam ir bitiska nozime, lai nodrosinatu, ka pret personu

netiek izmantotas prettiesiskas piespieSanas metodes, ka art lai garantétu, ka atteikSanas no tiesitbam
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sevi neapstidzet ir tiesiska.

ECT judikatiira ir izstradati vienigi minimalie tiesibu sevi neapsiidzet aizsardzibas standarti.
ECT praksé tiesibu uz informaciju nenodrosinaSana pati par sevi nerada tiesibu sevi neapstdzet
parkapumu, ja minétie pieradijumi ir atbilstosi izmantoti turpmaka procesa. Tomér ECT praksé ir
vérojama iezime izvertet un attiecigi konstateét ECTK 6. panta pirmas dalas, kas ietver tiesibas sevi
neapsiidzet, kopsakara ar mingta panta tresas dalas c) punktu, kas nosaka tiesibas uz aizstavibu,
parkapumu gadijuma, ja personai netiek nodroSinats advokats pasa sakotn€ja izmekleéSanas posma,
kad ta tiek pirmo reizi nopratinata. Taja pasa laika tiesibu zinatniece Sara Samersa (Sarah Summers)
norada, ka ECT pozicija, liekot uzsvaru uz tiesibam sevi neapstidzet, sava zina ir versta, lai
kompens@tu tas atsaciSanos uzstat uz tiesibu uz advokatu obligatu nodroSinasanu policijas
pratinaSanas laika. Tadgadi netiek nemta vera aizstavibas un Iidz ar to arl taisnigas tiesas
institucionala izpratne. Zinatniece norada, ka, lai paraditu, ka ECT nopietni v€las piemérot sacikstes
principu, tai vairak ir jaregulé pirmstiesas procesualds garantijas.*'* Darba turpinajuma tiks noradits,
ka sacikstes princips un ar to saistitas minimalas procesualas garantijas pirmstiesas procesa Sobrid tiek
ieviestas Eiropas Savienibas tiesiskaja reguléjuma. Efektivas procesualas garantijas, jo 1pasi, lai
aizsargatu personas pret prettiesisku metozu piemérosanu no valsts puses, ir japaredz arT nacionalaja
regul&juma.

¢) legito pieradijumu izmantoSanas veids

ECT atzigas, kuras tiek izvertets iegiito pieradijumu izmantoSanas veids, skar divu veidu
jautajumus: 1) vai valsts ir izpildijusi tai uzlikto pieradiSanas pienakumu; 2) vai personai ir
nodroSinatas tiesibas sevi aizstavet iztiesasanas laika.

Pirmais aspekts ir izSkiro§s ECT lietas, kuras ECTK dalibvalsts tiesa ir izdarfjusi
secinajumus par personas vainu gadijuma, ja vina atsakas sniegt konkrétu informaciju. Liela dala ECT
lietu ir saistitas ar Lielbritanija pastavoso regul€jumu, kas paredz izdarit nelabvéligus secinajumus no
personas klus€Sanas. Pirma lieta, kura ECT izvertgja minéto jautdjumu ir jau iepriekS analizeta lieta

Dzons Marrejs pret Lielbritaniju.*"

ECT, izvertgjot, vai nelabveligu secindjumu izdariSana radija
ECTK 6. panta ietvertas taisnigas tiesas prasibas parkapumu, sakuma noradija, ka tai nav jaizverte,
vai nelabvéligu secinajumu izdariSana pati par sevi ir atbilstoSa taisnigas tiesas prasibai, bet gan vai
minéta prasiba ir ievérota konkrétaja gadijuma, izvértdjot visus lietas apstaklus kopuma.*'® ECT
noradija, ka apliikojamas tiesibas nav absoliitas:

“No vienas puses, ir acimredzams, ka ar apskatamo imunitati nav saderigi pamatot

apsudzibu vienigi vai galvenokart ar apsidzéta klusésanu vai neatbildesanu uz jautajumiem, vai

1% Summers S. J. Fair Trials: the European Criminal Procedural Tradition and the European Court of Human Rights.
Oxford etc.: Hart, 2007, p.162-163.

13 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 18731/91 John Murray v. United Kingdom.

*1° Turpat, para. 44.

83



pierddijumu nesniegsanu. No otras puses, [..] tikpat skaidrs ir, ka ST imunitate nevar un nedrikst
aizkavet to, ka apsidzéta klusésana situacijas, kas neparprotami nordda uz nepiecieSamibu péc
paskaidrojumiem no apsudzéta puses, tiek nemta véra, novertéjot iesniegto apsidzibas pierdadijumu
nozimigumu. Visur, kur starp Sim divam galejibam ir ‘janovelk linija’, no ‘tiesibu klusét’ izpratnes
izriet, ka uz jautdjumu, vai §is tiestbas ir absoliitas, ir jaatbild noliedzosi.” *"’

ECT minétaja lieta atzina, ka tiesibas sevi neapsiidzét var tikt ierobeZotas, pielaujot
nelabveligu secinajumu izdariSanu “situacijas, kas nordada uz nepieciesamibu péc paskaidrojumiem
no apsiidzéta puses”.*'*

Ka galvenais kritérijs, ko ECT izveértgja, ir apsiidzibas uzturétaja pienakums sagatavot
pirmsskietamu jeb prima facie lietu pirms pieradiSanas pienakums var tikt parnests uz personu. ECT
noradija:

“[..] [K]onkrétaja gadijuma jautajums ir, vai pieradijumi, kurus prokuratiira ir iesniegusi, ir
pietiekami stipri, lai pieprasitu atbildi. Tikai gadijuma, kad pieradijumi pret apsudzéto ‘pieprasa’
paskaidrojumu, ko apsiudzétajam ir jabiut gatavam sniegt, bet tie netiek sniegti, ‘atbilstosi veselajam
sapratam var izdarit secindjumus, ka apsiidzétajam nav izskaidrojuma un ka apsudzétais ir vainigs’.
Un otradi, ja lieta prokuratiiras iesniegtajiem pieradijumiem bija tik vaja nozime pieradisand, ka tie
nepieprasija atbildi, nespéja to sniegt nevar biit par pamatu secinajumu izdariSanai par vainu |[..].
Rezuméjot, tiesnesis var izdarit tikai veselajam sapratam atbilstosus secinajumus, npemot verd
pieradijumus pret apsidzéto.”*"

Tadgjadi ECT atzina, ka nelabveligu secinajumu izdariSana ir pielaujama, bet tikai gadijuma,
ja lieta ir pietiekami daudz citi pieradijumi, kas pamato apstidzibu. Proti, ECT noradija, ka dalibvalsts
tiesa nevar secindt, ka apsiidzétais ir vainigs vienigi tadgl, ka ving ir izvélgjies klusét.**’ ECT atzina,
ka konkrétaja lieta nelabveligu secinajumu izdariSana no apsiudzeéta kluséSanas pati par sevi nav
pretruna ar ECTK 6. pantu, nemot véra, ka lieta bija “stipri” pieradijumi, kas pieradija personas
vainu.**' Izvertgjot visus lietas apstaklus kopuma, ECT atzina, ka konkrétaja lieta nelabvéligu
secinajumu izdariSana no personas kluséSanas nav pretruna ECTK 6. pantam.

No ECT atzinam izriet, ka tiesibas sevi neapsiidzet, pirmkart, uzliek apsiidzibas uzturétajam
pienakumu sagatavot pirmsSkietamu (prima facie) lietu, pirms pieradiSanas pienakums var tikt
parnests uz personu. Turklat bitisks ir arT jautajums, vai konkréta situacija ir tada, kas norada uz

nepiecieSamibu péc paskaidrojuma. Otrkart, tiesibas sevi neapsiidz€t ietver nosacijumu, ka nav

pielaujams pamatot apsiidzibu vienigi vai galvenokart ar apsiidzeéta klus€Sanu vai neatbildéSanu uz

7 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 18731/91 John Murray v. United Kingdom, para. 47.
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jautajumiem, vai pieradijumu nesniegSanu. Turklat ir pielaujami tikai ,,veselajam sapratam* atbilstosi
secinajumi.

Nakama lieta apliecina, ka ne tikai Anglija, bet ar1 kontinentalajas Eiropas valstits no
personas kluséSanas var tikt izdariti nelabvéligi secinajumi, lai gan tiesiskais reguléjums to skaidri
neparedz. Lieta Telfner pret Austriju (Telfner v. Austria)’* policija tika informéta par autoavariju.
Cietusais, kuram bija nodarits kait€jums veselibai, atceréjas automasinas numuru, bet vin$ nevargja
identificét vaditaju. Automasina bija registréta uz pieteic€ja mates varda, kura pratinasanas laika
liecinaja, ka negadijuma laika nav vadijusi automaSiu un ka to regulari izmanto vairaki gimenes
locekli. Tapat vina liecinaja, ka vinas déls nakti, kad notika avarija, nebija majas. Ta rezultata
iesniedzgjs tika apsiidzEts par noziedziga nodarfjuma izdariSanu, bet savu vainu neatzina. Vins
liecindja, ka ar automaSinu nav braucis, bet sikakas liecibas nesniedza. Iztiesasanas laika iesniedz€ja
mate un masa atteicas liecinat. Ka pieradijumi tika noradita iesniedz€ja neatziSanas un liecinieka
liecibas, kur§ apgalvoja, ka neatceras vaditaju. Tapat ka pieradijums tika minéti arT apstakli, ka
galvenokart automaSinu izmantoja iesniedz€js un ka vins nebija majas negadijuma laika. Tiesa atzina,
ka vienigais un neparprotamais secinajums ir, ka tikai apstidz€tais vargja izdarit noziedzigo
nodarfjumu. Pieteic€js apgalvoja, ka vipam tika uzlikts pieradiSanas pienakumu un no kluséSanas
izdariti nelabve@ligi secindjumi par viga vainu, tadgjadi parkapjot nevainiguma prezumpcijas
principu.*?’

ECT sakuma noradija, ka nacionalajam tiesam ir pilnvaras brivi izvertét pieradijumus, tomer
konkrétaja gadijuma tiesa ir parkapusi So pilnvaru robezas. Pieteic€js nevar tikt notiesats, ne
pamatojoties uz vainas neatziSanu, jo vin$ skaidri noradija, ka nodarjjuma laika nav vadijis
automasinu, ne uz cietusa liecibu pamata, kur§ nevargja pateikt, vai vaditajs bija virietis vai sieviete.
Ar1 gadijuma, ja biitu bijis pieradits, ka galvenokart automasinu izmantoja iesniedz€js, no ta nevarétu
izrietét, ka “vienigais un neparprotamais secinajums ir, ka tikai apsiudzétais varéja izdarit noziedzigo
nodarijumu”.*** ECT noradija, ka ECTK 6. panta otra dala cita starpa nosaka, ka amatpersonas, kuras
veic kriminalprocesu, pildot pienakumus, nevar sakt ar iepriek$€ju pienémumu, ka persona ir vainiga
noziedziga nodarfjuma izdariSana, proti, pieradiSanas pienakums ir apstidzibas uzturétajam un visas
Saubas ir tulkojamas par labu apsiidzetajam. Tad&jadi nevainiguma prezumpcijas princips ir parkapts,
ja pieradisanas nasta tiek parnesta no prokurora uz aizstavibu.**’

Talak ECT noradija, ka ne faktiskas vai tiesiskas prezumpcijas, ne ar1 nelabvéligu
secinajumu izdariSana principa nav pretruna ar ECTK 6. pantu. ECT atzina, ka minéta lieta nav

saistita ar prezumpciju, ka arT nacionalas tiesas konkrétaja gadijuma nevar izdarit nelabveligus
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secinagjumus par personas vainu. ECT akcentgja, ka DZona Marreja lieta tika atlauti veselajam
sapratam atbilstosi secindajumi no personas klus€Sanas, jo prokurors bija pieradijis lietu pret vinu, kas
prasija izskaidrojumu. ECT noradija, ka ar1 Austrijas tiesibu sistéma, kur tiesa var brivi izvertet
pieradijumus, nacionala tiesa var izdarit nelabvéligus secindjumus par personas vainu, ja iesniegtie
pieradijumi ir tadi, ka vienigais secinajums no apsiidzeta kluséSanas, vadoties no vesela saprata, ir, ka
vinam nav atbildes pret vinu pastavosaja lieta. Pieprasot iesniedz€jam sniegt paskaidrojumus, lai gan
pret vinu nebija izveidota parliecino$a “prima facia” lieta, tiesa parnesa pieradiSanas pienakumu uz
aizstavibu.**® Tadgjadi ECT konstatgja ECTK 6. panta otras dalas parkapumu.

Minétaja lieta ECT atzina, ka lai gan nacionalie tiesibu akti var ari skaidri nenoteikt
nelabveligu secinajumu izdariSanu no personas kluséSanas, tiesas Sadus secinajumus var izdarit tam
pieskirto pilnvaru brivi izvertét pieradijumus ietvaros. ECT vélreiz uzsvéra, ka var tikt izdariti tikai
“veselajam sapratam” atbilstosi secinajumi, turklat vienigi gadijuma, kad pret personu jau ir izveidota
parliecinosa pirmsskietama jeb “prima facia” lieta.

Nemot vera iesniedzgja stidzibas pamatojumu, ECT minétaja lieta aplikoja nevainiguma
prezumpcijas principa ieveérosanu, taja pasa laika to skatot kopsakara ar tiesibam sevi neapsuidzet. Ta
apliecina, ka gadijuma, ja uz personu tiek parnests pieradiSanas pienakums, abi principi ir nesaraujami
saistiti. Vairakas lietas, kuras iesniedz€js stidziba ir noradijis, ka ir parkaptas gan ECTK 6. panta
pirmaja dala ietvertas tiesibas sevi neapsiidz&t, gan 6. panta otraja dala noteiktais nevainiguma
prezumpcijas princips, ECT, aplikojot 6. panta pirmas dalas parkapumu, norada, ka ieprieks sniegtie
argumenti ir attiecinami ari uz 6. panta otro dalu, to atseviski neizvértgjot.**’

Lidzigus principus ka iepriekS apskatitajas lietas ECT piemero, izvertgjot, vai valsts ir
izpildijusi tai uzlikto pieradiSanas pienakumu gadijumos, kad tiek piemérotas faktiskas vai tiesiskas
prezumpcijas. Viena no vadoSajam lietam, kura ECT izvertgja, vai pieradiSanas pienakuma parneSana
uz personu atbilst nevainiguma prezumpcijas principam, ir Salabiaku pret Franciju (Salabiaku v.
France), kura ECT noradija, ka faktiskas un tiesiskas prezumpcijas pastav katra tiesibu sistéma, un
ECTK tas butiba neaizliedz ar nosacljumu, ka tas tiek piemérotas sapratigi, nemot veéra to
piemérosanas riskus un saglabajot privatpersonai tiesibas uz aizstavibu.**® Prezumpcija nevar biit
neapstridama, t.i., apsiidz€tajam ir jabiit iespai to atspekot, turklat sada atspékosana nevar but
apgriitinosa, un pieradijumiem ir jabiit viegli pieejamiem.** Tas, vai personai ir nodroginatas tiesibas

uz aizstavibu, ir biitisks nosacijums, ar1 izveértgjot iegiito pieradijumu izmantosanas veidu.
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Otrs aspekts, ko ECT apliiko Iidzas valsts pienakumam izpildit pieradiSanas pienakumu ir,
vai personai lietas iztiesasanas laika tiek dota iesp&ja sevi aizstavet, t.i., apstridét iegiito pieradijumu
ticamibu un pielaujamibu. Lieta Zaicenko pret Krieviju, ECT noradija, ka pieradijumi, kas iegti,
nenodroSinot procesualas garantijas, ir jaizmanto piesardzigi, un izvert€ja veidu, kada pirmstiesas
procesa pieradijumi, kas iegiiti bez bridindSanas par tiesibam klusét, tika izmantoti tiesa.*’’ ECT
atzina: “Ir japem véra, vai tiesibas uz aizstavibu tika ievérotas un vai iesniedzéjam tika dota iespéja
apstrideét pieradijumu autentiskumu un iebilst pret to lietoSanu. Turklat ir janem veéra pieradijumu
kvalitate, tostarp, vai apstakli, kados tie tika iegiiti, apSauba to ticamibu un precizitati.”’’ ECT
secindja, ka kait€jums, kas iesniedz&am tika nodarits, netika noversts tiesa. Apsiidziba tika balstita
pamata uz iesniedz&ja apsitidzoSajam liecibam, ka ar1 tiesa nesniedza pietieckamu pamatojumu,
noraidot vina vélak iesniegtos attaisnojosos pieradijumus.”” Turklat ECT noradija, ka prokurors
nebija ievérojis Krievijas Federacijas Krimindlprocesa Kodeksa®™’ (turpmak — Krievijas KPK) 77.
pantu, kas paredz, ka atbildétaja vainas atziSana noziedziga nodarijjuma izdariSana var tikt izmantota
par pamatu apsidzibai tikai tad, ja to apstiprina lieta savakto pieradijumu kopums.** Tadgjadi ECT
secindja, ka nacionala tiesa apsiidzibu balstija uz personas sniegtajam liecibam policijai bez
inform&3anas par tiesibam sevi neapsiidz&t, un konstatja ECTK 6. panta pirmas dalas parkapumu.**”

Mingtas atzinas vélreiz apliecina, ka ECT ir atzinusi tiesibu sevi neapsiidz€t saistibu ar
tiestbam uz aizstdvibu un procesualas Iidzveértibas principu, nosakot, ka ikviena gadijuma, kad
persona vélak sniedz attaisnojoSus pieradijumus, kas apliecina iepriek§ sniegto apstidzoSo liecibu
neticamibu, tie ir janem véra. Nav pielaujams, ka persona tiek notiesata vienigi vai galvenokart uz
ieprieks sniegtam apstidzo$am liecibam, atsakot pienemt un izvertet velak sniegtas liecibas un citus
pieradijumus.

Lai tiktu iev@rotas tiesibas sevi neapsiidzet, tiesai ir pienakums parbaudit iegtito pieradijumu
ticamibu. Lieta Averill pret Lielbritaniju®® iesniedzgjs, kurs tika aizturéts par divu cilvéku slepkavibu,
atteicas atbildet uz policijas jautagjumiem par savu atraSanas vietu slepkavibas izdariSanas laika, jo
pirmas 24 stundas vigam netika nodroSinats advokats. Tiesa vig$ noradija alibi, ka ar1 izsauca
lieciniekus, kas to apstiprinaja. Tiesnesis, izvertgjot lieta iesniegtos pieradijumus, cita starpa izdarija
loti negativus secinajumus, gemot vera iesniedz&ja kluséSanu policijas pratinasanas laika.

ECT noradija, ka konkrétaja gadijuma tiesnesim bija pilnvaras arT neizdarit secinagjumus no

personas klus€Sanas, un iesniedzgja iesniegtie attaisnojosie pieradijumi, ko vins vélak iesniedza tiesa,

9 Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 39660/02 Zaichenko v. Russia, para. 56.
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2 Turpat, para. 58.

433 Criminal Procedural Code of the Russian Federation (18.12.2001.) Pieejams:
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tika izvertéti, tadgjadi dodot iesp&ju iesniedz&jam sevi aizstavet.””’ Turklat ECT atzina, ka tas, ka
iesniedzgjs tika aiztur€ts netalu no noziedziga nodarijjuma izdariSanas vietas, ka arT tika atrastas vina
matu un apgerba Skiedras, liecina, ka veselajam sapratam atbilsto$i bija sagaidams, ka persona sniegs
skaidrojumu par savu atrasanos noziedziga nodarijjuma izdariSanas laika. Turklat nelabveligu
secinajumu pielauSanu apstiprina apstaklis, ka iesniedzgjs turpindja klusét ari péc advokata
nodrosinasanas. Tadgjadi ECT atzina, ka nelabvéligu secinajumu izdariSana konkrétaja gadijuma nav
pretruna ar ECTK 6. panta pirmo dalu.**

ECT apskatamaja lieta uzsvera tiesibas uz aizstavibu ka butisku tiesibu sevi neapsiidzet
garantiju, kas palidz noveérst iesp&jamos gadijumus, kad nevainiga persona sevi var apstudzet
nepatiesi. Tomér ECT ka izSkiroSu veérteja apstakli, ka atbilstosi veselajam sapratam bija sagaidams,
ka persona sniegs skaidrojumu par savu atrasanos noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika, tapéc
personai vargja tikt uzlikts pienakums to atklat. Proti, konkrétaja gadijuma jau pastaveja “prima
facia” lieta pret personu, tapéc personai vargja tikt uzlikts pienakums atklat konkrétu informaciju.

ECT atzinas varétu liecinat, ka tiesibas sevi neapstidzet ir skatamas vienigi ka procesuala
garantija, no kuras var atkapties. Sada pieeja ir vértéjama piesardzigi. Tiesnesis Loucaides dalgji
atSkirigajas domas lieta Averill pret Lielbritaniju norada, ka konkrétaja gadijuma bija parkaptas ari no
ECTK 6. panta pirmas dalas izrietosas tiesibas sevi neapsiidzet, noradot, ka pretgjs viedoklis paver
iesp&jas prettiesiski ierobezot tiesibas sevi neapsiidzet un tadgjadi ir pretruna ar So tiesibu pamatideju,
kas ir fizisku personu, jo 1paSi vaju un neaizsargatu, aizsardziba pret piespieSanas metozu
izmantoganu.*’

Lai gan tiesibas sevi neapsiidzet, no vienas puses, ir vert€jamas ka procesuala garantija, kas
palidz noverst taisniguma kludas, no otras puses, tam piemit ar1 patstaviga nozime, proti, tas nosaka
aizliegumu ietekm@t personas gribu, izmantojot prettiesiskas piespieSanas metodes, ja tadgjadi tiek
atpemta mingto tiesibu butiba. Sada gadijuma veidam, kada iegiitie pieradijumu tiek izmantoti, nav
izskiroSas nozimes. Par to liecina jau minétas atzinas lietas Saunders pret Lielbritaniju un Heaney un
McGuinness pret Iriju, kuras, ECT norada, ka procesualas garantijas nevar attaisnot tiesibu sevi
neapsiidz&t ierobeZojumu, kas atnem tiesibas sevi neapsiidzet péc batibas.**" Lidzigi ari lieta Alans pret
Lielbritaniju, kura iesniedzgjs tika ievietots viena kamera ar informatoru, kurs sniedza zinojumu, ECT
secindja, ka informacija, kas iegiita ar zinotaja starpniecibu, ir atzistama par tadu, kas iegiita, neieverojot

pieteicgja gribu, un tas izmantoSana tiesa parkapj personas tiesibas klusét un privilegiju sevi
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neapsiidzét.**' Mingtaja lieta netika izvertéts veids, kada iegiita informacija tika izmantota pieradisana,
bet gan tiesibu sevi neapsiidzet parkapumu radija pieradijumu izmantoSana pati par sevi. Lieta Gefgens
pret Vaciju™* no iesniedzgja tika iegiitas liecibas, piclietojot piespiesanas metodes, kas radija ECTK 3.
panta noteikta necilvécigas izturéSanas aizlieguma principa parkapumu. ECT noradija, ka pieradijumi,
kas iegiiti ECTK 3. panta parkapuma rezultata, vismaz tad, ja ir pielietota spidzinaSana, nekad nevar tikt
izmantoti ka cietusa vainas pieradijums, neatkarigi no to nozimes. ECT noradija, ka jebkur§ cits
secinajums tikai kalpotu tam, lai netiesi padaritu likumigu morali sodamu tadu personu ricibu, ko ECTK
6. pants aizliedz.*” Taja pasa laika ECT nekonstatgja tiesibu sevi neapsiidzét parkapumu, noradot, ka
iegiitas liecibas netika izmantotas pieradiSana un piespiesana tika izmantota, lai glabtu cietuso. Arf lieta
Levints pret Moldovu (Levinta v. Moldova), kur no iesniedz&ja liecibas tika iegiitas, pielietojot
spidzinaSanu, ECT noradija, ka Sadas liecibas nekad nevar bt pielaujams pieradijums, jo to
izmantoSana padaritu procesu kopuma netaisnigu neatkarigi no ta, vai tiesa ir ar1 atsaukusies uz citiem
pieradijumiem. Konkrétaja gadijuma nav nepiecieSams noteikt, cik liela méra tiesa ir balstijusies uz
Siem pieradijumiem un vai tie ir bijusi btiski, lai notiesatu iesniedz&ju.*** Tadgjadi ECT praksé tick
atzits, ka pat nebitisku pieradijumu, kas ieguti, parkapjot ECTK 3. pantu, pielausana rada ECTK 6.
panta pirmas dalas ietverta “taisnigas tiesas” principa parkapumu. Minétas ECT atzigas liecina, ka
tiestbam sevi neapstdzet piemit arT patstaviga nozime, kas ietver aizliegumu izmantot prettiesiskas
piespiesanas metodes, lai ietekmetu personas gribu sniegt pieradijumus.

Apkopojot ECT lietu analizi, secinams, ka, lai noskaidrotu, vai iegitie pieradfjumi ir
izmantoti atbilstos$i, ECT izveérte divus aspektus: 1) vai valsts ir izpildijusi tai uzlikto pieradisanas
pienakumu; 2) vai personai ir nodro$inatas tiesibas sevi aizstavet iztiesaSanas laika. Saistiba ar pirmo
aspektu, tiesibas sevi neapsiidzet, pirmkart, ietver apsiidzibas uzturétajam pienakumu sagatavot
pirmsskietamu jeb “prima facie” lietu pirms pieradiSanas pienakums var tikt parnests uz personu.
Turklat batisks ir arT jautajums, vai konkréta situacija ir tada, kas norada uz nepiecieSamibu péc
skaidrojuma. Otrkart, tiesibas sevi neapsiidzet ietver nosacijumu, ka nav pielaujams pamatot
apstdzibu vienigi vai galvenokart uz apsitidzeta kluséSanu vai neatbildéSanu uz jautdjumiem, vai
pieradijumu nesniegSanu. Turklat ir pielaujami tikai ,,veselajam sapratam® atbilstoSi secinajumi.
Saistiba ar otro aspektu, tiesibas sevi neapsiidzet ir skatamas kopsakara ar tiesibam uz aizstavibu un
procesualas lidzvertibas principu un nosaka, ka ikviena gadijuma, kad persona vélak sniedz
attaisnojosus pieradijumus, kas apliecina ieprieks sniegto apsiidzoSo liecibu neticamibu, tie ir jagem
vera. Nav pielaujams, ka persona tiek notiesata vienigi vai galvenokart uz ieprieks sniegto apsiidzoSo

liecibu pamata, atsakot pienemt un izvertét veélak sniegtas liecibas un citus pieradijumus. Gadijuma, ja
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uz personu tiek parnests pieradiSanas pienakums, pieméram, piemérojot tiesiskas vai faktiskas
prezumpcijas, personai ir jabiit iesp&jai tas atspekot, turklat $ada atspekosana nevar biit apgriitinosa un
pieradijumiem ir jabut viegli pieejamiem. leverojot min&tos nosacijumus, péc iesp&jas tieck samazinats
risks, ka nevainiga persona tiek atzita par vainigu, nepareizi novertgjot personas sniegtos pieradijumus,
vai arl izdarot neatbilstoSus secinajumus, ja persona nesniedz pieradijumus. Lidzigi ka procesualo
garantiju nodro$inasanai, ar1 pieradijumu izmantoSanas veidam nav nozimes gadijuma, ja tiesibas sevi
neapsidzet ir parkaptas pec biitibas, jo 1pasi, ja pieradijumi ir iegiti, parkapjot ECTK 3. pantu.

Lai gan ECT ir izstradajusi plasu tiesibu sevi neapstdz€t doktrinu, ka pamatoti norada tiesibu
zinatnieki Tims Vards (Tim Ward) un Pérs Gardners (Pier Gardner), joprojam pastav bitiski
neatbild€ti jautajumi par tiesibu patieso darbibas jomu un piemé&roSanu, kas sava zina ir nenoveérSama
ECT attistita tiesibu principa iezime, kas apliecina, ka ECTK ir “dzivs instruments” (/iving instrument
— anglu v.). Tomer tiesiskas noteiktibas interes€s butu vélams, lai ECT skaidrak noraditu, kad ta
izvélas vai nu atteikties, vai ar talak izstradat tas iepriekigjo judikatiiru.**’

ECT judikatiirai, lai gan ir butiska nozime, izvert€jot nacionalo tiesisko regulejumu un
praksi, taja pasa laika ECT izskatitas lietas atSkiras no nacionalajam kriminallietam. ECT tiesibas sevi
neapsiidzet ir izvert€jusi pamata lietas, kad personas vainu konstaté tiesa, izvertgjot abu pusSu
iesniegtos pieradijumus. Taja pasa laika misdienas lietas izskatiSanu tiesa, veicot pieradijumu tieSu un
mutisku parbaudi tiesas s€d€, var uzskatit par izpedmumu no vispargjas kartibas. Pieméram, Latvija
vairak ka 80 % lietu tiesa tiek izskatitas, piem@rojot vienkarSoto kriminalprocesa formu — lietas
izskatiS8anu bez pieradijum parbaudes, Iidz ar to personai netick dota iesp&ja apstridet iegttos
pieradijumus tiesas procesa. Tapat arvien vairak kriminallietas tiek pabeigtas pirmstiesas procesa.**’
Procesa virzitaji var but ieintereséti, lai lieta tiktu pabeigta atrak, tapec pastav risks, ka pret personu
var tikt piemérotas prettiesiskas piespieSanas metodes, lai panaktu, ka persona atzist vainu un piekrit
vienkarSoto kriminalprocesa formu pieméroSanai. Tapec butiski ir izstradat tadu nacionalo
reguléjumu, kas péc iespg&jas pilnigak aizsargatu pret s$adu metozu piemérosanu, pec iespejas efektivak
nodro$inot tadas procesualas garantijas ka tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz informaciju. ECT
judikatiiras atzinam, kas ietver minimalos tiesibu sevi neapsiidzet aizsardzibas standartus, ir biitiska
nozime, izveért§jot nacionalo tiesisko regulgjumu. Taja pasa laikd, pemot ve€ra nacionalas
kriminalprocesa sist€mas Ipatnibas, ka ar1 praks€ pastavosas problémas, ir jaizstrada tads nacionalais
tiesiskas reguléjums, kas garantétu tiesibas sevi neapsiidz€t péc iesp&jas efektivak un pilnigak. Darba
nakamaja nodala tiks atklats, ka ECT izstradata tiesibu sevi neapsiidzet doktrina ietekmé ne tikai

nacionalas tiesibu sisteémas, bet ar1 Eiropas Savienibas tiesibu sistemu.

*3 Ward T., Gardner P. The Privilege against Self-Incrimination: in Search of Legal Certainity. European Human Rights

Law Review, 2003, Issue 4, p.399.
a6 Latvijas Republikas Prokuratiiras darba rezultati par 2011.gadu. Pieejams:
http://prokuratura.gov.lv/upload_file/Faili/Statistika/Statistika 201 1.pdf (apliikots 2013.12.maija).
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2.2.2. Eiropas Savieniba

Nodala tiks apliikots, ka tiesibas sevi neapstudz€t ir aizsargatas Eiropas Savieniba. Pirmkart,
autore izvertes, cik liela méra minétas tiesibas ir atzitas EST nolemumos. Otrkart, autore atklas, ka
tiesibas sevi neapsiidzét ka viena no kriminalprocesualajam garantijam ir pakapeniski ietvertas
Eiropas Savienibas tiesiskaja reguléjuma.

EST spriedumi netiks aplikoti detalizeti, bet gan vienigi tiktal, cik ir nepiecieSams, lai
paraditu, ka EST spriedumos tiesibas sevi neapsiidzet ir atzitas ierobezotaka apjoma, salidzinajuma ar
ECT judikatiira paustajam atzinam. EST tiesibas sevi neapstdz€t pamata ir skatijusi lietas, kas
saistitas ar Eiropas Komisijas (turpmak — Komisija) pilnvaram iegut pieradijjumus konkurences
parkapumu lietas pret juridiskam personam. Tiesibu zinatné pastav diskusijas, vai konkurences
parkapumu lietas ir atzistamas par apsiidzibas noteikSanu kriminallieta ECTK 6. panta pirmas dalas
autonomaja nozimé'*’, ka ari vai un cik liela méra tiesibas sevi neapsiidz&t ir attiecinamas uz
juridiskam personam.**® Taja pasa laika EST ir atzinusi, ka konkurences parkapuma lietas ir
jaizmekl€, ievgjot tiesibas uz taisnigu tiesu, kas noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas

"% 47. panta, kuram ir tads pats tvérums un nozime ka ECTK 6. pantam.*°

(turpmak- Harta)

Tiesibu zinatnieki ir noradijusi, ka pastav konflikts starp EST un ECT saistiba ar tiesibu sevi
neapsidzét interpretaciju.*”' To sakotngji vargja izskaidrot apstaklis, ka pirmaja lieta, kurda EST
analizgja tiesibas sevi neapsiidzét - Orkem*” lieta, spriedums tika pienemts 1989. gada, tatad &etrus
gadus pirms ECT lietas Funke pret Franciju, kura pirmo reizi tika atzitas minétas tiesibas ka viens no

taisnigas tiesas aspektiem. Orkem lieta EST izskatija jautdjumu, vai Komisijai, izmekl&jot Eiropas

7 Eiropas tiesibu zinatniekiem Takis Tridimas norada: “jautajums, vai konkurences procediiras ietver apsiidzibas

noteikSana kriminallietd Konvencijas 6.panta izpratne, paliek atklats. Tomér nav Saubu ka sodi, kurus uzpémumiem
pieméro Komisija par atteikSanos sadarboties, ir Joti nozimigi, un tiem ir gan preventivs, gan sodoss raksturs.” Tridimas
T. The General Principles of EU Law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.377.

Sk. arT Emila Paupes viedokli, ka Eiropas Komisijas konkurences parkapumu procediiras Konvencijas 6. panta izpratng
klasificgjamas ka apsiidzibas pamatotibas izveértéSana kriminallieta. Paupe E. Tiesibas uz taisnigu tiesu ES Komisijas
konkurences parkapumu procediira, Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2011. 11.oktobr1, Nr.41.; Paupe E.
Tiesibas uz taisnigu tiesu ES Komisijas konkurences parkapumu procedira (II), Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista
Vards, 2012.14.februari, Nr.7.

8 Par tiesibu sevi neapsiidzét attiecina$anu uz juridiskam personam sk. Dine J. Criminal Law and the Privilege against
Self-Incrimination. In: The European Union Charter of Fundamental Rights. Peers S., Ward A. (ed. by). Oregon: Hart
Publishing, 2004, p.271.; Generaladvokata Geelhoed 2006. gada 19. janvara secinajumi EST lieta C-301/04 P Eiropas
Kopienu Komisija pret SGL Carbon AG, Eiropas Tiesas zinojumi 2006, I-05915.1pp., para. 63-67.

*9 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 2000. ES Oficialais véstnesis, C 83, 30.03.2010.

0 EST (Pirms 2009. gada 1. Oktobra Pirmas Instances Tiesa) 2001. gada 20. februara spriedums lieta T-112/98
Mannesmannréhren-Werke AG v Commission of the European Communities, Eiropas Tiesas zinojumi 2001, I1-00729.1pp.,
para. 77.

*! Dine J. Criminal Law and the Privilege against Self-Incrimination. In: The European Union Charter of Fundamental
Rights. Peers S., Ward A. (ed. by). Oregon: Hart Publishing, 2004, p.271.; Callewaert J. The Privilege against Self-
Incrimination in European Law : an Illustration of the Impact of the Plurality of Courts and Legal Sources on the
Protection of Fundamental Rights in Europe. ERA-Forum: scripta iuris europaei, 2004, Issue 04, p.498.; Turno B.,
Zawloocka-Turno A. Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EU Competition Law
after the Lisbon Treaty - Is It Time for a Substantial Change? Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies.
2012,Vol.5(6), p.211.

2 EST 1989. gada 18. oktobra spriedums lieta 374/87 Orkem v Commission of the European Communities, Eiropas Tiesas
zinojumi 1989, 03283. Ipp.
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Savienibas konkurences tiesibu iesp&jamos parkapumus, ir tiesibas pieprasit informaciju, kas var
ietvert atziSanos parkapuma izdariSana. EST noradija: “Kopuma dalibvalstu tiesibu akti nosaka
tiesibas nesniegt liecibas pret sevi tikai fiziskam personam, kuras apsudzétas par noziedziga
nodarijuma izdariSanu kriminalprocesa. Naciondlo tiesibu salidzinosa analizé neliecina, ka pastav
princips, kas ir kopigs visu daltbvalstu likumiem, ko var attiecinat uz juridiskam personam attieciba
uz parkapumiem ekonomikas sfera, jo ipasi uz konkurences tiestbu parkapumiem.”*” Talak EST
noradija, ka lai gan ECTK 6. pants ir piemérojams attieciba uz juridiskam personam, pret kuram tiek
veikta izmekleSana saistiba ar konkurences tiesibu parkapumiem, ne minéta panta formul&jums, ne

% EST tomér ierobezoja

ECT spriedumi nenorada, ka tas ietver tiesibas nesniegt liecibas pret sevi.
Komisijas tiesibas pieprasit apsiidzo$u informaciju, atsaucoties uz tiesibu uz aizstavibu garantijam.*>
EST atzina: ,,Lai gan Komisijai ir tiesibas [..] piespiest uznémumu sniegt visu nepieciesamo faktisko
informdciju un atklat visus ta riciba esosos svarigos dokumentus, pat ja tie var tikt izmantoti, lai
konstatétu pret konkurenci vérstu ricibu, ta nevar ar lemumu par informdcijas pieprasisanu ierobezot
personas tiesibas uz aizstavibu. Tadéjadi Komisija nedrikst piespiest uznemumu sniegt atbildes, kas
varétu ietvert atzisanos parkapuma izdarisand, kura pieradisanas pienakums ir Komisijai.”"® EST
noradija, ka Komisijai bija tiesibas pieprasit uznémumam sniegt faktus ietveroSu informaciju, bet
nevis informaciju, kas attiecas uz ta darbibas mérkiem, un konstatgja, ka Komisija, pieprasot
apliecinajumu par uzpémuma dalibu pret konkurenci veérsta riciba, parkapa ta tiesibas uz aizstavibu.

Turpmakajos spriedumos EST, nemot véra ECT spriedumu atzinas, atkapjas no Orkem lieta
izdarTta secinajuma, ka tiesibas nesniegt liecibas pret sevi neietilpst ECTK 6. panta, taja pasa laika ta
neatkapjas no principialajiem apsvérumiem minétaja lieta."”’ Arl nakamajas lietas EST norada, ka
juridiskam personam nevar tikt pieprasita tada informacija, kas ietvertu atziSanos parkapuma
izdariSana, taja pasa laika tam ir pienakums sadarboties ar Komisiju, sniedzot atbildes uz
jautajumiem, ka arT dokumentus, kas ietver faktisko informaciju, pat ja to Komisija varétu izmantot
parkapumu konstate$ana.”® Tiesibas sevi neapsiidzét tiek skatitas ka viens no tiesibu uz aizstavibu
aspektiem.

Ka pamatoti secinats tiesibu zinatn€, EST atzist, ka juridiskam personam konkurences

parkapuma lietas ir ierobeZotas tiesibas sevi neapsiudzet, t.i., tiesibas nesniegt dokumentus un

33 EST 1989. gada 18. oktobra spriedums lieta 374/87 Orkem v Commission of the European Communities, Eiropas Tiesas

zinojumi 1989, 03283.Ipp., para. 29.

** Turpat, para. 30.

3 Turpat, para. 32.

¢ Turpat, para. 34-35.

*7 Tridimas T. The General Principles of EU Law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.376.

% EST (Pirms 2009. gada 1. oktobra Pirmas Instances Tiesa) 2001. gada 20. februara spriedums lieta T-112/98
Mannesmannréhren-Werke AG v Commission of the European Communities, Eiropas Tiesas zinojumi 2001, I1-00729.1pp.,
para 271, 273.; EST 2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99
P, C-250/99 P to C-252/99 P and C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij NV and others v Commission of the European
Communities, Eiropas Tiesas zinojumi 2002, [-08375.1pp., para. 274-276, 405.; EST 2006. gada 29. junija spriedums lieta
C-301/04 P Eiropas Kopienu Komisija pret SGL Carbon AG, Eiropas Tiesas zinojumi 2006, 1-05915.1pp., para. 43-48.
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neatbildét uz jautajumiem, kas ietver atziSanos parkapuma izdarigana.*’ Tiesibu zinatnieks Jans
Deniss (lan Dennis) norada, ka EST ir atzinusi tiesibu sevi neapstdz€t uz tiesibam balstito
pamatojumu, taja pasa laika tas nav saistits ar aizsardzibu pret piespieSanas metoZu izmantoSanu,
nemot verd, ka par informacijas nesniegSanu Komisijai ir pieSkirtas pilnvaras piemérojot naudas
sodus.* Galvenais iemesls, kapéc EST spriedumos tiesibas sevi neapsiidzét tiek interpretdtas
sagaurinati, ir tas, ka pilniga mingto tiesibu atziana padaritu Komisijas pilnvaras neefektivas.*®'

Secinams, ka EST spriedumos, kuros izveértetas konkurences parkapuma lietas pret
juridiskam personam, atklatais tiesibu sevi neapstidzet saturs, ka arT pamatojums bitiski atSkiras no
ECT judikattiras, kura tiesibas sevi neapsiidzet netiek ierobezotas atkariba no informacijas apsiidzosa
rakstura, ietverot aizsardzibu pret piespieSanas izmantoSanu ar mérki iegtit informaciju, kas varétu tikt
versta pret attiecigo personu jau pastavosa vai paredzama kriminalprocesa, ka ari kura ir noteiks
aizliegums ierobezot minétas tiesibas, lai aizsargatu sabiedribas intereses atklat noteikta veida
parkapumus.

Ka nakamo jautajumu ir jaapliiko, ka tiesibas sevi neapsiidzet ir ietvertas Eiropas Savienibas
kriminalprocesualaja reguléjuma. Lai gan sakotngji Eiropas Savieniba tika dibinata ka ekonomiska
kopiena, tomér pakapeniski taja arvien lielaka nozime tiek pieskirta gan cilvektiesibam, gan
kriminalprocesualajam tiesitbam. 1992. gada tika pienemts Ligums par Eiropas Savienibu, kura
pamattiesibu ieverosanas princips tiek atzits par Eiropas Savienibas vispargjo tiesibu principu, ka ar1
noteikts, ka FEiropas Savieniba respekté pamattiesibas atbilstoSi ECTK un dalibvalstu kopigam

konstitucionalam tradicijam (6.p.).**

Turklat ar mingto Iigumu tika ieviesta ta deéveta pilaru sist€ma,
ka treSo pilaru nosakot sadarbibu tieslietas un iekslietas.*> Kriminalprocesualo pamattiesibu attistiba
ir nesaraujami saistita ar starptautisko sadarbibu kriminallietas. Lai cinitos pret noziedzibu, Eiropas
Savienibas ietvaros pakapeniski tika izveidota brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa. 1998. gada
Komisija sniedza zinojumu par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas izveidi, noradot, ka ta nozimé,

ka FEiropas pilsoni var palauties uz vienada standarta procesualam garantijam visa Eiropas

459 Tridimas T. The General Principles of EU Law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.377., Callaweart J.
The European Convention on Human Rights and European Union Law: a Long Way to Harmony. European Human
Rights Law Review, 2009, Issue 6, p.768-783.

0 Dennis 1. Instrumental Protection, Human Right or Functional Necessity? Reassessing the Privilege Against Self-
Incrimination. The Cambridge Law Journal, 1995, 54, p.353.

4! Tridimas T. The General Principles of EU Law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.377.; Sk. Turno B.,
Zawloocka-Turno A. Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EU Competition Law
after the Lisbon Treaty - Is It Time for a Substantial Change? Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies.
2012,Vol.5(6), p.211.

122 Ligums par Eiropas Savienibu, 1992. ES Oficialais véstnesis, C 325, 24.12.2002.

Amsterdamas ligums pardévéja par policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas. Amsterdamas ligums, 1997, ES
Oficialais véstnesis, C 340, 10.11.1997.
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Savieniba.*** Tradicionalais tiesiskas sadarbibas kriminallietas veids - starptautisko ligumu slégsana —
tika aizstats ar savstarpgjas atziSanas principu, atzistot, ka ta veicinasanai ir nepiecieSams izstradat
vienotus minimalos cilvéktiesibu aizsardzibas standartus kriminalprocesa.*®’

Nozimigs solis cilvektiesibu aizsardziba ir Hartas piepemSana 2000. gada. Lai gan Harta,
lidzigi ka ECTK, tieSi nenosaka tiesibas sevi neapstidzet, taja pasa laika minétas tiesibas izriet no
vispargja taisnigas tiesas principa (47.p.), nemot vera, ka Harta noteikto tiesibu nozime un apjoms ir
tads pats ki ECTK noteiktajam tiesibam (52.p. tresa d.). **°

Kriminalprocesualo pamattiesibu regulgjuma attistiba Eiropas Savieniba tiek veikta
pakapeniski. Eiropas Savienibas tiesibu aktu kriminalprocesualo tiesibu joma mérkis nav radit jaunas
tiestbas, bet gan noteikt vienotus minimalos standartus visas dalibvalstis, kuras atbilst ECTK
ietvertajam procesualajam pamattiesibam un izriet no dalibvalstu kop&jam konstitucionalam
tradicijam. Lai noskaidrotu, attieciba uz kadam procesualajam garantijam butu janosaka vienoti
minimalie standarti Eiropas Savienibas dalibvalstim, 2002. gada Komisija izstradaja un nodeva
apspriesanai Konsultacijas dokumentu.*’” Komisija sanéma aptuveni 100 atbildes no gandriz visu
Eiropas Savienibas dalibvalstu valsts parvaldes iestadém, juristu profesionalajam apvienibam,

468

cilvektiesibu organizacijam, augstskolu parstavjiem un studentiem.” Konsultacijas dokuments

piedavaja izstradat Eiropas Savieniba vienotus procesualos noteikumus, cita starpa ietverot tiesibas
sevi neapsiidzét (the right against self-incrimination — anglu v.).*’

Pamatojoties uz minéta dokumenta apsprieSanas procediiras rezultatiem, 2003. gada tika
izstradata pirma likumdoSanas iniciativa - Zala gramata par aizdomas turéto un apsiidzeto

procesualajam tiesibam kriminalprocesa Eiropas Savieniba.’’’ Taja tika noteiktas prioritaras jomas,

kuras bitu nepiecieSams ieviest Eiropas Savienibas vienotos minimalos kriminalprocesualos

% Towards an Area of Freedom, Security and Justice. Communication froma the Commision. COM (1998) 459 final,

14.07. 1998. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1998:0459:FIN:EN.:PDF (aplikots
2013.12.maija).

95 Tamperes secinajumu 37. punkta noradits, ka saistiba ar savstarpgjas atziSanas principa TstenoSanu biitu ari jauzsik
darbs pie Siem procesualo tiesibu aspektiem, attieciba uz kuriem ir jaizstrada vienoti minimalie standarti, lai veicinatu
savstarp&jas atziSanas principa piemé&roSanu, nemot véra dalibvalstu tiesiskos pamatprincipus. Tamperes Eiropadomes
Prezidentiiras secingjumi, 1999. gada 15. un 16. oktobrl. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
(aplikots 2013.12.maija).

466 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 2000. ES Oficialais véstnesis, C 83, 30.03.2010.

7 Sk. Konsultacijas dokumenta kopsavilkumu. Green Paper form the Commission. Procedural Safeguards for Suspects
and Defendants in Criminal Proceedings throughout the European Union.19.02.2003. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003_0075en01.pdf (aplikots 2013.12.maija); Sk. arT Dine J. Criminal
Law and the Privilege against Self-Incrimination. In: The European Union Charter of Fundamental Rights. Peers S., Ward

A. (ed. by). Oregon: Hart Publishing, 2004, p.271.
468

Turpat.
9 Green Paper form the Commission. Procedural Safeguards for Suspects and Defendants in Criminal Proceedings
throughout the European Union.19.02.2003. point 2.2. Pieejams: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003_0075en01.pdf (aplikots 2013.12.maija).
7% Green Paper form the Commission. Procedural Safeguards for Suspects and Defendants in Criminal Proceedings
throughout the European Union.19.02.2003. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003_0075en01.pdf (apliikots 2013.12.maija).
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standartus.*”!

Lai gan tiesibas sevi neapstidzet netika atzitas par prioritaram, 2.6. punkta noradits, ka
prioritaro jomu noreguléSana ir tikai pirmais posms kriminalprocesualo tiesibu reguléSana ES Iiment,
un jau nosaka nakamos pasakumus, proti, atseviSkas konsultacijas notiks, cita starpa, lai noregulétu
procesualas garantijas apcietindjuma piemérosana, ka ar1 pieradijumu iegiSana un izveértéSana. Turklat
tiek noradits, ka Komisija jau ir sakusi darbu pie pedg€jas jomas, un secinats, ka tas ietver daudzas
tiesibas un procesa aspektus, inter alia, tiesibas tikt uzklausitam, nevainiguma prezumpcijas principu,
ka arf tiesibas klusgt.’?

Nakamaja konsultaciju posma, kura tiek pétitas procesualas garantijas pieradijumu iegiiSana
un izmantoSana, ietvaros jau 2006. gada Komisija pienéma Zalo gramatu par nevainiguma
prezumpciju’”’ (turpmak — Zala gramata), kura cita starpa analizétas tiesibas sevi neapsiidzat, tiesibas
klusét un tiesibas nesniegt pieradijumus. Tas 2.3. punkta ir aplukoti ari jautdjumi, kas skar
pieradiSanas pienakumu un ta parneSanu uz personu, kas vienlaicigi ierobezo gan nevainiguma
prezumpcijas principu, gan tiesibas sevi neapsidzat.*’* Privilégija sevi neapsiidzét ir aplikota Zalas
gramatas 2.4. punkta, kura tiek noradits: “Nevainiguma prezumpcija ietver privilegiju sevi neapsiudzet
[the privilege against sef incrimination — anglu v.; autora piez.], kas savukart ietver tiesibas klusét un
nebiit spiestam sniegt apsiidzosus pieradijumus. [..] Apsidzétais var atteikties atbildét uz jautajumiem
un sniegt pieradijumus.” Tadgjadi tiek noradits, ka privilégija sevi neapsiidz&t izriet no nevainiguma
prezumpcijas principa. Tiek atzits, ka ta ir plaSaka un ietver tiesibas klusét. Ja iepriek§ min&taja
konsultacijas dokumenta tika lietots jédziens tiesibas sevi neapsiudzet, tad Zalaja gramata tiek lietots
jédziens privilégija sevi neapsiudzet, kas liecina, ka Eiropas Savieniba nav vél izstradata skaidra
terminologija.*”

Zalas gramatas 2.5. punkta tiek apliikotas tiesibas klusét: “Tiesibas klusét pieméro policijas

veiktda iztaujasand un tiesa. Apsudzetajam ir jabiit tiesibam neliecinat un attiecigos gadijumos

"1 Par prioritarajam jomam tika atzitas: 1) tiesibas uz juridisko palidzibu; 2) tiesibas uz mutisku un rakstisku tulkosanu; 3)

Tpasi aizsargajamo aizdomas turéto un apsiidz&to personu tiesibu nodrosinasana; 4) apcietinato arvalsts piederigo tiesibas
uz konsularo palidzibu; 5) informé$ana par tiesibam.
72 Green Paper form the Commission. Procedural Safeguards for Suspects and Defendants in Criminal Proceedings

throughout the European Union.19.02.2003. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003_0075en01.pdf (apliikots 2013.12.maija).
473 Zala gramata par nevainiguma prezumpciju. 25.04.2006. Pieejams: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0174:FIN:LV:PDF (aplikots 2013.12.maija).

474 Zalas gramatas 2.3. punkts nosaka tris gadijumus, kuros vainas pieradiSanas pienakums nepiekrit vienigi apsidzibas
uzturétajam: 1) pastavot atbildibai neatkarigi no vainas; 2) noziedzigu nodarTjumu gadijumos, kur pieradiSana ir pretgjas
puses pienakums; 3) kad ir izdots konfiskacijas rikojums. Tiek noradits, ka otraja no minétajiem gadijumiem apsiidzibas
uzturétajam japierada, ka apstidzEtais ir darbojies noteikta veida, un apsiidz&tajam ir japarada, ka vina darbibam ir
nevainigs izskaidrojums. Tapat minétaja punkta noradits, ka “kaut ari ES dominé tada nostadne, ka apsidzéta vainas
pieradiSana ir apsudzibas uzturétaja pienakums, atseviskos, pieméram, ar dokumentiem veikto nelikumibu vai kartibas
parkapumu gadijumos, ja apsiudzibas uzturétdjs ir pieradijis pienakuma esibu, tad apsiudzetajam no savas puses ir
Jjapierada, ka vins ir darbojies atbilstosi Sim pienakumam. [Dalibvalstu tiesibu aktos — autora piezime] bija ari gadijumi,
kad apsiidzetajam jasagada attaisnojums (pieméram, paSaizsardziba, nepieskaitamiba vai alibi), kas apsidzibas
uzturetajam péc tam jaatspéko.” Analizgjot Latvijas kriminalprocesualo regul&jumu, tiks noradits, ka arT KPL nosaka lielu
dalu no minétajiem veidiem, kad pieradisanas pienakums ir parnests uz aizstavibu, ka ari tiks sniegti nosacijumi, kas

jaievero, lai netiktu parkapts vienlaicigi gan nevainiguma prezumpcijas princips, gan tiesibas sevi neapsiidzet.
475
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Jédzienu “tiesibas sevi neapsuidzet”, “privilégija sevi neapsidz&t” un “tiesibas klusét” izvertéjumu sk. darba 1.1. nodala.
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tiestbam neatklat savas aizstavibas raksturu pirms tiesas.” Noradot, ka tiesibas kluset ir saistitas ar
tiesibam neatklat aizstavibas raksturu, tiek versta uzmaniba uz to saistibu ar procesualas Iidzvertibas
principu. Zalas gramatas 2.6. punkta atseviski tika izvertétas tiesibas nesniegt pieradijumus. Taja tiek
aplukots ECT spriedums lieta Saunders pret Lielbritaniju, kura tika atzits, ka tiesibas sevi neapstidzet
neattiecas uz pieradijumu iegfianu, kas pastav neatkarigi personas gribas.”’® Komisija secindja, ka:
“Ja ir dots rikojums uzradit dokumentus vai veikt kratiSanu un/vai konfiskaciju, tad rikojuma
janordda konkreétais prieksmets, lai izvairitos no visparejam prasibam, ko izmanto, lai attaisnotu
pierdadijumu meklésanu ‘uz labu laimi’, pastavot neskaidram aizdomam.” Salidzinajuma ar ECT
praksi, kura ir atzits, ka vienigi dokumenti nevar tikt mekléti uz “labu laimi”, Komisija norada, ka
prasiba, lai iestade buitu droSa par konkrétu priekSmetu eksistenci, attiecas ar1 uz lietiskajiem
pieradijumiem. Var secinat, ka Eiropas Savienibas tiesiskaja regulgjuma tiesibas sevi neapstdzet
sakotngji tiek ietvertas, ieveérojot ECT judikatiiru, tomeér, npemot vera tajas pastavosas neskaidribas, tas
saturs Eiropas Savienibas ietvaros var tikt interpretéts atskirigi.

Atgriezoties pie pirma konsultaciju posma, 2009. gada 30. novembr1 Eiropas Savienibas
Padome pienéma Rezoliiciju par celvedi aizdomas turétu un apcietinatu personu tiesibu stiprinasanai
Eiropas Savieniba (turpmak — Ce]vedis).*”” Celvedis paredz, ka pakapeniski Eiropas Savienibas
méroga biitu javeic pasakumi, kas var ietvert ari tiesibu aktu piepemsSanu, attieciba uz $adam
prioritaram jomam: 1) tiestbam uz mutisku un rakstisku tulkoSanu; 2) tiestbam sanemt informaciju par
tiesibam un informaciju par izmaksam; 3) tiesibam sanemt juridiskas konsultacijas un juridisko
palidzibu; 4) tiesibam sazinaties ar radiniekiem, darba dev€jiem un konsularajam iestadém; 5)
aizsardzibas nodroSinaSanu aizdomas tur€tajiem vai apsiidzetajam personam, kas ir neaizsargatas; 6)
Zala gramata par pirmstiesas aizturéSanu. Tomér, lai varétu Istenot minétos pasakumus, bija
nepiecieSams paplasinat Eiropas Savienibas kompetenci brivibas, drosibas un tiesiskuma joma.

Biitiskas izmainas Eiropas Savieniba, tai skaita cilvektiesibu joma, ievie§ Lisabonas
ligums*’®, kas stajas speka 2009. gada 1. decembri. Lisabonas ligums paredz aizstat Liguma par
Eiropas Savienibu 6. pantu, ta pirmaja dala nosakot, ka Hartai ir juridiski saistoSs speks, savukart

otraja dala tiek noteikts, ka Eiropas Savieniba pievienojas ECTK.*”

Turklat ar Lisabonas ligumu tiek
partraukta pilaru struktira, paredzot, ka jautajumi agraka treSa pilara ietvaros tiek reglamentéti ar
parasto likumdoSanas procediru. Tadgjadi Eiropas Savienibai ir noteiktas tiesibas pienemt

dalibvalstim saistoSus tiesibu aktus — direktivas, nosakot personas tiesibas kriminalprocesa, ar

476
477

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 19187/91 Saunders v. United Kingdom, para. 69.

Padomes 2009. gada 30. novembra Rezolucija par celvedi aizdomas turétu un apcietinatu personu tiesibu stiprinasanai
Eiropas Savieniba. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:295:0001:0003:lv: PDF
(aplikots 2013.12.maija).

7% Lisabonas ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu, parakstits
Lisabona 2007. gada 13. decembri, ES Oficialais Veéstnesis C 306, 17.12.2007.

7 Liguma par Eiropas Savienibu konsolidéta versija. ES Oficialais v@stnesis C 83/01, 30.03.2010.
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nosacijumu, ka tiek nemtas véra dalibvalstu tiestbu tradiciju un tiesibu sistému atskiribas.** P&c
Lisabonas liguma speka staSanas pirma posma ietvaros tiek izstradatas pirmas direktivas, kas nosaka

minimalas procesualas garantijas kriminalprocesa. **'

99483 484

“kriminalprocesualam pamattiesibam ir ietvertas tiesibas kluset (3.p. pirmas dalas e) punkts).
Tomér pirmaja tas projektd minétas tiesibas netika ietvertas.”> Ka norada Eiropas kriminalprocesa
tiesibu zinatnieces Taru Spronken un Dorris de Vocht, dalibvalstis iesp&jams vilcindjas ietvert tiesibas
klusét pirmaja projekta, nemot véra nacionalos ierobezojumus un izp€mumus no minétajam tiestbam.
Tas izraisfja kritiku no Eiropas Savienibas Padomes un Eiropas Parlamenta puses™®, nemot véra, ka
ECT tas ir atzinusi par vienu no galvenajiem taisnigas tiesas j&dziena elementiem, kas ir
piem@rojamas tiilit p&c aresta vai pirms aizdomas turéto pirmas nopratinasanas.*®’

Tiesibas uz informaciju ir viena no biitiskakajam procesualajam garantijam, kas nodroSina,
ka persona var efektivi izmantot tiesibas klusét, proti, ka persona apzinas §is tiesibas un var pienemt

inform&tu lémumu, vai tas izmantot vai né. Turklat, lai tiesibas klusét tiktu efektivi nodrosinatas,

80 [ 1guma par Eiropas Savienibas darbibu 82.panta otra dala nosaka:

“Tiktal, cik tas ir nepieciesams, lai veicinatu tiesas spriedumu un lemumu savstaréju atziSanu, ka ari policijas un
tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, kam ir parrobezu aspekts, Eiropas Parlaments un Padome, pienemot direktivas
saskana ar parasto likumdosanas procediiru, var noteikt minimalos noteikumus. Sados noteikumos nem véra daltbvalstu
tiesibu tradiciju un tiesibu sistemu atskiribas.

Sie noteikumi attiecas uz:

a) pieradijumu savstarpéju pienemamibu dalibvalstu starpd,

b) personas tiesibam kriminalprocesa,

¢) nozieguma upuru tiestbam,

d) jebkadiem citiem ipasiem kriminalprocesa aspektiem, ko Padome ieprieks precizéjusi ar lemumu. Sapémusi
Eiropas Parlamenta piekrisanu, Padome sadu lemumu piepem vienpratigi”. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
konsolidétas versijas. ES Oficialais véstnesis C 83/01, 30.03.2010.

Sk. ari Craig P., Burca G. EU Law: Text, Cases and Materials. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 943.

81 Ka pirma direktiva, kura ietvertas kriminalprocesualas tiesibas, tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
Nr. 2010/64/ES (2010.gada 20.oktobris) par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa, ES Oficialais
vestnesis, L 280, 26.10.2010, 1./7. Ipp.

482 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva Nr. 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa, ES Oficialais véstnesis, L 142, 01.06.2012., 1./10. lpp.

* Spronken T., de Vochtf D. EU Policy to Guarantee Procedural Rights in Criminal Proceedings : "Step by Step", In:
North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, 2011, Vol.37, Issue 02, p.466.-467. Picejams ari:
http://www.law.unc.edu/documents/faculty/adversaryconference/spronkendevocht.pdf (aplikots 2013.12.maija) p.26.

% Direktivas par tiesibam uz informaciju 3. panta pirma dala nosaka: “Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai
apstdzetas personas nekavéjoties sapemtu informaciju vismaz par $adam procesudlajam tiesibam, ka tas piemérojamas
saskana ar valsts tiestbu aktiem, lai nodro$inatu mingto tiesibu efektivu stenoSanu:

a) tiesibam uz advokata palidzibu;

b) tiestbam uz bezmaksas juridiskajam konsultacijam un nosacjumiem $adu konsultaciju sanemsanai;

¢) tiesibam uz informaciju par apsiidzibu saskana ar 6.pantu;

d) tiesibam uz mutisku un rakstisku tulkojumu;

e) tiesibam klusét.”

3 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the right to information in criminal
proceedings. COM (2010) 392 Final, 20 July 2010. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0392:FIN:EN:PDF (apliikots 2013.12.maija), 3. pants.

8¢ pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komitejas Zinojums par priek3likumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai
par tiestbam uz informaciju kriminalprocesa. 25.11.2011 COM(2010)0392 — C7-0189/2010 — 2010/0215(COD).

*7 Spronken T., de Vochtf D. EU Policy to Guarantee Procedural Rights in Criminal Proceedings : "Step by Step", In:
North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, 2011, Vol.37, Issue 02, p.466.-467. Picejams ari:
http://www.law.unc.edu/documents/faculty/adversaryconference/spronkendevocht.pdf (aplikots 2013.12.maija), p.26.
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biitiska nozime ir inform&Sanai arl par pargjam Direktivas par tiestbam uz informaciju 3. panta
pirmaja dala noteiktajam tiesibam, pieméram, tiesibam uz informaciju par apsiidzibu un tiesibam uz
bezmaksas juridiskajam konsultacijam.

Saskapa ar Direktivas par tiestbam uz informaciju 3. panta pirmo dalu kopsakara ar
preambulas 19. apsvérumu, dalibvalstim ir pienakums nodrosinat So tiesibu efektivu un praktisku
stenoSanu, cita starpa nodroSinot, ka ta tiek sniegta savlaicigi, t.i., ne vélak ka pirms aizdomas turéta
vai apsiidzetas personas pirmas nopratinasanas. Direktiva paredz ipasu kartibu, kada informacija ir
sniedzama personam, kas ir apcietinatas un aizturétas. Direktivas par tiesibam uz informaciju 4. panta
pirma dala kopsakara ar preambulas 22. apsvérumu nosaka dalibvalstim pienakumu nodroSinat, lai
aizdomas turétie vai apsiidzetas personas, kuras tiek apcietinatas vai aizturétas, nekavéjoties sanemtu
rakstveida pazinojumu par tiesibam, ka arT dotu vigam iesp€ju izlasit pazipojumu par tiesibam un
lautu to paturét visu laiku, kamér viniem ir atnemta briviba. Tapat saskana ar Direktivas par tiesibam
uz informaciju 3. panta otro dalu, skatot to kopa ar preambulas 26. apsveérumu, dalibvalstim ir
janodrosina, lai informacija tiek sniegta mutiski vai rakstveida vienkarsa un saprotama valoda, nemot
vera personas, kuras nevar saprast informacijas saturu un nozimi, piemeram, nepilngadibas vai gariga
vai fiziska stavokla dél.

Direktivas par tiesibam uz informaciju pirmaja pielikuma ir ietverts paraugs pazinojumam
par tiesibam, kas paredz, ka attieciba uz tiesibam klusét ir noradama $ada informacija: “Kad jiis
nopratina policijas vai citas kompetentas iestades darbinieks, jums nav jaatbild uz jautdjumiem par
nodarijumu, par kuru jiis tur aizdomas. Jusu advokats var palidzeét jums pienemt lemumu attiecibd uz

»#%8 Tadgjadi tiek uzsvérta arf advokata nozime, piepemot lémumu attieciba uz klusésanu.

klusésanu.

2011. gada 8. junija Komisija naca klaja ar PriekSlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivai par tiesibam pieklit advokatam kriminalprocesa ietvaros un tiesibam sazinaties péc
aizture§anas™’ (turpmak — Priekslikums Direktivai par tiesibam pieklat advokatam). Priekslikuma

Direktivai par tiestbam piekliit advokatam 4. panta ir noteikts tiesibu uz advokata saturs.*”® Aplikojot

488 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva Nr. 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju

kriminalprocesa, ES Oficialais véstnesis, L 142, 01.06.2012., 1./10. lpp.

9 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par tiestbam piekliit advokatam kriminalprocesa ietvaros un

tiestbam sazinaties péc aizturéSanas. Eiropas Komisija, 08.06.2011 Pieejams: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:LV:PDF (aplikots 2013.12.maija).

0 priekslikums Direktivai par tiestbam piekliit advokatam 4. pants nosaka tiesibu uz advokata saturu:

1) aizdomas tur&tai un apstidzetai personai ir tiesibas satikties ar advokatu, kas vinu parstav;

2) advokatam ir tiesibas biit klat, notiekot jebkurai nopratinaSanai un tiesas sédei. Vinam ir tiesibas uzdot jautajumus,
pieprasit skaidrojumus un izdarft izteikumus, kas tiek fikséti saskana ar valsts tiesam;

3) advokatam ir tiesibas bit klat visas citas izmekl€Sanas vai pieradijumu vaksanas darbibas, kuras aizdomas turétas vai
apsidzetas personas klatblitne ir nepiecieSama vai atlauta saskana ar valsts tiesibam, ja vien tas netraucg€ pieradijumu
iegliSanai;

4) advokatam ir tiesibas parbaudit apstaklus, kados aizdomas turéta vai apstidz&ta persona tiek turéta, un $aja nolika
advokatam ir jabut iesp&jai piekliit vietai, kura persona tiek turéta;

5) advokata un aizdomas turtas vai apsiidz&tas personas tikSanas laiks un biezums nedrikst tikt ierobezots veida, kas
aizskar §1s personas tiesibas uz aizstavibu.
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Latvijas tiesisko regulgjumu, autore izvertes, vai tas atbilst minéta panta prasibam, gemot vera, ka
tiesibas uz aizstavibu ir nozimiga tiesibu sevi neapsiidz&t procesuala garantija. **!

PriekSlikuma Direktivai par tiesibam pieklit advokatam 9. panta pirma dala ietver
nosactjumus, kas jaievero, lai atteikSanas no advokata butu tiesiska:

a) aizdomas turéta vai apstidzeta persona ir sanemusi ieprieks&ju juridisku konsultaciju par
Sada atteikuma sekam vai ir citada veida pilniba iepazinusies ar $adam sekam;

b) vina ir sp&jiga saprast §1s sekas un

c) atteikums ir izteikts brivpratigi un neparprotami.

Mingtie nosacijumi liela méra atbilst ECT judikatiiras atzinam.*” Turklat tie ir attiecinami
ar1 uz pargjiem taisnigas tiesas aspektiem. Ka tiks pamatots darba turpinajuma, tie ir janodroSina ari
gadijuma, ja persona atsakas no tiesibam sevi neapsiidzét.*”

Ar1 nakamie Celvedi noteiktie pasakumi ietekm@s tiesibu sevi neapsiidz&t nodrosSinasanu.
Nakama direktiva, kuru ir paredz€ts izstradat, noteiks 1pasus aizsargpasakumus aizdomas turétajam
vai apsiidz&tajam personam, kas ir neaizsargatas. Ka vél viens pasakums ir Komisijas 2011. gada 14.
brivibas atpemsanu.*”* Mingtie tiesibu akti var ietekmét ari tiesibas sevi neapsiidzét, jo to efektiva
nodro$inasana ir 1pasi svariga gan gadijuma, ja persona ir neaizsargata, gan ja ta ir aizturéta vai
apcietinata.*”> Tapat sagaidams, ka nakotné Eiropas Savieniba tiks izstradati valstim saistosi tiesibu
akti, kas noteiks minimalas procesualas garantijas pieradijumu iegiiSana un izmanto$ana, kas biis
attiecinamas art uz tiesibam sevi neapsiidzet.

Iepriek$ sniegta analize liecina, ka tiesibas sevi neapstidz€t Eiropas Savienibas tiesiskaja
sistéma ir inkorporétas divos veidos. Pirmkart, tas ir atzitas EST judikattira. Tomér EST, atSkiriba no
ECT, tas ir atzinusi ierobezota apmera, ka kriteriju nosakot informacijas apsiidzoso raksturu. EST
konkurences parkapumu lietas, kura juridiskam personam ir pienakums sniegt pieradijumus, ir
noradijusi, ka min&tas tiesibas paredz tiesibas nesniegt dokumentus un neatbildét uz jautajumiem, kas
ietver atziSanos parkapuma izdariSana, bet neparedz tiesibas nesniegt atbildes uz jautajumiem, ka ari
dokumentus, kas satur faktisko informaciju. Lai gan EST atzist tiesibu sevi neapsiidzet uz tiesibam
balstito pamatojumu, taja pasa laika, atSkiriba no ECT atzipam, tas nav saistits ar aizsardzibu pret

piespieSanu, bet vienigi ar tiesisko attiecibu starp iestddi un personu nodroSinasanu, nosakot, ka

1 Sk. darba 4.4.2. nodalu.

2 Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 36391/02 Salduz v. Turkey, para. 59.

493 Sk. darba 4.2. nodalu.

9% Zala gramata Savstarpgjas uzticéSands stiprina$ana Eiropas tiesiskuma telpd - Zala gramata par ES tiesibu aktu
kriminaltiesibu joma pieméroSanu saistiba ar brivibas atpemsanu, 08.06.2011. Eiropas Komisija Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0327:FIN:LV:HTML (aplikots 2013.12.maija).

93 Sk. Easton S. The Case for the Right to Silence, 2nd ed, Aldershot etc.: Ashgate, 1998, 145.Ipp.
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iestadei, kurai ir daudz lielaki resursi, ir japierada lieta bez personas palidzibas. Turklat tas var tikt
ierobezotas sabiedribas interes€s atklat parkapumus.

Otrkart, tiesibas sevi neapstdzet ka butiska kriminalprocesuala garantija tiek pakapeniski
ietvertas Eiropas Savienibas tiesiskaja reguléjuma, taja pasa laika veél nav skaidrs, cik liela méra
minétas tiesibas tiks aizsargatas nakotné. Lidzigi ka ECT praksg, tiek atzita gan to procesuala nozime,
gan institucionala nozime, tiesibas nesniegt pieradijumus skatot ka garantiju, kas nodroSina, ka
pieradijumi netieck mekléti “uz labu laimi”, pastavot neskaidram aizdomam. Tapat tiek atzita to
saistiba ar nevainiguma prezumpcijas principu un procesualas lidzvertibas principu. Latvijai saistosa
tiestbu akta - Direktiva par tiesibam uz informaciju®® - jau ir ietverts viens no tiesibu sevi neapsiidzat
elementiem - tiesibas klusét, nosakot biitisku So tiesibu procesualo garantiju — tiesibas uz informaciju
par minétajam tiesibam. Arl citam procesualajam tiesibam, kas ietvertas Eiropas Savienibas tiesibu
aktos, ka tiesibam uz advokata palidzibu, ir bitiska nozime, lai dalibvalstis tiesibas sevi neapstidzet
tiktu efektivi nodrosinatas. Priek§likuma Direktivai par tiestbam piekliit advokatam™’ 9. panta pirma
dala ietvertie nosacijumi, kas jaievero, lai atteikSanas no advokata biitu tiesiska, t.i., ka personai ir
jabit iepazistinatai ar $adas atteikSanas sekam, jabiit sp&jigai saprast $is sekas, tai ir jabiit brivpratigai
un neparprotamai, atbilst gan ECT izstradatajiem nosacijumiem, kas piemérojami gadijuma, ja
persona atsakas no tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem, gan Romas Statlitos noteiktajiem vainas
atziSanas priekSnosacijumiem. Min&tie nosacijumi ir piemérojami ar1 gadijuma, ja persona atsakas no
tiesibam sevi neapsiidz€t, un tos blitu nepiecieSams atzit ar1 Latvija.

Nodala tika atklats, ka tiesibas sevi neapstidzet ir starptautisks cilvéktiesibu pamatprincips,
kas noteikts Latvijai saistoSos cilvektiesibu dokumentos. Starptautisko tiesibu sistému analize atklaj
gan vienojoSus, gan atSkirigus tiesibu sevi neapsiidzet satura elementus. Tomer §1 atSkiriga izpratne
kopuma nav uzskatama par kavEoSu, bet gan veicinoSu aspektu, kas lauj izprast tiesibu sevi
neapsiidzet patieso bitibu un nozimi. Nodala atklatajam atzinam ir biitiska nozime, lai varétu izvertet
tiesibas sevi neapsiidzet Latvijas kriminalprocesualaja reguléjuma, ka ar1 praksé. Tomér vispirms ir
nepiecieSams noskaidrot biitiskako jautajumu - kap€c minétas tiesibas ir nepiecieSams aizsargat.
Nodala jau tika versta uzmaniba uz minéto tiesibu pamatojumu, tomér dazadas starptautiskas tiesibu
sisteémas tas atSkiras. Tapec nakamaja nodala autore, nemot véra ieprieks veikto analizi, atklas, kapec

tiesibas sevi neapstdzet ir butiskas un nepiecieSamas.

96 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva Nr. 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju

kriminalprocesa, ES Oficialais véstnesis, L 142, 01.06.2012., 1./10.Ipp.

*7 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par tiestbam piekliit advokatam kriminalprocesa ietvaros un
tiesibam sazinaties pec aizturéSanas. Eiropas Komisija, 08.06.2011 Piegjams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:LV:PDF (aplikots 2013.12.maija).
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3. Tiesibu sevi neapsiidzét pamatojums un vieta Latvijas kriminalprocesa

pamatprincipu sistéma

Nodalas mérkis ir atklat tiesibu sevi neapsiidz€t nozimi un vietu kriminalprocesa
pamatprincipu sistéma. Pirmaja apakSnodala autore pamatos, ka tiestbam sevi neapstdzet ir divéjada
nozime. Pirmkart, tiks pieradits, ka minétas tiesibas ka procesuala rakstura tiesibas palidz noverst
taisniguma kliidas jeb, citiem vardiem, gadijumus, kad nevainigas personas tiek atzitas par vainigam
noziedziga nodarfjuma izdariSana. Otrkart, nodala tiks atklats, ka tiesibas sevi neapstdzet ir
patstavigas tiesibas jeb tiesibas pec bitibas, kas palidz nodroSinat tiesiskumu. Treskart, autore
izvertets, kados gadijumos ir attaisnojama tiesibu sevi neapsiidzét ierobezoSana. Tiesibu sevi
neapstidz&t pamatojums atklas arT tiesibu sevi neapstidzet saistibu ar citiem kriminalprocesa
pamatprincipiem. Otraja apak$nodala tiks izveérteéta KPL noteikto kriminalprocesa pamatprincipu
sisttma un pamatots, kapec tiesibas sevi neapstdz€t ir nepiecieSams tieSi noteikt ka vienu no

kriminalprocesa pamatprincipiem KPL.
3.1. Tiesibu sevi neapsiidzeét pamatojums

Arvalstu tiestbu zinatnieku darbos ir izstradati daudzi tiestbu sevi neapstidzet pamatojumi,
vienlaikus ir arT loti plass apjoms zinatniskas literatiiras, kuras tas tiek kritizétas.*”® Biezak noraditie
tiestbu sevi neapstidz€t pamatojumi ir, ka min&tas tiesibas: 1) nodroSina, ka, ieglistot pieradijumus,
netiek parkaptas personas cilvektiesibas, jo 1paSi, spidzinasanas un pazemoSanas aizlieguma
princips*”’; 2) nodroina, ka persona netieck nostadita nezligas izvéles (cruel choices — anglu v.)
prieksa tikt soditai par nesadarboSanos, sniegt apsiidzosus pieradijumus vai melot, pastavot riskam, ka

tiks saukta pie atbildibas par nepatiesu liecibu sniegianu’"’; 3) aizsarga nevainigas personas’’'; 4)

% Tiesibu sevi neapsiidzét pamatojumu analizi sk. Easton S. The Case for the Right to Silence, 2nd ed., Aldershot etc.:

Ashgate, 1998, p.163-168.; Roberts P., Zuckerman A. Criminal Evidence. Oxford, New York: Oxford University Press,
2010, p.408- 420.; Redmayne M. Rethinking the Privilege against Self-Incrimination. Oxford Journal of Legal Studies,
2007, 27(2), p.209.-232.; Allen R. J. Theorizing about Self-Incrimination. Cardozo Law Review, 2008, Vol.30, No.3,
p-729-750.; Theophilopoulos C. The Right to Silence and the Privilege against Self-Incrimination: a Critical Examination
of a Doctrine in Search of Cogent Reasons. PhD thesis, University of South Africa 2011, p. 22-152. Pieejams:
http://uir.unisa.ac.za/handle/10500/1058?show=full (aplikots 2013.12.maija).

% Sk. Dissenting Opinion of Judge Martens Joined by Judge Kuris. Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta: 19187/91 Saunders
v. United Kingdom, para. §.

%0 Sk, Greenawalt R. K. Silence as a Moral and Constitutional Right. William & Mary Law Review, 1981, Vol.23, Issue
1, p. 39. Citéts: Allen R. J. Theorizing about Self-Incrimination. Cardozo Law Review, 2008, Vol.30, No.3, p.732.;
Murphy v. Waterfront Comm'n, 378 U.S. 52, 55 (1964). Citéts: Allen R. J., Mace M. K. The Self-Incrimination Clause
Explained and Its Future Predicted. Journal of Criminal Law and Criminology, 2003. Pieejams:
http://ssrn.com/abstract=480143 (aplikots 2013.12.maija), p.2.
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palidz atklat noziedzigus nodarijumus’’*; 5) motivé amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, iegit
pieradijumus’”; 6) izriet no nevainiguma prezumpcijas principa’’; 7) aizsarga cilvéka cienu un
autonomiju’’; 8) aizsarga personas privatumu’’®; 9) nodroina, ka persona netiek piespiesta nodarit
sev nopietnu kaitejumu®’; 10) aizsargd personas izvéles brivibu sadarboties un palidzét atklat
noziedzigus nodarfjumus®’®; 11) kompensé efektivu procesualo garantiju nenodroginasanu pirmstiesas
procesa’”. Nemot véra daudzos viedoklus, tiesibu doktrind biezi tick noradits, ka tiesibas sevi
neapsidzat ir [oti griiti vai pat neiesp&jami pamatot.”'’ Mingto teoriju galvenais trikums ir tas, ka tas
ir izvirzitas, lai pamatotu tikai atseviskus tiesibu sevi neapsiidzet satura elementus, bet neatklaj to
kopgjo nozimi.

Nemot véra, ka tiesibas sevi neapstidz€t izriet no vispariga taisnigas tiesas principa, vispirms
ir nepiecieSsams noskaidrot, kadi ir kriminalprocesuala rakstura taisnigas tiesas elementu kopgjie

mérki un nozime, kas péc tam lauj izvertét, kada veida tiesibas sevi neapsiidzét veicina to

1 Sk. Seidmann D. J., Stein A. The Right to Silence Helps the Innocent: A Game-Theoretic Analysis of the Fifth
Amendment Privilege. Harvard Law Review, 2000, December, Vol.114, No.2, p. 431.; Dissenting Opinion of Judge
Martens Joined by Judge Kuris. Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta: 19187/91 Saunders v. United Kingdom, para. 8.

%92 Sk. Seidmann D. J., Stein A. The Right to Silence Helps the Innocent: A Game-Theoretic Analysis of the Fifth
Amendment Privilege. Harvard Law Review, 2000, December, Vol.114, No.2, p.430.

°% Sk. Redmayne M. Rethinking the Privilege against Self-Incrimination. Oxford Journal of Legal Studies, 2007, 27(2), p.
225.

%% Sk. Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.348., Bogan P. Self-
Incrimination, the Right to Silence, and the Reverse Burden of Proof. In: Human Rights in the Investigation and
Prosecution of Crime. Colvin M. and Cooper J. (ed. by) Oxford; New York: Oxford University Press, 2009, p.347.;
Principles of Evidence in International Criminal Justice. Khan K. A. A., Buisman C., Gosnell C. (ed. by). Oxford etc.:
Oxford University Press, 2010, p.39.; Corstens G., Pradel. G. European Criminal Law. Hague: Kluwer Law International,
2002, p. 415.; Dissenting Opinion of Judge Martens Joined by Judge Kuris. Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta: 19187/91
Saunders v. United Kingdom, para. 8.

%93 Sk. Taslitz A. E. Confessing in the Human Voice: A Defense of the Privilege against Self-Incrimination, Cardozo Pub.
L. Pol'y & Ethics J., 2008, Vol.7, p. 206.; Pieejams: http://works.bepress.com/andrew _taslitz/4 (aplikots 2013.12.maija).
%% Sk Tbid; Arenella P. Schmerber and the privilege against self — incrimination. American Criminal Law Review, 1982,
Vol.20, p.31-61. Citéts: Allen R. J., Mace M. K. The Self-Incrimination Clause Explained and Its Future Predicted. Journal
of Criminal Law and Criminology, 2003. Pieejams: Attp.//ssrn.com/abstract=480143 (aplikots 2013.12.maija) p. 21.;
Gerstein R. S. Privacy and Self-Incrimination. Ethics, 1970, Vol.80, No.2, p.87-101.

97 Qk. Gerstein R. S. Privacy and Self-Incrimination. Ethics, 1970, Vol.80, No.2, p.87-101.; Greenawalt R. K. Silence as a
Moral and Constitutional Right, Willianm& Mary Law Review, 1981, Vol.23, Issue 1, p.15, 39. Citéts: Allen R. J.
Theorizing about Self-Incrimination. Cardozo Law Review, 2008, Vol.30, No.3, p.732.

°% Sk. Redmayne M. Rethinking the Privilege against Self-Incrimination. Oxford Journal of Legal Studies, 2007, 27(2),
p-225.; Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.96.; Ashworth A.
Self-Incrimination in European Human Rights Law - A Pregnant Pragmatism? Symposium: The Future of Self-
Incrimination: Fifth Amendment, Confessions, & Guilty Pleas. Cardozo Law Review, 2008. December, Volume 30,
Number 3, p.751-774. Pieejams: http.//www.cardozolawreview.com/Joomlal.5/content/30-3/ASHWORTH.30-3.pdf
(aplukots 2013.12.maija). p. 10.-11., 13.; George C. T. III, Bilder M. D. Aristotle's Paradox and the Self-Incrimination
Puzzle. The Journal of Criminal Law and Criminology, 1991, Vol.82, No.2, p. 243, 271.; Meikalisa A., Strada—
Rozenberga K. Taisnigums kriminalprocesa. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2011. 29.novembris, Nr.48.

> Sk. Summers S. J. Fair Trials: the European Criminal Procedural Tradition and the European Court of Human Rights.
Oxford etc.: Hart, 2007, p.162.-163.; Choo A., Compelling the Provision of Information: The Privilege Against Self-
Incrimination as a Human Right, 2010, September 13, Warwick School of Law Research Paper No. 2010/20. Pieejams:
http://ssrn.com/abstract=1676137 (aplikots 2013.12.maija), p.13.

>1% Redmayne M. Rethinking the Privilege against Self-Incrimination. Oxford Journal of Legal Studies, 2007, 27(2), p.
218.; Allen R. J. Theorizing about Self-Incrimination. Cardozo Law Review, 2008, Vol.30, No.3, p.729.; Amar A. R. The
Constitution and Criminal Procedure: First Principles, 1997, New Haven: Yale University Press, p.69.
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sasniegSanu. Turklat §ada pieeja atbilst ari ECT praksei, kura tiek noradits, ka tiesibas sevi neapstidzet
palidz sasniegt ECTK 6. panta mérkus."'

Pirmkart, taisnigas tiesas kriminalprocesuala rakstura elementi, to starpa tiesibas sevi
neapsiidzet, ka procesuala rakstura tiesibas ir nepiecieSamas, lai var€tu sasniegt taisnigumu ka
kriminalprocesa galveno mérki. Zinatniece Sjiizena Istone (Susan Easton) norada, ka diskusija par to,
vai tiesibas sevi neapsiidzet ir nepiecieSams aizsargat, atspogulo konfliktu starp noziedzibas kontroles
modeli (crime control — anglu v.) un pienaciga procesa modeli (due process — anglu v.). Zinatnieki,
kas aizstav tiesibu sevi neapsiidz€t nozimi, uzsver nepiecieSamibu aizsargat apsiidzeta tiesibas, kas
atspogulo veértibas, kuras ietver taisnigums un nevainiguma prezumpcija. Savukart tie, kas dod
priekSroku noziedzibas noveérSanas modelim, teiktu, ka tiesibas aizsarga vainigas personas un atvieglo
noziedzniekiem manipul&$anu ar kriminlprocesa sistému.’'”> Balstoties uz atikirigajam interesem,
kuras nepiecieSams primari aizsargat kriminalprocesa, Herberts Pakers (Herbert L. Packer; 1925 —
1972) ir izstradajis divus pret&jus kriminalprocesa teorétiskos modelus - noziedzibas kontroles modeli
un pienaciga procesa modeli. Pirmais modelis par primaram atzist kartibas un droSibas
nodrosinasanas un efektivas tiesvedibas aizsardzibas intereses un ietver noteikumus, kas lauj
izmekletajiem efektivi atklat noziedzigus nodarfjumus. Otrais modelis savukart ir balstits uz personas
tiesibu aizsardzibu kriminalprocesa laika, kuru meérkis ir p&€c iesp€jas nodrosinat uzticamu
pieradfjumu vak3anu un samazinat klidu iespgju.’’> Miisdienas ir atzits pedgjais no modeliem, kas
paredz, ka, lai gan noziedzigu nodarjjumu atklaSana un personas saukSana pie atbildibas ir bitiska, ta
ir jasasniedz caur atbilsto§u procesu.”'* Darba turpinajuma tiks atklats, ka tiesibas sevi neapsiidzét
biitiski samazina taisniguma kladas.

Otrkart, tiesibas sevi neapsiidzet [idzas citiem taisnigas tiesas elementiem ir nepiecieSamas,
lai nodrosinatu tiesiskumu (promoting the rule of law,; pursuit substantial fairness — anglu v.). Proti,
tam ir ar1 patstaviga nozime jeb tas ir tiesibas péc biitibas. Tiesibu uz taisnigu tiesu patstavigs mérkis
ir aizsargat cilvektiesibas. Zinatnieki Endrjii Esvorts (Andrew Ashworth) and Maiks Redmains (Mike
Redmayne) atzist, ka kriminalprocesa ir janodroSina uz tiesibam balstita pieeja, t.i., cilvéktiesibu
ievérosana ir kriminalprocesa patstavigs mérkis, kas ir janodroSina vienlaicigi ar taisniguma

Ve —v _ [ - . . - 515 mhe .
nodro$inasanu procesa, notiesajot vainigas un attaisnojot nevainigas personas.” ~ Tapat tiesibas uz

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 18731/91 John Murray v United Kingdom, para. 45.; Eiropas Cilvéktiesibu

tiesas spriedums lieta 19187/91 Saunders v. United Kingdom, para. 68.

>12 Baston S. The Case for the Right to Silence, 2nd ed, Aldershot etc.: Ashgate, 1998, p.xi.

313 Racker H. The Limits of the Criminal Sanction, Oxford UP, 1968, p-153. In: Padfield N. Text and Materials on the
Criminal Justice Process. 4th ed. Oxford etc.: Oxford University Press. 2008 .; Sk. ari Azubalyte R. Tendencies of the
Development of the Lithuanian Criminal Procedure Law. Mykolas Romeris University periodical reviewed research
papers Jurisprudence, 2010, No. 1(119), p.283.; Criminal Justice: Local and Global. Drake D., Muncie J., Westmarland L.
(ed. by) Cullompton etc.: Willan Publishing; Milton Keynes: Open University, 2010, p.14.; Ashworth A., Redmayne M.
The Criminal Process. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.38-39.

3% pati R. Due Process and International Terrorism. Leiden, Boston: Nijhoff, 2009, p.32.

315 Ashworth, A., Redmayne, M. The Criminal Process. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.45.
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taisnigu tiesu ir nepiecieSamas, lai aizsargatu tiesisko sistemu. Sara Samersa (Sarah Summers) atzist,
ka tiesibu uz taisnigu tiesu kriminalprocesualie elementi ir kluvusi par sinonimu procesuala rakstura
garantijam, uzskatot, ka tiesiskums var tikt nodroSinats bez procesualas sist€mas institucionalas
formas.’'® Sada pieeja nenem vera tiesibu materialo nozimi, kas atklajas v@sturiska un empiriska
konteksta, un atspogulo nevienlidzigas attiecibas starp individu un valsti, kur individs ir vajaka no

>!7 Uz tiesibam balstita pieeja nosaka, ka valsts darbibai pret personu ir jaatbilst ieprieks

pusém.
ieviestiem tiesiskiem standartiem, kuri spg regulét procesu un atspogulo sabiedriba pastavosos
moridlos principus.’'® ST pieeja ir balstita uz vienlidzibas principu, nodroinot, ka $ie standarti tiek

319 Turklat valsts darbibai uzliktie

attiecinati vienadi uz visam personam, nepielaujot valsts patvalu.
tiesiskie standarti ir veidoti, lai aizsargatu cilvéka cienu ka demokratiskas sabiedribas augstako
vertibu, ka arT lai nodroSinatu citu cilvéktiesibu aizsardzibu. Tiesibas sevi neapsiidz€t biitiski palidz
nodrosSinat Sos mérkus.

Darba turpindjuma autore vispirms pamatos, ka tiesibas sevi neapstidz&t ka procesuala
rakstura tiesibas biitiski samazina taisniguma kliidas, t.i., palidz nodrosSinat, ka nevainigas personas
netiek atzitas par vainigam noziedziga nodarfjuma izdariSana, ka ari vienlaikus pamatos, ka to
atcelSana vai ierobezoSana biitiski nepalidz&tu atklat noziedzigus nodarijumus. P& tam autore
pamatos, ka tiesibas sevi neapsiidzet ka tiesibas pec biitibas nodroSina, ka kriminalprocess tiek veikts,
ieverojot ieprieks pienemtus tiesiskus un morales normam atbilstoSus noteikumus, un tadgjadi veicina
cilvektiesibu ieveéroSanu un visas tiesiskas sist€mas aizsardzibu. Tapat tiks atklats, ka tiesibas sevi
neapsiidzet ir ciesi saistitas ar nevainiguma prezumpcijas principu, ka ari tiestbam uz aizstavibu un
procesualas Iidzvertibas principu. Minéto pamatojumu ticamiba tiks pieradita, izmantojot P&tijuma
rezultata iegiitos datus, kas laus izvertét esoso situaciju Latvija un atklat praks€ sastopamas problémas
attieciba uz minéto tiesibu efektivu nodroSinasanu. Visbeidzot autore apliikkos jautajuma, uz kada

pamata tiesibas sevi neapsiidzet var tikt ierobezotas.

3.1.1. Nevainigu personu aizsardziba
Tiesibu sevi neapsiidzét ka procesuala rakstura tiesibu pamatmérkis ir nodroSinat, ka
nevainigas personas netiek atzitas par vainigam noziedziga nodarjjuma izdariSana. Ieprieksgja nodala

tika atklats, ka mingta tiesibu nozime ir atzita ANO un Starptautiskas Kriminaltiesas tiesibu sistéma,

>1® Summers S. J. Fair Trials: the European Criminal Procedural Tradition and the European Court of Human Rights.
Oxford etc.: Hart, 2007, p.169, 172.; Sads viedoklis ir atrodams ari Latvijas tiesibu doktrina, tiesibas uz taisnigu tiesvedibu
péc tiesibu satura iedalot procesualas tiesibas. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2012, 25.1pp.

17 Easton S. The Case for the Right to Silence, 2nd ed, Aldershot etc.: Ashgate, 1998, p.187.

518 Stumer A. The Presumption of Innocence: Evidential and Human Rights Perspectives. Oxford etc.: Hart, 2010, p.37.;
Summers S. J. Fair Trials: the European Criminal Procedural Tradition and the European Court of Human Rights. Oxford
etc.: Hart, 2007, p. 173.; Sk. Easton S. The Case for the Right to Silence, 2nd ed, Aldershot etc.: Ashgate, 1998, p.187.

> Summers S. J. Fair Trials: the European Criminal Procedural Tradition and the European Court of Human Rights.
Oxford etc.: Hart, 2007, p.173.; Easton S. The Case for the Right to Silence, 2nd ed, Aldershot etc.: Ashgate, 1998, p.187.
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ECT judikatiira, ka ar1 Eiropas Savienibas tiesibu sist€ma. Zinatnieki E. Esvorts un M. Redmains
atzist: “Kriminallietas iztiesasand var tikt pielautas divu veidu klidas — vainigas personas
attaisnosana un nevainigas personas notiesasana — pédeja ir daudz nopietnaka, jo ta nodara milzigu
netaisnibu personai [..].””?’ Amerikanu tiesibu zinatnieks DZims Petro (Jim Petro) norada, ka
uzskats, ka amerikanu tiesibu sistéma gandriz nekad netiek notiesatas nevainigas personas un ka tikai
vainigas personas tiek notiesdtas, ir kaitigi miti par Amerikdnu tiesibu sistému.’?' Mingto var
attiecinat arf uz Eiropas valstim®>, tai skaitd Latviju. Darba turpindjuma tiks atklats, ka tiesibas sevi
neapsiidzet palidz noverst taisniguma klidas, t.i., gadijumus, kad nevainigas personas tiek atzitas par
vainigam noziedziga nodarijjuma izdariSana divos veidos. Pirmkart, Sauraka nozimé minétas tiesibas
nodrosina, ka kriminalprocesa netiek iegtiti pieradijumi, kas nav ticami, t.i., izmantojot neatbilstoSas
piespieSanas metodes. Otrkart, minétas tiesibas plasaka nozimé nodroSina, ka personas sniegtie
pieradijumi vai pieradijumu nesniegSana tiek verteti atbilstosi, lai konstatétu personas vainu.

Pirms pieversties jautajumam, kada veida tiesibas sevi neapsiidzEt aizsarga nevainigas
personas, ir nepieciesams noskaidrot, vai tas viennozimigi trauc€ kriminallietu izmekl&$anai un vai to
atceliana sniegtu bitisku labumu noziedzigu nodarTjumu izmekl&Sanai. Arvalstu tiesibu zinatnieku
darbos ka galvenais arguments pret tiesibu sev neapsiidzet aizsardzibu tiek noradits, ka min&tas
tiesibas ne tikai neaizsarga nevainigas personas, bet ari palidz izvairities no kriminalatbildibas un soda
personam, kas ir izdarjjuSas noziedzigu nodarfjumu, un apgritina procesa virzitajiem atklat
noziedzigus nodarfjumus. Mingto viedokli aizstav pazistamakais tiesibu sevi neapstudzet kritikis,
devinpadsmitd gadsimta anglu tiesibu zinatnieks DzZeremijs Bentams (Jeremy Bentham; 1748 —
1832).°* Zinatnieks norada, ka noteikumi, kas aizsarga apsidz&to no pieradijumu sniegSanas, kalpo
vienigi noziedznieku un citu laundaru (evil-doers — anglu v.), ka art advokatu interesém un nav saistiti
ar nevainigu personu aizsardzibu.”** Ja noziedzniekiem tiktu piedavats izstradat noteikumus, kas
vinus aizsargd, tie biitu pirmie noteikumi, kas tiktu pienemti.”*> Neizbégamas sekas privilegijai klusét
ir, ka tiek izslégts visticamakais patiesibas pieradijums, kas ir pieejams tikai apsiidzetajai personai.

gt 1t 4= - . . . . g ey . 526
Tadgjadi ta ir neracionalu aizspriedumu produkts, kurai nav atrodams parliecinoss pamatojums.

520 Ashworth A., Redmayne M. The Criminal Process. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.22.

>2! Petro J., Petro N. False Justice: Eight Myths That Convict the Innocent. New York: Kaplan Publishing, 2010, p.221,
224.

>22 Wrongful Conviction: International Perspectives on Miscarriages of Justice. Huff C. R., Killias M. (ed. by). USA,
Philadelphia: Temple University Press, 2008, p.289.

>3 Sk. Bentham J. Rationale of Judicial Evidence. Special Applied to English Practice. 5 volumes, Mill J. S. (ed. by),
London: Hunt & Clarke, 1843, p. 207.-283.; Bentham J. Treatise on Judicial Evidence. Extracted from the Manuscripts of
Jeremy Bentham, Esq. by M. Dumont, 1 volume, London: Baldwin, Cradock & Joy, 1825, p.240-245.

>2% Bentham J. Rationale of Judicial Evidence. Special Applied to English Practice. 5 volumes, Mill J. S. (ed. by), London:
Hunt & Clarke, 1843, p.221.

323 Bentham J. Treatise on Judicial Evidence. Extracted from the Manuscripts of Jeremy Bentham, Esq. by M. Dumont, 1
volume, London: Baldwin, Cradock & Joy, 1825, p.241.
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London: Hunt & Clarke, 1843, p.208, 459.
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Tiesibu zinatniece S. Istone norada, ka Bentama teorija miisdienas nav pamatota. Bentams ka
galveno kriminalprocesa mérki atzina patiesibas noskaidroSanu un uzskatija, ka atsaukSanas uz
cilvektiesbu ievérodanas prasibu, kas ir pretruna ar $o mérki, nav parliecinosa.”*’ Lai gan zinatnieks
uzskatija, ka nevainigu personu sodiSana nodara daudz lielaku launumu neka vainigo attaisnosana,
taja pasa laika vins ignorgja apstakli, ka apsiidzeta liecibas nav uzticamas.”*® Tiesibu zinatniece vers
uzmanibu, ka Bentama viedoklis, ka tiesibas klusét ir atcelamas, ir jaskata kopsakara ar vipa aso
kritiku pret pieradijumu nepielaujamibas noteikumiem (exclusionary law — anglu v.) kopuma, turklat
tas tiek attiecinats vienigi uz tiesas procesu. Devinpadsmita gadsimta sakuma vél nepastaveja efektiva
izmekléSanas sist€ma, lai kontrolétu noziedzibu, salidzinajuma ar misdienam, kad pastav plasas
iesp&jas iegiit pieradijumus, kas pastav neatkarigi no personas gribas. No miisdienu viedokla raugoties
ir daudz mazaks pamatojums apgalvojumam, ka gadijuma, ja persona nesniedz pieradijumus, ir
neiesp&jami atklat noziedzigu nodarfjumu.’*

Bentama teorijas galvenais trukums ir tas, ka ta prezumg, ka gadijuma, ja apstidz&tajam bis
pienakums sniegt liecibas, tad tas biis patiesas. Miisdienas vairs netiek apSaubits, ka personas, kas tiek
apsiidzetas par noziedziga nodarijuma izdariSanu, ir personiski ieinteresétas lietas iznakuma. Vipam ir
motivacija melot, lai izvairitos no kriminalatbildibas, tapec sniegtajam liecibam ir zema ticamiba.
Nemot véra, ka apstidz&to personu liecibas nav ticams pieradijums, tiesibu doktrina, lai pamatotu
tiesibas sevi neapsiidz€t, ir izvirziti t.s. veltiguma un neuzticamibas (futility and unreliability — anglu
v.) argumenti. Tiesibu zinatnieks DZons Henrijs Vigmors (John Henry Wigmore; 1863 —1943) norada,
ka nav iesp&jams garantet, ka apsiidz&tais runas taisnibu, ko nosaka paSsaglabasanas instinkts, tapéc ir
veltigi spiest personu liecinat.”’

ASV tiesibas sevi neapsuidzet tika sakotn&ji pamatotas, noradot, ka tas aizsarga personas no
nezeligas izvéles (cruel choices — anglu v.) tikt soditam par nesadarbosanos, sniegt apstidzosus
pieradijumus vai melot, pastavot riskam, ka par to tiks sauktas pie atbildibas par nepatiesas liecibas
sniegsanu.”' Tas saistams ar viduslaikos pastavoso religisko uzskatu, ka ir morali nepareizi piespiest

personas melot, dodot zv@restu, jo tadgjadi tiek izdarits noziegums Dieva prieksa.”* Bentams noraida

nezeligas izvéles pamatojumu, ka “vecas sievas argumentaciju” (old woman’s reasoning — anglu

527 Easton S. The Case for the Right to Silence, 2nd ed, Aldershot etc.: Ashgate, 1998, p.168.

28 Ibid, p.165,168.

> Ibid, p.147.

330 Wigmore J. H. Wighmore on Evidence, McNaughton rev., Boston: Little, Brawn, 1961, Vol.8, para. 2265. Citéts
Easton S. The Case for the Right to Silence, 2nd ed, Aldershot etc.: Ashgate, 1998, p.169.

331 Sk., piem., Greenawalt R. K. Silence as a Moral and Constitutional Right, William & Mary Law Review, 1981, Vol.23,
Issue 1, p.15, 39. Citéts: Allen R. J. Theorizing about Self-Incrimination. Cardozo Law Review, 2008, Vol.30, No.3,
p-732.; Murphy v. Waterfront Comm'n, 378 U.S. 52, 55 (1964). Citéts: Allen R. J., Mace M. K. The Self-Incrimination
Clause Explained and Its Future Predicted. Journal of Criminal Law and Criminology, 2003. Pieejams:
http://ssrn.com/abstract=480143 (aplikots 2013.12.maija), p.2.

332 Easton S. The Case for the Right to Silence, 2nd ed, Aldershot etc.: Ashgate, 1998, p.169.; Theophilopoulos C. The
Privilege Against Self-Incrimination and the Distinction Between Testimonial and Non-Testimonial Evidence. South
African Law Journal, 2010, Vol.127, Issue 01, p.113.
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v.).>** Ari miisdienu tiestbu doktrind minéta teorija ir kritizéta, noradot, ka ta aizsarga tikai vainigas
personas. Nevainigas personas netiek nostaditas $adas cietsirdigas vai ne€tiskas izveles prieksa, jo tas
var sniegt patiesas liecibas, savukart vainigas personas nevar siidzeties, ka sabiedriba tam nelauj
izbégt no apsiidzibas, nesniedzot pieradijumus.”®* Misdienas I teorija ir attistita citd virziena, atzistot
nevis nepiecieSamibu aizsargat personu, bet gan aizsargat efektivu kriminallietu atklasanu, ko var
trauc€t personas nepatiesas liecibas.

Tiesibu zinatng€ ir pausti pret&ji viedokli par to, vai tiesibas sevi neapsiidzet, garant&jot, ka
persona nesniedz nepatiesas liecibas, palidz vai traucé atklat noziedzigus nodarijjumus. Zinatnieki
Daniels Zeidmans (Daniel J. Seidmann) un Alekss Steins (Alex Stein), izmantojot uz logiku balstitu
pieeju, pamato t€zi, ka tiesibas klus€t var aizsargat nevainigas personas. Vini norada, ka, ja netiktu
nodro$inatas minétas tiesibas, tas iedroSinatu runat vainigas personas, ka rezultata izmekl&tajiem biitu
griitak noskirt vainigas personas, kas melo, no nevainigam personam, kas saka patiesibu. Lidz ar to
vainigie tiktu sajaukti ar nevainigdm personam, ka rezultata izmekletaji izslégtu nevainigu personu
attaisnojosas liecibas.’*

Zinatniece S. Istone atbalsta Zeidmana un Steina teoriju, noradot, ka tiesibu kluset
nodro$inasana var palidzet patiesibas atklasanai, jo personas ka pieradijuma avota izmantoSana, lai
pamatotu lietu pret vigu, var novest pie citu pieradijumu neatklaSanas un pavajinat izmekléSanas
efektivitati, ka ari veicinat neatbilstosu policijas darbibu.>*®

Mingéta teorija ir daudz kritiz€ta, cita starpa noradot, ka arT nepatiesas liecibas un izvairiSanas
no liecibu sniegianas var palidzét noskaidrot vainigo personu.”’ Zinatnieks Redmains norada, ka
Zeidmana un Steina teorija ir apSaubama, ciktal ta apgalvo, ka mingto tiesibu atcel$ana veicinatu, ka
procesa virzitaji mazaku svaru pieskirtu liecibam. Ticamak ir, ka neatkarigi no procesualajiem
noteikumiem, izmekl&taji maz nozimes pieskirs apstaklim, ka persona liecina, bet vairak uzmanibas
veltis to saturam un to saskanpai ar citiem pieradijumiem. Redmains verS uzmanibu uz apstakli, ka
praksé€ lielaka dala apstidz&to izvélas liecinat un tiesibas kluset tiek izmantotas loti reti. Taja pasa laika
Redmains norada, ka tiesibu sevi neapsiidzet ierobezoSana, pieméram, atlaujot tiesai izdarit
nelabveligus secindjumus par personas vainu, lai gan nepalidz&tu nevainigdm personam, tomér to

atcelSana maz palidzetu atklat vainigos, jo vainigie parasti sniegs nepatiesas liecibas, nevis atzisies, un

>33 Bentham J. Rationale of Judicial Evidence. Special Applied to English Practice. 5 volumes, Mill J.S. (ed. by), London:

Hunt & Clarke, 1843, p.37.

>3 Dissenting Opinion of Judge Martens Joined by Judge Kuris. Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta: 19187/91 Saunders v.
United Kingdom, 12.atsauce, Allen R. J. Theorizing about Self-Incrimination. Cardozo Law Review, 2008, Vol.30, No.3,
p.731.

>33 Seidmann D. J., Stein A. The Right to Silence Helps the Innocent: A Game-Theoretic Analysis of the Fifth Amendment
Privilege. Harvard Law Review, 2000, December, Vol.114, No.2, p.431.

33 Easton S. The Case for the Right to Silence, 2nd ed, Aldershot etc.: Ashgate, 1998, p.180.

7 Van Kessel G. Quieting the Guilty and Acquitting the Innocent: A Close Look at a New Twist on the Right to Silence.
Indiana Law Review, 2002, Vol.35, p.925.; Roberts P., Zuckerman A. Criminal Evidence. Oxford, New York: Oxford
University Press, 2010, p.422-425.
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biezi nebiis viegli Sos melus pieradit. Tadgjadi vin$ secina, ka tiesibu klusét atcelSana daudz
nepalidzétu precizak noskaidrot lietas faktiskos apstaklus.”®

Apgalvojumu, ka lielaka dala apsiidzéto sniedz liecibas, apstiprina Pétfjuma dati.”* P&tfjums
arT apstiprina viedokli, ka procesa virzitaji apzinas, ka personas sniegtas liecibas biei ir nepatiesas.”*’
Interesanti, ka, salidzinajuma ar procesa virzitajiem, procentuali daudz mazak no aptaujatajiem
aizstavjiem norada, ka personas bieZi sniedz nepatiesas liecibas,”*' kas var liecinat, ka tiesibu uz
aizstavja palidzibu efektiva garantéSana, var palidzet nodro$inat, ka personas ka aizstavibas poziciju
izvelas kluséSanu, nevis melosanu. P&tijuma dati liecina, ka uzskats, ka tiesibu sevi neapsudzet, jo
1pasi, tiesibu nesniegt liecibas un neatzit vainu, atcelSana vai ierobezoSana Latvija palidz&tu sasniegt
kriminalprocesa mérki — efektivak atklat noziedzigus nodarjjumus, nav pamatots. Savukart, ka tiks
atklats darba turpinajuma, tadejadi liela méra tiktu palielinata iesp&ja, ka tiek pielautas taisniguma
kludas.

Tiesibas sevi neapstidzet palidz noverst gadijumus, kad nevainigas personas tiek atzitas par
vainigam divos veidos. Pirmkart, tas Sauraka procesuala nozimé aizsargd nevainigas personas,
aizliedzot izmantot prettiesiskas piespieSanas metodes, lai panaktu liecibu sniegSanu un vainas
atziSanu, jo piespieSanas rezultata arl nevainigas personas var atzit vainu un sniegt apstidzoSas
liecibas.

Vainas atziSana ir viens no galvenajiem iemesliem, ka rezultata nevainigas personas tiek
atzitas par vainigam noziedzigu nodarfjumu izdari$ana.’** Viena no skandalozakajam lietam ir t.s.
Hodzsona lieta. Roberts Grehems HodzZsons (Robert Graham Hodgson — anglu v.) atzina vainu
slepkaviba, par ko vipu 1982. gada 29 gadu vecuma notiesaja, piesprieZzot brivibas atnemSanu uz
mizu. 2009. gada péc 27 cietuma pavaditiem gadiem Anglijas un Velsas Augstakas tiesas
priekSsédetajs (Lord Chief Justice — anglu v.) personu attaisnoja, pamatojoties uz DNS testa
rezultatiem, kas apliecindja, ka vin$ nav slepkava. Izndkot briviba, virietim nu jau bija 56 gadi.”* Tas
ir tikai viens no neskaitamiem gadijumiem, kad nepatiesas vainas atziSanas rezultata nevainigas

personas tiek atzitas par vainigam noziedzigu nodarfjumu izdariSana un izcietusas brivibas

>3 Redmayne M. Rethinking the Privilege against Self-Incrimination. Oxford Journal of Legal Studies, 2007, 27(2), p.220.

>3 Pielikuma Nr.1. grafiks 1.20.

>4 Petijuma 75% no aptaujatajiem procesa virzitdjiem norada, ka personas, kurdm ir tiesibas uz aizstavibu, biezi sniedz
nepatiesas liecibas, 15% norada, ka personas biezak klus€, neka sniedz nepatiesas liecibas, 7% uzskata, ka personas reti
sniedz nepatiesas liecibas. Pielikuma Nr.2. grafiks 2.4.

>*! pielikuma Nr.3. grafiks 3.21.

542 Dennis 1. H. The Law of Evidence. 2nd ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p.177.

% Gudjonsson G. H. The Psychology of False Confessions: A Review of the Current evidence, in Police Interrogations
and False Confessions: Current Research, Practice, and Policy Recommendations. Lassite D. G., Meissner C. A. (ed.by)
Washington: American Psychological Association, 2010, p.32.; Grey R. Confession of Guilt, Discovery of Innocence.
New Journal of European Criminal Law. Quarterly Journal. 2009, Vol.0. Special Edition, p.31-36.
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atnemsanas sodus.”**

Nepatiesas vainas atzi$ana ir plasi analizéta arvalstu tiesibu zinatnieku pétijumos.’* Pamata
tiestbu doktrina tiek izSkirti tris nepatiesas vainas atziSanas veidi. Pirmais veids ir brivpratiga
nepatiesa vainas atziSana (voluntary false confession — anglu v.). Nevainiga persona var atzit vainu
dazadu psihologisku faktoru ietekmé, pieméram, lai “izpirktu” vainu par kadu ieprieksgju ricibu,

véledamas klat “bedigi” slavena utt.>*

Otrais veids ir piespiedu vainas atziSana (coerced-compliant
false confession — anglu v.), kas tiek izdarita gadijuma, ja persona uzskata, ka ieguvumi no vainas
atziSanas ir lielaki, neka vainas atziSanas sekas, pieméram, lai izb&gtu no pratinasanas, vai gadijuma,
ja personai tiek prettiesiski apsoliti kadi labumi par atziSanos. TreSais nepatiesas vainas atziSanas
veids ir piespiedu internaliz&ta vainas atziSana (coerced-internalised false confessions — anglu v.), kad
personu parliecina, ka vina ir izdarfjusi noziedzigu nodarjjumu. Tatad tiek atzits, ka persona var
nepatiesi atzit vainu gan brivpratigi, gan piespieSanas rezultata.

Nepatiesas vainas atziSanas problémai galvenokart ir pievérsuSies Anglijas un ASV tiesibu
zinatnieki. Taja pasa laika arT Latvijas tiesibu zinatng ir versta uzmaniba, ka apsiidzetais var nepatiesi
atzit vainu.”*’ Ka viena no aktudlajam problémam ir nepamatotas apsiidzibas gadfjumu skaita
palielinasanas risks, kas liela mera saistits ar tendenci arvien nozimigaku lomu pieskirt
kriminalprocesa vienkarSosanai.’*® Vienkar$oto kriminalprocesa formu pieméroSanas rezultata
persona atsakas no tiesibam uz taisnigu tiesu, tapéc biutisks minéto formu pieméroSanas
priekSnosacijums ir personas vainas atziSana. Ar1 Latvija lielaka dala lietu tiek izskatitas, piemérojot
vienkarsotas kriminalprocesa formas, kuru priekSnosacijums ir vainas atziSana un piekriSana. Procesa
virzitaji var bit liela méra ieintereséti tas piemérot, lai atrak pabeigtu lietu un ietaupitu resursus.
Tapéc nevar izslégt gadijumus, kad procesa virzitaji izmanto prettiesiskas metodes, lai panaktu, ka
persona atzist vainu un piekrit to piemeroSanai. ArT aizstavji var biit ieintereséti izbeigt lietu atrak, jo

1pasi, ja tie darbojas ka bezmaksas juridiskas palidzibas sniedzgji. Tapéc misdienas tiesibas sevi

> Sk. Gudjonsson G. H. The Psychology of False Confessions: A Review of the Current evidence, in Police
Interrogations and False Confessions: Current Research, Practice, and Policy Recommendations. Lassite D. G., Meissner
C. A. (ed.by) Washington: American Psychological Association, 2010, p.31.

>% Sk. Wolchover D. and Armstrong A. H. Wolchover and Heaton-Armstrong on Confession Evidence. London, England:
Sweet and Maxwell, 1996, p.98.-103.; Choo A. L-T, Evidence. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.32.; Redlich
A.D. False Confessions, False Guilty Pleas: Similarities and Differences, in Police Interrogations and False Confessions:
Current Research, Practice, and Policy Recommendations. Lassite D. G., Meissner C. A. (ed.by) Washington: American
Psychological Association, 2010, p.49-66.; Gudjonsson G. H. The Psychology of False Confessions: A Review of the
Current evidence, in Police Interrogations and False Confessions: Current Research, Practice, and Policy
Recommendations. Lassite D. G., Meissner C. A. (ed.by) Washington: American Psychological Association, 2010, p.31-
48.; Gudjonsson G. H. The Psychology of Interrogations, Confessions and Testimony. England: John Wiley & Sons, 1992,
p.205-233.; Milne R., Bull R. Investigative Interviewing: Psychology and Practice. England: Wiley & Sons, 1999, p.104-
108.

3% Sikak sk. Gudjonsson G. H. The Psychology of False Confessions: A Review of the Current evidence, in Police
Interrogations and False Confessions: Current Research, Practice, and Policy Recommendations. Lassite D. G., Meissner
C. A. (ed.by) Washington: American Psychological Association, 2010, p.41.

>*7 Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa komentari. B. Azana visp. red. Riga: Avots, 1986, 90.Ipp.

>* Wrongful Conviction: International Perspectives on Miscarriages of Justice. Huff C. R., Killias M. (ed. by). USA,
Philadelphia: Temple University Press, 2008, p.289.
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neapsiidzet aizsarga ari pret piespieSanu atzit vainu un panakt piekriSanu vienkarSoto kriminalprocesa
formu piemérosanai, kuru rezultata persona tiek atzita par vainigu bez pieradijumu tieSas un mutiskas
parbaudes tiesas s€de.

Prettiesiskas piespieSanas metodes var tikt izmantotas, ne tikai lai panaktu vainas atziSanu,
bet arT lai iegtitu liecibas, kas varétu palidzet noskaidrot lietas apstaklus. Arl nevainigas personas var
tikt piespiestas sniegt nepatiesas apsiidzosas liecibas, uz kuru pamata var tikt nepamatoti konstateta
vigu vaina. Pielietojot prettiesiskas metodes, arT nevainigu personu var parliecinat, ka ta ir vainiga
noziedziga nodarfjuma izdarisana. Pieméram, persona, kurai nav pietickamu juridisko zinasanu, var
piekrist inkriminéto darbibu juridiskajai kvalifikacijai, neapzinoties to butibu. Kriminalprocesa
zinatniece Kristine Strada-Rozenberga norada: “Ta persona var neapzindties, ka starp vinas
nodarijumu un sekam nav célopsakaribas (pieméram, ir izdarits sitiens un persona to nenoliedz, ir
iestajusas sekas un ari tas persona nenoliedz, bet tai nav pietiekamu zinasanu, lai sava laba
izmantotu faktu, ka sekas iestajusas sakara ar cietusa individualajam ipatnibam (iedzimts defekts
utt.), ta var neizprast apstaklu, kas izsledz kriminalatbildibu (nepiecieSama aizstavésanas utt.)

"% Lai péc iespjas samazinatu gadijumus, kad praksé tiek pielietotas

Juridiskas nianses u.tml.).
prettiesiskas piespieSanas metodes, ka rezultata var tikt iegiitas nepatiesas apsiidzoSas liecibas un
vainas atziSana, personam ir janodroSina tiesibas sevi neapsiidzet.

Risks, ka tiks iegiitas nepatiesi apsiidzoSas liecibas un vainas atziSana ir Joti augsts gadijuma,
ja ka piespieSanas metodes tiek izmantota spidzinasana, pazemosSana vai citada cietsirdiga izturéSanas.
Arl citas prettiesiskas piespieSanas metodes var ietekm@t sniegto pieradijumu ticamibu. Tiesibu
zinatnieki E. Esvorts un M. Redmains norada, ka nevar tikt izslégta iespgja, ka, lai iegiitu liecibas vai
panaktu vainas atziSanu, tiek izmantoti prettiesiski panémieni, pieméram, agresiva un psihologiski
vardarbigu pratinaSana, maldina$ana par lieta esoSajiem pieradijumiem.”™ Procesa virzitajiem ir
tiesibas pielietot dazada veida psihologiskus tehniskos pratinasanas panémienus, lai iegiitu liecibas,
tomér ar nosacijumu, ka tie ir tiesiski. Prettiesisku pag€mienu lietoSanas rezultata liecibam zid
ticamiba.

Petijums liecina, ka ar1 Latvija prakse ir sastopami gadijumi, kad pret personam, kuram ir
tiesibas uz aizstavibu, tiek izmantotas prettiesiskas metodes, lai panaktu liecibu sniegSanu un vainas
atziSanu. Apgalvojumam, ka prettiesiskas metodes tiek pielietotas minetajiem merkiem, piekrit 79 %
no aptaujatajiem aizstavjiem.”' Aizstavji norada, ka praksé var tikt izmantotas prettiesiskas metodes,
tai skaita psihologiska un fiziska vardarbiba, lai panaktu liecibu sniegSanu un vainas atziSanu, ka ari

to, ka gadijuma, ja persona neatzist vainu, tas var radit vinai nelabvéligas sekas, pieméram,

>4 Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa vienkarSoana: izpratne, tendences, problémas. Latvijas Véstnesis, pielikums
Jurista Vards, 2004.17.augusts, nr.31.

3% Ashworth, A., Redmayne, M. The Criminal Process. 3rd ed. Oxford: Oxford University press, 2005, p.23.

3! pielikuma Nr.3. grafiks 3.24.
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apcietinajuma ka droibas lidzekla piem@rosanu.”>” Arl personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu,
aptauja liecina, ka praksé tiek izmantoti prettiesiski panémieni.”> Tapat personu atbildes liecina, ka
gadijuma, ja persona neatzist vainu, tas var radit vinai nelabvéligas sekas.”* Nevar apgalvot, ka visos
gadijumos, kad persona ir sniegusi liecibas nevis péc savas iniciativas, bet, pieméram, psihologiskas
piespieSanas rezultata vai pec aizstavja iniciativas, vai arl nav atzinusi vainu, ta ir tikusi prettiesiski
piespiesta. Taja pasa laika apgalvojumu, ka prakse $ada piespieSana pastav, viennozimigi apstiprina
fiziskas piespieSanas gadijumi, ka ar1 tadu nelabvéligu seku ka apcietinagjuma piemérosana vainas
neatziSanas gadijuma.

Petijums parada, ka praksé pastav arl gadijumi, kad nevainigas personas prettiesiskas
piespiesanas rezultdta nepatiesi atzist vainu.”>> Tapat P&tijums apstiprina, ka arT gadijuma, ja persona
nepiekrit noziedziga nodarfjuma juridiskajai kvalifikacijai, tatad vainu neatzist pilniba, praksé tiek
piemérotas tadas vienkarSotas kriminalprocesa formas ka lietas izskatiSana tiesa bez pieradijumu
parbaudes un prokurora prieksraksts par sodu.”® Ari procesa virzitaju un aizstavju aptauja liecina, ka
praksé ir sastopami nepatiesas vainas atzisanas gadijumi.”>’ Mingtie dati liecina, ka praksé var tikt
izmantoti dazadi prettiesiski pap€mieni, lai iegiitu liecibas un panaktu vainas atziSanu, tai skaita nav
izslégta fiziska piespieSana, kuras rezultata personas nepatiesi atzist vainu. Turklat minétie dati
apliecina, ka nevainigas personas ir nepiecieSams aizsargat ne tikai gadijuma, ja tas sniedz
pieradijumus prettiesisku piespieSanas metozu izmantoSanas rezultata, bet arm gadijuma, ja tas sniedz

liecibas vai atzist vainu, piemé&ram, baidoties no nelabvéligam sekam.

332 Sikak sk. darba 4.3.1.4. a) un b) nodalu; Pielikuma Nr.3. grafikus 3.19. un 3.25.

>3 239% no aptaujatajam personam norada, ka liecibas sniedza vai vainu atzina izmekl&tja vai prokurora piespiesanas
rezultatd, 16% - péc izmekl&taja vai prokurora solfjuma, 14% - p&c aizstavja iniciativas, tikai 31% no personam norada, ka
liecibas sniedza p&c savas iniciativas (Pielikums Nr.1. grafiks 1.21.). Atbildot uz jautdjumu, vai izmekl&tajs vai prokurors
mégindja piespiest sniegt liecibas vai atzit vainu, un ja ja, tad kada veida tas izpaudas, 46% no personam norada, ka netika
piespiestas, 35% norada psihologisku piespie$anu, 11% - fizisku piespieSanu (Pielikums Nr.1. grafiks 1.22.).

>>* Pielikuma Nr. 1. grafiki 1.39., 1.40.

>3 Kriminalprocesa laika pilniba vai dalgji atzina vainu 78% no personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, vainu neatzina —
22 % (Pielikums Nr.1. grafiks 1.27.). 40 % no personam, kuras atzina vainu norada, ka to darijusas tapéc, ka uzskata sevi
par vainigam, 13 % - lai sanemtu vieglaku sodu vai lai netiktu soditas, 13 % - lai gan ir veikusas prettiesiskas darbibas,
tomé&r nepiekrit, ka pareizi noteikts Kriminallikuma pants; 12 % - lai atrak beigtos kriminalprocess; 7 % - lai nesanemtu ar
brivibas atnemsanu saistitu sodu; 6 % - jo tika piespiestas atzit vainu; 2 % - uzn€mas vainu citas tuvas personas vieta; 1 %
- jo izdarja smagaku noziedzigu nodarjjumu (Pielikums Nr.1. grafiks 1.30).

> pielikums Nr.1. grafiki 1.31., 132.

756 % no aptaujatajiem procesa virzitajiem norada, ka praksg, lai gan reti, tomér ir saskarusies ar gadijumiem, kad
persona sevi apsiidz un atzist vainu nepatiesi; 43 % - nav saskarusies ar sadiem gadfjumiem; 1 % - bieZi ir saskarusies ar
sadiem gadijumiem (Pielikums Nr.2. grafiks 2.6.). Procentuali vairak aizstavji - 62 % - norada, ka praksg reti ir saskarusies
ar gadijumiem, kad persona sevi apsiidz vai atzist vainu nepatiesi; 7 % norada, ka $adi gadijumi ir biezi; mazak aizstavji -
31% - norada, ka $adi gadijumi praksg nav bijusi (Pielikums Nr. 3. grafiks 3.9.). Iemesli, kas pamudina personu nepatiesi
atzit vainu, tiek noraditi §adi: - psihologiska piespieSana no izmekl&taja vai prokurora puses (aizstavji — 45 %; procesa
virzitaji — 3%); - lai sanemtu vieglaku sodu, jo Tpasi, kas nav saistits ar brivibas atpemsanu (aizstavji - 40%; procesa
virzitaji — 17%); - lai piekristu kriminalprocesa vienkarSosanai (aizstavji — 36 %; procesa virzitaji — 18 %); - lai uznemtos
vainu citu tuvu personu vieta (aizstavji — 33 %; procesa virzitaji — 39 %); - fiziska piespieSana no izmekl&taja vai prokurora
puses (aizstavji - 12 %); - jo aizstavama persona uzskata sevi par vainigu, lai gan nav izdarTjusi prettiesiskas darbibas vai
arl pastav apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu (aizstavji — 9 %; procesa virzitaji — 8 %) (Pielikums Nr.3. grafiks 3.10.,
Pielikums Nr.2. grafiks 2.7.).
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Tiesibas sevi neapstuidzet ka procesuala rakstura tiesibas pla$aka nozime nodroSina nevainigu
personu aizsardzibu ne tikai gadijumos, kad tiek izmantotas prettiesiskas piespieSanas metodes, bet ar1
gadijumos, kad persona sniedz nepatiesus apsiidzoSus pieradijjumus vai nepatiesi atzist vainu,
uzskatot, ka pretgja gadijuma iestasies nelabvéligas sekas vai neapzinoties to nozimi un sekas, ka ar1
gadijuma, ja persona nesniedz pieradijumus. Tiesibas sevi neapsiidzet Saja nozime ietver noteikumus,
kas nodrosina, ka pieradijumi tiek atbilstosi parbauditi un izmantoti, lai konstatetu personas vainu, ka
art aizsarga pret nepamatotu secindjumu izdariSanu gadijuma, ja persona nesniedz pieradijumus.

Minétaja nozime tas ir skatamas kopsakara ar nevainiguma prezumpcijas principu, ka ari
tiestbam uz aizstavibu un procesualas lidzvertibas principu. Arvalstu tiesibu doktrina ir atzits, ka
tiesibas sevi neapsiidzét ir cie§i saistitas ar nevainiguma prezumpcijas principu.”® Ari Latvijas
kriminalprocesa tiesibu zinatnieces prof. Arija MeikaliSa un prof. Kristine Strada-Rozenberga norada,
ka min&tas tiesibas ,,izriet no nevainiguma prezumpcijas principa un ir ciesi saistitas ar to”.”>° Ka tika
atklats iepriek$€ja nodala, ari ECT norada, ka tiesibu sevi neapsiidzet pamatojums ir saistits ar
nevainiguma prezumpcijas principu.’® Taja pasa laika daZi tiesibu zinatnieki pauz viedokli, ka &
saistiba ir nepietickama un tiesibas sevi neapstidz€t neietekmé nevainiguma prezumpcijas principa
mérku sasniegSanu.’®' Darba turpindjuma autore pamatos, ka, ja nevainiguma prezumpcijas princips
netiktu saistits ar tiesibam sevi neapsiidz€t, biitu ieverojami apgriitinata vai pat neiesp&jama
taisniguma kluidu novérsana.

Nevainiguma prezumpcijas principa pamatideja ir ietverta gan ECTK 6. panta otraja dala, gan
Satversmes 92. panta otraja teikuma, kas paredz, ka ikviens tiek uzskatits par nevainigu, kamer vina
vaina nav pieradita. Latvijas tiesibu zinatng, ka ari KPL 19. panta tiek noradits, ka nevainiguma
prezumpcijas princips ietver tris aspektus:

1) neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamér tas vaina noziedziga nodarjjuma
izdariSana netiek konstateéta KPL noteiktaja kartiba;

2) personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums;

3) visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noveérst, javerté par labu personai,

> Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.116.; Bogan P. Self-

Incrimination, the Right to Silence, and the Reverse Burden of Proof. In: Human Rights in the Investigation and
Prosecution of Crime. Colvin M. and Cooper J. (ed. by) Oxford; New York: Oxford University Press, 2009, p.347.;
Principles of Evidence in International Criminal Justice. Khan K. A. A., Buisman C., Gosnell C. (ed. by). Oxford etc.:
Oxford University Press, 2010, p.39.; Corstens G., Pradel. G. European Criminal Law. Hague: Kluwer Law International,
2002, p. 415.; Dissenting Opinion of Judge Martens Joined by Judge Kuris. Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta: 19187/91
Saunders v. United Kingdom, para. 8.

> Meikalisa A., Strada—Rozenberga K. Taisnigums kriminalprocesa. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2011.
29.novembris, Nr.48.

>0 Sk ., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 19187/91 Saunders v. United Kingdom, para. 68.

*1 Redmayne M. Rethinking the Privilege against Self-Incrimination. Oxford Journal of Legal Studies, 2007, 27(2), p.
218.-219.; Roberts P., Zuckerman A. Criminal Evidence. Oxford, New York: Oxford University Press, 2010, p.414-416.
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kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Arvalstu tiesibu doktrina tiek atzits, ka nevainiguma prezumpcijas principam ir divi

aspekti.”®

Pirmkart, tas paredz pieradit personas vainu, izslédzot sapratigas Saubas, t.i., ietver ieprieks
noradito pirmo un treSo aspektu. Ta ir vienkar§aka un vairak pazistama nozime. Otrkart, nevainiguma
prezumpcija tiek skatita ka visparigaks princips, ka pret apsiidzeto ir jaizturas, cik vien iesp&jams, ka
pret nevainigu personu, kas tika noradits ka otrais aspekts. Plasaka nozimé tas ietver virkni
noteikumu, kuru mérkis ir nodro§inat taisnigumu attieciba pret apsiidzéto. Personai, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums, tapec nevar sagaidit, ka persona reages uz apsiidzibu,
ja vien ta netiek pamatota ar pieradfjumiem.’®*

Tiesibas sevi neapstidz€t ir saistitas ar nevainiguma prezumpcijas noteikumiem, kas nosaka
personas sniegto liecibu ka pieradijumu izmantoSanu turpmaka procesa. Tas ietver aizliegumu
izmantot pieradijumus, kas ieguti pielietojot prettiesiskas piespieSanas metodes, ka rezultata
ieglitajiem pieradijumiem ir zudusi ticamiba. Tomér ne tikai $ada gadijuma iegitie pieradijumu var
nebiit ticami.

Nevainigas personas var sniegt nepatiesus apsiidzosus pieradijumus vai atzit vainu, uzskatot,
ka pretgja gadijuma iestasies nelabvéligas sekas, vai arT neapzinoties sniegto pieradijumu un vainas
atziSanas nozimi un sekas. Bailes no tiesiskas sist€émas jau paSas par sevi personai rada spiedienu
sadarboties ar procesa virzitaju, ka ari atzit vainu. Pieméram, ka jau iepriek§ minéts, viens no
iemesliem, kap&c persona var nepatiesi sevi apstidzet, ir, lai piekristu vienkarSoto kriminalprocesa
formu piem@roSanai. “Lietas iztiesasanas gaidisana rada cilvékiem milzigu stresu, it ipasi tiem, kas

%% Vienkarsoto kriminalprocesa formu piemérosana dod iesp&ju izvairities no

atrodas apcietinajuma.
lietas izskatiSanas tiesa, kas ir gar§ un apgritino$s process.’® Persona var piekrist to pieméroanai, ari
uzskatot, ka tad€jadi vipai tiks piespriests mazaks sods, kas it Tpasi ir saistits ar bailém no brivibas
atnemsanas soda.’®’” Taja pasa laika tie ir tikai labumi, ko iegiist personas, kas ir vainigas noziedziga
nodarfjuma izdariSana un “neapSaubami ir ari nevainigi apsidzétie, kas sajit spiedienu atzit savu

vainu, jo vini uzskata, ka pastav risks, ka vini netiks attaisnoti, un labak biitu atzities, ceriba nesanemt

%62 KPL 19.pants; sk. arT Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs

prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2012.

>3 Redmayne M. Rethinking the Privilege against Self-Incrimination. Oxford Journal of Legal Studies, 2007, 27(2), p.
218.-219. Stumer A. The Presumption of Innocence: Evidential and Human Rights Perspectives. Oxford etc.: Hart, 2010,
introduction.; Ashworth A. Four Threats to the Presumption of Innocence, International Journal of Evidence and Proof,
Vol.10, No.4, 2006, p. 241, 243.

%% Stumer A. The Presumption of Innocence: Evidential and Human Rights Perspectives. Oxford etc.: Hart, 2010, p.37-
40.; Redmayne M. Rethinking the Privilege against Self-Incrimination. Oxford Journal of Legal Studies, 2007, 27(2),
p-218-219.

>3 Ashworth A., Redmayne M. The Criminal Process. 3rd ed. Oxford: Oxford University press, 2005, p.23.

%% Brants-Langeraar C. H. Consensual Criminal Procedures: Plea and Confession Bargaining and Abbreviated Procedures
to Simplify Criminal Procedure. In: Netherlands Reports to the seventeenth International Congress of Comparative Law.
van Erp JHM.,van Vliet L.P.W. (ed.by), Utrecht, 2006. Pieejams: http://www.ejclorg/111/arti11-6.pdf (aplikots
2013.12.maija).

37 Ashworth, A., Redmayne, M. The Criminal Process. 3rd ed. Oxford: Oxford University press, 2005, p.290.
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ar brivibas atnemsanu saistitu sodu.”

Nevainiga persona var apsiidzet sevi, sniedzot nepatiesas liecibas situacija, kad ta neapzinas
to nozimi, pieméram, uzskatot sevi par vainigu, lai gan nav vainiga inkrimin€taja noziedziga
nodarTjuma. Tapat persona var sevi nepatiesi apstidz€t, ja ta neapzinas sniegto liecibu sekas. Augstaka
tiesa ir atzinusi, ka nevar tikt izslégta iesp€ja, ka persona, kas atzist vainu nepatiesi, pratinasanas laika
izdoma pietickami ticamus lietas apstak]us.’®

Ieprieks minétie apstakli var pamudinat personu sniegt arT dokumentus, kas satur nepatiesu
vai nepilnigu informaciju. Turklat nepatiesi sevi apsiidzet var ne tikai personas, kas tiek apstidzetas
noziedziga nodarfjuma izdarisana, bet art liecinieki, tapec arl viniem ir tiesibas neliecinat pret sevi.
Tomer $ada gadijuma nepatiesas apsidzibas risks, ka ar1 iespgja, ka tiks piemeérotas prettiesiskas
piespieSanas metodes, ir zemaks, tapec vigiem ir pienakums liecinat un sniegt patiesas liecibas.

Tiesibu zinatnieks DzZons Dzeksons (John Jackson) pamatoti norada, ka realitaté vairuma
jurisdikcijas lielaka dala aizdomas turéto un apsitidzeto sniedz liecibas, nemot véra, ka spiediens runat
neatkarigi no tiesibam ir milzigs, jo nesadarboSanas var tikt veérteta ka autoritates apstridéSana, kas var
negativi ietekmét to piepemtos lémumus.’’® Mingtais ir attiecinams ar uz Latviju. P&tfjuma dati
liecina, ka personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, uzskata, ka liecibu nesniegSana var radit
nelabvéligas sekas, ki arf to, ka personas neapzinas vainas atzisanas nozimi.”’' Turklat ieprieks jau
noraditie P&tljuma dati liecina, ka §ads uzskats ir liela méra pamatots.

Lai aizsargatu nevainigas personas, ja tas sniedz nepatiesus apsiidzoSus pieradijumus vai
atzist vainu, uzskatot, ka pret&ja gadijuma iestasies nelabvéligas sekas, vai arl neapzinoties sniegto
pieradijumu un vainas atziSanas nozimi un sekas, ir jaievéro vairaki no nevainiguma prezumpcijas
principa izrietoSie noteikumi: - personas vaina ir japierada atbilstoSi pieradiSanas standartam
“sapratigu Saubu izslégSana”; - vainas atziSana un personas apsiidzosas liecibas ir jaapstiprina ar
citiem lieta esoSiem pieradijumiem; - visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst,
javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Min&tie noteikumi nodroSina, ka procesa
VirzZitajs var izmantot personas sniegtos pieradijumus un vainas atziSanu atbilstosa veida, pec iespg&jas
samazinot risku, ka tadejadi nevainiga persona var tikt atzita par vainigu.

Tiesibas sevi neapsiidzet ir ciesi saistitas ar nevainiguma prezumpcijas principu, ari ietverot

noteikumus, kas aizsarga nevainigas personas, kas nesniedz liecibas vai citus pieradijumus lieta.

%% Ashworth, A., Redmayne, M. The Criminal Process. 3rd ed. Oxford: Oxford University press, 2005, p.284.

% Tiesu prakse kriminallietas: notiesajosi spriedumi — atceltu attaisnojosu spriedumu vietd, attaisnojosi spriedumi —
atceltu notiesajosu vieta, Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 43.1pp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2007/atceltie%2 0spriedumi-2008.doc (aplukots 2013.12.maija).

>7% Jackson J. Re-Conceptualizing the Right of Silence as an Effective Fair Trial Standard. International and Comparative
Law Quarterly, 2009, Vol.58, Issue 04, p.848.

>7! P&tijuma 27 % no aptaujatajam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, norada, ka neliecinsanas un nesadarbosanas
gadijuma var iestaties nelabvéligas sekas, 19 % uzskata, ka atteikSanas sniegt liecibas ir veértgjamas ka lietas izmekl€Sanas
trauc€Sana un izvairianas no pienakumu pildiSanas, 38 % uzskata, ka, ja kriminalprocess tiek izbeigts pirms lietas
izskati$anas tiesa, persona netiek atzita par vainigu (Pielikums Nr.1. grafiks 1.11.).

114



Nevainigas personas var sevi nepatiesi apsiidzet, arm nesniedzot liecibas vai dokumentus. Iemesli,
kapéc nevainigas personas nesniedz liecibas var biit dazadi, piem&ram, lai neapkaunotu sevi vai savu
gimeni, lai nesniegtu informaciju par privato dzivi, jo 1pasi, kad ta uzskata, ka liecibas nevar palidzet
atklat noziedzigu nodarfjumu.’’”® Mingtajos gadijumos tiesibas sevi neapsiidzét nodrosina, ka no
personas kluséSanas netiek izdariti nepamatoti secinajumi par personas vainu.

Turklat tiesibas sevi neapsiidzet ietver aizliegumu izdarit nepamatotus secinajumus ne tikai
liecibu, bet ar1 dokumentu un citu pieradijumu nesniegSanas gadijuma, ja iestade nav drosa, ka tie
pastav. Nevainiga persona var tikt nepamatoti apsiidzeta gadijuma, ja vinai tiek pieprasiti pieradijumi,
kad iestadei nav pamata uzskatit, ka tie atrodas pie personas, un persona nesniedz dokumentus, jo
vinai Sie dokumenti vienkarsi nav. Ja iestadei nav pamats uzskatit, ka personai ir konkréti dokumenti
vai citi pieradijumi, tad no apstakla, ka persona tos nesniedz, nevar izdarit secinajumus, ka persona
vélas slépt apsiidzo3us pieradfjumus. Sada gadijuma nevainiga persona var tikt nepamatoti apsiidzéta,
ja pieradijumu nesniegSana tiek neatbilsto$i vertéta ka personas vainas pieradijums.

No tiesibam sevi neapsiidzet var tikt pielauti izn€muma noteikumi, kas netiesi rada spiedienu
atklat vienkarSu, specifisku un ierobezota rakstura informaciju, kas pati par sevi nav apsiidzosa,
pieméram, alibi, vai atspekot dazada veida tiesiskas vai faktiskas prezumpcijas. Sados gadijumos
vienlaicigi tiek ierobezotas gan tiesibas sevi neapsiidzet, gan nevainiguma prezumpcijas princips. Lai
nevainigas personas tiktu aizsargatas no nepamatotu secinajumu izdariSanas pieradijumu nesniegSanas
gadijuma, procesa virzitajiem ir jaievero ar pieradiSanu saistiti noteikumi, kurus ir atzinusi art ECT: -
procesa virzitajam pirms pieradijumu pieprasiSanas ir jasagatavo pirmsskietama jeb “prima facie”
lieta; - pieprasit var tikai ierobeZota rakstura informaciju, kas pati par sevi nav apsiidzos$a jeb
neattiecas uz vainu; - pieradijumiem ir jabiit viegli pieejamiem; - personas vaina nevar tikt konstateta,
vienigi vai galvenokart pamatojoties uz pieradijumu nesniegSanu; - ir pielaujami tikai veselajam
sapratam atbilstosi secindgjumi.’” Tikai ievérojot mingtos noteikumus var nodroginat, ka gadijuma, ja
persona nesniedz pieradijumus, tas vaina netiek nepamatoti konstatéta.

No iepriek$ minéta secinams, ka tiesibas sevi neapsiidzét ka procesuala rakstura tiesibas ir
ciesi saistitas ar nevainiguma prezumpcijas principu, nodro$inot, ka pieradijumi tiek parbauditi un
izmantoti atbilsto$i, lai konstatétu personas vainu, ka ari aizsarga pret nepamatotu secinajumu
izdariSanu gadijuma, ja persona nesniedz pieradijumus. Iepriek$ sniegta analize liecina, ka nav
pamatots dazu arvalstu tiesibu zinatnieku viedoklis, ka tiesibas sevi neapsiidzét neietekmé
nevainiguma prezumpcijas principa mérku sasniegsanu, jo pieradiSanas standarts visos gadijumos ir

. 574 v —ee . .o .. L . .o . _ .
vienads.”” Gluzi pretgji, ja nevainiguma prezumpcijas princips netiktu saistits ar tiesibam sevi

372 Easton S. The Case for the Right to Silence, 2nd ed, Aldershot etc.: Ashgate, 1998, p.192.

373 Sk. darba 2.2.1.5. ¢) nodalu.

" Redmayne M. Rethinking the Privilege against Self-Incrimination. Oxford Journal of Legal Studies, 2007, 27(2),
p-218.-219.; Roberts P., Zuckerman A. Criminal Evidence. Oxford, New York: Oxford University Press, 2010, p.414-416.
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neapsiidzet, butu ievérojami apgritinata vai pat neiesp&jama taisniguma ka kriminalprocesa mérka
sasniegSana.

Ka pamatoti ir atzinusi ECT tiesa, lai tiktu efektivi aizsargatas nevainigas personas, tiesibas
sevi neapsiidzet ir jaskata kopsakara arT ar tiesibam uz aizstavibu un procesualas lidzvertibas principu
(the principle of equality of arms — anglu val.). Turklat min&to principu nozime ir jaskata saistiba ar
tendenci arvien vairak atzit sacikstes procesu (adversarial procedure — anglu v.) ne tikai iztiesasanas,
bet arf pirmstiesas procesa laika.’”> Mingtie principi ir ciesi saistiti un palidz nodroginat pareizu
pieradamo apstaklu konstaté€Sanu un nevainigu personu aizsardzibu. Plasaka nozimé tie palidz
nodros$inat tiesiskas sist€mas aizsardzibu un, ka tiks atklats darba turpinajuma, ir saistiti arT ar tiestbam
sevi neapstdzet ka patstaviga rakstura tiestbam.

Tiesibas uz aizstavibu ir ietvertas ECTK 6. panta treSas dalas c) punkta, ka ari KPL 20.
panta. Minétas tiesibas var tikt apliikotas plasaka un Sauraka nozimé. Prof. Artirs Liede tiesibas uz
aizstavibu iedala divos veidos, proti, ir jaizdala: 1) personiska aizstaviba, ko savu tiesibu un likumisko
intereSu aizsardzibai veic pati persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu; 2) oficiala aizstaviba, ko
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibu un likumisko interesu aizsardzibai veic aizstavis.”’°
Lidzigi ar1 arvalstu tiesibu zinatnieks Stefans Treksels (Stefan Trechsel) iedala tiesibas uz aizstavibu
materiala un formala nozime. Materiala nozZimé minétas tiesibas tiek izprastas ka personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, tiesibas rikoties sava laba un aizstavet savas intereses, iesniegt un parbaudit
pieradijumus, iepazities ar lietas materialiem, atzit vainu u.t.t. Savukart formala nozimé ar tiesibam uz
aizstavibu tiek saprastas tiesibas uz profesionalu palidzibu un advokata pakalpojumiem.’’” Atsevigkos
arvalstu tiesibu zinatnieku darbos ar tiesibam uz aizstavibu tiek apziméti visi ECTK 6. panta tresaja
dala ietvertie taisnigas tiesas specifiskie aspekti, kas ir piemérojami kriminalprocesa: tiesibas tikt
inform&tam par apsiidzibu; tiesibas uz attiecigu laiku un lidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu;
tiestbas aizstavet sevi pasam un sagemt juridisko palidzibu; tiesibas nopratinat lieciniekus un tiesibas
uz tulka palidzibu.’”® Var secinat, ka tiesibas uz aizstavibu plasaka nozimé ietver tiesibas, kuras
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var izmantot sevis aizstavéSanai. Tas ietver, no vienas puses,
tiestbas nesniegt pieradijumus, lai sevi apstidz€tu un, no otras puses, tiesibas iesniegt un parbaudit
pieradijumus.

Aizstavibas tiesibas ir veidotas un ir janodroSina atbilstosi procesualo pilnvaru Iidzvertibas

principam. Procesualas lidzvertibas princips, lidzigi ka tiesibas sevi neapsiidzet, nav tieSi noteikts

373 Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.12-15.

°7® Liede. A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970. Atkartoti izdots
Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 136.1pp.

> Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.244.

> Robertson A. H., Merrills J. G. Human Rights in Europe: a Study of the European Convention on Human Rights.
Manchester, UK; New York: Manchester University Press, 1993, p.108.
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ECTK 6. panta, tomér ECT ir atzinusi, ka tas ir viens no taisnigas tiesas elementiem.””” Mingtais
princips ir ietverts KPL 18. panta, kas paredz: “Kriminalprocesa iesaistitajam personam ir pilnvaras
(tiesibas un piendakumi), kas nodrosina tam normativajos aktos noteikto uzdevumu un garantéto
tiesibu lidzvertigu istenosanu.” Tatad minétais princips paredz, ka aizstavibas un apsiidzibas pusém ir
janodroina lidzvertigas tiesibas realizét savas pilnvaras.”® Procesualas lidzvértibas princips ir ciesi
saistits ar sacikstes procesu, kas dod iesp&ju zinat un komentet visus pieradijumus vai apsvérumus,
kas ir iesniegti lieta.”®' Tiesibas uz aizstavibu, procesualds lidzvértibas princips, ka arl sacikstes
process lauj pasai personai noverst taisniguma kliidas, ja sakotngji ta sevi ir apstidz&jusi nepatiesi vai
nav agrak iesniegusi pieradijumus, kad tai ir uzlikts pieradiSanas pienakums. Tas ar paredz procesa
virzitajiem pienakumu izvertét personas sniegtos pieradijumus. Tomér ne vienmer personai ir iesp&ja
efektivi izmantot minétas tiesibas, ka ar nevar tikt izslégta iesp&ja, ka Sie pieradijumi netiek nemti
vera un izverteti.

Lai tiktu nodroSinatas tiesibas sevi neapstidzet, ir efektivi janodroSina tadas aizstavibas
procesualas garantijas ka tiesibas uz informaciju un tiesibas uz advokata palidzibu. Minétas garantijas
ir butiskas, lai samazinatu iesp€ju, ka pret personu tiek pieméroti prettiesiski piespieSanas panemieni,
lai iegtitu pieradijumus. Turklat tas nodroSina, ka personai tiek izskaidrotas tiesibas neliecinat, ka ari
liecibu un dokumentu sniegSanas, vai ar1 to nesniegSanas sekas. Tam ir butiska nozime, lai persona
nejustos apdraudéta, uzskatot, ka liecibu nesniegSanas vai vainas neatziSanas gadijuma var iestaties
nelabveéligas sekas. Gadijuma, ja persona uzskata, ka pastav risks, ka sniegtas liecibas var tikt
nepamatoti vertetas ka apsiidzoS$s pieradijums, tai ir tiesibas nesniegt liecibas vispar. Savukart
gadijumos, kad personai ir uzlikts pieradiSanas pienakums, tas nodroSina, ka persona apzinas, kadas
biis pieradijumu nesniegSanas sekas. Tas garante, ka persona informéti un brivi izv€las, vai sniegt
pieradijumus, un apzinas to nesniegSanas sekas jeb, citiem vardiem, dod iesp&ju pienemt gudru izvéeli.
Ja aizstavibas tiesibas tiek istenotas efektivi, tiesibu sevi neapsiidzét mérkis vairs nav apstdzetas
personas gribas vai izvéles klusét ka personai piemitosas cienas un autonomijas izrietoSa elementa
aizsardziba, bet gan ka tadas izv€les garant€Sana, kas ir briva un veikta uz iepriek§ sanemtas pilnigas
informacijas bazes, kas lauj pilniba izveértét to izmantosanas plusus un minusus.’**

Taja pasa laika nav iesp&jams pilniba nodrosinat, ka prakse aizstavibas procesualas garantijas
vienmér tiks efektivi garant@tas. Nav izslégts, ka procesa virzitaji tikai formali informe personu par
tas tiesibam neliecinat, ka ar1 par tiesibam uz aizstavja palidzibu. Ar1 tiesibas uz aizstavja palidzibu

var tikt nodroSinatas vienigi formali. Aizstavji, jo 1pasi nodroSinot valsts obligato aizstavibu, var tikai

579
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38 Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.85, 96.
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formali informét vai vispar neinform&t personu par tas tiestbam. Tapat nevar tikt izslégta iespgja, ka
nevainigas personas pec aizstavja ieteikuma sevi apsiidz nepatiesi. Zinatnieks E. ESvorts pamatoti
norada, ka pat tad, ja personam tiek nodroSinats aizstavis pratinasanas laika, pastav iespgja, ka tiks
izdarits nepamatots spiediens.”® Jo Tpasi procesualo garantiju efektivitate var tikt apSaubita, ja
persona ir aizturéta, apcietinata vai ir neaizsargata un nevar saprast informacijas saturu un nozimi,
pieméram, nepilngadibas, gariga vai fiziska stavokla d€]. Lidz ar to procesualas garantijas nevar
pilniba nodrosinat, ka tiek sasniegts tiesibu sevi neapstidzet merkis - noverstas taisniguma klidas.

Tiesibas sevi neapsiidzet nevar tikt veértétas ka kompensacija par efektivu procesualo
garantiju nenodro§inasanu pirmstiesas procesa.”** Sads viedoklis nav pamatots, jo tadgjadi tiek bitiski
samazinata procesualo garantiju nozime, ka arl veicinati tiesibu sevi neapsiudz€t parkapumi.
Procesualas garantijas ir janodroSina neatkarigi no ta, cik efektivi velak Sie parkapumi var tikt
noversti.

Tiesibas sevi neapsiidzet ir svarigi nodroSinat ne tikai pirmstiesas procesa, bet ari tiesas
procesa. Zinatnieks Marks Bergers (Mark Berger) norada, ka pastav divi stipri argumenti, kapec ar1
tiesa apsiidzetajiem ir janodroSina tiesibas sevi neapstidzet. Pirmkart, ta ka apstidzibas jautajumu
merkis parasti ir pieradit personas vainu vai graut apsiidzeta aizstavibu, apstdzibas risks ir skaidri
saskatams un tiesibu pastaveSana ir attaisnojama attieciba uz katru noziedzigu nodarfjumu. Otrkart, art
ar savu uzveSanos apsudzEtais var radit nelabvéligu iespaidu, arl ja sniegtas liecibas nav
apsiidzosas.”® Ja otrais arguments vairak ir pamatots tiesibu sistémas, kur pastav zvérinato tiesa, tad
pirmais arguments ir pamatots ari kontinentalas Eiropas valstis, kuras nolémumus piegem tiesnesi.
Tiesibas sev neapsiidzet palidz noverst taisniguma kltidas visa kriminalprocesa laika.

Apkopojot nodala veikto analizi, secinams, ka tiesibas sevi neapsiudzet ka procesuala
rakstura tiesibas palidz nodroSinat kriminalprocesa merki - novérst gadijumus, kad nevainigas
personas tiek atzitas par vainigam noziedziga nodarfjuma izdariSana. Turklat to atcelSana vai
ierobezoSana nepalidzetu efektivak atklat noziedzigus nodarijumus. Tiesibas sevi neapsiidzet palidz
novérst gadijumus, kad nevainigas personas tiek atzitas par vainigam divos veidos. Sauraka nozimée
tas pamata attiecas uz pirmstiesas procesu un nodroSina, ka nevainiga persona netiek prettiesiski
piespiesta sniegt liecibas, atzit vainu vai piekrist vienkarSoto kriminalprocesa formu piemé&roSanai,

nemot vera, ka piespieSanas rezultata nevainiga persona var nepatiesi sevi apsiidzet. Plasaka nozimé

>3 Ashworth A. Self-Incrimination in European Human Rights Law—A Pregnant Pragmatism? Symposium: The Future
of Self-Incrimination: Fifth Amendment, Confessions, & Guilty Pleas. Cardozo Law Review, 2008. December, Volume
30, Number 3, p.751-774. Pieejams: http://www.cardozolawreview.com/Joomlal.5/content/30-3/ASHWORTH.30-3.pdf
(aplikots 2013.12.maija), p.11.

> Sk. Summers S. J. Fair Trials: the European Criminal Procedural Tradition and the European Court of Human Rights.
Oxford etc.: Hart, 2007, p.162.-163.; Choo A., Compelling the Provision of Information: The Privilege Against Self-
Incrimination as a Human Right, 2010, September 13, Warwick School of Law Research Paper No. 2010/20. Pieejams:
http://ssrn.com/abstract=1676137 (aplikots 2013.12.maija), p.13.; Sk. ECT prakses analizi darba 2.2.1.5. b) nodalu.

>% Berger M. Self-Incrimination and the European Court of Human Rights: Procedural Issues in the Enforcement of the
Right to Silence. In: European Human Rights Law Review, 2007, Issue 5, p.521.
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tas nodroSina nevainigu personu aizsardzibu trijos gadijumos: - kad tiek izmantotas prettiesiskas
piespieSanas metodes; - kad persona sniedz nepatiesus apsiidzoSus pieradijumus vai nepatiesi atzist
vainu, uzskatot, ka pretgja gadijuma iestasies nelabvéligas sekas, vai neapzinoties to nozimi un sekas;
- gadijuma, ja persona nesniedz pieradijumus. Turklat §aja nozime tiesibas sevi neapsiidzet ietver ari
tiesibas nesniegt dokumentus un citus pieradijumus, ja iestade nav parliecinata, ka tie pastav. Tiesibas
sevi neapsiidzet plasaka nozime ir cieSi saistitas ar nevainiguma prezumpcijas principu un ietver
noteikumus, kas nodroSina, ka pieradijumi tiek parbauditi un izmantoti atbilstosi, lai konstatetu
personas vainu, ka arf aizsarga pret nepamatotu secinajumu izdariSanu gadijuma, ja persona nesniedz
pieradijumus. Vienlaicigi Sie noteikumi nodroSina, ka procesa virzitajiem nav pamata izmantot
prettiesiskas metodes, lai iegiitu liecibas un vainas atziSanu. Lai tiktu efektivi aizsargatas nevainigas
personas, tiesibas sevi neapsiidzet ir jaskata kopsakara ar tiestbam uz aizstavibu un procesualas
lidzvertibas principu, ka art sacikstes principu, kas lauj pasSai personai noverst taisniguma kludas.
Toméer tiesibu sevi neapsuidzet merkis - aizsargat nevainigas personas, nevar tikt sasniegts, vélak
parbaudot un atbilsto$i izmantojot iegiitos pieradijumus, tadéjadi kompens&jot tadu procesualo
garantiju ka tiesibu uz informaciju un tiesibu uz aizstavibu nenodroSinasanu. Kriminalprocesa
noteikumiem ir japaredz, ka pieradijumus, kas iegiiti, nenodroSinot procesualas garantijas, nav
pielaujams izmantot, lai pieraditu personas vainu. Darba turpinajuma tiks atklats, ka tiestbam sevi
neapsiidzet 11dzas procesualajai nozimei ir arT materiala nozime jeb tas ir tiesibas pec biitibas, kas

palidz nodrosinat tiesiskumu.

3.1.2. Tiesiskuma nodroSinasana

Tiesibu doktrina ir atzits, ka tiesibas sevi neapsiidz&ét pamato uz tiesibam balstita pieeja.’*
Tiesibas sevi neapstidzet ir patstavigas cilvektiesibas jeb tiesibas péc bitibas, kas aizsarga demokratiska
un tiesiska sabiedriba pastavosas pamatvertibas. Tas nodroSina tiesiskumu jeb tiesiskas sist€émas darbibu
atbilstosi tiesiskiem un moraliem standartiem divos virzienos. Pirmkart, Sauraka nozime tas veicina
cilvéktiesibu ieveroSanu. Otrkart, plasaka nozimé tas nodroSina kriminalprocesa sisteémas tiesisku
darbibu.

Kriminalprocesuala sistéma nav tiesiska, ja amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, parkapj
personas cilvektiesibas. Tiesibas sevi neapsiidzet palidz nodroSinat spidzinasanas, citadas cietsirdigas

vai cienu pazemojosas izturéSanas aizlieguma principu, kas ka ius cogens jeb vispargja starptautisko

3% Easton S. The Case for the Right to Silence, 2nd ed, Aldershot etc.: Ashgate, 1998, p. 186.-191.Ashworth A. Self-
Incrimination in European Human Rights Law - A Pregnant Pragmatism? Symposium: The Future of Self-Incrimination:
Fifth Amendment, Confessions, & Guilty Pleas. Cardozo Law Review, 2008. December, Volume 30, Number 3, p.751-
774. Pieejams: http://www.cardozolawreview.com/Joomlal.5/content/30-3/ASHWORTH.30-3.pdf (apltikots
2013.12.maija), p.13.
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tiesibu imperafiva norma, no kuras nav piclaujama atkapSands’®’, ir noteikta svarigakajos
starptautiskajos cilveéktiesibu pamatdokumentos, tai skaita ECTK 3. panta, ANO Vispargjas
cilvektiesibu deklaracijas 5. panta>, SPPPT 10. pantd un Konvencija pret spidzin$anu un citiem
nezeligas, necilvécigas vai pazemojoSas izturdSands vai sodiSanas veidiem™. Tas ir noteiktas
Satversmes 95. panta un ka kriminalprocesa pamatprincips nostiprinatas KPL 13. panta. Darba
iepriek$¢ja nodala tika atklats, ka gan ANO tiesibu sistéma, gan Starptautiskas Kriminaltiesas tiesibu
sistéma tiesibas sevi neapsiidzet primari ir verstas pret prettiesisku piespieSanas metozu izmantoSanu, lai
ieglitu liecibas vai panaktu vainas atziSanu, jo 1paSi, kas parkapj spidzinasanas vai neZz&ligas,
necilvécigas vai pascienu aizskaroSas izturéSanas aizlieguma principu, nosakot, ka §ada veida iegiitie
pieradijum ir absoliti nepielaujami.””® Ari ECT ir atzinusi, ka ECTK 3. panta parkapuma rezultata tiesi
iegiito pieradijumu vai ar1 pieradijumu, kas iegiiti uz So pieradijumu pamata, izmantoSana procesa pati
par sevi rada ECTK 6. panta ietverto tiesibu sevi neapsiidzét parkapumu.™"

Spidzinasanas, citadas cietsirdigas vai cienu pazemojosas izturéSanas aizlieguma princips tiek
parkapts ar1 demokratiskas valstis. Petfjuma dati liecina, ka ari Latvijas praks€ nevar tikt izslégti
gadijumi, kad procesa virzitaji, lai panaktu, ka personas sniedz pieradijumus un atzist vainu, pielieto
fizisku un psihologisku vardarbibu.’”* Tiesibas sevi neapsiidzét, garantgjot, ka personai ir tiesibas
nesniegt liecibas un nesadarboties ar procesa virzitaju, vienlaicigi nodroSina, ka pret personu netiks
pielietotas prettiesiskas piespieSanas metodes, lai iegiitu pieradijumus un panaktu vainas atziSanu.

Tiesibas sevi neapstidzet aizsarga ar1 personas tiesibas uz brivibu, kas ir viena no bitiskakajam
cilvektiesibu garantijam. Tiesibas uz brivibu ir noteiktas Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 9. panta,
SPPPT 9. pantd, ECTK 5. panta un citos starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos.”” Satversmes 94.
panta otrais teikums nosaka: “Nevienam nedrikst atnemt vai ierobezot brivibu citadi ka tikai saskana ar
likumu.” Mingta norma ir interpret€jama kopsakara ar ECTK 5. panta pirmo dalu, kas nosaka, kados
gadijumos briviba var tikt ierobezota, ka art paredz, ka brivibu var atnemt tikai likuma noteikta kartiba,
ka art ar SPPPT 9. panta pirmas dalas treSo teikumu, kas nosaka: “Nevienam nedrikst atnemt brivibu bez

99594

likuma noteiktd pamata un neieveérojot taja paredzeto procediiru.”””" Likumibas un patvalas aizlieguma

prasibu ir biutiski ievérot, ierobezojot personas brivibu kriminalprocesa, tai skaita, piemé&rojot

%7 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza

zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V@&stnesis, 2012, 742.1pp.

% Vispargja cilvektiesibu  deklaracija. Pieejams:  http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/visped.htm  (apliikots
2013.12.maija).

> Konvencija pret spidzinasanu un citiem nezéligas, necilvécigas vai pazemojoias izturéSands vai sodiSanas veidiem:
Starptautisks dokuments, 10.12.1984., Latvijas Véstnesis, 30.08.2011., Nr.135.

%0 Sk. darba 2.1. nodalu.

1 Sk. darba 2.2.1.5. nodala Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta: 22978/05 Gdfgen v. Germany.

>92 Sk. darba 4.3.1.4. a) nodalu, Pielikuma Nr.1. grafiku 1.22, 1.40., Pielikuma Nr. 3. grafikus 3.19.. 3.25.

>3 Sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V@stnesis, 2012, 185.-188.Ipp.

%% Sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V@&stnesis, 2012, 203.1pp.
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procesualos piespiedu lidzeklus, kas saistiti ar brivibas atnemsanu, piemeram, arestu un apcietinajumu.
Minétie lidzekli nedrikst tikt piemeroti patvaligi, bet tikai stingri ievérojot KPL noteikto pamatojumu un
procesualo kartibu. Pirmstiesas apcietinajuma piemé&rosana, lai panaktu liecibu sniegSanu, arvalstis ir
viena no izplatitikajam prettiesiskam piespiesanas metodém.>”> Ka liecina Pétfjuma dati, arf Latvija
gadijuma, ja persona nesniedz pieradijumus, biezi ka prettiesiska piespieSanas metode tiek piemeérots
drosibas lidzeklis - apcietinajums.”® Tiesibas sevi neapsiidzét nosaka aizliegumu amatpersonam, kuras
veic kriminalprocesu, ar mérki iegiit pieradijumus vai panakt vainas atziSanu, parkapt personas tiesibas
uz brivibu.

Tiesibas sevi neapsiidzet aizsargd cilvéka cienu un godu.”’ Cilvéka ciena ir vértiba, kas ir
demokratiskas un tiesiskas valsts, kd arT visu cilvéktiesibu pamata.”® Cilveka cienas aizsardzibas
pamatprincipa kodols ir cilvéka autonomijas aizsardziba.®’ Tas aizsardzibas nozimigumu apliecina
starptautiskas tiesibu normas, pieméram, ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 5. pants un ANO
Deklaracijas par visu personu aizsardzibu pret paklauSanu spidzinasanai vai citam cietsirdigam,

- <y v . 600
nechumanam un pazemojosam rezimam val sodam

2. pants, kuras cilvéka cienas aizsardzibas prasiba
ir ietverta kopa ar spidzinasanas, citadas cietsirdigas vai cienu pazemojoSas izturéSanas aizlieguma
principu. Lidzigi Satversmes 95. pants, [idzas spidzinaSanas, citadas cietsirdigas vai cienu pazemojosas
izturéSanas aizliegumam un aizliegumam piemerot nezeligus vai cilvéka cienu pazemojosus sodus,
paredz arT cilvéka goda un cienas aizsardzibas prasibu. Cilvéka goda aizskarSanas aizliegums ir ietverts
tados starptautiskos cilvektiesibu aktos ka ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 12. panta un
SPPPT 7. panta. Tadgjadi tiesibas sevi neapsiidzet, aizsargajot tadas cilvéka pamattiesibas ka
spidzinaSanas un citadas cietsirdigas vai cienu pazemojosas izturéSanas aizlieguma principu un tiesibas
uz brivibu, vienlaicigi aizsarga ari cilvéka cienu, autonomiju, ka art godu.

Tiesibu doktrina ka viens no tiesibu sevi neapsiidzet pamatojumiem tiek noradits privatuma

aizsardziba®', kas ir ciesi saistita ar cilvéka cienas un autonomijas aizsardzibu.®”*> Tomér daudzi tiesibu

395 Cape E., Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. Antwerp: Interesentia, 2010,
p.86., 349., 405., 459., Sikak sk. darba 4.3.1.4. b) nodalu.

>% Sk. darba 4.3.1.4. b) nodalu, Pielikuma Nr.1. grafikus 1.39, 1.40., Pielikuma Nr. 3. grafiku 3.25.

7 Ar cienu tiek saprasts personas sabiedriska vert€§juma atspogulojums vinas pasas apzina, t.i., personas paSnovertgjums,
savukart ar godu - personas sabiedrisks novértgjums, kas ir izveidojies vinas darbibas rezultata Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2012, 207.1pp.

% Jumarosa C. IToHsTHE 4YeCTH M JOCTOMHCTBA, €rO COJEpKaHUE U Pa3BUTUE B POCCUICKOM IIPaBOBOU CHUCTEME.
Pieejams: http://do.gendocs.ru/docs/index-307730.html (aplikots 2013.12.maija).

% Mainz K.-E. H. Zur Anwendung der Garantie der Menschenwiirde als Rechtssatz. Pieejams:
http://home.lu.lv/~tschmitl/Downloads/BDHK-Themenabend-Menschenwuerde-Hain.pdf (aplikots 2013.12.maija).

699 Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment. Adopted by General Assembly resolution 3452 (XXX) of 9 December 1975. Pieejams:
http://wwwl.umn.edu/humanrts/instree/h1dpast.htm (aplikots 2013.12.maija).

69T Tiestbas uz privato dzivi ir ietvertas starptautiskajos dokumentos, pieméram, ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas
12. panta, SPPPT 17. panta, ECTK 8. panta, ka arT noteiktas Satversmes 96. panta.

692 Sk. Taslitz A. E. Confessing in the Human Voice: A Defense of the Privilege against Self-Incrimination, Cardozo Pub.
L. Pol'y & Ethics J., 2008., Vol.7, p.206.; Pieejams: http://works.bepress.com/andrew_taslitz/4 (aplikots 2013.12.maija);
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zinatnieki kritizé minéto pamatojumu.’” Tiek pamatoti noradits, ka valstij ir plasas iesp&jas legitimi
ierobezot personas privato dzivi, lai efektivi atklatu noziedzigus nodarijumus.®® Pauls Roberts (Paul
Roberts) un Adrians Cukermans (Adrian Zuckerman) norada, ka gadijuma, ja privatas dzives
aizsardziba tiktu atzita galgja forma, kriminalprocesu nebiitu iesp&jams veikt bez personas piekriSanas,
jo ta laika tiek ievérojami aizskarts privatums.” Piem@ram, privatums tiek aizskarts, ja tick veiktas
tadas izmekléSanas darbibas ka kratiSana, korespondences kontrole, personas un vietas audio un video
kontrole utt.

Tiesibu doktrina ir izvertets viedoklis, vai tiesibas sevi neapsudz€t, atlaujot personai neatklat
savas zinasanas un privatas domas, bet neaizsargajot no iejaukSanas personas kermeni, pieméram,
iznemt DNS paraugus, varétu tikt uzskatitas par biitisku domu un apzinas brivibas dimensiju.’*® Vargtu
apgalvot, ka personas autonomija tiek biitiskak aizskarta, ja notiek iejaukSanas personas prata jeb
kognitivaja procesa, nevis personas kerment, kas saskana ar Kartesiana (Cartesian) koncepciju ir divas
atSkirigas personas funkcijas. Taja pasa laika tiek atzits, ka $ads dalfjums nav pamatots, jo minétas
funkcijas nav stingri nodalamas, nemot véra, ka visa cilvéka darbiba balstas uz nepartrauktu un vienotu
procesu.””’

Pieradijumi, uz kuriem attiecas tiesibas sevi neapsidzet, tiek noskirti, nemot vera tiesibu sevi
neapsiidz&t procesualo nozimi, palidz&t noverst taisniguma kliidas, nevis lai aizsargatu privatumu.
Tiesibas sevi neapstidzet pamata nav attiecinamas uz pieradijumiem, kas pastav neatkarigi no personas
gribas, jo tiem ir augsta ticamibas pakape, savukart liecibas ir mazak ticams pieradijums un vairak
iespejams, ka tas ir maldinogas.’”® Darba turpinajuma tiks atklats, ka pieradijumu dalfjums var tikt
pamatots arT no sadarbibas limena, kas butiski atSkiras gadijuma, ja personai tiek prasiti pieradijumi, par
kuru pastavéSanu nav Saubas, no situacijas, kad personai tiek uzstajigi pieprasita aktiva un komunikativa

darbiba.

Arenella P. Schmerber and the privilege against self — incrimination. American Criminal Law Review, 1982, Vol.20, p.31-
61.; Citéts: Allen R. J., Mace M. K. The Self-Incrimination Clause Explained and Its Future Predicted. Journal of Criminal
Law and Criminology, 2003. Pieejams: http.//ssrn.com/abstract=480143 (aplukots 2013.12.maija), p.21.; Gerstein R. S.
Privacy and Self-Incrimination. Ethics, 1970, Vol.80, No.2, p.87-101.

603 k. Allen R. J. Theorizing about Self-Incrimination. Cardozo Law Review, 2008, Vol.30, No.3, p.734.; Roberts P.,
Zuckerman A. Criminal Evidence. Oxford, New York: Oxford University Press, 2010, p.412-413.

694 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2012., 265.1pp., Roberts P., Zuckerman A. Criminal Evidence. Oxford, New
York: Oxford University Press, 2010, p.412.

893 Roberts P., Zuckerman A. Criminal Evidence. Oxford, New York: Oxford University Press, 2010, p.413.

59 Ibid, p.412.

897 Theophilopoulos C. The Privilege Against Self-Incrimination and the Distinction Between Testimonial and Non-
Testimonial Evidence. South African Law Journal, 2010, Vol.127, Issue 01, p.122.

5% Ibid, p.120.

Izvertgjot pieradijumus konkréta lieta ir janem vera, ka to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem,
izverte, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba un
nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticamibas pakape neka pargjiem pieradijumiem (KPL 128.p.
otra un tresa d.).
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Tiesibas sevi neapsiidzeét ka materiala rakstura tiesibas plasaka nozime ietver arl tiesiskos
standartus, lai kriminalprocesa sistéma funkcionétu tiesiski. To mérkis ir nodroSinat, ka valsts patstavigi
un efektivi var izpildit tai uzlikto pienakumu pieradit personas vainu, ka ari tiesiski un pamatoti
konstatét personas vainu. Sie standarti ir jauzskata par priek$noteikumu, lai nodroginatu procesualo
tiestbu TstenoSanu, ka arT nosaka, cik liela mera tiesibas ir aizsargdjamas. Tie nover$ iespgju, ka
likumdevgjs tiesibas varétu ierobezot patvaligi, iepriekS nepamatojot, ka Sie ierobezojumi spgj efektivak
nodrosinat tiesiskas sistémas funkcion&Sanu. Ja tiesiskie standarti netiek ieveroti, tiek grauta tiesiskas
sistémas autoritate sabiedribas acis, ka ar1 amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, lauj pienemt, ka
konkréta riciba ir pielaujama.’” Savukart, ja pati nacionald kriminalprocesuald sistéma nespgj
funkcionét, ieverojot Sos noteikumus, tad $1 tiesiska sisteéma bitiba nav atzistama par tiesisku.

Tiesibu doktrina tiek noradits, ka tiesibas sevi neapstidzét pamato personas tiesibas
nesadarboties, lai palidzetu atklat noziedzigu nodarfjumu, jo kriminalprocesa valsts un personas
pilnvaras un resursi ir biitiski atSkirigi, tapec nevis personai, bet gan valstij ir japierada personas
vaina.’'® Mingtais pamatojums ir ciesi saistits ar nevainiguma prezumpcijas principu.

Arvalstu tiesibu zinatnieks Endrji Stumers (Andrew Stumer) norada, ka nevainiguma
prezumpcija nodro$ina tiesiskumu, pieprasot, ka personas tiek notiesatas un soditas tikai tad, ja to vaina
ir skaidri pieradita, ka ar1 plasaka nozZimé nosaka valsts pienakumu pasai pieradit personas vainu bez
apsudzeta palidzibas, tadgjadi apliecinot, ka kriminalprocesa sistema ir sp&jiga darboties atbilstosi
tiesiskiem standartiem.®'! Tadgjadi nevainiguma prezumpcija tiek skatita ne tikai ka procesuala rakstura
noteikumi, kas aizsarga nevainigas personas, bet arT ka tiesibas péc biitibas, kas nodrosina tiesiskumu.’'?

Iepriekseja nodala tika atklats, ka ECT tiesibu sevi neapsiidzet pamatojumu skata kopsakara ar
nevainiguma prezumpcijas principu, noradot, ka “/t/iesibas sevi neapsidzet jo ipasi paredz, ka
kriminalvajasana lietu pret apsiidzéto mégina pieradit bez tadu pieradijumu izmantoSanas, kas iegiiti,
pielietojot piespiesanas vai apspiesanas metodes, neievérojot apsidzeta gribu.”®"® Tadgjadi, ka norada

E. Esvorts, apsudzetajam ir tiesibas prasit, lai apstidziba pierada personas vainu, jo, ja apsiidz&tajam

59 Stumer A. The Presumption of Innocence: Evidential and Human Rights Perspectives. Oxford etc.: Hart, 2010, p.38-39.
619 Redmayne M. Rethinking the Privilege against Self-Incrimination. Oxford Journal of Legal Studies, 2007, 27(2),
p-225.; Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.96.; Ashworth A.
Self-Incrimination in European Human Rights Law—A Pregnant Pragmatism? Symposium: The Future of Self-
Incrimination: Fifth Amendment, Confessions, & Guilty Pleas. Cardozo Law Review, 2008. December, Volume 30,
Number 3, p.751-774. Pieejams: http.//www.cardozolawreview.com/Joomlal.5/content/30-3/ASHWORTH.30-3.pdf
(aplukots 2013.12.maija), p.10.-11., 13.; George C. T. III, Bilder M. D. Aristotle's Paradox and the Self-Incrimination
Puzzle. The Journal of Criminal Law and Criminology, 1991, Vol.82, No.2, p.243, 271.; Meikalida A., Strada-Rozenberga
K. Taisnigums kriminalprocesa. Latvijas Vestnesis, pielikams Jurista Vards, 2011. 29.novembris, Nr.48.

61" Stumer A. The Presumption of Innocence: Evidential and Human Rights Perspectives. Oxford etc.: Hart, 2010, p.37-
38.

%12 Ibid, p.37-40.

%13 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 19187/91 Saunders v. United Kingdom, para. 68.
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biitu pieradiSanas pienakums, tas bitu pretruna ar apsiidzibas pienakumu pieradit personas vainu,
izsledzot sapratigas Saubas, kas ir nevainiguma prezumpcijas principa bitisks aspekts.®'

Lidzigu viedokli pauz tiesibu zinatnieks M. Redmains. Vins$ norada, ka privilégija lauj mums
distancét sevi no valsts vai nebut atbildigiem par konkréta kriminalprocesa veikSanu, personiski
neupurgjoties, lai atklatu konkrétu noziedzigu nodarfjumu. Privilégija attiecas vienigi uz gadijumiem,
kad wvalsts veic kriminallietas izmekleSanu, kur wvalsts pilnvaras ir pietickami lielas un kur §1
nesadarboSanas kliist vertiga un pati par sevi palidz nodroSinat §is sisteémas darbibu. Vins norada, ka
atSkiriba no situacijam, kad netiek izmekl&ta kriminallieta, palidziba valsts iestadem neietver tada veida
upurésanos, kas ir privilegijas pamata. Zinatnieks secina, ka tadgjadi ir izskaidrojams, kapéc ECT
tiesibas sevi neapsiidzet neattiecina uz gadijumiem, kad valsts parvaldes iestades, kuram ir izzinaSanas
raksturs, pieprasa informaciju citiem mérkiem, nevis lai uzsaktu kriminalprocesu pret personu, bet
nepielauj izmantot apstidzo$us pieradijumus, kas tadgjadi iegiiti, turpmaka kriminalprocesa.’"

Zinatnieks vienlaikus norada, ka tiesibas sevi neapstidzet neietver absoliitas tiesibas nesniegt
pieradijumus. Tas ietver personas tiesibas nesadarboties, nevis veicot kadas darbibas, bet gan tiesibas
neveikt kadas darbibas, t.i., tas ietver nesadarboSanos pasiva forma. Proti, m&s varam atteikties atbildét
uz jautajumiem un nesniegt dokumentus, bet nevaram izvairities no apcietinasanas, traucét izmeklésanai
un iznicinat pieradijumus. Vips secina, ka privilégiju pamato atskiriba starp darbibu un bezdarbibu.
Tomér zinatnieks arT norada, ka §ads pamatojums nav ipasi stiprs.’'®

Sadarbibas atkirigo Itmeni ka vienu no kriterijiem, lai noteiktu tiesibu sevi neapstidzet saturu,
ir atzinis zinatnieks Konstantins Teofilopolos (Constantine Theophilopoulos). Vins norada, ka gadijuma,
ja personai tiek prasiti tadi pieradijumi ka, pieméram, DNS paraugi, balss vai rokraksta paraugi, no
personas sadarbiba tiek prasita ievérojami zemaka Iimeni, neka gadijuma, ja personai tiek uzstajigi
pieprasita aktiva un komunikativa darbiba.®’” Tomér §ada veida tiesibas sevi neapsiidzét tick pamatotas
nevis no tiesiskas sist€mas aizsardzibas, bet no personas aizsardzibas viedokla. Tas protams var but

viens no apsvérumiem, ko valsts var izveleties, nosakot tiesibu sevi neapstidzet saturu, tomer butiski ir

Apsudzeta tiesibas neveikt aktivu darbibu jeb neupuréties, lai palidzetu atklat noziedzigu
nodarfjumu, var palidzet nodroSinat tiesiskas sistémas darbibu, uzliekot pieradiSanas pienakumu valstij,

ka arT vienlaicigi nodro$inot, ka netiek pielautas taisniguma kliidas. No tiesiskas sist€émas aizsardzibas

614 Ashworth A. Self-Incrimination in European Human Rights Law—A Pregnant Pragmatism? Symposium: The Future
of Self-Incrimination: Fifth Amendment, Confessions, & Guilty Pleas. Cardozo Law Review, 2008. December, Volume
30, Number 3, p.751-774. Pieejams: http://lawlib.wiu.edu/CLJIC/index.aspx?mainid=158 &issuedate=2009-03-13
(aplikots 2013.12.maija). p.10.

:12 Redmayne M. Rethinking the Privilege against Self-Incrimination. Oxford Journal of Legal Studies, 2007, 27(2), p.225.
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skatpunkta var arT pamatot, kapéc ECT tiesibas sevi neapsiidzét pamata neattiecina uz pieradijumiem,
kas pastav neatkarigi no personas gribas, ka arT nosaka, ka, lai pieprasitu $ada veida dokumentus, ir
nepiecieSams, lai iestade butu parliecinata par to eksistenci. Gadijuma, ja personai tiek pieprasiti tadi
pieradijumi, par kuru eksistenci nevar but Saubu, pieméram, kermena paraugi, rokraksta paraugi, ta
netiek iesaistita aktiva komunikativa darbiba, valstij nav japierada to pastavéSana, ka arl iegiitajiem
pieradijumiem ir augsta ticamiba. Savukart gadijuma, ja iestdde pieprasa personai sniegt pieradijumus,
lai gan tai nav pamata domat, ka $adi pieradijumi pastav, ta butiba pieradiSanas pienakumu uzliek
personai, gaidot, kad ta pirma veiks aktivu ricibu, kas var palidzet atklat noziedzigu nodartjumu. Turklat
pastav risks, ka iegttie pieradijumi nebus ticami, ka arT gadijuma, ja no pieradiSanas nesniegSanas tiks
izdariti nelabveligi secinajumi, tie nebiis pamatoti.

Pirms personai var tikt uzlikts pieradiSanas pienakums, valstij ir pienakums no savas puses
veikt nepiecieSamas darbibas, lai nepielautu taisniguma kltidas. Piem@ram, ja valsts jau ir izveidojusi
prima facia lietu, personai var tikt uzlikts pienakums sniegt informaciju situacija, kas pieprasa
skaidrojumu, turklat $ada gadijuma pieradijumu nesniegSana vairs nav nesadarbosanas pasiva, bet gan
aktiva forma.

Saja zina tiesibas sevi neapsiidzet, nosakot valstij pienakumu veikt savus pienakumus, pirms ta
var prasit no personas aktivu sadarbibu, ir skatamas ar1 kopsakara ar procesualas Iidzvertibas principu,
kas nosaka, ka persona var neatklat savu aizstavibas poziciju, ka arf tas riciba esoSo informaciju pirms ta
nav iepazinusies ar pret€jas puses riciba esoSiem kriminallietas materialiem.

Apkopojot nodala veikto analizi, secinams, ka tiesibas sevi neapsiidzet ir patstavigas
cilvektiesibas jeb tiesibas péc biitibas, kas nodroSina tiesiskumu divos virzienos. Pirmkart, tas palidz
nodro$inat cilvektiesibu - spidzinasanas, citadas cietsirdigas vai cienu pazemojoSas izturé$anas
aizlieguma principa, tiesibu uz brivibu, ka arT personas goda un cienas — ievéroSanu. Otrkart, tiesibas
sevi neapstidzet aizsarga kriminalprocesualas sist€mas tiesiskumu. Kriminalprocesa valsts un personas
pilnvaras un resursi ir butiski atSkirigi, tapec personas tiesibas pirmajai aktivi nesadarboties un
nepalidzet atklat noziedzigu nodarfjumus kliist vertigas un palidz nodroSinat, ka valsts patstavigi un
efektivi izpilda tai uzlikto pienakumu pieradit personas vainu, ka ar1 to, ka ta tiesiski un pamatoti
konstaté personas vainu un neparsniedz savu pilnvaru robezas. Ari $aja nozime tiesibas sevi neapsiidzet
ir skatamas kopsakara ar nevainiguma prezumpcijas principu, kas nosaka tiesibas prasit, lai apstidziba
izpilda tai uzlikto pienakumu pieradit personas vainu.

Tiesibas nesadarboties jeb nesniegt pieradijumus ir ierobezojamas atkariba no valsts
pienakuma veikt pieradiSanu, kas savukart ir atkarigs no pieradijjumu ticamibas un ieprieksgjas
pastavésanas. Ja tiek pieprasiti pieradijumi, par kuru eksistenci nevar biit Saubu, pieméram, kermena
paraugi, rokraksta paraugi, persona netiek iesaistita aktiva komunikativa darbiba, valstij nav japierada to

pastavéSana, ka arl iegiitajiem pieradijjumiem ir augsta ticamiba. Savukart, pieprasot personai sniegt
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tadus pieradijumus ka liecibas un dokumentus, lai gan nav pamata domat, ka $adi pieradijumi pastav, ta
bitiba pieradisanas pienakumu uzliek personai, gaidot, kad ta pirma veiks aktivu ricibu. Sada gadijuma
pastav risks, ka iegttie pieradijumi nebis ticami, ka arT gadijuma, ja no pieradiSanas nesniegSanas tiks
izdariti nelabveligi secinajumi, tie nebiis pamatoti. Tiesibas sevi neapstdzet, nosakot tiesiskos
standartus, kas jaievéro kriminalprocesa laika, nodroSina kriminalprocesa sistémas efektivu un tiesisku

darbibu, ka rezultata tiek biitiski samazinatas art taisniguma kliidas.

3.1.3. Tiesibu sevi neapsiidzet ierobeZoSanas attaisnojums

Vertgjot, kados gadijumos tiesibu sevi neapsiidz€t ierobezoSana ir attaisnojama, ir janem
vera iepriek$ atklata tiesibu sevi neapstudzet divéjada nozime, proti, palidzet aizsargat nevainigas
personas un nodroSinat tiesiskumu. Tiesibu ierobezoSana var tikt attaisnota, ja to prasa biitiskas
sabiedribas intereses. Taja pasa laika kriminalprocesa tas saduras ar personas cilvektiesibu
aizsardzibas interes€m. No vienas puses, sabiedriba ir ieinteres€ta, lai tiktu nodroSinata kartiba,
drosiba un efektiva tiesvediba. No otras puses, kriminalprocesa var tikt apdraud€tas personas
cilvektiesibas, ka pieméram, tiesibas uz brivibu. Tadgjadi kriminalprocesualais regulgjums megina
atrast lidzsvaru starp §Tm at$kirigajam interesem.’’® Ne velti kriminalprocesa tiesibu zinatng tiek
noradits: “7a ir patiesiba viena no krimindlprocesa centralajam problémam: nepiecieSamiba
saskanot procesu, kas novestu lietu lidz efektivai iztiesasanai, ar cilvéktiesibu aizsardzibu un
pamatprasibu ievérot personas tiesibas uz taisnigu tiesu.”®" Sabiedribas intereses atklat noziedzigu
nodarfjumu nedrikst apdraudét vertibas, kuras aizsarga tiesibas sevi neapsiidzet.

Tiesiskajai sistemai ir jadarbojas tada veida, lai péc iesp&jas lielaka mera aizsargatu
nevainigas personas, ka art nepielautu cilvéktiesibu parkapumus. Ka tika noradits nodalas sakuma,
tiestbu doktrina dazkart tiek pausts viedoklis, ka tiesibas sevi neapsiidzét var tikt ierobezotas
sabiedribas intereses, lai atklatu vairak noziedzigus nodarjjumus. Tapat tiesibu doktrina tiek diskutéts,
vai tiesibu sevi neapsiidz&t ierobeZojumi ir attaisnojami, lai atklatu tadus smagus noziedzigus
nodarijumus, kas ir seviski bistami sabiedribai, pieméram, terorismu®*’, noziedzigus nodarijumus pret
dzimumneaizskaramibu®*', noziedzigus nodarfjumus, kas saistiti ar narkotisko vielu izplatisanu®**. Ka

vel viens tiesibu sevi neapsidz€t ierobeZoSanas attaisnojums, kas tiek izvirzits, ir nepiecieSamiba
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aizsargat sabiedribas intereses, nosakot regulativo reZimu, piem&ram, satiksmes parkapumu joma vai
muitas tiesibu joma.®” Sabiedribas intereses atklat vairak noziedzigus nodarfjumus, jo Ipasi smagus
noziedzigus nodartjumus, ka art nodrosinat drosibu un kartibu nevar tikt sasniegtas, upurgjot vertibas,
kas ir tiesibu sevi neapsiidzet pamata.

Sabiedribas interes€s nevar attaisnot tadu cilvektiesibu ka spidzinasanas un pazemoSanas
aizlieguma principa un personas tiesibas uz brivibu parkapumus, tapec tiesibas sevi neapsudzet,
aizsargajot tiesiskuma intereses, nosaka absoliitu aizliegumu izmantot $ada veida iegtos
pieradijumus.

Tapat daudz svarigakas par sabiedribas interesm atklat noziedzigus nodarfjumus ir
nevainigas personas intereses netikt atzitai par vainigu un notiesatai. Sabiedribai nav nekadas
intereses notiesat nevainigas personas, tai ir tikai interese notiesat vainigos.”** Tiesibas sevi
neapsiidzet nav ierobezojamas, ja tadejadi tiek apdraudétas nevainigu personu aizsardzibas intereses,
ka tas ir gadijuma, ja personas vaina nav pieradita atbilstosi pieradiSanas standartam “‘sapratigu Saubu
izslégSana”. Nav nozimes, cik daudz nevainigas personas tiek aizsargatas, jo tiesiskas sekas, kas rodas
personai netaisnigas notiesasanas gadijuma, jo 1pasi, ja ka sods ir noteikta brivibas atnemsana, ir loti
smagas. Tiesibas sevi neapsiidzet tiek garantétas visam personam, lai nodro§inatu taisnigumu attieciba
pret personam, kas nav vainigas. Tiesibu doktrina tiek atzits, ka minétas tiesibas lai gan var laut
ruditiem noziedzniekiem izvairities no kriminalatbildibas un soda, tomér to ierobezoSana var nodarit
lielu Jaunumu nevainigam personam, jo ipasi, kas pirmo reizi tiek apsiidzetas vai ir neaizsargatas.®”
Lai nelautu noziedzniekiem izvairities no kriminalatbildibas, valstij ir jaizmanto citi lidzekli, kas
neapdraud nevainigu personu intereses.’’® Iepriek§ minétais liecina, ka sabiedribas interesés nav
pielaujams apdraudét vertibas, kuras aizsarga tiesibas sevi neapsiidzet.

ECT ir pamatoti atzinusi, ka tiesibas sevi neapsiidzet attiecas uz visa veida noziedzigiem
nodarTjumiem no visvienkarsaka lidz vissarezgitakajam un nav pielaujams atsaukties uz sabiedribas
drosibas un kartibas interesém, ja tiesibas sevi neapsiidzét tick atnemtas péc bitibas.”’ Satversmes
tiesa tiesibas sevi neapsidz€t lidz Sim nav analiz&jusi. Taja pasa laika daudzos spriedumos ta ir

izvertgjusi Satversmes 92. panta ietverto taisnigas tiesas principu un atzinusi ta ierobezoto raksturu,
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cita starpa atsaucoties uz starptautisko tiesibu normu interpretacijas praksi.’** Satversmes tiesa atzist,
ka lai gan Satversmes 116. panta, kura noraditi gadijumi, kuros personas tiesibas var ierobezot
likuma paredzetos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu, nav minéts Satversmes 92. pants, tomér min&ta norma
nav interpret€jama tadejadi, ka ta nepielauj ari citu taja nemin€tu cilvektiesibu ierobezosanu, lai
aizsargatu citas Satversmé garanttas vértibas.”’ Satversmes tiesa ir noradijusi, ka, lai gan “/..]
Satversme tiesi neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu varétu ierobeZot, tomeér Sis
tiesibas nevar uzskatit par absoliitam. Tacu ierobeZojumi nevar biit tadi, kas péc biitibas liedz istenot
tiesibas uz taisnigu tiesu. Tiesibas vérsties tiesa var ierobezot tiktal, ciktal tas netiek atnemtas péec
biitibas. Ta ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no vissvarigakajam personas tiesibam, ierobezojumi
tam nosakami tikai pasos nepiecieSamakajos gadijumos.”®® Sada pieeja ir atzita ari citds valstis.
Pieméram, Sveices Konfederacijas Federalas Konstitiicijas 36. panta ceturtaja dala ir tie$i noteikts, ka
cilvektiesbu biitiba ir neaizskarama.®' Tadgjadi nosacijums, ka tiesibas sevi neapsiidzét nevar tikt
ierobezotas, ja tad€jadi tiek atnemta to biitiba, atbilst gan ECT, gan Satversmes tiesas atzinam, ka art
tas ir atzits arvalstis.

Tiesibas sevi neapsiudzet var tikt ierobezotas, ja tadgjadi netick atpemta to butiba jeb
vertibas, kuras tas aizsarga. Ka tiesibu sevi neapsiidzet ierobezojumu mérkis var bt citas intereses,
pieméram, tiesiskas sisteémas efektivitate, procesuala ekonomija, tiesu parslogotibas nepielausana
u.c.”? Tomér ierobezojumi var tikt noteikti tikai, ja tadgjadi netiek apdraud@tas nevainigu personu
aizsardzibas intereses.

Zinatnieks E. ESvorts norada, ka izn@mumi no tiesibam sevi neapsiudzet ir pielaujami, ja: a)
personam relativi maz ir “likts uz spé€les”; b) var uzskatit, ka persona ir izv€l&jusies piedalities

konkréta sociald “uznémuma™; ¢) pastiv noteikumi, kas personu attaisno, ja ta nav vainiga.®>’
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Zinatnieks norada, ka pirmajam noteikumam jabiit galvenajam un izp€mumi no tiesibam sevi
neapsiidzet varétu tikt paredzeti, pieméram, noziedzigiem nodarfjumiem satiksmes droSibas joma vai
nodoklu joma, kad personam tiek piemérots neliels naudas sods.*>

Lidzigu viedokli attieciba uz nevainiguma prezumpcijas principa ierobezoSanas pielaujamibu
ir paudis tiesibu zinatnieks E. Stumers. Vinaprat, min&tais princips ir ierobezojams divos gadijumos:
1) ja kliidainas notiesasanas risks ir zems; 2) ja par noziedzigu nodarijjumu sods ir minimals. Attieciba
uz pirmo gadijumu vins norada, ka var tikt izSkirtas tris situacijas, kad pieradiSanas pienakums var tikt
uzlikts personai. Pirma situacija - kad apsiidziba ir pieradijusi apstidzeta prettiesisku ricibu, bet nav
pilniba pieradijusi personas vainu. Sada gadijuma persona var izvairities no notiesasanas, atspekojot
izvirzitas aizdomas. Pieméram, ja pie personas ir atrastas narkotikas, personai ir jadod iesp&ja pieradit,
ka vipa nevargja vai vinai nebija iesp&ams zinat, ka narkotikas ir pie vinas. Otra situacija - kad
prokurors ir gandriz pieradijis personas vainu un pieradiSanas nasta ir parnesta uz personu, lai
pieraditu butiba neticamu aizstavibu. Tresa situacija - kad no apstdzeta var tikt sagaidits, ka vins
pierada konkrétus faktus, kas liecina, ka vin$ nav vainigs, pieméram, ka vinam ir vaditaja aplieciba.
Attieciba uz otro gadijumu, vins norada, ka gadijuma, ja par noziedzigu nodarfjjumu tiek piemeérots
nevis smags sods, piemeram, apcietinajums, bet sods ir minimals, nevainigu personu aizsardzibas
pamatojums ir butiski vajaks. Taja pasa laika vig$ norada, ka notiesaSanas sekas nav tikai sods, bet
rada arT citas negativas sekas, pieméram, neuzticibu un aizspriedumus, tad€jadi nepatiesa apsudziba
arT $ada gadijuma rada moralo kaitgjumu. > Tadgjadi turpina darboties tiesiskais pamatojums.

Autoresprat, lai noteiktu, vai tiesibas sevi neapsiidz€t ierobezojums ir pielaujams, ka
galvenais kriterijs ir jaizverte, cik liela mera ta rezultata ir iesp&jama taisniguma kliida. Tiesibas sevi
neapsiidzet ir ierobezojamas tikai gadijuma, ja nepastav risks, ka persona var tikt nepatiesi atzita par
vainigu, vai ari Sis risks ir Joti zems. Risks, ka nevainiga persona var tikt nepamatoti atzita par
vainigu, ir butiski samazinats, ja personai tiek uzlikts pieradiSanas pienakums, bet vienlaicigi tiek
ieveroti nosacijumi, ka pieprasita informacija neattiecas uz personas vainu, apsiidzibas uzturétajs ir
sagatavojis pirmsskietamu jeb “prima facie” lietu, personas vainu apstiprina citi lieta esoSie
pieradijumi u.c.

Ka minéts iepriek$€ja nodala, tiesibu sevi neapsiidzet ierobezoto raksturu ir atzinusi ar1 ECT.
Vienlaicigi ta ir noteikusi tris kriterijus, lai noskaidrotu, vai tiesibas sevi neapstidzet nav atnemtas péc
bitibas, proti, ir javerte: - piespieSanas raksturs un Iimenis; - procesualo garantiju esamiba; - iegiito

pieradfjumu izmantoSanas veids.”® Mingtie kritériji lauj, vadoties no visiem konkrétas lietas

Number 3, p.751-774. Pieejams: http.//lawlib.wlu.edu/CLJC/index.aspx?mainid=158&issuedate=2009-03-13 (apliikots
2013.12.maija), p.11-12.

3% Ibid, p.12-13.

635 Stumer A. The The Presumption of Innocence: Evidential and Human Rights Perspectives. Oxford etc.: Hart, 2010,
p.48-51.

636 Sk. darba 2.2.1.5. nodala Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 48539/99 Allan v. the United Kingdom, para. 44.
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apstakliem, noskaidrot, vai process kopuma ir bijis taisnigs, t.i., vai tiesibu sevi neapsudzet
ierobezoSanas rezultata nepastav vai pastav zems risks, ka persona ir atzita par vainigu, lai gan tas
vaina nav pieradita. AtsaukSanas uz sabiedribas interesém ir pielaujama tikai gadijuma, ja personai
tiek pieprasiti pieradijumi, kas pastav neatkarigi no vinas gribas un kuru eksistence ir zinama, jo
minétie pieradijumi ir ticami un tad&jadi netiek apdraudéts taisnigums. Vienlaicigi turpina darboties
tiesiskuma princips, proti, ja tiek parkaptas personas cilvektiesibas, jo Ipasi spidzinaSanas un
pazemoSanas aizlieguma princips, tad tiesibas sevi neapsiidzet ir parkaptas pec biitibas, neatkarigi no
ta, vai tiek apdraudétas taisniguma intereses.”’

Satversmes tiesas praks€, izvertgjot cilvektiesibu, tai skaitd tiesibu uz taisnigu tiesu
ierobezoSanas pielaujamibu, pieméro vienotu parbaudes metodologiju, izvert€jot, vai, pirmkart,
ierobezojums ir noteikts ar likumu, otrkart, vai §im ierobeZzojumam ir legitims mérkis, un, treskart, vai
ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki.*** Sada metodologija var tikt attiecinata arf uz tiesibu sevi
neapsiidzEt ierobezojumu izveértésanu, ar nosacijumu, ka ka ierobezojumu legitimais mérkis nevar tikt
atzitas sabiedribas droSibas un kartibas nodroSinasanas intereses, iznemot gadijumus, kad tas attiecas
uz pieradijumiem, kas pastav neatkarigi no personas gribas un kuru eksistence ir iepriek§ zinama vai
pieradita.

Cilvektiesibu ierobezoSanas kriteriji, kas ir ietverti KPL, nav piemérojami attieciba uz
tiestbam sevi neapsiidzet. KPL 12. panta otra dala nosaka, ka “cilvéktiesibas var ierobeZot tikai tajos
gadijumos, kad to prasa sabiedribas drosibas apsvérumi, un tikai Saja likuma noteiktaja kartiba
atbilstosi noziedziga nodarijuma raksturam un bistamibai”. Uz miné€taja panta ietverto cilvektiesibu
ierobezoSanas kriteriju neatbilstibu ir vérsuSas uzmanibu ar kriminalprocesa tiesibu zinatnieces prof.
Arija MeikaliSa un prof. Kristine Strada-Rozenberga, noradot, ka  [..] ka cilvéktiesibu ierobezoSanas
galvenais kritérijs bitu jamin nevis noziedzigd nodarijuma raksturs un bistamiba, bet gan attiecigds
personas pretdarbiba, nepaklausands likumigam prasibam, varbiitiba, ka tas varétu notikt u.tml.”"’
Izvertet, kadi cilvektiesibu ierobezoSanas kriteriji butu nosakami KPL iziet arpus darba mérka. Taja
pasa laika ir jaatzist, ka KPL ietvertie kriteriji - sabiedribas droSibas apsveérumi, noziedziga
nodarTjuma raksturs un bistamiba - nevar biit par pamatu, lai ierobeZotu tiesibas sevi neapsiidzet.

Apkopojot ieprieks veikto analizi, secinams, ka tiesibas sevi neapsiidzet var ierobeZot, ja to

prasa biitiskas sabiedribas intereses, ar nosacijumu, ka tadgjadi netiek atnemta to bitiba jeb vertibas,

637 Sk. darba 2.2.1.5. nodala Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lietas: 54810/00 Jalloh v. Germany; 22978/05 Giifgen
v. Germany.

6%% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 5.novembra spriedums lieta Nr. 2008-04-01 “Par Civilprocesa likuma
441. panta otras dalas (ciktal ta attiecas uz l8émumu par naudas soda uzlikSanu procesualas sankcijas veida) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”, Latvijas Vestnesis. 11.11.2008., Nr.175. Secinajumu dalas 13.punkts.; Sk. arT
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2012., 770.lpp.

639 Meikalisa A., Strada—Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. II Kriminalprocesa veidi, uzbiives raksturojums
un pamatprincipi. Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2006. 14.marts, Nr.11.
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kuras tas aizsarga. Vertibas, kas ir tiesibu sevi neapsiidzét pamata, nevar tikt upurétas, lai atklatu
vairak noziedzigus nodarfjumus, tai skaitd smagus noziedzigus nodarfjumus, ka arT nodroSinatu
dro$ibu un kartibu. Sabiedribas interes€s nevar tikt attaisnoti tadu cilvektiesibu ka spidzinasanas un
pazemoSanas aizlieguma principa un tiesibu uz brivibu parkapumi, tapec tiesibas sevi neapsiidzet,
aizsargajot tiesiskuma intereses, nosaka absoliitu aizliegumu izmantot $ada veida iegltos
pieradijumus. Tapat daudz svarigakas par sabiedribas interesem atklat noziedzigus nodarfjumus ir
nevainigas personas intereses netikt atzitai par vainigu. Tiesibas sevi neapsitdz€t var ierobezot
gadijuma, ja nepastav risks, ka persona var tikt nepatiesi atzita par vainigu, vai ari §is risks ir loti
zems. Secinams, ka ECT ir pamatoti atzinusi, ka tiesibas sevi neapsiidzet attiecas uz visa veida
noziedzigiem nodarfjumiem no visvienkarsaka Iidz vissarezgitakajam, un nav pielaujams atsaukties
uz sabiedribas droSibas un kartibas interesém, ja tiesibas sevi neapsiidzet tiek atnemtas péc butibas.
Sada interpretacija atbilst ari Satversmes tiesas praksei attieciba uz tiesibu uz taisnigu tiesu
ierobezosanu. KPL 12. panta otraja dala ietvertie cilvektiesibu ierobezoSanas kritériji: — sabiedribas
droSibas apsvérumi, noziedziga nodarfjuma raksturs un bistamiba — nevar but par pamatu, lai
ierobezotu tiesibas sevi neapsiidzet.

[zvertgjot tiesibu sevi neapsidzet aizsardzibu vesturisko attistibu, tika jau atklats, ka dazadas
jurisdikcijas tiesibas sevi neapsiidzet tiek aizsargatas atSkiriga veida. Tomer misdienas arvien vairak
tiek atzita nepiecieSamiba nacionalaja regul&juma ietvert starptautiski atzitus vienotus tiesiskos un
procesualos noteikumus, tadéjadi apliecinot, ka kriminalprocesa sistéma funkciong tiesiski un péc
iesp€jas sasniedz taisnigumu ka kriminalprocesa mérki. Lai gan katrai valstij ir zinama ricibas briviba
izstradat tiesibu sevi neapsiidzet reguléjumu un ierobezojumus, taja pasa laika Sis regulgjums nevar
bt tads, kas nepamatoti noliedz vai ierobeZo tiesibu sevi neapstidz€t nozimi, bet tam ir p&c iesp&jas
jacensSas ieviest augstus standartus, kas nodroSina tiesibu sevi neapsiidzét mérku sasniegSanu. Nodalas
turpinajuma tiks izvertéts, cik liela méra So mérku sasniegSanu ietekm@ apstaklis, ka tiesibas sevi
neapsiidzet nav ietvertas KPL noteikto kriminalprocesa pamatprincipu sistéma. Savukart nakamaja
nodala jau tiks analizeti tiesibu sevi neapsiidzét konkréti aspekti Latvijas kriminalprocesualaja

regul&juma un ta piemeroSanas prakse.

3.2. Tiesibas sevi neapsuidzét ka kriminalprocesa pamatprincips Latvija

Tiesibas sevi neapstidzet ka kriminalprocesa pamatprincips nav tiesi noteiktas ne Satversmé,
ne ari KPL. Sis nodalas mérkis ir izprast tiesibu sevi neapsiidzet vietu Latvijas kriminalprocesa
pamatprincipu sisttma un izvertét, vai tas ir nepiecieSams tieSi noteikt KPL ka vienu no
kriminalprocesa pamatprincipiem. Pirmkart, lai izprastu kriminalprocesa pamatprincipu sisteému, tiks

noskaidrots, ko saprast ar jédzienu “kriminalprocesa pamatprincipi” un kada ir to nozime. Tapat tiks
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atklats, kada nozime ir kriminalprocesa pamatprincipu ietverSanai KPL un kadas ir kriminalprocesa
pamatprincipu sist€mas butiskas iezimes. Otrkart, autore izvertes tiesibu sevi neapsitdzet vietu
kriminalprocesa pamatprincipu sistéma. Nodala tiks atklats, ka tiesibas sevi neapsiidzet Latvijas
tiestbu sistéma pastav ka nerakstits kriminalprocesa pamatprincips, kas izriet no tiesiskas valsts
principa, tiestbam uz taisnigu tiesu un cilvektiesibu garantéSanas principa. P€c tam autore izvertes, vai
tiesibas sevi neapsiidz€t biitu nepiecieSams ietvert KPL noteikto kriminalprocesa pamatprincipu
sisteéma un, ja ja, tad kada veida. Izvertgjot min€tos jautajumus, tiks nemta vera ieprieks atklata tiesibu
sevi neapsiidzet saistiba ar nevainiguma prezumpcijas principu, tiesibam uz aizstavibu un sadarbibas

principu.

3.2.1. Kriminalprocesa pamatprincipu sistemas raksturojums

Tiesibu zinatniece prof. Daiga Rezevska norada, ka ““/..] katras tiesiskas sistemas, tiesibu
nozares vai pat apaksnozares ietvaros pastav no tiesiskas valsts principa izrietosas visparpienemtas
pamatnostadnes, galvenie noteikumi, uz kuriem attieciga sistema vai nozare balstas, — tas visparéjie
tiestbu principi”.®* Ari kriminalprocesa tiesibas balstds uz $ai tiesibu nozarei raksturigiem
galvenajiem noteikumiem, kas KPL ir apziméti ka kriminalprocesa pamatprincipi.

Vienlaicigi janorada, ka tiesibu zinatné jédziena ‘“‘vispargjie tiesibu principi” izpratne
atSkiras. D. Razevska norada, ka “analizéjot visparéjo tiesibu principu jédzienu gramatiski, [..] ar
Visparéjiem tiesibu principiem’ apzimé tadus tiesibu principus, kas ir kadas valsts tiesiskas sistémas
vai pat kada tiesibu loka kopuma pamatnostadnes, kuras atskiriba no citiem — ‘specialajiem’ tiesibu
principiem attiecas uz visu tiesisko sistemu (vai tiesibu loku).” Tomér zinatniece secina, ka “visparéjo
tiesibu principu jédzienam piemit ne tikai gramatiskd izpratne, bet ari juridiska jeb tiesibu izpratnes
dimensija” un ka “Saja juridiskaja nozimeé jédzienam “visparéjie tiesibu principi’ atSkirtba no
[..]gramatiskds izpratnes tiek pieskirta cita jédzieniska ietilpiba, proti, tie ir principi, kas tiek
atvasinati no dabiskajam tiesibam, funkcioné tiesiska valsti un ir visparpienemti kada konkréta tiesibu

»41 Tadgjadi, ja gramatiska nozimé kriminalprocesa

nozare, tiesibu sistema vai tiesibu loka...
pamatprincipi varétu tikt uzskatiti par specialajiem tiesibu principiem, tad juridiskaja nozime tie ir
atzistami par vispargjiem tiesibu principiem. Lidz ar to arT tiesibas sevi neapsiidzet ka kriminalprocesa
tiestbu nozarei raksturigs princips ir uzskatamas par vispargju tiesibu principu. Turklat tiesibas sevi

neapsiidzét nav piemérojamas vienigi kriminalprocesa, bet arf administrativaja procesa.**

640
641

Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 21.1pp.

Turpat, 20.-21.1pp.

642 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departaments vér§ uzmanibu, ka “/..] soda naudai piemitosa kriminalsoda
rakstura de| ari nodokju lietas jaraugas, lai personai nepamatoti netiktu pieprasita tadu zipu sniegSana, kas faktiski
nozimetu personas pasas sevis apsudzesanu”.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 16. maija spriedums lieta SKA-
123/2011 (Lieta Nr. A42419107) (nepublicéts), 11.punkts.
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Miisdienas, pateicoties tiesibu zinatnieku darbiem, jo 1paSi D. Rezevskas vispargjiem tiesibu
principiem veltitajiem pétijjumiem, Latvijas tiesibu teorija vairs netiek apSaubits, ka vispargjie tiesibu
principi ir patstavigs tiesibu avots. Tiem tiek veltita arvien lielaka nozime, gan izstradajot normativos
aktus, gan piemérojot praks€. Proti, tiek atzits, ka vispargjie tiesibu principi ka priekSstati, kas ietver
konkrétas tiesiskas sistémas “augstakas vertibas”, ir patstavigs tiesibu avots, kam ir visparsaistoss speks,
un tos var izmantot, lai pamatotu nolémumu konkréta lieta.”* Kriminalprocesa tiesibas, lidzigi ka citas
tiestbu nozares, vispargjie tiesibu principi ir atzistami par patstavigu tiesibu avotu, ko var tiesi piemérot
konkréta lieta.

Vispargjiem tiesibu principiem ir virspozitivs speks, t.i., tiesibu avotu hierarhija tiem ir
prioritate par likumdevéja raditajiem normativajiem tiesibu aktiem, ari par formalo konstitiiciju.**
Tadgjadi ar1 kriminalprocesa tiesibas, ja kada KPL norma ir pretruna kriminalprocesa pamatprincipiem,
tad ta ir pretruna ar visu tiesisko sisttmu. Arl ietverot kriminalprocesa pamatprincipus KPL, tiem
saglabajas augstaks juridisks speks par citam KPL normam.

Starp visparjiem tiesibu principiem nepastav hierarhiskas attiecibas juridiska speka zina.**
Ka uzsver Violeta Zeppa-Priedite, tas nozimé, ka “nevienam principam bez iepriekséja izvertejuma
(izsvérsanas) nav prioritdtes par citu principu”.’*® Ir atbalstims prof. D. Rezevskas viedoklis, ka,
atSkiriba no rakstitajam tiesibam, vispargjiem tiesibu principiem piemit ,,svara dimensija”, tapec kolizija
starp tiem tiek risinata ar svérSanas un vért€Sanas metodi, nosakot, kuram no principiem ir lielaks
“svars” attiecigaja situacija. Izvertgjot, kuram no principiem ir dodama prieksroka, tiek nemti véra
konkréti sociali, ekonomiski, politiski un citi konkrétas valsts apstakli noteikta laika bridi ar merki
pandkt labako iesp&jamo kompromisu.®*” Tapat prof. D. Rezevska pamatoti norada: “Sekojot tikai
vienam tiesibu principam, reti kad pilnigi tiek izslégta iespéja sekot citam principam. Tapéc ir jarund
par ta saucamo svérsanu un salidzinasanu jeb vértésanu: pieaugosa sekosana vienam principam noved
pie ta, ka samazinds sekosana citam principam.”* Tadgjadi, piemérojot vispargjos tiesibu principus, ir
jaatrod ,,zelta viduscelS”, riipigi izsverot, cik liela méra viens princips ir ierobezojams par labu citam.

Konkrétas KPL normas tiek izstradatas, balstoties uz kriminalprocesa pamatprincipiem, un
tadgjadi tas ir verstas uz kada principa nodrosSinaSanu, kas vienlaicigi var ierobezot citu kriminalprocesa
pamatprincipu. Pieméram, KPL 126. panta ceturta dala paredz, ka uz apstakliem, kas izsleédz

kriminalatbildibu, ka arT uz alibi janorada personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Minéta norma, no

643
644

Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 14.1pp.

Turpat; Iljanova D. Vispargjie tiesibu principi un to funkcionala nozime. Gram.: Miisdienu tiesibu teorijas atzinas.
Melkesis E. Melkesis E. (Zin.red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 94.Ipp.; Pétersons M. Vispargjie tiesibu principi un
Satversmes tiesas kompetence. Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2011. 3.maijs, Nr.18.

643 Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 119.Ipp.

646 Zeppa-Priedite V. Kriminalprocesuald imunitite — viena no vado$ajam normam Latvijas kriminalprocesa tiesibas.
Administrativa un Kriminala Justicija, 2010, Nr.2., 40.1pp

647 Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 14.,75.,91., 119.1pp.

64% Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 92.1pp.
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vienas puses, ierobezo tiesibas sevi neapsiidz€t un, no otras puses, veicina noziedziga nodarfjuma
izmeklesanas efektivitati un atklasanu.®”’ Tadgjadi ari likumdevéjam, izstradajot konkrétas KPL
normas, ir jaatrod “taisnigs lidzsvars” starp kriminalprocesa pamatprincipiem, izsverot, cik liela méra
konkréta gadijuma viens kriminalprocesa pamatprincips ir ierobeZojams par labu citam
pamatprincipam.

Misdienas romanu - germanu tiesibu saimes valstis, tai skaita Latvija, raksturiga tendence ir
vispargjo tiesibu principu pozitivizésana, t.i., to ietverSana normativajos aktos.>*° Ka spilgts piemérs ir
minams 2001. gada Administrativa procesa likums®'. Ari 2005. gada KPL kriminalprocesa
pamatprincipiem veltita atseviska 1. nodala.

Lai gan KPL ir ietverts plaSs kriminalprocesa pamatprincipu uzskaitijums, tas tomer nevar tikt
atzits par izsmeloSu, jo lidzas tieSi noteiktajiem principiem pastav ari nerakstitie kriminalprocesa
pamatprincipi. Tiesibu teorija vispargjie tiesibu principi tiek iedaliti pozitiviz€tajos vispargjos tiesibu
principos, kas ir tiesi ietverti normativajos tiesibu aktos, un atvasinatajos tiesibu principos, kas tiek “/../
atvasinati no dabiskajam tiesibam, no citiem visparéjiem tiesibu principiem vai atklati no
normativajiem tiesibu aktiem vai no visas tiesiskas sistémas kopumd un nostiprinds ka tiesibu avots
tiesu prakses rezultdta.”®* A tiesibas sevi neapsiidzét, ka jau minéts ieprieks, Sobrid pastav ka
atvasinats kriminalprocesa pamatpincips.

Kriminalprocesa pamatprincipu ietverSanai KPL var izSkirt div€jadu nozimi. Pirmkart,
normativais akts tiek izstradats, balstoties uz Siem principiem, ka arT atsaucoties uz tiem akta teksta.
Otrkart, vispargjo tiesibu principu noteikSana normativajos tiesibu aktos nodroSina to iev€roSanu no
tiestbu normu piemérotaju puses.”” Vertgjot krimindlprocesa pamatprincipu sistémas kvalitati, ir
jaanaliz€, vai kriminalprocesualas normas un prakse pietickami efektivi nodroSina konkrétu
kriminalprocesa pamatprincipu aizsardzibu.

Vertgjot kriminalprocesa pamatprincipus, ir janem véra vairakas butiskas iezimes. Ka bitisks

aspekts ir janem véra, ka kriminalprocesa pamatprincipu pamatuzdevums ir nodroSinat kriminalprocesa

649 Ar jedzienu “noziedziga nodarfjuma atklasana” autore saprot gan procesudlas darbibas, kas veicina pieradisanas
priekSmeta ietilpstoSo faktu esamibas vai neesamibas pamatosanu, gan gadijumus, kad ir sasniegts kriminalprocesa taisnigs
noregul&jums, pieméram, kad tiesa konstaté personas vainu noziedziga nodarjjuma izdariSana. Ari KPL normas, kuras
lietots jeédziens “noziedziga nodarijjuma atklaSana” norada, ka min&tais jédziens var ietvert abas situacijas. Piem&ram,
pirmaja nozime tas ir lietots KPL 66. panta otraja dala, kas nosaka, ka plassazinas lidzek]os nedrikst publiskot procesualo
darbibu laika ar foto, video vai cita veida tehniskajiem lidzekliem fiksétu aizdomas turéta attélu, ja vien tas nav
nepiecieSams noziedziga nodarfjuma atklasanai. Savukart otra nozime saskatama KPL 21. panta otras dalas 3. punkta, kas
nosaka, ka sadarbiba cita starpa var izpausties “citu personu izdaritu noziedzigu nodarfjumu atklasana”.

69 Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 39., 42.Ipp.

61 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr.164.

652 Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 42., 43 Ipp.

653 Sikak sk. Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 67.-74.1pp.; Meikalisa
A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesd. II. Kriminalprocesa veidi, uzbiives raksturojums un
pamatprincipi. Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2006. 14. marts, Nr.11.; Zeppa-Priedite V. Kriminalprocesuala
imunitate — viena no vado$ajam normam Latvijas kriminalprocesa tiesibas. Administrativa un Kriminala Justicija, 2010,
Nr.2., 37.1pp.;
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mérka sasniegsanu.®>* KPL 1. pants nosaka: “Kriminalprocesa mérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa
kartibu, kas nodrosina efektivu Kriminallikuma normu piemérosanu un krimindaltiesisko attiecibu
taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejauksands personas dzivé.” Ka kriminalprocesa mérki
nosakot kriminalprocesa taisnigumu, ir atzits pienaciga procesa kriminalprocesa modelis, kas balstas uz
atzinu, ka, lai gan noziedzigu nodarijumu atklasana ir butiska, ta ir jasasniedz caur atbilstoSu procesu,
kas pec iesp€jas samazina taisniguma kliidas. Lai gan KPL ka kriminalprocesa mérkis nav noteikts
tiesiskuma nodro$inasana, tas izriet no Satversmes 1. panta ietverta tiesiskas valsts principa.

Vadoties no kriminalprocesa mérka - panakt efektivu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregul&jumu, kriminalprocesa pamatprincipiem ir janodroSina jau iepriek§ piemingtais “taisnigais
lidzsvars™ jeb balanss starp dazadam interesm un vienas intereses nedrikst nesamerigi dominét par

»636 K riminalprocesa saduras

citam.®> | Krimindlprocess ir vieta, kur saduras pretéji mérki un intereses.
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, cilvéktiesibu aizsardzibas intereses ar sabiedribas interesém
atklat noziedzigu nodarfjumu. Kriminalprocesa pamatprincipu regulg§jumam péc iespgjas ir jamegina
nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp kriminalprocesa efektivitates un cilvektiesibu ievérosanas interesém.
Vertgjot kriminalprocesa pamatprincipu sistému, ka bitisks aspekts ir janpem véra, ka
kriminalprocesa pamatprincipi veido vienotu sistému. Latvijas kriminalprocesa teorijas pamatlicgjs
profesors Artiirs Liede (1905. — 1981.) ir noradijis: “Kaut gan ikviens kriminalprocesa princips nosaka
patstavigu visparigu tiesvedibas normu [..], tomér starp tiem pastav racionala saistiba un praktiskas
sekas. Pat Skietami nesavienojami principi péc savas bitibas ir saskapoti”®’ Kriminalprocesa
pamatprincipu savstarp&ja sasaiste var veidoties dazadi. Pirmkart, kriminalprocesa pamatprincipi sava
starpa ir cieSi saistiti un to pamatojums, aizsargajamas intereses, ka arl satura atseviski elementi var
sakrist. lepriekS jau tika atklats, ka tiesibas sevi neapsiidzet ir cieSi saistitas ar tiestbam uz lietas
izskatiSanu tiesa (KPL 15. pants), cilvektiesibu garant€Sanas principu (KPL 12.p.), spidzinaSanas un
pazemosanas aizlieguma principu (KPL 13.p.), nevainiguma prezumpcijas principu (KPL 19.p.),
procesualas lidzvertibas principu (KPL 18.p.) un tiesibam uz aizstavibu (KPL 20.p.). Otrkart, KPL
noteiktie pamatprincipi var sava starpa kolidét. Pieméram, tiesibas sevi neapsudzet ir pretruna ar
sadarbibas principu (KPL 21.p.). Treskart, ir janoskir kriminalprocesa pamatprincipi, kuru saturs zinama
mera sakrit, bet kas regulé dazadas kriminalprocesualas attiecibas un aizsarga dazadas intereses. Ta
tiesibas sevi neapsiidzet ir nepiecieSams noskirt no kriminalprocesualas imunitates principa (KPL 10.p.).
Darba turpinajuma, nemot véra kriminalprocesa pamatprincipu sistémas biitiskos aspektus, ka ar1 jau
iepriek$ atklato kriminalprocesa pamatprincipu savstarpgjo saistibu, tiks izvertéts, vai KPL ka

kriminalprocesa pamatprincips biitu nosakamas tiesibas sevi neapsiidzet un, ja ja, tad kada veida.

%% Sk. Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess. Vispariga dala. Tiesu Pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1980, 59.1pp.

653 Sk. Maizitis J. Kriteriji kriminalprocesa vienkarsosanai. Aktualas tiesibu realizacijas problémas: LU 69. konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 415.Ipp.

656 Ashworth A., Redmayne M. The Criminal Process. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.40.

7 Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess. Vispariga dala. Tiesu Pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1980, 60.1pp.

135



3.2.2. Tiesibu sevi neapsiidzet vieta kriminalprocesa pamatprincipu sistema

Tiesibas sevi neapsiidzet ir viens no taisnigas tiesas elementiem. Tiesibas uz taisnigu tiesu ka
konstitucionali garant@tas cilvektiesibas ir ietvertas Satversmes 92. panta, kura pirmais teikums
nosaka: “lkviens var aizstavét savas tiesibas un likumigas intereses taisniga tiesd.” Tiesibas uz
taisnigu tiesu ka viens no kriminalprocesa pamatprincipiem ir ietvertas KPL 15. panta, kas paredz
tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka “Satversmes 92. panta minétais
jédziens ‘taisniga tiesa’ ietver divus aspektus, proti, taisniga tiesa ka neatkariga tiesu varas
institicija, kas izskata lietu, un taisniga tiesa ka piendcigs, tiesiskai valstij atbilstoss process, kura
lieta tiek izskatita. Pirmaja aspekta sis jedziens tulkojams sasaisté ar Satversmes 6. nodalu, otraja —
kopsakara ar tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes 1. panta.”®® Ari tiesibas sevi
neapsiidzet ir kriminalprocesuals taisnigas tiesas elements, kas izriet no tiesiskas valsts principa.

Tiesibu uz taisnigu tiesu saturs ir noskaidrojams kopsakara ar cilvektiesibu garantéSanas
principu. Satversmes 89. pants nosaka: ,,Valsts atzist un aizsarga cilveka pamattiesibas saskana ar So
Satversmi, likumiem un Latvijai saistosiem starptautiskajiem ligumiem.” Ari KPL 12. pants nosaka
cilvektiesibu garant€Sanas principu, kas paredz vispargjo prasibu kriminalprocesa ieverot starptautiski
atzitas cilvektiesibas. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ““/..] likumdevéja merkis ir bijis panakt
starptautisko un naciondlo tiestbu normu savstarpéju harmoniju”.>® Satversmes tiesa pamatoti
secina, ka “/g/adijumos, kad nepieciesams noskaidrot Satversme ietverto cilvektiesibu normu saturu,
tas interpretejamas péc iespéjas atbilstosi tai interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko

g - . S [ 7660 - =
cilvektiesibu normu piemérosanas praksée [..].””" Satversmes tiesas praksé Satversmes 92. panta saturs

6% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra spriedums lieta Nr. 2008-04-01 “Par Civilprocesa

likuma 441. panta otras dalas (ciktal ta attiecas uz lémumu par naudas soda uzlikSanu procesudlas sankcijas veida)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam”, Latvijas Vestnesis, 11.11.2008., Nr.175. Secinajumu dalas
8.punkts; Sk. arT Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. 2006-12-01 “Par
Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tresas dalas, 22. panta un 50. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam”, Latvijas Vestnesis, 28.12.2006., Nr. 206., 9.3.punktu.

6% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 3. jiinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 ,, Par Civillikuma
156. panta otras dalas vardu ,,divu gadu laika, skaitot no dienas, kad vini uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz paternitati”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un 96. pantam un 1975. gada 15. oktobra Eiropas Konvencijas par to bérnu
tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba, 4. pantam”, Latvijas Vestnesis, 05.06.2009., Nr.88., secinajumu dalas 9.punkts.
60 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 3. jinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 ,, Par Civillikuma
156. panta otras dalas vardu ,,divu gadu laika, skaitot no dienas, kad vini uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz paternitati”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un 96. pantam un 1975. gada 15. oktobra Eiropas Konvencijas par to bérnu
tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba, 4. pantam”, Latvijas Véstnesis, 05.06.2009., Nr.88., secinajumu dalas 9.punkts;
Sk. arT Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija spriedums lieta Nr. 2003-03-01 “Par Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa 77. panta septitas dalas 3. teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”
Latvijas Véstnesis, 01.07.2003., Nr.97., secinajumu dalas 1.punktu; Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 22.
oktobra spriedumu lieta Nr. 2002-04-03 “Par "Izmekl&Sanas cietumu ieks$gjas kartibas noteikumu" 59.1.6., 66. un 68.
punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 95. un 111. Pantam”, Latvijas Véstnesis, 24.10.2002., Nr.154.,
secinajumu dalas 1.punktu.
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tiek noskaidrots, izvértgjot ANO cilvektiesibu dokumentus, tai skaita Cilvektiesibu komitejas
skaidrojumus®', ka arf biitiska loma ir ECT nolémumos sniegtajai ECTK 6. panta interpretacijai.*®*

Ieprieks€ja nodala tika secinats, ka tiesibas sevi neapstdzet ir vispar€js starptautisks
cilvektiesibu princips, kas ietverts Latvijai saistoSos starptautiskos cilvéktiesibu pamatdokumentus.
ECT ir atzinusi, ka tiesibas sevi neapsuidzet ir vispargji atzits starptautisks princips, kas izriet no
ECTK 6. panta ietverta vispardja taisnigas tiesas principa.’®® Tadgjadi secinams, ka, lai gan Satversmé
un KPL ka kriminalprocesa pamatprincips nav tiesi noteiktas tiesibas sevi neapsiidzet, tas izriet no
vispargja taisnigas tiesas principa, kas ietverts Satversmes 92. panta, ka art KPL 15. panta kopsakara
ar tiesiskas valsts principu, kas ietverts Satversmes 1. panta.

Ka nakamo jautajumu ir nepiecieSams noskaidrot, vai tiesibas sevi neapstdzet biitu tiesi
janosaka KPL ka krimindlprocesa pamatprincips.®®* Salidzinoai analizei ir nepiecie$ams apliikot
arvalstu regulgjumu. Analiz€jot tiesibu sevi neapsiidzet attistibu, tika noradits, ka tiesibas sevi
neapsiidzet ir konstitucionali noteiktas se$as Eiropas Savienibas dalibvalstis - Slovénija, Slovakija,
Spanija, Igaunija, Lietuva un Cehija -, ka arT ir ietvertas Krievijas un Turcijas konstitiicijas.®®
Aplikojot tiestbu sevi neapstdzét ka kriminalprocesa pamatprincipa ietverSanu arvalstu
kriminalprocesa likumos, janorada, ka arvalstis pastav atSkiriga pieeja attieciba uz kriminalprocesa
pamatprincipu noteik$anu kriminalprocesa likumos. Vairaku Eiropas valstu, pieméram, Vacijas®®,
Francijas®®’ un Somijas®®® kriminalprocesa likumos nav tiesi noteikti kriminalprocesa pamatprincipi.
Savukart atseviski kriminalprocesa principi tiek izdaliti, piem@ram, Igaunijas Republikas
kriminalprocesa kodeksa (turpmak — Igaunijas KPK) I nodala ,,Vispargjie noteikumi™®®, Krievijas

KPK II nodala “Kriminalas tiesvedibas principi”®’’, Bulgarijas Kriminalprocesa kodeksa (turpmak —

661 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 3. jiinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 ,, Par Civillikuma

156. panta otras dalas vardu ,,divu gadu laika, skaitot no dienas, kad vini uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz paternitati”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un 96. pantam un 1975. gada 15. oktobra Eiropas Konvencijas par to bérnu
tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba, 4. pantam”, Latvijas Vestnesis, 05.06.2009., Nr.88., secinajumu dalas 9.punkts.
662 Turpat; Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2002-09-01 “"Par
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam", Latvijas
Vestnesis, 27.11.2002. Nr.173., secinajumu dalas 1.punkts.

%63 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 19187/91 Saunders v. United Kingdom, para 68.

664 Viedoklim, ka tiesibas sevi neapsiidzét biitu janosaka ka viens no kriminalprocesa pamatprincipiem, un balstoties uz o
principu japilnveido KPL normas, piekiit 52% no aptaujatajiem aizstavjiem un 12% no aptaujatajiem procesa virzitajiem.
Sk. Pielikuma Nr.3 grafiku 3.32.; Pielikuma Nr.2. grafiku 2.18.

663 QK. darba 1.2. nodalu.

666 The German Code of  Criminal Procedure. (publishd on 07.04.1987.) Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (apliikots 2013.12.maija).

%7 The French Code of Criminal Procedure. (23.01.2002.) Pieejams: http://legislationline.org/documents/section/criminal-
codes (aplikots 2013.12.maija).

%8 Criminal Procedure Act. (Finland, 1997) Pieejams: hitp://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
(aplikots 2013.12.maija).

69 Code of Criminal Procedure (Estonia) (12.02.2003.) http://www.legaltext.ee/text/en/X60027K4.htm (apliikots
2013.12.maija).

670 Criminal Procedural Code of the Russian Federation (18.12.2001.) Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (aplikots 2013.12.maija).
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Bulgarijas KPK) 2. nodala “Pamatprincipi™®’', Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 2. nodala

“Kriminalprocesa pamatprincipi”®’?, Ungarijas Kriminalprocesa kodeksa (turpmak — Ungarijas KPK)
p p princip garlj p p

1. nodala “Pamatnoteikumi”®”® un Slovénijas Kriminalprocesa akta (turpmak — Slovénijas KPA) 1.

pantd “Pamatprincipi”®’*. Tiesibas sevi neapsiidzét ka kriminalprocesa pamatprincips ir tiesi ietvertas
Ungarijas KPK 8. panta, kas nosaka: “Neviens nevar tikt piespiests sniegt liecibas vai pieradijumus
pret sevi.”®” Slovénijas KPA 11. pants nosaka: “Apsiidzéta piespiesana atzit vainu un sniegt jebkadas

076 papildus §im atseviski noteiktajam pamatprincipam, minéta akta 4.

liecibas procesa ir aizliegta.
panta pirmaja dala ir noteiktas arestétas personas tiesibas nekav€joties tikt informétai, ka vinai nav
pienakums sniegt liecibas, savukart 5. panta tresa dala nosaka, ka apstidz€tajam nav pienakums
liecinat vai atbildet uz jebkuru no jautajumiem un, ja vig$ liecina, vins nevar tikt piespiests apstidzet
sevi vai sev tuvu radinieku vai atzit vainu.®’”’

Lai gan daudzu valstu kriminalprocesa likumi ka kriminalprocesa pamatprincipu tiesi
nenosaka tiesibas sevi neapsiidzet, janem véra, ka tajos ir ietverti mazak kriminalprocesa
pamatprincipi salidzinajuma ar KPL. Igaunijas un Slovakijas kriminalprocesa likumos ietverti tikai
12, Krievijas - 14, Bulgarijas — 17 principi, savukart KPL nosaka 20 pamatprincipus. Janorada, ka
Ungarijas KPK, kura ka kriminalprocesa pamatprincips ir noteiktas tiesibas sevi neapsiidzet, ir ietverti
tikai 11 pamatprincipi, savukart Slovénijas KPA, kas ar1 paredz minéto principu - 23. Tapat ir janem
vera, ka Igaunija, Slovakija, Krievija, ka ari Slovénija tiesibas sevi neapsiidz€t ir nostiprinatas
konstitucionali. Tadgjadi apstaklis, ka arvalstu kriminalprocesa likumos tiesibas sevi neapsiidzet
vairuma gadijumu nav noteiktas ka kriminalprocesa pamatprincips, nevar bit izskiroSs. Ka pamatoti ir
atzinusi Satversmes tiesa: “/..] citu valstu tiesiskais reguléjums, risinot atseviskus jautajumus Latvijas
tiesibu sistéma, nevar tikt piemerots tiesi, iznemot likumda noraditos gadijumus, jo salidzinoso tiesibu
analizé vienmér janem vérd atskirigais tiesiskais, socialais, politiskais, vésturiskais un sistemiskais

konteksts” 5"

o7 Criminal Procedure Code of Bulgaria. (effective 29.04.2006.) Pieejams:

http://www.mjeli.government.bg/Npk/docs/CRIMINAL PROCEDURE CODE.pdf (apliikots 2013.12.maija).

672 Penal Procedure Code of Slovakia. (2005) Pieejams: hup.//legislationline.org/documents/action/popup/id/3850
(apliikots 2013.12.maija).

673 Criminal Procedural Code of the Republic of Hungary. (1998.) Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/25 (apliikkots 2013.12.maija).

67 Criminal Procedure Act of Slovenia. (26.01.2006.) Pieejams: http://legislationline.org/documents/section/criminal-
codes (aplikots 2013.12.maija).

673 Criminal Procedural Code of the Republic of Hungary. (1998.) Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/25 (apliikkots 2013.12.maija).

676 Criminal Procedure Act of Slovenia. (26.01.2006.) Pieejams: http://legislationline.org/documents/section/criminal-
codes (aplikots 2013.12.maija).

577 Ibid.

678 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 3. jiinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 ,, Par Civillikuma
156. panta otras dalas vardu ,,divu gadu laika, skaitot no dienas, kad vini uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz paternitati”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un 96. pantam un 1975. gada 15. oktobra Eiropas Konvencijas par to bérnu
tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba, 4.pantam”, Latvijas Vestnesis, 05.06.2009., Nr.88., secinajumu dalas
10.6.punkts.
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Lai izvertetu, vai tiesibas sevi neapsiidzét ir tieSi janosaka KPL ka kriminalprocesa
pamatprincips, ir janem vera iepriekS noskaidrota kriminalprocesa pamatprincipu ietverSanas KPL
nozime. Proti, ir jaizverte, vai, neietverot tiesibas sevi neapsiidzet ka kriminalprocesa pamatprincipu
kriminalprocesa sistéma, pietieckami efektivi tiek nodroSinats, pirmkart, ka KPL normas tiek
izstradatas, balstoties uz Siem principiem, un, otrkart, veicinata to ieveéroSana prakse.

Aplukojot tiesibu uz aizstavibu ka kriminalprocesa pamatprincipa izpausmi konkrétas KPL
normas, secinams, ka, lai gan KPL normas paredz personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas
liecinat vai atteikties sniegt liectbu®’’, taja pasa laika tas pietickami efektivi neregulé citus ar tiestbam
sevi neapsiidzet saistitus jautajumus. Ka viens no nepilnigi noregulétiem jautdjumiem ir saistits ar
vienkarSoto kriminalprocesa formu, kuru rezultatd persona atsakas no tiestbam sevi neapsiidzet,
piemérosanu.®®® Tapat neatrisinats ir jautdgjums par liecibu, kas iegitas, nebridinot personu, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, par tiesibam neliecinat, turpmaku izmantoSanu kriminalprocesa, proti, vai $adas
liecibas bitu atzistamas par absoliti nepielaujamam.®®' Tas liecina, ka ir nepiecieams parskatit KPL
normu atbilstibu tiesibam sevi neapstidzgt.

A11 KPL pieméroSanas praks€ ir sastopami gadijumi, kad pret personam, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu, tiek pieméroti dazadi prettiesiski pap€mieni, lai panaktu liecibu sniegSanu vai vainas
atziSanu. Piem&ram, vainas neatziSana vai liecibu nesniegSana atseviskos gadijumos tiek vértéta ka
pretdarbiba kriminalprocesa mérka sasniegSanai, tadgjadi pamatojot apcietindgjuma piemérosanu.’*
Ar1 iepriek$ apliikotie P&tijuma dati atklaj, ka prakse biezi tiek piemérotas prettiesiskas piespieSanas
metodes, lai panaktu liecibu snieganu vai vainas atziSanu.’®’ Tapat Pétfjuma dati liecina, ka
personam bieZi netiek izskaidrotas tiesibas sevi neapsiidzet.®®* Mingtais liecina, ka prakse tiesibas sevi
neapsiidzét netiek efektivi nodroSinatas. Iepriek§ minétie apsverumi liecina, ka tiesibas sevi
neapsiidzet ir janosaka ka kriminalprocesa pamatprincips KPL, lai veicinatu, pirmkart, KPL normu
atbilstibu min&tajam tiesibam, otrkart, to ievérosanu prakse.

Tiesibas sevi neapstdzet ir netiesi ietvertas KPL 20. panta noteiktaja tiesibu uz aizstavibu
principa. Aplikojot tiesibu sevi neapsiidzeét nozimi, tika atklats, ka tiesibas sevi neapstidzet ir ciesi
saistitas un izriet no tiesibam uz aizstavibu, kas Sauraka nozime ietver tiesibas uz aizstavja palidzibu,
bet plaSaka nozimé ietver kriminalprocesa garantétas tiesibas, kuras var izmantot persona, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, sevis aizstavéSanai, tai skaita tiesibas sevi neapsiidzet. Tiesibas uz aizstavibu

Sauraka nozime jeb tiesibas uz aizstavja palidzibu ir ietvertas Satversmes 92. panta ceturtaja teikuma,

679 K riminalprocesa likuma 61.p. ceturtd d., 63.p. pirmas d. 6.punkts, 66.p. 15.punkts, 70.p. pirma d., 71.p. 11.punkts.

6%0 Sk. darba 4.3.3. nodalu.

681 Sk. darba 4.4.1. nodalu.

682 Sk. Kriminallietas Nr.11095271709 materialu analizi Judins A., Kronberga 1. Apcietinajums Latvijas kriminalprocesa.
2011, 39.1pp. Pieejams: http://www.providus.lv/public/27502.html (apliikots 2013.12.maija).

6%3 Sk. Pielikuma Nr.1. grafikus 1.21., 1.22., 1.30., 1.40; Pielikuma Nr.3. grafikus 3.10., 3.19.

6%% Sk. Pielikuma Nr.1. grafikus 1.16., 1.18.; Pielikuma Nr.3. grafiku 3.17.
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kas nosaka: “lkvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.” Savukart plasaka nozimé tas ir noteiktas
KPL 20. panta ka viens no kriminalprocesa pamatprincipiem.

Tiesibas sevi neapsiidzet izriet no KPL 20. panta pirmaja dala noteiktajam tiesibam izveleties
aizstavibas poziciju. KPL 20. panta pirma dala nosaka: “Katrai personai, par kuru izteikts pienemums
vai apgalvojums, ka ta izdarijusi noziedzigu nodarijumu, ir tiesibas uz aizstavibu, tas ir, tiesibas zindat,
kdda nodarijuma izdarisana to tur aizdomas vai apsidz, un izvéléties savu aizstavibas poziciju.” Ka
KPL 20. panta pirmas dalas trikums tiek pamatoti noradits, ka tas paredz vienigi personas tiesibas
izvéleties, bet ne Tstenot savu aizstavibas poziciju.”® Minéta norma ir konkretizéta panta otraja dala,
kas paredz, ka tiesibas uz aizstavibu persona var Istenot pati vai uzaicinot aizstavi. Tadgjadi KPL 20.
panta pirmas dalas neprecizitate butiski nevar ietekmét tas pareizu interpretaciju.

KPL nav sniegts jédziena ‘“aizstavibas pozicija” skaidrojums. Ar vardu ,,pozicija” tiek
apziméts viedoklis, atticksme pret kadu jautajumu, kura nosaka darbibu vai izturésanos.’*® Saskana ar
KPL 59. panta pirmo dalu aizstavibas istenoSanas pamats ir kriminalprocesa veikSanai pilnvarotas
amatpersonas izteikts pien€mums vai apgalvojums, ka persona izdarijusi noziedzigu nodarijumu.
Tadgjadi aizstavibas poziciju teorétiski var definét ka personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
viedokli, attiecksmi pret izteikto piep€mumu vai apgalvojumu, ka ta ir izdarfjusi noziedzigu
nodarfjumu, kas nosaka tas darbibu un izturéSanos kriminalprocesa laika. Aizstavibas pamatjautajums
ir vainas jautajums, proti, vai persona atzist sevi par vainigu inkriminétaja noziedzigaja nodarijjuma.
No minéta skatpunkta iesp&jams nodalit Cetras aizstavibas pozicijas: 1) persona atzist vainu; 2)
persona dalgji atzist vainu; 3) persona neatzist vainu; 4) perona atsakas paust savu attieksmi. Tatad
persona ka aizstavibas poziciju var izveleties arl sevi neapsiidzet, pieméram, atsakoties sniegt liecibas
un neatzistot vainu. Lidz ar to, lai gan KPL nav tieSi noteiktas tiesibas sevi neapsiidzet, tas netiesi ir
ietvertas KPL 20. panta pirmaja dala ietverto tiesibu izvel&ties aizstavibas poziciju satura.

Ka nakamais jautajums ir jaizverté, vai kriminalprocesa pamatprincipu sistéma efektivi
aizsarga tiesibas sevi neapsidzet, tas netiesi ietverot KPL 20. panta pirmaja dala, kas nosaka tiesibas
izveleties aizstavibas poziciju. Ka ieprieks tika atklats, kriminalprocesa pamatprincipi veido vienotu
sisttmu un to regul§jumam pec iespEjas ir jamegina nodroSinat taisnigs Iidzsvars starp
kriminalprocesa efektivitates un cilvéktiesibu ievérosanas interes€m. Tapec, izvert§jot, vai KPL biitu
tieSi janosaka tiesibas sevi neapsiidzeét ka kriminalprocesa pamatprincips, ir janem veéra sistémiskais
konteksts.

Tiesibas sevi neapsiidzet ka kriminalprocesa pamatprincipu ir nepiecieSams ietvert KPL, jo
tas ir pret€js princips sadarbibas principam, kas ka kriminalprocesa pamatprincips ietverts KPL 21.

panta. Minéta panta pirma dala nosaka: “Persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var sadarboties ar

6% Meikalisa A., Strada—Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. II Krimindlprocesa veidi, uzbiives raksturojums
un pamatprincipi. Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2006. 14.marts, Nr.11.
686 Syegvardu vardnica. 2.izd., red. Blima R., Riga, Liesma, 1978, 575.1pp.
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kriminalprocesa veiksanai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmetu kriminaltiesisko attiecibu
noregulejumu.” Saskana ar minéta panta otro dalu sadarbiba var izpausties: 1) vienkarSaka procesa
veida izvElg; 2) procesa norises veicinasana; 3) citu personu izdaritu noziedzigu nodarijumu atklasana.
Bitiba mingtais princips ir ietverts, lai veicinatu, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, palidz
kriminalprocesa veikS$anai pilnvarotajam amatpersonam atklat noziedzigu nodarijumu.

Ka ieprieks tika atklats, tiesibas uz sadarbibu ir pret€js princips tiesibam sevi neapsiidzet.
Tiesibas sevi neapsiidzet, nosakot, ka personai nav pienakums sadarboties ar valsti, lai palidzetu atklat
noziedzigu nodarjjumu un pieradit personas vainu, palidz nodroSinat kriminalprocesa sist€émas
tiesiskumu. Tadgjadi tiek veicinats, ka valsts patstavigi un efektivi izpilda tai uzlikto pienakumu
pieradit personas vainu, ka arT ka ta tiesiski un pamatoti konstaté personas vainu un neparsniedz savu
pilnvaru robezas. Turklat procesuala nozimé tiesibas sevi neapsiidzet nosaka tiesibas nesadarboties,
lai palidz&tu noverst taisniguma kliidas. Protams, no tiesibam sevi neapsiidzet pastav izn€mumi, tomer
vispargjais princips paredz, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstdvibu, nevar tikt piespiesta
sadarboties, ja tadgjadi ta rikojas pretgji savam interesém.’

Tiesibas uz sadarbibu ir jaapliko kopsakara ar tiesibam uz aizstavibu, kas ietver tiesibas
izveleties aizstavibas poziciju. Sadarbibas izpausmes viedi ka vienkarSaka procesa veida izvéle un
procesa norises veicinaSana ir cie$i saistiti ar pieradijumu sniegSanu, jo 1pasi ar vainas atziSanu. To
pieméroSanas laika var tikt aizskartas personas tiesibas sevi neapsiidzet. Nosakot ka kriminalprocesa
pamatprincipu tiesibas uz sadarbibu, KPL ir uzsveérta viena no aizstavibas pozicijam, proti, vainas
atziSana un liecibu sniegSana. Pret€ja aizstavibas pozicija — vainas neatziSana — netiek akcentéta.
Tapat netiek minéta neitrala aizstavibas pozicija — liecibu un citu pieradijumu nesniegSana. Tadgjadi
kriminalprocesa pamatprincipu sist€ma, liekot uzsvaru uz kriminalprocesa efektivitati un nosakot to
sasniegSanas Iidzeklus, tieSi nenosaka pretgjas tiesibas, kas var tikt aizskartas, Sos Iidzeklus
izmantojot.

Izvertejot KPL 21. panta noteikta sadarbibas principa regul&jumu, jaatzist, ka tas var radit
nepamatotu iespaidu, ka personai ir pienakums sadarboties, tadejadi nonakot pretruna ar tiesibam sevi
neapstidz&t. Arl jau iepriek§ noraditie P&tijjuma dati liecina, ka personas, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu, uzskata, ka tam ir pienakums sadarboties un sniegt pieradijumus.**®

KPL likumprojekta sakotngji ietverta sadarbibas principa redakcija liecina, ka likumdevgjs,
izstradajot kriminalprocesa pamatprincipu regul&jumu, nav pietieckami izvert&jis tiesibu sevi
neapsiidzet nozimi. Kriminalprocesa likumprojekta 21. panta otras dalas redakcija, kas tika pienemta

pec pirma lastjuma, papildus ietvéra tadus sadarbibas izpausmes veidus ka ,nodarita atziSanu un

687 Sk. Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.341.
6%% Sk. Pielikuma Nr.1. grafiku 1.11.
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noz€loSanu” un ,,procesualas izlem$anas atbalstiSanu”.”" Ja apluko min&tos sadarbibas veidus, rodas

vairaki jautajumi. Vai “procesudlas izlemSanas atbalstiSana” neliktu personai atbalstit tadu
vienkarSoto kriminalprocesa formu pieméroSanu, kuru priekSnosacijumi ir vainas atziSana un
piekriSana? Vai abi min&tie sadarbibas veidi nevar€tu tikt uztverti ka pienakums atzit vainu, tadéjadi
radot tiesibu sevi neapstdzét parkapumu? Likumprojekta otraja lasjjuma minétie sadarbibas
izpausmes veidi péc Saeimas Juridiskas komisijas ierosinajuma pamatoti tika izslegti.

Tomer ar1 Sobrid speka esosa KPL 21. panta redakcija var radit maldigu priekSstatu, ka
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir pienakums sadarboties ar procesa virzitaju, ka arl
pamudinat domat, ka nesadarboSanas gadijuma var iestaties nelabvéligas tiesiskas sekas. Ka noradits
ieprieks, sadarbiba cita starpa var izpausties vienkarSaka procesa veida izveélé un procesa norises
veicinaSana (KPL 21.p. otra d.). Nevar noliegt, ka persona, atzistot vainu un sniedzot citus
pieradijumus, veicina procesa norisi, jo to ir iesp&jams pabeigt atrak. Toméer tiesibas sevi neapsiudzet it
1pasi var tikt parkaptas, ja personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, sadarbiba izpauzas vienkarSotas
kriminalprocesa formas izvele, kas neietver lietas izskatiSanu tiesa vai pieradijumu tieSu un mutisku
parbaudi tiesas séde.®”® Mingto vienkar$oto kriminalprocesa formu pieméroganas prick§nosacijums ir
vainas atziSana un piekrisana.””’ Tap&c nav pielaujams, ka nevainiga persona tick pamudinata atzit
vainu, lai piekristu kadai no vienkarSotajam kriminalprocesa formam, un lidz ar to tiktu atzita par
vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana.

Iepriek§ minétie apsvérumi liecina, ka, nosakot tiesibas uz sadarbibu ka vienu no
kriminalprocesa pamatprincipiem, bet tieSi neparedzot tam pret€jo principu - tiesibas sevi neapsiidzet,
likumdevéjs nav nodros$inajis balansu starp kriminalprocesa efektivitates un cilvektiesibu ievérosSanas
interes€m. Lai nodro$inatu So ,.taisnigo lidzsvaru®, tiesibas sevi neapsiidzet bitu tiesi janosaka KPL
ka viens no kriminalprocesa pamatprincipiem.

Ka nakamais jautajums ir jaizverte veids, kada tiesibas sevi neapsiidzet biitu ieklaujamas
kriminalprocesa pamatprincipu sisteéma. [zvertgjot minéto jautdjumu, ir janem vera juridiskas tehnikas

692

galvenas prasibas: 1) precizitate; 2) skaidriba; 3) vienkarsiba; 4) 1sums.”~ Lai tiktu nodrosSinata

689 Likumprojekts ~Kriminalprocesa likums* redakcija otrajam lasTjumam. Pieejams:

http://www.saeima.lv/saeima8/mek_reg.fre (aplikots 2013.12.maija).

6% Kriminalprocesa likums nosaka $adas vienkarSotas kriminalprocesa formas, kas neietver lietas izskati$anu tiesa vai
pieradijumu tieSu un mutisku parbaudi tiesas s€dg:

1) kriminalprocesa izbeig$ana, atbrivojot personu no kriminalatbildibas (KPL 379.p.);

2) nosactta kriminalprocesa izbeig8ana (KPL 379.p. tresa d., 34.nodala);

3) prokurora prieksraksts par sodu (KPL 420.p., 35.nodala),

4) vieno$anas process (KPL 38., 49., 50.nodala);

5) lietas izskatiSana tiesa bez pieradijumu parbaudes (KPL 499.p.).

®! Sk. darba 4.3.3.2. nodalu.

692 Kusins G. Normativo aktu jaunrade. Juridisko jédzienu un normu abstraktums ka tiesibu sistému veidojoss elements.
Gram.: Musdienu tiesibu teorijas atzinas. Melkesis E. Melkesis E. (Zin.red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 122.lpp.;
Minétas prasibas piemérotas, piem., Zeppa-Priedite V. Valsts amatpersonu kriminalprocesuala imunitate Latvijas
kriminalprocesa tiesibas. Promocijas darbs, Riga, 2010. 17, 23.1pp. Pieejams:
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minéta principa pilniga integracija kriminalprocesa pamatprincipu sisttma un vienlaicigi panakta
normas skaidriba un vienkar§iba, nosakot tiesibas sevi neapsuidzet ka kriminalprocesa pamatprincipu,
taja butu janorada gan tiesibas sevi neapstidzet kopuma, gan to bitiskakie aspekti — tiesibas atteikties
sniegt liecibas un neatzit vainu.

Nemot véra 1suma un vienkarSibas prasibu, tiesibas sevi neapsiidzet biitu janosaka nevis ka
atseviSks pamatprincips, bet gan jaietver jau KPL esoSajos pamatprincipu noteikumos. Ka jau minéts
ieprieks, salidzinajuma ar citam valsttim KPL jau Sobrid ir ietverti salidzino$i daudz kriminalprocesa
pamatprincipi. Tapéc, nosakot jaunus kriminalprocesa pamatprincipus, tie pec iesp&jas jaintegré jau
KPL noteiktajas kriminalprocesa pamatprincipu normas.

Lai izvertetu, kada veida tiesibas sevi neapsiudzet ir iesp&jams ietvert KPL noteikto
kriminalprocesa pamatprincipu satura, ir jaizverte precizitates prasiba. Ka jau tika atklats ieprieks,
tiesibas sevi neapstdz€t izriet un ir ciesi saistitas ar vairakiem kriminalprocesa pamatprincipiem. Tas
ir viens no taisnigas tiesas principa elementiem. Mingtais princips ir ietverts KPL 15. panta, kas
nosaka tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa un paredz, ka “ikvienam ir tiesibas uz lietas izskatiSanu
taisniga, objektiva un neatkariga tiesa.” KPL 15. pants atSkiras no ECTK 6. panta un SPPPT 14.
panta, kuros ir noteikts plass taisnigas tiesas elementu uzskaitfjums.®”> Proti, KPL 15. pants ir
visparigs un uzsver taisnigas tiesas institucionalos elementus (objektiva un neatkariga tiesa)®”, bet
nesniedz taisnigas tiesas elementu uzskaitfjumu, kuriem ir procesudla nozime, t.i., nodrosSinat
taisnigumu.®” Lidz ar to tiesibas sevi neapsiidzét neatbilst minétas normas saturam.

Darba ieprieks tika atklats, ka tiesibas sevi neapstdz€t ir cieSi saistitas ar nevainiguma

prezumpcijas principu, kas noteikts KPL 19. panta.®’

% Nevainiguma prezumpcijas princips ir pamatoti

_ e . e _ . 69 . _ e . _ .
atzits par kriminaltiesibu un kriminalprocesa centralo principu.®”’ Tas ir pamata ne tikai tiestbam sevi
neapsiidzet, bet art visam par&jam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, noteiktajam tiesibam. Lai

uzsvertu minéta principa patstavigo nozimi, tiesibas sevi neapsiuidzet nebiitu ietveramas KPL 19. panta.

https://luis.lanet. lv/pls/pub/luj fprnt? [=1&m=F520479351/Violeta%20Zeppa-Priedite%202010.pdf (apltikots
2013.12.maija).

693 k. darba 2.1.1. un 2.2.1. nodalu.

6% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V@&stnesis, 2012, 124.1pp.

693 Latvijas tiesibu doktrina ir noradits, ka tiesibu uz taisnigu tiesu elementi ir iedalami institucionalajos un procesualajos,
tomér, ka tika pamatots iepriek§ darba 3.1. nodala, ir nepiecieSams atzit, ka arl procesudlajam tiesibam var piemist
institucionala nozime.

Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 124.Ipp.; Cepane 1. Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas.
Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2005. 27.septembris, Nr.36.

6% Sk. darba 3.1.1. un 3.1.2. nodalu.

%97 Mingtais princips ir noteikts Kriminallikuma 1.panta otraja dala un Kriminalprocesa likums 19. panta. Sk. Liede A.
Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970. Atkartoti izdots Riga: Zvaigzne
ABC, 2010, 30.Ipp.; Sk. ari Roberts P., Zuckerman A. Criminal Evidence. Oxford, New York: Oxford University Press,
2010, p.415.
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Viens no sarezgitakajiem kriminalprocesa pamatpincipiem ir kriminalprocesualas imunitates
princips. Minéta principa saturs ir noteikts KPL 10. panta: “Kriminalprocesuala imunitate pilnigi vai
daléji atbrivo personu no piedalisanas kriminalprocesa, ari no liecibu sniegsanas un dokumentu un
prieksmetu izdoSanas, aizliedz vai ierobezo tiesibas veikt tas kriminalvajasanu, piemérot pret So
personu piespiedu lidzeklus, ka ari ieklit un izdarit izmeklésanas darbibas tas valdijuma esosajas
telpas.” Tadgjadi kriminalprocesualas imunitates princips ietver tiesibas, kuras ietilpst tiesibu sevi
neapsiidzet saturd, proti, — tiesibas nesniegt liecibas un neizdot dokumentus un priekSmetus. Tapec ir
nepiecieSams izvertet, vai mingtais princips saturiski ietver tiesibas sevi neapsiidzet, proti, vai tas ir
attiecinams arf uz personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu.*”®

Kriminalprocesualas normas, kas konkretiz€ kriminalprocesualas imunitates principu, ir
atseviski noteiktas KPL 8. nodala “Kriminalprocesuala imunitate”. Min&to nodalu ievada KPL 116.
pants, kura pirma dala nosaka: “Krimindalprocesualdas imunitates pamats ir Satversme, Saja likuma,
citos likumos un starptautiskajos ligumos noteikts personas, informdcijas vai vietas ipasais tiesiskais
statuss, kas garanté personai tiesibas pilnigi vai daléji nepildit kriminalprocesualo piendakumu vai
ierobezo  tiesibas veikt noteiktas izmeklésanas darbibas.” Minéta norma paredz tris
kriminalprocesualas imunitates viedus: 1) persona ar 1pasu tiesisku statusu; 2) informacija ar pasu
zinatnu doktore V. Zeppa-Priedite, kuras promocijas darbs veltits wvalsts amatpersonu
kriminalprocesualajai imunitatei, pamatoti norada, ka nepiecieSams nodalit kriminalprocesa pamatus
no to veidiem. Ir izdalami divi kriminalprocesualas imunitates veidi: 1) personas, kurai ir Tpass statuss
vai kuras riciba ir aizsargajama informacija, kriminalprocesuala imunitate un 2) vietas ar paSu statusu
kriminalprocesuala imunitate.””’ Sada pieeja ir atrodama KPL 116. panta, kas nosaka, ka personas
kriminalprocesuala imunitate izriet no $is personas: 1) kriminaltiesiskas imunitates, kas noteikta
Satversmeé vai starptautiskajos ligumos; 2) amata vai profesijas; 3) statusa konkrétaja
kriminalprocesa; 4) radniecibas. Janorada, ka KPL nav precizéts, kads statuss konkrétaja
kriminalprocesa varétu radit kriminalprocesualo imunitati, tomér minétajam jautajumam, ieverojot
darba tematu, autore nepieversisies. Tiesibu sevi neapstidzet konteksta ir izvert€jams, vai, pirmkart,
minéto tiesibu subjekts - persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir atzistama par personu, kurai ir
paSs statuss, un, otrkart, vai §is personas riciba esosa informacija ir uzskatama par aizsargajamu
informacija.

PievérSoties pirmajam jautagjumam, ka pamatoti norada V. Zeppa-Priedite:

“Kriminalprocesuala imunitate — tas ir ipass kriminalprocesa tiesibu institiits, kas izpauzas ka

%8 k. darba 1.1. nodalu.

6% Zeppa-Priedite V. Valsts amatpersonu kriminalprocesuala imunitate Latvijas krimindlprocesa tiesibas. Promocijas
darbs, Riga, 2010, 17., 33.lpp. Pieejams: https://luis.lanet.lv/pls/pub/luj fprnt?1=1&m=F520479351/Violeta%20Zeppa-
Priedite%202010.pdf (aplikots 2013.12.maija).

700 Turpat.
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Juridiskas tiesibas atseviskiem tiesibu subjektiem, de| tiem likuma pieskirtajam iznemuma tiesibam,
17701

nepaklauties dazadiem obligatiem visparéejiem noteikumiem. Kriminalprocesuala imunitate ir
izn@mums no visparigas kartibas un vienlidzibas principa.’"* Ta tiek attiecinata, pieméram, uz arvalstu
diplomatiem, arvalstu konsularajam personam, valsts amatpersonam (KPL 118. -120.). Tiesibas sevi
neapsiidzet, atSkirtba no kriminalprocesualas imunitates, nav uzskatamas par izp€émumu no
vienlidzibas principa, bet gan ir visparigi piemérojamas kriminalprocesualas tiesibas. Proti, tiesibu
sevi neapsiidzet subjekts pamata ir personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu. Sads procesualais statuss
ir “parasts”, jo tiek paredzets ikviena kriminalprocesa. Personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu,
procesualais statuss tiek reguléts vispariga kriminalprocesuala kartiba, nevis piemeérojot specialas
normas, kas paredz izp@émuma noteikumus. Tad&jadi personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
procesualais statuss nerada kriminalprocesualo imunitati.

Ka nakamais jautajums ir jaizverté, vai informacija, kuru personai ir tiesibas nesniegt,
atsaucoties uz tiesibam sevi neapsidz€t, péc biitibas ir uzskatama par aizsargajamu un tadgjadi rada
kriminalprocesualo imunitati. Pirms apliikot min&to jautajumu, janorada, ka tiesibu teorija kritiski tiek
vertéts jautajums, vai kriminalprocesuala imunitate, kas attiecinama uz personu, kuras riciba ir
aizsargajama informacija, péc biitibas ir atzistama par kriminalprocesualo imunitati.”” Sis imunitates
veids ir raksturigs angloamerikanu tiesibu loka ietilpstoSajam valstim, kuras tas tiek ietverts t.s.
pieradisanas noteikumos.””* Savukart kontinentalas Eiropas tiesibu sistémas mingtais institiits ir svess,
un tradicionali tiek atziti tikai atseviSki imunitates veidi, pieméram, kas izriet no personas riciba esosa
profesionala noslépuma. Tadgjadi nav atrodams viennozimigs pamatojums, lai KPL ietverto
kriminalprocesualas imunitates principu interpretétu paplasinati.

Atgriezoties pie izvirzita jautajuma, jaapliko KPL normas, kas regulé kriminalprocesualo
imunitati. Saskana ar KPL 116. panta treSo dalu, personai ir tiesibas uz kriminalprocesualo imunitati,
kad no tas pieprasita informacija ir ar likumu aizsargata. Informacija, kas iesp&ams ir personas, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, riciba péc bitibas nav aizsargdjama, bet gluzi pretji, $1 informacija ir
uzskatdma par tadu, kuras aizsardziba ir nev€lama, proti, var apgriitinat noziedziga nodarijjuma
atklaSanu. Pamata tiesibas sevi neapsiidzet aizsargd personu. Turklat tiesibu sevi neapstidzet
procesualais mérkis ir aizsargat nevis personu, kuras riciba varétu biit informacija, bet tiesi pretéji,
personu, kuras riciba §is informacija nav. Lai aizsargatu nevainigas personas, tiesibas sevi neapsiidzet

tiek garant€tas visam personam. Ka tika secinats, tiesibu sevi neapstidzeét mérkis ir nodroSinat, ka

"1 Zeppa-Priedite V. Valsts amatpersonu kriminalprocesuald imunitate Latvijas krimindlprocesa tiesibas. Promocijas

darbs, Riga, 2010. 17., 33.lpp. Pieejams: https://luis.lanet.lv/pls/pub/luj fprnt?1=1&m=F520479351/Violeta%20Zeppa-
Priedite%202010.pdf (aplikots 2013.12.maija), 201.1pp.

792 Turpat, 194.Ipp.

793 k. An Introduction to International Criminal Law and Procedure, Cryer R., Friman H., Robinson D. [et.al.], 2nd ed.,
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p.538.

794 Peci 1. Sounds of silence: a research into the relationship between administrative supervision, criminal investigation and
the nemo-tenetur principle, Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2006, p.181.
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nevainigas personas netiek atzitas par vainigam noziedziga nodarfjuma izdariSana, nevis aizsargat
personas, kuras ir vainigas noziedziga nodarijuma izdariSana.

KPL 116. panta tresa dala sniedz plaSu personas riciba esosas informacijas uzskaitijumu, no
kuras var izrietet kriminalprocesuala imunitate. Minéta norma paredz Cetrus ar likumu aizsargatas
informacijas veidus: 1) valsts noslépums; 2) profesionalais noslépums; 3) komercnoslépums; 4)
privatas dzives noslépums. Vienigais no veidiem, kas var€tu tikt attiecinats uz informaciju, kas ir
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, riciba, ir privatas dzives noslépums. Ieprieks darba, aplikojot
tiestbu sevi neapsiidzet pamatojumu — nodrosinat tiesiskumu, tika secinats, ka tiesibas sevi neapstidzet
nav tiesi saistitas ar privatas dzives aizsardzibas prasibu.

Aplikojot abu tiesibu instittitu - tiesibu sevi neapsiidzet un kriminalprocesualas imunitates —
meérkus, secinams, ka tie ir atSkirigi. Galvenas intereses, kas tiek aizsargatas ar kriminalprocesualas
imunitates noteikumiem, nav vis pasas personas intereses, attieciba pret kuru tiek piemerota imunitate,
bet gan kadas citas intereses, pieméram, valsts droSibas vai valsts amatpersonu neaizskaramibas
intereses. Arl gadijjuma, ja personai kriminalprocesuala imunitate izriet no tas riciba esoSas
informacijas, tds pamatmerkis ir nodroSinat konkrtu tiesisko attiecibu drosibu, uzticamibu,
pieméram, attiecibas starp arstu un pacientu, starp advokatu un klientu, starp viru un sievu. Tadgjadi
tas primari ir verstas uz kadu arpus konkréto kriminalprocesualo tiesisko attiecibu esoSu intereSu
aizsardzibu. Savukart tiesibam sevi neapstidzet, lai gan viens no mérkiem ir arT nodroS$inat tiesiskumu,
tomer tam ir ar1 procesuals mérkis - aizsargat paSu personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, no
taisniguma kludam. Var secinat, ka kriminalprocesualas imunitates un tiesibu sevi neapsiidzet mérki ir
atskirigi. IepriekS minétie apsvérumi liecina, ka personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, statuss, ne ari
to riciba esoS$a informacija nevar radit kriminalprocesualo imunitati. Lidz ar to ir secinams, ka
kriminalprocesuala imunitate un tiesibas sevi neapstidz€t ir noSkirami tiesiski instititi.

Tiesibas sevi neapsiidzet atbilst KPL 20. panta noteiktajam tiesibam uz aizstavibu. Mingtaja
panta ir ietvertas kriminalprocesa garantetas tiesibas, kuras var izmantot persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, sevis aizstavéSanai. Minéta panta pirmaja dala ir noteiktas tiesibas zinat, kada nodarfjjuma
izdariSana to tur aizdomas vai apsiidz un izvéleties aizstavibas poziciju; otra dala nosaka, ka aizstavibu
persona var Istenot pati vai uzaicinot aizstavi; tre$a dala paredz obligato aizstavibu un ceturta dala
nosaka tiesibas uz bezmaksas juridisko palidzibu. Minétas tiesibas, izpemot tiesibas izveleties
aizstavibas poziciju, ir noteiktas ari ECTK 6. panta treSaja dala un SPPPT 14. panta treSaja dala. Taja
pasa laika KPL 20. pantd nav ietvertas vairakas tiesibas, kas ir ietvertas min&tajos starptautiskajos
dokumentos, pieméram, tiesibas uz attiecigu laiku un lidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu (ECTK
6.p. tresas d. b) punkta, SPPPT 14.p. tresas d. b) punkts). Tomér secinams, ka KPL 20. panta noteikto
tiesibu uz aizstavibu mérkis ir nodroSinat, lai personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiktu efektivi

nodrosinatas tas kriminalprocesualas tiesibas.
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Tiesibu sevi neapsiidzet atbilstibu tiestbam uz aizstavibu apliecina SPPPT 14. panta tresas
dalas g) punkts, kas ka vienu no aizstavibas tiesibam kriminalprocesa nosaka tiesibas netikt
piespiestam dot liecibas pret sevi un atzit sevi par vainigu. Tapat to apliecina EST prakse, kura minétas
tiesibas ir atzitas par vienu no tiesibu uz aizstavibu aspektiem’””, ka ari Direktiva par tiesibam uz
informaciju, kuras 3. panta pirmaja dala tiesibas klusét ir noteiktas ka vienas no aizdomas turéto un
apsiidzéto kriminalprocesualajam tiesibam, lidzas citim aizstavibas tiesibam.”*® Lidz ar to tiesibas sevi
neapsiidzet saturiski ieklaujas tiesibu uz aizstavibu principa. Tad&jadi atbilstoss veids, ka nostiprinat
minétas tiesibas ka kriminalprocesa pamatprincipu KPL, butu noteikt tas ka vienu no tiesibu uz
aizstavibu principa aspektiem.

Apkopojot nodala veikto analizi, secinams, ka, lai gan tiesibas sevi neapsudzét ka
kriminalprocesa pamatprincips nav tiesi noteiktas ne Satversmé, ne KPL, tas pastav ka nerakstits
kriminalprocesa pamatprincips, kas izriet no Satversmes 92. panta un KPL 15. panta noteikta taisnigas
tiesas principa, skatot to kopsakara ar Satversmes 1. pantd noteikto tiesiskas valsts principu un
Satversmes 89. panta noteikto cilvektiesibu garant€Sanas principu. Tiesibas sevi neapsiidzet ir
nepiecieSams noteikt ka kriminalprocesa pamatprincipu KPL. Tas veicinatu KPL normu atbilstibu
minétajam tiesibam, ka ar1 to ievéroSanu praksé. Tiesibas sevi neapsiidzet ir netiesi ietvertas KPL 20.
panta pirmaja dala paredzgto tiesibu izveleties aizstavibas poziciju satura, tomer minéta norma nelauj
efektivi sasniegt tiesibu sevi neapsiidzeét mérkus. Tiesibas sevi neapsiudzet ir nepiecieSams tiesi
noteikt ka kriminalprocesa pamatprincipu, nemot veéra, ka KPL 21. panta ir ietverts tam pretgjs
princips - tiesibas uz sadarbibu. KPL 21. panta redakcija rada maldigu prieksstatu, ka personai, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, ir pienakums sadarboties ar procesa virzitaju, ka art pamudina domat, ka
nesadarboSanas gadijuma var iestaties nelabvéligas tiesiskas sekas. Turklat nosakot ka
kriminalprocesa pamatprincipu tiesibas uz sadarbibu, tiek uzsvérta viena no aizstavibas pozicijam -
vainas atziSana un liecibu sniegSana, savukart pret€ja aizstavibas pozicija — vainas neatzisana, ka ari
neitrala aizstavibas pozicija — liecibu un citu pieradijumu nesniegSana - netiek akcenteta. Tadgjadi
likumdevéjs nav nodrosinajis balansu starp kriminalprocesa efektivitates un cilvektiesibu aizsardzibas
interes€m. Lai nodro$inatu So ,.taisnigo lidzsvaru®, tiesibas sevi neapsiidzet biitu tiesi janosaka KPL
ka viens no kriminalprocesa pamatprincipiem. Tiesibas sevi neapsiidzét biitu jaieklauj
kriminalprocesa pamatprincipu sist€éma, ietverot tas KPL 20. panta noteiktaja tiesibu uz aizstavibu
principa satura. Nemot véra iepriek$ veiktas atzinas, autore izsaka priekslikumu papildinat KPL 20.
pantu ar 1' dalu $ada redakcija: “Personai, kurai ir tiestbas uz aizstavibu, ir tiesibas sevi neapsidzét,

tiesibas nesniegt liecibas un neatzit vainu’.

793 Sk. darba 2.2.2.nodalu.
7% Sk. darba 2.2.2.nodala Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu Nr. 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam
uz informaciju kriminalprocesa, ES Oficialais véstnesis, L 142, 01.06.2012., 1./10.1pp.
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4. Tiesibas sevi neapsuidzeét Latvijas kriminalprocesualaja reguléjuma un prakse

Nodalas meérkis ir analizét tiesibu sevi neapstdz€t aizsardzibu Latvijas kriminalprocesa
sisteéma, atklat problémas tiesiskaja reguléjuma un prakse€, ka ar1 sniegt priekslikumus to risinasana.
Pirmaja apaksnodala tiks aplikoti tiesibu sevi neapsiidzét subjekti jeb personas, kuram ir minétas
tiestbas. Otraja apakSnodala autore visparigi noskaidros atteikSanas no tiesibam sevi neapstdzet
kriterijus, kas tiks konkretiz&ti nakamajas nodalas. TreSaja apaksnodala tiks analiz&ti konkré&ti tiesibu
sevi neapsiidzet elementi: - tiesibas neliecinat; - tiesibas neatzit vainu; - tiesibas nepiekrist vienkarSoto
kriminalprocesa formu piemérosanai; - tiesibas nesniegt dokumentus un lietiskos pieradijumus.
Ceturta apaksSnodala ir veltita tiesibu sevi neapsiidzet bitiskakajam procesualajam garantijam:
tiestbam uz informaciju un tiesibam uz aizstavja palidzibu. Lai gan nodala tiek analizéta Latvijas
kriminalprocesuala sistéma, tomér, lai izvertétu nacionala reguléjuma un prakses efektivitati, tiks
izpétits, ka konkréti jautajumi ir risinati arvalstu tiesiskaja reguléjuma un prakseé. Nodala tiesibas sevi
neapstidz&t pamata tiks apliikotas no personas tiesibu aizsardzibas viedokla. Lai gan mingto tiesibu
efektivu nodroSinasanu biitiski var ietekmét kriminalprocesualas sisteémas institucionalie trukumi,
pieméram, nepietickamais amatpersonu, kuras veic kriminalprocesu, atalgojums, tehniska rakstura
problémas, ar disciplinaratbildibu saistitie jautajumi, taja pasa laika detaliz€ta So institucionalo

trikumu analize iziet arpus darba izp&tamo jautajumu lokam.

4.1. Tiestbu sevi neapsiidzet subjekts

Pirms apliikot tiesibu sevi neapsiidzet subjektu jeb personas, kuram ir minétas tiesibas,
janorada, ka personam ar dazadu procesualo statusu tiesibas sevi neapstidzet tiek pieskirtas atSkiriga
apjoma. Ka tika atklats iepriek$€ja nodala, tiesibu sevi neapsiidzét ka procesuala rakstura tiesibu
pamatmérkis ir nodro$inat nevainigu personu aizsardzibu un minéto tiesibu ierobezoSana ir
attaisnojama gadijuma, ja nepastav risks, ka persona var tikt nepamatoti atzita par vainigu, vai Sis
risks ir loti zems.””” Tap&c jo lielaka ir iesp&ja, ka persona, kas tiek iesaistita kriminalprocesa, varétu
pieradijumu sniegSanas rezultatd sevi nepatiesi apsiidzet un tikt nepamatoti atzita par vainigu, jo
bitiskaka ir tiesibu sevi neapsiidz€t nodroSinaSana. Pilna apjoma minétas tiesibas ir noteiktas
personam, par kuram pastav piepémums, ka tas ir izdarijusas noziedzigu nodarijjumu jeb personas,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu. Arl citas personas, kas tiek iesaistitas kriminalprocesa, piemeram,
liecinieki, var sevi nepatiesi apsiidzet, tomér $ads risks ir daudz mazaks. Lai nodro$inatu Iidzsvaru
starp sabiedribas interesem atklat noziedzigus nodarfjumus un personas aizsardzibas interesém,

minétajam personam tiesibas sevi neapsiidzet ir noteiktas ierobezota apjoma.

7Sk darba 3.1.1.,3.1.3. nodalu.
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Attiecigi nodala, pirmkart, tiks apliikotas personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu. Autore
versis uzmanibu uz nepiecieSamibu efektivi nodroSinat tiesibas sevi neapsiidzet visa procesa laika,
izvertes So tiesibu attiecinasanu uz juridiskam personam, ka art noskaidros, kuram personam ir 1pasi
butiski tas nodrosinat. Otrkart, tiks noskaidrots, attieciba uz kuriem kriminalprocesa dalibniekiem vél
ir attiecinamas tiesibas sevi neapsiidzet, cita starpa veérSot uzmanibu uz nepiecieSamibu noskirt minéto

personu procesualo statusu no personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, procesuala statusa.

4.1.1. Personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu

Ka tika atklats ieprieks, tiesibas sevi neapsiidzet gan arvalstu, gan starptautiskajas tiesibu
sistémas ir atzitas personam, kas apsiidz&tas kriminalprocesa.’”® Tiesibu sevi neapsiidzét subjekts
viennozimigi ir persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Saskana ar KPL 20. panta pirmo dalu tiesibas
uz aizstavibu ir katrai personai, par kuru izteikts pienémums vai apgalvojums, ka ta izdarijusi
noziedzigu nodarfjumu. Vispargja kartiba veikta kriminalprocesa personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, statusa pieSkirSanas pamata ir procesa virzitdja pienémums, ka persona ir izdarijusi

09 . -1 = .
7% Tiesibas sevi neapsidzét personai,

noziedzigu nodarijjumu (KPL 59.p., 60.p. pirmas d. 1. punkts).
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, rodas bridi, kad pastavot pienémumam, ka persona ir izdarijusi
noziedzigu nodarfjumu, ta pirmo reizi tiek iesaistita procesualo darbibu veikSana, jo pasi kad tai tiek
piedavats sniegt liecibas vai pieprasiti citi pieradijumi. Tas ir butiski garantét jau pasa sakuma, t.i.,
pirmo reizi iesaistot personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, proti, personu, pret kuram uzsakts process
un aizturéto, procesualo darbibu veikSana, un péc tam turpinat nodroSinat min&tas tiesibas visu

. 4 - . _ —, . oy =, . 10 _ e . . .
procesa laiku arf ka aizdomas turétajam un apsiidzétajam.”'’ Persona, kas sakotngji ir sniegusi

pieradijumus pret sevi, lai gan nepatiesi, var vélak no Siem pieradijumiem neatteikties, uzskatot, ka ir

78 k. darba 1. un 2. nodalu.
7% KPL 59. panta pirma dala nosaka, ka aizstavibas istenoSanas pamats ir kriminalprocesa veik3anai pilnvarotas
amatpersonas KPL noteiktaja kartiba rakstveida izteikts pienémums vai apgalvojums, ka persona izdarfjusi noziedzigu
nodarfjumu.
Saskana ar KPL 59. panta otro dalu atkariba no §1 piepémuma pamatotibas jeb pieraditibas pakapes, kas arvien palielinas,
tiek izdaliti Cetri procesualie statusi:
1) Persona, pret kuru uzsakts process - ja pastav reala iesp&ja, ka persona izdarfjusi izmeklgjamo noziedzigo
nodarfjumu;
2) Aizturétais — ja atseviski fakti dod pamatu uzskatit, ka noziedzigu nodarTjumu izdarfjusi §1 persona;
3) Aizdomas turétais — ja pieradijumu kopums dod pamatu pien€mumam, ka, visticamak, izmekl&jamo noziedzigu
nodarTjumu izdarTjusi §1 persona;
4) Apsudzetais — ja pieradijumu kopums dod pamatu prokuroram - procesa virzitajam uzskatit, ka tieSi §1 persona
izdarijusi konkrétu noziedzigu nodarfjumu.
Logiska kartiba, kada procesa sekmigas norises gadijuma, arvien palielinoties pieraditibas pakapei, persona, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, tiek iesaistita kriminalprocesa, ir sakotngji ieglistot personas, pret kuru uzsakts process, statusu, péc
tam aizdomas turéta un péc tam apsidzeta statusu. Aizturétais savukart var tikt atzits par aizdomas turéto vai apsiidz&to
(268.p. pirma d.).
Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Il Kriminalprocesa dalibnieki. Latvijas Véstnesis,
pielikums Jurista Vards, 2006. 30.maija, Nr.21.
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jau pati sevi nostadijusi situacija, kuru nav iesp&ams verst par labu. Tiesibas sevi neapstdzet
izbeidzas bridi, kad persona zaudé personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, statusu.”''

KPL 60. panta pirmaja dala ir noteiktas v€l tris personas, kas ir atzistamas par personam,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu, proti:

1) persona, pret kuru notiek process mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteik$anai; ">

2) persona, pret kuru kriminalprocess izbeigts uz nereabilitjosiem pamatiem;’"

3) persona, pret kuru kriminalprocess izbeigts sakara ar tadu apstaklu pastavésanu, kuri
izsledz kriminalatbildibu, ja 1 persona apstrid pasu Kriminallikuma’'* (turpmak - KL) paredzgto
ricibu.’"

Minéto personu tiesibas ir pielidzinamas apsiidzetajam, izgpemot tiesibas atteikties no
aizstavja un uzstaties tiesas debatés (KPL 75.p. pirma d., 76. panta pirma d., 77.p. tresa d., 78.p. tresa
d.), tadgjadi tam tiek garant€tas ari tiesibas neliecinat, kas apsiidz&tajam noteiktas KPL 66. panta 15.
dala.

Interesants jautajums ir par tiesibu sevi neapsiidzet pieskirSanu juridiskai personai. Ka jau
minéts ieprieks, juridiskas personas tiesibas uz aizstavibu ir atzinusi EST.”'® Arf KPL nosaka, ka
tiesibas uz aizstavibu ir juridiskajai personai, par kuras interes€s darbojusos fizisko personu izteikts
pienémums vai apgalvojums, ka ta ir izdarfjusi noziedzibu nodarfjumu §is juridiskas personas
interes€s (59.p. ceturta d., 60.panta tresa d.). Juridiska persona savas procesualas tiesibas uz aizstavibu
isteno ar parstavja palidzibu, kuram ir tadas paSas procesualas tiesibas un procesualie pienakumi ka
apstdzetajam (KPL 60.p. tresa d., 94.p. pirma d.). Latvijas tiesibu zinatn€ tiek pausts viedoklis, ka
tadam apstdz€tajam piemitosam tiesibam ka tiesibam neliecinat ir personisks raksturs un tapéc
apSaubits, vai tas ir pareizi attiecinat uz juridiskds personas parstavi.”'’ Ar juridiskajai personai ir

nodro$inamas tiesibas sevi neapsiidzet. Tas palidz noverst gadijumus, kad nepamatoti var tikt atzits,

" K onkréta procesuala statusa zaudé$ana ne vienmér nozimé, ka persona zaud@ personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,

statusu. Ja tiek atcelts lémums, ar kuru persona ir atzita par aizdomas turamo, ta saglaba personas, pret kuru uzsakts
kriminalprocess, statusu un var tikt atkartoti atzita par aizdomas turéto (KPL 68.p. otra d.). Ari persona, kas zaudgjusi
personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, statusu, var to atkartoti iegiit, ja ir savakti papildus pieradijumi, kas rada
pienémumu, ka vina ir izdarijusi noziedzigu nodarTjumu.

12 Kriminalprocess par mediciniska rakstura piespiedu lidzekla noteikSanu ir t.s. seviskais kriminalprocess, kurd var
piedalities persona, kura noziedzigu nodarfjumu izdarijusi, biidama nepieskaitamibas stavokli.

13 Personai tiesibas uz aizstavibu ir ari gadijuma, ja kriminalprocess izbeigts uz nereabilitgjosa pamata, tajos gadijumos,
kad nav nepiecieSama piepemami vainigds personas piekriSana, proti, ja kriminalprocess izbeigts sakara ar
kriminalatbildibas noilgumu vai amnestijas aktu un persona, pret kuru kriminalprocess izbeigts, neatzist savu vainu
noziedziga nodarfjuma izdari$ana. MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Parmaigu laiks kriminalprocesa. III
Kriminalprocesa dalibnieki. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2006. 30.maija, Nr.21.

"% Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8 jilijs, Nr.199/200.

713 Personai tiesibas uz aizstavibu ir ari gadijuma, ja kriminalprocess izbeigts sakara ar to, ka persona nodarfjumu, kam ir
Kriminallikuma paredz&éta nodarfjuma sastdva pazimes, izdarfjusi, neparkapjot nepiecieSamas aizstaveéSanas robezas,
izdarot aiztur&Sanu, atrodoties gal&jas nepiecieSamibas stavokli, attaisnota profesionala riska rezultata, ka arT izpildot
noziedzigu pavéli vai noziedzigu 1ikojumu, bet §T persona apstrid faktiskos apstaklus (KPL 78.p. pirma d.).

% Sk. darba 2.2.2. nodalu.

17 yanorada, ka minétais viedoklis tiek izteikts, nemot véra, ka KPL vél skaidri neparedzgja parstavju pratinasanas kartibu.
Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Il Kriminalprocesa dalibnieki. Latvijas Véstnesis,
pielikums Jurista Vards, 2006. 30.maija, Nr.21.
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ka fiziska persona ir izdarTjusi noziedzigu nodarijumu §is juridiskas personas interes€s. Tadgjadi tiek
aizsargata gan juridiska persona, nodroSinot, ka tai nepamatoti netiek pieméroti procesualie piespiedu
lidzekli, gan fiziska persona, nemot véra, ka sodot juridisko personu, var tikt sodita ari fiziska
persona, kura noziedzigu nodarijumu ir izdarijusi juridiskas personas interesés (KPL 25.p. septita d.).
Tapat tiestbu sevi neapsiidzét attiecina$ana uz juridisko personu palidz nodroinat tiesiskumu.’®
Tadgjadi ir atbalstama tiesibu sevi neapsiidzet attiecinaSana uz juridisko personu.

No kopgja personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, loka ir izdalamas personas, kuras ir Tpasi
aizsargdjamas pret nepatiesu sevis apstidze€Sanu. Pirmkart, tas ir personas, kuras var nebiit sp&jigas
pietickami apzinaties liecibu un citu pieradfjumu snieg$anas nozimi un sekas. Sadas personas ir
nepilngadigas personas, ricibnesp&jigas personas, ierobezoti pieskaitamas personas un personas ar
zemu izglitibas Iimeni, tai skaita analfab&ti. P&tfjums liecina, ka tiesibas sevi neapstidzét mazak
apzinas ar1 pilngadigas gados jaunas personas un personas, kuram ir zemaks izglitibas Iimenis, nemot
vera, ka §im personam vél nav pietickamas zina$anas vai dzives pieredzes.”” Otrkart, neaizsargatas ir
ar1 personas, kuram ir pieme&roti ar brivibas atnemsanu saistiti piespiedu lidzekli, jo 1pasSi personas,
kuras ir aiztur€tas, apcietinatas personas, ka aril personas, kas ievietotas arstniecibas iestade
ekspertizes izdarisanai (KPL 263.p., 271.p., 283.p.). Brivibas atpemsana ir viens no smagakajiem
lidzekliem, ko valsts var piemérot, lai iejauktos personas autonomija, jo fiziska briviba ir nosacijums,
lai persona varétu pati pienemt lémumus par savu dzivi.”*’ Nevar tikt izslégti gadijumi, kad persona,
kurai ir piem@rots ar brivibas atnpemsSanu saistits piespiedu lidzeklis, var nepatiesi sevi apsiidzet,
uzskatot, ka tadgjadi vipai Sis piespiedu Iidzeklis tiks atcelts. Nav pielaujams, ka ar brivibas
atpemsanu saistitie piespiedu lidzekli tiek pieméroti vai ar tiek solits tos atcelt, lai iegiitu liecibas vai
vainas atziSanu, taja pa$a laika $adi gadifjumi ir sastopami gan Latvijas, gan arvalstu praksg.””'
Treskart, tiesibas sevi neapsiidzet ir bitiski nodroSinat personam, kas nekad iepriek§ nav bijuSas

iesaistitas kriminalprocesa personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, statusa, ka ar1 personam, kuras nav

718 S1kak sk. darba 3.1.2. nodalu.

1% Personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, tika liigts atbildét uz jautajumu, vai ir patiess apgalvojums, ka gadijuma, ja
aizdomas turétais vai apstidzetais atsakas sniegt liecibas, tas ir vértgjams ka lietas izmekl&$anas trauc€Sana vai izvairisanas
no pienakuma pildiSanas. Uz mingto jautdgjumu apstiprinosi atbild 19% no visam aptaujatajam personam, procentuali
daudz lielaks skaits - 33 % - no personam, kuras ir jaunakas par 25 gadiem, ka arT lielaks skaits - 32% - no personam,
kuram ir vienigi pabeigta vai nepabeigta pamatizglitiba. Tapat atSkiras viedoklis, vai neliecinasanas un nesadarbosanas
rezultata var iestaties nelabvéligas sekas. Uz $o jautdjumu apstiprinosi atbild&ja 27 % no visam aptaujatajam personam,
lielaks skaits - 37 % - no personam, kuras ir jaunakas par 25 gadiem, ka arT lielaks skaits - 35% - no personam, kuram ir
vienigi pabeigta vai nepabeigta pamatizglitiba.”'’ Par nepieciesamibu efektivak nodrofinat tiesibas sevi neapsiidzét
minétajam personam liecina ari P&tjjuma dati, kas parada, kadas personas biezak atzist vainu kriminalprocesa.
Kriminalprocesa vainu atzina 78% no visam aptaujatajam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu. Procentuali vairak -
88 % - vainu atzina personas, kuram ir vienigi pabeigta vai nepabeigta pamatizglitiba, un vél vairak - 95 % - vainu atzina
personas, kuras ir jaunakas par 25 gadiem (Pielikums Nr.1. grafiki 1.12., 1.13., 1.24., 1.25., 1.26.).

2% Stumer A. The Presumption of Innocence: Evidential and Human Rights Perspectives. Oxford etc.: Hart, 2010, p.43.

21 k. darba 4.3.1.4. b) nodalu.

151



iepriek§ atzitas par vainigam citd kriminalprocesa.’** Nodalas turpinjuma tiks apliikotas personas,

attieciba uz kuram nepatiesas sevis apstidzeéSanas risks ir biitiski zemaks.

4.1.2. Liecinieks, cietuSais un citas personas

Tiesibas sevi neapsiidzet ierobezota apjoma ir ari citam personam, kuras sniedz pieradijumus
kriminalprocesa. Tiesibu sevi neapsiidzét subjekts ir liecinieks.”” KPL 110. panta tre§as dala 2.
punkts nosaka liecinieka tiesibas neliecinat pret sevi. Minétas tiesibas lieciniekam ir noteiktas ar1
arvalstu kriminalprocesa likumos, pieméram, Vacijas Kriminalprocesa kodeksa (turpmak - Vacijas
KPK) 55. panta’** un Krievijas KPK 56. panta ceturtas dalas pirmaja punkta’>.

KPL tiesibas neliecinat pret sevi ir noteiktas ar cietuSajam (97. p. tresa d.). Janorada, ka visai
reti arvalstu regul&juma ir tiesi noteiktas cietusa tiesibas sevi neapsiidzet. Cietusa tiesibas neliecinat
pret sevi ir noteiktas, pieméram, Krievijas KPK 56. panta.”*® Arf tiesibu doktrina cietuSais ka tiesibu
sevi neapsiidz€t subjekts pamata netieck minéts. Tomer cietusa ka tiesibu sevi neapsiidzet subjekta
atziSana ir pamatota. Ta atbilst miisdienu kriminalprocesa attistibas tendencei arvien lielaku nozimi
pieskirt cietuSajam ka procesa dalibniekam, atzistot ta aktivu piedaliSanos procesa lidzas apsidzibai
un aizstavibai.”>’ Nevar tikt izslégta iespdja, ka cietuSais sevi nepamatoti apsiidz noziedziga
nodarfjuma izdariSana, sniedzot liecibas vai citus pieradijumus, tapat ka tas ir liecinieka liecibu

gadijuma. Tadgjadi cietus ka tiesibu sevi neapsiidzét subjekta atziSana ir atbalstama.”*®

722 petijuma lielaka dala — 59% - no procesa virzitajiem norada, ka personas, kuras iesaistitas kriminalprocesa pirmo reizi,
biezak atzist vainu un sniedz liecibas (Pielikums Nr.2. grafiks 2.8.). Salidzinajumam janorada, ka kriminalprocesa vainu
atzina 83% no personam, kuras nav iepriek$ atzitas par vainigam kriminalprocesa vai arT nav bijusas ieprieks iesaistitas
kriminalprocesa ka personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, un mazak — 75% - no personam kuras ir ieprieks atzitas par
vainigam vai nopratinatas cita kriminalprocesa ka personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu (Pielikums Nr.1. grafiki 1.27.,
1.28.). Ja salidzina, ka abu min&to personu grupas apzinas tiesibas sevi neapsidzet, janorada, ka pirmaja no personu
grupam vairak tiek uzskatits, ka patiesi ir §adi apgalvojumi: - ja aizdomas tur€tais un apsiidz&tais atsakas sniegt liecibas, tas
ir vert€jams ka lietas izmekl&Sanas traucg$ana un izvairiSanas no pienakumu pildiSanas, - neliecinasanas un nesadarbos$anas
gadijuma var iestaties nelabvéligas sekas; - aizdomas turétajam un apsiidz&tajam ir pienakums sadarboties ar izmekl&taju,
prokuroru, tiesu (Pielikums Nr.1. grafiki 1.14., 1.15).

2 KPL 109. panta pirma dala nosaka, ka “liecinieks ir persona, kura likuma noteiktaja kartiba uzaicindta sniegt zipas
(liecinat) par kriminalprocesa pieradamajiem apstakliem un ar tiem saistitajiem faktiem un paligfaktiem.” Mingta panta
otra dala nosaka, ka pirmstiesas kriminalprocesa liecinieks zinas sniedz aptauja vai pratinasana, savukart iztiesaSana
liecinieks zinas sniedz tikai nopratinaSana. Tadgjadi liecinieka procesualais statuss var tikt ieglits divos veidos: 1) ja
persona tiek nopratinata p&c procesa virzitaja uzaicinajuma vai 2) ja persona tiek aptaujata pirmstiesas kriminalprocesa. Ka
liecinieks var tiks aicinata persona, ja procesa virzitajam ir zinams, ka ta var€tu sniegt informaciju par kriminalprocesa
pieradamajiem apstakliem un ar tiem saistitajiem faktiem un paligfaktiem, tadgjadi palidzot atklat izmekl&jamo noziedzigo
nodarfjumu (KPL 131.p.).

% The German Code of Criminal Procedure. (1987.) Pieejams: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
(apliikots 2013.12.maija).

2 Criminal Procedural Code of the Russian Federation. (18.12.2001.) Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (aplikots 2013.12.maija).

728 Ibid.

727 Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.22-24.

728 Tiesibu sevi neapsiidzet subjekts ir tikai cietusais, kuram ir pieskirts cietusd procesualais statuss. Ar jédzienu “cietusais”
var tikt apziméta gan faktiski noziedziga nodarfjuma cietusI persona, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kaitgjums, gan
cietusais procesuala nozimg, kas ir kriminalprocesa dalibnieks ar kriminalprocesuali noteiktu statusu.”*® Lai persona iegiitu
cietusa procesudlo statusu, ir jabiit Cetriem priek$nosacijumiem: 1) personai ar noziedzigu nodarfjumu ir radits kait&jums,
proti, morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaud&ums; 2) $is kait€jums personai nav nodarits ka noteiktas
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Ka vél viena persona, kurai ir tiesibas sevi neapsudzet, ir kriminalprocesa aizskartas mantas
ipasnieks.”” Saskana ar KPL 151. panta tre$o dalu min&ta persona tiek pratinata, ievérojot liecinieka
pratinasanas noteikumus, tadgjadi ar1 tam tiek garantétas tiesibas neliecinat pret sevi.

TiesTbu sevi neapsidzét subjekts ir arf parstavis.””” Gadijuma, kad parstavim ir pieskirtas
tiestbas aizvietot tiesibu sevi neapsiidzét subjektu un sniegt liecibas parstavamas personas vieta,
parstavis 1steno tiesibu sevi neapsiidzet subjekta tiesibas sevi neapsiidzet. Ka jau mingéts, parstavis var
istenot juridiskas personas tiesibas sevi neapsiidzet. Parstavis var but gan juridiskai personai, kurai ir
tiesTbas uz aizstavibu, gan juridiskai personai, kura ir atzita par cietu$o. Saja gadfjuma parstavim ir
tadas paSas tiesibas un procesualie pienakumi ka parstavamajai personai (KPL 94. p. pirma d., 107. p.
pirma d.).

Gadijuma, ja parstavim nav tiesibas sniegt liecibas parstavamas personas vieta, vin$ nevar
realiz€t parstavamas personas tiesibas sevi neapsiidzet, bet vinam pasam ir tiesibas sevi neapsiudzet, ja
konkréta procesualaja darbiba vinam tiek pieprasiti pieradijumi ka patstavigam procesa dalibniekam.
Parstavim nav tiesibas sniegt liecibas nepilngadigas personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vieta. Arl
kriminalprocesa par mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklu nodroSinasanu parstavim nav tiesibas
sniegt liecibas parstavamas personas vieta.””' Tapat ari, parstavot cietuSo — fizisko personu -
parstavim nav tiesibas sniegt liecibas parstavama vieta. KPL nosaka, ka cietuSais savas tiesibas var
realiz€t pats vai ar parstavja starpniecibu (KPL 97.p. ceturta d.). Saskana ar KPL 107. panta pirmo
dalu, ja cietuSais savas tiesibas isteno ar parstavja starpniecibu, parstavim ir visas cietusa tiesibas.
Minéta norma var radit nepamatotu priekSstatu, ka parstavim ir tiesibas realizét cietusa — fiziskas
personas - tiesibas neliecinat, kas noteiktas KPL 97. panta treSaja dala. KPL 107. panta pirma dala ir
skatama kopsakara ar KL 103. pantu, kas nosaka, ka par liecibu nesniegSanu vai par apzinati
nepatiesu liecibu dosanu to var saukt pie kriminalatbildibas, ka art ar KPL 103. panta pirmo dalu, kas
nosaka cietusa pienakumu piedalities procesualajas darbibas. Tadgjadi cietusais, kuram ir pienakums

piedalities, pieméram, pratinasana, pats realize tiesibas neliecinat pret sevi. Sada interpretacija netiesi

sabiedribas grupas parstavim; 3) persona ir izteikusi veélmi vai piekriSanu iegiit cietusa procesualo statusu; 4) persona par
cietuso ir atzita ar procesa virzitaja vai izmekléSanas grupas dalibnieka lemumu (KPL 95.p., 96.p.). Turklat par cietuso var
tikt atzita gan fiziska, gan juridiska persona (KPL 95.p. pirma d.). Tadgjadi juridiska persona, kurai KPL nosaka tiesibas
sevi neapsiidz&t, var ienemt ne tikai personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, bet ar cietusa procesualo statusu. Savukart, ja
persona nevélas tikt atzita par cietuso, ta iegiist liecinieka statusu (KPL 96.p. tresa d.).

2% Saskand ar KPL 111." pantu par kriminalprocesa aizskartas mantas ipasnieku var tikt atzita persona, kurai procesualo
darbibu rezultata ir ierobezotas vai atnemtas Tpasnieka vai likumiga valditdja tiesibas rikoties ar mantu, ja $ai personai nav
KPL noteiktas tiesibas uz aizstavibu.

% KPL nosaka $adus parstavibas veidus: 1) nepilngadigas personas parstavis (KPL 89.p., 90.p., 104. p. otra d.); 2)
personas, kura noziedzigu nodarfjumu izdarfjusi blidama nepieskaitamibas stavokli vai saslimusi ar psihiskiem
traucgjumiem pec noziedziga nodarfjuma izdariSanas, parstavi — kriminalprocesa par mediciniska rakstura piespiedu
lidzeklu nodrosinasanu (KPL 91., 92.p.); 3) parstavi juridiskajai personai ka cietuSajam vai procesa par piespiedu
ietekmé&Sanas lidzeklu piemérosanu (KPL 93.p., 94.p.) vai ; 4) cietusa ka fiziskas personas parstavi (104.p.).

P! Izngmums ir paredzéts KPL 75. panta tre$aja dala, kas nosaka, ka gadijuma, kad saskand ar tiesu psihiatriskas
ekspertizes atzinumu persona nevar piedalities kriminalprocesa, visas §is personas tiesibas uz aizstavibu realiz€ tas
aizstavis un parstavis. Sada gadijuma liecibas var tikt pieprasitas no parstavja, jo parstavis aizvieto parstavamo personu,
savukart aizstavis darbojas aizstdvamas personas intereses.
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izriet ar1 no KPL noteiktas cietu$a - nepilngadigas personas - parstavibas kartibas. Proti, KPL 104.
panta ceturtd dala paredz, ka visas nepilngadigas personas ka cietusa tiesibas pilniba pieder vina
parstavim un cietusais patstavigi tas istenot nevar, izgemot tiesibas sniegt liecibu un izteikt savu
viedokli. Tadgjadi parstavim nav tiesibas realiz€t cietusa — fiziskas personas — tiesibas neliecinat.

Tomer ar1 parstavis var tikt aicinats piedalities procesualajas darbibas, tai skaita pratinasana.
Saskapa ar KPL 9. panta noteikto kriminalprocesuala pienakuma principu parstavim ir pienakums
izpildit kriminalprocesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas procesualas prasibas. Tadgjadi vinam ir
pienakums arT piedalities procesualajas darbibas, uz kuram vins tiek aicinats. Parstavja pratinasana ir
noteikta KPL 151. panta treSaja dala, kas paredz, ka parstavi pratina, ievérojot liecinieka pratinasanas
noteikumus. Tadgjadi ar1 parstavim ir tiesibas neliecinat pret sevi, kas ir pieskirtas liecinickam KPL
110. panta treSas dalas 2. punkta. Tomeér $ada gadijuma vigpam tiesibas neliecinat pret sevi ir
janodroSina ka patstavigam procesa dalibnieckam. Vienlaicigi vigam ir pienakums aizsargat
parstavamas personas intereses un tam nekaitét, tatad neliecinat pret parstavamo personu.

Aizstavis nav atzistams par tiesibu neliecinat subjektu. Saskana ar KPL 86. panta otro dalu,
aizstavis, atSkiriba no parstavja, neaizvieto aizstavamo personu, bet rikojas tas intereses, un tikai
aizstavama persona pati parstav sevi procesualajas darbibas, kurds tiek pausts tas subjektivais
viedoklis. ArT advokats pamata nav atzistams par tiesibu sevi neapsiidzet subjektu, jo vina uzdevums
ir sniegt personai juridisku palidzibu, nevis aizstat personu procesualo darbibu veiksana. Iznémums ir
gadijuma, kad advokats procesa piedalas ka cietusas vai juridiskas personas parstavis (KPL 104.p.
pirma d.).

Tiesibas sevi neapsiidzet tiek parkaptas, ja, iegiistot pieradijumus no liecinieka, cietusa,
parstavja vai kriminalprocesa aizskartas mantas pasnieka, rodas pien€mums, ka persona ir izdartjusi
noziedzigu nodarfjumu, bet tas statuss netiek nekavéjoties mainits uz personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, procesualo statusu, un tai tiek pieprasits sniegt liecibas un citus pieradijumus iepriekseja
statusa.””> Sada situdcija, kad var atklaties, ka arf minétas personas ir veikusas izmeklgjamo vai ari
citu noziedzigu nodarfjumu, nevar tikt izslégta.

Jautajumu par amatpersonu, kuras veic kriminalprocesu, pienakumu noteikt bridi, kad $ads
piene@mums V&l nepastav un kad tas jau pastav ir aplukojusi Vacijas Augstaka tiesa, noradot, ka bridis,
kad ir japariet no liecinieka pratinasanas uz apstdz€ta pratinasanu, ir atkarigs no aizdomu spéka.
Tiesibu aizsardzibas iestadém savas ricibas brivibas ietvaros ir pienakums ripigi izvertet, vai ir

radusas tadas aizdomas, kas sasniedz Iimeni, kad persona ir jaatzist par apsiidz&to un japratina ka

72 Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 17. decembra lémums lieta
SKK-174/2012 (Kriminallieta Nr. 11355039309) Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/20121/ (aplikots 2013.12.maija).
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apsudzetais. Gadijuma, ja iestade neveic pareju no liecinieka pratinaSanas uz apsiidzéta pratinasanu
par spiti nopietnam aizdomam, ta parkapj savu ricibas brivibu.’*?

Tatad amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, ir pienakums izvertet un noteikt, vai ir
pamats pienémumam, ka persona ir izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu jau laika, kad ta iegust
informaciju, piemeram, no liecinieka. Ja $ads pien@émums pastav, persona ir nekavejoties jaatzist par
personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Detalizétak minétais jautdjums tiks apliikots darba
turpinajuma, aplikojot tiesibas neliecinat ka vienu no tiesibu sevi neapsiidzet elementiem.

Nobeiguma ir nepiecieSams noradit, ka ne tikai kriminalprocesa, bet ar1 citos procesos var
bt gadijumi, kad persona sniedz pieradijumus, kas var radit pien€mumu, ka vina ir izdarijusi
noziedzigu nodarfjumu. Tiesibu sevi neapsiidzet attiecinasana uz personam visa veida procesos ir
raksturiga angloamerikanu tiesibu loka ietilpstosajas valstis. ASV mingétas tiesibas tiek attiecinatas uz
ikvienu procesu, kura personas liecibas ir tiesiski pieprasitas un sniegtas atbildes var potenciali tikt
izmantotas pret vinu pastavosa vai nakotne iespgjama kriminalprocesa vai var palidzet atklat citus
pieradijumus pret vinu. Tadgjadi tas var izmantot liecinieks ka kriminalprocesa, ta ari citos
procesos.”** Kanadas Tiesibu un brivibu hartas 13. pants nosaka: “Lieciniekam, kurs liecina ikviena
procesa, ir tiesibas pret pieradijumu, ko tas ir sniedzis, izmantosanu ikviend citd procesa, iznemot
kriminalvajasana par nepatiesu liecibu vai pretrunigu pieradijumu sniegSanu.””> Ari Anglija tiesibas
sevi neapsiidzét ir ne tikai personam, kuras tiek tur€tas aizdomas par noziedziga nodarijuma
izdariSanu, bet arT lieciniekiem, kuri tiesa ne kriminallietas, ne civillietas nevar tikt piespiesti atbildet
uz jautajumiem, ja tadgjadi tie var potenciali sevi apsiidzet vai art palidzet atklat citus pieradijumus
pret sevi. Sadu noteikumu mérkis ir iedroinat personas sniegt pieradijumus, aizsargajot no iespgjas
tikt apsidz&tam mingto darbibu rezultata.”*°

A1l valstts, kuras raksturigas kontinentalas Eiropas tiesiskas tradicijas, tiesibas sevi
neapstdzet tiek piemerotas ne tikai kriminalprocesa, bet art citos procesos. Pieméram, Belgijas tiesu
prakse ir vairakkart atzits, ka gadijuma, ja sadarbiba ar valsts iestadém paredz, ka persona var tikt
piespiesta atzit butiskus ar kriminalatbildibu saistitus faktus, vina var izmantot tiesibas klusét arT citos
procesos, pieméram, civillietds, nodoklu lietas un socialas lietas. Ja izzinaSanas iestade ir parliecinata
par iesp&jamo saistibu ar esoSu vai planotu kriminalizmekl€Sanu, svarigs nosacijums ir personu

skaidri informét par tiestbam klusét.”>’

3 Thaman S. C. Comparative Criminal Procedure. A Casebook Approach. 2nd ed. Durham, North Caroline: Carolina

Academic Press, 2008, p.92-93.

3% pati R. Due Process and International Terrorism. Leiden, Boston: Nijhoff, 2009, p.180-181.

3 Canadian Charter of Rights and Freedoms Part I of the Constitutional Act, 1982 Pieejams:
http://laws justice.gc.ca/eng/Charter/page-1.html (apliikots 2013.12.maija).

736 Phipson on Evidence. 17th ed. Malek H. M., Hollander C.,David Day D. etc. UK: Sweet & Maxwell Ltd, 2010, p.738.;
Sk. arTt Murphy P. Murphy on Evidence. 8ht ed., United States, New York: Oxford University Press, 2003, p.471-472.

7 Cape E., Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. Antwerp: Interesentia, 2010,
p.86-87.
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Latvija tiesibas sevi neapsiidzét personam ir pieSkirtas administrativaja procesa. Saskana ar
Administrativa procesa likuma® 164. panta ceturto punktu no pienakuma liecinat var atteikties
persona, kuras liecibas var vérsties pret pasu $o personu.””” Ar 2012. gada 14. jiinija grozijumiem
Administrativo parkapumu kodeksa™*” 261. panta sestds dalas otraja teikuma tika ietvertas cietusa
tiesibas neliecinat pret sevi, taja pasa laika minétas tiesibas nepamatoti netika noteiktas lieciniekam
(264.p.). Saskapa ar KPL 190. panta piekto dalu, ja kriminalprocesam nozimigs dokuments vai
priekSmets atrodas kada administrativa lieta, civillieta vai cita kriminallieta, procesa virzitajs to
pieprasa no attiecigas lietas turétaja. Augstaka tiesa ir atzinusi, ka gan administrativo instancu tiesas
spriedumos, gan civillieta tiesas nolémumos nodibinatie fakti bez papildu procesualo darbibu
veikanas padi par sevi var biit pieradijumi ka KPL 135. panta noraditie dokumenti.”*' Tapéc nav
izslégta situacija, ka personas sniegtas liecibas administrativaja procesa vai civilprocesa, kas fiksétas
protokola, vai citi personas sniegtie pieradijumi, tiek izmantoti, lai pieraditu personas vainu
kriminalprocesa. Ka jau iepriek§ darba tika konstatéts, ari ECT ir atzinusi, ka, ja valsts iestade
piespiez personu sniegt pieradijumus, zinot, ka vélak tie var tikt izmantoti pret So personu
kriminalprocesa, tad $os pieradijumus nav pielaujams izmantot kriminalprocesa pret $o personu.’*
Tadgjadi biuitu parskatams administrativa procesa tiesiskais regul€jums, paredzot personai tiesibas
atteikties sniegt liecibas, ja tas var tikt vérstas pret §o personu kriminalprocesa.’*’ Nemot véra, ka
administrativa procesa un civilprocesa reguléjuma detalizéta analize iziet arpus darba mérka, autore
nesniegs ieteikumus ta uzlaboSanai. Taja pasa laika var izdarit secinajumu, ka gadijuma, ja valsts
iestade vai tiesa piespieZ personu sniegt pieradijumus, pieméram, bridinot par kriminalatbildibu vai
paredzot naudas sodu vai neizskaidro personai tiesibas sevi neapsiidzet, kaut gan ir parliecinata, ka
minétie pieradijumi var tikt izmantoti pret personu eso$a vai planota kriminalprocesa, iegitie

pieradijumi nevar tikt izmantoti ka pieradijumi kriminalprocesa pret So personu.

7% Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.14.novembris, Nr.164.

7% Taja pasa laika lieciniekam ir pienakums sniegt patiesas liecibas un atbildét uz tiesas un administrativa procesa
dalibnieku jautajumiem, ka arT par apzinati nepatiesu liecibu un par atteikSanos liecinat tadu iemeslu dgl, kurus tiesa
atzinusi par neattaisnojosiem, liecinieku var saukt pie kriminalatbildibas saskana ar KL (Administrativa procesa likuma
165.p. pirma un otra d., 166.p. pirma d.).

Atskiriba no Administrativa procesa likuma, Civilprocesa likuma nav noteiktas liecinieka tiesibas atteikties liecinat, ja
liecibas var versties pret So personu un par atteikSanos sniegt liecibas un par apzinati nepatiesu liecibu dosanu liecinieks ir
atbildigs saskana ar KL, ka ari vinam var tikt uzlikts naudas sods (107.p., 109.p.).

0 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zinotajs, 1984.20. decembris, Nr.51.

1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2006. gada 1. februara lemums lieta SKK-01-
0038/06 (Kriminallieta Nr.1087134201) Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/2006/ (aplikots 2013.12.maija); Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 11. septembra lémums lieta SKK- 526/2007 (Kriminallieta
Nr.15830401504)  Pieejams:  http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/2007/  (aplikots
2013.12.maija).

42 Sk. darba 2.2.1.2. nodalu.

™3 Problematisks ir jautajums, cik lield mérd ir pamatoti ka pieradfjumus krimindlprocesa vertet civillietd tiesas
nolémumos nodibinatos faktus, kas, ievérojot darba mérki un apjomu, netiks apliikots.
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Tiesibu sevi neapsiidzét subjektu analize lauj izdarit $adus secinajumus. Tiesibas sevi
neapstidzet pilna apjoma ir janodroSina personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Cita starpa tas ir
pamatoti attiecinat uz juridisko personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Tiesibas sevi neapsiidzet
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, rodas bridi, kad, pastavot pienémumam, ka persona ir
izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu, ta pirmo reizi tiek iesaistita procesualo darbibu veikSana, jo 1pasi
kad tai tiek piedavats sniegt liecibas vai pieprasiti citi pieradijumi, un turpinas visu kriminalprocesa
laiku, kam@r $ads pienémums vairs nepastav. Kriminalprocesa 1pasi aizsargdjamas pret nepatiesu
sevis apsiidzeSanu ir, pirmkart, personas, kuras nav spgjigas pietickami apzinaties liecibu un citu
pieradijumu sniegSanas nozimi un sekas, proti: ricibnesp&jigas personas, ierobezoti pieskaitamas
personas, personas ar zemu izglitibas limeni, pieméram, nepabeigtu vai pabeigtu pamatizglitibu,
nepilngadigas personas, ka arT pilngadigas gados jaunas personas. Otrkart, neaizsargatas ir personas,
kuram ir piem@roti ar brivibas atpemsanu saistiti piespiedu Iidzekli, jo 1paSi personas, kuras ir
aizturtas, apcietinatas personas, ka arl personas, kuras ievietotas arstniecibas iestadé ekspertizes
izdariSanai. Treskart, tiesibas sevi neapsiidz€t ir butiski nodroSinat personam, kuras nekad ieprieks
nav bijusas iesaistitas kriminalprocesa.

Tiesibas sevi neapstidz€t ierobezota apjoma ir lieciniekam, cietuSajam, parstavim un
kriminalprocesa aizskartas mantas ipasnieckam. Tiesibas sevi neapstidzeét tiek parkaptas, ja
kriminalprocesa, ieglstot pieradijumus no minétajam personam, rodas pienémums, ka persona ir
izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu, bet tas statuss netiek nekav€joties mainits uz personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, procesualo statusu, un tai tiek pieprasits sniegt liecibas un citus pieradijumus
iepriek$gja statusa. Tap&c amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, ir pienakums izvertét un
noteikt, vai ir pamats piep€mumam, ka persona ir izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu jau laika, kad ta
iegtist informaciju, piem@ram, no liecinieka. Ja $ads piepémums pastav, persona ir nekavégjoties
jaatzist par personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Ja valsts iestade vai tiesa piespiez personu sniegt
pieradijumus citos procesos, pieméram, bridinot par kriminalatbildibu, paredzot naudas sodu vai
neizskaidrojot personai tiesibas sevi neapsiidzet, kaut gan ir parliecinata, ka minétie pieradijumi var
tikt izmantoti pret personu esos$a vai planota kriminalprocesa, iegttie pieradijumi nevar tikt izmantoti

ka pieradijumi kriminalprocesa pret So personu.
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4.2. AtteikSanas no tiesibam sevi neapsiidzét priekSnosacijumu visparéjs raksturojums

Personam, kuram ir pieskirtas tiesibas sevi neapsiidzet, ir tiesibas izveleties, vai un cik liela
méra tas izmantot. Praksé vairuma gadijumu personas atsakas no tiesibam sevi neapsidzét.”** Lai
atteikSands no tiestbam sevi neapsiidzét biitu tiesiska, ir jaievéro vairaki prieksnosacijumi. Sos
priekSnosacijumus var atrast gan arvalstu, gan starptautiskajas tiesibu sistémas. ASV Augstaka tiesa
slavenaja un bieZi tiesibu doktrina analizétaja lietdi Miranda pret Arizonu (Miranda v. Arizona)'®
biitiba atzina Cetrus priekSnosacfjumus, lai atteikSanas no tiesibam sevi neapsiidzet biitu tiesiska,
proti, tai ir jabit izteiktai: 1) skaidri (expressly — anglu v.) 1) brivpratigi (voluntary — anglu v.); 2)
apzinati jeb informéti (knowingly — anglu v.); 3) sapratigi jeb izprotot tas sekas (intelligently — anglu
v.).”*® Teprieks sniegta starptautisko tiesibu sistému analize atkldja, ka mingtie priek§nosacijumi ir
atrodami ar1 ECT judikatiira, Eiropas Savienibas tiesiskaja regulé§juma un Starptautiskas
Kriminaltiesas regulgjuma.’*’ Sie vienotie arvalstis un starptautiskajas tiesibu sistémas noteiktie
atteikSanas no tiesibu sevi neapsiidzet priekSnosacijumi biitu atzistami ar1 Latvijas kriminalprocesa
sisttma. Lai labak izprastu mingto priekSnosacijumu nozimi un biitibu, ir visparigi jaraksturo katrs no
Siem priekSnosacijumiem, kas tiks konkretiz&ti darba turpinajuma.

Pirmais priekSnosacijums, lai atteikSanas no tiesibam sevi neapsiidzet biitu tiesiska - personai
ir jasaprot atteikSanas no tiesibam sevi neapsiidzet nozime un sekas jeb, citiem vardiem, tai ir jabut
veiktai apzinati un sapratigi. Minétais priekSnosacijums ietver nosacijumu, ka persona atsakas no
tiestbam sevi neapsiidzet informéti. Lai gan informétiba ka nosacijums, nemot véra tas butiskumu, var

tikt izdalits atseviski, tomer tiesibu uz informaciju mérkis ir nodro$inat, ka atteikSanas tiek Tstenota

4 Petijums liecina, ka lielaka dala personu, kurdm ir tiesibas uz aizstavibu, sniedz liecibas un atzist vainu 81% no

aptaujatajam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, sniedza liecibas, 78% atzina vainu un 18% iesniedza pieradijumus
(Pielikuma Nr.1. grafiki 1.20., 1.24.). Turklat lielaka dala kriminalprocesu tiek izbeigti, piem&rojot vienkarSotas
kriminalprocesa formas, kuru priekSnosacijums ir personas vainas atziSana un piekrisana (Pielikuma Nr.1. grafiki 1.7.,
1.8.).

Tapat statistikas dati liecina, ka 82% kriminallietas tiesa tiek izskatitas bez pieradijumu parbaudes. Sk. Latvijas
Republikas Prokuratiiras darba rezultati par 2011. gadu. Pieejams:
http://prokuratura.gov.lv/upload_file/Faili/Statistika/Statistika 2011.pdf  (aplukots  2013.12.maija);  Sikak  par
vienkar$otajam kriminalprocesa formam sk. darba 4.3.3. nodala.

7 Mingtaja lieta ASV Augstaka tiesa ieviesa gan plasi pazistamo “Mirandas bridinajumu” (Miranda warning — anglu v.),
kas tiks aplikots darba turpinajuma, analiz&jot tiesibas uz informaciju, gan noteica t.s. nepielaujamibas noteikumus
(exclusionary rules — anglu v.), saskana ar kuriem, liecibas, kas iegiitas pratinasanas laika nevar tikt izmantotas, ja vien
apsiidziba nevar pieradit, ka apstidzetajam tika efektivi nodro$inatas procesualas garantijas, efektivi nodrosinot privilegiju
sevi neapsidzet.

ASV  Augstakas tiesas spriedums lieta: Nr. 759. Miranda v. Arizona, 384 US 436 (1966) Pieejams:
http://www.wadsworth.com/criminaljustice_d/templates/student resources/0534616232 gaines/landmark/ch06.html
(apliikots 2013.12.maija).

" Turpat, para. 467-479.; Sikak Sk. Jefferson I. Criminal Procedure: Theory and Practice. 2nd ed. Upper Saddle River NJ
etc.: Pearson, 2009. Chapter 10; Easton S. The Case for the Right to Silence, 2nd ed, Aldershot etc.: Ashgate, 1998,
Chapter 7.; Pati R. Due Process and International Terrorism. Leiden, Boston: Nijhoff, 2009, p.181-184.; Milovanovich Z.
Privilege against Self-Incrimination: a Comparative Perspective. In Fields, C. B., Moore Jr. R.H. Comparative and
International Criminal Justice: Traditional and Nontraditional Systems of Law and Control. 2™ ed. Long Grove, IL:
Waveland Press, 2005, p.375-378.

"7 Sk. darba 2.1.2.,2.2.1.5. b) un 2.2.2. nodalu.
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apzinati un sapratigi, tapéc tas ieklaujas pirma priekSnosacijuma satura. Lai nodro$inatu, ka persona
var saprast un apzinaties atteikSanas no tiesibam sevi neapsiidzet nozimi un sekas, vina ir skaidri un
saprotami jainformé ne tikai par tiesibam sevi neapstidz€t, bet ar1 par noziedzigu nodarijumu, par kuru
ta iesaistita procesa, par to, kada procesuala statusa ta ir aicinata sniegt pieradijumus, ka ar1 par citam
tiestbam, kuras var palidzét nodro$inat, ka persona piegem lémumu, vai izmantot tiesibas sevi
neapsiidzet vai no tam atteikties, apzinoties §1 1émuma sekas. Biitiska procesuala garantija, kas palidz
nodros$inat, ka persona apzinas atteikSanas no tiesibam sevi neapsiidz&t nozimi un sekas, ir tiesibas uz
aizstavja palidzibu. PrieksSnosacijums, ka atteikSanas no tiesibam sevi neapsiudz€t ir jabiit apzinatai,
nosaka ar1 nepiecieSamibu nemt vera personas sp&jas saprast Sis atteikSanas sekas, pieméram, ja
kriminalprocesa tiek iesaistita nepilngadiga persona vai gados jauna persona, gan ieglistot no personas
pieradijumus, gan tos izmantojot procesa pret personu, piemeram, nodro§inot personai aizstavi un
parstavi.

Otrais priekSnosacijums, lai atteikSanas no tiesibam sevi neapsiidzet varétu tikt atzita par
tiesisku ir, ka personai $T atteikSanas ir japauz skaidri jeb neparprotami. Minétais nosacijums uzliek
pienakumu amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, pareizi novértét, vai personas riciba ir
uzskatama par atteikSanos no tiesibam sevi neapsiidz€t. Pieméram, ja persona uz kadu jautajumu
neatbild, kluséSana nevar tikt verteta ka pieradijums, kas apstiprina personas vainu. Tapat minétais
priek$nosacijums uzliek par pienakumu personas sniegtos pieradijumus pareizi novertét, piemeram,
vainas atzisanas gadijuma. Saubu gadijuma ir nepiecie$ams parliecinaties, ka persona ir neparprotami
atteikusies no tiesibam sevi neapsiidzet.

Tresais, pats butiskakais priekSnosacijums ir, ka persona no tiesibam sevi neapstdzet var
atteikties tikai brivpratigi. Ka liecina ieprieks veikta vesturiska, starptautisko tiesibu sistému, ka art
tiestbu sevi neapsiidz€t pamatojuma analize, tiesibas sevi neapsiidzet primari ir verstas pret
prettiesisku piespieSanas metozu izmantofanu, lai iegiitu pieradijumus.’*® Brivpratigums ka
atteikSanas no tiesibam sevi neapsiidzet priekSnosacijums ietver aizliegumu izmantot prettiesiskas
piespieSanas metodes, lai iegiitu pieradijumus, ka ar1 Sadas piespieSanas rezultata iegtitos pieradijumus
pret personu.

Secinams, ka pastav tris atteikS§anas no tiesibu sevi neapsiidzet priekSnosacijumi, proti,
atteikSanas ir jabit izteiktai: 1) apzinoties tas nozimi un sekas, kas ietver ar1 informétibu; 2) skaidri
jeb neparprotami; 3) brivpratigi. Minétie priekSnosacijumi ir kopigi visiem tiesibu sevi neapstdzet
elementiem. Visu mingto priekSnosacijumu parkapSana ierobezo iegiito pieradijumu turpmaku
izmantoSanu kriminalprocesa. Darba turpinajuma, aplikojot konkrétus tiesibu sevi neapstidzet

elementus un procesualas garantijas, tiks noskaidrots, kadas darbibas ir aizliegtas vai obligati

8 Sk. darba 3., ka arT 1.2. un 2. nodalu.
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veicamas, lai tiktu ieveroti minétie prieksnosacijumi, ka art noskaidrots, kada ir to parkapSanas vai

nenodrosinasanas ietekme uz turpmako pieradiSanas procesu.

4.3. Tiesibu sevi neapsiidzet elementi

Nodala autore analiz€s konkrétus tiesibu sevi neapsiidzet satura ietilpstoSos elementus.
Pirmais elements viennozimigi ir tiesibas neliecinat, kas ietver otro elementu — tiesibas neatzit vainu.
Nodala tiks pamatots, ka ka treSais tiesibu sevi neapsiidzet elements, kas izriet no tiesibam neatzit
vainu, ir izdalamas tiesibas nepiekrist vienkarSoto kriminalprocesa formu pieméroSanai, kuras
neietver lietas izskatiSanu tiesa vai pieradijumu tieSu un mutisku parbaudi tiesas sédé un kuru
rezultata persona tiek atzita par vainigu. Ka ceturtais tiesibu sevi neapstidzet elements ir jaizdala
tiestbas nesniegt dokumentus un lietiskos pieradijumus, par kuriem nav pietickams un objektivs
pamats uzskatit, ka tie pastav. Autore arT izvertés, vai butu japaredz izn€mums no vispariga principa,

ka tiesibas sevi neapsiidzet pamata nav attiecinamas uz pieradijumiem, kuru pastavésana ir zinama.

4.3.1. Tiesibas neliecinat

Lai atklatu tiesibu neliecinat saturu, pirmkart, autore visparigi apliikos liecibu jédzienu un
izpratni kriminalprocesa. Otrkart, tiks izvertets tiesibu neliecinat saturs, atklajot, cik liela méra tas ir
attiecinamas uz dazadiem tiesibu sevi neapsiidzét subjektiem. TreSkart, autore izvertes tiesibu
neliecinat ierobezoSanu, t.i., gadijumus, kad uz personu tiek parnests pieradiSanas pienakums.

Ceturtkart, tiks analizets aizliegums prettiesiski piespiest personu sniegt liecibas.

4.3.1.1. Liecibu jédziens un izpratne

Liecibas ir viens no nozimigakajiem pieradijjumiem kriminalprocesa. Tiesibu doktrina
liecibas tiek pieskaititas pie t.s. personiskajiem pieradijumiem, jo to saturs tiek iegiits no personas.’*
Saskana ar KPL 130. panta pirmo dalu liecibas tiek definétas ka “zipas par faktiem, ko sava lieciba
pratindasanas vai aptaujas laika sniedz persona, kura likuma noteiktaja kartiba uzaicindta sniegt zinas
(liecinat) par krimindlprocesa pieradamajiem apstakliem un ar tiem saistitajiem faktiem un
paligfaktiem”. Liecibu pilnigaku definiciju ir sniegusi K. Stara-Rozenberga, noradot, ka “[l]iecibas ir
viens no likuma paredzetiem pieradijumu veidiem krimindlprocesa, kas izpauzas ka kriminalprocesa

likuma noteikta kartiba iegiitas un procesuali nostiprinatas zipas par pieradisanas priekSmeta

™ Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970. Atkartoti izdots

Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 288.Ipp.
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7% Tatad liecibu iegiisanas

ietilpstoSiem apstakliem, ko sniegusas kriminallieta liecinosas personas.
mérkis ir noskaidrot pieradisanas priek$meta ietilpstosos apstaklus. '

Lai liecibas varétu atzit par pieradijumu lieta, tam ir jabit procesuali nostiprinatam. Liecibas
pamata tiek fiks€tas izmekleSanas darbibas protokola (KPL 141.p. pirma d.). Iznémums ir paredzéts
KPL 131. panta otraja dala, kas nosaka, ka “lieciba ir ari izmeklésanas iestadei, prokuratiirai vai
tiesai adreséts personas pasas uzrakstits un parakstits paskaidrojums par konkretiem faktiem vai
apstakliem”. Attiecigi tiesibas neliecinat ietver ari tiesibas nesniegt rakstveida paskaidrojumus. Lai
tiesibas sevi neapstdzet netiktu parkaptas, nav pielaujams, ka rakstveida paskaidrojumi netiek
pienemti, bet to vieta tiek pieprasits sniegt liecibas mutvardos, fiks€jot tas protokola. Taja pasa laika ir
janem vera ar Augstakas tiesas atzina, ka KPL 131. panta otras dalas izpratné paskaidrojums ir
atzistams par liecibu tikai gadijuma, ja persona, kas to ir sniegusi, pirms tam ir liecinajusi pratinaSana
vai aptauja.”>’

Lai tiesibas sevi neapsiidzet netiktu parkaptas, izmekléSanas darbibu veic€jam tas ir precizi
jafikse protokola. Tiesibas sevi neapstidzet var tikt parkaptas, ja protokola personas sniegtas liecibas
tiek fiks€tas nepilnigi vai nepatiesi. Protokola ietvertas personas liecibas sniegtas zinas par
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem apstakliem var tikt izmantotas ka pieradijums lieta art tad, ja
persona vélak sniedz liecibas, kas nesakrit ar iepriek§ protokola fiksétajam liecibam. Procesualas
darbibas veic€jam ir jaiepazistina persona ar izmekléSanas darbibas protokola saturu un personai tas ir

japaraksta (KPL 327.p.). Personas paraksts lauj konstatét, ka persona piekrit, ka vinas liecibas ir

7% Strada — Rozenberga K. Pieradisanas teorija krimindlprocesa. Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002, 182.1pp.

7! Saskana ar KPL 124. pantu pieradiSanas priek$mets ietver: 1) kriminalprocesa pieradamos apstaklus (faktus); 2) ar
kriminalprocesa pieradamajiem apstakliem saistitos faktus; 3) paligfaktus. Bitiskaka nozime noziedziga nodarjjuma
atklasana ir noskaidrot kriminalprocesa pieradamos apstak]us: 1) noziedziga nodarfjuma sastava esamibu vai neesamibu;
2) citus Kriminallikuma un KPL paredzétos apstaklus, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noregulgjuma (KPL 124.p. otra d.). Kriminalprocesa ir japierada ne tikai noziedziga nodarfjuma sastavs, bet ari citi
apstakli, pieméram, kriminalatbildibu izslédzoSie apstakli, apstakli, kas ir pamata personas atbrivosanai no
kriminalatbildibas, atbildibu pastiprinosie un mikstinoSie apstak]i u.tml. Ar kriminalprocesa pieradamajiem apstakliem
saistitie fakti lauj izdarit secinajumus par kriminalprocesa pieradamiem apstakliem (KPL 124.p. tresa d.). Pieméram,
liecinieka lieciba, ka personai ir bijusas naidigas attiecibas ar noslepkavoto personu un ta ir redz&ta netalu no noziedziga
nodarfjuma vietas ar ieroci, var radit piepémumu, ka konkrétd persona ir izdarjusi slepkavibu, tomér Sis fakts nav
pietiekams, lai pieraditu personas vainu. Uz $o liecibu pamata var tikt atklati citi saistitie fakti, piem&ram, pie personas var
atrast Saujamieroci. Tomer Sie fakti vél nepierada, ka persona ir izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu. Lai gan saistitajiem
faktiem nav izSkiro$a nozime, lai atklatu noziedzigu nodarfjumu, tomér bez tiem ir griiti un dazkart pat neiesp&jami
pieradit noziedziga nodarfjuma sastavu. Paligfakti savukart pamato citu pieradijumu ticamibu vai neticamibu, ka arl
iesp&jamibu vai neiesp&jamibu tos izmantot pieradisana (KPL 124.p. ceturta d.). Tie lauj izvertét, vai konkrétais
pieradijums ir pieJaujams to ticamibas, neticamibas vai arl citu apstaklu de]. Ka paligfakts veért€jamas, pieméram,
liecinieka attiecibas ar personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, kas var radit pamatu apSaubit sniegto liecibu ticamibu. Lai
izvertétu sniegto liecibu ticamibu, ir biitiski noskaidrot personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, liecinieku, ka arT cietuso
personu savstarpgjas attiecibas.

Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002, 85.-86.lpp.; Meikalisa A.,
Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. IV PieradiSana un izmekl&Sanas darbibas. Latvijas Veéstnesis,
pielikums Jurista Vards, 2006. 13.jinijs, Nr.23.; Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu
pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970. Atkartoti izdots Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 288.1pp.

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2007. gada 8. marta lémums lieta SKK-
106/2007. (Kriminallieta Nr.12-8120018003) Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/2007/ (aplikots 2013.12.maija).
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pareizi fiks€tas. Savukart, ja persona, kurai ir tiesibas neliecinat, atsakas parakstit protokolu, kura
fiksetas vinas liecibas, tad $ada riciba ir veért§jama ka nepiekriSana protokola fiks€tajam liecibu
saturam, tapec ar1 $ada veida var tikt izmantotas tiesibas neliecinat.

Liecibas var tikt iegiitas tikai KPL paredzéta kartiba, veicot taja noteiktas izmekléSanas
darbibas. Galvena izmekl&$anas darbiba, kura tiek iegiitas liecibas, ir pratinasana.””’ Tas var tikt
iegltas, ar1 veicot liecinieka aptauju (KPL 155.p.). Tapat liecibas tiek iegttas, veicot citas
izmekléSanas darbibas, kuras pasas ietver liecibu iegiiSanu, ka arm kuru obligats nosacijums ir
iepriekigja personas nopratinasana. Sada izmekl&$anas darbiba ir konfronté$ana’*, liecibu parbaude
uz vietas>’, uzradidana atpaziSanai’°, ka arT liecibas var tikt iegiitas izmeklSanas eksperimenta’” .
Tatad tiesibas neliecinat ir tiesibas nesniegt zinas par pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSiem apstakliem

ikviena izmekl&Sanas darbiba, kuras saturs ir informacijas iegiiSana no pratinamas personas.

4.3.1.2. Tiesibu neliecinat saturs

Jau iepriek§ tika v@rsta uzmaniba, ka dazadiem subjektiem tiesibas sevi neapstdzet ir
noteiktas atSkiriga apjoma, nemot véra, cik liela méra pastav iesp€ja, ka persona var sevi nepatiesi
apstidz€t un nepamatoti tikt atzita par vainigu. Sakuma autore analiz€s, personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, tiesibu neliecinat saturu. P&c tam tiks izvertetas lieciniekam un cietuSajam noteiktas
tiesibas neliecinat. Iepriek$ nodala tika atklats, ka kriminalprocesa aizskartas mantas pasniekam un
parstavim tiesibas neliecinat ir nodroSinamas tapat ka lieciniekam, tap&c atseviski autore §is personas
vairs neminés. Tapat, nemot véra darba tematu, nodala vairs netiks apliikotas tiesibas neliecinat citos
procesos.

a) Personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas neliecinat

Tiesibas sevi neapstdzet visbitiskak ir nodrosinat personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu.
Personas, kura apsiidzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana, tiesibas neliecinat viennozimigi ir atzitas

gan starptautiskajas, gan arvalstu tiesibu sistémas.”®

753
754

PratinaSana ir izmekleSanas darbiba, kuras saturs ir informacijas iegiiSana no pratinamas personas (KPL 145.p.).
Konfront&sana ir divu vai vairaku agrak nopratinatu personu vienlaiciga pratinasana, ko izdara, ja ir butiskas pretrunas
$o personu ieprieksgjas liecibas (157.p.).

73 Liecibu parbaude uz vietas ir atkartota personas pratina$ana par agrakajas liecibas sniegtu faktu un §a fakta parbaude uz
vietas, ka arf iegiito rezultatu salidzinasana noltika ieglit jaunas vai parbaudit agrak iegilitas zinas par lietas apstakliem
(KPL 173.p.).

¢ Uzradidanas atpaziSanai saturs ir kada objekta demonstréiana noliikd konstatét ta identitati ar objektu, kuru persona
agrak ir zinajusi vai uztverusi apstaklos, kas saistiti ar izmeklgjamo notikumu (KPL 175.p. pirma d.). Pirms mingtas
izmekl€Sanas darbibas ir javeic liecinosas personas nopratinasana (KPL 176.p.).

7 Saskana ar KPL 171. pantu izmeklgSanas eksperimenta saturs ir specialu méginajumu veik3ana, lai noskaidrotu, vai
zinamos apstaklos un zinama veida var&ja norisinaties kads notikums vai darbiba, ka arf lai iegiitu jaunas vai parbauditu
agrak iegiitdas zipas par apstakliem, kuriem ir vai var bit nozime lieta. KPL 172. pants paredz, ka izmekl&Sanas
eksperimenta, ja nepiecieSams, péc izmekléSanas darbibas veicgja uzaicinajuma piedalas personas, kuras izdara
eksperimenta ieklautas darbibas. Tadgjadi arT izmekl&sanas eksperimenta var tikt iegtitas personas liecibas.

¥ Sk., pieméram, Krievijas KPK 46. panta ceturtas dalas 2. punktu un 47. panta ceturtds dalas 3. punktu. Criminal
Procedural Code of the Russian Federation. (18.12.2001.) Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (aplikots 2013.12.maija); Sk. arT darba 1.2., 2. nodalu.
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Persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir ieintereséts kriminalprocesa dalibnieks.””’ Ta
sniedz liecibas pamata par apstakliem, uz kuru pamata pret vipu ir izvirzits pienémums vai
apgalvojums par noziedziga nodarfjuma izdariSanu, ka art par citiem apstakliem, kas ir saistiti ar pret
vigu izmekl&jamo noziedzigo nodarijumu. Tadgjadi $is personas intereses un tiesibas, salidzinajuma
ar citiem tiesibu sevi neapsiidzet subjektiem, kriminalprocesa ir visvairak apdraudg@tas.

Personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, liecibam ir divgjada daba. Pirmkart, tas ir
pieradiSanas lidzeklis. Otrkart, tas ir arT nozimigs aizstavibas lidzeklis, ko persona var izmantot, lai
atspekotu izteikto piengmumu vai apgalvojumu, ka vipa ir izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu.’®
Attiecigi So personu liecibam var bt gan apsiidzoSs, gan attaisnojoss raksturs. Taja pasa laika nevar
izslégt situaciju, ka gadijuma, ja persona sniedz liecibas, lai sevi attaisnotu, tas tiek nepamatoti
novertetas ka apstidzoSas un izmantotas pret vingu. Tapec, ja persona uzskata, ka $ada iesp€ja pastav,
vinai ir tiesibas atteikties sniegt liecibas.

KPL nosaka tiesibas atteikties sniegt liecibas visam personam, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu.”®' Saskana ar KPL 150. panta ceturto dalu min&to personu pirmas pratinaSanas sakuma
izskaidro personai tas tiesibas neliecinat un bridina, ka visu, kas tiks teikts, var izmantot pret So
personu.

Tatad KPL tiek lietots gan jédziens “tiesibas atteikties sniegt liecibas”, gan “tiesibas
neliecinat”. Butu veélams KPL noteikt vienveidigu un precizu terminologiju, lietojot tikai vienu
jédzienu visos gadijumos. Ieprieks darba, apliikojot tiesibu sevi neapsiidzet jédzienu, tika pamatots, ka
noraditie jedzieni ir jainterpreté ka plasa satura jédzieni, kas ietver gan tiesibas atteikties sniegt
liecibas pavisam jeb tiesibas klusét, gan tiesibas neatbildét uz konkrétiem jautajumiem.’*® Lai gan abi
KPL noteiktie jeédzieni atbilst to saturam, tom&r vienkar$aks un konkrétaks ir jédziens “tiesibas
neliecinat”.

Interesants ir jautajums, vai tiesibas neliecinat ietver ari tiesibas melot. Tas ir radijis
diskusijas gan Latvijas tiesibu zinatng'®, gan citas valstis, pieméram, Vﬁcijﬁ764. Ne KPL, ne ar1 KL
personai, kurai ir tiesibas sevi neapstidzet, atskiriba no citiem tiesibu sevi neapsiidzet subjektiem, nav
paredzeta atbildiba par nepatiesu liecibu sniegSanu jeb meloSanu. Tiesibu zinatnieks Martins Kilias
(Martin Killias) norada, ka Sveicg, lai nodrosinatu tiesibas sevi neapsiidzet, apsiidz&ta nepatiesu

liecibu sniegSana nav veért€jams ka parkapums, turklat vin$ veér§ uzmanibu, ka Eiropas tiesas

7 Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970. Atkartoti izdots

Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 351.Ipp.

7% Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa komentari. B. Azana visp. red. Riga: Avots, 1986, 90.Ipp.

781 Personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess, tiesibas atteikties sniegt liecibas ir noteiktas KPL 61. panta ceturtaja dala
kopsakara ar 66. panta pirma dalas 15. punktu, aizturétajam - 63. panta pirmas dalas 6. punkta, aizdomas turétajam — 66.
panta pirmas dalas 15. punkta, apstidz&étajam - 70. panta pirmaja dala.

762 Sk darba 1.1. nodalu.

763 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002, 198.-199.Ipp.

764 Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.334-335.
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apsiidzétais, kur§ melo, nekad nebiis atbildigs par nepatiesu liecibu sniegsanu.”®® To apstiprina
arvalstu kriminalprocesualais regul€jums, kura apsiidz&tajam nav paredzeta atbildiba par nepatiesu
liecibu sniegsanu.”®® Pretgjs viedoklis ir atrodams Latvijas tiesibu zinatng. K. Strada-Rozenberga
norada: “Aizstaviba tapat ka privilegija uz pasneapsiidzesanu bitu attiecinama tikai uz tiesibam
kluset, bet apsiidzéetajam nevajadzétu paredzét tiesibas melot, tadéjadi pielaujot apzindtu normalas
tiesvedibas traucésanu.”’®’ Viedoklim, ka personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, nebitu japaredz
tiestbas melot, nevar piekrist. Aplikojot tiesibu sevi neapsiidzét pamatojumu, tika atklats, ka
personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, neatkarigi no tiesibam neliecinat, sajut spiedienu runat,
uzskatot, ka liecibu nesniegana var radit nelabvéligas sekas.”®® P&tijuma sniegtds procesa virzitaju
un aizstavju atbildes apliecina, ka praksé personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, biezak sniedz
nepatiesas liecibas, neka klusé.”® Lai gan personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nepatiesas liecibas
trauce atklat noziedzigu nodarfjumu, taja pasa laika $adu iesp&u apzinas gan procesa virzitaji, gan
aizstavji. Noziedzigu nodarjjumu atklasanas interes€s nav atcelamas personu, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu, tiesibas melot un tas ietilpst tiesibu neliecinat satura.

Viens no nepatiesu liecibu veidiem ir apruna, kas ir personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
sniegta informacija par citas personas vainu vipam inkrimingtaja noziedziga nodarfjuma.’”® Pétfjuma
dati liecina, ka gadijumi, kad persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nepatiesi apsiidz citu personu,
praksg, lai gan reti, tomér pastav.”' 4. Liede norada, ka personas liecibas var uzskatit par aprunu
vienigi gadijuma, ja tas attiecas uz vipai inkriminéto noziedzigo nodarijumu, nevis uz citas personas
vainu cita noziedziga nodarijuma un p&d&ja gadijuma vina teiktais ir jakvalifice ka liecinieka liecibas.
Apruna var biit gan patiesa, gan nepatiesa un procesuala pieradijuma nozime tai ir tikai gadijuma, ja ta

ir pamatota ar noteiktam zinam par faktiem, kas ir japarbauda. Tapéc, ja izradas, ka apruna ir patiesa,

765 Wrongful Conviction: International Perspectives on Miscarriages of Justice. Huff C. R., Killias M. (ed. by). USA,

Philadelphia: Temple University Press, 2008, p.143.

766 Krievijas KPK neparedz aizdomas tur&ta un apsiidzéta bridina$anu par kriminalatbildibu par nepatiesu liecibu sniegsanu
(46.p., 47.p.). Criminal Procedural Code of the Russian Federation. (18.12.2001.) Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (aplikots 2013.12.maija).

An Italija apstidz&tajam nav paredzgta atbildiba par nepatiesu liecibu sniegSanu. Ja apsiidz&tais sniedz liecibas par faktiem,
kas attiecas uz citam personam, vins var tikt atzits par liecinieku saistiba ar Siem faktiem, zaudgjot tiesibas klusét. Tomér
ar §ada gadijuma vins var saglabat tiesibas klusét saistiba ar vinam izvirzito apstidzibu.

Cape E., Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. Antwerp: Interesentia, 2010, p.392,
404-405.

767 Strada — Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002, 198.-199.Ipp.

768 Sk. darba 3.1.1. nodalu un Pielikumu Nr.1. grafiks 1.11.

769 Sk. darba 3.1.1. nodalu un Pielikumu Nr.2. grafiku 2.4., Pielikumu Nr.3. grafiku 3.21.

7 Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970. Atkartoti izdots
Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 355.Ipp.

167 % no aptaujatajiem procesa virzitajiem norada, ka vinu praksg, lai gan reti, tomér §adi gadijumi ir, 16% norada, ka
sadi gadfjumi nav bijusi un 17 % norada, ka $adi gadijumi ir biezi (Pielikums Nr.2. grafiks 2.5.). ArT aizstavju atbildes ir
lidzigas. 61% aizstavju norada, ka aizstavamas personas reti médz apsiidz&t citas personas noziedziga nodarijuma
izdari$ana, 29% norada, ka personas $adi nemédz rikoties, 10% norada, ka $adi gadijumi ir biezi (Pielikums Nr.3. grafiks
3.22)).
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ta var iegiit nozimi cita kriminalprocesa.””” Jaatzist, ka gadijuma, ja persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, sniedz liecibas par citas personas vainu cita noziedziga nodarfjuma un ja ir uzsakts
kriminalprocess par Siem apstakliem, vipa var tikt iesaistita ka liecinieks cita kriminalprocesa,
vienlaicigi saglabajot tiesibas neliecinat saistiba ar vinai izvirzito apsiidzibu.

Tiesibas neliecinat ir skatamas kopsakara ar pienakumu riipigi parbaudit personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, sniegtas liecibas. Lieciba ka atsevisks pieradijums nav atzistama par droSu jeb
ticamu pieradijumu, atSkiriba, piemeéram, no lietiskajiem pieradijumiem. Personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, sniegtas liecibas var biit nepilnigas, ka arT neapzinati nepatiesas, lidz ar to tas var tikt ari
nepamatoti novertétas ka apstdzosas. Lai noverstu $adus gadijumus, pirmkart, amatpersonai, kura
veic konkréto izmekléSanas darbibu, no liecino$as personas ir jacensas iegtt skaidras un pilnigas
liecibas, uzdodot papildus jautajumus, lai precizi noskaidrotu liecibu saturu un varétu parliecinaties,
vai tas ir patiesas. Lai sniegtas liecibas varétu izmantot ka pieradijumu, ir nepiecieSams, lai pastavétu
citi pieradijumi, kas tas apstiprina. Tas ir japarbauda, iegtstot lietiskos pieradijumus, dokumentus,
liecinieku liecibas un veicot citas nepiecieSamas izmekleSanas darbibas.

Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas izveleties, vai izmantot tai pieskirtas
tiestbas neliecinat, ka ar cik liela méra tas izmantot. Sis izvéles tiesibas pastav visa kriminalprocesa
laika. Persona, kura ir atteikusies sniegt liecibas, var turpinat klusét visa procesa laika. Tapat persona,
kas sakotngji sniedz liecibas, var vélak izveleties izmantot tiesibas neliecinat.

Ipasi butiski tiesibas neliecinat ir nodro§inat pirmaja pratinasana, jo tieSi pasda sakuma
persona izdara iz8kiroSo izveli par savu aizstavibas poziciju, kurai ir biitiska ietekme uz visu turpmako
kriminalprocesu. P&tijums liecina, ka lielaka dala personu atzist vainu tie$i pirmas pratinasanas
laika.”” Personas ieprieks sniegtas liecibas var tikt izmantotas ka pieradijums pret vipu. KPL 150.
panta ceturta dala nosaka, ka personai pirms pirmas pratinasanas tiek izskaidrotas ne tikai tiesibas
neliecinat, bet vina tiek ar1 bridinata, ka visu, kas tiks teikts, var izmantot pret So personu. Tatad, ja
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, atsakas sniegt liecibas, ka pieradijums lieta var tikt izmantotas
vinas agrak sniegtas liecibas, turklat arT gadijuma, ja vélak persona vairs nesniedz liecibas.’”*

A. Liede pamatoti norada: “Pretrunigas apsiidzeta liecibas jebkurd to varianta jaanalizé

kopsakara ar visiem lietas apstakliem, un pieskirot pierdadijumu nozimi kdadam no to variantiem,

72 Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970. Atkartoti izdots

Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 356.-357.Ipp.

773 Sk. Pielikuma Nr.1. grafiku 1.29.

774 Teprieks sniegto liecibu nolasi$ana var tikt izmantota arT ka taktisks lidzeklis, lai panaktu liecibu sniegSanu ka tiesa, ta
pirmstiesas procesa. KPL nosaka, ka pratinasana, gadijuma, ja persona atsakas liecinat, var tikt nolasitas vinas ieprieksgjas
liecibas (147.p. sestas d. 2. punkts).

Saskana ar KPL 501. panta piekto punktu tiesai ir tiesibas nolasit vai atskanot personas, kurai ir tiesibas neliecinat, ieprieks
sniegtas liecibas. ArT KPL 503. panta ceturtaja dala ir skaidri noteikts: “Ja apsiidzétais izmanto savas tiesibas neliecinat,
bet ieprieks ir liecinajis ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, kriminallieta esoSds liecibas var parbaudit, tas
nolasot.”
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»77 Tatad apstaklis, ka persona ieprieks ir sniegusi

ripigi jamotive, kadu apsverumu dé| tas tiek darits.
apsiidzosas liecibas un vélak no tam atteikusies, nevar biit pamats, lai izdaritu secinajumu, ka
personas ieprieks sniegtas liecibas ir patiesas, ja to neapstiprina citi pieradijumi lieta.

Amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, ir pienakums respektét personas izvéli. Ja
persona izvélas neliecinat izmekléSanas darbibas laika, lai gan iepriek$ piekrita liecinat, liecibu
iegtisana ir nekavéjoties japartrauc. ASV Augstaka tiesa jau minétaja lieta Miranda pret Arizonu
atzina, ka gadijuma, ja apsiidz&tais pirms pratinasanas vai tas laika norada, ka grib klusét vai ka vins
vélas aizstavi, pratinasana ir japartrauc.”’® Ari Ungarija, ja apsiidzetais izvélas neliecinat, vipam nevar
vairs tikt uzdoti jautdjumi un nevar tikt veikta konfront€Sana ar lieciniekiem vai citiem
apsiidzétajiem.”’’ Mingtie noteikumi ir jaatzist arf Latvija.

Praks€ biezi ir situacijas, kad personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, m&gina pratinat
atkartoti, lai gan vina ieprieks ir atteikusies sniegt liecibas. Sada gadijuma, amatpersonai, kura veic
pratinasanu, ir janodroSina, ka persona pilniba apzinas tiesibas neliecinat. Lai to nodroSinatu ka
butiska garantija ir tiesibas uz informaciju par tiestbam neliecinat, kas tiks analizeta atseviski darba
turpinajuma.’’®

Lai tiktu nodroSinatas tiesibas sevi neapstidzet, personai ir jadod tiesibas jebkura procesa
posma izmantot tiesibas uz aizstavibu, kas skatamas kopsakara ari ar sacikstes principu un
procesualas lidzvértibas principu.’”” Aizdomas turétajam un apsidzétajam KPL ir noteikta virkne
aizstavibas tiesibu, to skaita, tiesibas iesniegt pieteikumu par izmekleéSanas darbibu veikSanu un
piedaliSanos tajas, ka ar1 piedalities Sajas izmekl&Sanas darbibas, tiesibas mutvardos vai rakstveida
paust savu attieksmi pret izteiktajam aizdomam vai apstdzibu (KPL 66.p. pirmas d. 8., 9., 14. punkts,
67.p. pirma d.). ArT aizturétajam ir tiesibas mutvardos vai rakstveida izteikt savu attieksmi attieciba
uz aizturéSanas pamatotibu, ka ar1 pieteikt ligumus par to izmekl€Sanas darbibu neatlickamu
veikSanu, kuru rezultata var tikt iegiiti pieradijumi aizdomu nepamatotibas apstiprinasSanai (KPL
63.p. pirmas d. 5. un 9.punkts). Savukart personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess, nav noteiktas
tiesibas izteikt savu attieksmi pret tai izvirzito piepemumu, ka ta ir izdarTjusi noziedzigu nodarijumu,
ka arl tiesibas iesniegt pieteikumu par izmekléSanas darbibu veikdanu. Sada atskiriga tiesibu
noteikSana nav pamatota un apliecina nepiecieSamibu parskatit personai, pret kuru uzsakts

kriminalprocess, pieskirto tiesibu apjomu, pielidzinot to aizdomas turéta un apsiidzetas personas

" Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970. Atkartoti izdots

Riga: Zvaigzne ABC, 2010, p.359.

7% ASV Augstakas tiesas spriedums lietdi: Nr. 759. Miranda v. Arizona, 384 US 436 (1966) Pieejams:
http://'www.wadsworth.com/criminaljustice_d/templates/student _resources/0534616232 gaines/landmark/ch06.html
(aplikots 2013.12.maija).

m Cape E., Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. Antwerp: Interesentia, 2010,
p.348.

78 Sk. darba 2.2.1.5. ¢) un 4.4.1. nodalu.

77 Sk. darba 2.2.1.5. ¢) nodalu.
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tiestbam.”*® Visam personam, kurdm ir tiesibas uz aizstavibu, neatkarigi no statusa, bitu japaredz
efektivas tiesibas uz aizstavibu.

No iepriek$ sniegtas analizes secinams, ka personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, ir
tiestbas neliecinat, kas ietver gan tiesibas atteikties sniegt liecibas pavisam jeb tiesibas klusét, gan
tiesibas neatbildét uz konkrétiem jautajumiem, turklat neparedzot atbildibu par nepatiesu liecibu
sniegSanu jeb melosanu. KPL minéto tiesibu apzim&sanai tiek lietoti divi jedzieni “tiesibas atteikties
sniegt liecibas” un “tiesibas neliecinat”, tapéc butu velams noteikt vienveidigu un precizu
terminologiju, proti, visos gadijumos lietot jédzienu “tiesibas neliecinat”. Ipasi bitiski tiesibas
neliecinat ir nodro§inat pirms pirmas pratinasanas, jo 1pasi, pemot véra, ka personas ieprieks sniegtas
liecibas var tikt izmantotas ka pieradijums pret vigu turpmaka kriminalprocesa. Tiesibas neliecinat
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, dod iesp&ju izveleties, vai izmantot §is tiesibas, cik liela mera
tas izmantot un kura bridi tas izmantot. Tiesibas neliecinat ietver arl pienakumu ripigi parbaudit
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, sniegtas liecibas. Lai tiktu nodroSinatas tiesibas sevi
neapsiidz&t, personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, ir efektivi janodrosina tiesibas uz aizstavibu.
KPL personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess, aizstavibas tiesibas ir pieskirtas Sauraka apjoma
neka citam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, pieméram, neparedzot tiesibas izteikt attiecksmi
pret izvirzito pien€mumu par noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Tiesibu uz aizstavibu ierobezos$ana

atkariba no personas procesuala statusa nav pamatota un biitu janovers.

b) Liecinieka un cietusa tiesibas neliecinat

Atskiriba no personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, lieciniekam un cietusajam tiesibas
neliecinat ir noteiktas ierobezota apjoma, nemot vera, ka risks, ka §is personas var tikt nepamatoti
atzitas par vainigam, ir zems. levérojot tiesibu sevi neapsiidzét procesualo nozimi, tiesibu neliecinat
pieskirSanas liecinieckam un cietu$ajam merkis, pirmkart, ir noverst iesp&ju, kad $is personas, sniedzot
neapzinati nepatiesas vai nepilnigas liecibas, var sevi nepatiesi apsiidzét. Lieciniekam ir tiesibas
atteikties liecinat, uzskatot, ka vipa sniegtas liecibas var tikt izmantotas pret vigu un tadgjadi radit
nepamatotu pienémumu, ka vins ir izdarijis noziedzigu nodarfjumu. Otrkart, So tiesibu merkis ir
nodro$inat, lai gadijuma, ja liecinieks vai cietuSais, sniedzot liecibas, sevi apsiidz, vip$ netiktu
pratinats iepriek$€ja procesualaja statusa, bet gan nekavéjoties tiktu atzits par personu, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu. Praks€ biezi vien personas, kuras sakotn&ji sniedz liecibas ka liecinieki, vélak tiek
atzitas par personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, un piepémums, ka $1 persona ir izdarijusi

noziedzigu nodarfjumu, ir radies tieSi uz pasas personas sniegto liecibu pamata. Tatad lieciniekam un

"0 Sk. Kazaka S. Personas, pret kuru uzsikts kriminalprocess, statuss un ar ti realizaciju saistitis problémas.
Administrativa un kriminala justicija. Latvijas Policijas akadémijas zinatniski teor&tisks Zurnals, 2007, Nr.4., 125.-135.Ipp.
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cietuSajam tiesibas neliecinat ir noteiktas, lai So personu sniegtas liecibas netiktu nepamatoti
izmantotas pret vipam ka pieradijums lieta.

KPL nosaka, ka lieciniekam, ka ari cietuSajam ir tiesibas neliecinat pret sevi un saviem
tuviniekiem (110.p. tre$as d. 2. punkts, 97.p. tresa d.). Iepriek$ darba tika pamatots, ka tiesibas
neliecinat pret sevi ir noskiramas no tiesibam neliecinat pret saviem tuviniekiem.”®' Taja pa3a laika to
noteikSana viena panta nevar radit problémas min&to tiesibu nodroSinasana prakse, tadpéc minéto
normu nav nepieciesams grozit.

Lai gan lieciniekam un cietuSajam ir tiesibas neliecinat pret sevi, STm personam ir pienakums
sniegt liecibas un sniegt patiesas liecibas (KPL 111.p., 103.p. pirma d.). Gan liecinieks, gan cietuSais
par atteikSanos liecinat vai par apzinati nepatiesu liecibu dosanu var tikt saukts pie kriminalatbildibas
saskana ar KL 300. un 302. pantu (KPL 151.p. pirma d.). Tadgjadi minétas personas nevar atteikties
vispar nesniegt liecibas, tomér vinam ir tiesibas neliecinat pret sevi.

ArT arvalstis liecinieka tiesibas neliecinat ir noteiktas lidzigi. Piem&ram, Vacijas KPK nosaka
liecinieka tiesibas atteikties atbildét uz konkrétiem jautajumiem, ja pastav risks, ka tad€jadi vigs var
tikt saukts pie kriminalatbildibas par noziedzigu nodarijjumu, ka ari paredz, ka minétas tiesibas
lieciniekam ir jaizskaidro (55.p.).”** Saskana ar Vacijas KPK lieciniekam ir pienakums sniegt patiesas
liecibas un par nepareizam vai nepilnigam liecibam ir paredzeta kriminalatbildiba, turklat lieciniekam
péc pratinSanas ir jadod zvérests (57.p., 59.-67.p.).”"> Ari Niderlandes Kriminalprocesa kodekss
pieskir lieciniekam tiesibas neatbildét uz jautajumiem, ja atbildot vins riske paklaut sevi kriminallietas
ierosinaganai pret vinu (219.p.).”** Lidzigi ka Latvija gan liecinickam, gan cietuSajam tiesibas
neliecinat pret sevi ir noteiktas arT Krievija. Krievijas KPK 56. panta ceturtas dalas pirmais punkts
nosaka, ka liecinickam nav pienakums liecinat pret sevi, vina laulato un citu tuvu radinieku. Ja
liecinieks piekrit liecinat, vins jabridina, ka vina liecibas var tikt izmantotas ka pieradijums lieta pat
tad, ja vins velak no $im liecibam atsakas. Minéta panta sestas dalas 2. punkts nosaka, ka lieciniekam
nav tiesibas sniegt apzinati nepatiesas liecibas vai atteikties sniegt liecibas. Saskana ar minéta panta
astoto dalu par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu vai atteikSanos sniegt liecibas, vins$ var tikt saukts
pie kriminalatbildibas. Lidzigi min&tas tiesibas ir noteiktas ar1 cietuSajam (Krievijas KPK 42.p. otras
d. 3. punkts, septita d.).”®

Lieciniekam ir pienakums liecinat, ka ar1 sniegt patiesas liecibas. Lieciniekam ir jaliecina par

visu, kas vipam zinams saistiba ar konkréto noziedzigo nodarijumu (KPL 111.p. pirma d.). Par

81 Sk. darba 3.2.2. nodalu.

82 The German Code of Criminal Procedure. (1987.) Pieejams: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
(aplikots 2013.12.maija).

78 Ibid.

78 Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.404.

783 Criminal Procedural Code of the Russian Federation. (18.12.2001.) Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (aplikots 2013.12.maija).
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liecinieka pieradiSanas priekSmetu var but jebkuri fakti, kas zinami lieciniekam, ja tiem ir nozime
kriminallieta.”®® Arf cietusais var tikt pratinats par visiem lieta nozimigiem faktiem, tomér vienlaicigi,
vertejot iegutas liecibas, ir japatur prata, ka vips, atSkirtba no liecinieka, ir ieintereséts lietas
dalibnieks. Mingtajam personam ir pienakums piedalities gan pratinasana, gan aptauja, gan citas
izmekl&Sanas darbibas, kuras tiek iegiitas liecibas.

Latvijas kriminalprocesa tiesibu doktrina ir noradits, ka, tulkojot jédzienu “liecinat pret”,
pareizak biitu to attiecinat uz liecibam vispar un nevis tikai uz liecibam, kas satur negativa rakstura
informaciju. Ka pamatojums $adai interpretacijai tiek noradits, ka liecinieks, kuram nav juridisku
zinaSanu, nevar izvertét, vai sniegtd informacija ir vipam labvéliga vai nelabvéliga. Tapéc tiek
piedavats veikt izmainas KPL, aizvietojot prievardu “pret” ar “par”.’®’ Janorada, ka mingtais
ieteikums ir sniegts attieciba gan uz tiesibam neliecinat pret sevi, gan pret saviem tuviniekiem, un
autore piekrit, ka attieciba uz pédéjo gadijumu, $ads piedavajums varétu biit pamatots. Tomér nav
atbalstams piedavajums lietot jedzienu “tiesibas neliecinat par sevi” attieciba uz liecinieku vai cietuso,
jo tas var radit iespaidu, ka STm personam ir tiesibas par sevi neko neteikt, tai skaitd, pieméram,
neatklat biografiskas zinas. Lai gan pamatoti tiek noradits, ka liecinieks un cietusais nevar pilniba
izvertét, vai konkrétas liecibas var tikt verstas pret vinu kriminalprocesa, taja pasa laika vin$ nevar
atteikties liecinat pavisam. Turklat min&tais jédziens neatklaj ta patieso jégu, t.i., ka personai nav
pienakums sevi apsiidzet. Tiesi jédziena “tiesibas neliecinat pret sevi” ietvertais prievards “pret” lauj
personai izprast, ka vinai nav pienakums sniegt liecibas, kas var tikt izmantotas pret vigu.

Lai gan liecinieckam un cietuSajam ir pienakums liecinat, vinpam ir tiesibas neliecinat pret
sevi.”*® Minétas tiesibas ir jainterpreté tadgjadi, ka vin$ nevar pavisam atteikties liecinat, bet, sniedzot
liecibas, vins var atteikties atbildet uz konkrétiem jautajumiem, ja uzskata, ka, atbildot uz tiem, var
sevi apstidzet. Mingto var raksturot ar vienkarSu piemeru. Ja lieciniekam vai cietu$ajam tiek prasits,
vai vin$ izdarfja izmekl&jamo noziedzigo nodarfjumu, vin$ var neatbildét uz So jautajumu. Vertgjot,
vai liecinieckam un cietusajam ir tiesibas atteikties atbildét uz konkrétu jautajumu, ir javerte jautajuma
raksturs, proti, vai atbilde uz jautajumu var biit par pamatu pienémumam, ka persona ir izdarijusi

noziedzigu nodarfjumu.

8¢ Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970. Atkartoti izdots

Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 315.1pp.

"7 Meikalisa A. Pirmstiesas izmekleSana. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2001, 101.Ipp.; Strada-Rozenberga K. Par
atteikSanos dot liecibu un pieradijumu neizdoSanu. Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 1999. 26. augusts. Nr.30.
88 K Strada-Rozenberga pamatoti norada, ka atteikSanas liecinat izpauzas ka liecinieka un cietusa aktiva darbiba, kad vins
neparprotami pazino, ka atsakas dot liecibu. “PazipoSana var tikt izteikta dazados veidos - rakstiski, mutiski, ar
konkludentdm darbibam, vienigais nepieciesamais nosacijums - tam jabiit neparprotamam.” Strada-Rozenberga K. Par
atteikSanos dot liecibu un pieradijumu neizdo$anu. Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 1999. 26. augusts. Nr.30.
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Ka jau noradits, tiesibas neliecinat aizsarga ari liecinieku un cietuSo, kura procesualais

789 Amatpersonam, kuras veic

statuss mainas uz personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, statusu.
kriminalprocesu, ir pienakums nodroSinat, ka $ada gadijuma tiek ieverotas personu tiesibas neliecinat
pilna apjoma. KPL nav tieSi noteikta kartiba, ka amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, ir
jarikojas gadijuma, ja pratinasanas vai citas izmekleSanas darbibas laika, kura tiek iegiitas liecibas no
liecinieka vai cietusa, rodas pienémums, ka ST persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu. Minétais
jautajums ir reguléts arvalstu tiesiskaja reguléjuma. Saskana ar Italijas Kriminalprocesa kodeksa
(Italijas KPK) 63. panta pirmo dalu gadijuma, ja policija vai prokurors, pratinot personu, kas nav ne
aizdomas turéta, ne apsiidzeta, atklaj informaciju, kas liecina par vigas vainu un var novest pie vinas
apsudzibas, pratinaSana ir nekav€joties japartrauc un ir jauzaicina aizstavis. Turklat ieprieks$ sniegtas
apsiidzosas liecibas nevar tikt izmantotas tiesa.””® ArT Sveices tiesibu zinatnieks M. Kilias norada, ka,
ja velak liecinieks kliist par apsiidz€to, vina liecibas vairs nebiis izmantojamas, ka ar1 persona nevar
tikt sodita par nepatiesu liecibu snieg§anu.”' Pienakums partraukt pratinasanu vai citas izmekl&$anas
darbibas, kuras tiek iegtitas liecibas bridi, kad tiek iegiitas zinas par faktiem, kas rada piepémumu, ka
persona ir izdarjusi noziedzigu nodarfjumu, biitu jaatzist ar1 Latvija. Tapat, lai nodroSinatu min&ta
pienakuma efektivitati prakse, Latvija butu jaatzist noteikums, ka liecinieka vai cietu$a sniegtas
liecibas, ja vin$ klist par personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav izmantojamas ka pieradijums
lieta.

Secinams, ka liecinieka un cietusa KPL noteiktas tiesibas neliecinat pret sevi (110.p. tresas d.
2. punkts, 97.p. tresa d.) nav interpret€jamas ka tiesibas atteikties sniegt liecinat pavisam, bet gan ka
tiesibas neatbildét uz konkrétiem jautajumiem, ja atbildot uz tiem S§1 persona var sevi apsuidzet.
Mingétas tiesibas ietver amatpersonu, kuras veic kriminalprocesu, pienakumu partraukt izmekleSanas
darbibas, kuras tiek iegiitas liecibas, kas rada pamatu atzit liecinieku vai cietuso par personu, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, kas var tikt atsaktas, tikai pieskirot personai tiesibas neliecinat pilna apjoma ka
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Turklat $aja gadijuma liecibas, kuras persona sniedza pirms
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, statusa iegiiSanas, nav pielaujams pieradijums lieta, ka art §1
persona nevar tikt saukta pie kriminalatbildibas par liecibu nesniegSanu un nepatiesu liecibu

sniegSanu.

89 Augstakas tiesas Sendts ir pamatoti atzinis, ka, izvértgjot vai lieciniekam ir piemérojama kriminalatbildiba par apzinati
nepatiesu liecibu saskana ar KL 130. pantu, “javerté, vai apsiidz&tais atbilst liecinieka statusam un vai uz vinu bija
attiecinama Kriminalprocesa likuma 111.panta pirmaja dala lieciniekam izvirzita prasiba — sniegt patiesu liecibu”. Nozime
ir nevis personas procesualajam statusam, kam var biit vienigi formals raksturs, bet gan personas faktiskajai saistibai ar
konkréto noziedzigo nodarfjumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 17. decembra lémums lieta SKK-
174/2012 (Kriminallieta Nr. 11355039309) Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/20121/ (aplikots 2013.12.maija).

70 Thaman S. C. Comparative Criminal Procedure. A Casebook Approach. 2nd ed. Durham, North Caroline: Carolina
Academic Press, 2008, p.93-94.

! Wrongful Conviction: International Perspectives on Miscarriages of Justice. Huff C. R., Killias M. (ed. by). USA,
Philadelphia: Temple University Press, 2008, p.143.
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4.3.1.3. Tiesibu neliecinat ierobeZoSana

Darba ieprieks tika konstatets, ka tiesibu sevi neapsiidzet ierobezojumi ir attaisnojami vienigi
gadijuma, ja to piem@roSanas rezultata netiek apdraudétas nevainigu personu aizsardzibas intereses.’””
Sakuma autore aplukos gadijumus, kas, lai gan ierobezo tiesibas neliecinat, tomér neapdraud
nevainigas personas aizsardzibas intereses — pienakumu ierasties un atklat identific€joSu informaciju.
P&c tam autore analiz€s tiesibu neliecinat ierobezojumus, kuru nepamatota piemérosana var apdraudét
nevainigas personas aizsardzibas intereses, t.i., gadijjumus, kad pieradiSanas pienakums tiek parnests
uz personu.

Kriminalprocesuala pienakuma princips nosaka ikvienas personas pienakumu izpildit
kriminalprocesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas procesualas prasibas un ievérot KPL noteikto
procesualo kartibu (KPL 9.p.). Tas attiecas ka uz personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, ta art uz
citiem tiesibu sevi neapsiidzet subjektiem. Minétajam personam ir pienakums péc amatpersonas, kura
veic kriminalprocesu, uzaicinajuma ierasties noraditaja vieta (KPL 61.p. ceturta d., 67.p. pirmas d. 1.
punkts, 70.p. pirma d., 103.p. pirma d., 111.p. otra d.). Visdm personam ir pienakums pazinot
sitfjumu sanemsanas adresi (KPL 60.'p., 103.p. tresa d., 11.p. otra d.). Tapat visiem tiesibu sevi
neapsidzat subjektiem ir pienakums sniegt identificgjosas zinas.””> Mingtie pienakumi ir pamatoti.”
Ja personai biitu tiesibas neierasties un neatklat identificgjosu informaciju, amatpersonu, kuras veic
kriminalprocesu, KPL noteikto pienakumu izpilde tiktu bitiski apgrutinata vai pat padarita
neiesp&jama. Tiesibu sevi neapsiidzét subjektiem uzliktais pienakums ierasties péc uzaicinajuma un
atklat identificgjoSu un biografisku informaciju, neapdraud nevainigas personas intereses un ir
samerigs ar sabiedribas interesém.

At8kiriba no iepriek§ minétajiem pienakumiem, kas nav tiesi saistiti ar pieradiSanu, turpmak
aplukotie tiesibu neliecinat ierobezojumi tiek piemeéroti, iesaistot personu pieradiSanas procesa. KPL
126. panta pirma dala nosaka: “Par pieradisanas subjektiem uzskatamas visas kriminalprocesa
iesaistitas personas, kuram ar so likumu uzlikts pienakums vai pieskirtas tiesibas veikt pieradiSanu.”
Minéta panta otraja dala ir ietverts visparigais princips, ka pieradiSanas pienakums pirmstiesas
kriminalprocesa ir procesa virzitajam, bet tiesa - apstidzibas uzturétajam. Taja pasa laika KPL ir
noteikti vairaki gadijumi, kad pieradiSanas pienakums tiek parnests uz personu, kurai ir tiesibas uz

aizstavibu, tadejadi ierobezojot tiesibas neliecinat.

2 Sk. darba 3.1.3. nodalu.

73 KPL nosaka aizturéta pienakumu sniegt patiesas identificgjosas zinas par sevi (64. panta p. d.). Arf citim personam,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu, ir pienakums atklat savu identitati (KPL 147.p. pirma d.). KPL 150. panta pirma dala
nosaka, ka personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, pratinaSanas sakuma noskaidro personas biografiskas zinas -
dzim§anas vietu un laiku, pilsonibu, izglitibu, gimenes stavokli, darba vai macibu vietu, nodarbosanas veidu vai amatu,
dzivesvietu, sodamibu, ja vien §Ts zinas konkrétaja kriminalprocesa jau nav noskaidrotas.

7% Ka tika atklats ieprieks, ECT ir atzinusi, ka tiesibas sevi neapsiidzét nav attiecinamas uz personas identificgjosas
informacijas aizsardzibu, ka arT tas neatklaSanas gadijuma var tikt piemeéroti procesualie piespiedu lidzekli. Sk. darba
2.2.1.3. nodala Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta: 52792/99 Vasileva v. Denmark analizi.
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Tiesibas neliecinat ierobezo KPL noteiktas faktiskas un tiesiskas jeb legalas prezumpcijas’,
kas atbrivo procesa virzitaju no pienakuma pieradit konkrétus apstaklus (faktus), kas uzskatami par
pieraditiem bez papildus procesualo darbibu veikSanas. Prezumpcijas gadijuma pieradiSanas
pienakums tiek parnests uz personu, attieciba uz kuru ta tiek izteikta. Prezumpcijas vienlaicigi
ierobezo gan tiesibas sevi neapsiidzet, gan nevainiguma prezumpcijas principu. Tas var tikt
piemérotas tikai tada veida, lai nodrosinatu nevainigu personu aizsardzibas intereses. 4. Meikalisa un
K. Strada-Rozenberga pamatoti norada, ka neviena no prezumpcijam nevar bt tada, péc kuras
persona bez pieradiSanas tiek atzita par vainigu un kas uzliek personai pienakumu pieradit savu
nevainigumu.”®

Lai gan prezumpcijas gadijuma uz personu tiek parnests pieradiSanas pienakums jeb
pieradiSanas nasta, uz vigu nevar tikt parnests viss t.s. vispargjais pieradiSanas pienakums jeb lietas
risinajuma gala nolémuma pamatoSanas pienakums, kas ir vienigi procesa virzitajam pirmstiesas
procesa un apsiidzibas uzturétajam tiesa.”’’ Prezumpcijas neatbrivo minétas personas no pienakuma
pieradit personas vainu, ka arT tas nevar attiekties uz personas vainu.

Ka nakamais jautajums ir jaizverte, cik liela méra pieradiSanas nasta var tikt parnesta uz
personu. Gan Latvijas, gan arvalstu kriminalprocesa tiesibu doktrina tiek noradits, ka personai var tikt
uzlikti divi pieradiSanas nastas veidi:

1)  “galigais” jeb lietas izlemgja parliecinasanas pienakums (the persuasive burden, the

legal burden — anglu v.) vai

2)  pieradijumu iesniegSanas piendkums (the evidential burden — anglu v.).”’®

Janorada, ka arvalstu tiesibu doktrina ir izteikts viedoklis, ka pieradijumu iesniegSanas
pienakums pec biitibas nav atzistams par pieradiSanas nastu, bet gan vienigi par pienakumu personai
paradit, ka ir pietickami pieradijumi, lai tiktu ierosinata kada jautdgjuma izskatiana.””

Virkne prezumpciju ir noteiktas KPL 125. panta, kas ietverts vispargja pieradiSanas

800

reguldjuma.”™™ KPL 126. panta otra dala nosaka, ka gadijuma, ja persona uzskata, ka kads no KPL

73 ECT ir atzinusi faktiskas un tiesiskds prezumpcijas par pielaujamam un tas ir pazistamas visas arvalstu tiesibu sistémas.

Sk. darba 2.2.1.5. noda]u.

7% Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. IV Pieradi§ana un izmekleanas darbibas. Latvijas
Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2006. 13 junijs, Nr.23.

7 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija krimindlprocesa. Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002, 118.1pp.

% Turpat, 123.1pp.; Munday R. Evidence. 3rd ed. Oxford; New York: Oxford University Press, 2005, p.68.-70.; Murphy
P. Murphy on Evidence. 8ht ed. United States, New York: Oxford University press, 2003, p.76.

7% Munday R. Evidence. 3rd ed. Oxford; New York: Oxford University Press, 2005, p.70.

%00 Fakta legalas prezumpcijas ir ietvertas KPL 125.panta, kas nosaka:

“(1) Bez papildu procesudlo darbibu veiksanas par pieraditiem uzskatami $adi apstakli, ja vien kriminalprocesa gaita netiek
pieradits pret&jais:

1) visparzinami fakti;

2) ar speka stajusos tiesas spriedumu vai prokurora prieksrakstu par sodu cita kriminalprocesa konstatéti fakti;

3) likuma noteiktaja kartiba fikséts administrativa parkapuma fakts, ja persona par to ir zinajusi;

4) fakts, ka persona zina vai tai vajadzgja zinat savus normativajos aktos paredzetos pienakumus;

5) fakts, ka persona zina vai tai vajadzgja zinat savus profesionalos un amata pienakumus;

6) misdienu zinatng, tehnika, maksla vai amatnieciba visparpienemtu izp&tes metozu pareiziba.
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125. panta prezumétajiem faktiem nav patiess, tai ir pienakums noradit uz pieradijumiem par $a fakta
neatbilstibu 1stenibai. Tatad $aja gadijuma personai ir pienakums vienigi noradit uz pieradijumiem.
Tomer, tulkojot min€to normu sistemiski kopsakara ar 125. panta ietverto noradi “ja netiek pieradits
pretgjais”, jaatzist, ka $aja gadijuma personai ir lietas izléméja parliecinasanas pienakums.*"'

Attieciba uz vienu no KPL 125. panta ietvertajam prezumpcijam pieradiSanas pienakums ir
konkretizéts. Proti, KPL 125. panta otra dala nosaka, ka personai ir pienakums ticami izskaidrot vai
pamatot autortiesibu, blakustiesibu vai tiesibu uz precu zimi iegisanu un izcelsmi. Vienlaicigi minéta
norma nosaka, ka gadijuma, ja persona neveic noraditas darbibas, ir pieradits, ka persona ir parkapusi
to tiesiska IpaSnieka tiesibas. Autore pievienojas A. MeikaliSai un K. Stradai-Rozenbergai, kuras
norada, ka $ada prezumpcija nav atbalstima.*”® Mingta norma ir pretrund ar nevainiguma
prezumpcijas principu, jo ta attiecas uz personas vainu, t.i., paredz, ka personas vaina ir pieradita,
vienigi pamatojoties uz prezumpciju. Tapec no minétas normas biitu jaizslédz norade, ka gadijuma, ja
persona neatspéko prezumpciju, ir pieradits, ka persona ir parkapusi tiesiska 1pasnieka tiesibas.
Turklat KPL biitu ietverams procesa virzitaja pienakums pirms minétas prezumpcijas atspekoSanas
pieprasiSanas iegiit “prima facia” jeb pirmsskietamos pieradijumus. Ar1 ECT ir atzinusi, ka pirms var
uzlikt pieradiSanas pienakumu personai, valsts kompetentajam iestadém ir jaiegust pieradijumi jeb
jasagatavo pirmsskietama lieta.*” Tas savukart nodroina, ka tiek izdariti tikai veselajam sapratam
atbilsto$i secinajumi, ka ar1 izsledz gadijumus, kad persona tiek atzita par vainigu, lai gan tas vaina
nav pieradita.

Specifiski prezumpcijas gadijumi ir ietverti KPL 355. panta otraja dala, kas nosaka, kada

manta ir uzskatama par noziedzigi iegiitu, ja netiek pieradits pretgjais.*** Par noziedzigi iegiitu var tikt

(2) Ir uzskatams par pieraditu, ka persona ir parkapusi tiesiska Ipasnieka autortiesibas, blakustiesibas vai tiesibas uz precu
ZImi, ja vien ta nespgj ticami izskaidrot vai pamatot So tiesibu iegiSanu vai izcelsmi.”

Latvijas tiesibu doktrina tiek pamatoti noradits, ka KPL 125. panta nosaukums “fakta legala prezumpcija” nav veiksmigs,
jo tiesibu doktrina jédzieni “fakta prezumpcija” un “legala prezumpcija” tiek noskirti, ierosinot nosaukuma lietot jédzienu
“fakti, no kuru pieradiSanas procesa virzitaji ir atbrivoti”. Meikalia A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks
kriminalprocesa. IV PieradiSana un izmekl€Sanas darbibas. Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2006. 13 jinijs,
Nr.23.

Par tiesisko jeb likuma noteikto prezumpciju un faktisko prezumpciju (izsecinatu faktu atziSana par pieraditiem, kam&r nav
pieradits pret&jais) izpratni un noskir§anu sk. Rudevska B., Jonikans V. Deklarétas dzivesvietas princips Civilprocesa
likuma: Vai tie$am risinajums. Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 20012. 4.septembris, Nr.36.; Kitris G.
Pienakums pieradit savu ienakumu izcelsmes avotu. Administrativa un kriminala justicija. Latvijas Policijas akadémijas
zinatniski teorétisks zurnals, 2000, Nr.1., 44.-46.1pp.

%01 Sk. Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. IV Pieradisana un izmekl&Sanas darbibas.
Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2006. 13.jinijs, Nr.23.

802 Turpat.

%03 Sk. darba 2.2.1.5. ¢) nodalu.

804 KPL 355.panta otra dala nosaka:

“Ja netiek pieradits pretéjais, par noziedzigi iegiitu uzskatama manta, ari finansu lidzek]i, kas pieder personai, kura:

1) ir organizetas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;

2) pati iesaistijusies teroristiskas darbibas vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita teroristiskas darbibds;
3) pati iesaistijusies cilvéku tirdznieciba vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita cilveku tirdznieciba;

4) pati iesaistijusies noziedzigdas darbibds ar narkotiskam vai psihotropam vielam vai uztur pastavigas attiecibas ar
personu, kas iesaistita sadds darbibas;

5) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar viltotu naudu, valsts finansu instrumentiem vai uztur pastavigas attiectbas ar
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atzita gan personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, piedero$a manta, gan arl citam personam,
pieméram, kriminalprocesa aizskartajam mantas 1pasniekam piederosa manta, par kuru §1 persona
nespéj pieradit, ka Sai mantai ir likumiga izcelsme. Ar1 $aja gadijuma personai tiek uzlikts ,,galigais”
jeb lietas izléeméja parliecinasanas pienakums, ka mantai ir likumiga izcelsme.

Lai tiktu iev€rots nevainiguma prezumpcijas princips, piemerojot KPL 355. panta ietvertas
prezumpcijas praksg, ir janem véra, ka tas neattiecas uz personas vainu, bet gan vienigi uz mantas
izcelsmi, turklat tam ir jabut viegli atspekojamam. Ka norada Gunars Kiitris So prezumpciju
gadijumos “/..] pieradisanas piendakums ir dalits. Apsidzibas uzturétdjam japierada: (1) kadas
personas saistiba ar konkrétam noziedzigam darbibam, (2) pastavigo attiecibu (tas ir, ka persona
dzivo kopd ar otru personu vai ari kontrolé, nosaka vai ietekmé tas uzvedibu) esiba starp noziedzigas
darbibas iesaistito personu un mantas ipasnieku un (3) mantas ipasnieka oficiali zinamie ienakumi
neatbilst mantas apjomam. Savukart mantas ipasniekam japierada mantas legala izcelsme (tas ir,
pretéjais likuma prezumétajam).”™”

Lai netiktu parkaptas tiesibas sevi neapstdz€t, ka arT nevainiguma prezumpcijas princips ir
atbalstams A. MeikaliSas un K. Stradai-Rozenbergas piedavajums KPL ka So prezumpciju
piem@roSanas priek$noteikumu, noradit, “ka tas piemérojamas situdcija, ja procesa virzitajs (vai
apsudzibas uzturetdjs) iesniedz ,,sakuma” pieradijumus (prima facie), kas ir pietiekami aizdomu
izvirzisanai par mantas nelegalu izcelsmi (Sadi pieradijumi varetu biit, piemeram, zinas, ka attiecigas
personas ipasums nav atbilstoss tas deklarétiem iendkumiem).”"

Vertgjot prezumpciju atspekosanas pienakumu, ir javeér§ uzmaniba ari uz personai uzlikto

pieradisanas standartu jeb limeni vai pakapi, kada ir jaisteno pieradiSanas nasta.*’’ Arvalstu tiesibu

personu, kas iesaistita sadds darbibas;

6) pati iesaistijusies noziedzigds darbibas, lai Skérsotu valsts robezu vai sekmétu citas personas parvietoSanu pari valsts
robezai, vai nodrosinatu citam personam iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas Republikd, vai uztur pastavigas attiecibas
ar personu, kas iesaistita sadds darbibas;

7) pati iesaistijusies noziedzigas darbibdas saistiba ar bérnu pornografiju vai bérnu seksualo izmantoSanu vai uztur
pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita Sadas darbibas.”

Saskana ar KPL 356. pantu mantu var atzit par noziedzigi iegiitu:

1) ar speka stajusos tiesas nolémumu vai prokurora lémumu par kriminalprocesa pabeigSanu.

2) pirmstiesas kriminalprocesa laika:

a) ar rajona (pils€tas) tiesas lemumu KPL 59. nodala noteiktaja kartiba, ja procesa virzitajam ir pietieckami pieradfjumi, kas
nerada Saubas par mantas noziedzigo izcelsmi vai mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu;

b) ar procesa virzitaja lémumu, ja pirms-tiesas kriminalprocesa laika pie aizdomas turéta, apsiidz&ta vai tre§as personas ir
atrasta un iznemta manta, attieciba uz kuru tas Tpasnieks vai likumigais valditdjs ieprieks bija pieteicis mantas zudumu un
pec tas atraSanas, noversot sapratigas Saubas, pieradijis savas tiesibas.

Viens no veidiem, kada var atzit mantu par noziedzigi iegiitu ir t.s. seviskaja procesa par noziedzigi iegiitu kas ir noteikts
KPL 59.nodala. Saskana ar KPL 626. pantu procesa virzitdjiem ir tiesibas noteiktos gadijumos pirmstiesas kriminalprocesa
radusos mantisko jautdgjumu savlaicigas atrisinaSanas un procesa ekonomijas interes€s, ja tam piekrit uzraugosais
prokurors, izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi ieglitu mantu un uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu.
%05 Katris G. Noziedzigi iegiita manta: tiesiskais regulgjums un problematika. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards,
2007. 17.aprilis, Nr.16.

806 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. P&tijums ,Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodro§inasana”. 2010. Pieejams:
http://www.tm.gov.lv/Iv/ministrija/imateriali/MantKonf.pdf (aplikots 2013.12.maija).

%07 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002, 150.1pp.
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doktrina plaSak sastopamais viedoklis ir, ka personas vaina ir japierada atbilstoSi pieradiSanas
standartam “sapratigu Saubu izslégSana”, bet gadijuma, ja pieradiSanas pienakums tiek parnests uz
personu, pieradiSanas standarts ir “varbiitibas lidzsvars” jeb “iesp&jamibas lidzsvars” (balance of
probabilities — anglu v.) vai “varbiitibas parsvars” (preponderance of probabilities — anglu v.).**®
Latvijas tiesibu zinatniece K. Strada-Rozenberga norada, ka $ads dalfjums ir pamatots, izveloties
lietot jedzienu “iesp&jamibas parsvars”.*”’

Procesa virzitajiem uzliktais pieradiSanas standarts, lai varétu atzit, ka personas vaina ir
konstateta, ir “sapratigu Saubu izslégSana”. KPL 124. panta piekta dala nosaka: “PieradiSanas
prieksmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pierdadiSanas gaita izslégtas jebkadas
sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu.” PieradiSanas standarts ‘‘sapratigu Saubu
izslégSana” ir attiecinams tikai uz procesa virzitaju, bet tiesa — uz apsidzibas uzturétaju, kuriem ir
uzlikts pieradiSanas pamatpienakums. Pargjiem pieradiSanas subjektiem, gadijumos, kad tiem ir
parnests pieradiSanas pienakums, uzliktais pieradiSanas standarts ir “iesp&jamibas parsvars”.

Prezumpcijas ietver apstaklus (faktus), kas uzskatami par pieraditiem, proti, tie neietilpst
pieradiSanas priekSmeta. KPL 124. panta piektaja dala noteiktais pieradiSanas standarts, attiecas ar1 uz
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem apstakliem. Lidz ar to tas neattiecas uz fakta legalo
prezumpciju, tomér tikai Iidz bridim, kad prezumpcijas patiesums tiek apSaubits. Situaciju veiksmigi
raksturo A. MeikaliSa un K. Strada-Rozenberga, noradot: “[..] tiklidz par prezumpcijas patiesumu
rodas pamatotas Saubas, td it ka ,, paziid” un pieradisana javeic no jauna, it ka Sadas prezumpcijas
nebitu bijis. Lidz ar to fakts, uz kuru prezumpcija bija attiecinata, ir japierdada un ietilpst
pierdadiSanas standarta, bet fakti, kuri ietilpst pieradisanas priekSmetd, ir japierdada procesa
virzitajam (pirmstiesas procesa laikd) vai apsiudzibas uzturétajam atbilstosi sapratigu Saubu

819 Tepriek§ mingto vairakkart ir apstipringjis arf Augstaka tiesa, noradot:

izslegsanas standartam.
., Fakta legald prezumpcija nav absoliita. Tas apsaubisanas kritériji ir sapratigu Saubu radisana par
KPL 125. pantda minétajiem apstakliem, ievérojot samérigumu fakta legalas prezumpcijas apjomd un
saglabdjot efektivas aizstavibas tiestbas un nevainiguma prezumpciju.”™"

Janorada, ka KPL 355. panta otraja dala paredzetas prezumpcijas, kas personai rada

pienakumu pieradit, ka manta nav iegiita noziedzigi, ietver pieradamos apstaklus, proti, tas, vai manta

808 Munday R. Evidence. 3rd ed. Oxford; New York: Oxford University Press, 2005, p.80.; Choo A. L-T, Evidence.
Oxford: Oxford University Press, 2006, p.357.; May R. Criminal Evidence. 4th ed. London: Sweet & Maxwell, 1999,
p.64.-69.; Murphy P. Murphy on Evidence. 8ht ed. United States, New York: Oxford University press, 2003, p.105.

%09 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002, 153.-158.1Ipp.

819 Meikalisa A., Strada - Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. IV. PieradiSana un izmekleanas darbibas.
Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2006.gada 13.jinijs, Nr.23.

81! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 16. februara lemums lieta nr. SKK-
01-95/2006. Pieejams: http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/2006/ (aplikots 2013.12.maija);
Sk. Ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 9. novembra [émums lieta
SKK-670/2006. (Kriminallieta Nr.11240007205) Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/2006/ (aplikots 2013.12.maija).
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ir vai nav noziedzigi iegiita, ir uzskatams par pieradiSanas priekSmetu. Ar1 Saja gadijuma personai
uzliktais pieradiSanas pienakums ir uzlikts atbilstosi pieradiSanas standartam “iesp&jamibas parsvars”.
Ja procesa virzitaja ir raditas sapratigas $aubas, vinam ir pienakums pieradit pretgjo.”'? Atbalstams ir
A. Meikalisa un K. Strada-Rozenberga izteiktais piedavajums, likumdevéjam precizét pieradiSanas
standartu prezumpciju atspekosanas gadijuma.®"

KPL ir noteikti arT citi gadijumi, kad pieradiSanas pienakums tiek parnests uz personu. Proti,
§tm personam ir pienakums noradit uz alibi jeb faktu, ka noziedziga nodarijuma izdariSanas laika ta ir
atradusies cita vieta, ka ar1 uz apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu. KPL 126. panta ceturtas dalas
pirmais teikums nosaka: “Uz apstakliem, kas izsléedz kriminalatbildibu, ka ari uz alibi janorada
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu saistiba ar sa nodarijuma izmeklésanu, ja vien Sadas zinas
Jjau nav iegiitas izmeklésana.” Pienakums noradit uz minétajiem apstakliem ir noteikts ar1 personai,
pret kuru uzsakts kriminalprocess, aizdomas turétajam un apsudzetajam (KPL 61.p. ceturta d., 67.p.
pirmas d. 6.punkts, KPL 70.p. pirma d.). Min&to pienakumu ir izvertgjusi Augstaka tiesa, atzistot, ka
“nav iespejams parbaudit pazipojumu par V.P. nepiedalisanos noziedziga nodarijuma, ja vins pats
nevar paskaidrot par savu atrasands vietu inkriminéta noziedziga nodarijuma izdarisanas laika’.***
Tatad 126. panta ceturtaja dala minétajos gadijumos personai ir pienakums ierosinat jautajumu,
sniedzot ticamu izskaidrojumu vai noradot uz pieradijumu avotiem, bet ne pienakums tos pieradit jeb
parliecinat par to esamibu.®'

Ka atsevisku jautajumu ir nepiecieSams aplikkot pienakumu noradit uz apstakliem, kas
izsledz kriminalatbildibu.®'® Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, ir kriminalprocesu nepielaujosi
apstakli, kurus konstat€jot kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsaktais process ir jaizbeidz (KPL
377.p. 10.punkts). KPL 126. panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka: “Ja persona uz Sadiem
apstakliem vai alibi nenorada, apsiudzibai nav piendkuma pieradit to neesamibu, tiesai nav jadod to
vertejums spriedumd, bet personai tiek liegta iespéja sanemt atlidzibu par zaudéjumiem, kas radusies,
nepamatoti turot to aizdomas, ja kriminalprocesa izbeigsana vai personas attaisnoSana saistita ar
minéto apstakju noskaidrosanu.” K. Strada-Rozenberga pamatoti norada, ka persona, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, nevar gaidit, ka tiesa pati péc savas iniciativas parbaudis visus iesp&jamos apstaklus,

pieméram, paSaizsardzibu un tiesai tie nav javerté, ja uz tiem nav noradijusi aizstdviba vai

812 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks krimindlprocesa. IV. PieradiSana un izmekl&Sanas darbibas.

Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2006.gada 13.jinijs, Nr.23.

813 Turpat.

1 LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémums lieti SKK-142/2006 (nav publicéts). Citéts: Strada-
Rozenbrga K. Pieradisana kriminalprocesa — aktualitates Latvijas likuma, teorija un praksé. Gram.: Meikalisa A., Strada-
Rozenbrga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010, Riga: Latvijas VE&stnesis, 2010, 388.1pp.

815 Strada-Rozenbrga K. Pieradisana kriminalprocesa — aktualitates Latvijas likuma, teorija un prakse. Gram.: Meikalisa
A., Strada-Rozenbrga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010, Riga: Latvijas V@éstnesis, 2010, 388.1pp.

816 Mingtie apstakli ir noteikti KL 3. nodala. Saskana ar KL 28. pantu gadijuma, ja personas darbibas atbilst noziedziga
nodarfjuma sastava pazimém, kriminalatbildiba tiek izslégta, ja pastav viens no $adiem apstakliem: - nepiecieSama
aizstaveésanas; - aizturéSana, nodarot personai kait€jumu; - gal€ja nepiecieSamiba; - attaisnojams profesionalais risks; -
noziedzigas pavéles vai noziedziga rikojuma izpildiSana.
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apsiidziba."'” Taja pasa laika minctie apstakli ietilpst pieradiSanas priek§meta, tapsc procesa
virzitajam pirmstiesas procesa, ka ar1 apstidzibas uzturétajam tiesa ir pienakums noskaidrot, vai $adi
apstakli pastav. Persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ja vipai nav juridisko zinaSanu, var neizprast,
ka §adi apstakli pastav un nepamatoti pati sevi uzskatit par vainigu. Tapéc KPL 126. panta ceturta
dala butu preciz&jama, nosakot, ka apstidzibai ir pienakums izskaidrot personai apstaklus, kas izsleédz
kriminalatbildibu, ja pastav iesp&ja, ka tie varétu pastavet.

Janorada, ka var but arT citi gadijumi, kad persona var ierosinat izskatit jautajumu un attiecigi
pieradiSanas nasta var tikt parnesta uz personu. Arvalstls viens no gadijumiem, kad personai ir
jasagada attaisnojums, ir, ja vina apgalvo, ka noziedzigu nodarfjumu izdarijusi nepieskaitamibas
stavokli.®'® Ar Latvija praksé personas bieZi vien norada, ka noziedzigu nodarfjumu ir izdarfjusas
nepieskaitamibas stavokli. Saskana ar KL 13. pantu “pie kriminalatbildibas nav saucama persona,
kas nodarijuma izdarisanas laika atradusies nepieskaitamibas stavokli, tas ir, psihisko traucéjumu vai
garigas atpalicibas dé] nav varéjusi saprast savu darbibu vai to vadit”. Ar1 Latvija butu jaatzist, ka
gadijuma, ja persona norada, ka noziedzigu nodarfjumu ir izdarijusi nepieskaitamibas stavokli, vigai ir
pienakums sniegt ticamu izskaidrojumu, noradot uz pieradijumu avotiem.

Personai var rasties pieradiSanas pienakums art gadijuma, ja vina norada, ka pastav kadi KL
47. panta noraditie atbildibu mikstinoSi apstakli. Pieméram, ja persona norada, ka noziedzigs
nodarfjums ir izdarits smagu personisku vai gimenes apstaklu dél, kas ka atbildibu mikstinoss
apstaklis noteikts 47. panta pirmas dalas 5. punkta, vigai ir pienakums izskaidrot, kadi bija Sie
apstakli, ka arT noradit uz pieradijjumiem, kas tos apstiprina. Saskana ar KL 46. pantu miné&tos
apstaklus ir janem veéra gan tiesai, nosakot sodu, gan prokuroram, sastadot priekSrakstu par sodu.
Atbildibu mikstinoSie apstakli ietilpst pieradiSanas priekSmeta un procesa virzitajam un apsiidzibas
uzturétajam ir janoskaidro, vai Sie apstakli nepastav, izskaidrojot tos personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu. Tomer jaatzist, ka §ada gadijuma procesa virzitdjam pirmstiesas procesa un apsiidzibas
uzturétajam tiesa nav pamats piemérot standartu “sapratigu Saubu izslégSana”. Tikai gadijuma, ja
persona ierosina attiecigo jautajumu, sniedzot ticamu izskaidrojumu un noradot uz pieradijumu
avotiem, bet procesa virzitajs tiem nepiekrit, vinam tie ir jaatspeko atbilstoSi minétajam standartam.

Apkopojot iepriek§ sniegto analizi, secinams, ka KPL tiesibas neliecinat tiek ierobezotas
trijos gadifjumos. Pirmkart, tiesibu sevi neapsiidzét subjektiem ir pienakums ierasties péc
amatpersonas, kura veic kriminalprocesu, uzaicinajuma un atklat identificgjoSu un biografisku
informaciju. Nemot véra, ka min&tie pienakumi neapdraud nevainigas personas intereses, ka arf to, ka,
neparedzot $adus ierobezojumus, amatpersonu, kuras veic kriminalprocesu, KPL noteikto pienakumu

izpilde tiktu butiski apgritinata vai pat padarita neiesp&jama, tie ir atzistami par samérigiem. Otrkart,

817 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002, 132.1pp.
818 Sk. darba 2.2.2. nodalu.
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tiesibas neliecinat tiek ierobezotas KPL 125. panta un 355. panta otraja dala noteikto prezumpciju
gadijumos, kad pieradiSanas pienakums tiek parnests uz personu, attieciba uz kuru ta tiek izteikta.
Visos gadijumos, kad pieradiSanas pienakums tiek parnests uz personu, tai uzliktais pieradiSanas
standarts ir “iesp&jamibas parsvars”. Prezumpcijas gadijuma uz personu nevar tikt parnests vispargjais
pieradiSanas pienakums jeb lietas risinajuma gala nolémuma pamatoSanas pienakums, bet tikai lietas
izlémgja parliecinasanas pienakums, turklat tas nevar attiekties uz personas vainu. Biitu parskatama
KPL 125. panta otra dala, kas nosaka, ka gadijuma, ja persona ticami neizskaidro vai nepamato
autortiesibu, blakustiesibu vai tiesibu uz precu zimi iegiiSanu un izcelsmi, ir pieradits, ka persona ir
parkapusi to tiesiska TpaSnieka tiesibas, nemot vera, ka ta attiecas uz personas vainu. Turklat KPL
biitu ietverams procesa virzitaja pienakums pirms minétas prezumpcijas atspekoSanas pieprasiSanas
ieglt “prima facia” jeb pirmsskietamos pieradijumus. Mingtais pienakums biutu janosaka ari KPL
355. panta otraja dala ietverto prezumpciju gadijuma. Treskart, tiesibas neliecinat ierobezo KPL 126.
panta ceturtaja dala noteiktais personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pienakums noradit uz alibi un
apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu. Persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var neizprast, ka
sadi apstakli pastav un nepamatoti pati sevi uzskatit par vainigu. Tapec KPL 126. panta ceturta dala
biitu preciz€jama, nosakot, ka apstidzibai ir pienakums izskaidrot personai apstaklus, kas izslédz
kriminalatbildibu, ja ir iesp&jams, ka tie var€tu pastavét. PieradiSanas pienakums var tikt parnests uz
personu ari citos gadijumos, pieméram, kad ta norada, ka noziedzigu nodarifjumu ir izdarijusi
nepieskaitamibas stavokli vai uz atbildibu mikstinoSiem apstakliem. Art minétajos gadijumos procesa
virzitajam un apstdzibas uzturétajam ir janoskaidro, vai Sie apstakli nepastav, kas rada pienakumu tos

izskaidrot personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

4.3.1.4. Aizliegums piespiest personu sniegt liecibas

Viens no bitiskakajiem tiesibu sevi neapsiidzeét priekSnosacijumiem ir brivpratigums, kas
nosaka aizliegumu prettiesiski piespiest personu sevi apsiidzet. Aplikojot tiesibu sevi neapstidzet
pamatojumu, tika atklats, ka tiesibas sevi neapsiidz&t nosaka aizliegumu pielietot prettiesiskas
piespieSanas metodes, kam ir butiska nozime, lai tiktu nodroSinatas tadas cilvektiesibas ka
spidzinasanas, citadas cietsirdigas vai cienu pazemojosas izturéSanas aizlieguma princips, tiesibas uz
brivibu, ka arT personas gods un ciena.®'’ Nodalas turpindgjuma mingtie pamatprincipi vairs netiks
aplukoti, bet gan analiz€tas KPL normas, kuras nodro$ina $o principu istenoSanu, ka ar1 izvertéta to
piemérosana prakse, cita starpa izmantojot Petijuma iegiitos datus. Pirmkart, autore izverte€s metodes,
kuras ir aizliegts lietot izmekleéSanas darbibas, lai iegiitu liecibas vai panaktu vainas atziSanu. Janem
vera, ka izmekléSanas darbibu metodes ir apliikojamas ne tikai no kriminalprocesa tiesibu zinatnes

skatpunkta, bet arT nemot veéra kriminalistikas zinatnes atzinas un ieteikumus. Tomér darba merkis

819 Sk. darba 3.1.1., 3.1.2. nodalu.
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nav detalizéti analiz€t visas noziedzigu nodarjjumu apstaklu izzinaSanas metodes, kas ir plasi
aplukotas kriminalistikas petijumos, bet gan verst uzmanibu uz galvenajam problémam prakse,
analiz&jot biezak sastopamas prettiesiskas piespieSanas metodes. KPL normas, kas nosaka aizliegtas
metodes, attiecas uz visam izmekléSanas darbibam, tapec sniegta analize attiecas arl uz pargjiem
tiesibu sevi neapstdzet elementiem, kas tiks analizeéti darba turpinajuma. Otrkart, autore aplikos
aizliegumu piemerot personai negativas sekas tiesibu neliecinat izmantoSanas gadijuma, kas ir viens
no psihologiskas piespiesanas veidiem. Treskart, nodala tiks aplikots aizliegums izdarit nelabvéligus

secinajumus par personas vainu no apstakla, ka persona atsakas sniegt liecibas.

a) Aizliegums lietot prettiesiskas metodes

KPL 139. panta tresas dalas pirmais teikums nosaka, ka pret personu izmekleSanas darbibas
ir aizliegts pielietot $adas prettiesiskas metodes: - vardarbibu; - draudus; - melus; - citas pretlikumigas
un morales normam neatbilstoSas darbibas; - tadas darbibas, kas apdraud personas dzivibu vai
veselibu vai aizskar personas cienu. KPL 130. panta otras dalas 1. punkts nosaka $adas metodes, kuru
piemeéroSanas rezultata iegttie pieradijumi ir absoliiti nepielaujami un pieradiSana nav izmantojami: -
vardarbiba; - draudi; - Santaza; - viltus; - spaidi. Minétas KPL normas paredz vairakus nenoteiktus
tiesibu jeédzienus, kuru saturs ir konkretiz&jams.

Smagaka prettiesiska piespieSanas metode ir vardarbiba, jo 1pasi, kas rada spidzinasanas,
citadas cietsirdigas vai cienu pazemojosas iztur€Sanas aizlieguma principa parkapumu. Jeédziens
“vardarbiba” ietver gan fizisku, gan arT psihologisku vardarbibu, ka art draudus piemérot vardarbibu.
Petijums apliecina, ka praksé nevar tikt izslégs, ka izmekléSanas darbibu laika tiek izmantotas

820

psihologiskas vardarbibas metodes.”™ Tapat tas atklaj, ka praksé nav izslégta art fiziska vardarbiba,

D . : 821
lai panaktu liecibu snieg8anu un vainas atziSanu.
Prettiesiska piespiesanas metode ir arT draudi, kas var izpausties dazados veidos. Pieméram,

praks€ ir sastopami gadijumi, kad personai tiek draudéts liecibu nesniegSanas gadijuma piemérot

820 439% no aptaujatajiem aizstavjiem norada, ka izmeklesanas darbibas veicgji lieto dazadus psihologiski vardarbigus
taktiskos pan€mienus, pieméram, agresivu pratinasanu (Pielikums Nr.3. grafiks 3.25.).

%21 11% no aptaujatajam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, norada, ka izmekl&tajs vai prokurors méginaja vinas
fiziski piespiest sniegt liecibas vai atzit vainu (Pielikums Nr.1. grafiks 1.22.). Arl aizstavju atbildes liecina, ka
izmekl&sanas darbibas var tikt piemérota fiziska vardarbiba. 10% no aptaujatajiem aizstavjiem norada, ka izmekleSanas
darbibu veicgji pratinasana lieto fizisku vardarbibu, 5% norada, ka praks€ gadijuma, ja aizstavama persona nesadarbojas ar
procesa virzitaju vai atsakas sniegt liecibas, vinas mégina fiziski piespiest sniegt liecibas (Pielikums Nr.3. grafiki 3.25.,
3.19.).

Par fiziskas vardarbibas gadijumiem liecina ari prakses materiali. ECT lieta Cesnieks pret Latviju (Cesnieks v. Latvia)
iesniedzgjs tika fiziski ietekméts, ka rezultata tika panakta vainas atziSana, kas bija galvenais, ja ne vienigais apstidzibas
pieradijums lieta. lesniedzgjs tika atzits par vainigu slepkaviba un notiesats ar brivibas atnpemsanu uz 11 gadiem. Valsts
policijas darbinieki, kuri pratinaSana pielietoja vardarbibu, par §im darbibam tika notiesati. Latvijas Republika ar
vienpusg€jo deklaraciju atzina ECTK 3. un 13. panta parkapumu, un 2012. gada 6. marta ECT piepéma lémumu, kas
apstiprina starp pusém noslégto mierizligumu, saskana ar kuru iesniedzg&jam pieskirta kompensacija.

Eiropas Cilvektiesibu Tiesas 2012. gada 6. marta lémums lieta Nr. 9278/06 Valters Cesnieks v. Latvia. Pieejams:
http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2012/560.html (aplukots 2013.12.maija).
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bargaku sodu vai drosibas lidzekli.*** Aizliegums piemérot drosibas lidzeklus un bargaku sodu liecibu
nesniegSanas gadijuma tiks apliikots, analiz&jot aizliegumu piemérot nelabvéligas tiesiskas sekas
liecibu nesniegSanas gadijuma. Ari cita veida draudi ir aizliegti. Piem&ram, Turcija prakse policisti
prettiesiski mégina pierunat personu atteikties no tiesibam neliecinat pret sevi, draudot iesaistit
izmekl&sana gimenes loceklus, ka arf apsiidzet vél citos noziedzigos nodarijumos.**® Arf Pétijuma tris
personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, norada, ka $ada veida draudi tika izteikti, m&ginot piespiest
sniegt liecibas vai atzit vainu.***

KPL nosaka aizliegumu panakt liecibu sniegS§anu un vainas atziSanu ar viltu un meliem.
Iepriek$ tika atklats, ka ECT ir atzinusi, ka ir aizliegti dazada veida viltigi papemieni, ja to
pieméroSanas rezultata iegiitas liecibas vai vainas atziSana nav spontana un veikta brivpratigi péc
pasas personas iniciativas, pieméram, iegiistot informaciju ar zinotaja palidzibu.** Viltus ietver
aizliegumu izmantot melus jeb apzinati maldinat personu. Kriminalistikas zinatnieks Reinholds
Dombrovskis ir atzinis, ka minéta metode ir prettiesiska, noradot, ka “/..] nekadas procesa virzitdja
darbibas nevar but it ka taktiskas ricibas de| attaisnojams iemels, ja St riciba saistita ar apmanisanu.
Pratinama apzindatu maldinasanu pratinasana nekada gadijuma nevar atzit par pratinasanas taktisko
panémienu, kaut gan pratindtdjs censas ar to panakt pratinamds personas patiesu liecinasanu. »826
Petijums liecina, ka Latvijas prakse viena no biezak pielietotajam prettiesiskam metodém ir personas
apzinata maldina$ana par lietd esoSajiem pieradijumiem.*”’ Maldina$ana ka aizliegts panémiens ir
atrodama arvalstu kriminalprocesa reguléjuma. Piem&ram, Slovénijas KPA ir noteikts, ka apsiidz&to
nedrikst maldinat, lai vin$ sniegtu liecibas un atzitos, turklat, ja pratinaSana tiek veikta, parkapjot
minétos noteikumus, tiesas [émums nevar tikt pamatots ar apsiidzeta liecibam (228.p. pirma d., tresa
4,528

Lai izprastu maldinasanas ka aizliegta pratinaSanas panémiena izmantoSanas aizliegumu, ir
verts apliikot vienu arvalstu prakses gadijumu. Vacijas Apelacijas tiesa izvert€ja vainas atziSanas
pielaujamibu lietd, kura amatpersonas, kuras veica pratinaSanu, radija iespaidu, ka liecinieki ir
apstiprinajusi apstuidzeta klatbiitni ugunsgreka vieta, ka tas patiesiba nebija. Turklat vini apstidzétajam
sacija, ka lieta tiks nodota prokuratiirai un ka vinam ir jarékinas, ka vins$ var tikt arestgts, jo ir bistams,
un pastav iesp&ja, ka vip$ atkartoti izdaris noziedzigu nodarfjumu. Sprieduma tika noradits, ka

amatpersonu izteikumi, ka viga lieta bija jau pieradita un situaciju var uzlabot tikai atziSanas,

822 Petijuma 60 % no aizstavjiem norada, ka §ada veida draudi tiek izteikti (Pielikums Nr.3. grafiks 3.25.).

823 Cape E., Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. Antwerp: Interesentia, 2010,
p.525.

%24 Sk. Pielikuma Nr.1. grafiku 1.22.

525 Sk. darba 2.2.1.5. a) nodalu.

826 Dombrovskis R. Kriminalistikas teorgtiskie pamati. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2003, 128.-129.Ipp.

%27 To, ka izmeklesanas darbiba min&ta metode tiek izmantota, norada 67% no aizstavjiem. Sk. Pielikuma Nr.3. grafiks 3.25.
828 Criminal Procedure Act of Slovenia. (26.01.2006.) Pieejams: http.//legislationline.org/documents/section/criminal-
codes (aplikots 2013.12.maija).
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neatbilda patiesajai situacijai. Tapec apstaklis, ka apsiidzetais netika informets par tiesibam klusét un
tiesibam konsultéties ar aizstavi, norada, ka bridi, kad apsiidzetais atzina vainu, vinpam nebija skaidrs
kads ir vina procesualais stavoklis. Minétie apstakli liecina, ka amatpersonu izteikumi, ka vina lieta
bija jau pieradita un ka situaciju var uzlabot tikai atziSanas, neatbilda patiesajai situacijai. Lidz ar to
Vacijas Augstaka tiesa secindja, ka tika prettiesiski ietekmé&ta apsiidzeéta sp€ja izprast atziSanas
sekas.”® Mingtaja lieta ka prettiesiskas pratinaanas metodes, kuru piem@roSanas rezultata iegiita
vainas atziSana ir nepielaujams pieradijums, tika atzita gan draudi, gan apsiidzéta maldinaSana par
lieta esoSajiem pieradijumiem.

Autoresprat, KPL biitu jalieto nevis jédziens “meli”, bet gan jédziens “maldinasana”, nemot
vera, ka tas precizak atspogulo §1s metodes izpausmi praksg, turklat tas tiek lietots tiesibu doktrina un
arvalstu tiesiskaja regulgjuma. Lidz ar to KPL 139. panta treSas dalas pirmaja teikuma noteikta
aizliegta izmekléSanas darbiba - “meli” btu aizstdjama ar “maldinaSana”. Turklat maldinasana bitu
janosaka arT ka prettiesiska metode, kuras piem&roSanas rezultata iegiitie pieradijumi ir atzistami par
nepielaujamiem, papildinot KPL 130. panta otras dalas 1.punktu.

KPL 130. panta otras dalas 1. punkts nosaka, ka par nepielaujamam un pieradiSana
neizmantojamam atzistamas arT tadas zinas par faktiem, kuras iegiitas, izmantojot Santazu vai spaidus.
KPL 139. panta tres$as dalas pirmaja teikuma minétas metodes nav tiesi noteiktas, taja pasa laika tas
izriet no norma ietverta aizlieguma pielietot “citas pretlikumigas un morales normam neatbilstosas
darbibas vai tadas darbibas, kas apdraud personas dzivibu vai veselibu vai aizskar personas cienu’”.

KPL 139. panta tresas dalas pirmaja teikuma ietverta aizlieguma lietot ar1 citas prettiesiskas
metodes interpretacija praksé var sagadat problémas. Tap€c min€td norma biitu parskatama,
konkretizgjot, kadas vel metodes ir aizliegtas.

Ka viena no aizliegtam metodém ir prettiesiski solfjumi, kas ir viens no maldinaSanas
veidiem. Solfjumi ka prettiesiska metode ir noteikta arvalstu kriminalprocesualaja reguléjuma un
praks€. Vacijas KPK nosaka, ka pratinasana nav atlauts apsolit kadus labumus, kas nav paredzeti
minétaja kodeksa, un liecibas, kas iegtitas, parkapjot min€tos noteikumus, nedrikst tikt izmantotas
(136a p. pirmas d. trefais teikums, tredd d.).*° Solfjumi ir aizliegti arT Anglija un ASV. Anglija,
saskana ar Policijas un kriminaltiesu pieradijumu aktu (1984) ka pieradijums lieta nevar tikt izmantota
atziSanas, kas cita starpa ir iegiita no personas ar pamudinajumu.®' ASV Augstaka tiesa, lieta Bram v.
United States noteica, ka, lai vainas atziSana biitu pielaujama ka pieradijums, tai ir jabiit brivai un

brivpratigai, t.i., ta nedrikst tikt iegiita ar jebkada veida draudiem vai vardarbibu, ne ar tieSiem vai

829 Vicijas Apelacijas tiesas spriedums lieta: StV 3/98 (1997), 119, 120.-121. Citéts: Thaman S. C. Comparative Criminal
Procedure. A Casebook Approach. 2nd ed. Durham, North Caroline: Carolina Academic Press, 2008, p.99-100.

%39 The German Code of Criminal Procedure. (1987.) Pieejams: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
(aplikots 2013.12.maija).

81 Choo A. L-T, Evidence. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.35-42.
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netieSiem solfjumiem, pat nelieliem, ne art ar jebkadu neatbilstoSu piespieSanu.

Taja pasa laika prettiesiski soljjumi praksé tiek lietoti gan arvalstis, gan Latvija. Turcija
personam tiek soliti dazadi labumi, pieméram, atbrivoSana no apcietinajuma, ka ar1 tiek solits, ka
liecibas tiks vértetas ka atbildibu mikstino$s apstaklis.**> P&tijums liecina, ka prettiesiski solfjumi tiek
doti arf Latvija.*** Prettiesiski solfjumi var biit dazada veida. Piem&ram, prettiesisks solfjums biis
gadijuma, kad personai tiek izskaidrots, ka vainas atziSanas un sadarbibas gadijuma kriminalprocess
pret personu tiks izbeigts, piem&ram, saisttba ar biutisku palidzibu atklat citus noziedzigus
nodarfjumus, lai gan inkriminéta noziedziga nodarfjjuma gadijuma KPL $adu iesp&ju nepielauj (KPL
410.pants). Ipasi aktudls Latvija ir jautajums par kartibu, kada var tikt izteikts piedavajums pieméerot
vienkarSotas kriminalprocesa formas, kas tiks analizets darba turpinajuma, izvertgjot tiesibas
nepiekrist min€to formu piemerosanai.

Lai noveérstu praksé sastopamos gadijumus, kad personai tiek doti prettiesiski solfjumi, tie
biitu jaietver gan KPL 130. panta otras dalas 1. punkta ka metode, kuru piemérojot iegiitie pieradijumi
ir absoluti nepielaujami, gan 139. panta tresas dalas pirmaja teikuma ka viena no prettiesiskam
metodém, kuru aizliegts pielietot izmekleSanas darbibas.

Ir aizliegtas ar citas prettiesiskas psihologiskas piespieSanas metodes, kuru piemérosanas
rezultata pastav augsts risks, ka nevainiga persona var sevi nepatiesi apstidzet. Taja pasa laika
izmekléSanas darbibas, piem@ram, pratinasana var tikt piemeroti dazada veida tiesiski taktiskie
panémieni, kas nerada risku, ka persona sniegs nepatiesu sevi apsiidzosu informaciju. Ka pamatoti
nordda R. Dombrovskis, tiesi atbilstoSu taktisko pan€mienu izveéle ir pamats, lai iegiitu jaunu
informaciju par izmekl€jamo noziedzigo nodarfjumu, jo lietojot attiecigus pratinasanas taktiskos
pan€mienus, ir iesp&jams panakt izmainas personas pozicija kriminallieta un iegiit patiesas un pilnigas
liecibas. Ir atlauts iedarboties uz pratinamo, uzdodot dazada veida jautajumus, pieméram,
noskaidrojo3os jeb detaliz&jo3os, papildino3os, atgadino3os, kontrolgjosos un atmaskojogos.**>

Taja pasa laika nepielaujams pratinaSanas pan€miens ir uzvedinoSu jautajumu uzdoSana,

pemot véra, ka $adi jautajumi satur gatavu atbildi, nesekm@jot patiesibas noskaidroganu.®

832 ASV Augstakas tiesas spriedums lieta Nr. 340. Bram v. United States, 168 U.S. 532, (1897), para. 542-543. Pieejams:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/168/532/case.html (aplikots 2013.12.maija).
%33 Cape E., Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. Antwerp: Interesentia, 2010,
p.525.
%34 48% no aizstavjiem norada, ka izmekle$anas darbibu veicgji pratinasana dod prettiesiskus solfjumus, ka vainas atzisanas
gadijuma kriminalprocess tiks izbeigts (Pielikums Nr.3. grafiks 3.25.). 16% no aptaujatajam persona, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu, sniedza liecibas vai atzina vainu p&c izmekl&taja vai prokurora solfjuma (Pielikums Nr.1. grafiks 1.21.).
Personam tiek solits, ka tas tiks atbrivotas lidz tiesai no apcietinajuma, ka tiks prasits mazaks sods un atlauta tikSanas ar
radiniekiem (Pielikums Nr.1. grafiks 1.23.).
:22 Dombrovskis R. Kriminalistikas teor&tiskie pamati. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2003, 129.1pp.

Turpat.
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Uzvedinosi jautajumi ka aizliegts pratina$anas panémiens bija ietverti KPK**’, bet KPL nav noteikti.

Pétijums liecina, ka praksé uzvedinosi jautdgjumi tiek uzdoti.*®

Lai praksé liecibas netiktu iegiitas,
izmantojot tadas prettiesiskas metodes ka uzvedino$i jautajumi, buitu apsverama iesp&ja KPL atseviski
noteikt pratinasana aizliegtas metodes.

Izvertejot nacionalo regul&jumu, butiski var palidzet arvalstu tiesiska regul€juma analize.
Metodes, kuras ir aizliegts izmantot, lai iegiitu liecibas, ir detalizéti noteiktas Vacijas KPK®® un
Slovénijas KPA®. Plagas diskusijas Latvijas tiesibu zinatng ir izraisijis jautdgjums, vai poligrafa jeb

1 Arvalstis pastav

melu detektora izmantoSana ir atzistama par tiesisku liecibu iegiiSanas metodi.
atskirigi viedokli par §Ts metodes tiesiskumu.*** Min&tas metodes izvértesana iziet arpus darba mérka,
vienlaicigi atzistot, ka Latvija bitu javeic pétijums, lai izvertetu tas pielaujamibu, veicot attiecigus
papildinajumus KPL.

Lai praksé netiktu izmantotas prettiesiskas metodes, bitiska nozime ir aizliegumam ka

pieradijumu lieta izmantot $adu metozu pielietoSanas rezultata iegiitas zipas. P&tijums atklaj, ka

837 Latvijas Kriminalprocesa kodekss (stajies speka 01.04.1961., zaudgjis speku 01.10.2005.) Konsolidéta versija pieejama:

http://www.likumi.lv/doc.php?id=90971 (aplikots 2013.12.maija), 166.p. tresas d. otrais t., 278.p. otras d. tresais teikums,
282.p. tresas d. otrais teikums.

3% 60% no aizstavjiem norada, ka izmekleianas darbibu veicgji pratinasand uzdot uzvedinoius jautdgjumus, kas satur
gatavu atbildi (Pielikums Nr.3. grafiks 3.25.).

%39 Viacijas KPK 136a pants izsmelosi nosaka, kadas metodes ir aizliegtas pratina$ana, ka ari paredz to piemérosanas
rezultatd iegilito pieradfjumu absoliitu nepielaujamibu. Minéta panta pirma dala nosaka, ka apsiidz&ta pratu un gribu
nedrikst ietekmét ar sliktu izturéSanos, izraisot nogurumu vai fiziski ietekmgjot, ka ari ar zalu palidzibu, mociSanu,
krapSanu vai hipnozi. PiespieSana var tikt izmantota tikai tiktal, ciktal to pielauj likums. Ir aizliegts draudét ar tadu
pasakumu piemérosanu, kas nav atlauti saskana ar likuma noteikumiem, vai apsolit kadus labumus, kas nav paredzeti
Vacijas KPK. Minéta panta otra dala nosaka, ka, ir aizliegti pasakumi, kas kaité apsiidz&ta atminai vai sp&jai saprast.
Saskana ar panta treSo dalu minétie pasakumi ir aizliegti neatkarigi no apsiidz&ta gribas, un liecibas, kas iegiitas, parkapjot
minétos noteikumus, nedrikst tikt izmantotas, pat ja apsidzetais tam piekrit.

The German Code of Criminal Procedure. (1987.) Pieejams: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
(aplikots 2013.12.maija).

%9 Slovenijas KPA detalizéti nosaka aizliegtas liecibu iegiidanas metodes, kartibu, kada pratinagana ir jauzdod jautajumus,
un aizliegumu uzdot uzvedinosSus jautajumus. Minétais akts paredz, ka ir aizliegts panakt personas liecibas ar draudiem,
speku un citam lidzigdm metodém, pieméram, medicinisku iejaukSanos un hipnozi, un minétajos gadijumos iegitas
liecibas nevar tikt izmantotas pret personu (266.p., 237.p.). Minéta tiesibu akta 228. panta pirma dala nosaka, ka jautajumi
apstdzetajam ir jauzdod skaidri, atseviski un precizi, lai vin$ tos var pilniba izprast. Jautajumi nedrikst ietvert piepeémumu,
ka apstidzgtais ir atzinis kaut ko, lai gan vins to nav darijis. Tapat apstidz&tajam nedrikst tikt uzdoti jautajumi, kas jau ietver
atbildi uz So jautdgjumu. Apsiidzeto nedrikst maldinat, lai vin$ sniegtu liecibas un atzitos. Saskana ar minéta panta treso
dalu, ja pratinasana tiek veikta, parkapjot iepriek§ min&tos nosacijumus, tiesas Iemums nevar tikt pamatots ar apstidzeta
liecibam.

Criminal Procedure Act of Slovenia. (26.01.2006.) Pieejams: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
(apliikots 2013.12.maija).

1 Sk. Mikelsons U. Poligrafa parbaudes kriminalprocesualie aspekti. Administrativa un kriminala justicija. Latvijas
Policijas akadémijas zinatniski teorétisks zurnals. 2007. Nr.2 (39), 47.-58.1pp.; Kubikova 1. Poligrafs ka Iidzeklis liecibu
patiesiguma parbaudei un ta pielietojums Slovakijas Republikd. Administrativa un kriminala justicija. Latvijas Policijas
akadémijas zinatniski teorétisks zurnals. 2004, Nr.2 (27), 26.-28.1pp.

%42 Pieméram, Belgija tiesibas klusét nav pretruna ar poligrafa izmantoanu, ja persona ir brivpratigi tam piekritusi, ja nav
izmantots spiediens vai speks un ja persona var jebkurda bridi to partraukt. Persona var piekrist, kad ta ir pietiekosi
informéta. Cape E., Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. Antwerp: Interesentia,
2010, p.86.

Savukart, piem&ram, Francija un Niderland€ ta izmantosana ir aizliegta. Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber
B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.249.
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praksé personas liecibas, kas iegiitas ar prettiesiskam metodém, var tikt izmantotas ka pieradijums.**
Lai gan pieradiSanas pielaujamibas detaliz€ta analize iziet arpus darba meérka, taja pasa laika ir
nepiecieSams verst uzmanibu uz atsevisSkiem problematiskiem aspektiem.

Pieradijumu pielaujamibas noteikumi ir ietverti KPL 130. panta, kura pirma dala sniedz
vispargjo pielaujamibas skaidrojumu: “Kriminalprocesa laika iegiitas zinas par faktiem ir pielaujams
izmantot ka pieradijumus, ja tds iegiitas un procesuali nostiprindtas Saja likuma noteiktaja kartiba.”
Procesualie parkapumi var radit gan iegtito zinu absoliitu nepielaujamibu (KPL 130.p. otra d.), gan
ierobezotu pielaujamibu (KPL 131.p. tresa d.).

Saskanpa ar KPL 130. panta otro dalu par nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam
atzistamas tadas zinas par faktiem, kuras iegitas:

1) izmantojot vardarbibu, draudus, Santazu, viltu vai spaidus;

2) procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai saskana ar So likumu nebija tiesibu to

veikt;

3) pielaujot KPL 1pasi noraditos parkapumus, kas liedz konkréta pieradijuma izmantoSanu;

4) parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus.

A. MeikaliSa un K. Strada-Rozenberga pamatoti norada, ka minéta norma, jo Tpasi pedgjais
no uzskaititajiem gadijumiem, var radit neskaidribas prakse. Visas KPL normas ir veidotas atbilstosi
KPL pamatprincipiem, tadgjadi gandriz vienmér, kad noticis KPL normas parkapums, varetu tikt
noradts, ka ir parkapts arf kriminalprocesa pamatprincips.*** Kriminalprocesa normu parkapumi, kas
rada iegiito zinu absoliitu nepielaujamibu, ir atzistami par kriminalprocesa pamatprincipu parkapumu
gadijuma, ja parkapuma rezultata iegiitds zipas nevar tikt kvalificEtas ka ierobeZoti pielaujamas.
Saskana ar KPL 130. panta treSo dalu zinas par faktiem, kuras iegitas, pielaujot procesualos
parkapumus, kas nav noraditi minéta panta otraja dala, uzskatamas par ierobezoti pielaujamam un var
tikt izmantotas pieradiSana tikai tada gadijuma, ja pielautie parkapumi: 1) ir nebitiski; 2) var tikt
noversti; 3) nevargja ietekmet iegiito zinu patiesumu; 4) to ticamibu apstiprina pargjas procesa iegiitas
zinas. K@ pamatoti norada A. MeikaliSa un K. Strada Rozenberga, lai procesudli defektivas zinas
varétu izmantot pieradisana, nepiecieSami vienlaicigi vairaki panta noteikti nosacijumi, turklat norma
biitu preciz€jama, paredzot, ka visos gadijumos pieradijumus, kuros saskatami procesuali defekti, var
izmantot tikai tad, ja to ticamibu apstiprina citi pieradijumi.**> Autoresprat, biitu apsverama iesp&ja ka
obligatu atzit ar1 nosacijums, ka procesualie parkapumi nevargja ietekmét iegiito zinpu patiesumu.

Turklat ir parskatams nosacijums, ka procesualie parkapumi ir atzistami par pielaujamiem, ja tie var

3 To atzist 64% no aizstavjiem, 12% norada, ka $adi gadijumi ir reti, tikai 2% norada, ka $adi gadijumi nav, 21 % uz $o
jautajumu neatbild (Pielikums Nr.3. grafiks 3.26.).

%4 Meikalida A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. IV Pieradiana un izmekleanas darbibas. Latvijas
Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2006. 13 jtnijs, Nr.23.

% Meikalida A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. IV Pieradisana un izmeklesanas darbibas. Latvijas
Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2006. 13 junijs, Nr.23.
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tikt novérsti. Sads nosacTjums var netiei radit prieksstatu, ka, piemérojot prettiesiskas metodes
pirmstiesas procesa, tiesa Sos parkapumus ir iesp&jams noverst, pieméram, laujot personai iesniegt
pieradijumus.

Saistiba ar analiz€jamo jautajums ir jaapliiko procesualo darbibu fikseéSana skanu un att€lu
ieraksta, kas bitiski palidz samazinat gadijumus, kad tiek izmantotas prettiesiskas metodes, lai
panaktu liecibu snieg8anu un vainas atzidanu. Arvalstis ir vérojama tendence arvien vairak izmantot
skanu un att€lu ierakstus, tai skaita pirmstiesas procesa. Pieméram, Anglija pratinaSana parasti tiek
fikséta skanu ieraksta.**® Arf Niderlandé dazu stridigu lietu rezultatd, kas radija $aubas par pratinasana
izmantoto metozu tiesiskumu, eksperimentali personas pratinasana smagakajas kriminallietas tiek
fikséta audiovizualos ierakstos.**” KPL 141.panta pirma dala nosaka, ka izmekl&$anas darbibas parasti
fiks€ protokola. Minéta panta otra dala nosaka, ka izmekl&Sanas darbibu norisi un rezultatus var fikset
skanu un att€lu ieraksta. KPL 143. pants regulé saknu un att€lu ieraksta izmantoSanas karibu. Taja
pasa laika praksé pirmstiesas procesa pratinasana, iegtstot liecibas, skanu un att€lu ieraksti pamata
netiek izmantoti, jo iestddes nav nodroSinatas ar atbilstoSu tehnisko aprikojumu. KPL nosaka, ka
iztiesasanas laika tiesas sédes gaitu pilna apjoma fiks€, izmantojot skanu vai att€lu ierakstus vai citus
tehniskos Ilidzeklus (483.p. pirma d.). Ka pozitiva tendence ir vert€jama tiesu aprikoSana ar
videokonferendu un skanas ieraksta iekartam.**® Nakotnd batu vélama ari izmekl&Sanas un
prokuratiiras iestazu nodro§inaSana ar $adam iekartam, jo ari pirmstiesas procesa butu vélams
nodrosinat izmekl€Sanas darbibu fiks€sanu skanu un att€lu ieraksta, nemot vera, ka tiesi $aja procesa
stadija pastav lielaks risks, ka pret personu var tikt piemérotas prettiesiskas pieradijumu iegiiSanas

metodes.

b) Aizliegums piemérot negativas sekas neliecinasanas gadijuma

Aizliegums izmantot prettiesiskas metodes, lai iegiitu liecibas, ietver arT aizliegumu piemérot
nelabvéligas sekas personai, kura izmanto tiesibas neliecinat. P&tijuma gandriz tresa dala no
aptaujatajam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, uzskata, ka neliecinaSanas un nesadarboSanas
gadfjuma var iestaties nelabvéligas sekas.** Sads uzskats nenoliedzami personas psihologiski
piespiez sniegt liecibas. Viens no problémjautajumiem, kas saistits ar tiesibu sevi neapsiidzet efektivu

nodro$inasanu, ir iesp&ja minéto tiesibu izmantoSanas gadijuma piemérot procesualas sankcijas un

#6 Wrongful Conviction: International Perspectives on Miscarriages of Justice. Huff C. R., Killias M. (ed. by) USA,

Philadelphia: Temple University Press, 2008.,p.239., reference 85.

$7 Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.426.

%% Sk. Saboha I. Tiesu modernizacija Latvija. Latvijas VéstneSa portals Likums un Valsts. 2012.5. jalijs. Pieejams:
http://www.portalsly.lv/likumi-prakse.php 2id=249900 (apliikots 2013.12.maija).

%9 Sk. Pielikuma Nr.1. grafiks 1.11.
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stingrakus dro$ibas lidzeklus.*’ Ka vél vienas negativas sekas, kas personai var tikt piemérotas
neliecina$anas un vainas neatzisanas gadijuma, ir smagaka soda piem&roSana.

Personam negativas sekas liecibu nesniegSanas gadijuma tiek piemérotas gan Latvijas, gan
citu Eiropas valstu prakse. Petijumi, kas veltiti salidzinoSajam kriminalprocesa tiesibam, liecina, ka lai
gan nelabvéligu seku radiSana tiesibu neliecinat izmantoSanas gadijuma ir aizliegta, taja pasa laika
vairakas valstis tas tiek piem@rotas gan pirmstiesas procesa, nosakot dro§ibas lidzeklus, jo 1pasi

851

pirmstiesas apcietindjumu, gan nosakot personai piemérojamo sodu.”” Ari Latvija personam

neliecina$anas un vainas neatziSanas gadijuma tiek piemeérotas negativas tiesiskas sekas, par ko liecina
gan P&tfjums®>*, gan prakses materiali.*”’

Bitisks nosacijums, lai nodroSinatu, ka neliecinaSanas gadijuma netiek piemérotas negativas
sekas, ir stingri ievérot piespiedu lidzeklu pieméro$anas pamatu un procesudlo kartibu.*>* Nav
pielaujams, ka ka procesualo piespiedu Iidzeklu piem@roSanas pamats tiek atzits tiesibu sevi
neapsiidzet izmantoSana, proti, vértgjot to ka pretdarbibu, pienakumu nepildiSanu vai kriminalprocesa
trauceSanu. Lai minétais tiktu ieveérots, KPL nosacijums, ka liecibu nesniegSana nav vért€jama ka
trauc€Sana noskaidrot patiesibu lietd un izvairiSanas no pirmstiesas procesa, kas Sobrid ir attiecinats
vienigi uz aizdomas turéto un apstidzéto (KPL 66.p. tresa d., 70.p. tresa d.), biitu nosakams ari
attieciba uz personu, pret kuru uzsakts kriminalprocess un aizturéto.

Ka nakamais jautajums ir jaapliko aizliegums piem@rot smagaku sodu tiesibu neliecinat

izmantoSanas gadijjuma. Lai gan tiesiskais regul€jums tieSi nenosaka iesp&ju personai piemérot

%0 Meikalida A., Strada-Rozenberga K. Taisnigums kriminalprocesa. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2011.

29.novembris, Nr.48.

%1 Italija praksé personas kluséSana var tikt nemta véra, piemérojot pirmstiesas apcietinjumu, ka ari tiesai pienemot
spriedumu. Biezi vien lémumos ka pirmstiesas apcietinajuma pieméroSanas iemesls tiek noradits, ka personas klusgsana
liecina, ka vina neapzinas izdarita launumu u.tml. Ari tiesa var sprieduma ka vienu no pamatojumiem noradit personas
klus&sanu, ja personas vainu apstiprina citi pieradijumi lieta. Lidzigi arT Ungarija un Belgija praksg atteikSanas liecinat var
ietekmét lémumus par pirmstiesas apcietinajuma pieméroSanu, ka arT personam, kuras atzist vainu, tiesa pieméro mazaku
sodu. Polija viena no problémam ir pirmstiesas aizturéSana, pamatojoties uz apstakli, ka persona nav atzinusi vainu.

Cape E., Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. Antwerp: Interesentia, 2010, p.86,
349, 405, 459.

%52 Petijuma 74% no aptaujatajam personam, kuras vainu neatzina, norada, ka tas izraisija vinam nelabvéligas sekas, no
kuram 42% norada, ka vainas neatziSanas rezultata vinam tika piemérots apcietindjums vai cits drosibas Iidzeklis, 78%
norada, ka tika piem&rots bargaks sods (Pielikums Nr.1. grafiks 1.39., 1.40.). Ari 74% no aptaujatajiem aizstavjiem norada,
ka praksg, ja aizstavama persona nesadarbojas ar procesa virzitaju vai atsakas sniegt liecibas, vinai tiek piemé&rots drosibas
lidzeklis, pieméram, apcietindjums, 43% no aizstavjiem norada, ka personam $ada gadijuma tiek piemérots bargaks sods
(Pielikums Nr.3. grafiks 3.19.).

%53 Pieméram, liecibu nesniegiana vai vainas neatzisana atseviskos gadijumos tiek vértéta ka pretdarbiba kriminalprocesa
meérka sasniegSanai, pamatojot apcietindjuma piemérosanas nepiecieSamibu. Sk. Kriminallietas Nr.11095271709 materialu
analizi. Judins A., Kronberga 1. Apcietinajums Latvijas kriminalprocesa. 2011., 39.lpp. Pieejams:
http://www.providus.Iv/upload_file/Publikacijas/Kriminalt/Apcietinajums%20Latvijas%20kriminalprocesa.pdf  (aplikots
2013.12.maija).

8% Vispargjais procesudlo piespiedu lidzeklu piemérosanas pamats ir noteikts KPL 241. panta. Ta pirma dala nosaka:
“Procesuald piespiedu lidzekla pieméroSanas pamats ir personas pretdarbiba kriminalprocesa mérka sasniegSanai
konkrétaja procesa vai atseviskas procesualds darbibas veikSanai, savu procesualo pienakumu nepildiSana vai
nepiendaciga pildisana.” Mingta panta otra dala nosaka: “Drosibas lidzekli ka procesualo piespiedu lidzekli pieméro
aizdomds turétajam vai apsiidzétajam, ja ir pamats uzskatit, ka attieciga persona turpinds noziedzigas darbibas, trauces
pirmstiesas kriminalprocesu vai tiesu vai izvairisies no $a procesa vai tiesas.” Piespiedu lidzeklu pieméro$anas procesuala
Kkartiba ir noteikta KPL 14. un 15. nodala.
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smagaku sodu gadijuma, ja ta nav sniegusi liecibas, taja pasa laika gan liecibu sniegSana, gan vainas
atziSana var tikt vertéta ka atbildibu mikstinoss apstaklis, kas tieck nemts véra, nosakot sodu.® Ka
atbildibu mikstinosi apstakli KL 47. panta pirmas d. 1. un 3. punkta ir noraditi $adi apstakli:

1) noziedziga nodarijjuma izdaritajs pieteicies par vainigu, valsirdigi atzinies un noz&lojis
1zdartto;

2) vainigais aktivi veicinajis noziedziga nodarfjuma atklaSanu un izmekléSanu (KL 47.p.
pirmas d. 1. un 3. punkts).

Attieciba uz pirmo gadijumu Augstaka tiesa ir atzinusi, ka So atbildibu mikstinoSo apstakli
veido visu triju likuma noradito darbibu kopums, proti, ir jakonstate: 1) ka noziedziga nodarijuma
izdaritajs pieteicies par vainigu; 2) ka vins ir valsirdigi atzinies; 3) ka ving ir nozglojis izdarito.**® Taja
pasa laika tiesu praks€ minéta norma nereti tiek pieme&rota nepareizi. Ka atbildibu mikstinoss apstaklis
saskana ar minéto normu tiek vertéta, pieméram, vienigi faktisko darbibu atziSana un noZz€losana, ja
persona neatzist noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju,”’ vai arT dalgja vainas atzi§ana un
izdarita nozelogana.*>® Sada mingtas normas interpretacija netiedi piespiez personas atzit vainu. Ari
otra no noraditajiem atbildibu mikstinoSajiem apstakliem, proti, ka vainigais aktivi veicindjis
noziedziga nodarjjuma atklasanu un izmekl&Sanu, nepareiza piemé&roSana praks€, piespieZ personas
sniegt liecibas. Tiesu praksé€ ir atrodami spriedumi, kuros liecibu sniegSana tiek vérteta ka atbildibu
mikstinoss apstaklis.*> Tapéc ir atbalstims tiesibu zinatné izteiktais priekslikums parskatit mingto
atbildibu mikstinoSo apstakli, konkretizjot, kadas darbibas ir vért€jamas ka aktiva noziedziga
nodarfjuma atklaganas un izmekléSanas veicinasana.*® Janorada, ka KL 47. panta otra dala pieskir
tiesai tiesibas, nosakot sodu, atzit par atbildibu mikstinoSiem ari citus apstaklus, kuri KL nav
paredzeti. Tiesu prakse pastav gadijumi, kad ka atbildibu mikstinoSs apstaklis saskana ar minéto pantu
tiek vértéta gan dalgja vainas atziSana®®', gan piekrisana sadarboties, izvEloties vienkarSotas
kriminalprocesa formas.*®* Tomér minéta norma nav interpretdjama tadgjadi, ka ta ietver liecibu

sniegSanu vai vainas atziSanu.

83 KL 49. pants nosaka: “Ja tiesa, ievérojot vairakus vainiga atbildibu mikstinosos apstakjus un vainiga personibu, atzist

par nepieciesamu noteikt vipam sodu, kas ir zemdks par minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarijumu
paredzéta likuma, vai atzist par nepiecieSamu noteikt citu, vieglaka soda veidu, ta var sodu attiecigi mikstinat, sprieduma
obligati noradot Sada nolémuma motivus.”

%56 Augstakds tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2007. gada 18. janvara lémuma lieti Nr. SKK-35/2007
(Kriminallieta Nr.1091052903) Pieejams:  http://www.at.gov.Iv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/2007/
(aplikots 2013.12.maija).

%7 Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2007. gada 10. maija spriedums lieta Nr. PAK-142. Sk. Prozumenta A.
Atbildibu mikstinosie apstakli. Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2010.12.janvaris, Nr.2.

5% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gija 2007. gada 25. jiinija sprieduma lieta K04-46-07/12. Sk. turpat.

%59 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2007. gada 20. marta spriedums lieta Nr. K04-36-07/8. Sk. turpat.

%60 Sk. Prozumenta A. Atbildibu mikstinoie apstakli. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2010.12 janvaris, Nr.2.
861 Latgales Apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006. gada 2. februara spriedums lieta Nr. KA03-11/06. Sk.
turpat.

862 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2007. gada 11. decembra spriedums lieta K04-33-07/12. Sk.
Prozumenta A. Atbildibu mikstinosie apstakli. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2010.12.janvaris, Nr.2.
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Secinams, ka, lai personas netiktu prettiesiski psihologiski piespiestas sniegt liecibas un atzit
vainu, praks€ biitu novérSami gadijumi, kad personam liecibu nesniegSanas gadijuma tiek nepamatoti
noteikti procesualie piespiedu Iidzekli, jo Tpasi apcietinajums, neieveérojot to piemeroSanas pamatu un
procesualo kartibu. Tapat biitu janovers tiesu praksé sastopamie gadijumi, kad liecibu sniegSanu un
vainas atziSana tiek noveérteta nepareizi ka atbildibu mikstinoSu apstaklis, jo tie var radit uzskatu citam

personam, ka gadijuma, ja vinas izmantos tiesibas neliecinat, vinam tiks noteikts daudz bargaks sods.

¢) Aizliegums izdarit nelabvéligus secinajumus

VEl viens prettiesisks psihologiskas piespieSanas veids ir iesp&ja izdarit nelabvéligus
secinajumus no apstakla, ka persona neliecina. Tiesibu doktrina tiek pamatoti noradits: ,,Lai gan no
apsudzeta klusésanas fakta tiesnesis nedrikst izdarit vinam nelabvéligus secindjumus, apsidzéetd
Saubas par to, ka sadi secinajumi apzinati vai neapzindti tiks izdariti, rada psihologisku spiedienu un

»863 Tapac nelabvéligu secindjumu izdari$ana gadijuma, ja persona

liek vinam atbildet uz jautajumiem.
nesniedz liecibas, ir viens no tiesibu sevi neapsiidz€t ierobezojumiem, kas nav pielaujams.

Vairuma valstu nelabvéligu secinajumu izdariSana tiesiskaja reguléjuma nav paredzeta.
PlaSas diskusijas un kritiku ir izraisijis Anglija salidzinosi nesen - 1994. gada - pienemtais
Kriminaltiesas un sabiedriskas kartibas akts*** (Criminal Justice and Public Order Act — anglu v.), kas
pielauj §adu secinajumu izdari$anu.*® Lai varétu piemérot taja ietvertos noteikumus, kas nosaka
nelabveligu secinajumu izdariSanu, ir jaieveéro nosacijums, ka persona nevar tikt notiesata vienigi
pamatojoties uz sadiem secindjumiem un ir jabiit citiem ticamiem pieradijumiem, kas ir pietickami,
lai pastavetu t.s. pirmsskietama (prima facia) lieta. Atlauts ir izdarit vienigi “veselajam sapratam”
atbilstoSus secinajumus, kas balstas uz parliecibu, ka persona nevar apstridét tas vainu apstiprinoSos

pieradfjumus.*®® Lai gan mintos noteikumus nevar piemérot patvaligi, tomér tie rada batisku

spiedienu sniegt liecibas un to piem&roSanas rezultata pastav risks, ka nevainigas personas var tikt

%63 Comparative Criminal Procedure. Hatchard J., Huber B, Vogler. R. (ed. by) London: British Institute of International
and Comparative Law, 1996, p. 32,33.

8% Criminal Justice and Public Order Act. (1994.) Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents
(aplikots 2013.12.maija).

$65K riminaltiesas un sabiedriskas kartibas akts pieskir tiesai tiesibas izdarit nelabvéligus secindjumus par apsiidzeta vainu
no personas ieprieksgjas klusésanas, ja apsiidz&tais norada jaunus faktus un ja biitu sapratigi sagaidams, ka Sie fakti butu
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izdariSanas vieta. Tiesnesis un zverinato tiesa var ari izdarit secinajumus, kas Skiet atbilstosi, ja apsfidzetais iztiesasanas
laika atsakas sniegt pieradijumus vai bez svariga iemesla atsakas atbildét uz uzdotajiem jautdjumiem, ja tie nav saistiti ar
apsiidzéta vainu. Sk. Section 34-39, Criminal Justice and Public Order Act. (1994.) Pieejams:
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Comparative and International Criminal Justice: Traditional and Nontraditional Systems of Law and Control. 2™ ed. Long
Grove, IL: Waveland Press, 2005, p.381.
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atzitas par vainigam noziedziga nodarfjuma izdariSana. Eiropas Kriminallietu advokatu asociacija
norada, ka tie parkapj cilvéka cienu un ir antikonstitucionali.*®’ Tiem ir veltita barga kritika ari no
tiestbu zinatnieku puses.*®® Tiesibu doktrina tiek noradits, ka lai gan to ievieSanas rezultata ir vairak
personas, kas atsakas no tiesibam nesniegt liecibas, tomer vainas atziSanas, ka arT notiesaSanas skaits
nav palielinajies, tapec tie ir bezjédzigi vajindjusi tiesibas sevi neapsiidzet.*”

Janorada, ka, lidzigi ka Anglija, ar1 Kanada no personas kluséSanas tiesa var izdarit
nelabvéligus secinajumus par personas vainu.®’’ Turklat policijai nav pienakums informét apsiidzgto
par tiestbam nesniegt liecibas, ka arT par minéto tiesibu izmantoSanas sekam.®”' Tiesu praksg, vértgjot
visus lietas apstaklus kopuma, tiek ripigi izvertets, vai patiesibas atklasanas intereses attaisno tiesibu
sevi neapsiidzét ierobezojumus.®’?

Ka tika atklats ieprieks, nelabveligu secinajumu izdariSana ir plasi apstridéta ECT, tomer
ECT tos ir atzinusi par pielaujamiem.”” ECT, izvértjot, vai nelabvéligi secinajumi konkréta
gadijuma neparkapj personas tiesibas sevi neapstidzet, pieméro lidzigu pieeju ka Kanadas prakse.
Tomer §adi secinajumi nav atzistami par pielaujamiem, jo to rezultatda pastav augsts risks, ka
nevainigas personas var tikt atzitas par vainigam.

Vairuma valstu nelabvéligu secindjumu izdariSana no apstakla, ka persona neliecina, tiek
atzita par prettiesisku. Jau pieminétaja ASV lieta Miranda pret Arizonu augstaka tiesa atzina, ka
apstaklis, ka apstdzgetais ir izmantojis privilégiju sevi neapstdzet, nevar tikt izmantots pret vinu
874

tiesa.” " Arl Polijas Augstaka tiesa ir atzinusi, ka apstaklis, ka apsiidz&tais izmanto savas tiesibas

klus@t, nevar tikt vertéts ka apstidzoss pieradijums. Tap&c minéto tiesibu izmantoSana nevar ietekmét

%7 Statement of the European Criminal Bar Association (ECBA) on the Greenpaper Presumption of Innocence of 26 April
2006. Pieejams: http://www.ecba.org/content/index.php?option=com_content&view=article&id=525:presumption-of-
innoncenc&catid=90:publications&itemid=119 (aplikots 2013.12.maija).

868 Sikak Sk. Easton S. The case for the right to silence, 2nd ed, Aldershot etc.: Ashgate, 1998.

%9 Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.66.; Cape E.,
Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. Antwerp: Interesentia, 2010, p.140.
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piespriesto sodu. Tas attiecas arf uz gadijumiem, kad apsiidzétais ir sniedzis nepatiesas liecibas.””
Nelabvéligu secinajumu izdari$ana par personas vainu ir aizliegta ari Vacija."’® Vacijas Federala
Konstitucionala tiesa (Bundesverfassungsgericht — vacu v.) 1995. gada atzina, ka apsiidzeta tiesibas
kluset, kas ir atvasinatas no cilvéka cienas, biitu iliizija, ja apsiidzetajam butu jabaidas, ka vina
klusésana velak, veértgjot pieradijumus, var tikt izmantota pret vinu. Klus€Sanas izmantoSana, lai
pieraditu personas vainu, ir nepielaujama apsiidz&ta gariga piespieSana sniegt pieradijumus.’’’ Ja
apstidzetais nesniedz liecibas, no §1 apstakla nevar tikt izdariti ne apsiidzo$i, ne attaisnojosi
secinajumi. Apsiudzetajam nevar prasit atklat liecibu nesniegSanas iemeslus. Ari gadijuma, ja
apstdzetais tiesa sniedz attaisnojoSu izskaidrojumu, kuru nav noradijis izmekleSana, tas nevar tikt
vertets ka apsiidzoSs apstaklis. Apstidzeta pilniga atteikSanas sniegt liecibas nevar tikt izmantota ka
pieradijums. Tomér atsevis$kas situacijas tie ir pielaujami. Ja apstidz€tais izmanto tiesibas neliecinat
dalgji, t.i., liecina par atseviskiem apsiidzibas aspektiem, bet neatbild uz citiem jautajumiem vai
nenorada konkrétus faktiskus apstaklus, piemeram, vins izvirza alibi, bet nenorada personas vardu, no
minéta apstakla var tikt izdariti secindjumi, izvértgjot lietd esoos pieradijumus.””® Atikiriba no
apsiidzeta, gadijuma, ja liecinieks atsakas sniegt liecibas, no ta var tikt izdariti secinajumi un vins par
to ir jainforma.””

KPL nelabveligu secinajumu izdariSana nav atlauta. Tom@r P&tijums liecina, ka praksé nav
izslégtas situacijas, kad liecibu nesniegSana var tikt vérteta ka pieradijums, kas pamato personas
vainu.* Latvijas kriminalprocesa tiesibu zinatng tiek noradits, ka nelabvéligu secinajumu izdarisana
gadijuma, ja persona nesniedz liecibas, atseviskos gadijumos biitu pielaujama. Pieméram, 4. Liede
norada, ka apzinati nepatiesu citu personu aprunai ir apsiidz&ta vainas netie$a pieradijuma nozime.*'
Savukart K. Strada-Rozenberga norada, ka tiesibas sevi neapsiidzet nebiitu attiecinamas uz tiestbam
melot un apzinati meligu liecibu vajadzetu vertet ka netieSo pieradijumu, t.i., ta butu izmantojama, lai
pieraditu saistitos faktus.*** Sads viedoklis nav pamatots. Ieprieks darba tika atklats, ka personas

tiesibas neliecinat ietver tiesibas melot, tapéc ari gadijuma, ja persona melo, So apstakli nav
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877 Statement of the European Criminal Bar Association (ECBA) on the Greenpaper Presumption of Innocence of 26
April, 2006. Pieejams: http://www.ecba.org/content/index.php?option=com_content&view=article&id=525:presumption-
of-innoncenc&catid=90:publications&Itemid=119 (aplikots 2013.12.maija).

878 Cape E., Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. Antwerp: Interesentia, 2010,
p. 288-289.

%79 Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.338.

%0 Lai gan lielaka dala — 91% - no aptaujatajiem procesa virzitaji norada, ka praksé personas kluséiana netiek vértéta ka
pieradijums, kas pamato vainu, 7% norada, ka $adi gadijumi praksé pastav (Pielikums Nr.2. grafiks 2.17.).

%! Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970. Atkartoti izdots
Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 357.1pp.

%82 Strada — Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002, 198.-199.1pp.

190



pielaujams vertet ka pieradijumu lieta. Lai nepielautu taisniguma kliidu, ir stingri jaievéro nosacijumi,
ka persona nevar tikt notiesata vienigi pamatojoties uz $adiem secinagjumiem un ir jabut citiem
ticamiem pieradijumiem, kas pierada personas vainu. Nelabvéligu secindjumu izdariSana no apstakla,
ka persona izmanto tiesibas neliecinat, ir prettiesiska piespieSanas metode, kas rada augstu risku, ka
nevainiga persona tiks nepamatoti atzita par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana.

Secinams, ka tiesibas sevi neapsiidzet ietver aizliegumu prettiesiski piespiest personu
liecinat, kas var izpausties trijos veidos. Pirmkart, prettiesiska piespiesana ir gadijuma, ja iegustot
liecibas, tiek pielietotas prettiesiskas metodes. P&tijums liecina, ka prakse tiek pielietotas tadas
aizliegtas prettiesiskas piespieSanas metodes ka psihologiska vardarbiba, retak fiziska vardarbiba,
draudi piemérot smagaku sodu vai drosibas lidzekli. Viena no biezak piemérotajam prettiesiskajam
metodém ir maldinasana par pieradijumiem lieta. KPL 139. panta tresas dalas pirmaja teikuma, kas
nosaka kadas metodes ir aizliegts pielietot izmekleéSanas darbibas, biitu jalieto nevis jédziens “meli”,
bet gan jeédziens “maldinaSana”, nemot véra, ka tas precizak atspogulo §is metodes izpausmi praksg,
turklat tas tiek lietots tiesibu doktrina un arvalstu tiesiskaja reguléjuma. MaldinasSana biitu janosaka ar1
ka prettiesiska metode, kuras piem@roSanas rezultata iegttie pieradijumi ir atzistami par absoluti
nepielaujamiem, papildinot KPL 130. panta otras dalas 1. punktu. Tapat praksé personam biezi tiek
doti prettiesiski solfjumi, kas art buitu ietverami abas minétajas normas.

Otrkart, persona tiek prettiesiski psihologiski piespiesta sniegt liecibas, ja pastav iesp&ja, ka
vigai tiks piemérotas nelabvéligas sekas tad, ja ta izmantos tiesibas neliecinat. Gan arvalstu, gan
Latvijas praksé pamatojoties uz apstakli, ka persona nesniedz liecibas un neatzist vainu, vinai var tikt
pieméroti procesualie piespiedu lidzekli, piem&ram, apcietinajums, ka ar noteikts bargaks sods. Lai
personas netiktu prettiesiski piespiestas sniegt liecibas, praksé bitu novérSami gadijumi, kad
personam liecibu nesniegSanas gadijuma tiek nepamatoti pieméroti procesualie piespiedu lidzekli, jo
1pasi apcietinajums, neieverojot to piemerosanas pamatu un procesualo kartibu. KPL nosacijums, ka
liecibu nesniegSana nav vért€jama ka trauc€Sana noskaidrot patiesibu lieta un izvairiSanas no
pirmstiesas procesa, kas Sobrid ir attiecinats vienigi uz aizdomas turéto un apstudzeto (KPL 66.p. tresa
d., 70.p. tresa d.), butu nosakamas ar1 attieciba uz personu, pret kuru uzsakts kriminalprocess un
aizturéto. Biitu japilnveido tiesu prakse attieciba uz liecibu sniegSanas un vainas atzisanas ka atbildibu
mikstinosa apstakla novertésanu, nosakot sodu.

TreSkart, ka prettiesiska piespieSana ir jaatzist nelabveéligu secindjumu izdariSana no
apstakla, ka persona izmanto tiesibas neliecinat, jo tad€jadi pastav augsts risks, ka nevainiga persona

tiks nepamatoti atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana.
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4.3.2. Tiesibas neatzit vainu

Viens no biitiskakajiem tiesibu sevi neapsiidzet elementiem, kas ir atzits gan starptautiskajas,
gan arvalstu tiesibu sistémas ir tiesibas neatzit vainu.*** Nodala vispirms tiks visparigi aplikots, kada
ir vainas atziSanas nozime kriminalprocesa, ka arm noskaidrots vainas atziSanas jeédziens. Autore
atklas, ka, lai tiktu iev@rots tiesibu sevi neapstdz€t priekSnosacijums, ka vainas atziSanai ir jabiit
skaidrai un neparprotamai, ir nepiecieSams pareizi noteikt tas veidu - vai vainas atziSana ir pilniga vai
dalgja. Tiesibu sevi neapsiidzét mérkis nodroSinat nevainigu personu aizsardzibu var tikt bitiski
parkapts, ja vainas atziSanai ka pieradijjumam tiek pieSkirta augstaka nozime neka citiem
pieradijumiem. Tapé&c otrais jautajums, kas tiks analizets, ir aizliegums vainas atziSanu izmantot ka
vienigo vai galveno pieradijumu lieta.

Aplikojot tiesibu sevi neapsiidzét pamatojumu, tika atklats, ka vainas atziSana ir viens no
galvenajiem iemesliem, ka rezultatd nevainigas personas var tikt atzitas par vainigam noziedziga
nodarfjuma izdariSana. Tapat tika atklats, ka Latvijas praksé personas médz nepatiesi atzit vainu gan
brivpratigi, gan piespiesanas rezultata.*®* Tapéc ir svarigi tiesiski piemérot vainas atzidanas institiitu,
ieverojot visus ieprieks atklatos tiesibu sevi neapsiidzet priekSnosacijumus. Proti, vainas atziSana var
tikt uzskatita par tiesisku, ja ta ir izteikta: 1) apzinoties tas nozimi un sekas; 3) skaidri un
neparprotami; 3) brivpratigi. Pe€dgjais no priekSnosacijumiem tika aplikots, izvertgjot aizliegumu
izmantot piespieSanas metodes, lai panaktu liecibu sniegSanu, savukart pirmais priekSnosacijums tiks
izvertéts darba turpinajuma, izvértgjot tiesibas uz informaciju. Saja nodala galvena uzmaniba ir veltita

priek$nosacijumam, ka vainas atziSanai ir jabut skaidrai un neparprotamai.

4.3.2.1. Vainas atziSanas jédziens un izpratne

Vainas atziSana ir viens no svarigakajiem institlitiem kriminalprocesa. Pirmkart, vainas
atziSana ir viens no pieradijumu veidiem. Vainas atziSanai ir butiska nozime, lai atklatu noziedzigu
nodarfjumu, jo gadijuma, ja persona atzist vainu, procesa virzitajam ir daudz vieglak to pieradit. Lai
gan arvien lielaku nozimi pieradiSana iegiist citi pieradijumi, piem&ram, lietiskie pieradijumi, tomeér
sadi pieradijumi konkrétaja lieta var nebut, ka arT praksé amatpersonas, kuras veic procesu, var
nepamatoti neveikt visas nepiecieSamas izmekléSanas darbibas, lai tos ieglitu. Dazkart citu
pieradijumu, pieméram, DNS testa rezultatu, iegiSana ir ierobezota, npemot véra to izmaksas. Minétais
liecina, ka arT miisdienas vainas atziSanai ka pieradijumam ir biitiska nozime.

Piem@rojot vainas atziSanu ka pieradijumu, ir butiski ievérot KPL 128. panta treSo dalu, kas
nosaka: “Nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticamibas pakape nekda paréjiem

pierdadijumiem.” Mingtais nosacfjums paredz, ka vainas atziSanu nav pielaujams vertet ka

%3 Sk. darba 1. un 2. nodalu.
%84 Sk. darba 3.1.1. nodalu; Pielikuma Nr.1. grafiku 1.30.; Pielikuma Nr.2. grafiku 2.7.; Pielikuma Nr.3. grafiku 3.10.
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“pieradijumu karalieni”, bet gan tikai ka vienu no pieradijumiem, kas javérte kopsakara ar citiem
pieradijumiem.® Min&ta nosacijuma ievéroSana tiks izvertéta atseviski, cita starpa vérSot uzmanibu
uz prakse pastavoso tendenci vainas atziSanai pieskirt lielaku nozimi neka citiem pieradijumiem.

Otrkart, vainas atziSana ir ne tikai viens no pieradijjumiem, bet tai ir arl biitiska loma,
piemérojot vienkarSotas kriminalprocesa formas, kas neietver lietas izskatiSanu tiesa vai pieradijumu
tieSu un mutisku parbaudi tiesas s€dé. Minéto procesa formu pieméroSanas gadijuma, persona atsakas
no tiesibam, kas ietvertas vispargja taisnigas tiesas principa. Tapéc izSkirosa ir personas atticksme, kas
var izpausties ka piekriSana attiecigajam procesa veidam un vainas atziSana. Ta ka vienkarSotas
kriminalprocesa formas tiek piemérotas lielakaja vairuma kriminalprocesu, ari vainas atziSanas
institiita nozime arvien palielinas.*® Nemot véra vienkarsoto kriminalprocesa formu arvien picauguso
nozimi, tiesibas nepiekrist to piemeroSanai ir jaatzist ka atsevisks tiesibu sevi neapsiidzet elements,
kurs tiks izvertets darba turpinajuma.

Treskart, ka jau tika atklats, vainas atziSana ir arT viens no kriminalatbildibu mikstinosiem
apstakliem, kas gadijuma, ja pastav vél kads mikstino$s apstaklis, var but par pamatu vieglaka soda
noteikSanai (KL 47.p. pirmas d. 1. punkts, 49.p.). Tapat ta var tikt nemta véra, lai, ka sodu nosakot
brivibas atnemSanu, piem@rotu nosacitu notiesasanu saskana ar KL 55. pantu. Ka jau minéts, Sie
apstakli var psihologiski pamudinat personu atzit vainu.

Iepriek§ mingtie apsverumi liecina, ka vainas atziSanas instititam ir nozimiga loma
kriminalprocesa un tas nedrikst tikt piemérots patvaligi. Biitisks nosacijums, lai vainas atziSana tiktu
piemérota tiesiski, ir pareizi izprast vainas atziSanas jédzienu.

Vainas atziSanas jédziens ir jaskata kopsakara ar vainas jédziena izpratni kriminalprocesa.
Vainas jédziens kriminalprocesa atSkiras no ta izpratnes kriminaltiesibas. Kriminaltiesibas ar vainu
saprot obligatu noziedziga nodarfjuma sastava - subjektivas puses - pazimi, ar ko tiek apziméta
personas atticksme pret noziedziga nodarfjjuma objektivajam pazimém (nodarfjumu, ta sekam un
c€lonsakaribu) nodoma vai neuzmanibas forma.*®” Savukart kriminalprocesa vainas jédzienam ir cita
nozime. Kriminalprocesuala nozimé ar vainu saprot spriedumu par konkrétas personas saistibu ar
izdarTto noziedzigo nodarfjumu - vai persona ir izdarfjusi attiecigo noziedzigo nodarijumu, aptverot
kriminalprocesa pieradamos apstaklus.**® Kriminalprocesa uzsvars tiek likts uz vainas pieradisanu,
kas ietver pienakumu pieradit noziedziga nodarijjuma sastava — subjektivas un objektivas puses -

esamibu vai neesamibu, ka arT citus kriminalprocesa pieradamos apstaklus - KL paredz&tos apstaklus,
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kuriem ir nozime konkréto tiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma, piem&ram, izvertgjot, vai
nepastav apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu (KPL 124. p. otra d.). KL 1. pants nosaka, ka pie
kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijjuma
izdariSana. Persona nav atzistama par vainigu, ja to nevar saukt pie kriminalatbildibas, lai gan var biit
pieradita personas vaina ka noziedziga nodarijuma sastava pazime.

Nemot vera, ka vainas atziSana ir kriminalprocesa institits, “/v/aina nav jasaprot tikai ka
noziedziga nodarijuma subjektivas puses elementa atziSana, bet gan plasak — persona atzist visus
apstaklus, uz kuru pamata vina saucama pie kriminalatbildibas. [..] Vaina [..] aptver divus biitiskus
un savstarpéji saistitus momentus: - gan faktiskas darbibas, - gan to juridisko kvalifikaciju.”®* Tatad
vainas atziSana nozimé gan faktisko darbibu, kas uzskatamas par inkriminéta noziedziga nodarjjuma
pieradamajiem apstakliem, atziSanu, gan to juridiskas kvalifikacijas atziSanu.

Aplukojot Starptautiskas kriminaltiesas tiesisko regulgjumu, tika atklats, ka vainas atziSanai
ir jabut tadai, kas atklaj visus butiskos faktus, kas nepiecieSami, lai pieraditu noziegumu, uz kuru tas
attiecas (Romas Statiitu 65.p. otra d.).**° Sada vainas atziSanas izpratne ir piemérojama ari Latvija.
Tikai gadijuma, kad faktiskas darbibas, kuras persona atzist, pilniba atbilst inkriminéta noziedziga
nodarfjuma juridiskajai kvalifikacijai, ka arT persona pilniba piekrit Sai juridiskajai kvalifikacijai, ir
uzskatams, ka persona vainu atzist pilniba. Savukart gadijuma, ja persona neatzist visus faktus vai ar1
iebilst pret kadu no faktiem, kas ir atzistami par inkriminéta noziedziga nodarijjuma pieradamiem
apstakliem, vai ar1 nepiekrit to juridiskajai kvalifikacijai, ir uzskatams, ka persona vainu atzist tikai
dal&ji. Pieméram, dalja vainas atziSana bus gadijuma, kad persona, lai gan atzist faktiskas darbibas,
tomér norada uz kadu kriminalatbildibu izsledzoSu apstakli, Iidzdalibas veida neatbilstibu u.tml.
Vainas atziSana ir uzskatama par skaidru un neparprotamu tikai gadijuma, ja persona atzist visus
inkriminéta noziedziga nodarijuma pieradamos apstaklus.

Lai tiktu ieverots priekSnosacijums, ka vainas atziSanai ir jabut skaidrai jeb neparprotamai,
butiski ir noskaidrot vainas atziSanas veidu un saturu. No personas, kura atzist vainu, tiek sagaidits, ka
viga sniegs ar1 liecibas par noziedziga nodarfjuma izdariSanas motiviem un noziedziga nodarijjuma
izdariSanas apstakliem. Ja persona, atzistot vainu, nesniedz liecibas par noziedziga nodarijuma
faktiskajiem apstakliem, sniedz pretrunigas liecibas vai tas neapstiprina citi pieradijumi, vainas
atziSana ir vert€jama kritiski. Vainas atziSana ir vertgjama kritiski arT gadijuma, ja persona procesa
laika maina savu poziciju, pieméram, pirmstiesas procesa vainu pilniba noliedz, bet lietas iztiesaSanas
laika vainu atzist.

Vertejot vainas atziSanas veidu, ir japem vera personas sniegto liecibu saturs. Nav

pielaujama situacija, kad netiek pemti véra personas iebildumi, ka pastav kads kriminalatbildibu

%9 Tiesu prakse tiesvediba par pirmstiesas procesa slégtu vienosanos. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. 2005, 27.Ipp.

Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2005/ (apliikots 2013.12.maija).
%90 Sk. darba 2.1.2. nodalu.
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izsleédzoSs apstaklis, piemeram, paSaizsardziba, vai citi apstakli, kuri var ietekm& noziedziga
nodarfjuma kvalifikaciju. TieSi no personas liecibam, kas atklaj noziedziga nodarjjuma izdariSanas
faktiskos apstaklus, var precizi noskaidrot personas attiecksmi pret noziedziga nodarijuma faktiskajiem
apstakliem un to juridisko kvalifikaciju, kas liecina, vai persona atzist vainu pilnigi vai dalg&ji.
Petijums liecina, ka praksé gadijuma, ja persona atzist vainu, vinai ne vienmér tiek uzdoti
jautajumi, lai parliecinatos, vai ta ir patiesa un pilniga.*”' Tas, ka ne vienmér tiek parbaudita liecibu
ticamiba un veids, rada risku, ka nevainiga persona vainas atziSanas gadijuma var tikt nepatiesi atzita
par vainigu. Lai netiktu pielautas taisniguma kltidas, vienméer ir japatur prata iesp&ja, ka persona vainu
var atzit nepatiesi. Aplikojot tiesibu sevi neapstidz&t pamatojumu, tika atklats, ka prakse ir gadijumi,
kad nevainigas personas nepatiesi atzist vainu gan brivpratigi, gan piespie§anas rezultata.*”> Tapac
butiski ir ievérot vainas atziSanas ka pieradijuma novértéSanas nosacijumus, kas tiks aplikots ka

nakamais jautajums.

4.3.2.2. Aizliegums vertet vainas atziSanu ka vienigo vai galveno pieradijumu lieta

Novertgjot vainas atziSanu ka pieradijjumu lieta, ir nepiecieSams ievérot no nevainiguma
prezumpcijas principa izrietoso pienakumu pieradit personas vainu atbilstosi pieradiSanas standartam
“sapratigu Saubu izslégSana” un nosacijumu, ka vainas atziSanu ir jaapstiprina citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem. Kriminalprocesa tiesibu zinatnieks profesors Artiirs Liede norada, ka persona, atzistot
vainu inkrimingtaja noziedzigaja nodarijuma, “/..] sniedz savas vainas tieso pieradijumu, kas
novértéjams kopd ar citiem ticami noskaidrojamiem lietas apstakliem”.*> Zinatnieks secina:
“Apsiidzéta atziSanos tikai tad var uzskatit par ticamu un izlietot ka pierdadijumu, ja ta saskan ar
visiem lietas apstakjiem, ir citu pieradijumu faktu apstiprindta.”** Ari Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palata 2006. gada 20. junija sprieduma kriminallieta Nr. PAK-31 ir noradijusi, ka “/..]
notiesdjosu spriedumu var pamatot ar apsudzéta vainas atziSanu tikai tad, ja to apstiprina citu lietd
savakto pierdadijumu kopums [..]”.*° Tatad gan tiesibu doktrina, gan judikatiira ir viennozimigi atzits,
ka vainas atziSana ir tikai viens no pieradijumiem, ko var izmantot tikai gadijuma, ja to apstiprina citi
pieradijumi lieta.

Gan arvalstis, gan Latvija viena no problémam ir tendence vertet vainas atziSanu ka galveno,

vai pat vienigo pieradijumu lieta. Pieméram, Vacija vainas atziSana ir tikai viens no pieradijumiem

%91 Sk. Pielikuma Nr.3. grafiku 3.20.

%92 Sk. darba 3.1.1. nodalu, ka arT Pielikuma Nr.1. grafiku 1.30; Pielikuma Nr.2. grafikus 2.6., 2.7., Pielikuma Nr.3.
grafikus 3.9., 3.10.

%3 Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970. Atkartoti izdots

Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 354.Ipp.
894

Turpat.
%9 Tiesu prakse kriminallietas: notiesajodi spriedumi — atceltu attaisnojosu spriedumu vietd, attaisnojosi spriedumi —
atceltu notiesajosu vieta, Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 43.1pp. Pieejams:

http://www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2007/atceltie%2 0spriedumi-2008.doc (aplukots 2013.12.maija).
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lieta, kas ir jaizverte tapat ka citi pieradijumi, taja pasa laika praksé vainas atziSana tiek atzita par
stipru pieradijumu, un nereti tiesa pienem spriedumu vienigi pamatojoties uz vainas atziSanu, lai art
lieta nav citi pieradijumi.*® ArT Francija vainas atziSanai tiek pieskirta batiskaka nozime neka citiem
pieradijumiem. Turklat vainas atziSanu ka pieradijumu tiesa var brivi izvertét, un nepastav obligats
nosacijums, ka to ir jaapstiprina ar citiem neatkarigiem pieradijumiem.*”’ P&tfjums liecina, ka ari
Latvijas praks€ vainas atziSana biezi vien ir pamats personas atziSanai par vainigu, ja nepastav citi
pieradijumi lieta. Nereti ir sastopami gadijumi, kad vainas atziSana tiek vertéta ka galvenais vai pat
vienigais pieradijums lieta.*”® Nemot véra mingtos apsvérumus, ki ar vainas atzisanas pieaugo$o
nozimi saistiba ar tendenci arvien vairdk piemérot vienkarSotds kriminalprocesa formas, kuru
priek$nosacijums ir vainas atziSana, KPL biitu janosaka vainas atziSana ka pieradijuma piemérosanas
nosacijumi. Sadu priekslikumu jau XX gadsimta otraja pusé izteica 4. Liede, un tas ir aktuals ari
misdiends.”” Janorada, ka vainas atziSanas ki pieradljuma nozime ir noteikta arvalstu
kriminalprocesa likumos. Pieméram, Krievijas KPK 77. panta otra dala nosaka, ka apsiidz&ta vainas
atziSana var but apsiidzibas pamats vienigi gadijuma, kad viga vainu apstiprina citu lieta esoSo
pieradijumu kopums. Autore uzskata ka vainas atziSanas ka pieradijuma pieme&roSanas nosacijumi
lidzigi butu nosakami ar1 KPL. Tadgjadi tiktu samazinati praksé sastopamie gadijumi, kad vainas
atziSana tiek verteta ka vienigais vai galvenais pieradijums lieta.

Secinams, ka viens no biitiskakajiem tiesibu sevi neapsiidzét elementiem ir tiesibas neatzit
vainu. Vainas atziSana ietver gan faktisko darbibu, kas uzskatamas par inkriminéta noziedziga
nodarfjuma pieradamajiem apstakliem, atziSanu, gan to juridiskas kvalifikacijas atziSanu. Tikai
gadijuma, kad faktiskas darbibas, kuras persona atzist, pilniba atbilst inkriminéta noziedziga
nodarfjuma juridiskajai kvalifikacijai, ka arT persona pilniba piekrit Sai juridiskajai kvalifikacijai,
persona vainu atzist pilniba, proti, ta ir skaidra jeb neparprotama. Savukart, ja persona neatzist visus
faktus vai ar1 iebilst pret kadu no faktiem, kas ir atzistami par inkriminéta noziedzigad nodarjjuma
pieradamiem apstakliem, vai arT nepiekrit to juridiskajai kvalifikacijai, persona vainu atzist tikai
dalgji. Petijums atklaj, ka prakse pastav gadijumi, kad personas nepatiesi atzist vainu gan brivpratigi,
gan piespieSanas rezultata. Gadijuma, ja persona atzist vainu, vigai ne vienmér tiek uzdoti jautajumi,

lai parliecinatos, vai ta ir patiesa un pilniga. Tapat prakse vainas atziSana bieZi vien ir pamats personas

896 Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.343-344.

%7 Ibid, p.249.

%% Vainu atzina 78% no aptaujatajam personam. Atbildot uz jautajumu, kada nozime bija vainas atziSanai ka pieradijumam
lieta, 27% norada, ka ta bija viens no pieradijumiem lieta, 16% norada, ka ta bija maznozimigs pieradijums lieta, 17% - ka
galvenais pieradijums lieta, 13% norada, ka vainas atziSana bija vienigais pieradijums lieta, 6% uz So jautajumu neatbild
(Pielikums Nr.1. grafiks 1.24., 1.33.). Ari aizstavjiem tika uzdots jautajumu, kadu nozimi, vinuprat, izmekl&tajs, prokurors
vai tiesa pieskir vainas atziSanai ka pieradijumam lieta. 45% no aizstavjiem norada, ka vainas atziSana tiek vertéta ka viens
no pieradijumiem lietd, kuru apstiprina citi pieradijumi, 40% norada, ka vainas atziSana biezi ir vienigais pieradijums lieta
un 60% norada, ka vainas atziSana biezi ir galvenais pieradijums lieta, neviens aizstavis nenorada, ka tas ir maznozimigs
pieradijums lieta (Pielikums Nr.3. grafiks 3.30.).

%9 Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970. Atkartoti izdots
Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 354.Ipp.; Sk. darba 1.2. nodalu.

196



atziSanai par vainigu, ari tad, ja lieta nav citi pieradijumi. Tap&c biitu apsverama iesp&ja KPL noteikt
vainas atziSanas ka pieradijuma pieméroSanas nosacijumus. Autore izsaka priekSlikumu papildinat
KPL 127. pantu ar piekto dalu $ada redakcija “Vainas atziSanu ka pieradijumu drikst izmantot tikai
tad, ja ir atziti visi noziedziga nodarijuma pierdadamie apstakli un ja tos apstiprina citu pieradisanas
prieksmetd ietilpstoso apstakju kopums.” V&l jo vairak $§ada regul€juma nepiecieSamibu nosaka vainas
atziSanas pieaugos$a nozime saistiba ar tendenci arvien vairak piemérot vienkarSotas kriminalprocesa

formas.

4.3.3. Tiesibas nepiekrist vienkarSoto kriminalprocesa formu piemeroSanai

Latvija, ka ar1 citas Eiropas valstis viena no aktualakajam problémam ir nepamatotu
apsudzibu skaita palielinasanas risks, kas saistits ar tendenci arvien lielaku lomu pieskirt
kriminalprocesa vienkar§osanai, atsakoties no tradicionald tiesvedibas principa.””® Tiesibas sevi
neapsiidzet var tikt parkaptas, piemerojot tas vienkarSotas kriminalprocesa formas, kuras paredz
atteikSanos no $Im tiesibam. Tapéc, pirmkart, ir janoskaidro, kapec ir nepiecieS§ama kriminalprocesa
vienkarSoSana un kuras vienkarSotas kriminalprocesa formas paredz atteikSanos no tiesibam sevi
neapsiidzet. Otrkart, autore izvert€s, vai kriminalprocesualaja reguléjuma ir atbilstosi noteikti So
formu pieméroSanas priekSnosacijumi, ka ari noskaidros, vai tas piemérojot prakse, tiek efektivi

aizsargatas nevainigu personu tiesibas un intereses.

4.3.3.1. Kriminalprocesa vienkar§oSanas izpratne

Pienemot KPL, tika biitiski palielindta kriminalprocesa vienkar§o$anas nozime.”"'
Kriminalprocesa vienkarSoSana atvieglo tiesibsargdjoSo iestazu, jo 1pasi prokuratiras un tiesas,
darbibu un ietaupa laika un ekonomiskos resursus. Vienlaicigi ta lauj personam izvairities no gara un

apgritinosSa tiesvedibas procesa. Kriminalprocesa personas var tikt apstidz€tas par dazada smaguma

%9 Wrongful Conviction: International Perspectives on Miscarriages of Justice. Huff C. R., Killias M. (ed. by) USA,

Philadelphia: Temple University Press, 2008, p.289.

Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojuma par kriminallietam, kuras piemérota lietas izskatiSana bez pieradijumu
parbaudes, ir aprakstiti vairaki gadijumi, kad tiesa nepamatoti piem&rojusi min&to procesa formu, nenemot véra, ka persona
nav atzinusi savu vainu pilniba, vai neizvertgjot apstak]us, kas var radit Saubas par vainas atziSanas patiesumu, pieméram,
vai nepastav nepiecieSamas aizstavésanas situacija. Tiesu prakse Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 276." panta 4.dalas un
416.panta 4.dalas normu pieméro$ana par pieradijumu parbaudes neizdariSanu tiesas izmekléSana un nodoSanu tiesai.
Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2004.gada  junijs. 14., 17.-18.1pp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2004/ApkopojumsKPK276[1].1.pants.pdf (aplikots 2013.12.maija).

%1 To izstradajot, nozimiga loma bija Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacijai Nr. R(87)18 Par dalibvalstu
kriminalas justicijas vienkarSosanu, kuras mérkis ir vienkarSot kriminalprocesa tiesvedibu, tadgjadi novérSot problémas,
kas saistitas ar kriminallietu skaita palielinasanos. Tas uzdevums, no vienas puses, ir padarit kriminalprocesu vienkarsaku
un efektivaku, tadgjadi atvieglojot tiesu varas parstavju, it Ipasi, procesa virzitaju darbibu un ietaupot resursus, no otras
puses, nodro$inat apstidz&éta un cietusa tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina.

Eiropas Padomes Ministru komitejas 1987. gada 17. septembra rekomendacija Nr.R(87)18 Par dalibvalstu kriminalas
justicijas vienkarSosanu. Pieejams:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet? command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=60801 1 &SecMod
e=1&Docld=694270&Usage=2 (aplukots 2013.12.maija).
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noziedzigiem nodarfjumiem. Par mazak smagiem jeb ne tik nopietniem noziedzigiem nodarfjumiem
psihologiskais spiediens, ko persona izjut, gan gaidot lietas iztiesaSanu, gan tas laika, nav
proporcionals ar labumu, ko dod lietas izskati$ana tiesa.”"> Tap&c arvien nozimiga loma tiek pieskirta
vienkarsoto kriminalprocesa formu piemérosanai.

KPL nav dota vienkarSota krimindlprocesa definicija un pazimes.””” VienkarSotas
kriminalprocesa formas teorétiski var tikt iedalitas atkariba no ta, vai tas paredz arpustiesas
kriminaltiesisko attiecibu risinajumu, vai ari aptver lietas izskatiSanu tiesa.””* KPL paredz $adus
vienkarSoto kriminaltiesisko attiecibu risinaSanas veidus, kuri neaptver lietas izskatiSanu tiesa: -
kriminalprocesa izbeigSana, atbrivojot personu no kriminalatbildibas (379.p.); - kriminalprocesa
izbeigSana, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas (379.p. tresa d., 34. nodala); - prokurora
prieksraksts par sodu (420.p., 35. nodala). Pie vienkarSotajam kriminalprocesa formam var pieskaitit
ar1 kriminalprocesa izbeigSanu pret personu, kura biitiski palidz&jusi atklat smagu vai seviski smagu
noziegumu (KPL 410.p.)."” VienkarSotas kriminalprocesa formas, kuras aptver lietas izskatisanu
tiesa, tomér neietver pieradijumu tieSu un mutisku parbaudi, ir vienosanas process (KPL 38., 49., 50.
nodala), lietas izskatiSana tiesa bez pieradijumu parbaudes (KPL 499. p.), ka ar1 kriminalprocesa
izbeigSana, atbrivojot personu no kriminalatbildibas (481.p. otra d., 48. nodala). P&€d&ja no formam, ka
redzams, var tikt piemérota arT tikai pirmstiesas procesa. VienkarSotas procesa formas, kuras aptver
lietas izskatiSanu tiesa un kuras tiesa veic tieSu un mutisku pieradijumu parbaudi, ir saisinatais process
(KPL 37. nodala) un process neatlickamibas kartiba (36. nodala). Persona atsakas no tiesibam sevi
neapsiidzet, ja tiek piemérotas vienkarSotas kriminalprocesa formas, kas neietver lietas izskatiSanu
tiesa vai pieradijumu tieSu un mutisku parbaudi tiesas sédé. Tadgjadi tikai pedejas divas no ieprieks
uzskaititajam kriminalprocesa formam nav saistitas ar tiesibam sevi neapsidzet, bet visos pargjos

gadijumos ir bitiski nodros$inat, lai atteikSanas no tiesibam sevi neapsiidzet ir tiesiska.

4.3.3.2. AtteikSanas no tiesibam sevi neapsiidzét priekSnosacijumi, piemérojot vienkarsotas
kriminalprocesa formas
Nevienas vienkarSotas kriminalprocesa formas, kas neietver lietas izskatiSanu tiesa vai

pieradijumu tieSu un mutisku parbaudi, pieméroSanas rezultata piegemtais l@mums nav “par labu”

992 Ashworth A., Redmayne M. The Criminal Process. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.147, 169-170.
%93 Kriminalprocesa teorija ar vienkarsoto kriminalprocesu tiek saprasta ikviena procesula situacija, kad tiek radita iespgja:
- partraukt procesu situacija, kad ir tiesiska iespgja to turpinat;
- nonakt pie procesa galamérka, izlaizot vai biitiski vienkarSojot kadu t.s. parastaja procesa obligatu procesa stadiju;
- vienkarsot visu procesu kopuma, laujot saisinat ta norises laiku.
Strada-Rozenberga K. VienkarSotas procesa formas un to piemérosanas prieksnoteikumi Latvijas kriminalprocesa. Gram.:
Meikali$a A., Strada-Rozenbrga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010, Riga: Latvijas Véstnesis, 2010., 662.1pp.
%% Turpat, 663.Ipp., Meikalisa A., Strada—Rozenberga K. Kriminlprocess shémas. B un C dala. Riga: Latvijas v@stnesis,
2009, 170.Ipp.; Sk. arT Meikali§a A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. II Kriminalprocesa veidi,
uzbiives raksturojums un pamatprincipi. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2006. 14.marts, Nr.11.
%% Kazaka S. Krimindlprocesa formu diferenciacija. Administrativa un kriminala justicija. Baltijas Starptautiskas
akadémijas zinatniski teorétisks zurnals. 2010, Nr.2., 18.-19.lpp.
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personai, bet tieSi pret€ji rada tai nelabvéligas tiesiskas sekas. Piemérojot vienkarSotas
kriminalprocesa formas — prokurora priekSrakstu par sodu, vienoSanas procesu un lietas izskatiSanu
tiesa bez pieradijumu parbaudes — persona tiek saukta pie kriminalatbildibas un sodita. Tapat,
izbeidzot kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas un nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas, personai iestajas nelabvéligas tiesiskas sekas - persona netiek reabiliteéta (KPL
380.p).

Lai ieverotu tiesibas sevi neapsiidzet, piemérojot vienkarSotas kriminalprocesa formas, kuras
neietver lietas izskatiSanu tiesa vai pieradijumu tieSu un mutisku parbaudi tiesas séde, biutiski ir nemt
veéra personas attieksmi pret min€to formu piemé&roSanu. “Pats butiskdkais taisniguma aspekts ir
tiesibas tikt uzklausitam. [..] Tas nozimeé, ka neviens lemums, kas nav pilniba un bez nosacijumiem
par labu personai, nevar tikt pienemts, ja vien attiecigajai personai nav dota iespéja izteikt savu
poziciju par attiecigo jautajumu.”*® Savukart, lai persona varétu apzinati izteikt atticksmi pret
vienkarsoto kriminalprocesa formu piemérosanu, vigai ir jaizprot to piemérosanas sekas.

Petijums apliecina, ka personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, ne vienmér apzinas, ka
minéto formu piem&rosanas rezultata, tas tiek atzitas par vainigam.”®’ Tapat tas liecina, ka personam,
kuram tiek izteikts piedavajums piemérot vienkarSotas kriminalprocesa formas, ne vienmér tiek
izskaidrots, kadas sekas tas radis.””® Tapéc praksé bitu nepiecie$ams efektivak nodroinat, ka,
piedavajot piemérot vienkarSotas kriminalprocesa formas, persona apzinas atteikSanas no tiesibam
sevi neapsidzet sekas.

Ka nakamais jautajums ir jaizverte, vai kriminalprocesualais regulgjums efektivi nodrosina
nevainigu personu aizsardzibu, nosakot vienkarSoto kriminalprocesa formu, kuras neietver lietas
izskatiSanu tiesa vai pieradfjumu tieSu un mutisku parbaudi, pieméroSanas priekSnosacijumus.
Tiesibas sevi neapstidzet, kas ietver tiesibas nepiekrist minéto formu piemérosanai, ir ciesi saistitas ar
jau iepriek§ aplukotajam tiesibam neatzit vainu. Tapéc ir nepiecieSams izvertét, vai piekriSana
vienkarsoto kriminalprocesa formu pieméroganai ir noskirama no vainas atzisanas.””’

KPL gan piekriSana, gan vainas atziSana ir noteikta ka priekSnosacijumi to vienkarSoto

%96 Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.89.

%07 38% no aptaujatajam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, norada, ka gadijuma, ja kriminalprocess tiek izbeigts
pirms lietas izskatiSanas tiesa, persona netiek atzita par vainigu, turklat min€tajam apgalvojumam piekrit ari Cetras
personas, kuram tika piemérots prokurora prieksraksts par sodu (Pielikums Nr.1. grafiks 1.11.).

% 11% no personam, kuram tika piedavats izbeigt krimindlprocesu vienkarSota kartiba, norada, ka vinam netika
izskaidrots, kadas sekas tas radis, 18% norada, ka tika izskaidrots, ka tad€jadi pavisam vai atrak tiks izbeigts
kriminalprocess, 16% norada, ka tika izskaidrots, ka persona var izvé€léties piekrist vai ng, tikai 7% norada, ka tika
izskaidrots, ka tadgjadi tiks konstat€ta personas vaina, 39% no personam $§ads piedavajums netika izteikts un 13 %
nevar atbildét uz jautajumu (Pielikums Nr.1. grafiks 1.19.). Atbildot, uz jautdgjumu, vai izsakot piedavajumu piemérot
kadu no vienkarSotajam kriminalprocesa formam, personai tiek izskaidrots, kadas sekas tas radits, 60% no aizstavjiem
norada, ka “ja”, 31% norada, ka “dalgji” un 9% norada, ka “n&” (Pielikums Nr.3. grafiks 3.27.).Vért&jot aizstavju
atbildes tomér ir japatur prata, ka gadijuma, ja procesa piedalas aizstavis, personu tiesibas tiek nodrosinatas efektivak.

%% Sk. Strada-Rozenberga K. VienkarSotas procesa formas un to piemérosanas priekinoteikumi Latvijas kriminalprocesa.
Gram.: Meikalida A., Strada-Rozenbrga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010, Riga: Latvijas V@stnesis, 2010., 666.-
668.1pp.
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kriminalprocesa formu piemeroSanai, kas paredz personas sodiSanu, proti, piemérojot prokurora
prieksrakstu par sodu (KPL 420.p. piekta d.), vienosanas procesu (KPL 433.p. pirma d., 541.p. otra d.,
544.p. otra d.) un izskatot lietu bez pieradijumu parbaudes (499.p. pirma d.).

KPL Sobrid skaidri nenosaka personas vainas atziSanu ka obligatu priekSnosacijumu,
piemérojot vienkarSotas kriminalprocesa formas, kas neparedz personas sodiSanu - izbeidzot
kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas un nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas.
KPL 415. panta ceturta dala nosaka, ka kriminalprocesa izbeigSana, nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas, ir pielaujama tikai ar apstidzéta brivpratigu un neparprotami izteiktu piekriSanu.
KPL 379. panta piekta dala nosaka: “Izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas, nedrikst, ja pret to iebilst persona, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, vai tas
parstavis.” Minétas normas neparedz procesa virzitaja pienakumu pirms l€muma piepemsanas
noskaidrot, vai persona pilniba atzist vainu vinam inkriminéta noziedzigd nodarijjuma izdariSana.
Viens no diskut€jamiem jautdjumiem ir, vai min€tajos gadijumos ir pietickama personas piekriSana
vai ari ka priek§nosacijums biitu japaredz ari personas vainas atziana.” "

K. Strada-Rozenberga, pamatoti norada: “Vainas atziSanas nepiecieSamibu var izsecinat no
attieciga institiita biitibas, visos tajos gadijumos, kad notiek procesa izbeigsana nereabilitéjosu
apstakju de] [..]>°"" Kriminalprocesa izbeig$ana, atbrivojot personu no kriminalatbildibas un nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas, lai gan neparedz personas sodiSanu, tomer ir saistita ar personas
vainas konstatéSanu. Ka mingts ieprieks, saskana ar KPL 380. pantu, ja kriminalprocess tiek izbeigts,
atbrivojot personu no kriminalatbildibas vai nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, persona netiek
reabilitéta. “Tas savukart nozimé, ka sada riciba saistama ar personas vainas konstatdciju, kas
tiesiski iespéjama, tikai pamatojoties uz tiesiski atbilstosu pieradijumu bazi.”®'* Turklat izbeidzot
kriminalprocesu nosaciti, ne tikai ir konstatéta personas vaina, bet personai iestdjas papildus
nelabvéligas tiesiskas sekas - prokurors nosaka parbaudes laiku no trim lidz astoppadsmit méneSiem,
ka ar var uzlikt apsiidzétajam KL paredzétos pienakumus (KPL 415.p. piekta un sesta d., KL 58." p.
tre$a un ceturta d.). ArT nakotn personas atziSana par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana var
radit personai negativas tiesiskas sekas, pieméram, apgriitinat darba atraSanu.

Ka pretgjs arguments, kas pamato viedokli, ka vienkarSoto kriminalprocesa formu, kas
neparedz personas sodiSanu, piem&roSanas priekSnosactjumam biitu jabit tikai personas piekriSanai,

varétu tikt minéts, ka tadgjadi personai tiek dotas plasakas izveles iesp€jas. Proti, personai tiek dota

?19 Lielaka dala — 79% - procesa virzitaju uzskata, ka vienkarSoto kriminalprocesa formu - kriminalprocesa izbeigsanas,
atbrivojot no kriminalatbildibas un nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas - piem&rosanas priek$nosacijumiem ir jabiit
gan vainas atziSanai, gan piekri$anai. Sk. pielikuma Nr.2. grafiks 2.15.

I Strada-Rozenberga K. VienkarSotas procesa formas un to pieméroSanas prieknoteikumi Latvijas kriminalprocesa.
Gram.: Meikalida A., Strada-Rozenbrga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010, Riga: Latvijas V&stnesis, 2010., 666.1pp.
%12 Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa vienkarSoana: izpratne, tendences, problémas. Latvijas Véstnesis, pielikums
Jurista Vards, 2004. 10.augusts, nr.30.
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iespgja piekrist min€to procesa formu pieméroSanai, ari nepauzot savu attiecksmi pret izvirzito
apstdzibu. Taja pasa laika procesa virzitajam saglabatos pienakums pieradit personas vainu. Tomeér
Sada pieeja nav uzskatama par samerigu ar iesp&jamo nevainigu personu tiesibu aizskarumu.

A1 likumdevéja mérkis nav bijis iedalit vienkarSotas kriminalprocesa formas atkariba no
vainas atziSanas nepiecieSamibas. Par to liecina KPL 417. panta pirmas dalas otrais teikums, saskana
ar kuru personai, attieciba uz kuru kriminalprocesu izbeidz, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas,
izsniedz l@émuma kopiju, un persona ar parakstu apliecina, ka piekrit noziedziga nodarijuma
kvalifikacijai. Tadgjadi, KPL paredz, ka nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, persona apliecina
piekriSanu noziedziga nodarijuma kvalifikacijai, kas, ka jau iepriek§ minéts, ietver vainas atziSanu.
Tas liecina, ka nepilnigais vienkarSoto kriminalprocesa priekSnosacijumu reguléjums vairak ir radies,
nepietiekami saskanojot un lidz galam neizvertgjot konkrétas KPL normas.

Secinams, ka KPL vajadz&tu noteikt, ka 1émumu par kriminalprocesa izbeigSanu, atbrivojot
personu no kriminalatbildibas, ka arT nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, var pienemt, ja persona
ir atzinusi vainu un piekrit $adai kriminalprocesa izbeigSanai, attiecigi grozot KPL 379. panta piekto
dalu un 415. panta ceturto dalu.

Ne personas piekriSana, ne vainas atziSana ka priekSnoteikums nav noteikta, piemérojot KPL
410. panta pirmo dalu, kura nosaka, ka generalprokurors ar savu lémumu var izbeigt kriminalprocesu
pret personu, kura biitiski palidz&jusi atklat smagu vai seviski smagu noziegumu, kas ir smagaks vai
bistamaks par §is personas paSas izdarito noziedzigu nodarfjumu. Ari izbeidzot kriminalprocesu
minétaja veida, persona netiek reabiliteta (KPL 380. pantu). Ar1 $aja gadijuma bitu nepiecieSama
personas piekriSana un vainas atziSana, attiecigi papildinot KPL 410. pantu ar ceturto dalu.

Viena no problémam prakse ir vienkarSoto kriminalprocesa formu, kuru priekSnosacijums ir
vainas atziSana, pieméroSana gadijuma, ja persona nav pilniba atzinusi vainu, ka arT nepieradot
personas vainu ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem.”” Ieprieks darba tika vérsta uzmaniba, ka
personas vainai ir jabiit pieraditai, piemerojot ikvienu vienkarSoto kriminalprocesa formu, kas neietver
lietas izskatiSanu tiesa vai pieradijumu tieSu un mutisku parbaudi tiesas sede. Minétas formas nevar
piemérot, vienigi pamatojoties uz personas vainas atziSanu, ja to neapstiprina citi lieta savaktie
pieradijumi.

Lai nodroSinatu, ka persona savu vainu atzit brivi, ir jaievéro nosacijums, ka personai

1> Mingto apliecina Pétijuma dati. Atbildot uz jautdjumu, kuri no priek$nosacijumiem tiek ievéroti, piemérojot prokurora

prieksrakstu par sodu, vienoSanas procesu vai izskatot lietu tiesa bez pieradijumu parbaudes, liclaka dala — 86% - aizstavju
norada, ka tiek ievérots nosacijums, ka persona brivi un pilniba atzist vainu, 79% norada, ka tiek ievérots, ka persona ir
labpratigi piekritusi to piemérosanai, tomeér tikai 36% norada, ka personas vainu $§ada gadijuma apstiprina citi pieradijumi,
un 19% norada, ka biezi netiek ievérots neviens no nosacljumiem (Pielikums Nr.3. grafiks 3.29.). Apstakli, ka min&tas
formas tiek piemérotas arT gadijuma, ja persona nav pilniba atzinusi vainu, apliecina arT personu, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu, atbildes. 16% no personam, kuru lieta tika izskatita tiesa bez pieradijumu parbaudes, un 12% no personam,
kuram tika piemérots prokurora prieksraksts par sodu, norada, ka nav piekritusas inkriminéta noziedziga nodarfjuma
juridiskajai kvalifikacijai (Pielikums Nr.1. grafiks 1.31.; 1.32.).
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piedavajums piemérot vienkarSoto kriminalprocesa formu tiek izteikts tikai péc tam, kad persona ir
paudusi savu attieksmi pret tai izvirzitajam aizdomam vai apsiidzibu. Diskut&jams ir jautajums, vai
personai var piedavat piemerot kadu no vienkarSotajam kriminalprocesa formam, ja persona pirms
tam vainu neatzist.”'* Autoresprat, §ads piedavajums var tikt izteikts, ievérojot vienu bitisku
nosactjumu. Proti §adu piedavajumu, procesa virzitajs drikst izteikt tikai tad, ja lieta jau ir savakti
pietiekami daudz pieradijumi, kas pamato apstidzibu. Pret&ja gadijuma pastav augsts risks, ka persona
var nepatiesi atzit vainu. Ka jau minéts, persona var izskirties par labu nepatiesai vainas atziSanai, lai
izvairitos no lietas izskatiSanas tiesa, ka arT uzskatot, ka arT tiesa var nepamatoti pienemt notiesajosu
spriedumu un piespriest bargaku sodu. Tapéc ikviena gadijuma ir janodroSina nevainigu personu
aizsardziba.

Secinams, ka tiesibas sevi neapsiidzet ietver tiesibas nepiekrist vienkarSoto kriminalprocesa
formu pieméroSanai, kuras neietver lietas izskatiSanu tiesa vai pieradijumu tieSu un mutisku parbaudi
tiesas séde: - prokurora priekSrakstam par sodu; - vienoSanas procesam; - lietas izskatiSanai tiesa bez
pieradijumu parbaudes; - kriminalprocesa izbeigSanai, atbrivojot personu no kriminalatbildibas; -
kriminalprocesa izbeigSanai, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas; - kriminalprocesa izbeigSanai
saistiba ar butisku palidzibu atklat smagu vai seviSki smagu noziegumu. Persona, piekritot mingto
vienkarSoto procesa formu piemérosanai, atsakas no tiesibam sevi neapsiidzet un piekrit sevis atziSanai
par vainigu, tapeéc KPL ka min&to formu piemeroSanas priekSnosacijums visos gadijumos ir japaredz
gan personas piekriSana, gan vainas atziSana, kam piekrit ar1 PEtijuma aptaujatie procesa virzitaji. KPL
vainas atziSana un piekriSana ir noteikti ka priekSnosacijumi tikai to vienkarSoto kriminalprocesa formu
piemérosanai, kas paredz personas sodiSanu, proti, piemerojot prokurora priekSrakstu par sodu,
vienoSanas procesu un izskatot lietu bez pieradijumu parbaudes. KPL biitu janosaka vainas atziSana ka
obligats priekSnosacijums, ar1 piemérojot vienkarSotas kriminalprocesa formas, kas neparedz personas
sodiSanu - izbeidzot kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas un nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas, attiecigi grozot KPL 379. panta piekto dalu un 415. panta ceturto dalu. Vainas
atziSana un piekriSana ka priekSnosacijumi biitu janosaka art kriminalprocesu izbeidzot pret personu,
kura butiski palidz&jusi atklat smagu vai seviski smagu noziegumu, papildinot KPL 410. pantu ar
ceturto dalu. Prakse biitu efektivak janodroSina, ka, piem@rojot minétas vienkarSotas kriminalprocesa
formas, persona apzinas atteikSanas no tiesibam sevi neapstidzét sekas. Butu noverSami prakses
gadijumi, kad minétas formas tiek piemerotas, ja persona nav pilniba atzinusi vainu, ka ar1 nepieradot
personas vainu. Lai p&c iespgjas aizsargatu nevainigu personu intereses, bitiski ir ievérot nosacijumu,
ka gadijuma, ja persona savu vainu neatzist, procesa virzitajs drikst izteikt minéto piedavajumu tikai

tad, ja lieta jau ir iegiiti pietickami pieradijumi, kas apstiprina personas vainu.

914

11332

Procesa virzitajiem par So jautajumu ir kardinali pret&ji viedokli - 48% norada, ka “ja” un 52% norada, ka “ng&”
(Pielikums Nr.2. grafiks 2.14.).
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4.3.4. Tiesibas nesniegt dokumentus un lietiskos pieradijumus, par kuru pastavéSanu nav
pamatotas aizdomas

Petijums liecina, ka praksé nav skaidrs viedoklis par to, vai personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, ir tiesibas nesniegt dokumentus un lietiskos pieradijumus un vai par $im tiesibam persona
ir jainformé.”"” Tepriek§ darba tika atklats, ka tiesibas nesniegt dokumentus, par kuru eksistenci
iestdde nav droSa, ir atzitas ECT judikatiira, savukart Eiropas Savienibas tiesiskaja regul€juma ir
apliikotas arf tiesibas nesniegt cita veida pieradfjumus, par kuru pastavésanu nav skaidru aizdomu.”'
Izvertgjot tiesibu sevi neapstidz€t pamatojumu, tika atklats, ka, lai nodro$inatu gan nevainigu personu
aizsardzibu, gan tiesiskumu, tiesibas sevi neapsiidz&t ir attiecinamas uz pieradijumiem, par kuru
eksistenci iestade nav parliecinata.”'’

Nodala tiks izvertéts, cik efektivi KPL nodroSina tiesibas nesniegt pieradijumus, par kuru
pastavéSanu nav pamatotas aizdomas, kas var but dokumenti un lietiskie pieradijumi. Lai varétu
izvertet mingto jautajumu, vispirms ir Isuma janoskaidro So pieradijumu jeédziens un izpratne. Péc tam
tiks izvertéta KPL noteikta dokumentu un lietisko pieradijumu pieprasiSanas kartiba. Ka pédgjais

jautajums, nemot veéra diskusijas tiesibu zinatng, tiks izvertéts, vai tiesibas sevi neapsidzet biitu

jaattiecina ar1 uz citiem pieradijumiem, kuru pastavéSana ir zinama.

4.3.4.1. Dokumentu un lietisko pieradijumu jédziens un izpratne

Latvijas kriminalprocesa tiesibu zinatn€ pieradijumi tiek iedaliti personiskajos un lietiskajos
pieradijumos.”’® A. Liede, piedavajot minéto dalfjumu, norada, ka personiskie pieradijum ir tadi
pieradijumi, kuru saturs ir iegiits no personas, pie kuriem ir pieskaitamas gan liecibas, gan dokumenti.
Savukart lietisko pieradijumu grupa ietilpst lietas, kas informaciju glaba ka priekSmeti un fiziski
objekti.”"” K. Strada-Rozenberga norada, ka, lai gan minétais dalfjums ir nosacits, tas ir atbalstams, jo
akcentg pieradijumu, kas “nak no cilvékiem”, at3kiribu no pieradfjumiem, kas “nak no lietam”.”*’

KPL 135. panta pirma dala nosaka, ka par dokumentu ir atzistami pieradijumi, kas tiek

13 Atbildot uz jautajumu, vai personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas nesniegt dokumentus, 27% no procesa

virzitajiem norada, ka $adas tiesibas ir un tas tiek izskaidrotas, 16% norada, ka, lai gan $adas tiesibas ir, tas netiek
izskaidrotas, 33% norada, ka $adas tiesibas minétajam personam nav, 24% uz $o jautdgjumu neatbild (Pielikums Nr.2.
grafiks 2.16.). Interesanti, ka tikai 20% no aptaujatajam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, uzskata, ka aizdomas
tur€tajam un apsiidz&tajam ir pienakums sniegt pieprasitos dokumentus un citus pieradfjumus (Pielikums Nr.1. grafiks
1.11.).

10 QK. darba 2.2.1.3. un 2.2.2. nodalu.

17 Sk. darba 3.1.1. un 3.1.2. nodalu.

*!¥ Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002, 191.-192.Ipp.; Pundurs
A. PieradiSanas teorija un brivie pieradijumi jeb pieradijumi ar procesudlu nozimi kriminalprocesa. Promocijas darbs,
Riga, 2008. Pieejams: https.//luis.lanet.lv/pls/pub/luj fprnt?1=1&m=F11023/Aldis%20Pundurs%202008.pdf (aplikots
2013.12.maija), 117.-124.lpp.; Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga:
Zvaigzne, 1970. Atkartoti izdots Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 288.1pp.

1% Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970. Atkartoti izdots
Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 287.-289.Ipp.

929 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002, 191.-192.Ipp.;
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izmantoti pieradiSana tikai sakara ar taja ietverto saturisko informaciju. Minétd panta otra dala
konkretizé dokumenta izpratni, nosakot, ka dokuments var saturét zinas par faktiem rakstveida vai
cita forma, ka ar1 par dokumentiem pieradijuma nozimé kriminalprocesa uzskatami ari datorizetas
informacijas nes&ji, ar skanu un att€lu fiksgjoSiem tehniskiem lidzekliem izdariti ieraksti, kuros
saturiski fikséto informaciju var izmantot ka pieradijumus.”®' Dokumentu veidi var biit loti dazadi. R.
Dombrovskis norada, ka atkariba no dokumentu materialas formas var tikt izSkirti: - rakstiskie
dokumenti; - grafiskie dokumenti; - fotodokumenti, kinodokumenti, fonodokumenti un
videodokumenti.””* Par dokumentu ka pieradijumu ir atzistama jebkura veida un materiala ierakstita
saturiska informacija, kura tiek izmantota pieradiSana.

KPL ka viens no pieradijumu veidiem ir noteikti lietiskie pieradijumi. Lietiskais pieradijums
var biit jebkura lieta, kas izmantota ka noziedziga nodarfjuma izdariSanas riks vai priekSmets, vai
saglabajusi noziedziga nodarjjuma p&das, vai ar1 jebkada cita veida satur zinas par faktiem un ir
izmantojama pieradiSana (KPL 134.p. pirma d.). Lieta, kas pieradiSana izmantojama sakara ar taja
ietverto saturisko informaciju, ir uzskatama nevis par lietisko pieradijumu, bet par dokumentu (KPL
134.p. otra d.).

Autoresprat, lietiskos pieradijumus un dokumentus ir iesp&jams iedalit divas grupas: 1)
tados, par kuru pastavéSanu amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, ir pamatotas aizdomas; 2)
tados, par kuru pastavéSanu nav pamatotas aizdomas. Ja iestadei ir objektivs un pietickams pamats
uzskatit, ka min&tie pieradijumi pastav, ta var tos iegiit piespiedu veida.

Tiesibas sevi neapsiidz€t ir attiecinamas uz otro no mingtajiem pieradijumu veidiem.
Janorada, ka aizliegums pieprasit personai dokumentus, ja nav pamats uzskatit, ka tie pastav, ir plasi
atzits angloamerikanu tiesibu loka valstis. Anglija, pateicoties vairakiem ECT spriedumiem pret
Lielbritaniju, tika grozits tiesiskais regul&jums, lai nodroSinatu, ka dokumenti, kas iegiiti no personas
bez ordera, piemérojot piespieSanas metodes, nevar tikt izmantoti pret personu, lai pamatotu pret vinu

923

izvirzitu apsudzibu.” > Ar1 ASV Augstaka tiesa ir atzinusi, ka tiesibas sevi neapsiidzet nosaka, ka

personai var tikt pieprasiti tikai dokumenti, kas jau pastav, un personai nevar tikt uzlikts pienakums

924

sastadit dokumentus.””" Lieta Fisher v. United States ta norada, ka personai nebija tiesibas nesniegt

%2 Atseviski KPL 136. panta ka pieradijuma veids tiek izdalits elektroniskie pieradijumi, kas ir zinas par faktiem
elektroniskas informacijas forma, kas apstradata, uzglabata vai parraidita ar automatiz&tas datu apstrades iericEém vai
sistémam, taja pa$a laika nenosakot, ka tie ir noskirami no dokumentiem. Meikali§a A., Strada-Rozenberga K. Parmaigu
laiks kriminalprocesa. IV Pieradisana un izmekléSanas darbibas. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2006.
13.jinijs, Nr.23.

22 Dombrovskis R. Dokumentu izpratne: saturs, forma un funkcijas. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards,
2010.28.septembris, Nr.39.

923 Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.67.

924 k. Fox D. The Right to Silence as Protecting Mental Control. Akron Law Revie, 2009, Vol.42, p.787.; Pe¢i 1. Sounds
of Silence: A research into the relationship between administrative supervision, criminal investigation and the nemo-
tenetur principle, Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2006, p.70-71.
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dokumentus, jo to pastavésana iestadei jau bija zinama.”*> Savukart lieta United States v. Hubbell,
izskatot jautajumu, vai privilégija sevi neapstdzet attiecas uz iepriekS pastavosu dokumentu
pieprasiSanu, ASV Augstaka tiesa atzina, ka dokumentu iesniegSanai, pamatojoties uz tiesas pavesti,
var bt liecibu saturo$s aspekts. Proti, tika noradits, ka vienpadsmit veidu dokumentu par personas un
tas gimenes naudas Iidzekliem tris gadu perioda sniegSana funkcionali atbilst atbilzu sniegSanai

2

pratinasanas laikd, jo personai ir “jaizmanto prats”, lai noteiktu simtiem pieprasitos dokumentus.”*®
Tiesibu zinatnieks Endrjii Co (Andrew Choo) norada, ka privilégija sevi neapsiidzét konkrétaja
gadijuma tika attiecinata ar1 uz iepriek§ pastavosu dokumentu pieprasiSanu, jo pastavéja iespéja, ka
tadgjadi persona var nepatiesi sevi apstidzet, un secina, ka “liecibas saturoSs pazinojums” (festimonial
communication — anglu v.) ir uzskatams par pazinojumu, kura patiesiba var tikt ap$aubita.””’ Tadgjadi
tiesibas nesniegt dokumentus ietver arl nosacijumu, ka var tikt pieprasiti tikai iepriek$ pastavosi
dokumenti, tadéjadi noverSot iesp&ju, ka varetu tikt iegiiti nepatiesi pieradijumi.

Ka nakamais jautdjums ir jaizverte, cik efektivi kriminalprocesualais reguléjums nosaka
aizliegumu pieprasit personai dokumentus un lietiskos pieradijumus, par kuru pastavéSanu nav

pamatotas aizdomas.

4.3.4.2. Dokumentu un lietisko pieradijumu pieprasiSanas kartiba

KPL ir noteiktas tris izmekléSanas darbibas, kuras personai var tiek pieprasiti kadi lietai
nozimigi lietiskie pieradijumi vai dokumenti: - kratiSana (179.-185.p.); - iznemsana (186.-188.p.); -
procesa virzitaja pieprasito prickSmetu un dokumentu iesniegSana (190.p.). KratiSana var tikt veikta
vienigi gadijjuma, kad ir pietickams pamats uzskatit, ka mekl&amais objekts pastav un atrodas
konkréta vietd vai pie konkrétas personas (KPL 179.pants).””® Arl iznemsanas gadijuma ir

929

nepiecieSams, lai pieprasitais dokuments vai priekSmets butu zinams (KPL 187.p.).”"" Veicot

9 ASV  Augstakd tiesa spriedums lietd: Fisher v. United States. 425 U.S. 391 (1976). Pieejams:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/425/391/case.html (aplukots 2013.12.maija).

92 ASV Augstaka tiesa spriedums lieta: United States v. Hubbell. 530 U.S. 27 (2000), p.45. Pieejams:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/530/27/case.html (aplikots 2013.12.maija).

%7 Choo A., Compelling the Provision of Information: The Privilege Against Self-Incrimination as a Human Right, 2010,
September 13, Warwick School of Law Research Paper No. 2010/20, p.6. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=1676137
(apliikots 2013.12.maija).

92% Kratidana ir telpas, apvidus teritorijas, transportlidzekla un atseviskas personas piespiedu parmeklgsana nolika atrast un
iznemt mekl&jamo objektu - kriminalprocesa nozimigus priekSmetus, dokumentus, Iikus vai meklgjamas personas -, ko var
veikt, ja ir pietieckams pamats uzskatit, ka meklgjamais objekts atrodas kratiSanas vieta (KPL 179.p.). Biitiska garantija, lai
nepielautu dokumentu un lietisko pieradijumu mekl&Sanu “uz labu laimi”, ir tas, ka pamata kratisanu var veikti tikai tad, ja
ir izmekl&3anas tiesnesa vai tiesas [émums (KPL 180.p. pirma d.). Bitiska garantija ir arT pienakums, uzsakot kratisanu,
personai, pie kuras notiek kratiSana, izsniegt lémuma par kratiSanu kopiju, kura tiek noradits, kas, kur, pie ka, kada lieta un
kadus priekSmetus un dokumentus meklés un iznems (KPL 180.p. otra d., 182.p. otra d.).

% Iznems3ana ir lietai nozimigu priek§metu vai dokumentu atpemsana, kas var tikt veikta vienigi gadijuma, ja
izmekl&Sanas darbibas veicgam ir zinams, kur vai pie ka atrodas konkrétais priekSmets vai dokuments, un tos nav
nepiecieSams meklet vai arT tie atrodas publiski pieejamas vietds (KPL 186.p.). Atskiriba no kratiSanas, iznemsana tiek
veikta uz procesa virzitdja lémuma pamata (KPL 187.p.). Tapat ka kratiSanas gadijuma, ari uzsakot iznemSanu,
izmekl&sanas darbibas veicgjs izsniedz personai, pie kuras tiek izdarTta iznemsana, 18émuma par izpemsanu kopiju (KPL
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iznemsanu, persona tiek aicinata nekav@joties izsniegt iznemamo objektu, bet tas nevar tikt iegiits
piespiedu veida (KPL 188.p. pirma d.). Tatad iznemSanas gadijuma persona nevar tikt piespiesta un
tai ir tiesibas atteikties sniegt pieprasitos dokumentus vai citus objektus. KPL 190. pants nosaka
procesa virzitaja tiesibas, neizdarot iznemsSanu, rakstveida pieprasit no personam kriminalprocesam
nozimigus priekSmetus un dokumentus. KPL nav tiesi ietverts nosacijums, ka procesa virzitajam ir
jazina, ka pieprasitie dokumentu vai priekSmeti pastdv. Tom@r minétais nosacijums izriet no
sistémiskas normu analizes. Saskana ar KPL 190. panta otro dalu, ja persona neiesniedz pieprasitos
dokumentus, procesa virzitajs $aja likuma noteiktaja kartiba izdara izpemsSanu vai kratiSanu. Minéta
norma nenosaka izvéles iesp&jas veikt vai neveikt minétas izmekleSanas darbibas, bet gan paredz, ka
tas ir obligati veicamas. Ka jau tika atklats, veicot abas minétas izmekl€Sanas darbibas, ir jabut
objektivam pamatam domat, ka Sie dokumenti pastav. Lidz ar to KPL 190. panta kartiba procesa
Virzitajs var pieprasit prieckSmetus un dokumentus vienigi gadijuma, ja ir pamats uzskatit, ka tie pastav
un atrodas pie konkrétas personas.

Tiesibas nesniegt dokumentus un lietiskos pieradijumus KPL nav tiesi noteiktas ka vienas no
personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibam. Izvert€jot, vai Sadas tiesibas butu jaietver KPL,
jasecina, ka tadgjadi varétu tikt radits nepamatots uzskats, ka personai ir tiesibas nesniegt minétos
pieradijumus ikviena gadijuma. Personai ir tiesibas nesniegt dokumentus tikai gadijuma, ja nav
pamata uzskatit, ka tie pastav. Ja persona labpratigi tos neizsniedz, piem&ram, iznemsana, tad tie var
tikt iegtti piespiedu veida, veicot kratiSanu. Tapec jaatzist, ka minétas tiesibas nebiitu jaietver KPL
pantos, kas nosaka personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibu uzskaitfjumu.

Janorada, ka, lai gan personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas nesniegt dokumentus
un lietiskos pieradijumus, min€tajam personam, tapat ka citam personam nav tiesibas iesniegt viltotus
vai apzinati nepatiesus pieradijumus, vai ari tos iznicinat. Sadas darbibas ir kvalificgjamas ka
pretdarbiba kriminalprocesa mérku sasniegSanai un kriminalprocesa traucés$ana.

Personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, nevar iestaties kriminalatbildiba par dokumentu
un lietisko pieradijumu neizdoSanu. Savukart saskana ar KL 306. pantu citam personam par
prickSmetu, dokumentu vai citu materialu, kam var biit pieradijumu nozime kriminallieta,
neizdoSanu, ja tos pieprasijusi izdot pirmstiesas izmekl€Sanas iestade, prokuratiira vai tiesa, ir
paredzeta kriminalatbildiba. Min&ta norma var tikt piemérota tikai gadijuma, ja persona nesniedz
pieradijumus, par kuru pastavéSanu ir bijuSas pamatotas aizdomas to pieprasiSanas bridi.
Kriminalatbildiba saskana ar min€to pantu nevar iestaties personai, kurai pieradijumi pieprasiti,
pieméram, ka liecinieckam, bet velak vina ir atzita par personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Personas informeSana, ka par pieradijumu nesnieg$anu, var iestaties kriminalatbildiba, ir uzskatama

188.p. pirma d.). Ja persona atsakas izsniegt iznemamos objektus, tad var veikt kratisanu. Tomer to nevar veikt uz lémuma
par iznpemsanu pamata, bet gan ir nepiecieSams ieprieksgjs lémums par kratiSanu (KPL 188.p. ceturta d.).
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par piespieSanu sniegt pieradijumus, tapec vélak iegiitos pieradijumus nav pielaujams izmantot pret
vigu kriminalprocesa. Lidzigi iegiitos pieradijumus nav pielaujams izmantot kriminalprocesa pret
personu, kura So pieradijumu pieprasiSanas bridi nav informéta, ka ir atzita par personu, kurai ir

tiesibas uz aizstavibu, un ir informéta, ka tai par to nesniegSanu var iestaties kriminalatbildiba.

4.3.4.3. Vai tiesibas sevi neapsudzet biuitu jaattiecina uz citiem pieradijumiem?

Lielakaja dala valstu tiesibas sevi neapsiidz€t neietver tiesibas nesniegt pieradijumus, kuru
pastavéSana ir zinama. Pieméram, Niderland€ tiesibas sevi neapsiidzet nav attiecinamas uz asins un
elpas paraugiem, DNS paraugiem.”” Ar ASV Augstaka tiesa lieta Schmerber v California atzina, ka
privilégija sevi neapsiidzét neattiecas uz asins paraugiem.”' Savukart lieta Gilbert v. California ASV
Augstaka tiesa atzina, ka tiesibas sevi neapsiidzét nav attiecindmas uz rokraksta paraugiem.”*

Krasi atSkirigs reguléjums ir Kanada, kur tiesibas sevi neapsiidzet tiek atzitas ka plasa satura
tiestbas. Kanadas Augstaka tiesa ir noradijusi: “Attiectba uz privilegiju sevi neapsiidzét nav atskiribas
starp prata produktu [products of the mind — anglu v., autores piez.] un kermena produktu [products

33 Tadgjadi minétas tiesibas attiecas ne tikai uz liecibam, bet

of the body — anglu v., autores piez.].
ar1 uz pieradijumiem, kas pastav neatkarigi no personas gribas, pieméram, DNS paraugiem. Tomér
lielakaja dala valstu tiesibas sevi neapsiidzet nav attiecinamas uz ikvienu pieradijumu, jo tadejadi tiktu
nesamerigi apdraud@tas noziedzigu nodarfjumu izmekl&Sanas un atklaSanas intereses.

Saskapa ar KPL pieradijumi, kuru pastavéSana ir zinama vai par kuru pastavéSanu ir
pamatotas aizdomas, var tikt iegiiti piespiedu veida. Proti, piespiedu veida var tikt veikta jau ieprieks
aplukota izmekléSanas darbiba — kratiSana (KPL 179. p.), ka ar1 apskate (KPL 163.p. ceturta d.),
aplukosana (KPL 170.p.), ekspertize (KPL 204.p., 283. p.) un salidzinoSajai izp€tei nepiecieSamo
paraugu izpemSana (209.p.). Lai gan gadijuma, ja persona nepiekrit vai pretojas minétajam
izmekléSanas darbibam, tas var tikt veiktas piespiedu karta, tomer ir stingri jaievéro personas
cilvektiesibu aizsardzibas intereses. PiespieSana var tikt veikta tikai izmantojot tiesiskas metodes,
kuras neparkapj un ir sameérigas ar cilvéktiesibam.

Latvijas tiesibu zinatn€ ir pamatoti noradits, ka tiesibas sevi sevi neapsiidzet nav attiecinamas

uz tadu materialu iegiiSanu, kas pastav neatkarigi no personas gribas jeb kuru izveide nav

930 Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.404.

1 ASV Augstaki tiesa spriedums lietai Nr. 658. Schmerber v California, 384 U.S. 757 (1966). Pieejams
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/757/case.html (aplikots 2013.12.maija); Sk. arT Choo A., Compelling the
Provision of Information: The Privilege Against Self-Incrimination as a Human Right, 2010, September 13, Warwick
School of Law Research Paper No. 2010/20, p.6. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=1676137 (apliikots 2013.12.maija).
2 ASV Augstakas tiesas spriedums lieta Nr. 223. Gilbert v. California, 388 U.S. 263 (1967). Pieejams:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/388/263/ (aplukots 2013.12.maija); Sk. arT Zahar A., Sluiter G. K. International
Criminal Law. New York: Oxford University Press, 2008, p.306.

3 Kanadas Augstakas tiesas spriedums lieti: R v SAB, 2003 SCC 60; [2003] 2 S.C.R 678, para. 34. Pieejams:
http://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2003/2003scc60/2003scc60.pdf (aplikots 2013.12.maija).
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nepiecie$ama vina akfiva piedaliSanas, pieméram, biologiska materidla ieguvi.”** Vienlaicigi tiek
ierosinats minétas tiesibas attiecinat uz personas tiesibam netikt piespiestai sniegt paraugus, kuru
izveide ir atkariga no vinas gribas, pieméram, rokraksta un paraksta paraugus un balss paraugus.’*’
Autoresprat, minétais priekslikums nav atbalstams. Aplikojot tiesibu sevi neapstidz€t pamatojumu,
tika atklats, ka gadijuma, ja personai tiek pieprasiti minétie paraugi, ta netiek iesaistita aktiva
komunikativa darbiba, ka arT Siem pieradijumiem paSiem par sevi ir augsta ticamiba. To sniegSana
neapdraud ne tiesibu sevi neapsiidz€t meérki nodroSinat tiesiskumu, ne nevainigu personu
aizsardzibu.”*® Tapéc nav pamats noteikt izndmumu no vispariga principa, ka tiesibas sevi neapsiidzét
neietver tiesibas nesniegt pieradijumus, kuru pastavésana ir zinama.

Secinams, ka tiesibas sevi neapsiidzet ietver tiesibas nesniegt dokumentus un lietiskos
pieradijumus, ja amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, nav objektivs pamats uzskatit, ka tie
pastav un atrodas pie konkrétas personas. KPL nosacijums, ka pieprasit minétos pieradijumus var
tikai gadijuma, ja ir pietickams pamats uzskatit, ka tie pastav, ir tieSi noteikts, kratiSanas un
iznemSanas gadijuma. KPL 190. panta, kas ka izmekléSanas darbibu nosaka procesa virzitaja
pieprasito priekSmetu un dokumentu iesniegSanu, $ads pienakums nav tiesi noteikts. Tomér tas izriet
no obligatas prasibas gadijuma, ja persona neiesniedz pieprasitos dokumentus, veikt iznemSanu vai
kratiSanu. Tiesibas nesniegt dokumentus un lietiskos pieradijumus ir visiem tiesibu sevi neapsiidzet
subjektiem. Kriminalatbildiba par priekSmetu, dokumentu vai citu materialu neizdoSanu saskana ar
KL 306. pantu nevar iestaties personai, kurai pieradijumi pieprasiti, piemeram, ka lieciniekam, ja
velak vina ir atzita par personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Ikvienas personas informéSana, ka par
pieradijjumu nesniegSanu, var iestaties kriminalatbildiba, ir uzskatama par piespieSanu sniegt
pieradijumus, tapec vélak iegiitos pieradijumus nav pielaujams izmantot pret vinu kriminalprocesa.
Tiesibas nesniegt dokumentus un lietiskos pieradijumus neietver tiesibas sniegt viltotus vai apzinati
nepatiesus pieradijumus vai tos iznicinat. Tiesibas sevi neapsiidzét nav jaattiecina uz pieradijumiem,
kuru eksistence ir zinama, pieméram, rokraksta vai balss paraugiem. Siem pieradijumiem ir augsta
ticamiba, turklat persona, tos sniedzot, netiek iesaistita aktiva komunikativa darbiba, tapéc to
sniegSana neapdraud ne tiesibu sevi neapsiidzet merki aizsargat nevainigas personas, ne nodroSinat

tiesiskumu.

% Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Taisnigums krimindlprocesa. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2011.

29.novembris, Nr.48.

%% Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Taisnigums krimindlprocesa. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2011.
29.novembris, Nr.48.; Sk. Likumprojekta ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma* anotacijas 2.punktu. Latvijas Kriminallietu
advokatu biedriba. Pieejams: http://www.lkab.lv/lv/jaunumi/article. php?id=4172 (aplikots 2013.12.maija).

3% Sk. darba 3.1.1., 3.1.2. nodalu.
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4.4. Tiesibu sevi neapsiidzet procesualas garantijas

Lai tiesibas sevi neapsidzet tiktu efektivi nodroSinatas, bitiska nozime ir
kriminalprocesualajam garantijam. Nodala autore analiz&s divas tiesibu sevi neapsiidzet procesualas
garantijas: 1) tiesibas uz informaciju; 2) tiesibas uz aizstavja palidzibu. Tiesibu uz informaciju un
tiesibu uz aizstavja palidzibu izskiroSa loma tiesibu sevi neapstidzét nodroSinasana ir atzita ka
globalajas starptautiskajas tiesibu sisteémas, ta art ECT judikatira un Eiropas Savienibas tiesiskaja
reguldjuma.”®’ Tam ir batiska loma, lai tiktu ievéroti ieprieks§ darba atklatie atteikSands no tiesibam
sevi neapsidzét priek$nosacijumi.”*® Tiesibu uz informaciju efektiva nodro$inasana ir batiska, lai
atteikSanas tiktu izteikta, apzinoties tas nozimi un sekas. Tapat tiesibas uz aizstavja palidzibu
nodrosina, ka atteikSanas no tiesibam sevi neapstidzet ir izteikta brivpratigi, apzinati, ka arT skaidri jeb
neparprotami. Nodala autore izvertes, cik efektivi tiesiskaja regulgjuma un praksé tiek nodroSinatas
minétas procesualas garantijas, un sniegs priekSlikumus tiesiska reguldjuma un prakses

pilnveidoSanai.

4.4.1. Tiesibas uz informdciju

Lai atklatu tiesibu uz informaciju nozimigumu, sakuma nodala tiks atklats, ka minétas
tiestbas Latvija ir nostiprinatas konstitucionali. P&c tam autore apliikos, ka tiesibas uz informaciju par
tiesibam sevi neapstidzet ir noteiktas arvalstu kriminalprocesualaja regul§juma un praksg, kas laus
izvertet So tiesibu aizsardzibas efektivitati nacionalaja Iimeni. Attiecigi nakamais jautajums, ko autore
izvertés ir, cik efektivi tiesibas uz informaciju ka tiesibu sevi neapsiidzét procesuala garantija tiek
nodros$inatas Latvijas kriminalprocesualaja reguléjuma un prakse. Nodala tiks pamatots, ka tiesibas uz
informaciju biitu janosaka KPL ka viens no kriminalprocesa pamatprincipiem.

Satversmes 90. pants nosaka: "lkvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas." Satversmes tiesa ir
atzinusi: “S7 konstitucionald norma ievada Satversmé ietverto pamattiesibu katalogu un norada uz
nozimi, kadu Sis pamattiesibas nostiprinasanai Satversmé pieskiris likumdevejs. Tikai persona, kas
zina savas tiesibas, spéj tas efektivi istenot un - nepamatota aizskaruma gadijuma - aizstavet taisniga
tiesda. Lidz ar to Satversme paredz personas subjektivas publiskas tiesibas tikt informétai par tas
tiestham un arf piendkumiem.””*° Satversmes 90. panta noteikto tiesibu mérkis ir nodroginat pargjo
Satversmé noteikto cilvektiesibu efektivu 1istenoSanu. Minétas tiesibas ir atzistamas par

priek$nosacijumu un procesualu garantiju, lai tiktu ievérotas konkrétas cilvektiesibas.

937 Sk. darba 2. nodalu.

938 Sk. darba 4.2. nodalu.

3% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums lietd 2006-12-01 “Par Prokuratiiras likuma
1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tre$as dalas, 22. panta un 50. panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam”, Latvijas Véstnesis, 28.12.2006., Nr.206., 16. punkts.
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Tiesibas uz informaciju ka biutisks nosacijums, lai efektivi nodroSinatu tiesibas sevi
neapsiidzet, ir atzitas gan kontinentalas Eiropas valstis, gan valstis, kas pieder pie angloamerikanu
tiesibu loka. ASV tas tika ieviestas Iidz ar spriedumu lieta Miranda pret Arizonu, kas vélak ieguva
slaveno apzim€jumu “Mirandas bridinajums”. Minétaja lieta ASV Augstaka tiesa noteica, ka
apsudzetais, kur§ atrodas apcietinajuma, pirms pratinasanas ir skaidri jainformé, ka: 1) vipam ir
tiesibas kluset; 2) jebkas, ko vin$ sacis, vai tikt izmantots pret vinu tiesa; 3) vipam ir tiesibas
konsultéties ar advokatu un tiesibas uz advokata piedaliSanos pratinasanas laika; 4) ja apstidzetais ir
triicigs, vinam tiks noziméts advokats, kas vinu aizstavés. Saja lieta ASV Augstaka tiesa arf atzina, ka
liecibas, kas ieglitas pratinasanas laika, nevar tikt izmantotas, ja vien apstudziba nevar pieradit, ka
apsiidzétajam tika efektivi nodro§inatas mingtas procesualas garantijas.”*” ArT Anglija personam, kas
tiek turetas aizdomas par noziedziga nodarfjuma izdariSanu, ir tiesibas uz informaciju gan par
tiestbam neliecinat, gan tiesibam uz advokatu. Tomér praksé tas netiek efektivi nodrosinatas.”*' Ja
personai netiek izskaidrotas minétas tiesibas, sniegtas liecibas nav pielaujamas, tomér tiesa tas var arl
atzit par pielaujamam, pamatojot, ka gadijuma, ja tas biitu izskaidrotas, persona nebiitu rikojusies
citadak.’** Tatad tiesa, izmantojot tai pieskirto ricibas brivibu, tas var atzit par pielaujamam. Kanada
policijai nav pienakums informé&t apstidz&to par tiesibam sevi neapsiidzet, tai skaita par tiesibam
nesniegt liecibas, ka arf par minéto tiesibu izmanto$anas sekam.”*” Tiesu praksg, vértgjot visus lietas
apstaklus kopuma, tiek riipigi izvertéts, vai patiesibas atklaSanas intereses attaisno tiesibu sevi
neapsidz&t ierobezojumus.”** Var secinat, ka ASV un Anglija tiesibas uz informaciju ir noteiktas ka
biitiska tiesibu sevi neapsiidzeét procesuala garantija, ka ari ir atzits, ka liecibas, kas iegiitas,
nenodros$inot tiesibas uz informaciju, nav pielaujams pieradijums lieta. Tomér no p&dgja noteikuma
Anglija var tikt pielauta atkapSanas. Kanada tiesibam uz informaciju nav patstavigs pamats, lai

konstat€tu tiesibu sevi neapsiidzet parkapumu.

%0 ASV Augstakas tiesas spriedums lieta: Nr. 759. Miranda v. Arizona, 384 US 436 (1966), para. 467.-479. Pieejams:
http://www.wadsworth.com/criminaljustice_d/templates/student resources/0534616232 gaines/landmark/ch06.html
(apliikots 2013.12.maija).

%! Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.66.; Milovanovich Z.
Privilege against Self-Incrimination: a Comparative Perspective. In Fields, C. B., Moore Jr. R.H. Comparative and
International Criminal Justice: Traditional and Nontraditional Systems of Law and Control. 2™ ed. Long Grove, IL:
Waveland Press, 2005, p.379.

%2 Choo A. L-T, Evidence. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.43.-46.

3 Milovanovich Z. Privilege against Self-Incrimination: a Comparative Perspective. In Fields, C. B., Moore Jr. R.H.
Comparative and International Criminal Justice: Traditional and Nontraditional Systems of Law and Control. 2™ ed. Long
Grove, IL: Waveland Press, 2005, p.383.

a Clayton R., Tomlinson H. Fair Trial Rights. New York: Oxford University Press, 2006, p.160. Choo A., Compelling the
Provision of Information: The Privilege Against Self-Incrimination as a Human Right, 2010, September 13, Warwick
School of Law Research Paper No. 2010/20, p.10. Pieejams: http.//ssrn.com/abstract=1676137 (aplikots 2013.12.maija);
Jackson J. Re-Conceptualizing the Right of Silence as an Effective Fair Trial Standard. International and Comparative Law
Quarterly, 2009, Vol.58, Issue 04, p.845.

210



Tiesibas uz informaciju ir tieSi noteiktas ka kriminalprocesa pamatprincips vairaku
kontinentalas Eiropas valstu kriminalprocesa likumos, pieméram, Igaunijas KPK’*’, Krievijas KPK**
un Bulgarijas KPK’". Pamata visas kontinentaldas Eiropas tiesibu loka ietilpsto$ajas valstis
kriminalprocesudlas normas nosaka tiesibas uz informaciju par tiesibam neliecinat.”*® Pieméram,
Vacijas KPK nosaka, ka apstidzetais ir jainformé par tiesibam nesniegt jebkadas liecibas gan pirms
pirmas pratinasanas, gan izmekleSanas laika, gan uzsakot lietas iztiesaSanu (136.p. pirma d., 163.a
ceturta d., 243.p. ceturtd d.).”* Vacijas Augstaka tiesa ir atzinusi, ka gadfjuma, ja apsiidzetais nav
informéts par tiestbam klusét, iegltie pieradijumi nav pielaujami, ja vien netiek pieradits, ka

apsiidzétajam minétas tiesibas bija zinamas.””’ Taja pasa laika Vacija pastav pretrunigi viedokli, vai

%% Igaunijas KPK 8. pants nosaka procesa dalibnieku tiesibu nodrosinasanas principu. Mingta panta pirmais punkts paredz,

ka izmeklESanas iestades, prokuratlira un tiesa, veicot procesualas darbibas, likuma noteiktajos gadijumos izskaidro
darbibas merki, dalibnieku procesualas tiesibas un pienakumus. Savukart minéta kodeksa 34. pants nosaka aizdomas turéta
un apsiidz&ta tiesibas sniegt vai atteikties sniegt liecibas saistiba ar izvirzitajam aizdomam, ka ar7 zinat, ka liecibas var tikt
izmantotas, lai pret vinu izvirzitu apsiidzibu (34.p. pirmas d. 1.,2. punkts).

Code of Criminal Procedure. (Estonia, 12.02.2003.) Attp.//www.legaltext.ee/text/en/X60027K4.htm  (aplikots
2013.12.maija).

4% Lidzigi ka Igaunijas KPK, ari Krievijas KPK 16. pants nosaka aizdomas turéta un apsiidz&ta tiesibu nodrosinasanas
principu. Minéta panta otra dala nosaka: “Tiesa, prokurors, izmeklétdjs un informdcijas pieprasitdjs izskaidro aizdomas
turétajam un apsiudzetajam vinu tiesibas un garanté vipiem iespéju aizstavet sevi, izmantojot visus veidus un lidzek]us, kas
nav aizliegti ar So kodeksu.” Aizdomas turétajam un apstidz&tajam tiesibas nesniegt liecibas ir noteiktas Krievijas KPK 46.
panta ceturtas dalas otraja punkta un 47. panta otras dalas otraja punkta.

Criminal Procedural Code of the Russian Federation (18.12. 2001) Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (aplikots 2013.12.maija).

7 Bulgarijas KPK 15. pants ki kriminalprocesa pamatprincipu paredz tiesibas uz aizstavibu. Mingta panta otra dala
nosaka, ka “apsidzétajam un citam personam, kas piedalas kriminalprocesa ir janodrosina visi procesudlie aizsardzibas
lidzek]i, kas vajadzigi, lai aizstavétu savas tiesibas un likumigds intereses”, savukart tresa dala paredz, ka “fiesai,
prokuroram un izmeklésanas iestadem ir jdizskaidro personam 2. dala noteiktas procesualas tiesibas un janodrosina
iespéja izmantot §is tiestbas.” Apsiudzetajam tiesibas neliecinat ir noteiktas Bulgarijas KPK 55. panta pirmaja dala.
Criminal Procedure Code of Bulgaria. (effective 29.04.2006) Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (aplikots 2013.12.maija).

¥ Tlgu laiku viena no nedaudzajam valstim, kur minétas tiesibas netika efektivi nodroginatas, bija Francija. Francijas KPK
nosaka vienigi izmeklgSanas tiesnesa pienakumu informét apsiidz&to par tiesibam klusét (116. p. ceturtas d. 4. teikums).
2000. gada tiesibas uz informaciju par tiestbam klusét tika ieviestas izmekléSanas procesa, tomér jau 2002. gada tas tika
bitiski ierobezots, un 2003. gada atceltas pavisam. Tiesibu zinatnieki norada, ka, lai gan minétas tiesibas pastav un personai
nav tiesisks pienakums atbildét uz jautajumiem, tomér policijai arT nav pienakums izskaidrot §Ts tiesibas. Parmainas mingto
tiestbu atziSana ieviesa 2011. gada 15. aprili Francijas Kasacijas tiesa, kura, cita starpa nemot véra ECT spriedumu lieta
Brusko pret Franciju (Brusco v. France), noteica, ka aizdomas turétie ir jainformé par tiestbam klusét un tiesibam uz
advokatu pratinaSanas laika, turklat noradija, ka min&tas tiesibas ir speka uzreiz, arT neizdarot grozijumus tiesibu aktos.

The French Code of Criminal Procedure (23 January 2002) Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (aplikots 2013.12.maija); Criminal Procedure in Europe.
Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.194.; Cape E., Namoradze Z., Smith R., Spronken T.
Effective Criminal Defence in Europe. Antwerp: Interesentia, 2010, p. 223.; Criminal Procedure in Europe. Volger R.,
Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.194.; Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 1466/07 Brusco
v. France.; Arrét no. 589-592. Cour de Cassation, [supreme court for juvenile matters] crim; Apr. 21, 2011. Bull
Crim., No.4, (Fr.). Citéts: Spronken T., de Vochtf D. EU Policy to Guarantee Procedural Rights in Criminal Proceedings :
"Step by Step", In: North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, 2011, Vol.37, Issue 02,
Pieejams art: http://www.law.unc.edu/documents/faculty/adversaryconference/spronkendevocht.pdf (aplikots
2013.12.maija).

% The German Code of Criminal Procedure. (1987) Pieejams: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
(aplikots 2013.12.maija).

% Pirmas pratinasanas sikuma apstidzetais ir skaidri un saprotami jainformé ari par: - noziedzigu nodarfjumu, par kuru
vins ir apsiidz&ts; - tiesibam konsultéties ar advokatu jebkura procesa posma, pat pirms pratinasanas; - tiesibam pieprasit
pieradijumus; - par apsiidzibas pamatu, dodot iesp&ju kliedét pret vinu izteiktas aizdomas un aizstavét faktus, kas “runa”
vinam par labu (136.p. pirma d., 163.a ceturta d.). Ja apstdzetais netiek informéts par mingtajam tiesibam, iegiitie
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liecibas, ko sniedzis liecinieks, ja vin$ nav informéts par tiesibam neliecinat pret sevi, turpmak ir
pielaujams izmantot pret So personu, kad ta ir ieguvusi apsiidzeta statusu. Vacijas augstaka tiesa ir
atzinusi, ka tas ir pielaujamas, jo Vacijas KPK 55. pants, kas nosaka lieciniekiem tiesibas neliecinat
pret sevi, ja tadgjadi vini var sevi apsiidzet, aizsarga tikai lieciniekus, nevis apsitidz€tos. Tas ir pretruna
ar akadeémisko viedokli, ka neinform&Sana par minétaja panta noteiktajam tiesibam ir pretruna ar
Vacijas KPK 55. pantu, kas nosaka tiesibas uz pienacigi visu procesualo noteikumu un formalitaSu
ieverosanu.”' Arf citas valstis, pieméra, Italija %, Ungarija > un Slovénija’>* tiek atits, ka gadijuma,
ja apsudzeétajam netiek nodroSinatas tiesibas uz informaciju par tiesibam neliecinat, iegiitas liecibas
nevar tikt izmantotas ka pieradijums. Minétais liecina, ka kontinentalas Eiropas tiesibu loka
ietilpstoSajas valstis tiesibas uz informaciju ir atzitas ka biitiska tiesibu neliecinat procesuala garantija,
turklat daudzas valstis to parkapSanas gadijuma iegiitas liecibas nav pielaujams izmantot ka
pieradijumu lieta.

Nakamais jautajums, kas jaizverte ir, cik efektivi tiesibas uz informaciju ka tiesibu sevi
neapsiidzet procesuala garantija tiek nodroSinatas Latvija. Tiesibas uz informaciju KPL nav tiesi
noteiktas ka kriminalprocesa pamatprincips, tapéc, lai noskaidrotu, vai §ads princips biitu nosakams, ir
nepiecieSams aplikot, cik efektivi tas ir noteiktas kriminalprocesualaja reguléjuma un tiek ieveérotas
prakse.

Tiesibas uz informaciju KPL ir noteiktas ka vienas no personu, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu, tiesitbam. Tiesibas rakstveida tikt inform@am par tiesibam ir noteiktas gan aizdomas

turétajam, gan apstdz€tajam, gan aiztur€tajam (KPL 66.p. pirmas d. 1.punkts, 70.p. pirma d., 63.p.

pieradijumi var tikt atziti par nepielaujamiem. The German Code of Criminal Procedure. (1987.) Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (aplikots 2013.12.maija); Criminal Procedure in Europe.
Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.338.

Vacijas Augstakas tiesas spriedums lieta: BGHSt 38 (1992). Pieejams: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/91/5-190-91.php
(aplukots 2013.12.maija). Citéts: Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot,
2008, p.296.; Cape E., Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. Antwerp: Interesentia,
2010, p. 289.

%! Italijas KPK nosaka, ka pirms pratinasanas apsiidzgtais ir jainformé, ka vinam ir tiesibas atteikties sniegt liecibas un ka
tas var tikt izmantotas pret vinu. Ja persona netiek inform&ta par min&tajam tiesibam, iegiitas liecibas nav pielaujamas
(64.p. tresa d.). Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p.338.

2 Cape E., Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. Antwerp: Interesentia, 2010,
p. 392, 404.-405.

%3 Ungarijas KPK 117. panta otra dala nosaka, ka gadijuma, ja apsiidzétais nav informéts par tiesibam neliecinat, sniegtas
liecibas nevar tikt izmantotas pret vinu.

Criminal Procedural Code of the Republic of Hungary. (1998.) Piegjams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/25 (apliikkots 2013.12.maija).

% Slovénijas KPA 237. pants nosaka, ka tiesa nevar pamatot spriedumu ar liecibam, kas iegiitas: - nebridinot personu par
tas tiestbam; - ja persona nav skaidri atteikusies no tiesibam neliecinat; - ja pazinojums par S§Tm tiesibam nav ietverts
protokola. Tapat minétais pants nosaka ari aizliegumu izmantot liecibas, kuras ir sniegusi nepilngadiga persona, kura
nevargja saprast tiesibas atteikties sniegt liecibas. Slovénija visas liecibas, ko persona ir sniegusi pirms vinai ir izskaidrotas
tiesibas, ir jaizslédz no lietas materialiem (83.p. pirma d.).

Criminal Procedure Act of Slovenia. (26.01.2006.) Pieejams: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
(aplukots 2013.12.maija). Sk. Criminal Procedure in Europe. Volger R., Huber B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot,
2008, p.499.,503.
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pirmas d. 3.punkts). Tomér min&tas tiesibas nepamatoti nav noteiktas personai, pret kuru uzsakts
kriminalprocess (KPL 61.p. ceturta d.).

Tiesibas uz informaciju ir ietvertas izmekl€Sanas darbibu veikSanas visparigajos noteikumos.
KPL 139. panta otra dala paredz, ka ikvienas izmekléSanas darbibas sakuma tas veic€js informe
konkr&taja procesa iesaistito personu par tas tiestbam un pienakumiem.

Tiesibas uz informaciju ir noteiktas ar1 konkréta izmekleSanas darbiba — pratinasana. KPL
147. panta otra dala nosaka: “Izmekléesanas darbibas veicéjs izskaidro pratinamajam saja likuma
vinam paredzétas tiesibas un pienakumus.” Tiesibas uz informaciju ir noteiktas ari KPL normas, kas
nosaka konkrétu kriminalprocesa dalibnieku pratinaSanu. KPL 151. panta pirma dala nosaka, ka
lieciniekam, cietuSajam, parstavim un kriminalprocesa aizskartajam mantas TpaSniekam vai
likumigajam valditajam pirms pratinasanas izskaidro vinu tiesibas uz informaciju. Saskana ar minéto
normu pratinamajam tiesibas, tai skaita tiesibas neliecinat, jaizskaidro katra pratinasanas reizg.

Tiesibas uz informaciju pratinasana ir atseviski noteiktas ar1 personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu. Personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, aizturéta, aizdomas turéta un apstdzeta
pirmas pratinasanas sakuma izsniedz personai izrakstu no likuma, kura noteiktas tas procesualas
tiesibas un pienakumi, ja konkrétaja kriminalprocesa Sai personai tas jau nav bijis izsniegts (KPL
150.p. 3. punkts). KPL efektivi paredz personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas tikt rakstveida
informétai par tas tiesibam, nemot véra, ka Eiropas Savienibas Direktiva par tiesibam uz informaciju
sadas tiesibas nosaka vienigi personam, kuras ir apcietinatas vai aizturétas (4.p pirma d.).”>

KPL 150. panta 4. punkts nosaka, ka personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, aizturéta,
aizdomas turéta un apstidz&ta pirmas pratinasanas sakuma izskaidro personai tas tiesibas neliecinat un
bridina, ka visu, kas tiks teikts, var izmantot pret So personu. Minéta norma paredz, ka personai ir
jaizskaidro tiesibas neliecinat, kad ta pirmo reizi tiek pratinata konkrétaja procesualaja statusa. Tomér
ta neuzliek pienakumu izskaidrot personai tiesibas neliecinat turpmakajas pratinaSanas reizes.
Tadgjadi minétas normas piemérosana praksé var nonakt pretruna ar priekSnosacijumu, ka personai ir
jaapzinas tiesibas neliecinat. Arl pratinot personu atkartoti ir butiski izvertét, vai persona apzinas
tiesibas neliecinat, piem&ram, ja ir pagajis ilgaks laika periods starp pratinaSanam, un nepiecieSamibas
gadijuma tas izskaidrot atkartoti. [zmekl€Sanas darbibas veic€jam saskana ar KPL 147. panta otra dala
ir pienakums izskaidrot personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas neliecinat ne tikai pirmas
pratinasanas sakuma, bet ar1 turpmakajas pratinasanas, tadéjadi garantgjot, ka persona apzinas minétas
tiesibas.

Persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir ne tikai formali jainformé par tiesibam neliecinat,
bet vinai ir jaizskaidro to butiba un tiesiskas sekas. Persona var nesaprast minétas tiesibas un pat

uzskatit, ka to izmantoSana var tikt izmantota pret vigu. Personai ir jaizskaidro, ka vinai ir tiesibas

%33 Sk. darba 2.2.2. nodalu.
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vispar nesniegt liecibas vai arl atbildeét uz daziem jautajumiem. Tapat ir jaizskaidro, ka liecibu
nesniegSana nav vert€jama ka traucéSana noskaidrot patiesibu lieta vai izvairiSanas no pirmstiesas
procesa (KPL 66.p. tresa d.). Proti, ka tiesibu neliecinat izmanto$ana nevar radit nelabvéligas sekas.

Petijums apliecina, ka praksé tiesibas neliecinat personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu,
bieZi netiek izskaidrotas.”*® P&tfjums arf liecina, ka praksg biezi ir sastopami gadijumi, kad ta vieta, lai
bridinatu personu par tiesibam nesniegt liecibas, ta tiek vai nu formali inform&ta par minétajam
tiestbam, vai pat prettiesiski piespiesta sniegt liecibas, maldinot, ka tai $is tiesibas nav vai pat ka to
izmanto$ana var radit nelabvéligas sekas.””’ Interesanti, ka personam daudz biezak, tomér ari ne
vienm@r, tiek izskaidrotas tiesibas uz aizstavja palidzibu.”>® Tas liecina, ka tiesibas neliecinat ir vienas
no tiestbam, kuras visbiezak netiek izskaidrotas personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu.

Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir jaizskaidro ne tikai tiesibas neliecinat, bet arT citu
tiesibu sevi neapsiidzet elementu biitiba un tiesiskas sekas. Lai nodro$inatu, ka persona apzinati
atsakas no tiesibam neatzit vainu, ir nepiecieSams izskaidrot inkriming€ta noziedzigd nodarijuma
juridisko kvalifikaciju. Tapat personai ir jaizskaidro, ka tai ir tiesibas pilniba neatzit vainu vai arT atzit
vainu dal€ji. Ar1 uzsakot parrunas par vienkarSoto kriminalprocesa formu, kuras neietver lietas
izskatiSanu tiesa vai pieradijumu tieSu un mutisku parbaudi tiesas séde, piemé&roSanu ir svarigi
izskaidrot personai tiesibas neatzit vainu un tiesibas nepiekrist minéto formu piemérosanai, ka art So
formu pieméroSanas sekas. Ja personai netiek izskaidrotas minétas tiesibas un pec piedavajuma
izteikSanas vina atzist vainu, $ada atteikSanas no tiesibam sevi neapsiidzet nav tiesiska, ka rezultata art
vienkarSotas kriminalprocesa formas piemérosana nav pielaujama.

Ieprieks, aplikojot atsaciSanas no tiesibam sevi neapstdzet priekSnosacijumu ievéroSanu,

piemérojot vienkarSotas kriminalprocesa formas, tika noradits, ka praksé personam biezi vien So

% 43% no aptaujatajam personam, kurdm ir tiesibas uz aizstavibu, norada, ka pirms liecibu snieg§anas tam netika
izskaidrotas tiesibas neliecinat. Pielikuma Nr.1. grafiks 1.16.

%7 Atbildot uz jautajumu, kada veida Jums tika izskaidrotas tiesibas neliecinat, 20% no personam norada, ka tam tika
izskaidrots, ka pretgja gadijuma iestasies kadas negativas tiesiskas sekas, piemé&ram, vipas netiks atbrivotas no
apcietinajuma, 20% norada, ka vispar netika informéts par $adam tiesibam, 20% norada, ka vinam tika nolasits likuma
likuma pants, kas paredz minétas tiesibas, 18% norada, ka vinam netika izskaidrotas tiesibas, bet tikai izsniegta
rakstveida informacija par tiesibam, tikai 10% norada, ka tika bridinatas, ka viss kas tiks teikts, var tikt izmantots pret
vinam, ka arT tikai 10% norada, ka tika izskaidrots, ka vinas var brivi izlemt liecinat, ka var atbildét tikai uz daziem
jautajumiem vai vispar neliecinat, 9% norada, ka tika izskaidrots, ka vinam ir pienakums liecinat, 5% uz $o jautadjumu
neatbild (Pielikums Nr.1. grafiks 1.18). ArT P&tljuma sniegtas aizstavju un procesa virzitaju atbildes liecina, ka praksé
personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, biezi netiek izskaidrotas tiesibas neliecinat. Lielaka dala — 57% - no
aizstavjiem norada, ka minétas tiesibas tiek izskaidrotas tikai formali, 26% norada, ka tiek pilniba izskaidrotas, 21% -
ka dalgji, un 7% norada, ka netiek izskaidrotas (Pielikums Nr.3. grafiks 3.17.). P&tjjuma ar1 procesa virzitajiem tika
uzdots jautajums, kada veida un cik biezi personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiek izskaidrotas tiesibas atteikties
sniegt liecTbas. Lielaka dala — 25% uz pirmo jautdjuma dalu neatbild, 12% norada, ka izsniedzot izrakstu no likuma, 1%
- ka nolasot likuma pantu, 2% - ka iedod parakstit pratinasanas protokolu, ka izskaidrotas tiesibas, tikai 6% norada, ka
mutiski izskaidrojot tiesibas un pienakumus. Attieciba uz otro jautdjuma dalu, 28% norada, ka minétas tiesibas tiek
izskaidrotas katru reizi pirms pratinasanas, 5% - ka pirms pirmas pratinasanas, 3% atzist, ka ne vienmér pirmstiesas
procesd personai tiek izskaidrotas mingtas tiesibas, ka arT persona tiek psihologiski ietekméta sniegt liecibas, 17%
neatbild uz jautajumu vai norada, ka KPL noteiktaja kartiba (Pielikums Nr.2. grafiks 2.10.).

938 Pétijuma 50% no personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, norada, ka mingtas tiesibas tika izskaidrotas pilniba, 31%
norada, ka dalgji, 17% norada, ka, minétas tiesibas netika izskaidrotas, 2% uz $o jautajumu neatbild (Pielikuma Nr.1.
grafiks 1.41.).

214



»% KPL ikviena gadijuma batu japaredz procesa

formu piemérosanas sekas netiek izskaidrotas.
virzitaja pienakums izskaidrot, kadas tiesiskas sekas radis vienkarSoto kriminalprocesa formu
piemérosana. Sads pienakums ir noteikts gadfjuma, kad tiek piemérots prokurora prieksraksts par
sodu (KPL 422.p. pirma d.), vienoSanas process (KPL 434.p. pirmas d. 1. punkts, 545.p. 2. punkts), ka
ar1 izskatot lietu tiesa bez pieradijumu parbaudes (412.p. ceturta d., 499.panta otra d.). Min&tais
pienakums biitu japaredz ari gadijuma, kad kriminalprocess tiek izbeigts, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas, papildinot KPL 379. pantu, ka ar1 gadijuma, ja kriminalprocesa tiek izbeigts pret
personu, kura butiski palidz&jusi atklat smagu vai sevisSki smagu noziegumu, papildinot KPL 410.
pantu. Ta ka izbeidzot kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, §ads pienakums ir
noteikts tikai pe€c 1émuma kopijas izsniegSanas personai (417.p. pirma d.), biitu papildinams art KPL
415. pants, nosakot, ka procesa virzitajam ir pienakums izskaidrot personai minéta procesa sekas
pirms persona ir devusi piekriSanu ta piemé&rosanai.

Persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir jainforme ari par tiesibam nesniegt dokumentus un
lietiskos pieradijumus, ka arT par to nesniegSanas sekam. Petijums atklaj, ka personas, kuram ir
tiesibas uz aizstavibu, biezi netiek informétas par tiesibam nesniegt dokumentus.”®” Liidzot personai
iesniegt dokumentus vai lietiskos pieradijumus rakstveida pec procesa virzitaja pieprasijuma vai arl
iznpemsSana, vinai ir jaizskaidro tiesibas tos nesniegt, ka arT tas, ka gadijuma, ja tie netiks iesniegti,
velak tiks veikta iznemsSana vai kratiSana. ArT pirms kratiSanas personai ir jaizskaidro, ka vinpai nav
pienakums sniegt pieprasitos dokumentus vai lietiskos pieradijumus, vienlaicigi noradot, ka gadijuma,
ja tie netiks izsniegti, tiks veikta piespiedu kratiSana.

Lai tiktu efektivi nodroSinatas tiesibas sevi neapsiidzet, biitiski ir izskaidrot personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, vinas procesualo statusu un sniegt informaciju par vinai inkriminéto noziedzigo
nodarfjumu. Tomer tiesiskaja reguléjuma minétais pienakums netiek attiecinats uz visam personam,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu. KPL 20. panta pirma dala nosaka tiesibas katrai personai, par kuru
izteikts piep@émums vai apgalvojums, ka ta izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, tiesibas zinat, kada
nodarfjuma izdariSana to tur aizdomas vai apstidz (KPL 20. p. pirma d.). Tatad min&ta norma tiesibas
uz informaciju par inkriminéto noziedzigo nodarijumu nosaka vienigi personam, kuras tiek turétas
aizdomas vai apstidz€tas, nevis visam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu.

Tiesibas rakstveida tikt inform&tam par [émumu, kas nosaka personas procesualo statusu, ir
noteiktas aizdomas tur€tajam, apstidz€tajam un aizturétajam (KPL 66.p. pirmas d. l.punkts, 70.p.

pirma d., 63.p. pirmas d. 3.punkts), bet nav noteiktas personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess

%% Sk. darba 4.3.3.2. nodalu; Pielikuma Nr.1. grafiku 1.19.; Pielikuma Nr. 3. grafiku 3.27.

%% Tikai 27% no procesa virzitajiem uzskata, ka personai ir §adas tiesibas un ka tas tiek izskaidrotas (Pielikums Nr.2.
grafiks 2.16.). Arl aizstavjiem tika uzdots jautajums, vai personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, pieprasot, lai tas
sniedz dokumentus un citus pieradijumus lieta lieta, tiek izskaidrotas tiesibas neliecinat. Tikai 12% atbild, ka “ja”, 43%
norada, ka “dalgji” un 45%, ka “né&” (Pielikums Nr.3. grafiks 3.18).
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(KPL 61.p. ceturtaja d.).”®' Tiesibas uz informaciju par procesualo statusu pratina$ana ir noteiktas
KPL 150. panta 2. punkta, kas paredz, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pirmas pratinasanas
sakuma izskaidro tas procesualo stavokli un izsniedz ta dokumenta kopiju, kas So procesualo stavokli
nosaka, ja $ads dokuments ir paredzéts likuma. KPL nav paredzeéts dokuments, kas atseviski nosaka
personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, statusu. Sads statuss tiek noradits lémuma par
kriminalprocesa uzsaksanu (KPL 61.p. pirma d., 318.p. pirmas d. 1.punkts). ArT personai, pret kuru
uzsakts kriminalprocess, biitu janosaka tiesibas tikt rakstveida informé&tai par inkriminéto noziedzigu
nodarfjumu un procesualo statusu. So tiesibu nenodroginasana praksé var radit situaciju, kad minéta
persona sniedz pieradijumus, neapzinoties savu procesualo statusu un Ilidz ar to ari sniegto
pieradijumu nozimi, kas savukart palielina nepatiesas sevis apsiidzibas risku.

Nemot véra ieprieks veikto analizi, autore izsaka priekslikumu grozit KPL 20. panta pirmo
dalu, nosakot tiesibas zinat, kada nodarfjuma izdariSana ta tiek iesaistita kriminalprocesa, visam
personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu. Biitu japarskata ari KPL 61. pants, kas nosaka personas,
pret kuru uzsakts kriminalprocess, tiesibas, ietverot tiesibas tikt rakstveida inform&tam par tas
procesualo statusu, par inkriminéto noziedzigu nodarfjumu, ka ar1 par tas tiesibam un pienakumiem.
Atbalstams ir A. MeikaliSas un K. Stradas-Rozenbergas izteiktais piedavajums izstradat vienu pantu,
kura tiktu noteiktas visu personu, kurdm ir tiesibas uz aizstavibu, kopigas tiesibas un piendkumi.’®*
Tadgjadi tiktu noversta Sobrid pastavosa probléma, ka personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, kuras
atrodas dazados procesualos statusos, tiesibas tieck nepamatoti garantetas dazada apjoma.

Janorada, ka ne tikai pirms izmekléSanas darbibam, kuras tiek iegttas liecibas, bet arT pirms
citam izmekleéSanas darbibam, kuras personai tiek pieprasiti dokumenti un lietiskie pieradijumi,
persona ir rakstveida jainformé par tas procesualo statusu un inkriminéto noziedzigo nodarijumu.
KPL normas, kas nosaka konkrétas izmekleéSanas darbibas, §is tiesibas nav tieSi noteiktas. KPL
nosaka, ka personai, pie kuras notiek kratiSana vai iznems$ana, izmekl€Sanas darbibas veic€js izsniedz
lémuma par kratiSanu vai iznpemsanu kopiju (182.p. otra dala, 188.p. pirma d.). Gan lémuma par
kratiSanu, gan par iznemsanu norada, kas, kur, pie ka, kada lieta un kadus priekSmetus un dokumentus
mekl€s un iznems (KPL 180.p. otra d., 187.p. otra d.). KPL neparedz, ka minétaja [émuma janorada
personas procesualais statuss. Tapat min&tais statuss netiek noradits, rakstveida pieprasot izsniegt
priekSmetus un dokumentus (KPL 190.p.). Tadgjadi prakse nav izslégtas situacijas, kad persona netiek
pienacigi inform@ta par savu procesualo status. Lai gan personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess,
tiesibas uz aizstavibu rodas bridi, kad ta tiek iesaistita procesualajas darbibas (KPL 61.p. tresa d.), taja

pasa laika, ka jau tika noradits, KPL neparedz §1s personas rakstveida inform&Sanu par tas procesualo

%! Kaija S. Personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, statuss un ar ta realizaciju saistitas problémas. Administrativa un

kriminala justicija. Latvijas Policijas akadémijas zinatniski teorétisks zurnals, 2007, Nr.4., 126.-127.1pp.
%62 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. III Kriminalprocesa dalibnieki. Latvijas Véstnesis,
pielikums Jurista Vards, 2006. 30.maija, Nr.21.
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statusu. Tadgjadi persona, neapzinoties savu procesudlo statusu, var neapzinaties arl pieprasito
dokumentu vai lietisko pieradijumu nozimi kriminalprocesa. Lai §adas situacijas praks€ nerastos, biitu
apsverama iesp€ja, personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas tikt inform&tam par tas procesualo
statusu, ka arT par inkriminéto noziedzigo nodarjjumu noteikt KPL 139. panta, kas paredz
izmekléSanas darbibu veikSanas vispargjos noteikumus.

Ka nakamais jautajums ir jaizverte, ka tiesibu uz informaciju par tiesibam sevi neapsiidzet
parkapums ietekmé ieglito pieradijumu turpmaku izmantoSanu kriminalprocesa. Arvalstu
kriminalprocesuala reguléjuma analize atklaja, ka daudzas valstis gadijuma, ja personai netiek
izskaidrotas tiesibas neliecinat, iegiitas liecibas nav pielaujams izmantot ka pieradijumu lieta. Lai péc
iespgjas efektivak nodroSinatu minétas tiesibas prakse, ari Latvija biitu jaatzist, ka tiesibu uz
informaciju parkapsana rada iegtito pieradijumu absoliitu nepielaujamibu.

KPL $obrid neparedz pieradijumu, kas iegtti, neinformé&jot personu par tiesibam neliecinat,
absoliito nepielaujamibu. KPL ir noteikts ierobezojums ka pieradijumu izmantot personas sniegtas
liecibas, ja nav izskaidrotas tiesibas neliecinat. Saskana ar KPL 131. panta treSo dalu, ja personai KPL
noteiktajos gadijumos bija tiesibas atteikties sniegt liecibu un persona par to bija informéeta, bet So
liecibu tomér sniedza, tad §1 lieciba vert€jama ka pieradijums. Min&ta norma nesniedz skaidru noradi,
vai gadijuma, ja persona nebija informéta par tiesibam neliecinat, tas ir absoliiti nepielaujams vai
ierobezoti pielaujams pieradijums.

K. Strada-Rozenberga ir pamatoti piedavajusi KPL noteikt, ka par absoliiti nepielaujamam
un pieradiSana neizmantojamam atzistamas tadas zinas par faktiem, kas iegtitas, maldinot procesa
dalibnieku par viga tiesibam un pienakumiem, §is tiesibas un pienakumus vinam neizskaidrojot,
nepilnigi izskaidrojot vai nepatiesi izskaidrojot.”®> Zindtniece norada, ka neinform&sana vai
nepienaciga informéSana par tiesibam ka absoliitds nepielaujamibas kritérijs vertejams tikai tad, ja
attiecigais procesa dalibnieks procesa tiek iesaistits pirmo reizi. Savukart, ja $ads parkapums pielauts
pie atkartotas darbibu veikSanas, tad tas biitu vertéjams ka ierobezotas pielaujamibas kritérijs. Tapat
tiek atzits, ka par absoliiti nepielaujamam ir uzskatamas liecibas, kas iegiitas no personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, pirms tam noradot, ka vinai ir pienakums liecinat.”®*

Autore pamata piekrit min€tajam atzinam. Lai izverttu, vai parkapums rada pieradijumu

Proti, ir javerte, vai ir ieveroti atteikSanas no tiesibam neliecinat priekSnosacijumi. Ja tiesibu sevi
neapsiidzet neizskaidroSanas vai nepienacigas izskaidroSanas rezultata persona atsakas no tiesibam
sevi neapsiidzet neapzinati, ieglitos pieradijumus nedrikst izmantot kriminalprocesa. Tapéc atseviskos

gadijumos neinformé&Sana par tiesibam neliecinat, art personai atkartoti sniedzot liecibas, ir atzistama

%63 Strada — Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002, 227.1pp.
%64 Strada — Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002, 228.1pp.
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par absoliitas nepielaujamibas gadijumu. Lai noskaidrotu, vai atteikSanas ir apzinata vai ng, ir janem
vera tadi apstakli ka pratinasanas raksturs un laika posms, kads pagajis starp izmekléSanas darbibam.
Par nepielaujamam ir atzistamas art liecibas, ja informéSana ir izpaudusies ka prettiesiska piespieSana
sniegt liecibas. Ja persona tiek maldinata, ka vinai ir pienakums sniegt liecibas, vai ja vinai tiek
izskaidrots, ka to nesniegSanas gadijuma iestasies nelabvéligas tiesiskas sekas, iegiitie pieradijumi nav
izmantojami kriminalprocesa pret personu, jo atteikSanas no tiesibam sevi neapsiidzet nav brivpratiga.

Ne tikai neinformé&Sana par tiesibam neliecinat, bet ar1 par pargjiem tiesibu sevi neapsidzet
elementiem var radit ieglito pieradijumu absoliitu nepielaujamibu. Vainas atziSana ir absoluti
nepielaujama, piemeram, gadijuma, ja par tiesibam neatzit vainu persona netiek informéta procesualo
darbibu sakuma, kura tiek piedavats piemerot kadu no vienkarSotajam kriminalprocesa formam, kuru
priekSnosacijums ir vainas atziSana, ja persona iepriek§ savu vainu nav atzinusi. Tapat personas
neinform&Sana, ka vinai ir tiesibas nesniegt dokumentus vai lietiskos pieradijumus, var radit iegiito
pieradijumu absollito nepielaujamibu. Pieméram, ja persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiek
informéta, ka par pieradijumu nesniegSanu var iestaties kriminalatbildiba, ta ir uzskatama par
piespieSanu sniegt pieradijumus, tapéc iegutos pieradijumus nav pielaujams izmantot pret personu
lieta. Secinams, ka tas, vai personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, neinformé$ana vai nepienaciga
informé&Sana, izraisa ieglito pieradijumu absoliito nepielaujamibu, vai arl ierobezotu pielaujamibu,
katra konkrétaja gadijuma ir izveért€jams individuali, t.i., vertejot, vai tadejadi netiek atpemta tiesibu
sevi neapsiidzet biitiba.

Viens no veidiem, ka tiesibu uz informaciju parkapumu paredzet ka vienu no absoliitas
nepielaujamibas gadijumiem, ir ietvert tiesibas uz informaciju KPL noteikto kriminalprocesa
pamatprincipu sisteéma. Ka tika atklats ieprieks, viens no gadijumiem, kad pieradijumi tiek atziti par
absoliiti nepielaujamiem, ir tad, ja tie ir iegiiti, parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus (KPL 130.p.
otras d. 4. punkts). Atzistot tiesibas uz informaciju par vienu no kriminalprocesa pamatprincipiem,
gadijuma, ja personai netiktu izskaidrotas tiesibas sevi neapstidzet, iegiitos pieradijumus bitu jaatzist
par absolti nepielaujamiem.

NepiecieSamiba noteikt tiesibas uz informaciju KPL ka vienu no kriminalprocesa
pamatprincipiem apliecina ar1 iepriek§ noraditie P&tfjuma dati, kas atklaj, ka viena no galvenajam
problémam praks€, ka rezultata tiesibas sevi neapstudzet tiek butiski parkaptas, ir minéto tiesibu
neizskaidroSana. Nosakot tiesibas uz informaciju KPL ka kriminalprocesa pamatprincipu, tiktu biitiski
samazinati gadijumi, kad personam netiek izskaidrotas tiesibas sevi neapsiidzet.

Autore uzskata, ka arT tiesibas uz informaciju biitu janosaka KPL 20. panta noteiktaja tiesibu
uz aizstavibu principa saturd, nemot vera, ka tas ir vienas no aizstavibas tiesibam. Lai gan KPL 20.
panta galvenais merkis ir nodro$inat personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, aizstavibas tiesibas, taja

pasa laika tas aizsargd arl citu personu tiesibas. Tiesibas sevi neapsiidzet tiek garant€tas citam
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personam, lai nepielautu, ka tas tiek piespiestas sniegt pieradijumus, kas varétu tikt izmantoti pret
vinam kriminalprocesa. Tapéc, nosakot tiesibas uz informaciju ka vienas no aizstavibas tiestbam KPL
20. panta, cita starpa tiktu nodroSinats, ka art citu personu, pieméram, liecinieka sniegtas liecibas, kas
iegitas neinform&jot par tiesibam neliecinat, nevartu tikt izmantotas vélak pret So personu, ja ta
ieglist personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, procesualo statusu. Tapat tadejadi tiktu nodroSinats, ka
gadijuma, ja personai, kura kriminalprocesa nav atzita par personu, kurai ir tiesibas aizstavibu, ir
sniegta informacija, ka par dokumentu un lietisko pieradjjumu nesniegSanu var iestaties
kriminalatbildiba, iegiitos pieradijumus nav pielaujams izmantot pret So personu kriminalprocesa.
Lidz ar to autore izsaka priekslikumu papildinat papildinat KPL 20. pantu ar 1> dalu $ada redakcija:
“Amatpersonai, kura veic kriminalprocesu, ir pienakums izskaidrot personai sis personas tiesibas un
pienakumus.”

Apkopojot veikto analizi, secinams, ka KPL nav pietickami efektivi noteiktas tiesibas uz
informaciju par tiesibam sevi neapsiidzet, ka ar1 Petijums atklaj, ka prakse tas tiek butiski parkaptas.
Personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas neliecinat biezi vien netiek izskaidrotas vai tick
izskaidrotas vienigi formali, ka arT pastav gadijumi, kad persona tick maldinata, ka vipai §is tiesibas
nav vai ka to izmantoSana var radit nelabvéligas sekas. KPL 150. panta 4. punkts, kas nosaka, ka
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas neliecinat tiek izskaidrotas pirmas pratinasanas
sakuma, ir interpret€jama tadgjadi, ka personai minétas tiesibas ir jaizskaidro pirms ta pirmo reizi tiek
pratinata konkrétaja procesualaja statusa. IzmekléSanas darbibas veicgjam ir jaizskaidro personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas neliecinat ne tikai pirmas pratinaSanas sakuma, bet ari
turpmakajas pratinasanas, individuali izvertgjot, vai, pemot véra pratinasanu raksturu un laika posms,
kads pagajis starp izmekl&Sanas darbibam, persona apzinas minétas tiesibas.

Praks€ personam biezi vien netiek izskaidrots, kadas sekas rada vienkarSoto kriminalprocesa
formu, kuras neietver lietas izskatiSanu tiesa vai pieradijumu tieSu un mutisku parbaudi tiesas s€de,
piemérosana. KPL ikviena gadijuma biitu japaredz procesa virzitaja pienakums izskaidrot, kadas
tiesiskas sekas radis minéto formu pieméroSana. Minétais pienakums biitu jaietver KPL 379. panta,
kas nosaka kriminalprocesa izbeigSanu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, KPL 410. panta, kas
nosaka kriminalprocesa izbeigSanu pret personu, kura bitiski palidz&jusi atklat smagu vai seviski
smagu noziegumu, un KPL 415. panta, kas nosaka kriminalprocesa izbeig$anu, nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas.

Lai tiktu efektivi nodroSinatas tiesibas sevi neapstdzet, bitiski ir izskaidrot personam ar1
citas aizstavibas tiesibas, tomer praks€ personas netiek pietickami informétas, piem&ram, par tiesibam
uz aizstavja palidzibu. Bitiski ir ar izskaidrot personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, vinu
procesualo statusu un vigadm inkriminéto noziedzigo nodarijumu. KPL 20. panta pirma dala tiesibas

tikt inform&tam par inkrimin&to noziedzigo nodarfjumu nosaka vienigi personam, kuras tiek turétas
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aizdomas vai apsiidzetas, tapec minéta norma biitu grozama, paredzot tas visam personam, kuram ir
tiesibas uz aizstavibu. Bitu parskatams ari KPL 61. pants, kas nosaka personas, pret kuru uzsakts
kriminalprocess, tiesibas, ietverot tiesibas tikt rakstveida inform&tam par tas procesualo statusu, par
inkrimin€to noziedzigu nodarjjumu, ka ari par tas tiesibam un pienakumiem. Personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, tiesibas tikt inform&am par tas procesualo statusu, ka ari par inkriminéto
noziedzigo nodarfjumu biitu janosaka ka vispargjs noteikums KPL 139. pantd, kas paredz
izmeklésanas darbibu veikSanas vispargjos noteikumus.

Lai noveérstu praksé biezi sastopamos gadijumus, kad persona netiek informétas par tas
tiesibam, Latvija, lidzigi ka tas ir vairakas arvalstu tiesibu sisteémas, butu jaatzist, ka tiesibu uz
informaciju parkapums var radit ieglto pieradijumu absoliito nepielaujamibu. Lai izvertétu, vai
parkapums rada pieradijumu absoliito nepielaujamibu, ir javerte, vai tadejadi ir atnemta tiesibu sevi
neapsiidzet butiba, proti, vai ir ievéroti atteikSanas no tiesibam sevi neapstidzet priekSnoteikumi. Ja
tiesibu sevi neapsiidzet neizskaidroSanas vai nepienacigas izskaidroSanas rezultata persona neapzinati
atsakas no tiesibam sevi neapsiidzet, iegiitos pieradijumus nedrikst izmantot kriminalprocesa pret
personu. Tadgjadi tiesibu neliecinat neizskaidroSana ne tikai pirmaja pratinaSanas reize€, bet arl
turpmakas pratinaSanas var radit ieglito pieradijumu izmantoSanas aizliegumu. Tapat, ja persona tiek
maldinata, ka vipai ir pienakums sniegt pieradijumus, vai ja vinai tiek izskaidrots, ka to nesniegSanas
gadijuma iestasies nelabvéligas tiesiskas sekas, iegiitie pieradijumi nav izmantojami pret personu, jo
atteikSanas no tiesibam sevi neapsiidzet nav brivpratiga. Lai tiesibu uz informaciju parkapums tiktu
atzits par pieradijjumu absoliitas nepielaujamibas gadijumu, §is tiesibas biitu janosaka ka viens no
kriminalprocesa pamatprincipiem, nemot veéra, ka saskana ar KPL 130. panta otras dalas 4. punktu par
nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam atzistamas tadas zinas par faktiem, kuras iegiitas
parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus. Autore izsaka priekslikumu tiesibas uz informaciju ietvert
tiestbu uz aizstavibu principa saturd, papildinot KPL 20. pantu ar 1% dalu $ada redakcija:
“Amatpersonai, kura veic kriminalprocesu, ir pienakums izskaidrot personai sis personas tiesibas un

pienakumus.”

4.4.2. Tiesibas uz aizstavja palidzibu

Darba jau ieprieks tika noradits, ka tiesibas uz aizstavja palidzibu ka viens no taisnigas tiesas
elementiem ir ietvertas Starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos, Satversmes 92. panta, ka ar1 ka
kriminalprocesa pamatprincips noteiktas KPL 20. panta.”® Saja nodala autore izvértés, ka mingtais
princips tiek nodroSinats konkrétas tiesibu normas un praksé. Nodalas mérkis nav aplikot visus
tiesibu uz aizstavja palidzibu aspektus, bet izvertét bitiskakos un problematiskos jautajumus, kas

saistiti ar aizstdvja lomu tiesibu sevi neapstidz€t nodroSinasana. Pirmkart, autore isuma visparigi

%3 QK. darba 2.1.1.,2.2.1.,3.1.1., 3.2.2. nodalas.
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raksturos tiesibas uz aizstavja palidzibu, apliikojot aizstdvja uzaicinaSanas kartibu un aizstavibas
veidus. P&c tam tiks apliikotas tas aizstavja tiesibas un pienakumi, kuriem ir nozimiga loma, lai tiktu
efektivi nodroSinatas tiesibas sevi neapsiidzét. No vienas puses, aizstdvim ir pienakums paSam
nodro$inat aizstavamas personas tiesibas sevi neapsiidzet, ka ar tiesibas prasit, lai vinam noteiktas
tiesibas, kas lauj aizstavet personas tiesibas, netiktu parkaptas. No otras puses, aizstavja piedaliSanas
procesualajas darbibas palidz nodroSinat, ka amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, ieveéro
personas tiesibas sevi neapsiidzet. Attiecigi otrais jautajums, ko autore aplikos, ir aizstavja pienakums
palidzet 1stenot tiesibas sevi neapsiidzet, ka art paSam tas ieverot. TreSais jautajums, kas tiks analizgts,

ir aizstavja pienakums uzraudzit tiesibu sevi neapsiidzét nodrosinaSanu.

4.4.2.1. Tiesibu uz aizstavja palidzibu visparigs raksturojums

Lai tiesibas uz aizstavja palidzibu tiktu nodroSinatas kvalitativi, personu, kuras var but par
aizstavi kriminalprocesa, loks ir ierobezots. Saskana ar KPL 79. panta pirmo dalu par aizstavi
kriminalprocesa var biit Latvija praktizgjoss advokats.”®

Tiesibas uz aizstavja palidzibu ir ikvienai personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Saskana ar
KPL 80. pantu vispariga kartiba aizstavis var tikt uzaicinats veikt aizstavibu kriminalprocesa divos
veidos:

1)  pamatojoties uz vienosanos ar advokatu par aizstavibu, kuru slédz pati persona vai tas
intereses citas personas;

2)  ja persona nav noslégusi vienoSanos par aizstavibu, bet aizstavja piedaliSanas ir
obligata vai persona vélas aizstavja piedaliSanos, aizstavis personai tieck nozimeéts.

Saskana ar min€to normu, ja persona vélas aizstavi, bet nav noslégusi vienosanos ar aizstavi,
vigai ir janozimé valsts nodroSinatais aizstavis. Viena no aktualakajam problémam ir saistita ar
juridiskas palidzibas kvalitati valsts nodrosinatas aizstavibas gadijuma.”®’ Tadgjadi biitu nepiecie$ams
veikt atsevisku petijumu, lai izvertétu valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sisteémas efektivitati un
sniegtu priekslikumus tas uzlaboSanai. Autore ieprieks veikta pétijuma ir versusi uzmanibu, ka viens

no efektivakajiem veidiem ir t.s. apvienota modela ievieSana, kura paraléli ,,privatajiem” advokatiem

%6 KPL 79. panta otra dala nosaka, ka par aizstavi kriminalprocesa var biit: 1) zvérinats advokits; 2) zvérinata advokata

paligs; 3) Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis, kur§ ieguvis advokata kvalifikaciju kada no Eiropas Savienibas
dalibvalstim; 4) arvalsts advokats saskana ar Latvijas Republikai saistosu starptautisko ligumu par juridisko palidzibu.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij ir tiesibas noteikt ierobezotu personu loku, kas var biit par aizstavi kriminalprocesa,
tomér vienlaicigi noradot, ka ierobezojumi ir pielaujami tikai ar nosacijumu, ka visam personam kriminalprocesa ir
iesp&jams nodrosinat savlaicigu, pieejamu un kvalificétu aizstavibu, pilna apjoma garantgjot tiesibas uz taisnigu tiesu.
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr. 2003-08-01 “Par Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa 96. panta otras dalas 1. teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 92.pantam”,
Latvijas Vestnesis. 2003.07.novembri, nr.138., Secindjumu dalas 2.punkts.

*%7 Sk. Pielikuma Nr.2. grafikus 2.20., 2.21., 2.11.; Pielikuma Nr.1. grafikus 1.42., 1.43., 1.44., 1.45., 1.46., 1.47.

221



darbotos valsts apmaksatu advokatu institiits.”®®

Tomér minétais jautajums, nemot vera darba mérki,
detalizetak netiks apliikots.

KPL nosaka virkni obligatas aizstavibas gadijumus, kurus var iedalit divos veidos. Obligata
aizstaviba ir janodroSina, pirmkart, ja persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir neaizsargata jeb kad
vina nespgj vai vinai ir ierobezotas sp&jas pasai sevi aizstavet un, otrkart, procesualas darbibas, kuras
var tikt biitiski aizskartas personas tiesibas un intereses.

Nemot vera personas ierobezotas sp&jas sevi aizstavet, KPL 83. panta pirma dala nosaka, ka
aizstaviba ir obligata kriminalprocesa $ados gadijumos:

1) ja tiesibas uz aizstavibu ir nepilngadigai vai ricibnespgjigai personai, vai ierobezoti
pieskaitamai personai;

2) par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanu;

3) ja tas tiek turpinats sakara ar pieteikumu par mirusas personas reabilitaciju;

4) ja tiesibas uz aizstavibu ir personai, kura fizisku vai psihisku trilkumu d€] pati nespgj
pilniba izmantot savas procesualas tiesibas’®’;

5) ja tiesibas uz aizstavibu ir analfab&tam vai personai ar tik zemu izglitibas Iimeni, ka ta
nevar pilnvértigi izmantot savas procesualas tiesibas’ .

Saskana ar KPL 88. panta treSo dalu minétajos gadijumos personam nav tiesibas atteikties no
aizstavja piedaliSanas. Par&jos gadijumos personai ir tiesibas pec paSas iniciativas atteikties no
aizstavja.””'

KPL obligato aizstavibu nosaka vairakas procesualas darbibas vai procesa stadijas, kuras var
tikt biitiski aizskartas personas tiesibas. KPL 83. panta otra dala nosaka, ka aizstavja piedalisanas ir
obligata kriminalprocesa, kas notiek vienosanas procesa kartiba no briza, kad tiek uzsaktas parrunas ar
apsiidzeto par vienosSanas slégsanu. Lai tiktu efektivi nodroSinatas tiesibas sevi neapsiidzet, aizstavja
obligatu piedaliSanos biitu svarigi nodroSinat, piemérojot ikvienu vienkarSoto kriminalprocesa formu,

kas neietver lietas izskatiSanu tiesa, ka arT pieradijumu tieSu un mutisku parbaudi tiesas sede. Arl

%8 Nesterova 1. Tiesibas uz valsts nodro§inato juridisko palidzibu. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2007.

24 julijs, Nr.30.

%69 Tas, vai persona psihisku triikumu d&] pati nespéj pilniba izmantot savas procesualas tiesibas, ir riipigi izvértéjams katra
konkrétaja gadijuma. Augstaka tiesa ir noradijusi, ka tadi fakti ka pa$navibas m&ginajums, atbrivojums no dienesta armija,
arstesanas psihoneirologiskajas slimnicas rada pamatotas $aubas par personas psihisko veselibas stavokli un personai $ada
gadfjuma ir janodrosina obligata aizstaviba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2004. gada 14. septembra lémums lieta Nr. SKK-
491. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta spriedumi un [émumi 2004. Riga: Latvijas
Tiesnesu macibu centrs, 2005, 457.1pp.

7% Vislielakas neskaidribas praksé var radit jautajums, ka interpretét jédzienu ,ar tik zemu izglitibas limeni”. Ieprieks
darba 4.1.1. nodala tika atklats, ka ka neaizsargatas personas ir jaatzist personas, kuram ir vienigi pabeigta vai nepabeigta
pamatizglitiba. Tom&r mingtais jédziens Jauj individuali izvertet katru konkréto gadijumu.

T KPL 88. panta otras dalas tredais teikums nosaka: “Ja persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, bija izteikusi ligumu par
aizstavja piedalisanos, atteikSandas no aizstavja var notikt vienigi aizstavja klatbitne.” Mingtas normas mérkis ir
nodrosinat, ka persona netiek parliecinata atteikties no aizstavja, pieméram, gadijuma, ja aizstavis nav ieradies uz konkrétu
procesualu darbibu.
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tiestbu doktrina ir pamatoti noradits, ka, lai palidz&€tu personai piepemt l@mumu par vienkarSoto
kriminalprocesa formu pieméro§anu, tai ir janodro§ina juridiska palidziba.”’> Autore izsaka
priekslikumu papildinat KPL 83. panta otro dalu, nosakot, ka aizstavja piedaliSanas ir obligata ari,
lietu izskatot tiesa bez pieradijumu parbaudes, piemérojot prokurora priekSrakstu par sodu, izbeidzot
kriminalprocesu, atbrivojot no kriminalatbildibas, un izbeidzot kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas, no briza, kad tiek uzsaktas parrunas par minéto kriminalprocesa formu
piemérosanu.

KPL 83. panta tre$a dala nosaka aizstavja obligatu piedaliSanos iztiesaSanas laika, ja lieta
tiek skatita apsiidzeta prombiitng (in absentia)’” vai bez apsiidzéta piedalisanas’’*. Lietas izskatisana
bez apstidzeta piedaliSanas butiski ierobezo personas tiesibas uz taisnigu tiesu. leprieks tika atklats, ka
ECT ka vienu no kritérijiem, lai noteiktu, vai ir parkaptas tiesibas sevi neapsiidzet, izverte, vai
personai ir nodroginatas efekfivas tiesibas uz aizstavibu lietas iztiesaSanas laika.””” Ja pirmstiesas
procesa ir parkaptas tiesibas sevi neapsiudzet, nenodrosinot iesp&ju personai apstridét pieradijumus
iztiesasanas laika, pastav iesp€ja ka persona tiks nepamatoti atzita par vainigu. Aizstavja piedaliSanas
iztiesasana nav pietickama garantija, lai noverstu Sadus gadijumos, jo pastav iesp€ja, ka aizstaviba
tiek nodroSinata vienigi formali. Detalizétaka min&ta jautajuma analize iziet arpus darba izp&tamo
jautajumu loka. Bitu nepiecieSams izpétit, vai KPL normas, kas nosaka lietas iztiesaSanu bez
apsudzeta piedaliSanas, un to piemé&rosana praks€ nav pretruna ar personas tiesibam uz taisnigu tiesu.

KPL 81. panta pirma dala nosaka atseviSskas procesualas darbibas, kuras aizstavja
piedaliSanas ir obligata, ja nav noslégta vienoSanas par aizstavibu vai aizstavis, ar kuru noslégta
vienoSanas, nevar ierasties procesualas darbibas veiksanai:

1) izmeklesanas darbibas, kuras iesaistits aizturétais;

2) lémuma par atziSanu par aizdomas turéto pazinoSana un aizdomas turétd pirmaja
nopratinasana;

3) ar droSibas Iidzekla piemérosanu saistito jautajumu izskatiSana pie izmekl&Sanas tiesnesa.

Aizstavja obligata piedaliSanas mingtajas darbibas ir pamatota, npemot véra, ka tajas ir 1pasi
biitiski aizsargat personas cilvéktiesibas.

Apkopojot iepriekS veikto analizi, secinams, ka, lai tiesibas uz aizstavja palidzibu ka

nozimiga procesuala garantija, kas palidz nodrosinat tiesibas sevi neapsiidzet, tiktu garantétas ikvienai

972 Ashworth A., Redmayne M. The Criminal Process. 3rd ed. Oxford: Oxford University press, 2005, p.53.

°7 Kriminallietas iztiesaSana apsidzeta prombitng ir noteikta 465. panta. Ta pirma dala paredz: “Kriminallietu tiesa var
iztiesat apsiidzeta prombiitné (in absentia), ja apsiidzétais atrodas arvalsti un vina atrasands vieta nav zindma vai
ierasanos tiesa nav iespejams nodrosinat.” Saskana ar minéta panta otro dalu notiesatais var parsiidz€t nolémumu
augstakas instances tiesa apelacijas vai kasacijas kartiba 30 dienu laika no dienas, kad sanemta nolémuma kopija.

7 Kriminallietas iztiesa8ana bez apsiidzéta piedali$anas ir noteikta KPL 464. panta, kas paredz: “Kriminallietu par
krimindlparkapumu un mazak smagu noziegumu tiesa var iztiesat bez apsiidzeétd piedaliSanas, ja apsiidzétais atkartoti bez
attaisnojosa iemesla neierodas uz tiesas sedi vai ir iesniedzis tiesai ligumu par kriminallietas iztiesaSanu bez vina
piedalisanas. Kriminallietu tiesa var iztiesat, ja tiesas sédé piedalas aizstavis.”

°73 Sk. darba 2.2.1.5. ¢) nodalu.
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personai, buitiska nozime ir valsts nodro$inatas aizstavibas sistémas efektivai darbibai. Petijums atklaj,
ka aizstavji, kas veic aizstavibu uz vienoSanas pamata, sniedz kvalitativaku juridisko palidzibu neka
aizstaviji, kas veic aizstavibu ka valsts nodroSinatie aizstavji. Tap&c biitu nepiecieSams uzlabot valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas sistému, piemé&ram, apsverot iesp&ju ieviest valsts apmaksatu
advokatu institiitu. KPL garanté valsts nodroSinato aizstavibu ikvienai personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, ja persona nav noslégusi vienoSanos ar aizstavi un vélas aizstavi, ka ar1 paredz obligato
aizstavibu gan neaizsargatam personam, gan atseviskas procesualajas darbibas, kuras var tikt butiski
aizskartas personas cilvektiesibas. Lai efektivi nodroSinatu personas tiesibas sevi neapsiidzet,
aizstavja obligata piedaliSanos biitu japaredz, pieme&rojot ikvienu vienkarSoto kriminalprocesa formu,
kas neietver lietas izskatiSanu tiesa, ka ar1 pieradijumu tieSu un mutisku parbaudi tiesas séde. Tapéc
autore izsaka priekslikumu papildinat KPL 83. panta otro dalu, nosakot, ka aizstavja piedaliSanas ir
obligata ne tikai kriminalprocesa, kas notiek vienoSanas procesa kartiba, bet ar1 lietu izskatot tiesa bez
pieradijumu parbaudes, piemerojot prokurora priekSrakstu par sodu, izbeidzot kriminalprocesu,
atbrivojot no kriminalatbildibas, un izbeidzot kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas, no briza, kad tiek uzsaktas parrunas par min€to kriminalprocesa formu

piemérosanu.

4.4.2.2. Aizstavja pienakums nodroSinat un ievérot personas tiesibas sevi neapsiidzéet

Aizstavis nodroSina aizstavamas personas tiesibas sevi neapsiidzet, realizgjot vinpam noteiktas
tiestbas un pienakumus. Lai netiktu parkaptas aizstavamas personas tiesibas sevi neapsiidzet,
aizstavim ir pienakums ievérot konfidencialitates principu, kas nosaka pienakumu neizpaust
aizstavamas personas noslépumu, kas tiks 1suma apliikots ka pirmais jautajums. Darba ieprieksgjas
nodalas autore atklaja, ka starptautiskajas tiesibu sist€mas ir atzita aizstavja biitiska loma, lai palidzetu
personai pienemt apzinatu lémumu, vai un cik liela mera istenot tiesibas sevi neapsiidzet jeb izveleties
aizstavibas poziciju.”’® ArT Vacijas Augstaka tiesa ir uzsvérusi, ka tiesibas uz aizstavja palidzibu ir
biitiska garantija, lai nodro$inatu personas tiesibas neliecinat, noradot, ka, lai gan tikai apstidz€tais var
izlemt, vai liecinat vai n€, tomér konsult€Sanas ar aizstavi lauj vinam apspriest So tik svarigo

aizstavibas jautdjumu ar aizstavi.”’’ Otrais jautdgjums, kas tiks apliikots, ir aizstavja piendkums tikties

%76 Sk. darba 2.2.1.5. b) nodala Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 35718/97 Condron v. The United Kingdom
para. 60.; Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 7025/04 Pishchalnikov v. Russia, para. 70.; Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas spriedums lieta: 39660/02 Zaichenko v Russia, para. 37.; 2.2.2. nodala Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
Nr. 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa, ES Oficialais véstnesis, L 142,
01.06.2012., 1./10. 1pp., L.pielikumu.

A1 Petijuma lielaka dala - 79% - no aizstavjiem norada, ka viens no aizstavja galvenajiem uzdevumiem kriminalprocesa ir
sniegt personai padomus attieciba uz aizstavibas pozicijas izvéli un realizéSanu (Pielikums Nr.3. grafiks 3.4.). 14% no
aptaujatajiem procesa virzitajiem norada, ka tas ir galvenais aizstavju uzdevums (Pielikums Nr.2. grafiks 2.19.).

1 Viacijas Augstikas tiesas spriedums lieta: BGHSt 38 (1992), 372.-373. Pieejams: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/5/91/5-190-91.php (aplikots 2013.12.maija). Citéts: Thaman S. C. Comparative Criminal Procedure. A
Casebook Approach. 2nd ed. Durham, North Caroline: Carolina Academic Press, 2008, p.86, 87.
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ar aizstavamo personu un izskaidrot tai tiesibas sevi neapstdzet. TreSais jautajums, kas tiks analiz€ts,
ir aizstavja darbiba atkariba no aizstavamas personas izveletas aizstavibas pozicijas, lai tiktu

nodro$inatas un ieverotas personas tiesibas sevi neapstdzet.

a) Aizstavja pienakums ieverot konfidencialitates principu

Viens no advokata darbibas pamatprincipiem ir konfidencialitates princips, kam ir butiska
nozime, lai tiktu nodroSinatas personas tiesibas sevi neapsiudzeét. Tas ir noteikts virkné advokatu
profesionalo darbibu reguljosajos tiesibu aktos: Latvijas Republikas Advokatiras likuma 67.

978

= =979
panta a’,

, Latvijas Zverinatu advokatu Etikas kodeksa (turpmak - Etikas kodekss) 1.3. punkt
Eiropas advokatu uzvedibas kodeksa 2.3. punkta.”™

Konfidencialitates princips nosaka aizstavja pienakumu neizpaust aizstavamas personas
noslépumu. KPL 86. panta septita dala nosaka: “Aizstavis bez aizstavamas personas piekrisanas nav
tiesigs izpaust zinas, kas vinam daritas zinamas sakara ar aizstavibas veiksanu.” Tatad aizstavim ir
tiesibas atklat konfidencialu informaciju, ja aizstavama persona tam ir devis neparprotamu piekriSanu.
Tomér ar1 §ada gadijuma tas nav vina pienakums, un vins$ nedrikst atklat informaciju, ja tas var kaitet
aizstavamas personas interes€m. Janorada, ka atseviskos gadijumos konfidencialitates princips var tikt
ierobezots, paredzot pienakumu zipot par likumparkapumu, tomér §is jautajums, ievérojot darba
mérki, netiks detalizétak aplikots.”’

Lai aizsargatu konfidencialitates principu, aizstavim ir noteikta kriminalprocesuala imunitate
attieciba uz vina riciba esosSo profesionalo noslépumu. Saskana ar KPL 121. panta pirmas dalas otro
punktu, nav ierobezojamas tiesibas neliecinat un nav iznemami personiskie pieraksti aizstavim un
advokatam, kas sniedzis juridisko palidzibu jebkada forma, par zinam, kuras vipam konfidenciali
uzticjusi aizstavama persona. Advokata imunitate ir atseviski reguléta KPL 122. panta, kura pirma
dala nosaka, ka nav atlauts:

1) pratinat advokatu ka liecinieku par faktiem, kas vinam kluvusi zinami, sniedzot juridisko
palidzibu jebkada forma;

2) kontrolét, veikt apskati vai izgpemt dokumentus, kurus advokats sastadijis, vai
korespondenci, kuru vig$ sapémis vai nosutijis, sniedzot juridisko palidzibu, ka art izdarit kratiSanu,
lai atrastu un izpemtu $adu korespondenci un dokumentus;

3) kontrolét advokata juridiskas palidzibas sniegSanai izmantojamas informacijas sistémas un

sakaru lidzeklus, nonemt informaciju no tiem un iejaukties to darbiba.

978
979

Latvijas Republikas Advokatiiras likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1993.20.maijs, Nr.27.

Latvijas Zverinatu advokatu Etikas kodekss. (21.05.1993.) Piegjams:
http://www.advokatura.lv/? open=kodekss&lang=Iat (aplikots 2013.12.maija).
%0 Eiropas advokatu uzvedibas kodekss. Pieejams: http.//www.ccbe.eu/index.php?id=32&L=0 (apliikots 2013.12.maija).
%8 Sk. Nesterova 1. Advokata profesionalais noslépums un pienakums zinot par likumparkapumu. Latvijas Veéstnesis,
pielikums Jurista Vards, 2009.gada 6.janvaris, Nr.1.
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Pé&tijums atklaj, ka praksé sastopami minéto noteikumu parkapumi.”®* Parkapjot aizstavja
imunitati, vienlaicigi var tikt apdraud@tas ar personas tiesibas sevi neapsiidzet, ja no aizstavja iegiitas
zinas, kuras aizstavama persona ir konfidenciali uztic€jusi aizstavim, vélak tiek izmantotas ka
pieradijums pret aizstavamo personu. Tap&c bitiski ir noverst praksé sastopamos gadijumus, kad tiek

parkapta aizstavim noteikta kriminalprocesuala imunitate.

b) Aizstavja pienakums tikties ar aizstavamo personu un izskaidrot tiesibas sevi

neapsidzet

Tiesibas nekavgjoties tikties ar aizstavi KPL ir noteiktas visam personam, kuram ir tiesibas
uz aizstavibu (KPL 63. panta pirmas d. 1. punkts; 66.p. pirmas d. 2. punkts, 61.p. ceturta d., 70.p.
pirma d.). TikSanas ar aizstavamo personu ir vienlaicigi gan aizstavja tiesibas, gan pienakums. Tomér
praks€ personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, tikSanas ar aizstavi netiek pietiekami efektivi
nodrosinata.”®’

KPL nosaka aizstavja tiesibas tikties ar personam, kuram ir pieméroti ar brivibas atpemsSanu
saistiti piespiedu lidzekli.”®* Arf atseviskas procesualas darbibas aizstavim ir tiesibas gan pirms, gan
péc procesualas darbibas tikties ar aizstavamo personu, lai sagatavotos procesualas darbibas veikSanai
un apspriestu tas rezultatus (KPL 82.p. otra d.). Tatad vinam ir tiesibas tikties art ar aizdomas turéto
un aizturéto pirms pirmas pratinaSanas (KPL 81.p. pirmas d. 1., 2. punkts). Pirmajai pratinasanai ir
loti liela nozime, jo no ta, kadu aizstavibas poziciju ienems persona pasa sakuma, biis atkariga visa
turpmaka kriminalprocesa gaita. IepriekS darba tika atklats, ka ari Eiropas Savienibas tiesiskaja
regulé&juma aizdomas turta un apstdzeta tiesibas pirms pratinasanas tikties ar aizstavi ir atzitas par
batisku garantiju, kas nodrosina tiesibas sevi neapsiidzét.”® Tapéc secinams, ka KPL normas ir
efektivi nodroSinatas aizstavamas personas tiesibas tikties ar aizstavi, cita starpa paredzot tas pirms

pirmas pratinasanas.

%2 21% no aizstavjiem norada, ka aizstavji tiek pratinati ka liecinieki par faktiem, kas vinam kluvusi zinami, sniedzot
juridisko; 24% norada, ka tiek kontroléta, veikta apskate vai izpemti dokumenti, kurus aizstavis sastadijis, vai
korespondenci, kuru vin$ sanémis vai nosiitijis (Pielikuma Nr.3. grafiks 3.7.).

%3 Sk. Pielikuma Nr.1. grafiku 1.44., 1.45.

%% KPL 86. panta tresa dala paredz: “dizstavim ir tiesibas bez ipasas procesa virzitdja atlaujas tikties ar aizturéto vai
apcietinato aizstavamo personu konfidencialitati nodrosinoSos apstakjos bez tiksands reizu un ilguma ierobezojumiem, ja
nepieciesams, pieaicinot tulku. Tddas tiksanas var notikt pilnvarotas amatpersonas vizualas kontroles apstakjos, bet arpus
dzirdamibas robezam.” Tiesibas tikties var tikt ierobezotas saskana ar KPL 86. panta ceturto dalu, kas nosaka: ,Ja ir
konkreétas zinas par faktiem, kas liecina, ka aizstavis savas tiesibas izmanto, lai novilcinatu kadu procesualo darbibu, vai
apzindti parkapj savas tiesibas, izmeklésanas tiesnesis péc procesa virzitdja ierosindjuma vai tiesa var ierobeZot tikSanas
ilgumu vai paredzét, ka tiksands noris apstaklos, kas izslédz rakstveida materialu vai citu priek§metu nodoSanu
aizstavamai personai.” Pozitivi vert€jams, ka minéta norma nenosaka tiesibas paSam procesa virzitajam ierobezot tiesibas
tikties, bet gan ka $adu 1émumu pienem izmekl€sanas tiesnesis.

%3 Sk. darba 2.2.2. nodala Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direkfivai par tiesbam pieklit advokatam
kriminalprocesa ietvaros un tiesibam sazinaties péc aizturéSanas 4.pantu. Eiropas Komisija, 08.06.2011 Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326.FIN:LV:PDF (aplikots 2013.12.maija).

226



Tiekoties ar aizstavamo personu, aizstavim ir pienakums personai izskaidrot tiesibas sevi
neapsiidzet pirms ta sakotngji pienem lémumu, vai izmantot tiesibas sevi neapsiidzét vai no tam
atteikties. P&ttjums liecina, ka praks€ aizstavji ne vienmer izskaidro aizstavamajai personai tiesibas
neliecinat un neatzit vainu.”™

Petijums ar1 liecina, ka gadijuma, ja personai tiek piedavata kada no vienkarSotajam
kriminalprocesa formam, aizstavim pamata tiek nodroSinata iesp&ja palikt divatd ar aizstavamo
personu, lai parrunatu izteikto piedavajumu, tomér § iespja ne vienmér tiek izmantota.”’
Aizstavjiem praks€ biitu visos gadijumos jatiekas ar aizstavamo personu un jaizskaidro tiesibas sevi
neapsiidzet pirms ta sakotngji pienpem [émumu par tiesibu sevi neapstidz€t izmantosanu, lai efektivi
nodroS$inatu, ka aizstavama persona pienem apzinatu lemumu.

Ka vel viens bitisks aspekts janorada, ka tiesibas uz aizstavja palidzibu nevar tikt uztvertas
ka kompensacija par amatpersonu, kuras veic kriminalprocesu, pielautajiem procesualajiem
parkapumiem. Augstaka tiesa ir atzinusi, ka, lai gan pirmas instances tiesa, skatot lietu bez
pieradijumu parbaudes, apstidzétajam neizskaidroja pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesualo
bitibu un sekas, ka to paredz KPL 499. panta otra dala, tomér tas nav biitisks procesuals parkapums,
nemot véra, ka apsiidz&tajam bija nodrosinats aizstavis.”* Sads secinajums nav pamatots, jo aizstavja
piedaliSanas nevar biit pamats, lai amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, neizskaidrotu personas
tiesibas sevi neapstdz€t. Vienlaicigi minétais spriedums apliecina aizstavja butisko lomu, lai persona
apzinatos atteikSanas no tiesibam sevi neapstdzet sekas, ka arT vienotas aizstavibas pozicijas nozimi,

kas tiks apliikots ka nakamais jautajums.

¢) Aizstavja darbiba atkariba no aizstavamas personas aizstavibas pozicijas

Lai aizstavis varetu efektivi aizstavet, ka ari iev@rot aizstavamas personas tiesibas sevi
neapsiidzet, vinpam ir jabut skaidrai aizstavibas pozicijai. Ka pamatoti noradits tiesibu zinatné,
“[k]atram advokatam, kas uznemas kadu lietu, ir skaidri jaapzinds tie mérki un uzdevumi, kurus vins

. . - — - . = e . 7.5, 989 - = . - . + 1= J—
sev izvirza, ka art o mérku realizacijas veidi”.””" Autore aplikos $adus jautajumus. Cik lielam méra

%% 1 jelaka dala - 86% - no aizstavjiem norada, ka pirmaja tikSanas reiz€ vini izskaidro personai procesualas tiesibas

(Pielikums Nr.3. grafiks 3.8.). Taja pasa laika tikai nedaudz vairak par pusi - 55% - no personam, kuram tika nodrosinats
aizstavis, norada, ka aizstavis izskaidroja vinam tiesibas nesniegt liecibas vai neatzit vainu, 31% norada, ka mingtas
tiesibas aizstavis neizskaidroja, 12% norada, ka dalgji, 2% uz So jautdjumu neatbild (Pielikums Nr.1. grafiks 1.46.; Sk. ar
grafiku 1.47.).

"7 100% no aptaujatajiem aizstavjiem norada, ka $ada iesp&ja tiek nodrosinata, ja to lidz pats aizstavis vai aizstivama
persona (Pielikums Nr.3. grafiks 3.28.). 51% no procesa virzitajiem norada, ka $ada iespgja tiek nodrosinata, ka ar1 biezi
izmantota, 34% norada, ka $ada iespgja tiek nodrosinata, tomér personas to reti izmanto, 2% norada, ka $ada iespgja netiek
nodro§inata, 13% uz So jautajumu neatbild (Pielikums Nr.2. grafiks 2.25.).

%% Latvijas Republikas Augstakis tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2007. gada 19. janvara lémums lieta Nr. SKK-
28/2007. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemumi 2007. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/2007/ (aplikots 2013.12.maija).

%9 AnBokat: HaBRIKHM mpodeccuoHambHOro Mactepersa. JLA. Bockoburosoii, MLH. Jlykesrosoii, JLII. MuxaitnoBoiio
(ITox. pex.): Mocksa: Boarepc Knysep, 2008., c.183.
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aizstavim ir saistoSa aizstavamas personas aizstavibas pozicija? Ka aizstavim ir jarikojas atkariba no
aizstavamas personas izveletas aizstavibas pozicijas?

Jautajums, cik liela méra aizstavim ir saistoSa aizstavamas personas izveleta aizstavibas
pozicija, ir radijis diskusijas tiesibu zinatnieku vidii. Viens no uzskatiem ir, ka aizstavim ir pienakums
palidzet procesa virzitajam atklat patiesibu jeb sadarboties ar procesa virzitaju. Minéta viedokla
piekrit&ji uzskata, ka aizstavja pozicija kriminallieta ir patstaviga un var biit pilnigi neatkariga no
aizstavama gribas.””® Viedokli par aizstavja darbibas patstavigo raksturu spilgti atspogulo Krievijas
tiesibu zinatnieka M. V. Cejcova (M.B.Yenvyos) 1954. gada izteiktie apgalvojumi: ,,1) aizstavis var
atzit faktus, kurus noliedz aizstavamais; 2) aizstavis var piekrist apsudzibas pierdadijumiem, kurus
neatzist aizstavamais; 3) aizstdvis var atzit par nepatiesam aizstavama liecibas.””®' Mingtie
apgalvojumi ir pretruna ar aizstavja darbibas butibu palidzet aizstavamajai personai, ka ari ar
procesualo funkciju nodaliSanas principu, saskana ar kuru aizstaviba ir noskirama no apsiidzibas un
aizstavis nedrikst ienemt apsiidzibas uzturétaja vietu kriminalprocesa. Taja pasa laika arT musdienas
viena no problémam, kas var biitiski apdraudét tiesibu sevi neapsiidzét nodrosinasanu, ir aizstavja
darbiba, nepemot vera aizstavamas personas viedokli, ka art parlieku cie$as attiecibas ar tiesu varas
parstavjiem.””

Otrs viedoklis ir, ka aizstavim ir jadarbojas ka aizstavamas personas parstavim. Minéta
viedokla piekrit€ji uzskata, ka aizstavja darbiba ir pilniba atkariga no aizstavamas personas gribas, t.i.,
no vina lieta ienemtas pozicijas.”””

Misdienas kriminalprocesa teorija vadoSais ir treSais viedoklis, kas atrodas pa vidu abiem
iepriek§ minétajiem gal&ji pretejiem uzskatiem. Proti, aizstavja darbiba ir dali atkariga no
aizstavamas personas pozicijas.””’ Tiesibu zinatng tiek atzits, ka aizstavis patstavigi var lemt par
strat€giskajiem jeb taktikas jautajumiem, savukart par jautdjumiem, kas saistiti ar aizstavamas
personas atticksmes izteikSanu pret apstdzibu, aizstavamas personas viedoklis ir noteicosais.
Zinatnieks Stefans Treksels norada: ,.Situdcija, kad apsiudzéta viedoklis ir pretruna ar aizstavja
viedokli, prieksroka ir dodama apsidzéta gribai. Tomer iepriekS minétais nosacijums neuzliek
aizstavim piendkumu rikoties pretéji savam profesiondlajam viedoklim.”””> Ari ASV Advokatu

padomes izstradato Aizstavibas funkcijas standartu 4-5.2. punkts paredz, ka aizstavamas personas

% Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970. Atkartoti izdots

Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 140.-141.Ipp.

%! Baprmenckuii M. AnBokatckas etika: Mocksa ,,IIpooGpasosanue”, 2001, c.14.

%92 P&tijuma 8% no aptaujatajiem procesa virzitajiem un 21% no aizstavjiem norada, ka viens no galvenajiem aizstavja
uzdevumiem kriminalprocesa ir palidzet atklat patiesibu lieta. Interesanti, ka neviens no procesa virzitdjiem nenorada, ka
aizstavja galvenais uzdevums ir palidzgt izmekl&tajam, prokuroram vai tiesai, bet to norada 5% no aptaujatajiem
aizstavjiem (Pielikums Nr.2. grafiks 2.19.; Pielikums Nr.3. grafiks 3.4.).

3 Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970. Atkartoti izdots
Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 141.1pp.

994 Turpat.

%93 Trechsel S. Human rights in criminal proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.291.
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kompetence péc konsultéSanas ar aizstavi ietilpst jautajumi, kadu ligumu (the plea — anglu v.) izteikt,
vai liecinat sev par labu, vai iesniegt apelacijas stidzibu. Savukart aizstavja kompetence ietilpst
strategiskie un taktikas jautajumi, pieméram, kadus lieciniekus izsaukt, vai un kada veida uzdot

jautajumus lieciniekiem, kadus lagumus izteikt tiesai, kadus pieradijumus iesniegt u.t.t.””

Nemot
vera, ka par aizstavi kriminalprocesa var biit vienigi persona ar atbilstoSam juridiskam zinaSanam, tad
tieSi aizstavis labak neka aizstavama persona var pienemt lémumu, kadus stratégiskos jeb taktiskos
lidzeklus un panemienus izveleties. Tatad, lai gan aizstavim ir tiesibas patstavigi izveleties aizstavibas
lidzeklus un panemienus, taja pasa laika, tos izveloties, aizstavim ir saistoSa aizstavamas personas
subjektiva attieksme pret tai inkrimingto noziedzigo nodarijumu. Vienlaicigi, ar1 izv€loties aizstavibas
lidzeklus un pan@mienus, aizstavim tie ir jasaskano ar aizstivamo personu.”’ Autoresprat, mingtas
atzinas bitu jaietver KPL. Proti, KPL 86. pants biitu japapildina ar astoto dalu, nosakot, ka aizstavis
var patstavigi izveleties aizstavibas lidzeklus un papémienus, kas atbilst ar aizstavamo personu
saskanotai aizstavibas pozicijai.

Nakamais jautajums, kas ir janoskaidro, ir aizstavja pienakumi atkariba no personas izveletas
aizstavibas pozicijas. Latvija ne kriminalprocesualajas normas, ne advokatu profesionalo darbibu
regul&josas normas nenosaka aizstavja darbibas pamatprincipus atkariba no aizstdvamas personas
izveletas aizstavibas pozicijas. Tapéc turpinajuma tiks ar1 apliikots, ka min€tais jautdjums ir risinats
citas valstis - Lietuva, Igaunija un Krievija.

Saskana ar KPL 86. panta pirmo dalu aizstavim ir visas tiesibas, kadas ir vina aizstavamajai
personai attiecigaja procesa. Tomér vinam nav tiesibas iIstenot aizstdvamas personas personiska
rakstura tiesibas, t.i., parstavét personu procesualajas darbibas, kuras vina pauz savu subjektivo
viedokli. KPL 86. panta otra dala nosaka: ,, Aizstavis neaizvieto aizstavamo personu, bet rikojas tas
intereses. Tikai aizstavama persona pati parstav sevi procesualajas darbibds, kurds tiek pausts tas
subjektivais viedoklis, un proti:

1) attieksmes izteiksana pret aizdomam vai apsiidzibu,

2) liecibu sniegsana;

2!) vienkarsaka procesa izvélé;

3) pedeja varda.”

Pats bitiskakais, ko nosaka minéta norma, ir aizstavamas personas tiesibas pasai izteikt savu
attiecksmi pret tai izvirzito pienémumu vai apgalvojumu, ka viga ir izdarjjusi konkréto noziedzigo

nodarfjumu. Darba ieprieks tika noradits, ka ir iesp&jams nodalit Cetras aizstavibas pozicijas: 1)

996 Crystal N. M. Professional Responsibility: Problems of Practice and the Profession. New York: Aspen Law and
Business, 1996, p.114.
%7 Sk. Pielikuma Nr.3. grafiku 3.16.
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persona atzist savu vainu; 2) persona dal&ji atzist savu vainu; 3) persona neatzist vainu; 4) perona
atsakas paust savu attieksmi.””®

Aizstavim, lai var€tu izvéleties aizstavibas poziciju, vispirms ir janoskaidro, vai persona
atzist vainu vai n€, ka arT citus personai zinamos lietas apstaklus, jo 1pasi, kas var liecinat, ka persona
nav vainiga.””’

Ja aizstdvama persona neatzist savu vainu, aizstavis nevar izveleties pret€ju aizstavibas
poziciju. To nosaka vairaki apsverumi. Pirmkart, aizstavja darbibas butiba ir palidzet aizstavamajai
personai.'® Etikas kodeksa 2.1. punkts nosaka: ,,Veicot aizstavibu vai parstavibu lietd, advokatam

. 7. - . - ., - . - - . - - - . - 1001
aizliegts ar savu darbibu vai bezdarbibu kaitét aizstavamd vai parstavamd interesém.”

Ja persona
neatzist vainu un aizstavis procesd pauZ pret€ju poziciju, vin$ viennozimigi kait€ aizstavamas
personas interesém. Otrkart, aizstavis nevar biit pilniba dross, ka persona ir vainiga. Aizstavim sava
darbiba vienmér ir japatur prata, ka vina personiga parlieciba var biit kltidaina. Aizstavim nav japilda
tiesneSa pienakums lemt par to, vai persona ir vai nav vainiga noziedziga nodarjjuma izdariSana, bet
gan jaizmanto visi Iidzekli, lai aizstav@tu personas tiesibas un likumiskas intereses. Aizstavim nav

pienakums ,,mekl&t” patiesibu, bet nav ari no tas jaizvairas.'°*

Tatad aizstavim neatkarigi no ta, vai
vig$ aizstdvamo personu uzskata par vainigu vai ng, ir pienakums aizstaveét personas poziciju, ja vina
vainu neatzist.

Ja aizstavim ir pamats uzskatit, ka aizstavama persona ir vainiga, pieméram, gadijuma, kad
aizstavama persona ir iepriek$ atzinusi aizstavim savu vainu, aizstavis var ienemt neitralu aizstavibas

poziciju.'” Aizstavis kriminalprocesa darbojas ka neitrala persona un ka profesionalas darbibas

veicgjs var atturties no sava subjektiva viedokla pausanas. KPL 86. panta otras dalas 1. teikums

8 k. darba 3.2.2. nodalu.
% Petijums liecina, ka vairuma gadijumu aizstavji pirmaja pratina$ana cen3as noskaidrot lietas apstaklus, tai skaita, vai
persona atzist vainu vai neatzist. 93% no aizstavjiem norada, ka pirmaja tikSanas reiz€ vini noskaidro lietas apstaklus, 74%
norada, ka noskaidro apstaklus, kas vargtu liecinat, ka persona nav vainiga, 74% noskaidro, vai aizstivama persona atzist
vainu, 33% parruna iesp&ju pabeigt kriminalprocesu atrak un vienkar$aka kartiba, pieméram, lietu izskatit tiesa bez
pieradijumu parbaudes, slégt vienoSanos ar cietuSo (Pielikums Nr.3. grafiks 3.8.). Personam, kuram tika nodroSinats
aizstavis, tika uzdots jautajums, vai aizstavis noskaidroja, vai vinas atzist vainu vai né. 70% norada, ka ja, 13% norada, ka ja
un méginaja parliecinat atzit vainu, 16% norada, ka n€, 1% nevar atbildét uz $o jautajumu (Pielikums Nr.1. grafiks 1.48.).
19% p&tijuma lielaka dala - 83% - no aizstavjiem norada, ka aizstavja galvenais uzdevums ir palidzét aizstavamajai personai
(Pielikums Nr.3. grafiks 3.4.). To ka galveno aizstavja uzdevumu atzimé mazak - 37% - procesa virzitaji (Pielikums Nr.2.
grafiks 2.19.)
toot Latvijas Zvérinatu advokatu Etikas kodekss. (21.05.1993.) Pieejams:
http://www.advokatura.lv/? open=kodekss&lang=Iat (aplikots 2013.12.maija).
1002 7verinata advokate /lze Krastina norada uz $adiem zelta baugliem:

“I. Nekad neprasi savam aizstavamajam, lai vins pastasta, ka bija patiesiba, bet pienem vina versiju ka absoliiti

pareizu, pretéja gadjuma biitu jamokas starp profesionalo un pilsonisko sirdsapzinu.

2. Nekad neizradi klientam, ka tu Saubies, bet gan to, ka darisi visu iespéjamo ar likuma atlautiem lidzekliem, lai
pandktu vina lietd labveligu rezultatu.
Krastipa I. Par daziem advokatu &tikas aspektiem. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2005.06.decembris. Nr.46.
199 pgtijums liecina, ka aizstavju prakse biezi ir gadijumi, kad persona vinam vainu atzist, bet procesualajas darbibas vainu
neatzist. To norada 69% no aizstavjiem (Pielikums Nr.3. grafiks 3.11.). Atbildot uz jautajumu, ka $ada gadijuma vins
rikojas, 62% no aizstavjiem norada, ka atbalsta aizstdvamas personas izvéleto aizstavibas poziciju, 45% norada, ka
izskaidro personai, ka ta ne vienmér ir labaka aizstavibas pozicija, 17% pauz neitralu poziciju, 7% uz $o jautdjumu nevar
atbildét (Pielikums Nr.3. grafiks 3.12.).
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nosaka, ka aizstavis neaizvieto aizstdvamo personu. No ta cita starpa izriet, ka aizstavis netiek
identificets ar aizstavamo personu. Lidz ar to aizstavis var atturéties no sava subjektiva viedokla
pauSanas, kas savukart atvieglo aizstavja pienakumu darboties aizstdvamas personas intereses
gadfjuma, ja vipS uzskata aizstavamo personu par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana.
Aizstavim nav pienakums paust savu subjektivo viedokli par aizstavamas personas vainu, tapéc vins
var sniegt objektivu lietas apstaklu analizi, v€rSot uzmanibu uz visiem pieradijumiem, kas var nakt par
labu aizstavamajai personai, un izdarot pamatotus secinajumus. Lai gan aizstavim nav tiesibas
darboties pret&ji aizstdvamas personas pozicijai, ja vina neatzist vainu, tomér vin$ var izskaidrot
aizstavamajai personai, ka nepatiesu liecibu sniegSana var kaitet vinas interesém.

Gadijuma, ja persona neatzist vainu, aizstavji praksé ne vienmér atbalsta personas
aizstavibas poziciju, ka arT nav izslégti gadijumi, kad aizstavji prettiesiski pamudina personu atzit
vainu. Petjjums liecina, ka praks€ nevar tikt izslégti gadijumi, kad aizstavama persona tiek prettiesiski

100

pamudindta atzit vainu no aizstavja puses.'*"* Tapat Pétijums atklaj, ka prakse, lai gan reti, tomér ir

gadijumi, kad aizstavis procesualas darbibas laika norada, ka persona ir vainiga, lai gan persona vainu
neatzist.'

Aizstavja pienakums aizstavet aizstavamas personas viedokli, ja vina neatzist vainu, lai arf,
vigaprat, aizstavama persona ir vainiga, ir noteikts vairakos arvalstu advokatu profesionalo darbibu
regulgjosos aktos. Piemeéram, Krievijas Federacija Starptautiskas Advokatu savienibas (sadraudzibas)
Advokatu &tikas noteikumu 2.10. punkts nosaka: ,,Advokata pienakums ir atbalstit un pamatot
apsudzéta poziciju. Vins nedrikst ienemt atSkirigu poziciju. Apsidzetd vainas atzisana Sados apstaklos

1006 11dzigi Igaunijas Advokatu asociacijas uzvedibas

- rupjs tiesibu uz aizstavibu parkapums.
kodeksa 19. panta tresas dalas 1. teikums paredz: ,Ja klients neatzist apsidzibu, kas vipam tiek
izvirzita, klienta pozicija ir saistosa advokatam.”'*" Taja paa laika Lietuvas Advokatu profesionalas
gtikas kodeksa 26. pants nedod viennozimigu atbildi. Proti, tas nosaka: ,,Gadijuma, ja apsidzétais
neatzist savu vainu un advokats, izvértéjot visus lieta esosos pieradijumus, nonak pie secindjuma, ka
lietd esoSie pieradijumi ir pietiekami, lai pieraditu apsidzéta vainu, advokatam nav japarliecina

apsudzétais atzit savu vainu. Tiesa nosaka vainigumu vai nevainigumu, nevis aizstavis. Advokats var

1004 Pétfjuma 71% no aizstavjiem norada, ka ir ietikusi personai atzit vainu, 24% norada, ka nav ieteikusi (Pielikums Nr.3.

grafiks 3.14.). 9% no aptaujatajiem procesa virzitajiem prakse ir saskarusies ar gadfjumiem, kad aizstavis pamudina personu
atzit vainu, lai gan persona nav vainiga noziedziga nodarfjuma izdariSana (Pielikums Nr.2. grafiks 2.7.). 13% no personam,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu, norada, ka aizstavis méginaja parliecinat vinas atzit vainu (Pielikums Nr.1. grafiks 1.48.).

1995 Ar §adiem gadijumiem praksé ir saskarusies 6% no aptaujatajiem procesa virzitajiem (Pielikums Nr.2. grafiks 2.23.).
14% no procesa virzitajiem norada, ka praksg ir sastapusies ar gadijumiem, kad aizstavis procesualas darbibas laika
mégina panakt, lai aizstavama persona piekrit vienkarSota kriminalprocesa izvélei, lai gan persona to nevélas (Pielikums
Nr.2. grafiks 2.23.). Sk. ari Pielikuma Nr.1. grafikus 1.49., 1.50.

1% TIpasuma ansoxarckoii sStukm. Ilpuast Mexaysapogmoro Corosa (Compyxkectsa) aaBokaToB. Pieejams:
http://www.mcca.narod.ru/ust2.html (aplikots 2013.12.maija).

%7 Code of Conduct of the Estonian Bar Association: Adopted on 8 April 1999 by the General Assembly of the Estonian
Bar Association. Pieejams:
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_Estonia CODE _OF C1_1251980836.pdf (aplukots
2013.12.maija).
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izveléties citu aizstavibas poziciju, bet tda ir jasaskano ar aizstavamo. Ja aizstavamais nepiekrit

#1008 Mingta norma ietver biitisku

advokata aizstavibas pozicijai, vins var atteikties no aizstavja.
aizstavja pienakumu - neparliecinat aizstavamo personu ienemt citu aizstavibas poziciju, neatkarigi no
sava profesionala viedokla. Taja pasa laika ta atlauj aizstavim ienemt atSkirigu aizstavibas poziciju,
kas nebiitu pielaujams, jo tad€jadi aizstavis kait€ aizstavamajai personai, nevis tai palidz.

Autoresprat, biitu apsverama iesp€ja aizstavja ricibas pamatprincipus gadijuma, ja persona
neatzist vainu, noteikt Etikas kodeksa'®”. Proti, taja varétu tikt noteikts, ka: 1) ja aizstivama persona
neatzist vainu, aizstavim ir saistoSa aizstavamas personas pozicija; 2) aizstavis nedrikst parliecinat
aizstavamo personu atzit vainu.

Nakamais jautajums, kas ir jaizverté - ka aizstavim ir jarikojas, ja aizstavama persona atzist
vainu pilniba vai dal€ji vai arl nepauz savu attiecksmi pret vigai inkriminéto noziedzigo nodarijumu.
Sada gadijuma aizstavja pozicija procesualajas darbibas var atikirties no aizstavamas personas
pozicijas.'”'’ Saskana ar Lietuvas Advokatu profesionalds &tikas kodeksa 24. un 25. pantu, ja
apstidz€tais atzist savu vainu un aizstavis, izvertejot visus lieta esoSos pieradijumus, nonak pie tada
pasa secinajuma, tad vinam sava liguma ir jaanaliz€ visi lietas apstakli, kas var mazinat apsiidzeta
atbildibu. Savukart, ja advokats nonak pie secinajuma, ka apstidz&ta vaina nav pieradita, vai vipam
rodas Saubas par apsiidz&ta vainu, vinam ir jauztur sava pozicija, kas nav atkariga no apsadzéta.'”"'
Krievijas Starptautiskas Advokatu savienibas (sadraudzibas) Advokatu €tikas noteikumu 2.12. punkts
nosaka, ka advokatam $ada gadijuma ir jaienem neitrala pozicija: ,,7a ka saskana ar likumu apsiidzéta
vainas atzisana var biit apsidzibas pamata tikai tad, ja to apstiprina pieradijumu kopums, gadijuma,
Jja apsudzetais atzist savu vainu bez Sada pieradijumu kopuma, advokats, saskanojot savu poziciju ar
aizstavamo, ir tiesigs iememt neitralu poziciju un izvirzit argumentu par to, ka apsidziba nav
pieradita.”'*'* Autore uzskata, ka ar Etikas kodeksa'®"® vajadzgtu ietvert noteikumu, ka gadijuma, ja
aizstavama persona atzist vainu vai nepauz savu attieksmi pret tai izvirzito piepémumu, ka ta ir

izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu, aizstavis, saskanojot savu poziciju ar aizstavamo personu, var

iepemt atSkirigu aizstavibas poziciju, lai, izmantojot visus likuma noraditos Iidzeklus, mazinatu

1998 Code of Professional Ethics for Lawyers: Adopted on 21 May 1999 at the Conference of the Bar Association of the

Republic of Lithuania. Pieejams:
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/code_lithuania_enpdl 1188549878.pdf (aplikots 2013.12.maija).
1009 Latvijas Zvérinatu advokatu Etikas kodekss. (21.05.1993.) Pieejams:

http://www.advokatura.lv/? open=kodekss&lang=Iat (aplikots 2013.12.maija).

1019 Sk, Pielikuma Nr.3. grafiku 3.15.

%11 Code of Professional Ethics for Lawyers: Adopted on 21 May 1999 at the Conference of the Bar Association of the
Republic of Lithuania. Pieejams:
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/code_lithuania_enpdl 1188549878.pdf (aplikots 2013.12.maija).
12 TpaBuma ansoxarckoii stukm. Ilpuast Mexaysapogmoro Corosa (Compyxkectsa) aaBokaToB. Pieejams:
http://www.mcca.narod.ru/ust2.html (aplikots 2013.12.maija).

1013 Latvijas Zvérinatu advokatu Etikas kodekss. (21.05.1993.) Pieejams:
http://www.advokatura.lv/? open=kodekss&lang=Iat (aplikots 2013.12.maija).
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aizstavamas personas atbildibu, t.i., pamatotu aizstavamo personu attaisnojoSus un atbildibu
mikstinoSus apstaklus.

Aizstavis var ieteikt personai neatzit vainu, lai gan persona vainu atzist, jo tadgjadi tiek
samazinata iesp&ja, ka nevainiga persona var tikt atzita par vainigu noziedziga nodarijuma
izdari$ana.'’'* Taja pasa laika aizstavis nedrikst sniegt prettiesiskus padomus. Aizstavis ir tiesu
sistémai piederiga persona, un aizstavja butiskakais pienakums ir rikoties tiesiski.'’"> Aizstavim ir
pienakums ar savu uzvedibu skaidri noradit aizstavamajai personai, ka vins ir gatavs aizsargat vienigi
tas tiesiskas intereses. Izmantojot prettiesiskus lidzeklus, lai panaktu klientam labvéligaku lietas
iznakumu, advokats ne vien parkapj advokatu profesionalas &tikas normas, bet ar1 grauj savu, ka ari
visas tiesiskds sistémas reputaciju.'’'®

Etikas kodeksa 7.3. punkts nosaka: “Advokats nedrikst apzinati sniegt nepatiesu informaciju
vai padomu, kurs ir pretruna ar likumu.”'®"" Kadus padomus aizstavis var sniegt, lai tie neparkaptu
tiesiskuma principu, ir viens no diskut€jamakajiem advokatu &tikas jautajumiem. Prettiesisks padoms
ir, pieméram, ieteikums personai melot, sniegt viltotus pieradijumus vai tos iznicinat, noradit
nepatiesus apstaklus, kas izslédz kriminalatbildibu.'®'® Advokatam nav tiesibas sniegt prettiesiskus
ieteikumus, tome@r vienlaicigi, vinam ir tiesibas izskaidrot juridiskos aspektus, kam ir nozime lieta.
Tiesibu zinatné tiek noradits, ka klients jebkura gadijuma ir tiesigs uzzinat lietas juridisko pusi un pats

1019

izlemt ka rikoties talak Tiesibu zinatnieks Natans Kristals (Nathan Crystal) norada: ,,Daudzas

lietas [..] advokatam ir jainformé klients par faktu juridisko nozimi tapec, ka advokatam ir

nepieciesams parkapt dazadam psihologiskam barjeram, lai persona varétu precizi izklastit

91020

notikumus. Tomér ne visos gadijuma juridiskie padomi ,kalpos” psihologisku barjeru

- 1021
1.

parvaréSana Lai gan advokatam ir tiesibas izskaidrot juridiskos aspektus, tomér vipam nav

tiesibas sniegt personai prettiesiskus padomus.

1014 Sk. Pielikuma Nr.3. grafiku 3.13.

195 Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 3. pants nosaka, ka advokats sniedz juridisko palidzibu, aizstavot un parstavot
tiesa un pirmstiesas izmekl&$ana personu likumigas intereses. KPL 122. panta otra dala nosaka: “Par juridiskas palidzibas
sniegSanu nav atzistama aizstavja nelikumiga darbiba klienta intereses, ka ari darbiba klienta nelikumigu nodarijumu
veicinasanai.”

1016 Nesterova I. Advokata profesiondlais noslépums un piendkums zinot par likumparkapumu. Latvijas Véstnesis,
pielikums Jurista Vards, 2009.gada 6.janvaris, Nr.1.

1017 Latvijas Zvérinatu advokatu Etikas kodekss. (21.05.1993.) Pieejams:
http://www.advokatura.lv/? open=kodekss&lang=Iat (aplikots 2013.12.maija).

18 p&tijuma ka viens no parkapumiem aizstavju darbiba, uz ko vérsa uzmanibu 4% no procesa virzitajiem, ir &tikas normu
parkapumi, sniedzot juridiskus padomus aizstavamajai personai, pieméram, macot melot (Pielikuma Nr.2. grafiks 2.11.).
1919 Rhode D. L. Professional Responsibility: Ethics by the Pervasive Method: Teacher's Manual. New York: Aspen Law
and Business, 1998, p.198.

1920 Crystal N. M. Professional Responsibility : Problems of Practice and the Profession. New York: Aspen Law and
Business, 1996, p.76.

12! Gramata ,,Slepkavas anatomija” (Anatomy of a Murder (1959)) labi atainota ta saucama advokata pamaciba. Advokats,
kuram klients ir izstastijis par izdarito slepkavibu, saka: ,Ja lietas apstak]i ir tadi, kadus Jiis tos tikko ka izklastijat, Jis
nevarat tikt attaisnots un drosi vien Jums piespriedis naves sodu uz elektriska krésla. No otras puses, ja Jis slepkavibu
izdarijat, atrodoties nepieskaitamibas stavokli, pastav iespéja, ka Jiisu dziviba tiks glabta. Padomdjiet par to un meés to
apspriedisim ritdien.”
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Apkopojot ieprieks veikto analizi attieciba uz aizstavja pienakumu nodroSinat un ievérot
personas tiesibas sevi neapsiidzet, autore izdara $adus secinajumus. Lai tiktu nodroSinatas personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas sevi neapsidzet, aizstavim ir pienakums ievérot
konfidencialitates principu, kas nosaka pienakumu neizpaust aizstavamas personas uzticetas zinas.
Bitiski ir noveérst praksé sastopamos gadijumus, kad tiek parkapta aizstavim noteikta
kriminalprocesuala imunitate attieciba uz vina riciba esoso profesionalo noslépumu.

Lai nodrosinatu, ka persona pienem apzinatu lémumu, vai un cik liela méra Istenot tiesibas
sevi neapsudzet, aizstavim ir pienakums tikties ar aizstavamo personu, lai izskaidrotu tiesibas sevi
neapsiidzét. KPL normas ir efektivi nodroSinatas aizstavamas personas tiesibas tikties ar aizstavi,
paredzot tas arl pirms pirmas pratinaSanas. Tomer P&tijums liecina, ka praks€ aizstavamajai personai
biezi vien netiek nodroSinata iesp&a tikties ar aizstavi. Tapat aizstavji ne vienmer izskaidro
aizstavamajai personai tiesibas sevi neapsiidzet. Tapec situacija praks€ biitu uzlabojama, t.i., visos
gadijumos pirms persona sakotngji pienem Il€mumu par tiesibu sevi neapsiidz€t izmantoSanu
aizstavjiem biitu jatiekas ar aizstavamo personu un jaizskaidro tai tiesibas sevi neapsiidzet.

Lai ieverotu personas tiesibas sevi neapsiidzet, aizstavim ir pienakums nemt vera
aizstavamas personas subjektivo attieksmi pret tai inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu. Vienlaicigi
vipam ir tiesibas patstavigi izv€leties aizstavibas lidzeklus un panémienus, saskanojot tos ar
aizstavamo personu. Ja aizstavama persona neatzist savu vainu, aizstavis nevar izveleties preteju
aizstavibas poziciju, kas izriet no aizstavja darbibas bitibas, proti, palidzet aizstavamajai personai,
nevis apsiidzibai, ka arT no apstakla, ka aizstavja parlieciba par personas vainu var biit kltidaina.
Aizstavim nav pienakums paust savu subjektivo viedokli par aizstavamas personas vainu, tapéc sada
gadijuma vins var sniegt objektivu lietas apstaklu analizi, vérSot uzmanibu uz visiem pieradijumiem,
kas var nakt par labu aizstavamajai personai. Praks€ aizstavji gadijuma, ja persona neatzist vainu, ne
vienmér atbalsta personas aizstavibas poziciju, ka ar1 nav izslégti gadijumi, kad aizstavji pamudina
personu atzit vainu. Gadijuma, ja aizstavama persona pilniba vai dalgji atzist savu vainu vai atsakas
paust savu attiecksmi pret inkriminéto noziedzigo nodarfjumu, aizstavis procesualajas darbibas var
iepemt atskirigu aizstavibas poziciju, proti, vig$ var izmantot visus tiesiskos lidzeklus, lai mazinatu
aizstavamas personas atbildibu. Aizstavis nedrikst sniegt aizstavamajai personai prettiesiskus
padomus, pieméram, ieteikt personai melot, sniegt viltotus pieradijumus vai tos iznicinat, noradit
nepatiesus apstaklus, kas izslédz kriminalatbildibu.

Lai nodroSinatu, ka praksé aizstavji rikotos atbilstosi aizstavamas personas izvéletajai
aizstavibas pozicijai, autore izsaka priekSlikumu aizstavja darbibas pamatprincipus atkariba no

aizstavamas personas izveletas aizstavibas pozicijas noteikt KPL un advokatu profesionalo darbibu

The Legal Profession: Responsibility and Regulation. Hazard G.C., Rhode D. L. (ed. by). 3rd ed., Westbury: Foundation
Press, 1994, p.179.
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regul&josas normas. KPL 86. pants biitu papildinams ar astoto dalu $ada redakcija: “Aizstavis var
patstavigi izveléties aizstavibas lidzeklus un panémienus, kas atbilst ar aizstavamo personu
saskanotai aizstavibas pozicijai.” Tapat biitu apsverama iesp&ja Etikas kodeksd'®* ietvert $adus
noteikumus: 1) ja aizstavama persona neatzist vainu, aizstavim ir saisto$a aizstavamas personas
pozicija; 2) aizstavis nedrikst parliecinat aizstavamo personu atzit vainu; 3) ja aizstavama persona
atzist vainu vai nepauz savu attieksmi pret aizdomam un apstdzibu, aizstavis, saskanojot savu

poziciju ar aizstavamo personu, var ienemt atSkirigu aizstavibas poziciju, lai, izmantojot visus likuma

noraditos Iidzeklus, pamatotu aizstavamo personu attaisnojoSus un atbildibu mikstinosus apstaklus.

4.4.2.3. Aizstavja pienakums uzraudzit tiesibu sevi neapsiidzét nodrosinasanu

Aizstavja klatbiitne procesualajas darbibas ir bitiska garantija, kas nodroSina, ka
amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, ievéro personas tiesibas sevi neapsadzét.'*>® Tadgjadi tiek
nodrosinats, ka amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, izskaidro personai tiesibas sevi neapsiidzet,
ka arT noversta iesp€ja, ka varétu tikt izmantotas prettiesiskas metodes, lai panaktu, ka persona atsakas
no Stm tiesibam. Tapat aizstavim pieskirtas tiesibas procesualo darbibu laika nodroSina, ka persona
atsakas no tiesibam sevi neapsiidzet skaidri jeb neparprotami. Jaatzist, ka procesa virzitaji var nebiit
ieintereséti, ka personai procesualo darbibu laika tiek nodroSinats aizstavis, jo aizstavja klatbitne
personas biezak izmanto tiesibas sevi neapsiidzat.'***

Sakuma ir nepiecieSams izvertet, vai KPL normas efektivi nosaka aizstavja tiesibas piedalities
procesualajas darbibas. Pec tam autore aplikos aizstavim noteiktas tiesibas, piedaloties procesualajas
darbibas, kas lauj uzraudzit aizstavamas personas tiesibu sevi neapstidzet ievéroSanu.

Saskapa ar KPL 86. panta pirmas dalas 2. punktu aizstavim ir tiesibas piedalities $adas
izmekleSanas darbibas: 1) aizstavamas personas nopratinaSana procesa veidam un stadijai atbilstosa
kartiba; 2) citas izmekléSanas darbibas, par kuru veiksanu liigumu pieteikusi persona, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, vai aizstavis; 3) tajas izmekleSanas darbibas, kuras aizstdvama persona biitu tiesiga
piedalities, tacu to nedara. Ka jau tika noradits, aizstavja piedaliSanas ir obligata KPL 81. panta

pirmaja dala noteiktajas atseviskas procesualajas darbibas: - izmekleSanas darbibas, kuras iesaistits

1022 Latvijas Zverinatu advokatu Etikas kodekss. (21.05.1993.) Pieejams:

http://www.advokatura.lv/? open=kodekss&lang=Iat (aplikots 2013.12.maija).

192 Patijuma 95% no aizstavjiem norada, ka gadijuma, ja procesualajas darbibas piedalds aizstavis, aizstivamas personas
tiesibas tiek vairak ieverotas, tikai 5% norada, ka griiti pateikt (Pielikums Nr.3. grafiks 3.5.). Tapat liela dala — 79% - no
aizstavjiem norada, ka viens no galvenajiem aizstavja uzdevumiem kriminalprocesa ir uzraudzit, lai tiek ievérotas
aizstavamas personas tiesibas (Pielikums Nr.3. grafiks 3.4.). ArT 32% no procesa virzitajiem uzskata, ka tas ir galvenais
aizstavja uzdevums kriminalprocesa (Pielikums Nr.2. grafiks 2.19.).

1924 p&tijuma procesa virzitajiem tika uzdots jautajums, ka aizstavja klatbitne, pieméram, pratindsana ietekmé personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, uzvedibu. 47% no procesa virzitdjiem norada, ka aizstavja klatbiitné personas biezak
neatzist vainu, 45% norada, ka aizstavja klatbiitné personas vairak izmanto tiesibas neliecinat, 14% norada, ka aizstavja
klatbtitne neietekm& personas uzvedibu, 17% norada, ka aizstavja klatbiitng personas biezak piekrit vienkarSoto
kriminalprocesa formu piemeérosanai, 7% norada, ka personas retak piekrit minéto formu piemérosanai, 14% neatzimgja
nevienu no piedavatajiem variantiem (Pielikums Nr.2. grafiks 2.22.).
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aizturetais; - l@émuma par atziSanu par aizdomas tur€to pazinoSana un aizdomas turtd pirmaja
nopratinasana; - ar droSibas Iidzekla piemé&roSanu saistito jautajumu izskatiSana pie izmekleSanas
tiesneSa. KPL aizstavim noteiktas tiesibas piedalities aizstdvamas personas pirmaja pratinasana, ir
biitiska nozime, lai tiktu iev€rotas personas tiesibas sevi neapsiudzet. Janorada, ka ne visas valstis
aizstavim ir pieskirtas tiesibas piedalities aizdomas turéta pirmaja pratinaSana. Piem&ram, $adas

tiesbas aizstavim nav noteiktas Belgija un Niderlandg.'**

Tapéc jaatzist, ka KPL normas ir efektivi
nodroS$inatas aizstavja tiesibas piedalities personas pratinaSana.

Janorada, ka personai ir tiesibas izlemt, vai ta vélas aizstavja palidzibu, ne tikai pratinasanas
sakuma, bet visa tas laika. Ieprieks tika noradits, ka $adas tiesibas ir atzinusi ASV Augstaka tiesa lieta

1026

Miranda pret Arizonu. "> Tapat Vacijas Augstaka tiesa ir noradijusi, ka gadijuma, ja persona pieprasa

o I s am e = 1027
aizstavi pratinasanas laika, ta ir japartrauc.

Ar1 Latvija butu jaatzist, ka gadijuma, ja persona
pieprasa aizstavi pratinaSanas laika, pratinasana ir japartrauc un personai ir janodro$ina aizstavis.

Lai nodroSinatu personas tiesibas sevi neapsiidzet, bitiskas ir aizstavja tiesibas uzdot
jautajumus, jo ipadi pasai aizstivamajai personai (KPL 86.p. 3' d. 1. punkts).'””® Aizstavim $adas
tiesibas ir noteiktas, pieméram, Krievijas KPK 53. panta otraja dala.'’® Ari Polija aizstavis var
pieprastt, lai klientam tiek uzdoti konkréti jautajumi par specifiskiem faktiem, ka arT ieteikt personai,
vai atbildét uz jautajumiem, pieprasot partraukumu, lai var€tu konfidenciali aprunaties ar aizstavamo
personu.'”” Pétfjums liecina, ka praksé vairuma gadijumu, lai gan ne vienmér, aizstavjiem tiek
nodroginatas tiesibas liecibu snieg§anas laika uzdot jautdjumus aizstavamajai personai.'’’'Aizstaja
tiesibas uzdot jautajumus aizstdvamajai personai ir bitiskas gadijuma, ja amatpersonas, kas veic

pratinaSanu, neuzdod visus nepiecieSamos jautdjumus, lai noskaidrotu, vai personas atteik$anas no

tiestbam sevi neapstidzet ir skaidra jeb neparprotama. Ieprieks jau tika versta uzmaniba, ka gadijuma,

1925 Suspects in Europe. Procedural Rights at the Investigative Stage of the Criminal Process in the European Union. Cape
E., Hodgson J., Prakken T, Spronken T. (ed. by). Antwerp-Oxford: Intersentia, 2007, p.168, 214.

1026 ASV Augstikas tiesas spriedums lieti Nr. 759. Miranda v. Arizona, 384 US 436 (1966) Pieejams:
http://'www.wadsworth.com/criminaljustice_d/templates/student _resources/0534616232 gaines/landmark/ch06.html
(aplikots 2013.12.maija); Sk. darba 4.3.1.2. a) nodalu.

127 Vacijas Augstakas tiesas spriedums lieti: BGHSt 38 (1992), 372.-373. Pieejams: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/5/91/5-190-91.php (aplikots 2013.12.maija). Citéts: Thaman S. C. Comparative Criminal Procedure. A
Casebook Approach. 2nd ed. Durham, North Caroline: Carolina Academic Press, 2008, p.86.

1928 Alizstavim, kurs piedalas izmeklgSanas darbibas, ir arf tiesibas iepazities ar izmeklgsanas darbibas protokolu un izdarit
rakstveida piezimes $aja protokola par pierakstu pareizibu un pilnibu, ka arT liigt, lai procesa virzitaja noraditie jautajumi
bitu ierakstiti izmeklgSanas darbibu protokola (KPL 86.p. 3' d. 2. un 3. punkts). Mingtas tiesibas palidz aizstavim
uzraudzit, lai aizstavamas personas sniegtds liecibas tiek pareizi fiks€tas, tadgjadi palidzot arT uzraudzit tiesibu sevi
neapsiidzet ievéroSanu.

1029 Criminal Procedural Code of the Russian Federation. (18.12.2001.) Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (aplikots 2013.12.maija).

1930 Suspects in Europe. Procedural Rights at the Investigative Stage of the Criminal Process in the European Union. Cape
E., Hodgson J., Prakken T, Spronken T. (ed. by). Antwerp-Oxford: Intersentia, 2007, p.195.

1931 Pgtijuma gan aizstavjiem, gan procesa virzitajiem tika uzdots jautdjums, vai aizstavjiem tiek atlauts liecibu sniegSanas
laikd uzdot jautajumus aizstavamajai personai. 67% no aizstavjiem norada, ka ja, 36% norada, ka ka kuru reizi, 2% ka ng
(Pielikums Nr.3. grafiks 3.23). Lielaka dala - 82% - no procesa virzitajiem norada, ka vini lauj aizstavim uzdot jautajumus,
6% norada, ka vini atlayj tikai iebilst pret jautajumiem un izskaidrot personas tiesibas, 4% norada, ka ng, 8% uz So
jautajumu nevar atbildét (Pielikuma Nr.2 grafiks 2.24.).
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ja persona atzist vainu, ir nepiecieSams noskaidrot, vai persona atzist vainu pilniba vai tikai dal&ji. Ja
amatpersonas, kuras veic nopratinasanu, to nedara, tad aizstavim ir pienakums uzdot aizstavamajai
personai jautajumus, lai parliecinatos, cik liela mera persona atzist vainu un vai nepastav kadi
apstakli, kas var€tu liecinat, ka persona nav vainiga. Lai gan aizstavim ir tiesibas uzdot jautajumus,
tomer vinam nav tiesibas paust personas subjektivo viedokli, t.i., sniegt liecibas (KPL 86.p. otras d. 2.
punkts). Bitu janoveér§ praksé sastopamie gadijumi, kad aizstavis trauc€ pratinaSanas kartibu,
pieméram, sniedzot liecibas aizstavamas personas vieta.'**>

Aizstavim butu japaredz tiesibas piedalities ne tikai pratinaSana, bet ikviena izmekleSanas

1033 1 - v = . . o
Lai nodrosSinatu personas tiesibas sevi neapsiidzet, jo

darbiba, kura piedalas aizstavama persona.
pasi butiski ir nodroSinat aizstavja palidzibu izmekléSanas darbibas, kuras tiek iegiitas personas
liecibas, proti, ne tikai pratinasana, bet ari konfrontéSana, liecibu parbaud€ uz vietas un uzradiSana
atpaziSanai. Aizstavja tiesibas piedalities izmekleSanas darbibas varétu tikt ierobezotas izn€muma
gadijuma, ja tas var butiski traucet vai kavét kriminalprocesa norisi. Tap&c biitu apsverama iespgja
papildinat KPL 86. panta pirmas dalas 2. punktu, nosakot, ka aizstavim ir tiesibas piedalities tajas
izmekleSanas darbibas, kuras piedalas aizstavama persona, ja vien tas bitiski netraucé vai nekave
kriminalprocesa norisi.

Apkopojot veikto analizi, secinams, ka aizstavja piedaliSanas procesualajas darbibas
nodrosina, ka amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, izskaidro aizstavamajai personai tiesibas
sevi neapsiidzet, novers prettiesisku metozu izmantoSanu, lai panaktu, ka persona atsakas no SIm
tiesibam, ka ari nodroSina, ka personas atteikSanas no tiesibam sevi neapsiidzét ir skaidra jeb
neparprotama. Pozitivi ir verte§jamas KPL normas, kas nosaka aizstavim tiesibas piedalities
aizstavamas personas pirmaja pratinaSana. Latvija biitu jaatzist arvalstis pastavosa prakse, ka
gadijuma, ja persona pieprasa aizstavi pratinasanas laika, ta ir nekavéjoties japartrauc un janodroSina
personai aizstavis. Lai efektivi nodroSinatu personas tiesibas sevi neapsiidzet, aizstavim biitu japaredz
tiesibas piedalities ikviena izmekléSanas darbiba, kura piedalas aizstavama persona. Autore izsaka
priekslikumu izslegt KPL 86. panta pirmas dalas 2. punkta vardus “ka@ ari” un papildinat mingto
normu péc varda “nedara” ar vardiem “ka ari piedalities izmeklesanas darbibas, kurds piedalas

aizstavamd persona, iznemot gadijumus, kad tas var butiski traucét vai kavet kriminalprocesa norisi”.

1932 p&tijuma lielaka dala — 67% - no aptaujatajiem procesa virzitajiem norada, ka praksé ir saskarusies ar gadijumiem, kad

aizstavis mé&gina sniegt liecibas aizstavamas personas vietd (Pielikums Nr.2. grafiks 2.23.). Tapat 18% no procesa
virzitajiem norada, ka aizstavji trauc€ izmekl€Sanas darbibas norisi un kartibu, pieméram, atbildot pratinamas personas
vieta vai nelaujot aizstdvamajai personai atbildét uz jautdjumiem, tadgjadi biezi vien kait€jot aizstavamas personas
intereseém (Pielikums Nr.2. grafiks 2.11.).

1933 Analiz&jot Eiropas Savienibas tiesisko regulgjumu, tika vérsta uzmaniba, ka Priekslikuma Direktivai par tiestbam
piekliit advokatam 4. punkta ir ietvertas aizstavja tiesibas piedalities visas procesualajas darbibas, kuras ir nepiecieSama
aizdomas turéta vai apsiidzeta klatbiitne, ja vien tas netraucg pieradijumu iegiiSanai. Sk. darba 2.2.2. nodalu.

Sadas tiesibas aizstavim ir paredzétas arf Krievijas KPK 53. panta pirmas dalas 5. punkta. Criminal Procedural Code of the
Russian Federation. (18.12.2001.) Pieejams: http.//www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (aplikots
2013.12.maija).
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Kopsavilkums

Petijuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai $adas t€zes, kas izteiktas secinajumu un
priekslikumu forma:
1. Jedziens “tiesibas sevi neapsiidzet” ir raksturigs kontinentalas Eiropas valstu juridiskajai
terminologijai. Tam saturiski atbilst angloamerikanu tiesibu sistémas lietotais jédziens “privilégija
sevi neapsiidzet”. Abi minétie jeédzieni saturiski aptver jédzienu “tiesibas klusét”. JEdziens “tiesibas
klusét”, lai gan tiek lietots Eiropas Savienibas tiesiskaja reguléjuma, ir raksturigs angloamerikanu
tiesibu sistémas, savukart kontinentalas Eiropas tiesibu loka ietilpstoSajas valstis ka tam atbilstoss ir
jaatzist jedziens “tiesibas neliecinat”. Latvijas tiesiskaja sisteéma ir jaievie$ jédziens “tiesibas sevi
neapsidzet” ka plasa satura jédziens, kas ietver $adus elementus: 1) tiesibas neliecinat; 2) tiesibas
neatzit vainu; 3) tiesibas nepiekrist vienkarSoto kriminalprocesa formu pieme@rosanai, kuru
priekSnosacijums ir personas piekriSana; 4) tiesibas nesniegt pieradijumus, par kuru pastavésanu
nav pamatotas aizdomas.
2. Vesturiska analize liecina, ka tiesibas sevi neapsiidzeét radas kontinentalas Eiropas tiesiskajas
tradicijas. Tas izc€las no latipu maksimas “nemo tenetur seipsum accusare” (nevienam nav
pienakums sevi apsiidz€t), kas bija pazistama viduslaiku Eiropas ius commune, tomér minétais
princips ilgstosi netika piemérots. Tiesibas sevi neapsiidz€t sakotnéji attistijas, lai cinitos ar tiesu
patvalu un prettiesisku metozu piemeroSanu, lai panaktu vainas atziSanu. Anglijas tiesibu sistéma to
attistibu ietekméja sacikstes principa atziSana un aizstavja pilnvaru paplaSinasana, ka rezultata tika
atzitas tiesibas nesniegt liecibas pavisam jeb tiesibas klusét. Tiesibu sevi neapsiidzet nepiecieSamibu
noteica atbilstoSa kriminalprocesa modela atziSana, kas paredz, ka sabiedribas intereses noverst
noziedzibu un efektivi atklat noziedzigus nodarijumus ir janodroS$ina, nepielaujot taisniguma kltidas
un ieverojot cilvektiesibas. Tiesibas sevi neapsiidzeét ka cilvéka pamattiesibas ir atzitas gan
angloamerikanu tiesibu loka, gan kontinentalas Eiropas tiesibu loka ietilpstoSajas valstis, ko spilgti
apliecina to ietverSana seSu Eiropas Savienibas dalibvalstu (Slovénijas, Slovakijas, Cehijas,
Spanijas, Igaunijas un Lietuvas), ASV, Kanadas un Krievijas konstitiicijas.
3. Apliikojot tiesibu sevi neapsiidzet aizsardzibu globalajas starptautiskajas tiesibu sisteémas,
secinams, ka ANO tiesibu sistéma ir atziti minimalie tiesibu sevi neapsiudzet standarti, savukart
Starptautiskas Kriminaltiesas tiesiskais regul&jums ietver maksimalos So tiesibu aizsardzibas
standartus. SPPPT un Romas Statiiti nosaka divus biitiskakos tiesibu sevi neapstidzet elementus: 1)
tiesibas netikt piespiestam sniegt liecibas pret sevi un 2) tiesibas neatzit vainu. Abas tiesibu
sisteémas tiesibas sevi neapsiidzet, pirmkart, aizsarga personu pret prettiesisku piespieSanas metozu
izmantoSanu, lai iegiitu liecibas vai panaktu vainas atziSanu, jo 1pasi, kas rada spidzinaSanas vai

nezeligas, necilvécigas vai paScienu aizskaroSas izturéSanas aizlieguma principa parkapumu.
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Otrkart, tas nosaka aizliegumu ka pieradijumus lieta izmantot liecibas un vainas atziSanu, kas
iegiitas, pielietojot piespieSanu. Romas Statiiti plasak nosaka tiesibas neliecinat, atzistot, ka
apsiidzetajam ir tiesibas nesniegt liecibas vispar jeb tiesibas klusét, ka ar1 paredzot aizliegumu vertet
personas klusé$anu ka pieradijumu lieta.

4. Tiesibas sevi neapsiidzét ir ECT attistits cilvektiesibu princips. Lai gan tiesibas sevi
neapsitidzet nav tieSi noteiktas ECTK, ECT ir atzinusi, ka tas ir vispargji atzits starptautisks
standarts, kas izriet no ECTK 6. panta pirmaja dala noteikta vispar€ja taisnigas tiesas principa. ECT
judikatiira ir izstradati minimalie tiesibu sevi neapstidzet standarti, kuriem ir bitiska nozime So
tiesibu satura izpratnei. Taja pasa laika ECT tiesibas sevi neapsiidz&t nav skaidri defingjusi, ka art
atstajusi virkni neatbild€tus jautajumus par to darbibas jomu un piem&roSanu. ECT judikatiiras
analize lauj izdarit $adus secinajumus attieciba uz tiesibu sevi neapsiidz&t pamatojumu un saturu:
4.1. ECT judikatiira ir atrodami tris tiesibu sevi neapsiidzet teorétiskie pamatojumi, proti, tas: 1)
palidz novérst taisniguma kliidas; 2) veicina ECTK 6. panta mérku sasniegSanu; 3) nodroSina
apsiidzeta gribas respektéSanu. Tomer ECT spriedumu analize liecina, ka treSais teor&tiskais
pamatojums nav atzistams par patstavigu pamatojumu, bet gan ir uzskatams par butisku tiesibu sevi
neapsiidzet satura elementu, kas nodroSina, ka tiek sasniegti abi pargjie tiesibu sevi neapsudzet
mérki.

4.2.  Tiesibas sevi neapstidzet ir piem&rojamas divos gadijumos, proti, tas nosaka:

1) aizliegumu izmantot piespieSanu pret personu, kura ir atzita par apstidzeto kriminallieta, ar
mérki ieglt pieradijumus, kas vartu tikt izmantoti pret So personu jau pastavo$a vai
paredzama kriminalprocesa;

2) aizliegumu izmantot apsiidzosu informaciju, kas iegiita piespieSanas veida no personas,
kura nav atzita par apsiidz&to kriminallieta, vélak veikta kriminalprocesa pret So personu.

4.3.  Tiesibas sevi neapstidzet nav attiecinamas uz gadijjumiem, kad valsts parvaldes iestade,
kurai ir izzinaSanas raksturs, pieprasa informaciju citiem mérkiem, nevis lai uzsaktu
kriminalprocesu pret personu.

4.4. Tiesibas sevi neapsudzet ietver tiesibas nesniegt liecibas, kas ir interpret€jamas ka tiesibas
nesniegt jebkadas liecibas jeb tiesibas klusét, ka ari tiesibas nesniegt dokumentus, par kuru
eksistenci iestdde nav parliecinata. Tiesibas sevi neapstidzét pamata nav attiecinamas uz tadu
pieradijumu sniegSanu, kas pastav neatkarigi no personas gribas, pieméram, asins un elpas
paraugiem. ECT raditais izp€mums no $1 nosacijuma, proti, ka tiesibas sevi neapsiidz€t attiecas uz
minétajiem pieradijumiem gadijuma, ja procesa ir izmantoti pieradijumi, kas iegtti, parkapjot
ECTK 3. pantu, ir saistits ar tiesibu sevi neapsiidzet mérki veicinat kriminalprocesualas sist€émas

tiesiskumu.
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4.5. Tiesibas sevi neapsiidz€t ir janodroSina neatkarigi no noziedziga nodarfjuma veida, t.i., to
ierobezojumi nevar tikt pamatoti ar sabiedribas interesém atklat noziedzigus nodarfjumus,
nodros$inat sabiedribas drosibu vai sabiedrisko kartibu.

4.6.  ECT ir atzinusi, ka tiesibas sevi neapsiidzet ir ierobezojamas, ja tadejadi netiek atpemta to
biitiba, kas tiek noteikts, vertgjot tris krit€rijus: 1) piespieSanas raksturu un limeni; 2) butisku
procesualo garantiju esamibu; 3) iegiito pieradijumu izmantoSanas veidu. ECT, izvert§jot min&tos
krit€rijus, neverté nacionala regulgjuma tiesiskumu, bet gan noskaidro, vai, nemot véra visus lietas
apstaklus kopuma, process ir bijis taisnigs. Tapeéc ECT judikattras atzinas attieciba uz So kriteriju
iev@roSanu nevar tikt tiesa veida piemerotas, izvertéjot nacionalo tiesisko reguléjumu. Aplikojot, ka
ECT verte katru no minétajiem kritérijiem, autore izdara $adus secinajumus:

1) Tiesibas sevi neapsudzet ir parkaptas péc bitibas, ja ir piemérotas prettiesiskas piespieSanas
metodes, kuru rezultata iegtita atziSanas un citas liecibas nav sniegtas brivpratigi, piemeram, ja par
liecibu nesniegSanu tiek piemérots apcietinajums. Turklat $ada gadijuma pats prettiesisku metozu
piem&roSanas fakts var tikt atzits par pietiekamu, lai konstatétu tiesibu sevi neapsiidz&t parkapumu.
Tiestbas sevi neapsiidzet, jo 1pasi, nosaka aizliegumu izmantot pieradijumus, kas iegiti, parkapjot
ECTK 3. panta noteikto spidzinaSanas, citadas cietsirdigas vai cienu pazemojoSas izturéSanas
aizlieguma principu. Taja pasa laika $ada gadijjuma nepamatoti netiek atzits, ka pats parkapuma
fakts rada tiesibu sevi neapsiidzet parkapumu. Ja ir parkaptas tiesibas sevi neapsiidzet péc bitibas,
izmantojot prettiesiskas metodes, nav nozimes ne pieradijumu izmantoSanas veidam, ne
procesualajam garantijam. Tiesibas sevi neapstidz&t neaizsarga personu pret netieSu psihologisku
piespieSanu, piemé&ram, ir atlautas faktiskas un tiesiskas prezumpcijas, ka ari personai var tikt
pieprasita vienkarSa, specifiska un ierobezota rakstura informaciju, kas pati par sevi nav
inkrimingjosa. Lai noteiktu, vai $§ada gadijuma ir atnemtas tiesibas sevi neapsiidzet péc biitibas, tick
verteti nakamie divi kriteriji.

2) Ka bitiskas tiesibu sevi neapstidzet procesualas garantijas ir atzitas tiesibas uz aizstavibu un
tiesibas uz informaciju par tiesibam neliecinat. ECT neatzist, ka procesualo garantiju, jo Ipasi
tiesibu uz informaciju, nenodro§inasana pati par sevi rada tiesibu sevi neapsiidzeét parkapumu, ja
ieglitie pieradijumi ir atbilstoSi izmantoti turpmaka procesa, kas liecina, ka ta Iidz galam nav gatava
pastavét uz sacikstes principa nodro§inasanu pirmstiesas procesa laika. Sada interpretacija nav tiesa
veida piemérojama nacionalajas tiesibu sistémas, jo tadejadi nav iesp&jams efektivi nodroSinat
tiesibu sevi neapsiidzet aizsardzibu, jo 1pasi ieverojot to mérki aizsargat tiesiskumu. Pozitivi ir
vertejama ECT prakses attistibas iezime konstatét ECTK 6. panta pirmas dalas, kas ietver tiesibas
sevi neapsidzet, kopsakara ar minéta panta tresas dalas ¢) punktu, kas nosaka tiesibas uz aizstavibu,
parkapumu gadijuma, ja personai netiek nodroSinats advokats pasa sakotngja izmekleéSanas posma,

kad ta tiek pirmo reizi nopratinata.
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3) Iegiito pieradijumu izmantoSanas veids ietver divus jautajumus: 1) vai valsts ir izpildijusi tai
uzlikto pieradiSanas pienakumu; 2) vai personai ir nodroSinatas tiesibas sevi aizstavet iztiesaSanas
laika. Vertgjot pirmo jautajumu, ECT atzist, ka tiesibas sevi neapsiidzet var ierobezot, pieradiSanas
pienakumu parnesot uz personu, ja tiek ieveroti $adi nosacijumi: - pirms pieradijumu pieprasisanas
apsiidzibai ir jasagatavo pirmsSkietama jeb “prima facie” lieta; - pieprasit var tikai ierobezota
rakstura informaciju, kas pati par sevi nav apsiidzoSa jeb neattiecas uz vainu; - pieradijumiem ir
jabiit viegli pieejamiem; - personas vaina nevar tikt konstateta, vienigi vai galvenokart pamatojoties
uz pieradijumu nesniegSanu; - ir pielaujami tikai veselajam sapratam atbilsto$i secinajumi. Saistiba
ar otro jautajumu, tiesibas sevi neapsiidzet ir skatamas kopsakara ar tiesibam uz aizstavibu un
procesualas lidzvertibas principu un nosaka, ka ikviena gadijuma, kad persona vélak sniedz
attaisnojosus pieradijumus, lai apstridétu ieprieks sniegto apstidzoSo liecibu ticamibu, tie ir janem
vera.

5. Tiesibas sevi neapstidzet ir atzitas Eiropas Savienibas tiesibu sistéma. Eiropas Savienibas
tiesiskaja reguléjuma ka viena no minimalajam kriminalprocesualajam garantijam, kas janodroSina
dalibvalstim, ir noteiktas tiesibas uz informaciju par tiesibam kluset, ka arT ir atzita advokata loma
minéto tiesibu nodroSinasana. Bitisks Skérslis tiesibu sevi neapsiidzEt ietverSanai Eiropas
Savienibas tiesiskaja reguléjuma ir to atSkiriga izpratne Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibu
sisttmas. Tiesibas sevi neapsidzet ir atzinusi ari EST, tomér, salidzinajuma ar ECT judikatiiru,
ierobezota apjoma. EST ir atzinusi, ka juridiskam personam konkurences parkapuma lietas ir
tiesibas nesniegt dokumentus un neatbildét uz jautajumiem, kas ietver atziSanos parkapuma
izdarisana, bet nav tiesibas nesniegt pieradijumus, kas satur faktisko informaciju. Sada tiesibu sevi
neapsidzet interpretacija nav piemérojama dalibvalstu kriminalprocesualajas sistémas, jo tadgjadi
netiek ievérotas nevainigu personu aizsardzibas un kriminalprocesualas sist€émas aizsardzibas
intereses.

6. Izvertejot tiesibu sevi neapsiidz€t vesturisko attistibu, to aizsardzibu starptautiskajas tiesibu
sistémas un virkni tiesibu doktrina izvirzitos tiesibu sevi neapstidzet pamatojumus, autore secina, ka
tiesibas sevi neapsiidz€t nodroSina kriminalprocesa mérku sasniegSanu divos veidos: 1) nover$
taisniguma kliidas jeb gadijumus, kad nevainigas personas tiek atzitas par vainigdm noziedziga
nodarfjuma izdariSana; 2) nodroSina tiesiskumu. Turklat tiesibu sevi neapstidzeét atcelSana vai
ierobezoSana nepalidzeétu efektivak atklat noziedzigus nodarfjumus.

6.1.  Tiesibas sevi neapsiidzét ka procesuala rakstura tiesibas palidz noveérst gadijumus, kad
nevainiga persona tiek atzita par vainigu noziedziga nodarfjuma izdari$ana divos veidos. Sauraka
nozimeé tas pamata attiecas uz pirmstiesas procesu un nodroSina, ka nevainiga persona netiek
prettiesiski piespiesta sniegt liecibas, atzit vainu vai piekrist vienkarSoto kriminalprocesa formu

piem&roSanai, nemot véra, ka piespieSanas rezultata nevainiga persona var nepatiesi sevi apstdzet.
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Plasaka nozim& tas nodroSina nevainigu personu aizsardzibu trijos gadijumos: 1) kad tiek
izmantotas prettiesiskas piespieSanas metodes; 2) kad persona sniedz nepatiesus apsiidzoSus
pieradijumus vai nepatiesi atzist vainu, uzskatot, ka pretgja gadijuma iestasies nelabvéligas sekas
vai neapzinoties to nozimi un sekas; 3) gadijuma, ja persona nesniedz pieradijumus. P&dgja
gadijuma tiesibas sevi neapsiidz€t ietver ari tiesibas nesniegt dokumentus un citus pieradijumus, ja
iestade nav parliecinata, ka tie pastav. Plasaka nozimé tiesibas sevi neapsiidzet ir cie$i saistitas ar
nevainiguma prezumpcijas principu un ietver noteikumus, kas nodroSina, ka pieradijumi tiek
parbauditi un izmantoti atbilstosi, lai konstatétu personas vainu, ka ari aizsarga pret nepamatotu
secinagjumu izdariSanu gadijuma, ja persona nesniedz pieradijumus. Vienlaicigi tie novers
prettiesisku metozu piemé&roSanu. Tiesibas sevi neapsiidzet ir jaskata kopsakara ar tiesibam uz
aizstavibu un procesualas lidzvertibas principu, ka ar1 sacikstes principu, kas lauj pasSai personai
noverst taisniguma kltdas.

6.2. Tiesibas sevi neapsiidz€t ka patstavigas cilvéktiesibas jeb tiesibas péc bitibas nodrosina
tiesiskumu divos virzienos. Sauraka nozimé tas palidz nodrosinat cilvéktiesibu - spidzina$anas,
citadas cietsirdigas vai cienu pazemojosas izturéSanas aizlieguma principa, tiesibu uz brivibu, ka ar1
personas goda un ciepas — ievéroSanu. PlaSaka nozimé tiesibas sevi neapsiidzét aizsarga
kriminalprocesualas sistémas tiesiskumu. Kriminalprocesa valsts un personas pilnvaras un resursi ir
butiski atSkirigi, tap€c personas tiesibas pirmajai aktivi nesadarboties un nepalidzet atklat
noziedzigu nodarfjumu, kliist vértigas un palidz nodrosinat, ka valsts patstavigi un efektivi izpilda
tai uzlikto pienakumu pieradit personas vainu, ka ar1 tiesiski un pamatoti konstaté personas vainu un
neparsniedz savu pilnvaru robezas. ArT $aja nozimé tiesibas sevi neapsiidzet ir skatamas kopsakara
ar nevainiguma prezumpcijas principu, kas nosaka tiesibas prasit, lai apsiidziba izpilda tai uzlikto
pienakumu pieradit personas vainu. Tiesibas nesadarboties jeb nesniegt pieradijumus ir
ierobezojamas atkariba no valsts pienakuma veikt pieradiSanu, kas savukart ir atkarigs no
pieradijumu ticamibas un to iepriek$€jas pastavéSanas. Ja tiek pieprasiti pieradijumi, par kuru
eksistenci nevar biit Saubu, piemé€ram, kermena paraugi un rokraksta paraugi, persona netiek
iesaistita aktiva komunikativa darbiba, valstij nav japierada to pastavéSana, ka ari iegltajiem
pieradijumiem ir augsta ticamiba. Savukart, pieprasot personai sniegt tadus pieradijumus ka liecibas
un dokumentus, lai gan nav pamata uzskatit, ka $adi pieradijumi pastav, valsts butiba pieradiSanas
pienakumu uzliek personai, gaidot, ka ta pirma veiks aktivu ricibu, un pastav risks, ka iegttie
pieradijumi nebis ticami, ka arT gadijuma, ja no pieradijumu nesniegSanas tiek izdariti nelabvéligi
secinajumi, tie nebiis pamatoti. Tiesibas sevi neapsiidzet, nosakot tiesiskos standartus, kas jaievéro
kriminalprocesa laika, nodroSina kriminalprocesa sistémas efektivu un tiesisku darbibu, ka rezultata

tiek biitiski samazinatas arT taisniguma kltidas.
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7. Tiesibas sevi neapsiidzet var ierobezot, ja to prasa biutiskas sabiedribas intereses, ar
nosactjumu, ka tad€jadi netiek atnemta to biitiba jeb veértibas, kuras tas aizsarga. Vertibas, kas ir
tiesibu sevi neapsiidzet pamata, nevar tikt upurétas, lai atklatu vairak noziedzigus nodarijumus, tai
skaita smagus noziedzigus nodarijjumus, ka arl nodroSinatu sabiedribas drosibu vai sabiedrisko
kartibu. Sabiedribas interes€s nevar tikt attaisnoti tadu cilvéktiesibu ka spidzinasanas un
pazemosanas aizlieguma principa un tiesibu uz brivibu parkapumi, tapec tiesibas sevi neapsudzet,
aizsargajot tiesiskuma intereses, nosaka absoliitu aizliegumu izmantot $ada veida iegiitos
pieradijumus. Tapat svarigakas par sabiedribas intereseém atklat noziedzigus nodarijjumus ir
nevainigas personas intereses netikt atzitai par vainigu. Tiesibas sevi neapsiidz&t var ierobeZot
gadijuma, ja nepastav risks, ka persona var tikt nepatiesi atzita par vainigu, vai ar §is risks ir loti
zems. KPL 12. panta otraja dala ietvertie cilvektiesibu ierobezoSanas kritériji — sabiedribas drosibas
apsveérumi, noziedziga nodarfjuma raksturs un bistamiba — nevar but par pamatu, lai ierobezotu
tiesibas sevi neapsudzet.

8. Latvijas tiesibu sistéma tiesibas sevi neapsiidzeét pastav ka nerakstits kriminalprocesa
pamatprincips, kas izriet no Satversmes 92. panta un KPL 15. panta noteikta taisnigas tiesas
principa, skatot to kopsakara ar Satversmes 1. panta noteikto tiesiskas valsts principu un Satversmes
89. panta noteikto cilvéktiesibu garantéSanas principu. Tiesibas sevi neapsiidzet bitu tiesi janosaka
KPL ka kriminalprocesa pamatprincips, ko pamato tris apsveérumi. Pirmkart, tadgjadi tiktu veicinata
KPL atbilstiba minétajam tiesibam. Lai gan KPL normas paredz personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, tiesibas neliecinat, taja pasa laika tas pietieckami efektivi neregul@ citus ar tiesibam sevi
neapsidzet saistitus jautajumus, pieméram, vienkarSoto kriminalprocesa formu piemérosanu, kuru
rezultata persona atsakas no tiesibam sevi neapsiidzeét. Otrkart, tiesibu sevi neapsudzet ka
kriminalprocesa pamatprincipa noteikS§ana KPL noveérstu praksé sastopamos tiesibu sevi neapstdzet
parkapumus, tai skaita prettiesisku piespieSanas metozu lietoSanu, lai panaktu liecibu sniegSanu un
vainas atziSanu, ka arT neinforme&Sanu par minétajam tiesibam. Treskart, tadgjadi tiktu nodroSinats
taisnigs Iidzsvars starp kriminalprocesa efektivitates un cilvektiesibu aizsardzibas interesém, nemot
vera, ka KPL 21. panta ka kriminalprocesa pamatprincips ir ietvertas tiesibas uz sadarbibu, kas ir
pret€js princips tiesibam sevi neapsiidzet. Tiesibas sevi neapsudzet bitu jaieklauj kriminalprocesa
pamatprincipu sistéma, ietverot tas KPL 20. panta noteiktaja tiesibu uz aizstavibu principa satura.
Autore izsaka priek§likumu papildinat KPL 20. pantu ar 1' dalu $ada redakcija: “Personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas sevi neapsiidzet, tiesibas nesniegt liecibas un neatzit vainu.”

9. Tiesibu sevi neapstidzét galvenais subjekts ir persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.
Kriminalprocesa 1pasi aizsargajamas pret nepatiesu sevis apsiidz€Sanu ir, pirmkart, personas, kuras
nav spéjigas pietieckami apzinaties liecibu un citu pieradijumu sniegSanas nozimi un sekas, proti:

ricibnespéjigas personas, ierobezoti pieskaitdmas personas, personas ar zemu izglitibas Iimeni,
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piem&ram, nepabeigtu vai pabeigtu pamatizglitibu, nepilngadigas personas, ka ar1 pilngadigas gados
jaunas personas. Otrkart, neaizsargatas ir personas, kuram ir pieme&roti ar brivibas atnemsanu saistiti
piespiedu lidzekli, jo 1paSi, personas, kuras ir aizturtas vai apcietinatas, ka ari personas, kuras
ievietotas arstniecibas iestadé ekspertizes izdariSanai. Treskart, tiesibas sevi neapsiidzet ir butiski
nodro§inat personam, kuras nekad iepriek$ nav bijusas iesaistitas kriminalprocesa. Cita starpa tas ir
pamatoti attiecinat uz juridiskam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu. Tiesibu sevi neapstdzet
subjekts ir ar1 liecinieks, cietusais, kriminalprocesa aizskartas mantas 1pasnieks, ka ar1 parstavis,
piem&ram, ja vin$ tiek pratinats liecinieka statusa. Lai nodroSinatu lidzsvaru starp sabiedribas
interes€m atklat noziedzigus nodarfjumus un personas aizsardzibas interes€ém, minétajam personam
tiesibas sevi neapsiidz€t ir noteiktas ierobezota apjoma, nemot vera, ka nepatiesas sevis apstidzibas
risks ir daudz mazaks.

10.  Ka pieradijumi kriminalprocesa nevar tikt izmantoti tadi pieradijumi, kurus no personas ir
ieguvusi valsts iestade vai tiesa arpus kriminalprocesa, izmantojot piespieSanu, pieméram, bridinot
par kriminalatbildibu, paredzot naudas sodu vai neizskaidrojot tiesibas sevi neapsiidz€t, ja tos
pieprasot, ta ir bijusi parliecinata, ka minétie pieradijumi var tikt izmantoti pret personu esosa vai
planota kriminalprocesa.

11.  Latvijas kriminalprocesa sisttma bitu jaievie§ gan arvalstu, gan starptautiskajas tiesibu
sistémas atzitie atteikSanas no tiesibam uz taisnigu tiesu priekSnosacijumi, kas ir attiecinami ar1 uz
tiesibam sevi neapsiidzet. Proti, atteikSanas ir jabit izteiktai: 1) apzinoties tas nozimi un sekas; 2)
skaidri jeb neparprotami; 3) brivpratigi.

12.  Izvertgjot tiesibu sevi neapstidzet butiskako elementu - tiesibas neliecinat, autore izdara
Sadus secinajumus un priekslikumus:

12.1. Tiesibas neliecinat ir piem&rojamas ikviena izmekléSanas darbiba, kura tiek iegiitas liecibas.

12.2. Personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, noteiktas tiesibas neliecinat ietver gan tiesibas
atteikties sniegt liecibas pavisam jeb tiesibas klusét, gan tiesibas neatbildét uz konkrétiem
jautajumiem, turklat neparedzot atbildibu par nepatiesu liecibu sniegSanu jeb melosanu. KPL
minéto tiesibu apzimé&Sanai tiek lietoti divi jédzieni “tiesibas atteikties sniegt liecibas™ un “tiesibas
neliecinat”, tapec butu vélams noteikt vienveidigu un precizu terminologiju, proti, visos gadijumos
lietot jedzienu “tiesibas neliecinat”. Ipasi butiski tiesibas neliecinat ir nodroSinat pirmaja
pratinasana, jo tiesi pasa sakuma persona izdara izskiroSo izvéli par savu aizstavibas poziciju, kurai
ir biitiska ietekme uz visu turpmako kriminalprocesu. Tiesibas neliecinat personai, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, dod iesp&ju izveleties, vai izmantot Sis tiesibas, cik liela méra tas izmantot, ka ar1
kura bridi tas izmantot. Ja persona izv€las neliecinat izmekl€Sanas darbibas laika, lai gan ieprieks

piekrita liecinat, liecibu iegiiSana ir nekavéjoties japartrauc.
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12.3. Liecinieckam un cietuSajam nav tiesibas neliecinat pavisam, bet ir tiesibas neatbildét uz
konkrétiem jautajumiem, ja, atbildot uz tiem, $1 persona var sevi apstidzeét. Minétas tiesibas ietver
amatpersonu, kuras veic kriminalprocesu, pienakumu partraukt izmekléSanas darbibas, kuras tiek
ieglitas liecibas, kas rada pamatu atzit liecinieku vai cietuSo par personu, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, kas var tikt atsaktas, tikai pieskirot personai tiesibas neliecinat pilna apjoma ka personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Turklat $aja gadijuma liecibas, kuras persona sniedza pirms personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, statusa iegiSanas, nav pielaujams pieradijums lieta, ka ar7 §1 persona
nevar tikt saukta pie kriminalatbildibas par liecibu nesniegSanu un nepatiesu liecibu sniegSanu.

12.4. Tiesibas neliecinat var tikt ierobezotas. Tas nav attiecinamas uz identificg€josSu informaciju.
Tiesibas neliecinat var ierobezot, pieradiSanas pienakumu parnesot uz personu, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu. Pirmkart, pieradiSanas pienakums tiek parnests uz personu, piemé&rojot faktiskas un
tiesiskas prezumpcijas. Nosacijumam, ka prezumpcijas nevar attiekties uz personas vainu, neatbilst
KPL 125. panta otraja dala ietverta prezumpcija. Turklat ka priekSnosacijums minétaja norma, ka
ari KPL 355. panta otraja dala ietverto prezumpciju pieméroSanai, blitu janosaka apsiidzibas
pienakums sagatavot pirmsSkietamu lietu pirms pieradiSanas pienakums var tikt parnests uz
personu. Otrkart, personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir pienakums noradit uz alibi un
apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu. Ta ka persona var neizprast, ka apstakli, kas izsleédz
kriminalatbildibu, pastav un nepamatoti pati sevi uzskatit par vainigu, KPL 126. panta ceturta dala
biitu preciz€jama, nosakot, ka apsiidzibai ir pienakums izskaidrot personai minétos apstaklus.
PieradiSanas pienakums var tikt parnests uz personu ari citos gadijumos, pieméram, kad ta norada,
ka noziedzigu nodarfjumu ir izdarfjusi nepieskaitamibas stavokli, vai uz atbildibu mikstinoSiem
apstakliem. ArT minétajos gadijumos procesa virzitajam un apsiidzibas uzturétajam ir janoskaidro,
vai Sie apstakli nepastav, tapéc vigiem ir pienakums tos izskaidrot personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu.

12.5. Prettiesiska piespieSana sniegt liecibas var izpausties trijos veidos:

1) Prettiesiska piespieSana viennozimigi ir gadijuma, ja, iegiistot liecibas, tiek piemérotas
prettiesiskas metodes. Petijums liecina, ka prakse var tikt pielietotas tadas prettiesiskas piespieSanas
metodes ka psihologiska vardarbiba, retak fiziska vardarbiba, draudi piemérot smagaku sodu vai
droSibas lidzekli. Viena no biezak piem@rotajam prettiesiskajam metodém ir maldinaSana par
pieradijumiem lieta. KPL 139. panta treSas dalas pirmaja teikuma, kas nosaka, kadas metodes ir
aizliegts pielietot izmekléSanas darbibas, biitu jalieto nevis jédziens “meli”, bet gan jeédziens
“maldinaSana”, nemot vera, ka tas precizak atspogulo §is metodes izpausmi praksé, turklat tas tiek
lietots tiesibu doktrina un arvalstu tiesiskaja reguléjuma. MaldinaSana butu janosaka ari ka

prettiesiska metode, kuras pieméroSanas rezultata ieglitie pieradijumi ir atzistami par absoluti
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nepielaujamiem, papildinot KPL 130. panta otras dalas 1. punktu. Tapat praksé personam biezi tiek
doti prettiesiski soltfjumi, kas art biitu ietverami abas miné&tajas normas.

2) Persona tiek psihologiski piespiesta sniegt liecibas, ja pastav reala iesp&ja, ka vinai tiks
piemé&rotas nelabvéligas sekas gadijuma, ja ta izmantos tiesibas neliecinat. Gan arvalstu, gan
Latvijas praksé personam, pamatojoties uz apstakli, ka tas nesniedz liecibas un neatzist vainu, tiek
pieméroti procesualie piespiedu Iidzekli, pieméram, apcietinajums, ka ar1 noteikts bargaks sods. Lai
personas netiktu prettiesiski piespiestas sniegt liecibas, prakse biitu novérsami gadijumi, kad liecibu
nesniegSanas gadijjuma tam tiek nepamatoti piem@roti procesualie piespiedu lidzekli, jo Ipasi
apcietinajums, neievérojot to piemé&rosanas pamatu un procesudlo kartibu. KPL nosacijums, ka
liecibu nesniegSana nav vért§jama ka traucéSana noskaidrot patiesibu lietd un izvairiSanas no
pirmstiesas procesa, kas Sobrid ir attiecinats vienigi uz aizdomas turéto un apstidzéto (KPL 66.p.
tresa d., 70.p. tresa d.), butu nosakamas ar1 attieciba uz personu, pret kuru uzsakts kriminalprocess
un aizturéto. Butu japilnveido tiesu prakse attieciba uz liecibu sniegSanas un vainas atziSanas ka
atbildibu mikstinosa apstakla novertésanu, nosakot sodu.

3) Ka prettiesiska piespieSana ir jaatzist nelabvéligu secindgjumu izdariSana no apstakla, ka
persona izmanto tiesibas neliecinat, jo tadgjadi pastav augsts risks, ka nevainiga persona var tikt
nepamatoti atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana. Anglijas tiesiskais regul&jums, kas
secinajumu izdariSana praksg ir jaatzist par nepielaujamu.

13. Tiestbu sevi neapstdzet patstavigs elements, kas izriet no tiestbam neliecinat, ir tiesibas
neatzit vainu. Vainas atziSana ietver gan faktisko darbibu, kas uzskatamas par inkriminéta
noziedziga nodarfjuma pieradamajiem apstakliem, gan to juridiskas kvalifikacijas atziSanu. Vaina ir
atzita pilniba, proti, ta ir skaidra jeb neparprotama, gadijuma, kad faktiskas darbibas, kuras persona
atzist, pilniba atbilst inkriminéta noziedziga nodarfjuma juridiskajai kvalifikacijai, ka ar1 persona
pilniba piekrit Sai juridiskajai kvalifikacijai. Savukart, ja persona neatzist visus faktus vai arT iebilst
pret kadu no faktiem, kas ir atzistami par inkriminéta noziedziga nodarijjuma pieradamiem
apstakliem, vai arT nepiekrit to juridiskajai kvalifikacijai, vigpa vainu atzist tikai dalgji. P&tijums
liecina, ka praksé pastav gadijumi, kad personas nepatiesi atzit vainu gan brivpratigi, gan
piespiesanas rezultata. Gadijuma, ja persona atzist vainu, vigai ne vienmer tiek uzdoti jautajumi, lai
parliecinatos, vai ta ir patiesa un pilniga. Tapat praks€ vainas atziSana bieZi vien ir pamats personas
atziSanai par vainigu, arl ja nepastav citi pieradijumi lietd. Tas liecina, ka arl misdienas ir
atbalstams zinatnieka A. Liedes 1970. gada izteiktais priekslikums kriminalprocesualaja reguléjuma
noteikt vainas atziSanas ka pieradijuma pieméroSanas nosacijumus. V&l jo vairak $ada regul&juma
nepiecieSamibu nosaka vainas atziSanas pieaugo$a nozime saistiba ar tendenci arvien vairak

piemérot vienkarSotas kriminalprocesa formas, kas rada lielu risku, ka nevainigas personas var tikt
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atzitas par vainigam. Autore izsaka priekSlikumu papildinat KPL 127. pantu ar piekto dalu sada
redakcija “Vainas atziSanu ka pieradijumu drikst izmantot tikai tad, ja ir atziti visi noziedziga
nodarijuma pieradamie apstakli un ja tos apstiprina citu pieradisanas prieksmetd ietilpstoso
apstakju kopums.”

14.  Ka tiesibu sevi neapstidzet patstavigs elements ir jaatzist tiesibas nepiekrist vienkarSoto
kriminalprocesa formu piemé&roSanai, kuras neietver lietas izskatiSanu tiesa vai pieradijumu tieSu un
mutisku parbaudi tiesas séde: - prokurora prieksrakstam par sodu; - vienoSanas procesam; - lietas
izskatiSanai tiesa bez pieradijumu parbaudes; - kriminalprocesa izbeigSanai, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas; - kriminalprocesa izbeigSanai, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas; -
kriminalprocesa izbeigSanai saistiba ar bitisku palidzibu atklat smagu vai seviski smagu
noziegumu. Biitu noveérSami praksé sastopamie gadijumi, kad minétas formas tiek piemerotas, ja
persona nav pilniba atzinusi vainu, ka arT nepieradot personas vainu. Persona, piekritot min&to
vienkarSoto procesa formu piemé&roSanai, atsakas no tiesibam sevi neapstidzet un piekrit sevis
atziSanai par vainigu, tapeéc KPL ka mingto formu pieméroSanas prieksnosacijums visos gadijumos
ir japaredz gan personas piekriSana, gan vainas atziSana. KPL vainas atziSana un piekriSana ir
noteikti ka priekSnosacijumi tikai to vienkarSoto kriminalprocesa formu pieméroSanai, kas paredz
personas sodiSanu, proti, piem&rojot prokurora priekSrakstu par sodu, vienoSanas procesu un
izskatot lietu bez pieradijumu parbaudes. KPL butu janosaka vainas atziSana ka obligats
priekSnosacijums, ari piemérojot vienkarSotas kriminalprocesa formas, kas neparedz personas
sodiSanu - izbeidzot kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas un nosaciti atbrivojot
no kriminalatbildibas, attiecigi grozot KPL 379. panta piekto dalu un 415. panta ceturto dalu.
Vainas atziSana un piekriSana ka priek$nosacijumi biitu janosaka ari, kriminalprocesu izbeidzot pret
personu, kura butiski palidzgjusi atklat smagu vai seviski smagu noziegumu, papildinot KPL 410.
pantu ar ceturto dalu.

15.  Par tiesibu sevi neapsiidzet elementu ir jaatzist tiesibas nesniegt dokumentus un lietiskos
pieradijumus, par kuru pastavéSanu nav pamatotas aizdomas. Tas nosaka, ka amatpersonas, kuras
veic kriminalprocesu, var veikt kratiSanu, iznem$anu vai pieprasit minétos pieradijumus rakstveida
tikai tad, ja ir objektivs pamats uzskatit, ka tie pastav un atrodas pie konkrétas personas. Tiesibas
nesniegt dokumentus un lietiskos pieradijumus attiecas ne tikai uz personam, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu, bet arT uz citiem tiesibu sevi neapsiidzet subjektiem, lai gan tie saskana ar KL 306. pantu
var tikt saukti pie kriminalatbildibas par priekSmetu, dokumentu vai citu materialu neizdoSanu.
Proti, min&tais pants nav piem&rojams attieciba uz personu, kurai pieradijumi pieprasiti, pieméram,
ka lieciniekam, ja v€lak vipa ir atzita par personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Tapat personas

informéSana, ka par pieradijjumu nesniegSanu var iestaties kriminalatbildiba saskana ar KL 306.
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pantu, ir uzskatama par piespieSanu sniegt pieradijumus, tapec vélak iegttos pieradijumus nav
pielaujams izmantot pret vinu kriminalprocesa.

16.  Nav pamatots Latvijas tiesibu zinatn€ izteiktais piedavajums attiecinat tiesibas sevi
neapsiidzet uz atseviskiem pieradijumiem, kuru eksistence ir zinama, pieméram, rokraksta vai balss
paraugiem. Siem pieradijumiem ir augsta ticamiba, turklat persona, tos sniedzot, netiek iesaistita
aktiva komunikativa darbiba, tapec to sniegSana neapdraud ne tiesibu sevi neapstdzeét merki
aizsargat nevainigas personas, ne nodroSinat tiesiskumu. Pieradijumus, kuru pastavéSana ir zinama
vai par kuru pastavéSanu ir pamatotas aizdomas, var iegiit, izmantojot tiesiskas piespieSanas
metodes, kuras neparkapj un ir samérigas ar cilvéktiesibam.

17.  Biutiska tiesibu sevi neapsiidz€t procesuala garantija ir tiesibas uz informaciju, kas
nodroSina, ka persona [@€mumu, vai izmantot tiesibas sevi neapsiidz€t vai n€, pienem, apzinoties
savas ricibas sekas.

17.1. Praks€ personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas neliecinat biezi vien netiek
izskaidrotas vai tiek izskaidrotas vienigi formali, ka ar1 pastav gadijumi, kad personas tiek
maldinatas, ka vinam S§is tiesibas nav vai ka to izmantoSana var radit nelabvéligas sekas. Lai
nodroSinatu tiesibu uz informaciju ievéroSanu prakse, Latvijas kriminalprocesa tiesibu sistéma biitu
jaatzist, ka tiesibu uz informaciju parkapums var radit iegtito pieradijumu absoliito nepielaujamibu.
Lai izvertétu, vai parkapums rada pieradijumu absoliito nepielaujamibu, ir javerte, vai tadgjadi ir
atnemta tiesibu sevi neapstdzet biitiba, proti, vai ir ieveroti atteikSanas no tiesibam sevi neapsudzet
priekSnosacijumi. Ja tiesibu sevi neapsiidz€t neizskaidroSanas vai nepienacigas izskaidroSanas
rezultata persona neapzinati atsakas no tiesibam sevi neapsiidzet, iegiitos pieradijumus nedrikst
izmantot kriminalprocesa pret personu. Tadgjadi tiesibu neliecinat neizskaidroSana ne tikai pirmaja
pratinaSanas reiz€, bet arl turpmakas pratinaSanas var radit ieglito pieradijjumu izmantoSanas
aizliegumu. Tapat, ja persona tiek maldinata, ka vinai ir pienakums sniegt pieradijumus, vai ja vinai
tiek izskaidrots, ka to nesniegSanas gadijuma iestasies nelabvéligas tiesiskas sekas, iegitie
pieradijumi nav izmantojami pret personu, jo atteikSanas no tiesibam sevi neapsiidzet nav
brivpratiga. Lai tiesibu uz informaciju parkapums varétu tikt atzits par pieradijumu absolitas
nepielaujamibas gadijumu, §is tiesibas biitu janosaka ka viens no kriminalprocesa pamatprincipiem,
nemot vera, ka saskana ar KPL 130. panta otras dalas 4. punktu par nepielaujamam un pieradiSana
neizmantojamam atzistamas tadas zinas par faktiem, kuras iegiitas, parkapjot kriminalprocesa
pamatprincipus. Autore izsaka priekSlikumu tiesibas uz informaciju ietvert tiesibu uz aizstavibu
principa saturd, papildinot KPL 20. pantu ar 1° dalu $ada redakcija: “Amatpersonai, kura veic
kriminalprocesu, ir piendkums izskaidrot personai sis personas tiesibas un pienakumus.”

17.2.  KPL 150. panta 4. punkts, kas nosaka, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas

neliecinat tiek izskaidrotas pirmas pratinasanas sakuma, ir interpret€jama tadgjadi, ka personai
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minétas tiesibas ir jaizskaidro pirms ta pirmo reizi tiek pratinata konkrétaja procesualaja statusa.
Izmeklesanas darbibas veic€jam ir pienakums izskaidrot personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
tiesibas neliecinat ar1 turpmakajas pratinasanas, individuali izvert€jot, vai, nemot véra pratinasanu
raksturu un laika posms, kads pagajis starp izmekléSanas darbibam, persona apzinas mingtas
tiesibas.

17.3. Praks€ personam biezi vien netiek izskaidrots, kadas sekas rada vienkarSoto kriminalprocesa
formu, kuras neietver lietas izskatiSanu tiesa vai pieradijumu tieSu un mutisku parbaudi tiesas sedg,
piem&roSana. KPL ikviena gadijuma biitu japaredz procesa virzitaja pienakums izskaidrot, kadas
tiesiskas sekas radis minéto formu pieméroSana. Minétais pienakums butu jaietver KPL 379. panta,
kas nosaka kriminalprocesa izbeigSanu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, KPL 410. panta,
kas nosaka kriminalprocesa izbeigS§anu pret personu, kura butiski palidz€jusi atklat smagu vai
seviski smagu noziegumu, un KPL 415. panta, kas nosaka kriminalprocesa izbeigSanu, nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas.

17.4. Lai tiktu efektivi nodroSinatas tiesibas sevi neapsiidz€t, biitiski ir izskaidrot personam,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu, vinu procesualo statusu un vindm inkrimin€to noziedzigo
nodarjjumu. KPL 20. panta pirma dala tiesibas tikt inform&am par inkrimin€to noziedzigo
nodarjjumu nosaka vienigi personam, kuras tiek turétas aizdomas vai apsiidzE€tas, tapéc minéta
norma biitu grozama, paredzot tas visam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu. Bitu
parskatams arT KPL 61. pants, kas nosaka personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, tiesibas,
ietverot tiesibas tikt rakstveida inform&tam par tas procesualo statusu, par inkriminéto noziedzigo
nodarjjumu, ka art par tas tiestbam un pienakumiem. Personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
tiesibas tikt inform&tam par tas procesualo statusu un par inkrimin€to noziedzigo nodarijjumu biitu
janosaka ka vispar€js noteikums KPL 139. panta, kas paredz izmekléSanas darbibu veikSanas
vispargjos noteikumus.

18.  Gan starptautiskajas tiesibu sisteémas, gan arvalstu tiesu praksé ka biutiska tiesibu sevi
neapsiidz&t procesuala garantija ir atzitas tiesibas uz aizstavja palidzibu.

18.1. Peétijjums liecina, ka aizstaviba, kas tiek nodroSinata pamatojoties uz vienoSanos, ir
kvalitativaka, neka valsts nodro§inata aizstaviba. Tapéc bitu nepiecieSams uzlabot valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas sistému. Lai efektivi aizsargatu tiesibas sevi neapsiidz€t, aizstavja
obligatu piedaliSanos biitu japaredz, piemé&rojot ikvienu vienkarSoto kriminalprocesa formu, kas
neietver lietas izskatiSanu tiesa, ka ar1 pieradijumu tieSu un mutisku parbaudi tiesas séde, no briza,
kad tiek uzsaktas parrunas par minéto kriminalprocesa formu piemé&roSanu, attiecigi izdarot
grozijumus KPL 83. panta otro dalu.

18.2. Lai tiktu nodroSinatas personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas sevi neapsiidzet,

aizstavim ir pienakums iev@rot konfidencialitates principu, kas nosaka pienakumu neizpaust
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aizstavamas personas uztic€tas zinas. Bitiski ir noveérst praksé sastopamos gadijumus, kad tiek
parkapta aizstavim noteikta kriminalprocesuala imunitate attieciba uz vina riciba esoso profesionalo
noslépumu.

18.3. Lai nodroS$inatu, ka persona pienem apzinatu [émumu, vai un cik liela méra istenot tiesibas
sevi neapsiidzet, aizstavim ir pienakums tikties ar aizstavamo personu un izskaidrot tai tiesibas sevi
neapsiidzet, jo 1pasi pirms persona sakotngji pienem lémumu par aizstavibas pozicijas izvéli. Bitu
janovers prakse nereti sastopamie gadijumi, kad minétie pienakumi netiek veikti.

18.4. Lai ieverotu personas tiesibas sevi neapsiidzet, aizstavim, 1stenojot aizstavibu, ir pienakums
nemt vera aizstavamas personas subjektivo attieksmi pret inkrimin€to noziedzigo nodarijjumu.
Petijums liecina, ka praksé aizstavji, gadijuma, ja persona neatzist vainu, ne vienmér atbalsta
personas aizstavibas poziciju, ka arT nav izslégti gadijumi, kad aizstavji prettiesiski pamudina
personu atzit vainu. Lai nodroSinatu, ka prakseé aizstavji rikotos atbilstoSi aizstdvamas personas
izveletajai aizstavibas pozicijai, aizstavja darbibas pamatprincipus atkariba no aizstavamas personas
izveletas aizstavibas pozicijas vajadzetu noteikt KPL un advokatu profesionalo darbibu regul&josas
normas. Sads regulgjums ir noteikts, pieméram, Igaunijas un Lietuvas advokatu &tikas kodeksos.
KPL 86. pants butu papildinams ar astoto dalu $ada redakcija: “Aizstavis var patstavigi izvéleéties
aizstavibas lidzeklus un panémienus, kas atbilst ar aizstavamo personu saskanotai aizstavibas
pozicijai.” Biitu apsverama iespéja Latvijas Zvérinatu advokatu Etikas kodeksa ietvert $adus
noteikumus: 1) ja aizstavama persona neatzist vainu, aizstavim ir saistoSa aizstdvamas personas
pozicija; 2) aizstavis nedrikst parliecinat aizstavamo personu atzit vainu; 3) ja aizstavama persona
atzist vainu vai nepauz savu attiecksmi pret aizdomam un apstdzibu, aizstavis, saskanojot savu
poziciju ar aizstavamo personu, var ienemt atSkirigu aizstavibas poziciju, lai, izmantojot visus
likuma noraditos lidzeklus, pamatotu aizstavamo personu attaisnojoSus un atbildibu mikstinoSus
apstaklus.

18.5. Aizstavja piedaliSanas procesualajas darbibas, pirmkart, nodroSina, ka aizstavamajai
personai amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, izskaidro tiesibas sevi neapsiidz€t, otrkart,
novers iespeju, ka pret personu tiks izmantotas prettiesiskas metodes, lai panaktu, ka persona
atsakds no S$im tiesibam, un, treskart, nodroSina, ka personas atteikSanas no tiesibam sevi
neapstdzet ir skaidra jeb neparprotama. Lai efektivi nodroSinatu personas tiesibas sevi neapsidzet,
aizstavim biitu japaredz tiesibas piedalities ikviena izmekl&Sanas darbiba, kura piedalas aizstavama
persona. Autore izsaka priekSlikumu izslégt KPL 86. panta pirmas dalas 2. punkta vardus “ka ari”
un papildinat min€to punktu péc varda “nedara” ar vardiem “ka ari piedalities izmeklésanas
darbibas, kuras piedalas aizstavamda persona, iznemot gadijumus, kad tas var biitiski traucet vai

kavet kriminalprocesa norisi”.
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Anotacija

Promocijas darbs “Tiesibas sevi neapsiidz&t kriminalprocesa” ir Latvija pirmais
zinatniskais darbs, kas veltits tiestbam sevi neapstdzét ka kriminalprocesa tiesibu nozarei
raksturigam cilvéka pamattiestbam. Darba mérkis ir atklat tiesibu sevi neapstidz&t nozimi un saturu
kriminalprocesa, konstatét, kadas ir galvenas problémas Latvijas tiesiskaja regulé§juma un prakse, un
sniegt priekslikumus to pilnveidoSanai.

Promocijas darba analizets jédziens “tiesibas sevi neapsiidzet”, pamatojot nepiecieSamibu
ieviest to Latvijas tiesibu sist€éma, un izvertéta So tiesibu attistiba no vesturiska skatijuma gan
kontinentalas Eiropas, gan angloamerikanu tiesibu sistémas. Promocijas darba analiz&ta tiesibu sevi
neapsidzet aizsardziba globalajas un Eiropas starptautiskajas cilvektiesibu aizsardzibas sisteémas,
IpaSu uzmanibu veltot Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai. P&c tam autore izverté tiesibu sevi
neapsiidzet teorétisko pamatojumu un vietu Latvijas kriminalprocesa pamatprincipu sistéma. Autore
secina, ka minétajam tiesibam ir gan procesudla nozime — aizsargat nevainigas personas, gan
materiala nozime — nodrosinat tiesiskumu, ka arT pamato nepiecieSamibu tiesibas sevi neapsudzet
atzit ka vienu no kriminalprocesa pamatprincipiem Kriminalprocesa likuma. Visbeidzot promocijas
darba ir izvertéta tiesibu sevi neapsiidzet aizsardziba Latvijas kriminalprocesualaja reguléjuma un
praks€. Lai var€tu izvertét praksé pastavoSas problémas, butiska nozime ir visu kriminalprocesa
iesaistito pusu - personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, aizstavju, tiesnesu, prokuroru un
izmekl€taju - aptaujam, kuras autore veica promocijas darba ietvaros. Darba rezultata ir sniegti

konkréti priekSlikumi, kas var tikt izmantoti tiesiska reguléjuma un prakses pilnveidosana.

Atslégas vardi: cilvektiesibas kriminalprocesa, tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesibas sevi neapsudzet,

tiesibas neliecinat, vainas atziSana.
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Abstract

The doctoral thesis “The Right not to Incriminate Oneself in Criminal Procedure” is the
first scientific work in Latvia exploring the right not to incriminate as a human right in criminal
procedure. The objective of the thesis is to discover the meaning and content of the right not to
incriminate oneself in criminal procedure and reveal key problems existing in the legal framework
and practice in Latvia as well as to develop proposals on how to improve them.

The doctoral thesis analyses the concept and meaning of the Right not to Incriminate
Oneself, revealing the need to invent it in the Latvian legal system and explores the historical
development of these rights both in Continental European civil law and Anglo-American common
law legal systems. The doctoral thesis analyses the right not to incriminate oneself in global and
European human rights systems, paying particular attention to the case-law of the European Court
of Human Rights. Afterwards the author formulates the justification of the right not to incriminate
oneself and its role in the Latvian system of the basic principles of criminal procedure. The author
concludes that the right not to incriminate as a procedural right protects innocent people and as a
material right - promotes the rule of law. It is argued that the right not to incriminate has to be
recognised as one of the basic principles of criminal procedure in the Criminal Procedure Law.
Lastly the doctoral thesis examines these rights in Latvia’s criminal procedure legislation and
practice. The survey that the author has carried out among all the parties involved in criminal
procedure (persons who have the right to a defence, advocates, judges, prosecutors and
interrogators) plays a significant role in revealing the problems in the practical application of the
right not to incriminate oneself. The doctoral thesis gives specific proposals for improving

legislation and practice.

Keywords: human rights in criminal procedure, right to a fair trial, right not to incriminate oneself,

right not to testify, confession of guilt.
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Annotation

Die Promotionsarbeit ,,Das strafprozessuale Recht, sich nicht selbst zu belasten” ist die erste
wissenschaftliche Arbeit in Lettland, die dem Recht, sich nicht selbst zu belasten, gewidmet ist. Das
Recht, sich nicht selbst zu belasten, gehort zu den kennzeichnenden Grundrechte des Menschen im
Strafverfahren

kennzeichnenden Grundrechte des Menschen im Strafverfahren. Das Ziel der Arbeit ist die
Bedeutung des genannten strafprozessualen Rechtes zu finden, seinen Inhalt im Strafverfahren zu
entdecken, die Hauptproblemen der nationalen Gesetzgebung Lettlands und der Rechtsanwendung
festzustellen, wie auch Vorschlige zur Anderung der Gesetzvorschriften zu machen.

Der Begriff ,,sich nicht selbst zu belasten® ist in dieser Promotionsarbeit analysiert und seine
historische Entwicklung in den kontinentaleuropédischen und angelsédchsischen Rechtssystemen
behandelt. Der Schutz des Rechtes, sich nicht selbst zu belasten, wird im Zusammenhang mit dem
Menschenrechtschutz auf europdischer und globaler Ebene, mit Schwerpunkt auf Rechtssprechung
des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte geklért. Es wird argumentiert, warum dieses
Recht in das lettische Gesetz eingefiihrt sein soll. Ferner stellt die Verfasserin der Promotion die
theoretischen Grundlagen des Rechtes, sich nicht selbst zu belasten, und seine Stelle im System der
Grundprinzipien des lettischen Strafverfahrens fest.

Es wird die Meinung in der Promotionsarbeit vertreten, dass das genannte Recht die
prozessualrechtliche und materiellrechtliche Bedeutung hat. Die prozessualrechtliche Bedeutung
des genannten Rechts ist unschuldige Personen zu schiitzen, die materiellrechtliche Bedeutung — die
RechtsméBigkeit zu gewihrleisten. Es wird begriindet, dass das Recht, sich nicht selbst zu belasten,
ein von den Grundprinzipien des lettischen Strafverfahrens sein soll. Zuallerletzt wird der Schutz
des Rechtes, sich nicht selbst zu belasten, im aktuellen Gesetz und in der Rechtssprechung bewertet.
Die Autorin der Promotion hat die Umfrage aller Beteiligten des Strafverfahrens (Angeklagten,
Rechtsanwilte, Richter, Staatsanwilte und Ermittler) gehalten, um die bestehenden Probleme in
Praxis identifizieren zu kénnen. Im Ergebnis werden mehrere Vorschlige zur Anderung und

Verbesserung des Gesetzes gemacht, die in Praxis verwendet sein konnen.

Stichworte: Grundrechte des Menschen im Strafverfahren, Recht auf faires Verfahren, Recht, sich

nicht selbst zu belasten, Aussageverweigerungsrecht , Schuldanerkennung.
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anetlmage=608011&SecMode=1&Docld=694270& Usage=2 (apliikots 2013.12.maija).

Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1 julijs, Nr.43.
Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005. 11.maijs, Nr.74.
Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.14.novembris, Nr.164.
Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8.julijs, Nr.199/200.

Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 3.novembris, Nr.326/330.

Latvijas  Republikas  Advokatiras likums: LR  likums. Latvijas  Vestnesis,
1993.20.maijs, Nr.27.

Latvijas Kriminalprocesa kodekss (stajies speka 01.04.1961., zaudgjis speku 01.10.2005.)
Konsolidéta  versija  pieejama:  http.//www.likumi.lv/doc.php?id=90971  (apliikots
2013.12.maija).
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32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

47)

48)

Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas PSR Kriminalkodeksa un Latvijas PSR
Kriminalprocesa kodeksa: LR likums. Zinotajs, 1991.gada 29.augusts, Nr.33.

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zinotajs, 1984. 20. decembris,
Nr.51.

Latvijas Zverinatu advokatu Etikas kodekss. (21.05.1993.) Pieejams:
http://www.advokatura.lv/?open=kodekss&lang=lat (aplikots 2013.12.maija).

Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa kodekss: ofic. teksts ar piel.,
kuros ievietoti pa pantiem sistematiz€ti mater. Latvijas PSR Tieslietu ministrija.
Riga: Avots, 1985.

Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Konstitiicija (Pamatlikums): piepemta Latvijas
PSR devita sasaukuma Augstakas Padomes arkartgja 8. sesija 1978. gada 18. aprili.
Riga: Avots, 1985.

Kriminalprocesa likumi: P&c 1926.gada izdevuma, ar vé&lakiem pargrozijumiem un
papildinajumiem, izsludinatiem lidz 1934.gada 15.februarim, un Senata paskaidrojumiem,
kas doti laikmeta no 1919. gada Iidz 1934 .gada 15.februarim. sast. Kamradziuss. Fr.,
Neoficials izd., Riga: Valters un Rapa, 1934.

Kriminalprocesa nolikums. 20.11.1864. Pieejams:
http://www.gumer.info/bibliotek Buks/History/Article/ust ugprav.php (aplukots
2013.12.maija).

Federal Constitution of the Swiss Confederation (18.04.1999.) Pieejams:
http://www.admin.ch/ch/e/rs/1/101.en.pdf (aplikots 2013.12.maija).

Koucrurynus Poccutickoii deneparum. (pienemta 12.12.1993.) Pieejams:
http://www.constitution.ru/ (aplikots 2013.12.maija).

Charter of the Fundamental Rights and Freedoms of the Czech Republic. (19.12.1992.)
Pieejams: http://www.usoud.cz/view/czech _charter (apliikkots 2013.12.maija).

The Constitution of  Republic of  Lithuania. (25.10.1992.) Pieejams:
http://www.lrkt.lt/Documents2 _e.html (apliikots 2013.12.maija).

The  Constitution of the Republic of Estonia. (28.06.1992.) Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/constitutions (aplukots 2013.12.maija).

Constitution of  the Republic of Slovenia. (23.12.1991.) Pieejams:
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPANO014895.pdf (apliikots
2013.12.maija).

Constitution of the Slovak Republic. (03.09.1991.) Pieejams:
http://www.constitution.org/cons/slovakia.txt (aplikots 2013.12.maija).

Canadian Charter of Rights and Freedoms Part I of the Constitutional Act, 1982. Pieejams:
http://laws.justice.gc.ca/eng/Charter/page-1.html (aplukots 2013.12.maija).

The Constitution of  the Republic of  Turkey. (1982) Pieejams:
http://www.anayasa.gov.tr/images/loaded/pdf dosyalari/THE CONSTITUTION OF THE R
EPUBLIC OF TURKEY pdf (aplikots 2013.12.maija).

Constitution of the Kingdom of Spain. (27.12.1978.) Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/constitutions (aplukots 2013.12.maija).
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49)

50)

51)

52)

53)

54)

55)

56)

57)

58)

59)

60)

61)

62)

63)

64)

Constitution of the Italian Republic. (22.12.1947.) Pieejams:
http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf (aplukots
2013.12.maija).

Constitution of the United States. (adopted on September 17, 1787) Pieejams:
http://www.usconstitution.net/const. html#Am5 (aplukots 2013.12.maija).

Declaration of Human and Civil Rights, 26.08.1789. Pieejams:
http://www.angelfire.com/mn2/reformclub/f/dohr.html (aplukots 2013.12.maija).

The French Code of Criminal Procedure. (23 January 2002) Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (aplukots 2013.12.maija).

Criminal  Procedure @ Code of Bulgaria. (effective  29.04.2006) Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (aplukots 2013.12.maija).

Criminal Procedure Act of Slovenia. (26.01.2006.) Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (aplukots 2013.12.maija).

Penal Procedure Code of Slovakia. (2005) Pieejams:
http://legislationline.org/documents/action/popup/id/3850 (apliikots 2013.12.maija).

Code of Criminal Procedure. (Estonia, 12.02.2003.)
http://www.legaltext.ee/text/en/X60027K4.htm (aplukots 2013.12.maija).

Criminal Procedural Code of the Russian Federation. (18.12.2001.) Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (aplukots 2013.12.maija).

Criminal Procedure Act. (Finland, 1997) Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (aplukots 2013.12.maija).

Criminal Procedural Code of the Republic of Hungary. (1998.) Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/25 (aplukots
2013.12.maija).

Criminal Justice and Public Order Act. (1994.) Pieejams:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents (aplukots 2013.12.maija).

The German Code of Criminal Procedure. (1987.) Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (aplukots 2013.12.maija).

Code of Professional Ethics for Lawyers: Adopted on 21 May 1999 at the Conference of the
Bar Association of the Republic of Lithuania. Pieejams:
http://'www.ccbe.eu/fileadmin/user _upload/NTCdocument/code lithuania_enpdl 118854987
8.pdf (aplikots 2013.12.maija).

Code of Conduct of the Estonian Bar Association: Adopted on 8 April 1999 by the General
Assembly of the Estonian Bar Association. Pieejams:
http://'www.ccbe.eu/fileadmin/user _upload/NTCdocument/EN Estonia CODE _OF C1 1251
980836.pdf (aplukots 2013.12.maija).

IIpaBuna agBokarckoil aTuku. [Ipunat Mexnynaponnoro Coro3a (CoapyxkecTBa) aJBOKAaTOB.
Pieejams: http://www.mcca.narod.ru/ust2.html (aplikots 2013.12.maija).
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II1. Juridiskas prakses materiali

Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komitejas zinojumi

1. ANO Cilvektiesibu komitejas zigojums lieta: 1033/2001 Nallaratnam v. Sri Lanka, 2004.
21 jalijs, United Nations Report of the Human Rights Committee, Volume II Seventy-ninth session
(20 October-7 November 2003) Eightieth session (15 March-2 April 2004) Eighty-first session (5-
30 July 2004) p.246.-259. Pieejams: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/42d172914.pdf (aplikots
2013.12.maija).

2. ANO Cilvektiesibu komitejas zinojums lieta: 330/1988 Berry v. Jamaica, 1994. 7.aprilis.
Pieejams: http://wwwl.umn.edu/humanrts/undocs/html/yvws330.htm (aplukots 2013.12.maija).

3. ANO Cilvektiesibu komitejas zinojums lieta: 139/1983 Hiber Conteris v. Uruguay, 1985.
17 jalijs.

4. ANO Cilvektiesibu komitejas zinojums lieta: 74/1980 Estrella v. Uruguay, 1983. 29.marts.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi

1. Eiropas Cilvektiesibu Tiesas spriedums lieta: 33627/06 Grinenko v. Ukraine.
2. Eiropas Cilvektiesibu Tiesas spriedums lieta: 19157/06 Khayrov v. Ukraine.

3. Eiropas Cilvektiesibu Tiesas lémums lieta: 9278/06 Valters Cesnieks v. Latvia. Pieejams:
http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2012/560.html (apliikots 2013.12.maija).

4. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 1466/07 Brusco v. France.

5. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 22978/05 Gdfgen v. Germany.

6. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 39660/02 Zaichenko v. Russia.

7. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 7025/04 Pishchalnikov v. Russia.
8. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 16404/03 Shabelnik v. Ukraine.

9. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 17332/03 Levinta v. Moldova.

10.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 36391/02 Salduz v. Turkey.

11.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 35228/03 Bogumil v. Portugal.

12.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 15809/02 and 25624/02 O’Halloran and
Francis v. the United Kingdom.

13.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus lieta: 60654/00 Sisojeva and Others v. Latvia.
14.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 46661/99 Séylemez v. Turkey.

15.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 54810/00 Jalloh v. Germany.

16.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 36549/03 Harutyunyan v. Armenia.

17.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietd: 46213/99 Ors and Others v. Turkey.
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18.  Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 38544/97 Weh v. Austria.
19.  Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 52792/99 Vasileva v. Denmark.
20.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 48539/99 Allan v. the United Kingdom.

21.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 29522/95 IJ.L. and Others v. the United
Kingdom.

22.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 31827/96 J.B. v. Switzerland.

23. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus lietas: 41087/98 Phillips v. The United Kingdom.
24.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus lietas: 33501/96 Telfner v. Austria.

25.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 36408/97 Averill v. United Kingdom.

26.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 35718/97 Condron v. The United Kingdom.
27.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus lieta: 34720/97 Heaney and McGuinness v. Ireland.
28.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus lietas: 20225/92 Serves v. France.

29.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 19187/91 Saunders v. United Kingdom.

30.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 17358/90 Bulut v. Austria.

31.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 18892/91 Putz v. Austria.

32.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 18731/91 John Murray v. United Kingdom.
33.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 14220/88 Ravnsborg v. Sweden.

34.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 10828/84 Funk v. France.

35.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 11034/84 Weber v. Switzerland.

36.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72
Engel and Others v. the Netherlands.

37.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 10519/83 Salabiaku v. France.

38. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 7604/76; 7719/76; 7781/77; 7913/77 Foti and
others v. Italy.

39.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 8130/78 Eckle v. Germany.

Eiropas Savienibas Tiesas nolemumi
(Pirms 2009. gada 1. oktobra Eiropas Kopienu Tiesa)

1. EST 2006. gada 29. junija spriedums lieta C-301/04 P Eiropas Kopienu Komisija pret SGL
Carbon AG, Eiropas Tiesas zinojumi 2006, [-05915.1pp.
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. EST 2002. Gada 15. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,

C-247/99 P, C-250/99 P to C-252/99 P and C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij NV and
others v Commission of the European Communities, Eiropas Tiesas zinojumi 2002, I-08375.Ipp.

. EST (Pirms 2009. gada 1. oktobra Pirmas Instances Tiesas) 2001. gada 20. februara spriedums

lieta T-112/98 Mannesmannréhren-Werke AG v Commission of the European Communities,
Eiropas Tiesas zinojumi 2001, I1-00729.1pp.

. EST 1989. gada 18. oktobra spriedums lieta 374/87 Orkem v Commission of the European

Communities, Eiropas Tiesas zinojumi 1989, 03283 .1pp.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi

1.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 3. jiinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 ,,
Par Civillikuma 156. panta otras dalas vardu ,,divu gadu laika, skaitot no dienas, kad vini
uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz paternitati” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. un 96. pantam un 1975. gada 15. oktobra Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu,
kuri nav dzimusi lauliba, 4. pantam”, Latvijas Vestnesis, 05.06.2009., Nr.88.

. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra spriedums lieta Nr. 2008-04-01

“Par Civilprocesa likuma 441. panta otras dalas (ciktal ta attiecas uz 1émumu par naudas soda
uzlikSanu procesualas sankcijas veida) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”,
Latvijas Véstnesis, 11.11.2008., Nr.175.

. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. 2006-12-01

“Par Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tresas dalas, 22.
panta un 50. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam”,
Latvijas Vestnesis, 28.12.2006., Nr.206.

. Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums 2003. gada 6. oktobra lieta Nr. 2003-08-01

“Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 96.panta otras dalas I.teikuma atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89. un 92.pantam.” Latvijas Vestnesis, 07.10.2003., Nr.138.

. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 27. jiinija spriedums lieta Nr. 2003-03-01 “Par

Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 77. panta septitas dalas 3. teikuma atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantam” Latvijas Vestnesis, 01.07.2003., Nr.97.

. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2002-09-01

“"Par Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 92.pantam", Latvijas Vestnesis, 27.11.2002., Nr.173.

. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta Nr. 2002-04-03

“Par "Izmekl&Sanas cietumu ieks$€jas kartibas noteikumu" 59.1.6., 66. un 68. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 89., 95. un 111. pantam”, Latvijas Vestnesis, 24.10.2002.,
Nr.154.

. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 20. jinija spriedums lieta Nr. 2001-17-0106

“Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas un 280.panta pirmas
dalas 4.punkta dalas, kas nosaka, ka tiesas spriedums lietd par amatpersonas lémumu par
administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas
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dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 92. pantam, ka arT 1950.gada
4.novembra Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantam”,
Latvijas Véstnesis, 26.06.2002., Nr.95.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas nolemumi

1. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 19. marta
lémums lieta SKK-167/2013 (Kriminallieta Nr. 15830609109) (nepublicéts).

2. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 17.
decembra Iémums lieta SKK-174/2012 (Kriminallieta Nr. 11355039309). Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/20121/ (aplukots
2013.12.maija).

3. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 29.
oktobra 1émums lieta SKA-816/2012 (Lieta Nr. A42419107) (nepublicéts).

4. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 16.
maija spriedums lieta SKA-123/2011 (Lieta Nr. A42419107) (nepublicéts).

5. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 4.
aprila lémums lieta SKA-352/2011 (Lieta Nr. A42465206) (nepublicéts).

6. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 11.
septembra 1@émums lieta SKK-526/2007 (Kriminallieta Nr. 15830401504) Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/2007/  (aplukots 2013.
12.maija).

7. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 8. marta
lémums  lieta  SKK-106/2007. (Kriminallieta  Nr. 12-8120018003)  Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/2007/ (aplukots
2013.12.maija).

8. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 19. janvara
lémums lieta Nr. SKK-28/2007. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1€émumi
2007. Pieejams: http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/2007/
(aplukots 2013.12.maija).

9. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 18. janvara lémuma lieta Nr.
SKK-35/2007 (Kriminallieta Nr. 1091052903) Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/2007/ (aplukots
2013.12.maija).

10.  Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 9.
novembra 1€mums lieta SKK-670/2006. (Kriminallieta Nr. 11240007205) Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/2006/ (aplukots
2013.12.maija).

11.  Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 16.
februara 1€mums lieta nr. SKK-01-95/2006. (Kriminallieta Nr. 01810001403) Pieejams:
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http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/2006/ (aplukots
2013.12.maija).

12.  Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 1.
februara 1lémums lieta SKK-01-0038/06 (Kriminallieta Nr. 1087134201) Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/2006/ (aplukots
2013.12.maija).

13.  Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta [émums lieta SKK-
142/2006 (nepublicéts).

14.  Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2004. gada 14.
septembra 1émums lieta Nr. SKK-491. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta spriedumi un lémumi 2004. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs,
2005, 455.-458.1pp.

15.  Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2007. gada 10. maija
spriedums lieta Nr. PAK-142 (nepublicéts).

Apgabaltiesas nolémumi

1. Administrativas apgabaltiesas 2012. gada 13. jinija spriedums lieta AA43-1056-12/3 (Lieta
Nr.A42419107). Pieejams: http://www.tiesas.lv/2012gads-2 (aplikots 2013.12.maija).

2. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007. gada 11. decembra spriedums lieta
K04-33-07/12.

3. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2007. gada 25. jinija sprieduma lieta K04-46-
07/12.

4. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2007. gada 20. marta spriedums lieta Nr.
K04-36-07/8.

5. Latgales Apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2006. gada 2. februara spriedums lieta Nr.
KA03-11/06.

Tiesu prakses apkopojumi

1. Tiesu prakse kriminallietas: notiesajosi spriedumi — atceltu attaisnojoSu spriedumu vieta,
attaisnojosi spriedumi — atceltu notiesajoSu vieta, Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2007/atceltie%2 Ospriedumi-2008.doc (aplukots
2013.12.maija).

2. Tiesu prakse tiesvediba par pirmstiesas procesa slégtu vienoSanos. Latvijas Republikas
Augstaka tiesa. 2005. Pieejams:
www.at.gov.lv/files/docs/.../Apkopojums_Vienosanas_process.doc (aplukots 2013.12.maija).

3. Tiesu prakse Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 276." panta 4.da]as un 416.panta 4.da]as normu
piemé&roSana par pieradijumu parbaudes neizdariSanu tiesas izmekléSana un nodoSanu tiesai.
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