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KOPSAVILKUMS

Latvija platlapju mezi ir geografiskas izplatibas ziemelmala, platlapju mezu raksturiga
vegetacija misdienas vairak ir sastopama Viduseiropa. Latvija platlapju mezi ir reti, tie
aiznem tikai ~1% no kopg€jas meZzaudZzu platibas valsti. Platlapju mezi siltaka klimata ietekmé
vairak izplatiti ir Kurzem& un Zemgalé. Platlapju mezi ir biologiski daudzveidigi, tajos

mitinas dazadas retas un ipasi aizsargajamas sugas.

Bakalaura darba mérkis ir izp&tit nemoralo lakstaugu izplatibas 1patnibas Latvija. Darba

ir izveidotas 25 nemoralo sugu izplatibas kartes Latvijas teritorija.

Lai analiz€tu sugu sastopamibu, tika izmantots Latvijas iedalijums geobotaniskajos
rajonos un ainavzemeés. Latvijas teritorijas iedalijums ainavzemeés un ainavzemju grupas-
augstiengs, zemien€s un teritorijas gar lielajam upém, labak atspogulo nemoralo sugu
izplatibu neka iedalijums geobotaniskajos rajonos. Lielaka nemoralo sugu izplatiba un sugu
daudzveidiba ir Daugavas ieleja, Vidzemes augstiené un tas dienvidu nogaz€ un Latvijas
rietumu dala. Nemoralas sugas mazak izplatitas ir Latvijas ziemelu un austrumu teritorijas,
kur raksturigs kontinentalaks klimats. Nemoralas sugas ir sastopamas augligas, malainas
augsnés, kur augsni bitiski neietekm& borealo koku piemistrojums platlapju audzei. Pastav
negativa korelacija starp platlapju mezu izplatibu un nemoralo sugu skaitu un daudzveidibu
pa geobotaniskajiem rajoniem; rajonos, kur ir vairak platlapju audzu, ir mazaka nemoralo
sugu daudzveidiba. Tas norada uz daudz lielaku fragmentacijas ietekmi uz platlapju meziem
senak neka misdienas, proti, nemoralo sugu sastopamiba varétu atspogulot vésturisko mezu
fragmentaciju. legiitie rezultati varétu tikt izmantoti ka ieteikumi efektivakai aizsargajamo
platlapju mezu biotopu apsaimniekoSanai. leteikums biitu veikt biotopu apsaimniekoSanas
projektus (ieskaitot platlapju mezu ierikoSanu) vietas, kuras ir labaka telpiska kontinuitate,
pieméram, Austrumkursas un Rietumkursas rajonos, ka arT upju ielejas- Daugavas un Ventas
baseinu teritorijas. Teritorijas, kur ir bijusi liela v@sturiskas fragmentacijas ietekme uz
nemoralo sugu izplatibu vai nelabvéligs klimats un augsnes, biotopu apsaimniekoSana

neuzlabotu nemoralo sugu izplatibu.

Bakalaura darbs izstradats LU Biologijas fakultates Botanikas un ekologijas katedra
2016. gada.

Atslegvardi: nemoralas sugas, izplatibas kartes, platlapju mezi



SUMMARY

Factors affecting distribution of nemoral forb species in Latvia

In Latvia broadleaf forests are on the edge of their north distribution, as broadleaf
forests are more common in Central Europe. In Latvia broadleaf forests are rare and cover
only ~1% of the total forest area of the country. Due to a warmer climate, broadleaf forests
are more common in Kurzeme and Zemgale. Broadleaf forests are biologically diverse; they

are habitat for many rare and protected species.

The aim of this Bachelor work was to explore nemoral species distribution in Latvia. In
this work were created 25 nemoral species distribution maps in the territory of Latvia.

Distribution of nemoral species was studied by classification into geobotanical districts
and nature landscapes of Latvia. The classification into Latvia’s territory in nature landscape
and nature landscape groups (lowlands, uplands and areas along the great rivers) better
reflected the spatial distribution of nemoral speacies than when using geobotanical districts.
The largest occurrence and diversity of nemoral species was in the nature landscape of the
river Daugava, Vidzemes Upland and it’s southern slope and in the western part of Latvia.
Nemaral species were less common in Latvia’s northern and eastern areas, where climate was
more continental. Nemoral speacies have greater occurrence in fertile and clay soil, were
boreal tree composition in broadleaf stands do not signnificantly affect soil. There was a
negative correlation between broad-leaved forest distribution and the occurrence and diversity
of nemoral species in geobotanical districts; areas where broad leaved trees are more there are
less nemoral species diversity, which might be explained by the greater historical of man in
these areas. The results could be used to do promote effective management to protecte
broadleaved forest habitat. Habitat management projects (including broadleaved forest
planting) should be conducted in places where there is better spatial continuity, as, for
example, East Kursas and West Kursas areas, as well as the areas along rivers- Daugava and
Venta. In areas where there has been a large impact of historical fragmentation on nemoral
species distribution, or unsuitable climate and soil conditions, habitat management would not

improve nemoral species distribution.

The Bachelor work was conducted in the Department of Botany and Ecology, Faculty

of Biology, University of Latvia during 2016.

Key words: nemoral species, distribution maps, broadleaf forests
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IEVADS

Latvijas teritorija atrodas parejas zona starp nemoralo un borealo zonu- borenemoralas
starpzonas vidil, kur saskaras borealo skujkoku mezu un nemoralo vasarzalo platlapju mezu
bioms. Platlapju mezi Latvija atrodas uz ziemelu izplatibas robezas. Atlantiskaja laikmeta
platlapju mezi Latvija bija plasi sastopami. Kaut arT klimata zina platlapju mezu augsanai
Latvijas teritorija ir labveligi apstakli, Sobrid tie ir reti sastopami un fragmenteti nelielas
platibas. Misdienas, mazas izplatibas dgl, tic nav nozimigi Latvijas tautsaimnieciba, toties tie
ir vértigs biotops daudzam maz sastopamam sugam. Nemoralas lakstaugu sugas ir prasigas
pret mitrumu, énu, augligu- ar slapekli bagatu- augsni un méreni siltu klimatu, $adus apstaklus
nodroSina platlapju mezs. Platlapju un jauktu koku mezu izolétiba un fragmentacija ir viens
no lielakajiem draudiem nemoralo sugu daudzveidibas saglabasanai. Dala platlapju mezu
Latvija tiek aizsargati, jo tajos aug Latvija un Eiropas Savieniba retas un 1pasi aizsargajamas
augu sugas, kuram draud izzuSana. Platlapju mezi ir biologiski daudzveidigi, sugam bagati un
vertigi biotopi, kurus ir nepieciesams saglabat. Platlapju mezi Latvija ir precizak jaapseko un
jaizpéta fragmentacijas ietekme uz nemoralajam sugam, lai spétu efektivak nodro$inat So

biotopu daudzveidibas saglabasanos.

Bakalaura darba merkis ir izpétit 25 nemoralo lakstaugu sugu izplatibas ipatnibas

Latvija, izveidojot to izplatibas kartes.

Merka istenoSanai ir izvirziti $adi uzdevumi:

1. Sagatavot izplatibas kartes 25 nemoralajam lakstaugu sugam.
2. Noskaidrot nemoralu sugu saistibu ar geobotaniskajiem rajoniem, ainavu zemém un
reljefa formam.

3. Noskaidrot saistibu starp platlapju mezu sastopamibu un nemoralu sugu sastopamibu.

Hipotéze- nemoralo lakstaugu sugu atradnes bus vairak sastopamas tur, (1.) kur bas
vairak izplatitas platlapju mezu audzes, (2.) kur ir siltaks klimats un (3.) kur ir augligakas

augsnes.



1. LITERATURAS APRAKSTS

1.1. Platlapju mezu raksturojums

Latvijas atraSanas Ziemeleiropas dala un Baltijas jiiras tuvums nosaka to, ka Latvijas
teritorija atrodas parejas zona starp borealo un nemoralo jeb ziemelu (skujkoku) un dienvidu
(lapkoku) meziem. Nemoralas sugas vairak ir izplatitas Viduseiropa, tatad Latvija platlapji

atrodas sava izplatibas areala ziemelmala (lkauniece 2013 a, Laivins u.c. 2009).

Pirmie platlapji- liepa Tilia, apse Populus, alksnis Alnus, Latvija paradijas pirms
apméram 8000-7800 gadiem, Atlantiska perioda sakuma, apmé&ram pirms 7200 gadiem,
mainoties klimatam uz siltaku (vid€ja gaisa temperatiira bija vismaz par 2,5 gradiem pé&c
Celsija augstaka neka musdienas) un mitraku, ienaca ari ozols Quercus robur (Prieditis 1999).
Saja perioda 0zolu meZu kop&ja platiba picaugusi lidz pat 18%, bet platlapju Ipatsvars esot
bijis Iidz pat 60% no mezu kopgjas platibas. Platlapju izplatiba v€rojama atSkiriba starp
Latvijas austrumu un rietumu dalu, rietumu dala platlapju Ipatsvars bija ievérojami lielaks
(Zunde 1999). Klimatam mainoties, aptuveni pirms 2800 gadiem, Atlantisko periodu
nomainija Subborealais, kura platlapju teritorijas no austrumiem ienaca parasta egle Picea
abies (Buss 1989). Gaisa temperatiirai Strauji pazeminoties, bet mitrumam palielinoties, vél
vairak saka atkapties platlapji, bet izplatities bérzs Betula un parasta priede Pinus sylvestris,
tadgjadi iesakas Subatlantiskais periods, kas turpinas vél miisdienas (Prieditis 2014). Sobrid
mezi Latvija ir tieSas saimnieciskas darbibas sekas peédejo apméram 4000 gadu laika.
Zemkopibas ietekme uz Baltijas valstu mezu teritoriju sakusies pirms 4100- 3800 gadiem,
augligakas augsnes aiznémusi galvenokart platlapju meZi, tade] senlatviesi tos saka cirst ne
tikai kokmaterialam, bet ar1 brivas zemes platibas iegtSanai (BuSs 1989). Péc lidumu
noplicinaSanas augsnes sastavs vairs neatbilda prasigajam platlapju sugam, ta rezultata

platlapji nespé€ja izplatities savas agrakajas teritorijas. (Prieditis 1999, Zunde 1999)

Lielakoties mezus Latvija veido devinas koku sugas: parasta priede, parasta egle, ara
bérzs (Betula pendula), purva bérzs (Betula pubescens), baltalksnis (Alnus incana),
melnalksnis (Alnus glutinosa), parasta apse (Populus tremula), parastais 0zols un parastais
osis (Fraxinus excelsior), no §sTm sugam cetru pamatsugu (parastas priedes, ara un purva bérza
un parastas egle) audzes veido gandriz 90% no valsts mezu kopplatibas (Laivins 1997). Péc
Valsts meza dienesta datiem (nepubl. dati 2012), platlapji (ozoli, osi Fraxinus, gobas Ulmus
glabra, viksnas Ulmus laevis, liepas Tilia, klavas Acer, skabarzi Carpinus betulus un
dizskabarzi Fagus sylvatica) ka valdosa koku suga aiznem 29,2 tukst. ha, sastadot tikai 1,02%

no kopg€jas mezaudzu platibas. Latvija platlapju meZu saglabasanos liela méra nodro$ina upju
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ielejas, udenstilpju krastu nogazes, ezeru salas, kuras sp€j radit piemérotu mikroklimatu-
pastavigu no€nojumu, augstadku mitrumu un siltumu. Ja nem véra klimata un augsnes
apstaklus, tad platlapju mezu izplatiba Latvija dabiski varétu biit daudz apjomigaka, neka
pasreiz (Prieditis 2014, Ikauniece 2013 b).

Platlapju mezi ir meZi, kuros dalu kokaudzes veido platlapju koku sugas: parastais
ozols, parasta goba, parastais osis, parasta klava Acer platanoides, parasta liepa Tilia cordata,
parastais skabardis, piemistrojuma var but ari parasta egle, bérzs, apse, baltalksnis,
melnalksnis. Dabiskajiem platlapju meziem Latvija ir raksturigas vairakstavu audzes, bagats
kriimu stavs un paauga. Vainagu klajs ir nelidzens, ar izteiktiem atvérumiem. (Ek u.c. 2002,
Susko 1998) Dabiskajiem platlapju meziem raksturigi biologiski veci koki, sausoni, dabiski
izveidojuSies stumbeni, lielu diametru kritalas. Visbutiskaka biologiskas daudzveidibas
pazime ir koku dazadvecumu struktiira meza, kas nodro$ina izroboSanos, lau¢u un mirusas
koksnes veidoSanos. Nozimigs faktors ir iesp&ami atSkirigaku kritalu klatbutne meza-
mitruma un sadaliSanas pakape, vecums un izmérs. Platlapju meZi- ar baribas vielam bagati
lapu koki, veci koki ar dzilam plaisam miza un stabilais mikroklimats- ir piemérota vieta

dazadam epifitisko stinu un kérpju sugam (lkauniece et. al. 2012 a, Mezaka et. al. 2008).

Nemot véra platlapju mezu apdraudéjumu un nozimigumu sugu saglabasana, saskana ar
Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 4.panta 2.punktu, sesi platlapju mezu biotopu veidi ir
ieklauti Tpasi aizsargajamo biotopu saraksta, to apstiprina Ministru kabineta noteikumi Nr.421
»Noteikumi par 1pasi aizsargdajamo biotopu veidu sarakstu”. Noteikumos ieklautas tiesibu
normas, kas izriet no Eiropas Padomes 1992.gada 21.maija direktivas 92/43/EEK par dabisko
biotopu, savvalas faunas un floras aizsardzibu. Saraksta ieklauto platlapju mezu biotopu veidi:
1.4. Primarie meZi (mezs, kas izveidojies dabiska veida péc augsnes izveidoSanas un kura nav
notikusi meZsaimnieciska darbiba) upju meandru lokos; 1.5. Jaukti ozolu, gobu un oSu mezi
gar lielam upem; 1.6. Veci jaukti platlapju mezi; 1.9. Nogazu un gravu mezi; 1.10. Ozolu

mezi; 1.11. Aluviali krastmalu un palienu mezi (MK noteikumi... 2000).
1.2. Nemoralo koku sugu izplatiba Latvija

Latvija lielaks platlapju meZu audZu ipatsvars ir rietumos, Kurzemé. No kopgjas
mezaudzu platibas valst 0zols un osis ir sastopams mazak par 1%. Sadi dati liecina to, ka
platlapu koki aug mazas platibas mezaudzges, veidojot mazus, fragment&tus arealus (Krampis
2010). Parastais dizskabardis ir izplatits Eiropa, tas pieder pie mérenas zonas un okeaniska
sektora sugas, (Rothmaler u.a. 1990), okeaniska klimata ietekmé parastais dizskabardis

Latvija ir vairak sastopamas Rietumkursas, Austrumkursas un Ventaszemes ainavzemes, suga
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retak ir sastopama teritorijas austrumdala Austrumvidzemé un Austrumlatgale (Krampis
2010). Parastais skabardis pieder no submeridionalas lidz mérenai zonai, tam raksturigs
subokeanisks klimats (Rothmaler u.a. 1990), tad€] Latvija visvairak sastopams Rietumkursas
ainavzeme, izplatiba iev€rojami samazinas austrumu virziena, retak sastopams Vidzemé
(Krampis 2010). Parasta liepa izplatita no submeridionalas Iidz mérenai joslai, pieder pie
subokeaniska sektora, tadé] suga izplatita Eiropa un Rietumazija (Rothmaler u.a. 1990),
Latvija sastopama visa teritorija, bet mezaudzu platibas ka domingjosa suga aiznem loti maz.
Suga vairak sastopama Vidzeme, Daugavzemes un Dienvidvidzemes ainavzemeés, bet mazak
Ventas zemes un Piejuras ainavzemés (Krampis 2010). Parastais ozols pieder no
submeridionalas Iidz mérenajai zonai, izplatits okeaniska klimata sektora (Rothmaler u.a.
1990), tadel Latvijas teritorija visvairak sastopams Austrumkursas, Rietumkursas un
Rietumzemgales ainavzemé, izplatiba batiski samazinas austrumu virziena, vismazak
sastopams Austrumvidzemes ainavzemé (Krampis 2010). Parastais o0sis ir izplatits no
submeridionalas 1idz mé&renajai zonai un okeaniska klimata sektora (Rothmaler u.a. 1990).
Latvijas teritorija suga izplatita vairak dienvidu dala, bet uz ziemeliem sugas izplatiba
samazinas, tadel suga vairak sastopama Rietumkursas, Austrumkursas un Dienvidvidzemes
ainavzemés, bet mazak ziemelu un austrumu teritorijas Ventaszemé un Gaujzemé,

Austrumlatgalé un Austrumvidzemée (Krampis 2010).
1.3. Nemoralo lakstaugu sugu ekologija

Sugu geografisko izplatibu un augSanu galvenokart nodrosina vides apstakli: gaisma,
siltums, augsnes mitrums, nodro$inajums ar baribas vielam, augsnes struktiira un aeracija
(Liepa u.c. 2014, Vanmechelen et al. 1997). Nav viena noteikta faktora, kas ietekmé&tu sugu
sastavu, tas ir edafisko- augsnes un citu faktoru kopums (Kirby 1988, Graae and Heskjrer
1997).

Latvija atrodas temperataja jeb meérenaja zonalitaté, kas ir starp borealo un
submeridionalo zonu (Fatare 1992). Nemoralajam sugam doming izplatiba no meridialas jeb
siltas 1idz borealajai jeb vEsajai zonai (Rothmaler 1976, Hulten and Fries 1986). Nemoralo
lakstaugu sugam doming subokeaniska un vaji okeaniska sektoritate. (Rothmaler 1976, Hulten
and Fries 1986). Latvija atrodas vaji kontinentalaja apgabala, to maz ietekmé tieSa okeana

darbiba (Fatare 1992).

Nemoralo lakstaugu sugas ir €nas un pusénas milosi augi. Vairak mil €nu tadas sugas ka
dzeltena kurpite Aconitum lasiostomum, varpaina krauklene Actaea spicata, laksis Allium

ursinum, dzeltenais vizbulis Anemone ranunculoides, parasta kumelpéda Asarum europaeum,
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smarziga madara Galium odoratum, blivais cirulitis Corydalis solida un sipolinu zobainite
Dentaria bulbifera, sugas kuram vairak nepiecieSama pus€na, ne pilniga €na ir muskusa
bezslavite Adoxa moschatellina, Benekena zakauzene Bromopsis benekenii, matainais grislis
Carex pilosa, pamislapu pakréslite Chrysosplenium alternifolium un pavasara dedestina
Lathyrus vernus (Ellenberg u.a. 1992). Platlapju meZos nemoralo sugu zemsedzes vegetacija
strauji sasniedz labv&ligu ziedéSanas periodu jau agra pavasari, pirms platlapju vainagu

saplauk$anas un noénojuma izveidosanas. (Falinski 1986)

Nemoralas lakstaugu sugam ir raksturigi augt siltaka klimata, méreni silta klimata
sastopamas tadas sugas ka laksis, parasta kumelpéda, meza iskaje Brachypodium sylvaticum,
matainais grislis, meza grislis Carex sylvatica, blivais cirulitis, smarziga madara un

daudzgadiga ménesene Lunaria rediviva (Ellenberg u.a. 1992).

Labveligs augsnes mitrums nemoralo lakstaugu sugam svarstas no valga lidz pat
slapjam. Ksero-mezofits ir, pieméram, matainais grislis, blivais cirulitis, sipolinu zobainite,
smarziga madara, Eiropas dziedenite Sanicula europaea un spulgitis Stellaria holostea
(Ellenberg u.a. 1992). Vélama augsnes reakcija nemoralo lakstaugu sugam svarstas no pieci
lidz astoni. Neitrala augsné aug tadas sugas ka varpaina krauklene, laksis, arstniecibas lakacis
Pulmonaria obscura, meza Tskaje, liela raganzalite Circaea lutetiana un pavasara mazpurenite
Ficaria verna (Ellenberg u.a. 1992). Nemoralas sugas visbiezak ir eitrofie augi- prasigi pret
augligdm augsném, piesatinatam ar slapekli. Bagats slapekla daudzums ir nepiecieSams,
pieméram, ziemas kanepei Mercurialis perennis, malnajai ozolpapardei Dryopteris filix-mas,
parastajai kumelp&dai un dzeltenajam vizbulim (Falinski 1986, Ellenberg u.a. 1992, Markovs
1965).

1.4. Dzivotnu fragmentacija

Vieni no lielakajiem draudiem sauszemes sugam ir dzivotnu zudums, neatgriezeniskas
izmainas vidé un fragmentacija (Baille et al. 2004). Mezu dabisku fragmentaciju izraisa
kaitekli, meZzu ugunsgréki un vétras, tomer nozimigakais fragmentacijas c€lonis ir cilveku
darbiba (Burgess & Sharpe, 1981). Biotopu iznicinasana un fragmentacija ir viens no
svarigakajiem biologiskas daudzveidibas apdraudéjumiem. MeZzu fragmentacija izraisa
biotopu izzusanu, atlikuSo mezu zemju platibas samazinasanos un to lielaku izolaciju (Lynch
& Whitcomb 1978). Jo dzivotnu fragmentacija lielaka, jo lielaka ir sugu izzuSana,
fragmentacijai turpinoties. Sugu izzuSanas laiks ir atkarigs no ekosist€mas, augu sugu
sabiedribas un sadrumstalotibas apmériem. (Tilman et al. 1994, Kolk and Naaf 2015)

Augsnes izmantoSanas maina ir uzskatama par vienu no radikalakajam izmainam, kas var
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ietekmét sugu izplatibu un daudzveidibu. Mezos, kas aug uz bijusajam lauksaimniecibas
zem&m, ir ieverojami samazinajusies vietgjo sugu daudzveidiba, salidzinot ar meziem, Kurus
nav ietekméjusi lauksaimnieciba (Baeten et al. 2010). Mezu sukcesiju un sugu izplatiSanos
ietekmé gan lokali, gan regionali procesi. Lai sugas kolonizétu sekundaro mezu, var paiet

desmitiem vai pat simtiem gadu (Verheyen et al. 2003).
1.5. Latvijas iedalijums geobotaniskajos rajonos

Latvijas geobotaniska rajoné$ana veikta Zinatnu akadémijas Biologijas institita 20.gs
50.-60. gados G. Sabardinas (1957), M. Galenieces, K. Birkmanes un L. Tabakas (1958)
vadiba. Latvija ir astoni geobotaniskie rajoni, kas tika nodaliti p&c regionalo augu sabiedribu
kopuma un vegetacijas telpiskas struktiiras. Sis vegetacijas iezimes atkarigas no apkartgjas
vides faktoriem- augsnes, teritorijas geologiskas un morfologiskas uzbiives, klimata un

cilvéku saimnieciskas darbibas veidiem un intensitates (Kabucis 1995).

Piejiiras geobotaniskais rajons ietver Piejiiras zemieni, Kursas zemienes Ugales
lidzenumu un Viduslatvijas zemienes Tirelu un Ropazu lidzenumu. Mezi aiznem virs 50%,
parsvara priezu audzes, platlapju meZzi sastopami Kemeru un Kalnciema apkartng, Vitrupes,
Svetupes, Lielupes, Tebras un Rives ieleja, ezeru salas, piemé&ram, Moricsalas rezervata.

Raksturiga daudzveidiga vegetacija (Kabucis 1997).

Rietumlatvijas geobotaniskais rajons ietver Rietumkursas, Austrumkursas un
Ziemelkursas augstieni, Viduslatvijas zemienes Vadakstes Iidzenumu un Kursas zemienes
Pieventas lidzenumu. Mezi aiznem aptuveni 35%, puse no tiem ir eglu mezi, kas aiznem
agrako platlapju- eglu un platlapju audZzu teritorijas. Nelieli platlapju mezi saglabajusies

stavajas pauguru nogazes un upju ielejas, nelielas teritorijas aug skabardis (Kabucis 1997).

Zemgales geobotaniskais rajons ietver Zemgales lidzenumu. Labvéligu klimatisko
apstaklu un augsnu dél, agrak loti izplatiti bija platlapju mezi. Musdienas mezi Sastopami
mazak, parsvara priezu un eglu audzes kopa ar platlapjiem un bagatigu pamezu un

daudzveidigu lakstaugu stavu (Kabucis 1998).

Ziemelvidzemes geobotaniskais rajons ietver Talavas zemieni un Idumejas augstieni,
ka arT Metsepoles Iidzenumu, Ergemes pauguraini, Aumeisteru pauguraini un Gaujas senleju.
Mezi aiznem ap 30%, R dala galvenokart eglu mezi, bet A dala prieZzu mezi. Vietam pauguru

stavakajas nogazes un upju ielejas sastopami nelieli 0zolu un oSu mezi (Kabucis 1998).
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Viduslatvijas geobotaniskais rajons ietver Viduslatvijas nolaidenumu, Upmales
paugurlidzenumu, Taurkalnes lidzenumu un Sé&lijas paugurvalni. Raksturigi lielakoties eglu
mezi, Mazo Kangaru un Lielo Kangaru dabas lieguma un upju ielejas vietam sastopami

platlapju mezi (Kabucis 1995).

Dienvidaustrumu geobotaniskais rajons atrodas Latvijas DA, sastav no Latgales un
Augszemes augstienes. MeZi aiznem mazak neka 25%. Upju, it 1pasi, Daugavas un tas pieteku
ielejas, gravas un ezeru salas saglabajusies platlapju un platlapju- eglu audzes. Visbiezak tie ir

ozolu, liepu vai jaukti mezi ar bagatu kriimu un lakstaugu stavu (Kabucis 1994).

Centralvidzemes geobotaniskais rajons sastav no Vidzemes un Aliiksnes augstienes.
Mezi aiznem aptuveni 25%, lielakoties eglu mezi. Ap 400 ezeriem, uz kuru salam ir

saglabajusies platlapju mezi (Kabucis 1994).

Ziemelaustrumu geobotaniskais rajons ietver Austrumlatvijas zemieni un Mudavas
zemienes Abrenes nolaidenumu un Zilupes lidzenumu. Meziem raksturiga liela augu
sabiedribu daudzveidiba, vairak sastopams eglu damaksnis un priezu métrajs. Senak izplatiti
bija mitri platlapju- eglu un platlapju mezi, Sobrid saglabajusies nelieli fragmenti- Kupravas
liepu audze, Pededzes, Barkavas un SeldZzu ozolu audze. Ipasi sugam bagata ir Daugavas

ieleja un Krustkalnu rezervats (Kabucis 1998).

Katrs geobotaniskais rajons ietver dazadas reljefa formas, pieméram, Rietumlatvijas
geobotaniskais rajons ietver Rietumkursas un Austrumkursas augstienes un Vadakstes un
Pieventas lidzenumus, bet Viduslatvijas geobotaniskais rajons ietver Taurkalnes lidzenumu un
Sélijas paugurvalni, tadé] katra rajona ir daudzveidiga vegetacija. P&tot vegetaciju, biezi tiek

izmantots sikaks Latvijas teritorijas iedalijums ainavzemeés (Laivin$ 1997, Ramans 1994).
1.6. Latvijas iedalijjums ainavzemgs

Latvijas teritorija ir iedalita 16 ainavzemés. Ainavzemes tiek noSkirtas, nemot véra
virsmas reljefu- augstienes un zemienes, tiek nodalitas arT parejas formas starp tam (Ramans
1994).

Augstienu grupai pieder Rietumkursa un Austrumkursa, kuras atdala Ventas upe,
raksturigs méreni silts un vid€ji mitrs klimats. Augsne sastav no smilSmala un malsmilts.
Dominé eglu un platlapju- eglu mezi, no platlapjiem sastopami ozoli, osi, klavas, gobas,
liepas. Vidzemes augstiene atrodas Latvijas vidusdala, dominé eglu mezaudzes. Pauguru

nogazes sastopami kriimaji vai lapu koku audzes. Augstiené domin€ smilSmala un malsmilts
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morénas nogulumi, klimats ir kontinentalaks neka citviet Latvija. Latgales augstiene atrodas
Latvijas DA. Reljefa partraukumu dé] ezeriem bagatakais apvidus Latvija. Raksturiga auksta
ziema un saméra silta vasara, kontinentala klimata ietekm&. Mezi saglabajuSies mitrajos
pazeminajumos, upju ielejas un ezeru salas, labvéligo klimata apstaklu dél mezos ir liels
platlapju piejaukums. Augszeme atrodas Latvijas DA, Daugavas ieleja to atdala no Latgales
augstienes. Raksturigas nelielas, Iikumotas upes, daudz ezeru. Klimats vidgji mitrs un silts.

Augstienu grupai pieder ar1 Austrumvidzeme (Aboltins 1994, Strautnieks 1997).

Parejas stavokli starp augstienem un zemieném tiek iedalita Ziemelvidzeme,

Austrumzemgale un Dienvidvidzeme.

Lidzenumu grupa iedala Rietumzemgali un Austrumlatgali. Raksturigs silts, nedaudz

mitrs klimats. Doming velénu karbonataugsnes (Zelés 1998).

Atseviski tiek nodalita teritorija gar lielajam Latvijas upém. Aiviekstes zeme, kur
Aiviekste ir liclaka Daugavas pieteka Latvijas teritorija. Upe vietam bagatigi applist. Upes
baseina 25% teritorijas aiznem mezi. Venta ir lielaka Kurzemes upe. Ventaszemé aptuveni
50% no Ventas baseina aiznem mezi. Ventas vidustecg izveidots liegums, ta teritorija ir
daudzveidiga vegetacija un retas augu sugas. Gaujzemé Gauja sakas Vidzemes augstiené un
iepllist Rigas lict uz Z no Rigas. Upei raksturigi likumi, salas un viegli izskalojami krasti.
Gaujas baseina mezi klaj aptuveni 30%, galvenokart sastopami priezu sili. Vietam stavas,
gravu izrobotas nogazes klaj platlapju mezi, kur tiem upes ieleja veidojas specifiski
mikroklimatiskie apstakli, kas reizém butiski atskiras no apvidus klimata. Daugava ir lielaka
upe Latvijas teritorija. Upei raksturiga appliisana un daudzas salas. Daugavzeme aiznem
Sauru joslu abos Daugavas krastos. Daugavas loki ir viena no augstvértigakajam teritorijam
Latvija, tajos ir sastopamas vairakas retas augu sugas. (Aboltins 1995, Rieksts 1994, Pastors
1994).

Atseviski nodala savdabigo Piejuras teritoriju, ta ir josla gar Baltijas juras piekrasti.
Klimats méreni silts, relativi sauss. Mezu izvietojums ir nevienmerigs, doming priezu, priezu-

eglu un siklapu (bérzu un apsu) audzes (Strautnieks 1997).
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2. MATERIALS UN METODIKA

Bakalaura darbs izstradats LU Biologijas fakultates Botanikas un ekologijas katedra

2016. gada.
2.1. Izplatibas karSu veidoSana

Bakalaura darba tika apkopota informaciju par herbariju ievaksanas vietu 25 nemoralo
lakstaugu sugam: dzeltena kurpite, varpaina krauklene, muskusa bezslavite, laksis, dzeltenais
vizbulis, skarbmataina karvele Chaerophyllum hirsutum, parasta kumelpéda, meza iskaje,
benekene zakauza, matainais grislis, meza grislis, pamislapu pakréslite, liela raganzalite,
blivais cirulitis, sipolinu zobainite, melna ozolpaparde, pavasara mazpurenite, smarziga
madara, pavasara dedestina, daudzgadiga ménesene, ziemas kanepe, plasa énsmilga Milium
effusum, dziedniecibas lakacis, Eiropas dziedenite, spulgitis. P&tijumam tika izvél&tas sugas,
kas raksturigas platlapju meziem un kuras nav plasi izplatitas un sastopamas skujkoku un
citos mezos. Informacija par sugu atradném tika iegiita no LU Botanikas muzeja Latvijas
floras herbarija Herbarium Latvicum un K. R. Kupfera kolekcijas- Baltijas augu herbarija
Herbarium Balticum, LU Biologijas institita Botanikas laboratorijas herbarija, Latvijas
Daugavpils Universitates Sistematiskas botanikas laboratorijas herbarija un Latvijas Dabas

muzeja Botaniska herbarija krajumiem.

Izmantojot informaciju par sugas atradnes vietu, katrai nemoralajai lakstaugu sugai tika
izveidota areala karte Latvijas teritorija. Atradnu kartéSanai tika izmantota programma
Quantum GIS. Arealu kartém tika izmantots tiklojums ar nosaukumu ,,Biologiskas
inventarizacijas kvadratu tikls — BIKS”, kur§ paredzéts visai Latvijas teritorijai. Viena tikla
elementa izmérs ir apméram 71 km? (7,6 x 9,3 km). Atradnes atra$anas vietu nebija iesp&jams
noteikt precizi, tadel sugas klatbutne tika att€lota noteikta izméra kvadrata- tikla tika iekrasots

tas tikla elements, kura aptuveni atradas atradne (1. attéls).
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1. att€ls. Biologiskas inventarizacijas kvadratu tikls — BIKS
Figure 1. Grid for Inventories in Biological Reasearch the (Latvian abbreviation- BIKS)
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2.2.Izplatibas karSu analize

Sugu izplatiba tika analizéta pa Latvijas astoniem geobotaniskajiem rajoniem un
seSpadsmit ainavzemém (Ramans 1994). Tiklojuma BIKS elementi (tikla kvadrati) tika
piesaistiti geobotaniskajiem rajoniem un ainavzemém, tikla elements tika pieskaitits
konkrétajam rajonam un konkr&tajai ainavzemei, ja taja atradas elementa centralais punkts.
Tika salidzinata sugas izplatiba katra rajona un ainavzemé, izrékinot sugas relativo

sastopamibu tajos (2. att€ls, 3. attéls, 1. pielikums, 2. pielikums).

2. att€ls. Latvijas iedalfjums 3. att€ls Latvijas iedalfjums ainavzemgs.
geobotaniskajos rajonos. Figure 3. Latvia’s territories classification
Figure 2. Latvia’s territories classification into nature landscapes.

into geobotanical districts.

2.3. Datu analize

Lai salidzinatu nemoralo sugu sastopamiba pa geobotaniskajiem rajoniem un
ainavzemém, Quantum Gis programma tika noteikta 25 nemoralo sugu sastopamiba katra
geobotaniskaja rajona un ainavzemé, skaitot katru tikla elementu, kura ir sastopama vismaz
viena no apskatitajam sugam. Tika aprékinata relativa sastopamiba katra geobotaniskaja
rajona un ainavzemeé. Nemot vera, ka §1s 25 sugas sastopamas platlapju koku meZos un neaug
cita veida biotopos, §is sugas ir reprezentativas, lai noskaidrotu nemoralo sugu telpisko

izplatibu Latvija (54. attels, 55. attels).

Dati tika analiz&ti, izmantojot programmu PC-ORD 5.0 (McCune and Grace 2002), tika
izveidota matrica ar 25 nemoralo sugu datiem, kura ietilpst katras sugas relativa izplatiba pa
geobotanisko rajonu vai ainavzemi. Lai noskaidrotu, cik geobotaniskie rajoni un ainavzemes
ir lidzigas, tika izmantota Klasteru analize, geobotaniskie rajoni un ainavzemes tika iedaliti
grupas péc lidzigas sugu relativas izplatibas tajos (56. attéls, 57. att€ls). Lai salidzinatu, vai
sugu sastavs butiski atSkiras ar Klasteru analizi definétajas grupas regioniem un ainavzemém,
tika izmants MRPP (Multi-Response Permutation Procedures), galvenajai matricai

pievienojot otru matricu ar Klasteru analizes definétajam grupam geobotaniskajiem rajoniem
14



val ainavzemém. Tika aprékinata atSkiriba starp pe€tamajam grupam (astoniem
geobotaniskajiem rajoniem un seSpadsmit ainavzemém). Izmantojot indikatora sugu analizi
(Indicator Species Analysis) un ieprieck§ min&tas matricas, katrai sugai tika noteikta
indikatorvertiba, lai noskaidrotu sugas piederibu jau ieprieks iedalitajam ainavzemju grupam.
Lai grafiski att€lotu nemoralo sugu sastopamibu pa geobotanisko rajoniem un ainavzemem,

tika izmantota nemetriska daudzdimensionala skalésana (NMS) (58. attéls, 59. attéls).

Izmantojot programmu PC-ORD 5.0 datu apkoposanu katram geobotaniskajam rajonam
un ainavzemei tika aprékinits sastopamais sugu skaits un sugu daudzveidibas- Senona
indekss (Shannon diversity index). Geobotaniskie rajoni un ainavzemes tika apskatiti, nemot
vera ieprieks ar Klasteru analizi defin€tas grupas, tam tika izr€kinats vid€jais sugu skaits un

sugu daudzveidibas indekss (3. pielikums, 4. pielikums).
2.4. Saistiba starp platlapju meZu un nemoralo sugu sastopamibu

Dati par mezaudzeém iegiiti no Valsts meza dienesta. Projekta EVIDENT ietvaros, datus
un kartes par platlapju izplatibu pa geobotaniskajiem rajoniem un ainavzemém apkopoja
geografijas Dr. Zigmars Rendenieks. Lai salidzinatu nemoralo sugu sastopamibu ar platlapju
mezu izplatibu, tika izlasiti divu veidu dati par platlapju audzu izplatibu, vieni dati ar visa
vecuma platlapjiem, bet otri ar platlapjiem, kas vecaki par 70 gadiem. Datu atlase tika veikta
Arc GIS vidg, izmantojot vaicajumus péc koku sugas, vecuma un sastava kriterijiem. Audzu
piederiba geobotaniskajam rajonam tika noteikta, izmantojot funkciju "Select by location".
Darba tika analiz&tas platlapju audzes, kur ozolam, liepai, skabardim, dizskabardim un osim ir
vismaz 70% ipatsvars kopg€ja kraja. Tika aprékinata platlapju meZu relativa sastopamiba pa
geobotaniskajiem rajoniem un ainavzemém. Platlapju audZzu relativajai sastopamibai pa
geobotaniskajiem rajoniem un ainavzemém, izmantojot Microsoft Excel 2010, tika noteikts
Pirsona korelacijas koeficients ar visu 25 nemoralo sugu relativo izplatibu, sugu skaitu un
Senona indeksu pa geobotaniskajiem rajoniem un ainavzemém (3. pielikums, 4. pielikums,

5.pielikums).
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3. REZULTATI

3.1. Izplatibas karSu analize

Dzeltena kurpite ir sastopama divos no astoniem geobotaniskajiem rajoniem-
Centralvidzemes un Dienvidaustrumu. Suga sastopama piecos no seSpadsmit ainavzemém,
biezak- Vidzemes augstieng, Austrumvidzemé un Daugavzemé, divas atradnes konstatetas

Latgales augstien€ un viena atradne- Aiviekstes zemé. Suga sastopama reti Latvijas austrumu

dala un Daugavas ieleja (4. attéls, 5. attéls, 1. pielikums, 2. pielikums).
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4. attels Aconitum lasiostomum izplatiba 5. attels Aconitum lasiostomum izplatiba
pa geobotaniskajiem rajoniem. pa ainavzem&m.
Figure 4. Aconitum lasiostomum Figure 5. Aconitum lasiostomum
distribution in geobotanical districts.

distribution in nature landscapes.

Skarbmataina karvele ir sastopama Dienvidaustrumu geobotaniskaja rajona. Suga
sastopama divas ainavzemes- Daugavzemé un Latgales augstiengé. Suga sastopama tikai

Latvijas dienvidu dala, Daugavas ieleja (6. attéls, 7. attéls, 1. pielikums, 2. pielikums).
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6. attels Chaerophyllum hirsutum izplatiba 7. attels Chaerophyllum hirsutum izplatiba
pa geobotaniskajiem rajoniem. pa ainavzemém.
Figure 6. Chaerophyllum hirsutum Figure 7. Chaerophyllum hirsutum
distribution in geobotanical districts.

distribution in nature landscapes.

Matainais grislis izplatits divos geobotaniskajos rajonos- Centralvidzemes un

Ziemelaustrumu. Suga sastopama cetras ainavzemes, biezak AugSzemé un Daugavzemé,
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divas atradnes konstatétas Aiviekstes zemé un viena Latgales augstiené. Suga sastopama

Latvijas austrumdala un Daugavas ieleja (8. attéls, 9. attels, 1. pielikums, 2. pielikums).
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8. att€ls Carex pilosa izplatiba pa 9. attels Carex pilosa izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem. ainavzemém.
Figure 8. Carex pilosa distribution in Figure 9. Carex pilosa distribution in
geobotanical districts. nature landscapes.

Liela raganzalite izplatita piecos geobotaniskajos rajonos, biezak Rietumlatvijas,
Viduslatvijas un Dienvidaustrumu. Suga sastopama septinas ainavzemés, biezak
Rietumkursas, Austrumkursas, Dienvidvidzemes un Daugavzemes, tris atradnes konstatétas
Augszemé, bet viena atradne-Venta un Aiviekstes zemé&s. Suga sastopama Latvijas rietumu

dala un Daugavas ieleja (10. attéls, 11. attels, 1. pielikums, 2. pielikums).
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10. attels Circaea lutetiana izplatiba pa 11. attels Circaea lutetiana izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem. ainavzemém.
Figure 10. Circaea lutetiana distribution Figure 11. Circaea lutetiana distribution
in geobotanical districts. in nature landscapes.

Benekene zakauza sastopama septinos geobotaniskajos rajonos, salidzino$i biezak
Rietumlatvijas un Dienvidaustrumu; Piejiiras, Zemgales, Ziemelvidzemes, Centralvidzemes
un Ziemelaustrumu tikai viena vai divas atradn@s. Suga sastopama devinas ainavzemeés-
biezak Austrumkursas un Daugavzemes, divas atradnes konstatétas Piejiiras, Rietumkursas,
Dienvidvidzemes, AugSzemes, Vidzemes un Latgales augstienu ainavzemés, viena atradne-
Rietumzemgales ainavzemeé. Suga vairak izplatita Latvijas rietumos un Daugavas ieleja (12.

att€ls, 13. attéls, 1. pielikums, 2. pielikums).
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12. att€ls Bromopsis benekenii izplatiba pa 13. attels Bromopsis benekenii izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem. ainavzemém.
Figure 12. Bromopsis benekenii Figure 13. Bromopsis benekenii
distribution in geobotanical districts. distribution in nature landscapes.

Laksis ir sastopams se$os no astoniem geobotaniskajiem rajoniem, biezak Piejuras,
Rietumlatvijas un Viduslatvijas. Suga sastopama vienpadsmit ainavzemes, biezak
Austrumkursas, Dienvidvidzemes, Piejiras, Ventaszemes un Daugavzemes. Suga izplatita
Latvijas rietumu un centralaja dala, Piejiiras zemieng& un Daugavas ieleja (14. attéls, 15. attels,

1. pielikums, 2. pielikums).
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14. attels Allium ursinum izplatiba pa 15. attels Allium ursinum izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem. ainavzemém.
Figure 14. Allium ursinum distribution in Figure 15. Allium ursinum distribution in
geobotanical districts. nature landscapes.

Daudzgadiga menesene sastopama septinos geobotaniskajos rajonos, biezak
Viduslatvijas, Ziemelvidzemes, Dienvidaustrumu. Suga sastopama desmit ainavzemes,
saltdzinosi biezak- Dienvidvidzemes, Vidzemes augstienes un Daugavzemes. Suga vairak
izplatita Latvijas teritorijas centralaja dala un Daugavas ieleja (16. attels, 17. attéls, 1.

pielikums, 2. pielikums).
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16. attels Lunaria rediviva izplatiba pa 17. attels Lunaria rediviva izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem. ainavzemém.
Figure 16. Lunaria rediviva distribution in Figure 17. Lunaria rediviva distribution in
geobotanical districts. nature landscapes.

Sipolinu zobainite suga izplatita septinos geobotaniskajos rajonos, biezak Piejliras un
Ziemelvidzemes. Suga sastopama vienpadsmit ainavzemeés, biezak Dienvidvidzemes,
Vidzemes augstienes, Piejliras un Ventaszemes. Suga vairak izplatita Latvijas rietumu un

centralaja dala (18. attels, 19. attéls, 1. pielikums, 2. pielikums).
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18. attels Dentaria bulbifera izplatiba pa 19. attels Dentaria bulbifera izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem. ainavzemém.
Figure 18. Dentaria bulbifera distribution Figure 19. Dentaria bulbifera distribution
in geobotanical districts. in nature landscapes.

Varpaina krauklene ir sastopama visos astonos geobotaniskajos rajonos, biezak
Rietumlatvijas, Viduslatvijas un Dienvidaustrumu rajonos, loti maz sastopama Piejuras
rajona. Suga sastopama 15 ainavzemeés, biezak Dienvidvidzemes, Vidzemes augstienes un
Daugavzemes. Suga sastopama tikpat ka visa Latvijas teritorija- augstienu, zemienu un gar

upju teritorijas (20. attéls, 21. attéls, 1. pielikums, 2. pielikums).
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20. att€ls Actaea spicata izplatiba pa 21. attels Actaea spicata izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem. ainavzemém.
Figure 20. Actaea spicata distribution in Figure 21. Actaea spicata distribution in
geobotanical districts. nature landscapes.

Parasta kumelpéda ir izplatita visos astonos geobotaniskajos rajonos, biezak
Ziemelvidzemes, Viduslatvijas un Dienvidaustrumu. Suga sastopama visas 16 ainavzemegs,
izteikti biezak Dienvidvidzemes, bet retak Piejuras. Suga sastopama tikpat ka visa Latvijas

teritorija- augstienu, zemienu un gar upju teritorijas (22. attéls, 23. attels, 1. pielikums, 2.

pielikums).
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22. att€ls Asarum europaeum izplatiba pa 23. att€ls Asarum europaeum izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem. ainavzemém.
Figure 22. Asarum europaeum distribution Figure 23. Asarum europaeum distribution
in geobotanical districts. in nature landscapes.

Eiropas dziedenite sastopama visos astonos geobotaniskajos rajonos, ievérojami biezak
Dienvidaustrumu un Rietumlatvijas. Suga sastopama ar visas 16 ainavzemes, izteikti biezak
Rietumkursas, Dienvidvidzemes, Vidzemes augstienes un Augszemes. Suga sastopama tikpat
ka visa Latvijas teritorija- augstienu, zemienu un gar upju teritorijas (24. attéls, 25. attels, 1.

pielikums, 2. pielikums).
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24. att€ls Sanicula europaea izplatiba pa 25. attels Sanicula europaea izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem. ainavzemém.
Figure 24. Sanicula europaea distribution Figure 25. Sanicula europaea distribution
in geobotanical districts. in nature landscapes.

Muskusa bezslavite ir izplatita visos astonos geobotaniskajos rajonos, biezak Piejiiras,
Zemgales, Ziemelvidzemes un Ziemelaustrumu. Sugas sastopama ar1 visas 16 ainavzemes,
izteikti biezak Dienvidvidzemes un Daugavzemes. Suga sastopama tikpat ka visa Latvijas
teritorija- augstienu, zemienu un gar upju teritorijas (izteikti Daugavas ieleja) (25. attéls, 27.

attels, 1. pielikums, 2. pielikums).
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26. att€ls Adoxa moschatellina izplatiba pa 27. att€ls Adoxa moschatellina izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem. ainavzemém.
Figure 26. Adoxa moschatellina Figure 27. Adoxa moschatellina
distribution in geobotanical districts. distribution in nature landscapes.

Dzeltenais vizbulis ir sastopams visos astonos geobotaniskajos rajonos, biezak
Zemgales, Dienvidaustrumu un Ziemelaustrumu. Suga sastopama 14 ainavzemes, izteikti
biezak Dienvidvidzemes, Augszemes un Daugavzemes. Suga sastopama tikpat ka visa
Latvijas teritorija- augstienu, zemienu un gar upju teritorijas (izteikti Daugavas ieleja) (28.

attels, 29. attéls, 1. pielikums, 2. pielikums).
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29. attels Anemone ranunculoides
izplatiba pa ainavzemém.
Figure 29. Anemone ranunculoides
distribution in nature landscapes.

28. attels Anemone ranunculoides
izplatiba pa geobotaniskajiem rajoniem.
Figure 28. Anemone ranunculoides
distribution in geobotanical districts.

Pamislapu pakréslite sastopama visos astonos geobotaniskajos rajonos, biezak
Ziemelvidzemes, Viduslatvijas un Dienvidaustrumu. Suga sastopama visas 16 ainavzemegs,
izteikti biezak Dienvidvidzemes, Augszemes un Daugavzemes. Suga sastopama tikpat ka visa

Latvijas teritorija- augstienu, zemienu un gar upju teritorijas (izteikti Daugavas ieleja) (30.
attels, 31. attels, 1. pielikums, 2. pielikums).
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30. attels Chrysosplenium alternifolium

izplatiba pa geobotaniskajiem rajoniem.

Figure 30. Chrysosplenium alternifolium
distribution in geobotanical districts.

31. atteéls Chrysosplenium alternifolium
izplatiba pa ainavzemém.
Figure 31. Chrysosplenium alternifolium
distribution in nature landscapes.

Pavasara mazpurenite izplatita visos astonos geobotaniskajos rajonos, visbiezak
Zemgales.Suga sastopama 15 ainavzemes, izteikti bieZzak Rietumzemgales, Dienvidvidzemes,
AugSzemes un Daugavzemes. Suga sastopama tikpat ka visa Latvijas teritorija- augstienu,

zemienu un gar upju teritorijas (izteikti Daugavas ieleja) (32. attels, 33. attéls, 1. pielikums, 2.
pielikums).
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32. attels Ficaria verna izplatiba pa 33. attels Ficaria verna izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem. ainavzemém.
Figure 32. Ficaria verna distribution in Figure 33. Ficaria verna distribution in
geobotanical districts. nature landscapes.

Blivais cirulitis sastopams visos astonos geobotaniskajos rajonos, biezak Rietumlatvijas,
Zemgales, Viduslatvijas un Dienvidaustrumu. Suga sastopama 15 ainavzemgs, izteikti biezak
Rietumzemgales, Dienvidvidzemes un Daugavzemes. Suga sastopama tikpat ka visa Latvijas
teritorija- augstienu, zemienu un gar upju teritorijas (izteikti Daugavas ieleja) (34. attéls, 35.

attels, 1. pielikums, 2. pielikums).
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34. attels Corydalis solida izplatiba p 35. attels Corydalis solida izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem. ainavzemém.
Figure 34. Corydalis solida distribution in Figure 35. Corydalis solida distribution in

geobotanical districts. nature landscapes.

Smarziga madara sastopama visos astonos geobotaniskajos rajonos, izteikti biezak
Ziemelaustrumu un Viduslatvijas. Zemgal@ atrasta tikai viena atradne. Suga sastopama visas
16 ainavzemes, izteikti biezak Dienvidvidzemes, AugSzemes un Vidzemes augstienes. Suga

sastopama tikpat ka visa Latvijas teritorija, retak Zemgales un Latgales teritorija. (36. att€ls,

37. attéls, 1. pielikums, 2. pielikums).
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36. attéls Galium odoratum izplatiba pa 37. att€ls Galium odoratum izplatiba pa
ainavzemem.

geobotaniskajiem rajoniem.
Figure 36. Galium odoratum distribution
in geobotanical districts.

Figure 37. Galium odoratum distribution
in nature landscapes.

Arstniecibas lakacis izplatits visos astonos geobotaniskajos rajonos, biezak

Rietumlatvijas, Dienvidaustrumu un Ziemelaustrumu. Suga sastopama visas 16 ainavzemegs,
izteikti biezak Dienvidvidzemé, Aug$zemé un Daugavzemé. Suga sastopama tikpat ka visa
Latvijas teritorija- augstienu, zemienu un gar upju teritorijas (izteikti Daugavas ieleja) (38.

attels, 39. attels, 1. pielikums, 2. pielikums).
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38. attels Pulmonaria obscura izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem.
Figure 38. Pulmonaria obscura
distribution in geobotanical districts.
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39. attéls Pulmonaria obscura izplatiba pa
ainavzemem.

Figure 39. Pulmonaria obscura
distribution in nature landscapes.

11T [

Spulgitis izplatits visos astonos geobotaniskajos rajonos, biezak Ziemelvidzemes,
Dienvidaustrumu un Zemgales. Suga sastopama visas 16 ainavzemées, izteikti biezak
Dienvidvidzemes un Daugavzemes. Suga sastopama tikpat ka visa Latvijas teritorija-

augstienu, zemienu un gar upju teritorijas (izteikti Daugavas ieleja) (40. attels, 41. attels, 1.

pielikums, 2. pielikums).
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40. attéls Stellaria holostea izplatiba pa 41. attéls Stellaria holostea izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem. ainavzemeém.
Figure 40. Stellaria holostea distribution Figure 41. Stellaria holostea distribution
in geobotanical districts. in nature landscapes.

Plasa @nsmilga sastopama visos astonos geobotaniskajos rajonos, biezak
Ziemelaustrumu, Viduslatvijas un Ziemelvidzemes. Suga sastopama visas 16 ainavzemegs,
izteikti biezak Dienvidvidzemes un Daugavzemes. Suga sastopama tikpat ka visa Latvijas
teritorija- augstienu, zemienu un gar upju teritorijas (izteikti Daugavas ieleja) (42. attéls, 43.

attels, 1. pielikums, 2. pielikums).
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42. att€ls Milium effusum izplatiba pa 43. attels Milium effusum izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem. ainavzemém.
Figure 42. Milium effusum distribution in Figure 43. Milium effusum distribution in
geobotanical districts. nature landscapes.

Pavasara dedestina sastopama visos astonos geobotaniskajos rajonos, biezak
Dienvidaustrumu, Ziemelvidzemes, Viduslatvijas un Ziemelaustrumu. Suga sastopama visas
16 ainavzemes, izteikti biezak Dienvidvidzemes, AugSzemes un Daugavzemes. Suga
sastopama tikpat ka visa Latvijas teritorija- augstienu, zemienu un gar upju teritorijas (izteikti

Daugavas icleja) (44. attls, 45. att€ls, 1. pielikums, 2. pielikums).
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44, attels Lathyrus vernus izplatiba pa 45, attels Lathyrus vernus izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem. ainavzemeém.
Figure 44. Lathyrus vernus distribution in Figure 45. Lathyrus vernus distribution in
geobotanical districts. nature landscapes.

Ziemas kanepe izplatita visos astonos geobotaniskajos rajonos, biezak Rietumlatvijas,
Ziemelvidzemes un Viduslatvijas. Suga sastopama 15 ainavzemes, izteikti biezak
Dienvidvidzemes un Daugavzemes. Suga sastopama tikpat ka visa Latvijas teritorija-
augstienu, zemienu un gar upju teritorijas (izteikti Daugavas ieleja) (46. attels, 47. attéls, 1.

pielikums, 2. pielikums).
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46. attels Mercurialis perennis izplatiba pa 47. attels Mercurialis perennis izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem. ainavzemém.
Figure 46. Mercurialis perennis Figure 47. Mercurialis perennis
distribution in geobotanical districts. distribution in nature landscapes.

Meza 1skaje ir sastopama visos astonos geobotaniskajos rajonos, biezak Rietumlatvijas,
Zemgales, Viduslatvijas. Suga sastopama 15 ainavzemés, izteikti biezak Rietumzemgales,
Dienvidvidzemes un Daugavzemes. Suga sastopama tikpat ka visa Latvijas teritorija-
augstienu, zemienu un gar upju teritorijas (izteikti Daugavas ieleja) (48. attels, 49. attels, 1.

pielikums, 2. pielikums).
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48. attels Brachypodium sylvaticum 49. attels Brachypodium sylvaticum
izplatiba pa geobotaniskajiem rajoniem. izplatiba pa ainavzemém.
Figure 48. Brachypodium sylvaticum Figure 49. Brachypodium sylvaticum
distribution in geobotanical districts. distribution in nature landscapes.

Meza grislis sastopams visos astonos geobotaniskajos rajonos, salidzinosi retak Piejiras
un Centralvidzemes. Suga sastopama visas 16 ainavzemes, izteikti biezak Austrumkursas,
Dienvidvidzemes, AugSzemes un Daugavzemes. Suga sastopama tikpat ka visa Latvijas
teritorija- augstienu, zemienu un gar upju teritorijas (izteikti Daugavas ieleja) (50. attéls, 51.

attels, 1. pielikums, 2. pielikums).
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50. atteéls Carex sylvatica izplatiba pa 51. attels Carex sylvatica izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem. ainavzemém.
Figure 50. Carex sylvatica distribution in Figure 51. Carex sylvatica distribution in
geobotanical districts. nature landscapes.

Melna ozolpaparde sastopama visos astonos geobotaniskajos rajonos, salidzinosi mazak
Piejiiras un Centralvidzemes. Suga sastopama visas 16 ainavzemés, salidzinoSi biezak
Dienvidvidzemes un Daugavzemes. Suga sastopama tikpat ka visa Latvijas teritorija-
augstienu, zemienu un gar upju teritorijas (izteikti Daugavas ieleja) (52. attels, 53. attels, 1.

pielikums, 2. pielikums).
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52. attéls Dryopteris filix-mas izplatiba pa 53. attels Dryopteris filix-mas izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem. ainavzemém.
Figure 52. Dryopteris filix-mas Figure 53. Dryopteris filix-mas
distribution in geobotanical districts. distribution in nature landscapes.

3.2. Datu analize

Lai noteiktu sugu izplatibu pa geobotaniskajiem rajoniem, tika aprékinats, cik katra
rajona ir tadi tikla elementi, kuros ir vismaz viena no 25 nemoralo sugu atradném. Nemoralas
sugas vairak sastopamas Ziemelaustrumu (87,93%), Dienvidaustrumu (77,59%), Zemgales
(70%), Rietumlatvijas (69,70%) un Ziemelvidzemes (68,57%) rajonos, nedaudz mazak sugas
izplatitas Viduslatvijas (57,75%) un Piejiiras (50,29%), bet salidzino$i maz sugas izplatitas
Centralvidzeme (33,50%) (54. attéls, 3. pielikums).
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54. attels. Nemoralo sugu sastopamiba geobotaniskajos rajonos.

Figure 54. Nemoral speacies distribution in geobotanical districts.
Nosakot 25 sugu sastopamibu pa ainavzemém, lielaka nemoralo sugu izplatiba
konstateta Daugavzemé (96,77%), liela sugu sastopamiba ir ar1 Dienvidvidzemé (88,10%),
Vidzemes augstiené (85%) un Austrumkursa (74,75%). Mazak nemoralas sugas izplatitas

Ventaszemé (56,76%), Ziemelvidzemeé (54,32%) un Piejiiras ainavzemé (51,94%). Divas
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ainavzemes sugas sastopamas mazak par 50%- Aiviekstes zeme€ un Gaujaszeme (55. attéls, 4.

pielikums).
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55.attéls. Nemoralo sugu sastopamiba ainavzemes.
Figure 55. Nemoral speacies distribution in nature landscapes.

Izmantojot Klasteru analizi, geobotaniskie rajoni un ainavzemes tika sagrupétas péc
nemoralo sugu relativas izplatibas tajos. Geobotaniskie rajoni tika iedaliti tris grupas, 1.
grupa- Piejuras un Zemgales rajoni; 2. grupa- Rietumlatvijas, Viduslatvijas, Centralvidzemes
un Ziemelaustrumu; 3. grupa- Ziemelvidzemes un Dienvidaustrumu. Aprékinot atskiribu starp
tris grupas iedalitajiem geobotaniskajiem rajoniem, MRPP statistiskie raditaji paradija, ka
p=0.23892020, tatad varbiitiba ir lielaka par 0.05 un rajonu grupam nav bitiskas atSkiribas
(56. attels).
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56. attéls. Klasteru analize geobotaniskajiem rajoniem.
Figure 56. Cluster analysis for geobotanical districts.

Ainavzemes ar1 tika iedalitas tris grupas 1. grupa- Piejiras, Ventaszeme,
Rietumzemgale, Daugavzeme un Gaujaszeme; 2. grupa- Rietumkursa, Austrumkursa,
Dienvidvidzeme, Vidzemes augstiene, AugSzeme un Latgales augstiene; 3. grupa-
Austrumzemgale, Ziemelvidzeme, Austrumvidzeme, Aiviekstes zeme un Austrumlatgale.

Aprekinot atskiribu starp tris grupas iedalitajam ainavzemém, MRPP metode paradija, ka
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p=0.00548109, salidzinot pirmo grupu ar otro p=0.12851993 (p ir lielakas par 0.05), tatad
grupam nav biitiskas atSkiribas; salidzinot pirmo un treSo p=0.00427187, tatad grupam ir
butiska atskiriba; salidzinot otro un treSo p=0.00346186, tatad grupam ir bitiska atskiriba (57.
attels).
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57. attéls. Klasteru analize ainavzemém.
Figure 57. Cluster analysis for nature landscapes.

Lai noskaidrotu katras sugas piederibu grupai, tika noteikta sugas indikatorvertiba, no
analizétajam 25 sugam bitiska indikatorvertiba bija tiki piecam sugam- blivajam cirulitim
p=0.0330, kas pieder pie pirmas grupas un varpainajai krauklenei p=0.0110, Benekena
zakauzai p=0.0270, meza grislim p=0.0390 un Eiropas dziedenitei p=0.0010, kas pieder pie

otras grupas.

Apskatot katra geobotaniska rajona sugu skaitu un Senona indeksu, tika konstatéts, ka
lielakais sugu skaits 22,2 sugas un Senona indekss- 2,982 ir otrajai geobotanisko rajonu
grupai, taja ietilpst Rietumlatvija ar 22 sugam un Senona indeksu 3,000, Viduslatvija ar 21
sugu 2,974- Senona indeksu, Centralvidzeme ar 23 sugu un Senona indeksu 3,043 un
Ziemelaustrumu geobotanisko rajonu ar 23 sugam un Senona indeksu 2,911. Loti lidziga bija
tre$a grupa, kur sugu skaits bija 22,0 sugas un Senona indekss- 2,938. Tre$as grupas dati tika
iegiiti no Ziemelvidzemes rajona ar 21 sugu un Senona indeksu 2,897 un Dienvidaustrumu
rajonu ar 23 sugdm un Senona indeksu 2,978. Nedaudz mazaka sugu daudzveidiba bija
pirmajai grupai ar vidgjo grupas sugu skaitu 20,0 un Senona indeksu 2,814, grupa ietilpst
Piejiiras rajons ar 22 sugam un Senona indeksu 2,926 un Zemgales rajons ar 18 sugam un

Senona indeksu 2,701 (3. pielikums).

Apskatot katras ainavzemes sugu skaitu un daudzveidibu, tika konstatéts, ka lielakais
sugu skaits- 22,2 un Senona indekss 2.951 ir otrajai ainavzemju grupai, kur Rietumkursa ir 22
sugas un Senona indekss 2,920, Austrumkursa un Dienvidvidzemé ir vienads sugu skaits- 22

un Senona indekss 3,011, Vidzemes augstieng ir sastopamas 22 sugas un Senona indekss ir
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3,005, Augizemg arf ir sastopamas 22 sugas, bet Senona indekss ir 2,888, Latgales augstieng
ir sastopamas 23 sugas un Senona indekss ir 2,870. Nedaudz mazaka sugu daudzveidiba ir
pirmajai ainavzemju grupai, vidgjais sugu skaits ir 20,2 un Senona indekss 2,836. Pirma grupa
satur Piejiiras ainavzemi ar 21 sugu un 2,910 lielu Senona indeksu, Ventaszeme ar 19 sugam
un 2,828 lielu Senona indeksu, Rietumzemgale ar 18 sugadm un 2,646 lielu Senona indeksu,
Daugavzeme ar vislielako sugu skaitu no visam ainavzemém- 24 sugas un 3,002 lielu Senona
indeksu un Gaujzeme ar 19 sugam un 2,795 lielu Senona indeksu. Mazaka daudzveidiba bija
tre§ajai ainavzemju grupai, vidgjais sugu skaits ir 18, bet Senona indekss ir 2,706. Grupa ir
piecas ainavzemes: Austrumzemgale ar 18 sugam un 2,737 lielu Senona indeksu,
Ziemelvidzeme ar 20 sugam un 2,799 lielu Senona indeksu, Austrumvidzeme ar vismaziko
sugu skaitu- 14 un 2,529 lielu Senona indeksu, Aivieksteszeme ar 22 sugam un 2,856 lielu
Senona indeksu un Austrumlatgale ar sastopamam 16 sugam un 2,608 lielu Senona indeksu

(4. pielikums).

NMS analize geobotaniskajiem rajoniem nav nemama vera, jo tika atdaliti tikai divi
rajoni, tas nozimé, ka sesi geobotaniskie rajoni nav piemé&rots Latvijas teritorijas iedalfjums,

lai analiz&tu nemoralo sugu izplatibu Latvija.

Apskatot NMS analizi ainavzemém, var novérot, ka ainavzemju ordinacija ir loti lidziga
Klasteru analizes iedalitajam grupam. Ainavzemes, kuras izvietotas tuvak viena otrai, ir
lidzigakas. Zemak atrodas Gaujzemes, Piejuras, Ventaszemes un Rietumzemgales
ainavzemes. Augstak, pa labi nedaudz atdalita, ir Dienvidvidzeme un Daugavzme, kur
sastopamas retas sugas. Centralaja dala novietotas AugSzeme, Vidzemes augstiene,
Austrumkursa un Rietumkursa. Augstak, pa kreisi ir izvietojusas Austrumvidzeme,
Austrumlatgale, Latgales augstiene, Aivieksteszeme, Ziemelvidzeme un Austrumzemgale (58.

attels).
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58. attels. NMS grafiska analize ainavzemém.
Figure 58. NMS analysis for nature landscapes.

Apskatot NMS analizi 25 nemoralajam sugam, ordinacija parada, kuru sugu izplatibas
areals ir lidzigs. Apaks€ja dala ir izvietojusas Sadas sugas: laksis, meza 1skaje un blivais
cirulitis. Vairak pa labi atrodas matainais grislis, daudzgadiga ménesene un liela raganzalite,
kas vairak sastopamas Daugavzemé un Dienvidvidzeme. Augsa atdalita dzeltena kurpite, kas
sastopama Daugavzemé un Vidzemes augstiené. Augsa pa labi izvietota skarbmataina
karvele, kas sastopama Daugavzem& un Latgales augstieng. Apaksgja kreisaja stirl
atrodassipolinu zobainite, kas sastopama Dienvidvidzemg, Vidzemes augstiené un
Austrumkursa. Pargjas 16 sugas izvietotas diez gan tuvu viena otrai, arstniecibas lakacis un

pavasara dedestina atrodas blakus viena otrai un tam ir loti I1dzigi izplatibas areali (59. attels).
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59. attéls. Nemoralo sugu ordinacija (NMS grafiska analize).
Figure 59.0rdination of nemoral speacies (NMS analysis).

3.3. Saistiba starp platlapju meZu un nemoralo sugu sastopamibu

Aprekinot korelaciju starp platlapju relativo izplatibu un nemoralo sugu relativo
izplatibu, sugu skaitu un Senona indeksu pa geobotaniskajiem rajoniem, rezultati parada, ka
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nepastav korelacija ne starp visu platlapju, ne platlapjiem >70 gadu vecuma relativo izplatibu
un sugu izplatibu. Pastav cieSa negativa korelacija starp visu platlapju un sugu skaitu (r=-
0,866) un platlapju >70 gadu vecuma izplatibu un nemoralo sugu skaitu (r=-0,848). Starp visu
platlapju izplatibu un Senona indeksu pastav vidgji cie$a negativa korelacija (r=-0,793), tapat

ari starp platlapju >70 gadiem izplatibu un Senona indeksu (r=-0,766) (3. pielikums).

Aprekinot korelaciju starp platlapju izplatibu un nemoralo sugu izplatibu, sugu skaitu
un Senona indeksu pa ainavzemém, rezultati parada, ka korelacija nav bitiska. Tomér
japiemin, ka mazaka platlapju mezu izplatiba un nemoralo sugu skaits un daudzveidiba ir

Latvijas austrumu dala, Austrumvidzemé un Austrumlatgalé (4. pielikums).
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4. DISKUSIJA

Nemoralo sugu sastopamibu un platlapju audzu izplatibu uzskatamak atspogulo Latvijas
teritorijas iedalfjums ainavzemeés, nevis geobotaniskajos rajonos. Ainavzemju iedalijuma tiek
nodalitas reljefa formas- augstienes, zemienes un teritorija gar lielajam upém, kas labak

parada nemoralo sugu izplatibu Latvijas teritorija.

Lielaka nemoralo sugu sastopamiba ir Daugavas ainavzemeé, upju ielejas sp€j nodroSinat
platlapju meziem piemérotu mikroklimatu- pastavigu no€nojumu, augstaku mitrumu un
siltumu. Liela nemoralo sugu sastopamiba ir arT Vidzemes augstiené un tas dienvidu nogazg,
kas robezojas ar Daugavas ieleju, Vidzemé dominé eglu mezaudzes, bet pauguru nogazes
sastopami kriimaji vai lapu koku audzes (Abolting 1994). Ar Latvijas rietumos ir salidzino$i
daudz izplatitas nemoralas lakstaugu sugas. Latvijas rietumu dala silta klimata un ne tik bargo
ziemu ietekmé lielakais platlapju mezu audzu ipatsvars ir Kurzemé (Krampis 2010). Ozolu
augSanu seviski limité aukstas ziemas Latvijas austrumos (Matisons 2013). Mazak nemoralo
sugu izplatits un mazakais sugu skaits ir sastopams Latvijas ziemelu un austrumu dala
(Ziemelvidzemes, Gaujzemes un Aiviekstes zemes teritorija), to var€tu skaidrot ar to, ka Saja
apgabala parsvara aug eglu mezi, kontinentalaka klimata ietekmé platlapju mezi aiznem vien
nelielas teritorijas (Krampis 2010). Maz nemoralo sugu izplatits arl Piejuras teritorija, to
varétu skaidrot ar to, ka mezu izvietojums ir nevienmerigs, dominé priezu, priezu- eglu un
siklapu (b&rzu un apsu) audzes (Strautnieks 1997). Miisdienas Piejiiras teritorijas butiski

ietekmé cilvéku darbiba, kas rada ekologiskas problémas (Ramans 1994).

Nav viena noteikta faktora, kas ietekmé&tu sugu sastavu, tas ir edafisko- augsnes un citu
faktoru kopums (Kirby 1988, Graae and Heskjrer 1997). Kurzemes paugurains un
lidzenumos dominé uz malaina cilmieZa, velénu podzolaugsnes un velénu karbonataugsnes,
ka arT Zemgales lidzenuma raksturiga ir velénu karbonataugsne (Ava 1994), kur visvairak
izplatitas platlapju mezu audzes. Latvijas Ziemelvidzemes lidzenuma raksturigi dazadi,
kartaini cilmieZi- mals, smilSmals, malsmilts, un smilts, izplatita velenu podzolaugsne, augsSnu
podzoléSanos veicinajis vesais un mitrais klimats. Austrumlatvijas lidzenumam raksturigs
morénsmilSmals, reljefa augstakas vietdas dominé vaji un vidgji podzolétas velénu
podzolaugsnes, bet zemakas vietas veleénu glejaugsnes un velénpodzolétas glejaugsnes (Ava
1994). Ozolu audzém piemérota augsne ir malsmilts, tomér, ja audz€ izplatas egle, tas skuju
nobiras izmaina augsnes pH uz zemaku un palielina noénojumu, $ados apstaklos zemsedze
mazak bis izplatitas nemoralas sugas, bet domings borealas lakstaugu sugas (Ikauniece et. al
2013 c).

34



Tika nov@rots, ka geobotaniskajos rajonos, kur izplatitas vairak platlapju mezu audzes,
ir mazak sastopamas nemoralas lakstaugu sugas un ir mazaka sugu daudzveidiba. Mazaka
sugu daudzveidiba bija Zemgales geobotaniskaja rajona. Zemgales zemiené no kopgjas
mezaudzu platibas tikai ~25% reprezenté mezs, Kas ir pastavejis vairak par 200 gadiem kops
lauksaimniecibas zemju lietosanas (Fes¢enko et. al. 2014) un no tas platibas, liclaka dala
mezu atrodas uz triicigam augsném. Uz augligam augsném tikai 1% no teritorijas aiznem
mezi, kas pastavgjusi vairak ka 200 gadus kop$ lauksaimniecibas zemju lietoSanas. Tas
norada uz daudz lielaku fragmentacijas ietekmi uz platlapju meziem senak neka musdienas,
proti, nemoralo sugu sastopamiba varétu atspogulot vésturisko mezu fragmentaciju (Ikauniece
et. al. 2012 b). Platlapju mezu izplatiba pieaugusi, bet vél ne nemoralo sugu izplatiba. Mezos,
kas aug uz bijusajam lauksaimniecibas zem&m, ir iev€rojami samazinajusies viet§jo sugu
daudzveidiba, salidzinot ar meziem, kurus nav ietekm&jusi lauksaimnieciba (Baeten et al.
2010). Lai sugas kolonizétu sekundaro mezu, var paiet desmitiem vai pat simtiem gadu
(Verheyen et al. 2003).

Nemot veéra pétijjuma iegutos datus, jaatzist, ka herbariju apskatiSanas metode, lai
veidotu sugu izplatibas kartes, nav precizaka. Dala skatito herbariju bija pat vairak ka 100
gadus veci, ar loti aptuvenu ievakSanas vietu. Lai iegutie dati biitu atbilstosaki pasreizgjai
situacijai daba, bitu nepiecieSams parliecinaties, vai sugas atradne nav izmainijusies kops
herbarija ievaksSanas. Ka ar1 pastav iespgja, ka herbariji nav ievakti visa Latvijas teritorija
vienmérigi, pieméram, Daugavpils Universitates sugu atradnu dati parada izteikti lielaku
apsekojumu Latvijas dienvidaustrumos. Lai noskaidrotu misdienu platlapju mezu
fragmentacijas ietekmi, nepieciesami lauka petijumi, apsekojot mezaudzes ar dazadu telpisko

sastopamibu un dazadu abiotisko faktoru ietekmi.

legiitie rezultati varétu tikt izmantoti, lai sniegtu ieteikumus efektivai aizsargajamo
platlapju meza biotopu apsaimniekoSanai. Nemot véra nemoralo sugu telpisko izplatibu, un
pienémumu, ka efektivak veikt ieguldijumus tajas teritorijas, kur ietekme var€tu but
sekmigaka, ieteikums bitu veikt biotopu apsaimniekoSanas projektus (ieskaitot platlapju
mezu ieriko$anu) vietas, kuras ir labaka telpiska kontinuitate, pieméram, Austrumkursas un
Rietumkursas rajonos, ka ari upju iclejas- Daugavas un Ventas baseinu teritorijas. Teritorijas,
kur bijusi liela vésturiskas fragmentacijas ietekme uz nemoralo sugu izplatibu, vai ir
nelabveligs klimats un augsnes, biotopu apsaimniekoSana neuzlabotu nemoralo sugu

izplatibu.
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5. SECINAJUMI

Latvijas teritorijas iedalfjums ainavzemé&s un ainavzemju grupas- augstiengs,
zemiends un teritorijas gar lielajam up@ém- labak atspogulo nemoralo sugu
izplatibu ka iedalijums geobotaniskajos rajonos.

Nemoralas sugas ir vairak sastopamas Daugavas ieleja, Vidzemes augstieng, tas
dienvidu nogaze un Latvijas rietumu dala. Nemoralas sugas ir mazak izplatitas
Latvijas ziemelu un austrumu teritorijas, kur raksturigs kontinentalaks klimats.
Nemoralas sugas ir sastopamas augligas, malainas augsnés, kur augsni biitiski
neietekmé borealo koku piemistrojums platlapju audzei.

Pastav negativa korelacija starp platlapju meZzu izplatibu un nemoralo sugu
skaitu un daudzveidibu pa geobotaniskajiem rajoniem; rajonos, kur ir vairak

platlapju audzu, ir mazaka nemoralo sugu daudzveidiba.

36



6. PATEICIBAS

Izsaku vislielako pateicibu bakalaura darba vaditajam Prof. Guntim Brimelim par

palidzibu literatiiras apkoposana, konsultacijam, padomiem un labojumu veiksanu darba.

Paldies Zigmaram Rendenickam par palidzibu un konsultacijam, stradajot ar

programmu Quantum GIS.

Paldies, Initai Danielei, Ievai Rozei, Danai Krasnopolskai un Irénai Bergai par palidzibu

ar nemoralo sugu herbariju apskati un atradnu apkopoSanu.

Bakalaura darbs tika veikts VPP EVIDENT 4.projekta- Mezu, piekrastes un ick§zemes

tidenu biologiskas daudzveidibas un to aizsardzibas ietvaros.

37



LITERATURA

Aboltins O. 1994. Enciklopédija ,,LATVIJAS DABA” 1. S€jums., Izdevnieciba Latvijas
enciklopédija. Riga 92. Ipp.

Aboltins O. 1995. Enciklopédija ,,LATVIJAS DABA” 2. Sgjums., Izdevnieciba Latvijas
enciklopédija. Riga 95.-103. Ipp.

Ava R. 1994. Enciklopédija ,,LATVIJAS DABA” 1. S&jums., Izdevnieciba Latvijas
enciklopédija. Riga 88-90. Ipp.

Baeten L., Hermy M., Van Daele S., Verheyen K. 2010. Unexpected understorey
community development after 30 years in ancient and post-agricultural forests. British

Ecological Society, Journal of Ecology, 98, 1447-1453.pp.

Baille J., Hilton-Taylor C., Stuart S. N. 2004. IUCN Red List of Threatened Species: A
Global Assessment. Internationaal Union for Conservation of Nature, Cambridge, UK,
217.pp.

Burgess, R. L. & Sharpe, D. M. (eds.) 1981. Forest island dynamics in man-dominated
landscapes. Springer-Verlag, New York, USA. 311.pp.

Buss K. 1989. Meza ekosistémas. — Gram.: ,,Zinatne”, Riga, 63 Ipp.

Ek T., Susko U., Auzin§ R. 2002. MeZaudZu atslégas biotopu inventarizacija. Riga:
Valsts meza dienests. 76.lpp.

Ellenberg H., Weber H. E., Diill R., Wirth V., Werner W., Paulifien D. 1992.
Zeigerwerte von Pflanzen in Mitteleuropa. 2nd ed. Scripta Geobotanica 18: 1-248.pp., Goltze,
Gottingen.

Falinski J. B. 1986. Vegetation Dynamics in temperate lowland primeval forests.
Ecological studies in Bialowieza forest. Geobotany 8. Dr W. Junk Publishers, Dordrecht.
525.pp.

Fatare 1. 1992. Latvijas floras komponentu izplatibas analize un tas nozime augu sugu

aizsardzibas koncepcijas izstradasana. Riga. 258.1pp.

Fes¢enko A., Nikodemus O., Brimelis G. 2014. Past and contemporary changes in
forest cover and forest continuity in relation to soils (southern Latvia). Polish Journal of 62:

625-638.pp.
38



Graae B.J., Heskjrer V.S. 1997. A comparison of understorey vegetation between
untouched and managed deciduous forest in Denmark. Forest Ecology and Management.
111.-123.pp.

Hulten E., Fries M. 1986. Atlas of North European vascular plants. Konigstein, 968.pp.

Ikauniece S. 2013 a. Dabisko ozolu mezu struktiira un dinamika Latvija. Promocijas

darbs. Daugavpils: Daugavpils Universitate.82 Ipp.

Ikauniece S. 2013 b. 9020* Veci jaukti platlapju mezi. Gram.: Aunin$ A. (red.) Eiropas
Savienibas aizsargajamie biotopi Latvija. NoteikSanas rokasgramata. 2. Papildinats izdevums.

Riga, Latvijas dabas fonds, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija, 274.-78.1pp.

Ikauniece S., Briimelis G., Kasparinskis K., Nikodemus O., Straupe 1., Zarin$§ J. 2013 c.
Effect of soil and canopy factors on vegetation of Quercus robur woodland in the boreo-
nemoral zone: A plant-trait based approach. Forest Ecology and Management, VVolume 295, 1,

Pages 43-50.pp.

Ikauniece S., Brumelis G., Kondrutovi¢s T., 2012 a. Naturalness of Quercus robur
stands in Latvia, estimated by structure, species, and processes. Estonian Journal of Ecology,
61, 1, 64-81.pp.

Ikauniece S., Brumelis G., Zarin§ J. 2012 b. Linking woodland key habitat inventory
and forest inventory date to prioritize districts needing conservation efforts. Ecological
Indicators 14, 18-26.pp.

Kabucis 1. 1994. Enciklopédija ,,LATVIJAS DABA” 1. S€jums. Izdevnieciba Latvijas
enciklopédija, Riga 184., 235. lpp.

Kabucis 1. 1995. Enciklopédija ,,LATVIJAS DABA” 2. Sgjums. Izdevnieciba Latvijas
enciklopédija, Riga 136. Ipp.

Kabucis 1. 1997. Enciklopédija ,,LATVIJAS DABA” 4. S€jums. Apgads Preses nams,
Riga 118-119., 248. Ipp.

Kabucis 1. 1998. Enciklopédija ,,LATVIJAS DABA” 5. S€jums. Apgads Preses nams,
Riga 126., 133.-134. 139. Ipp.

Kirby, K.J.. 1988. Changes in the ground flora under plantations on ancient woodland
sites. Forestry, 61(4): 317-338.pp.

39



Kolk J., Naaf T. 2015. Herb layer extinction debt in highly fragmented temperate
forests— Completely paid after 160 years? Biological Conservation. 164-172.pp.

Krampis I. 2010. BOREALA UN NEMORALA BIOMA KOKAUGU SUGU
REGIONALA IZPLATIBA LATVIJA. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate.
169.1pp.

Laivins, M. 1997. Latvijas mezu regionala analize. Mezzinatne 7(40), ,,Silava”,

Salaspils, 40.-76. Ipp.

Laivins, M., Bice, M., Krampis, I., Knape, D., Smite, D., Sulcs V. (2009) Latvijas
kokaugu atlants, Riga, 608. Ipp.

Liepa 1., Miezite O., Luguza S., Sules V., Straupe 1., Indriksons A., Dreimanis A.,
Saveljevs A., Dréska A., Sarmulis Z., Dubrovskis D. 2014. Latvijas meza tipologija. Jelgava.
Izdevgjs: Studentu biedriba ,,Salkone”. 119.1pp.

Lynch, J. F. & Whitcomb, R. F. 1978. Effects of the insularization of the eastern
deciduous forest on avifaunal diversity and turnover. In: A. Marmelstein (Eds.).
Classification, Inventory, and Evaluation of Fish and Wildlife Habitat. US Fish and Wildlife
Service Publication OBS-78176: 461-489.pp.

Markovs M. 1965. Vispariga geobotanika. ,,Liesma”, Riga, 25-188.Ipp.

Matisons R. 2013. Wood increment and earlywood vessel size of pedunculate oak and

their relation with climatic factors in Latvia. Academic dissertation. 119.pp.

McCune B., Grace J. B. 2002. Analysis of Ecological Communities. MjM Software
Design, Gleneden Beach, Oregon,USA. 188-198.pp.

Mezaka A., Brimelis G., Piterans. 2008. The distribution of epiphytic bryophyte and
lichen species in relation to phorophyte characters in Latvian natural old-growth broad leaved
forests. Folia Cryptog. Estonica, Fasc. 44: 89-99.pp.

Ministru kabineta noteikumi Nr.421. 2000. Latvijas V&éstnesis. Nr. 446/447
(2357/2358).

Pastors A. 1994. Enciklopédija ,,LATVIJAS DABA” 1. S€jums., Izdevnieciba Latvijas
enciklopédija. Riga 214.-217. lpp.

40



Prieditis N. 1999. Latvijas mezs: daba un daudzveidiba. WWEF- Pasaules Dabas fonds,
Riga, 73-83.Ipp.

Prieditis N. 2014. Latvijas augi. Enciklop&dija. Gandrs, Riga, 888.1pp
Ramans, K. 1994. AinavrajonéSana. Latvijas Daba, 1:22-24.Ipp.

Rieksts I. 1994. Enciklopédija ,,LATVIJAS DABA” 1. S€jums. Izdevnieciba Latvijas
enciklop&dija, Riga 27.-28. Ipp.

Rothmaler W. 1976. Exkursionsflora. Band 4. — VVolk und Wissen, Berlin: 811. S.

Rothmaler, W., Schubert, R., Vent, W. (1990) Exkursionsflora von Deutschland. Band
4. Kritischer Band, VVolk und Wissen verlag GmbH, Berlin, 812.S.

Strautnieks 1. 1997. Enciklopédija ,,LATVIJAS DABA” 4. S&ums. Apgads Preses
nams, Riga 119.-120., 245.-248. Ipp.

Susko U., 1998. Latvijas dabiskie mezi. P&tijums par biologiskas daudzveidibas
struktiram un atkarigajam sugam un meza vésturi. WWF- Pasaules dabas fonds, Riga,

184.1pp.

Tilman D., May R.M., Lehman C.L., Nowak M. A. 1994. Habitat destruction and the
extinction debt. — Nature 371:65.-66.pp.

Vanmechelen, L., Groenemans, R., Van Ranst, E. 1997. Forest Soil Condition in
Europe. Results of a Large-Scale Soil Survey. Technical Report. EC, UN/ECE, Ministry of
the Flemish Community, Brussels, Geneva. 259 pp.

Verheyen K., Honnay O., Motzkin G., Hermy M., Foster D. R. 2003. Response of forest
plant species to land-use change: a life-history trait-based approach. British Ecological

Society, Journal of Ecology 91, 563-577.pp.

Zel¢s V. 1998. Enciklopédija ,,LATVIJAS DABA” 6. S€jums. Apgads Preses nams,
Riga 126.-128. Ipp.

Zunde M. 1999. Latvijas mezu vésture lidz 1940. gadam. MeZainuma un koku sugu
sastava parmainu dinamika un to galvenie ietekmgjosie faktori Latvijas teritorija. Riga: WWF,

111- 203.1pp.

41



PIELIKUMS

42



[72]

£ §
. —
c

Qs

o m

— 3
=
<
v
wn
o=
=]
[[a+]
+~
o)
a)
)
o
«20
<
o,
<
a)
£
<
Q,
o)
+~
n
<
w2
[[a]
>
ﬁ
<

Nemoralo sugu rel

Appendix 1.

Nemoral species relative distributon in geobotanical districts.
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3. pielikums
Platlapju meZu un nemoralo sugu relativa sastopamiba, sugu skaits un Senona indekss
geobotaniskajos rajonos.
Appendix 3.
Broadleaf forest and nemoral species relative distribution, amount of species and Shannon
index in geobotanical districts.

Platlapju
>70 gadu
Platlapju | vecuma Sugu 5
izpl, izplatiba, | izplatiba, Sugu Senona
Geob. rajoni relativa | relativa | relativa skaits indekss
Piejiiras 0,0608 0,0385 50,2924 22 2,93
Rietumlatvijas 0,2595 0,1716 70,0000 22 3,00
Zemgales 0,7505 0,3981 69,6970 18 2,70
Ziemelvidzemes 0,0923 0,0642 57,7465 21 2,90
Viduslatvijas 0,0922 0,0400 33,5025 21 2,97
Dienvidaustrumu 0,0643 0,0359 87,9310 23 2,98
Centralvidzemes 0,0897 0,0485 77,5862 23 3,04
Ziemelaustrumu 0,0390 0,0189 68,5714 23 2,91
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4. pielikums

Platlapju meZu un nemoralo sugu relativa sastopamiba, sugu skaits un Senona indekss

ainavzemes.
Appendix 4.

Broadleaf forest and nemoral species relative distribution, amount of species and Shannon

index in nature landscapes.

Platlapju
>70 gau
Platlapju | vecuma Sugu 5
izpl, izplatiba, | izplatiba, Sugu Senona
Ainavzemes relativa relativa relativa skaits indekss
Piejra 0,0284 0,0284 51,9380 21 2,91
Rietumkursa 0,3486 0,3486 64,0000 22 2,92
Ventaszeme 0,0529 0,0529 56,7568 19 2,83
Austrumkursa 0,1205 0,1205 74,7475 22 3,01
Rietumzemgale 0,3811 0,3811 64,8649 18 2,65
Austrumzemgale 0,0429 0,0429 67,2414 18 2,74
Daugavzeme 0,0562 0,0557 96,7742 24 3,00
Dienvidvidzeme 0,0455 0,0455 88,0952 22 3,01
Vidzemes augstiene | 0,0597 0,0597 85,0000 22 3,01
Gaujaszeme 0,0543 0,0540 42,1053 19 2,80
Ziemelvidzeme 0,0764 0,0761 54,3210 20 2,80
Austrumvidzeme 0,0135 0,0135 65,2174 14 2,53
Aiviekstes zeme 0,0256 0,0256 47,8992 22 2,86
Augszeme 0,0346 0,0346 70,9091 22 2,89
Latgales augstiene 0,0233 0,0232 69,0722 23 2,87
Austrumlatgale 0,0043 0,0014 64,5161 16 2,08
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5. pielikums
Appendix 5.

Platlapju mezu izplatiba pa Platlapju meZzu izplatiba pa ainavzemém.
geobotaniskajiem rajoniem. Broadleaf forest distribution in nature
Broadleaf forest distribution in landscapes.

geobotanical districts.

Platlapju (>70 gadiem) meZu izplatiba pa Platlapju (>70 gadiem) meZu izplatiba pa
geobotaniskajiem rajoniem. ainavzemém.
Broadleaf (>70 years old) forest Broadleaf (>70 years old) forest
distribution in geobotanical districts. distribution in nature landscapes.
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