LATVIJAS UNIVERSITATE

PEDAGOGIJAS, PSTHOLOGIJAS UN MAKSLAS FAKULTATE
PIEAUGUSO PEDAGOGISKAS IZGLITIBAS CENTRS

ZENTAS MAURINAS PERSONIBAS UN ESEJU
APGUVE LITERATURAS STUNDAS 10. KLASE
MAZAKUMTAUTIBU SKOLA

DIPLOMDARBS

Autore: Madara Eversone
Studenta apliecibas Nr.: me05003
Darba vaditaja: Dr. paed. Elita Stikute

RIGA 2013



ANOTACIJA

Diplomdarba ,,Zentas Maurinas personibas un eseju apguve literattiras stundas 10. klasé
mazakumtautibu skola” meérkis ir izstradat metodiskas sistémas variantu Zentas Maurinas
personibas un eseju apguvei 10. klas€é mazakumtautibu skola, ka ari veicinat kultiras un
visparcilveécisko vertibu aktualizaciju mazakumtautibu skola latviesu literatiiras stundas.

Darba saturu veido piecas nodalas un pielikumi. Pirmaja nodala pamatoti autores
uzskati par literatiras macibu prickSmeta specifiku mazakumtautibu skola, aplikojot ari
teorctiskas atzipas par literatiru ka makslas prickSmetu. Otra nodala veltita Z. Maurinas
personibas un dailrades izp@tei literatiras macibu konteksta mazakumtautibu skola,
raksturojot Z. Maurinas personibai un esejam raksturigo. Tre$a nodala veltita pé&tijuma
iesaistito skolénu izpétei un macibu materiala sagatavosanai. Ceturtaja nodala atklata Z.
Maurinas personibas un eseju apguvei veltito stundu norise. Piektaja nodala autore veikusi

skolotaja un skolénu sadarbibas rezultatu analizi un izvertgjumu.

Atslégas vardi: literatiira, mazakumtautibu skola, Zentas Maurinas personiba un esejas,

kultira, vertibas.



ABSTRACT

The goal of the diploma paper “the Acquisition of Zenta Maurina’s Personality and
Essays in Literature Lessons in Grade 10 in the Minority School” is to develop a
methodological variation for the acquisition of Zenta Maurina’s personality and essays in
Grade 10 in the minority school and make cultural and human values more topical in Latvian
literature lessons in the minority school.

The diploma paper consists of five chapters and appendices. The first chapter
substantiates the author’s view on the specifics of literature in the minority school and
presents a theoretical overview of literature as a subject. The second chapter researches Zenta
Maurina’s personality and writings within the context of literature classes in the minority
school, describing the most characteristic traits of Zenta Maurina’s personality and essays.
The third chapter is dedicated to a research of students involved and preparing study
materials. The fourth chapter describes the classes on the acquisition of Zenta Maurina’s
personality and essays. The fifth chapter analyzes the author’s cooperation with students and

assesses it.

Key words: literature, minority school, Zenta Maurina’s personality and essays,

culture, values.
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IEVADS

Misdienas dzives attistiba biezi apsteidz cilvéku domasanu. Tehnologiskie sasniegumi,
ekonomiska attistiba un globalizacija aizvien vairak ietekmé sabiedribas veértibu sistému,
kultiras un izglitibas attistibu valsti. Tiek uzskatits, ka misdienas nav labveligi apstakli
humanitaras domas attistibai. Profesors Arturs Prieditis uzskata, ka musdienu latvieSu
sabiedriba maz interes€jas par kultiiras procesiem un attistibu — mazinas garigas jutas par
savam tradicijam, valodu un kultiru (Prieditis 2006: 12-13). Kultiira miisdienu sabiedriba
butu jaizvirza priek$plana, lai noverstu sabiedribas vértibu degradacijas pakapi. Kultira
neapSaubami ir ka nacionala, ta ar1 visparcilvéciska vertiba. Kultura atskir cilvéku no
dzivnieku pasaules, tikai cilvéks pats rada kultiru, tapéc ari jaunakas paaudzes jarosina
saglabat kulttiras vertibas, atgadinot, cik svarigi ir arT audzinat sevi par kulturas cilvéku.

Misdienu jaunatne arvien mazak ir ieinteres€ta garigajas un kultiras vertibas, to
pilnveidosana un kopSana. Literattiras skolotajam ir aizvien lielakas griitibas rosinat jaunieSus
apgut daildarbus vertiborient&josa aspekta un iesaistit skolénus kultiiras aprité. Pedagogijas
doktors Janis Rudzitis izvirza miisdienu pedagogijas procesa kulturizacijas aspektu — kulttiras
veértibu apguvi un darbibas, ar kuram cilvéki mégina noteikta aspekta veicinat citu cilvéku
personibas attistibu (Rudzitis 2000: 98-99). Savukart literatiiras skolotagjam mazakumtautibu
skola ne tikai jasp€ virzit skolénu domasanu literatiras vertiborient&josa apguve, bet ari
japrot integrét minoritaSu skolénus Latvijas sabiedriba un kultiira, radot pozitivu attieksmi
pret latvieSu literatiiru un kulturu. Dr. paed. Latvijas Universitates docente Mara Dirba
uzskata, ka efektiva saskarsme ir iesp&jama tikai tad, ja ieklausamies un vélamies saprast citu
kultiru. Sapratnes tilta metafora — paejam viens otram soliti preti, mijam vértibas, attiecksmes,
prasmes un zinasanas, bagatinam viens otru (Dirba 2006: 5). Literatiiras macibu stundas skola
ir viena no iesp&jam, ka iepazit citu tautu kultiiru un literatiiru, macities izprast katras tautas
individualo pasaules uztveri un vertibas. Literatiiras skolotajs ir arT tas, kas rosina un virza
skolénus uz visparcilvécisku un humanu vertibu izpratni.

Filozofe Maija Kiile uzskata, ka katra laikmeta kulttira ir personibas, kuras sevi uzsiic
pastavoso kultiiras situaciju un ar saviem darbiem uztur to dzivu, laujot pastavosajam
vertibam izpausties (Kiille 1998: 142). Tada personiba ir Zenta Maurina, kura sava dailrade
aktualiz€ visparcilvécisku un kultliras vértibu nozimi ikviena cilvéka dzivé. Ari rakstnieces
dzivesbiedrs Konstantins Raudive ir teicis, ka neatkarigi no ta, ko Zenta Maurina rakstijusi,
vina vienm@r ir saistijusi kulturalas un smalkas dv€seles un tas pildijusi ar apbrinu (Raudive

1939: 82).



Zentas Maurinas esejas paustas atzinas un apliecinatas veértibas ir ka didens
izslapusajiem — Tsas, trapigas, tas nekad nenovecos — jo palidz izprast katram cilvékam sevi,
sakartot savu ieks€jo pasauli, mudinot tic€t labajam, milét dzivi un saglabat idealus. Esejas
aicina kopt savu garu, dveseli un bagatinat savu kultiiru ne tikai ar savas kulttiras pérlém, bet
ari cittautu.

Iepazistoties ar Zentas Maurinas personibu un esejam literatliras stundas
mazakumtautibu skola 10. klas€, skoléni tiek rosinati aktualizét kultiras un visparcilvécisku
vertibu nozimi vinu dzive. Zentas Maurinas eseju apguve palidz€s rast skoléniem savam
jaunieSu vecuma posmam aktualas atbildes uz jautdjumiem par dzives jégu, savu siitibu
pasaulg, skaidros cilvéku savstarpjo attiecibu nepiecieSamibu, milestibas un draudzibas
nozimi ikviena cilvéka dziv€, ka arT akcent@s izglitibas un kultiiras nozimi savas personibas
pilnveidé. Mazakumtautibu skolas skoléniem ipasi akcentgjams viens no Zentas Maurinas
darbibas galvenajiem mérkiem — dazadu tautu kultiru mijiedarbibas, dialoga un sadarbibas
nepiecieSamiba, tolerantas atticksmes veidoSana pret citu tautibu parstavjiem. Zenta Maurina
skatfja Latviju un latvieSu literatiiru no sava laika Eiropas augstumiem, atgadinadama mums,
ka més neesam vieni $aja pasaulé, bet pasaulei — ka esam arT més (Cimdina 1998: 7). Ar savu
humanismu, toleranci un inteligenci Zenta Maurina iedvesmo skolénus iedzilinaties sava un
citu tautibu identitate, rosina izpratni, prasmi risinat kultirdialogu, apzinaties savas kultiiras
patnibas, izprast citai tautai un kultirai raksturigo. Zentai Maurinai uzmanibas centra ir
cilveks, vina pasaules uzskats un veértibu pasaule. Rakstnieces esejas aicina jaunieSus veidot
sevi ka suverénu personibu — brivu no politiskiem, naciondliem un Sauri egoistiskiem
aizspriedumiem (Mucenieks 2006: 76).

Apgiistot Zentas Maurinas personibu un esejas literatliras stundas mazakumtautibu
skola, skoléni ar1 tiks aicinati izprast rakstnieces personibas un dailrades nozimi savas
personibas attistiba un pilnveidoSana. IepaziSanas ar Zentas Maurinas spilgto un savdabigo
personibu, ka ari vinas dzives tragika ir liclisks piemérs, kas apliecina personibas
neizsmelamas iespéjas pastavet un radit, arT esot nesaderiba ar laikmetu un vidi, kura jadzivo.
Rosinot skolénus apzinaties personibu ka kultliras veértibu, aicinot izprast ari rakstnieces
personibai nozimigas vertibas — draudzibu, milestibu, humanismu, izglitibu, savas personibas
pilnveidi, u.c. Zentas Maurinas esejas rosina cilvékus iedrikstéties dzivot saskapa ar savu
parliecibu un ieks€jo biitibu, aicina apzinaties trikumus un izkopt savas sp€jas, jo personibas

Izaugsmes pamata ir nerimstosa pasattistiba (Mucenieks 2006: 75-77).



Pétijuma problema — ka aktualizét kultiras un visparcilvécisko vértibu nozimi
mazakumtautibu skola latvieSu literatiras stundas, iepazistot Zentas Maurinas personibu un
dailradi.

Pétijuma meérkis — izstradat metodiskas sist€émas variantu Zentas Maurinas personibas

un eseju apguvei 10. klasé mazakumtautibu skola.

Lai Tstenotu p&tijuma mérki, tika izvirziti $adi uzdevumi:
1) padzilinati pétit un izzinat literatirzinatnisko literattiru par Z. Maurinas personibu un
dailradi, 1pasi akcentgjot rakstnieces devumu esejistika;
2) izzinat psihologisko, pedagogisko literatliru par p&tamas klases jaunieSu vecumposma
Ipatnibam, ka ari metodisko — par literatiiras ka makslas priekSmeta apguves specifiku;
3) izstradat vienu no metodiskas sist€mas variantiem Z. Maurinas personibas un eseju
apguvé, kas raditu izpratni par Z. Mauripas personibas dizumu un tragiku un
visparcilvéciskajam un kultiras vertibam vinas esejas;
4) veikt macibu izméginajumdarbibu literatiiras stundas 10. klasé mazakumtautibu skola;

5) apkopot un izvertét skolotajas un skolénu sadarbibas rezultatus.

Lai sasniegtu mérki un uzdevumus, tiek izvélctas §adas pétiSanas metodes:
1) zinatniskas, psihologiskas, pedagogiskas un metodiskas literatiiras studijas pétamaja
probléma;
2) skolénu anketé$ana un novérosana,
3) pedagogiska izméginajumdarbiba;

4) skolotajas un skolénu sadarbibas rezultatu analize.

Pétijuma baze: Rigas X X vidusskolas 10. klase.

Pétijuma norises laiks: 2013. gada 11. aprilis — 2. maijs.



1. LITERATURAS MACIBU PRIEKSMETS MAZAKUMTAUTIBU
SKOLA VIDUSSKOLA

Latvija Sobrid ir dala no Eiropas Savienibas, bet plasak — dala no pasaules, kura sadzivo
un mijiedarbojas simtiem dazadu kulttiru. Tiek prognozéts, ka turpmaka Eiropas un Latvijas
nakotne neapsaubami veidosies ka polietniska un multikulturala sabiedriba (Prieditis 2006: 4).
Latvija jau vésturiski bijusi multikulturala zeme, kura lidzas sadzivojusi latviesi, krievi, poli,
zviedri, ebreji u.c. tautas, bet musdienas Latvijas etnisko situaciju ietekmé&jusas padomju
mantojuma atstatas sekas. Tapéc, miisdienu Latvija dzivojot, nevar nerékinaties ar citu naciju
un kulttru klatbuitni, jo seviski, ja ikdienas gaitas paiet kontaktgjoties ar dazadu tautibu
parstavjiem, ka tas notiek, stradajot mazakumtautibu skola.

Lai art ped€jo divdesmit gadu laika kops Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas
ir pietiekami daudz publikaciju, pétjjumu, informacijas, ka ari valsts politikas nostadnu
sabiedribas integracijas jautajumos, t. sk., ari mazakumtautibu skolu izglitibas reforma, kura

tieck vertéta pozitivi (http://izm.izm.gov.lv/aktualitates/informacija-medijiem/6417.html),

tomér realitaté joprojam pastav problémas un komunikacijas prasmes starp krievu un latviesu
tautibu parstavjiem, bieZi negativa attieksme vienai nacijai pret otru vérojama tiesi skolas —
gan latvieSu, gan krievu. Tapéc arvien biezak tiek akcentéta dialoga veidoSanas nozime starp
dazadu tautibu un kultiiru parstavjiem. Nereti prasme komunic@t arpus savas nacijas ir samera
vaja, un ta nav tikai valodas barjeras probléma, bet vél joprojam 21. gadsimta sabiedriba
pastav neiecietiba, stereotipi un aizspriedumi pret citu naciju parstavjiem (Hanovs u.c. 2012:
1). Ari pétijuma ,,Daudzveidiba ienak latvieSu skolas” (Austers u.c. 2006: 8) tiek akcentéts, ka
sabiedriba vél joprojam ir aktuals vesturiski izteiktais dalijums ,,tiras latvieSu skolas”, ,.tiras
krievu skolas”, kas neveicina sabiedribas integraciju.

Tapéc art situacija miisdienu Latvijas izglitibas sisttma un mazakumtautibu skolas vél ir
diezgan talu no modela, kas veicinatu pareju uz lielaku latviesu macibvalodas proporciju
mazakumtautibu skolas, lai gan viens no Izglitibas un zinatnes ministrijas mérkiem jau kop$
20. gadsimta vidus ir vienotas vispargjas izglitibas izveide, kas pakapeniski tikusi realizéta
(Austers u.c. 2006: 5). Sobrid saskana ar Izglitibas likuma 41. panta treso dalu ir noteikts, ka:
»Vispargjas vidgjas izglitibas mazakumtautibu izglitibas programma macibu saturu valsts
valoda apgiist ne mazak ka trijas piektdalas no kop€jas macibu stundu slodzes macibu gada,
ieskaitot latvieSu valodu, literatiiru un svesvalodas” (MK noteikumi nr.1006 Riga 2011. gada
27. decembri), tas liecina, ka pasos pamatos situacija ir lidziga ka skolas ar latvieSu macibvalodu,

tikai mazakumtautibu skolas dzimta valoda un literatura stundu skaits ir lielaks.


http://izm.izm.gov.lv/aktualitates/informacija-medijiem/6417.html

Ar 2011./2012. macibu gadu mazakumtautibu skolas vidusskolas posma latviesu
valodas un literatiiras programma ir tada pati ka skolas ar latvieSu macibvalodu. Lidz
2011./2012. gadam vidusskolas posma latviesu valoda un literatiira netika nodalita, kaut gan
literatira saskana ar macibu priekSmeta standartu (MK noteikumi nr.715 Riga 2008. gada 2.
septembri, 23. pielikums) ir makslas priekSmets, bet latvieSu valoda pieder pie valodu jomas
priekimetiem. Sobrid latviesu valoda un literatiira viena priekmeta mazakumtautibu skolas
tiek apgiita pamatskolas posma, tacu lielaks uzsvars ir uz latviesu valodas apguvi un pilnveidi,
tapéc, nonakot vidusskolas posma, mazakumtautibu skoléniem nav pietiekamas zinaSanas
latvieSu literattira, jo pamatskolas posma latvieSu valoda un literattira netika nodalita.

Literatiiras skolotajs mazakumtautibu skola ir ne tikai latvieSu literatiiras pazingjs, bet
arT latvieSu valodas un kulttras nes€js. Ta ir liela atbildiba — gan no skolotaja personibas, gan
prasmes sniegt zinaSanas latvieSu valoda un literatiira minoritatéem veidojas priekSstats par
latvieSu tautu kopuma. Tapéc jo 1paSi svarigi ir prasme macibu stundas atlasit macibu
materialu, izmantot daudzveidigas macibu metodes un padarit macibu procesu musdienigu,
iesaistot vairak taja skolénus. Pedagogijas doktors un metodikis J. Rudzitis ir akcentgjis:
,Literatiras skolotajs ar savas personibas ietekmi un daudzveidigiem pedagogiskiem
lidzekliem rosina skolénu paSu aktivu makslinieciskas izzinas darbibu, lai ikviens no tas
dalibniekiem kliitu par darbibas subjektu apmaina ar garigajam vertibam.” (Rudzitis 2000: 63)

J. Rudzitis uzsvéris, ka skolotajam nepiecieSsams parvaldit pedagogiskas saskarsmes
makslu, lai raditu labvéligu psihologisko klimatu klasg, optimiz&tu macibu darbu, attiecibas
starp macibu procesa dalibniekiem (Rudzitis 2000: 89). Literatiiras skolotajs mazakumtautibu
skola nedrikst varmacigi, piespiedu karta likt skoléniem apgit latvieSu valodu, literatiiru un
kulttru, bet vajadzetu rosinat skolénus dialogam starp latvieSu un cittautu kultiiru, rosinat
tolerantai, cieppilnai attieksmei pret latvieSu tautu un kulttiru, pilnveidot skolénu saskarsmes
prasmes, ka ar1 aktualiz€t cittautu kultiirai bitisko, paradot kopigo un atSkirigo sava un
latvieSu tautas kultira. Metodikis J. Rudzitis akcente ar1 pedagoga nozimi skolénu
paSaktualizacija un paspilnveida, uzskatot, ka skolotajam jacenSas panakt, lai katrs skoléns
dalu no literatiiras macibu satura apgiitu sev nozimigu vertibu Iiment (Rudzitis 2000: 67).

Biezi vien cittautieSu nevéléSanas, dazkart pat naidiga attiecksme apgit latvieSu valodu
un literatiiru rodas nepietickamo zinasanu de] gan latvieSu valoda, literatira, vesturé un
kultura. Literattiras skolotajam veiksmigi japrot risinat kultiiru dialogu literatiiras stundas. Péc
A. PriediSa domam, kultiiru dialogs ir forma, ka likvidét domstarpibas, nesaskanas, konfliktus
un panakt kompromisu, vienoSanos, izligumu. Akcents tiek likts uz kultiras apmainu starp
dazadu naciju parstavjiem — iepazistinat ar savas valsts tradicijam, vésturi un kultaru (Prieditis

2006: 8). Tapéc dialoga veidosanai ir licla nozime, jo tas, péc diplomandes domam, visvairak
10



sp€j realiz€t mazakumtautibu integraciju latviskaja kulturvideé, radot iesp&u savstarp&ji
bagatinaties, izglitoties un paplasinat kultiru kontaktus. Art profesore A. Cimdinpa ir
aktualizgjusi dialoga nozimi: ,,Pastav uzskats, ka 20. gadsimta kultiras pamatiezime ir dialoga
un interpretacijas aktualitate, dialoga nepiecieSamiba starp laikmetu un laikmetu, tautu un
tautu, kultiiru un kultiiru, paaudzi un paaudzi, cilvéku un cilvéku, arT starp gramatu (tekstu) un
lasttaju.” (Cimdina 2007: 26)

Liela méra no skolotaja prasmes pastastit par autoru un vina dailradi atkariga ari
skolénu attieksme pret to, piem&ram, iepazistot Z. Maurinas personibu, vertigi akcentét vinas
milestibu pret krievu literattiru, véleéSanos ienest Latvijas kulttiru Eiropa un otradi, vélmi
nojaukt robezas starp tautam un kulttiram. Stastot par Z. Maurinu, vajadz€&tu akcentgt to, ka Z.
Maurina visu savu dzivi nav bijusi piederiga nevienai politiskai partijai, organizacijai,
konfesijai. Mietpilsoniskums un gara Sauriba vinai bija absoliiti pretigi.

Vispargjas videjas izglitibas macibu priekSmeta standarta noteikts, ka literatiira ir
makslas priekSmets, tds mérkis ir sekmét skoléna emocionalo, rado$o un intelektualo sp&ju
attistibu, radot izpratni par literatiiras daudzveidibu, ka ar7 radit ieinteresétibu folkloras un
literatliras mantojuma izzinaSana (MK noteikumi Nr. 715. Riga 2008. gada 2. septembri, 23.
pielikums). J. Rudzitis uzsver, ka literatiras ka varda makslas galvenais uzdevums ir veicinat
katra skoléna harmoniskas personibas veidoSanos un attistibu, 1pasi emocionalas pasaules
attistibu, vertiborientacijas veidoSanos, makslinieciskas pasaktivitates izraisiSanos. Tapec tas
apguve skola saistama ar kultliras apriti, toposas personibas integréSanos vértibas, ko balsta
tadi jédzieni ka humanisms, demokratija, nacionala pasapzina, riipes par savas tautas kulttras
mantojuma saglabaSanu un attistiSanu, ka ar1 atvértiba pret citam tautam un kulturam. J.
Rudzitis akcente, ka cilvéks rada kulttru, un kultiru rada cilveku ka personibu (Rudzitis
2000: 50; 69; 87). Tatad viens no literatiiras macibu priekSmeta galvenajiem mérkiem ir
vertibizglitiba, savukart skolotajam mazakumtautibu skola visu laiku japatur prata un jacensas
realizet art kultiirdialogs.

Pedagogijas doktore un metodike Elita Stikute, p&tot latviesu literatiiras didaktikas
vesturisko attistibu (Stikute 2011), ar1 izc€lusi dazadu literatiras metodiku atzinas par
literatiiras ka makslas priekSmeta un daildarbu apguves problematiku, kas aktuala miisdienu
skola un sabiedriba. Literatiiras priekSmeta ipasSo vietu macibu satura ir akcentgjis ari
profesors Pauls JureviCs, uzskatot, ka ta jamaca ka makslas priekSmets, kuram ir milziga
ietekme uz cilvéka dzivi: ,,Literatiira ir dvéselu sugestijas lidzeklis, ta rada skolénus dzilu un
patiesu pardzivojumu.” (Stikute 2011: 43) Lidzigi ka P. Jurevi¢s ar1 citi metodiki jau 20.
gadsimta pirmaja pus€ Latvija ir noradijusi literatiiras macibu priekSmeta 1paSo lomu,
akcent€jot, ka literatra ir briniskigs lidzeklis skolénu garigas dzives vispusigai veidoSanai,
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kur daildarba maciSana galvenais uzdevums ir radit skolénos dzilu un patiesu pardzivojumu.
Tiek akcentgts, ka laba literatiiras stunda audzina inteligenci un liek skolénam izvertét sevi, ka
arT rada izpratni par &tiskam un estétiskam vertibam. Metodike E. Stikute ir pétijusi ari
rakstnieka un publicista Jana Grina uzskatus par literatiiras macibu nozimi, kura vins uzsver,
ka literatiras un daildarba pétiSana ir reizé ari cilvéka dvéseles stavokla studijas, kur
svarigakais par visu ir pardzivojums, pasatklasme un IidzradiSana. J. Grins uzskatijis, ka biezi
skolas tiek aizmirsts literatiiras ka makslas priekSmets, jo skolotajs stundas akcentg literatiiras
vestures un teorijas kursu, kas noderigs ar citos macibu priekSmetos (Stikute 2011: 43-45).

Metodikis J. Rudzitis arl uzskata, ka daildarba apguvé akcents nav tik daudz uz
literatiras v&stures un teorijas zinasanam, cik uz daildarbu apguvei nepiecieSamo sp&ju
attistiSanu. Literatiras macibu priekSmeta ietilpst galvenokart daildarbi ka varda makslas
darbi un ar tiem saistitais makslinieciskais potencials. J. Rudzitis uzsver, ka ,ja to ignoré,
literatiira skola klust par visparizglitojoSu macibu priekSmetu un nepatur varda makslas
specifiku. Ta gan saglaba izglitoSanas, bet zaudé makslinieciskas audzinasanas
(vertiborientacijas) iespejas.” (Rudzitis 2000: 52) Protams, ka vienlidz svarigas ir arl
literatliras teorijas un vestures zinaSanas pilnvertigd macibu priekSmeta apguve, tomeér
literattiras skolotajam nevajadzetu aizmirst par literatiiras ka makslas priekSmeta butibu.

Daildarba ka makslas apguvé svariga ir ar makslinieciski ievirzita izzinas darbiba un ar
to saistitas dzives un makslas veértibas. Daildarbs var ietekmét ta uztver€ja visu personibu,
1pasi tas vertiborientaciju — personibas kodolu. Tacu galvenais daildarba ka varda makslas
apguve ir personibas iesaistiSanas kultliras aprité, ko var interpretét ka lasitaja dialogu ar
autora radito ,,otro realitati”, makslinieciski ievirzitu izzinas darbibu un ar to saistitu dzives un
makslas vertibu atklasanu. J. Rudzitis akcent€, ka ,,daildarba uztverg, analizé un interpretacija
priekSplana izvirzas individualas makslinieciskas vértibas, kas saglaba saistibu ar
visparcilvéciskam un nacionalam veértibam.” (Rudzitis 2000: 53-55).

Tome@r nav vienotas receptes un sist€émas, kas noteiktu krit€rijus, ka macit latvieSu
literatiiru mazakumtautibu skola un ka skolotajam organizet savu darbu. Japiekrit J. Rudzisa
viedoklim, ka pasaulé nav vienotas pedagogijas, izglitibas =zinatnes, pedagogiskas
psihologijas, makslas, kultiiras biitibas izpratnes, tapat ka nav vienas vienigas patiesibas
monopola (Rudzitis 2000: 46). E. Stikute arT akcent€jusi, ka musdienu literattiras didaktika
vel joprojam notiek diskusijas, ka macit literatiru. Musdienu laikmeta, kad Strauji mainas un
deformgjas vertibas, radikali mainas skolénu atticksme pret literatiru, ipasi klasisko, pret
daildarbu lasisanu (Stikute 2011: 236). Diplomande secina, ka neatkarigi no ta, kur skolotajs
strada un ar kadas tautibas skoléniem, skolotajam, ka to akcent€jis J. Rudzitis, vajadz&tu

palidzet kliit skolénam tik labam, cik labs vien vins spgj buit (Rudzitis 2000: 55).
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2. ZENTAS MAURINAS PERSONIBA UN DAILRADE
LITERATURAS MACIBU KONTEKSTA MAZAKUMTAUTIBU
SKOLA

Z. Maurina ir izcila personiba 20. gadsimta latvieSu kultiira, viga ir arl viena no
sveSvalodas visvairak tulkotajam un pasaulé zinamakajam latvieSu autorém. Jaunakajam
paaudzém Z. Maurinas personiba ir izCils piemérs, ka ar gara spéku var uzvarét fizisko
nevaribu un gausumu, ka viss ir atkarigs no cilvéka gribas, rakstura stingribas, kur$ jaaudzina
visu mizu. Z. Maurina visu savu mizu ir izglitojusies un izglitojusi, centusies apgaismot
cilvekus un cinijusies pret gara tumsibu. Viga valdzina ar savu toleranci, sp&ju stavét pari
ideologijam, konfesijam un laikmetiem. Profesore Ausma Cimdina akcenté, ka Z. Maurina
sugeste ar to, ka ,,celu uz Eiropas sirdi sp&jusi atrast tik dazadu tautu kulttiras, ari to tautu, ar
kuram latvietim saistas varbiit vislielakie pari nodarijumi. Vina ir viens no iejutigakajiem un
pazemigakajiem cilvékiem latviesu kultira un varbut tieSi ar to pelnijusi apbrinu un
milestibu.” (Cimdina 1998: 121) So A. Cimdinas viedokli bitiski akcentét ari skoléniem
mazakumtautibu skola, jo nedrikst literatiiru kritize€t, nelasit, pat ienist, ja kadu tautu
vesturiskas situacijas rezultata ir raduSas domstarpibas, tapéc jau literatira neklust
mazvertigaka.

Sobrid més dzivojam tada laika, kad izcilas rakstnieces, esejistes un filozofes Z.
Maurinas vards lielakai sabiedribas dalai ir zinams, bet vél salidzino$i nesen, pirms mazliet
vairak neka divdesmit gadiem, tas daudziem jaunas paaudzes cilvékiem bija nezinams, ka arf,
iepazistoties ar padomju perioda publikacijam par rakstnieci, vargja izraisit diezgan asas
diskusijas. Tikai pakapeniski, sakoties TreSajai atmodai, Z. Maurinas vards atguva zaudéto
spoZzumu, un Z. Maurinas dailrade, pateicoties vinas talanta un personibas pielidz&jiem, atkal
atgriezas dzimteng.

Peéc Otra pasaules kara, sakoties padomju okupacijas periodam, Z. Maurina bija
devusies emigracija uz Zviedriju un vélak Vaciju, tapec latviesu literatiiras vesturg, ka ari
skola, Z. Maurinas personiba un dailrade tiek vairak apliikota trimdas literatiras konteksta.
Literatiras zinatné Z. Maurina visu Padomju Savienibas periodu Latvija (1945-1990) bija
autore, kas tika aizliegta, vinas vards tika svitrots no latviesSu literatiiras hrestomatijam un
kulttras, nosaucot par burzuazisku un rezimam naidigu, tika uzskatits, ka Z. Maurinas darbi
propagandg fasistiskas, religiski mistiskas un reakcionaras idejas (Sokolova 2000: 12-13).

Jamin, ka 1sti viennozimigs viedoklis par Z. Maurinas personibu un dailradi nav bijis ar1
Latvijas Republikas (1918 — 1940) laika. Z. Maurinas dailrade $aja laika posma tika vai nu

dievinata, vai asi kritizéta (Cimdina 2007: 17). Z. Maurinas personibas un dailrades p&tniece
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Ingrida Sokolova norada, ka viens no lielakajiem ta laika kritizé€tajiem un nid€jiem bijis ari
slavenais latvieSu rakstnieks Edvarts Virza, kur§ apvainoja Maurinu ka vacu gara
propagandétaju un agenti. So naidu spilgti apliecina fakts, ka E. Virza savai sievai dzejniecei
Elzai Stérstei ir teicis, ja Z. Maurina ieradisies pie viniem ciemos, tad vins likSot nodedzinat
visu vinu saimniecibu (Sokolova 2000: 145). Ari Z. Maurinas draugs un biografs Karlis Egle
vinas Kopoto rakstu bibliografiskajas piezimes raksta, ka runajot par Z. Maurinas personibu
un vinas dailradi objektiva vidus cela nav, ir tikai galgjibas — jusmiga cildinaSana vai nikna
kritizéSana. K. Egle arT akcentgjis, ka neapSaubami Z. Maurinas darbos var atrast arl
trikumus, tacu arT lielas garigas veértibas, ko var apzimét ka tadas, kas savu nozimi nezaudés
nekad, ka arT Z. Maurinpa ir ta personiba, par kuru vienmér bis ko teikt (Egle 1939: 323). K.
Egles vertéjumu papildina ari Z. Maurinas drauga un biografa P&tera Ermana teiktais:
»Maurinas darbu veértéSana spriedumi var€tu nesaskanét, bet vina ka spilgta, neikdieniSka
kultiiras personiba biitu jaatzist visiem. Izcilu personibu mums nevar biit par daudz, un katrai
tadai lai tuvojamies apbrino$ana un prieka.” (Ermanis 1939: 60)

A1 miisdienu Latvija domas dalas, ka vértét Z. Maurinas atstato literaro mantojumu.
Varé€tu pat teikt, ka rakstniece biezi vien ir nepelniti aizmirsta, jo pat Vacija un Zviedrija vina
biezi tiek vairak godinata neka Seit, dzimtené. Par to liecina rikotie pieminas pasakumi gan
Zviedrija, gan Badkrocingena, Vacija un pat rakstniecei veltitie televizijas raidijumi (Bad
Krozingen TV), gan arT Z. Maurinas simtgadei veltita konference ,,Zenta Maurina. Eiropa,
Latvija — kultiru dialogs” 1997. gada, uz kuru personigi ieradas Badkrocingenes mérs
Volfgangs Fukss, lai godinatu rakstnieci (Cimdina 1998: 25-28).

Z. Maurinas personibas un dailrades izpé&tei visvairak pieveérsusies filologijas zinatpu
doktore un literatiirzinatniece Ingrida Sokolova, kura péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas ir
sastadijusi vairakas Z. Maurinas darbu izlases. 1. Sokolova sarakstijusi tris monografijas par
Z. Maurinu — ,,Zenta Maurina: Dzives un dailrades lappuses” (Sokolova 1991), §is izdevums
papildinats un izdots atkartoti 1993. gada — ,,Zenta Maurina — dzive un dailrade” (Sokolova
1993), ka ar1 2000. gada izdota monografija ,,Zenta Maurina. Pieltigta un pelta” (Sokolova
2000), kura arT ir papildinats izdevums ieprieks€jiem darbiem. I. Sokolova akcent&jusi savu
tuvo saikni ar Z. Maurinu, uzskatot Maurinu par sava gara un liktepa radinieci, tapec biezi
savos izteikumos nav vairijusies paust savas emocijas un subjektivas izjiitas, gan apbrinojot Z.
Maurinas talantu, gan ar sapém vérSoties pret tiem, kas agrak, ievérojot padomju rezima
prasibas, izradijusi rezervétu attieksmi pret Maurinas dailradi. Diezgan kritiski I. Sokolova
izteikusies arT par profesores Ausmas Cimdinas un filozofa Edgara Mucenieka ieguldijumu Z.
Maurinas dailrades aktualizé$ana devindesmito gadu vidd un Z. Maurinas simtgadei veltitaja

starptautiskaja konferencé (Sokolova 2000: 18). Par spécigo emocionalitati liecina arf tas, ka
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Sokolova monografijas nelieto atsauces, biezi rakstitais ir emocionali sakapinats un uztverams
ka Z. Maurinas autobiografiskas trilogijas, vinas véstulu un dienasgramatu parstasts (Maurina
1996, 1997, 1998, 1999, 2000). Protams, I. Sokolova balstijusies ar1 uz citu Z. Maurinas laika
biedru atmipam, pieméram, K. Raudives, I. Mellis, E. Lauvas u.c., tomér zinatniskaku
skatljumu Z. Maurinas dailradé un personiba sniedz Latvijas Universitates profesore Ausma
Cimdina.

Profesore A. Cimdina ir pétijusi Z. Maurinas esejistiku Iidz 20. gadsimta 40. gadiem
(Cimdina 1997: 19-26), ka ari ir pecvardu autore Z. Maurinas Kopoto rakstu (Maurina 1996,
1997, 2003) s€jumiem. Vinas vadiba ir organiz&ta Z. Maurinas simtgadei veltita starptautiska
starpdisciplinara konference 1997. gada Latvijas Universitaté un Ge&tes institita Riga —
,Eiropa, Latvija — Kultiru dialogs: Zentai Maurinai — 1007, sastadijusi ari konferencé
nolasitos zinojumus gramata ar tadu pasu nosaukumu (Cimdina 1998), ka arT péc desmit
gadiem 2007. gada vinas vadiba tika organizéta konference ,,Zenta Maurina Eiropas tautu
kultiiru dialoga”, konferences materiali tika izdoti tada pasa nosaukuma gramata (Cimdina
2007). Sastadijusi gramatu ,,100 Latvijas sievietes kultiira un politika” (Cimdina 2008), kura
ierindojusi arT Z. Maurinas vardu.

VEl japiemin literatirzinatnieka Viestura Vecgravja redakcija sastaditie Z. Maurinas
raksti piecpadsmit séjumos (Maurina 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2003), kas izdoti
septinos s€jumos, bet kurus var izmantot gatavojoties stundam par Z. Maurinas personibas un
eseju apguvi.

Latvijas Republikas perioda (1918 — 1940) Z. Maurinas biografs bija literatiirzinatnieks
un dzejnieks Péteris Ermanis. Z. Maurinas Kopoto rakstu 1. s&juma (Maurina 1939) vin$
aprakstijis rakstnieces dzives gaitas [idz 1938. gadam, ka arT Kopoto rakstu I s€juma analiz€ta
Z. Maurinas dailrade.

Diplomdarba autore uzskata, ka tieSi Z. Maurina ir ta autore, kas skoléniem, kuriem
latvieSu valoda nav dzimta valoda, varétu Skist saistoSa tieSi tapéc, ka bijusi toleranta un
iecietiga pret dazadu tautibu un kultiiru parstavjiem, neSkirojot tos un neizdalot, bet
akcentgjot, ka dazadiba vieno cilvéci. Iepazistinot skolénus ar Z. Maurigas personibu un
dailradi, skoléni tiek rosinati pardomam par visparcilvécisku vertibu un dzives jégas nozimi,
ka ar rosinati dialogam starp dazadam nacijam. Z. Maurinas personiba pati ir ka spilgts
paraugs tam, lai rastos dialogs starp dazadu kultiiru un naciju parstavjiem Z. Maurina ir
uzstajusies pret vardarbibu, Sovinismu, gara tumsibu, viengabalainibu, uzsverot katra cilvéka
individualitati: ,,Eiropas kultiira saknojas ieskata, ka katra atseviska dv&sele ilgojas péc savas
ipasas pasaules. Eiropas kultiira ir mijiedarbiba, tagadnes un pagatnes kultiiru savstarp&ja

izpratne, organiskas daudzveidibas harmoniska vieniba.” (Maurina 1997: 7) Maurina nepazina
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viduscelu, visu miizu vina uzstajas pret ,,kalpoSanu zemako tirgu instinktam, kur istie valditaji
ir naudas ravgji un tirgoni” (Sokolova 1993: 151). Ar savu humanismu, toleranci un
inteligenci Z. Maurina iedvesmo skolénus iedzilinaties sava un citu tautibu identitaté, rosina
uz izpratni, aktualiz€jot ari visparcilvécisku vértibu nozimi katra individa dzive, aicinot uz
savas vertibu sist€émas parvertésanu, mudinot tic€t labajam, milét dzivi un saglabat idealus.
NeapSaubami, ka skolénus neatstds vienaldzigus Z. Maurinas spilgta un savdabiga
personiba, ka ar vinas dzives tragika, kas bijusi paradoksu pilna: vieni no sirds Z&loja vinas
fizisko vajumu, apbrinoja gara spéku, otri uzskatija vinas iedrikstéSanos par nekaunibu, vinas
savdabiba izsauca pretestibu (Sokolova 1993: 152). Z. Mauripa ir lielisks piemérs, kas
apliecina personibas neizsmelamas iesp€jas pastavet un radit, arT esot nesaderiba ar laikmetu
un vidi, kura jadzivo. Diplomande cer, ka iepaziSanas ar Z. Maurigas personibu rosinas
skolénus pardomam, ka arT savas vértibu sistémas parorientacijai, kaut nedaudz bagatinas

skolénu garigo dzivi ar kadu no Z. Maurinas domu graudiem.

2.1. Ieskats Zentas Maurinas personiba un dailrade

Lai pilnvertigi sagatavotos darbam klas€ par Z. Maurinas personibu un dailradi,
diplomande pétija un izzinaja literatiiru par Z. Maurinas personibu un dailradi.

Zenta Maurinpa ir stipra un savdabiga personiba latvieSu kultlira ar neparastu miiZzu un
likteni. No piecu gadu vecuma slimibas dé] bijusi piekalta ratinkréslam, bet sava dzivé
sasniegusi to, ko ne vienmér spgj vesels cilveks.

UzdrikstéSanas un spits kluva par Z. Maurigas virzitajiem pa garo dzives celu, kas
aizsakas 1897. gada 15. decembri Lejasciema pie Gulbenes starp divam upém — Gauju un
Tirzu. Péc daziem méneSiem visa Maurinu gimene parc€lusies uz Grobinu, kur tévs Roberts
Maurins$, Térbatas universitates absolvents, tika norikots stradat par aprinka arstu (Sokolova
2000: 23).

Bérnibas atminam ir liela nozime ikviena cilvéka dzive, tas veido turpmako pamatu
visai cilvéka dzivei, un Z. Maurinai §is atminas ir saulainas, ka rakstijusi I. Sokolova, tad
dzive Grobinas doktorata bijusi laimiga, harmoniska un intelektuala, ,,ista gariguma sala”
(Sokolova 2000: 25). Z. Maurinai vecaku savstarpgjas attiecibas kalpojusas par paraugu gan
sievietes un virieSa savstarpgam attiecibam — ka klasiska romantisma laikmeta, kad virietis un
sieviete meklgja apgarotibu un skaistumu un abi dzimumi paklavas augstakiem cilvécibas
likumiem, gan laimigai gimenes un intelektualai dzivei.

Biezi pie Mauriniem viesojusas izcilas personibas no dazadam zeme&m, ka ar1 latvieSu
inteligences parstavji, pieméram, Janis Endzelins, Ludis Bérzins, Jurjanu Andrejs, Teodors

Celms, Janis Misin$ (Sokolova 2000: 25-27). Grobinas doktorata, ka rakstijusi I. Sokolova,
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apvienojusies latvieSu, slavu un Vakareiropas kultara (Sokolova 2000: 25). Literattras
teoretikis Viktors Ivbulis norada, ka dazadu kultiiru mijiedarbiba jau no bernibas veidojusi Z.
Maurinai priekSstatu, ka dazadas kulttiras vieno, nevis Skir cilvékus (Ivbulis 1998: 269).
Diplomande piekrit V. Ivbula domam, ka bérniba mekl&jamas saknes Z. Maurinas vélakajam
darbibas mérkim — pasaules un latvieSu kultiiras mijiedarbibai. Precizi to raksturojusi A.
Cimdina — Z. Maurinai bija vélme skatit latviesu literattiru no Eiropas augstumiem, atgadinot,
ka latvieSu tauta nav vieniga $ai pasaulg, bet pasaulei — ka ir arT latvieSu tauta (Cimdina 1998:
7).

Tévam bijusi ipasa loma Z. Maurinas dzivé. Savas atminas, autobiografiskas trilogijas
pirmaja gramata ,, Tala gaita” (Maurina 1996) Z. Mauripa atainojusi Savas attiecibas ar t€vu ka
slepenu savienibu, neSkiramu tandému. Z. Maurina rakstijusi, ka, vinasprat, pelnijusi
visvairak téva milestibas (Maurina 1996: 43), lai arT nebiit nav bijusi vieniga meita gimeng. Z.
Maurinai bijuSas vél piecas masas — Iréne, Helga, leva, Helena un Renate, ka ari bralis
Verners, kur§ agra bérniba miris, ari vecaka masa Iréne un jaunaka masa Renate agri mirusas.
Masa Renate Z. Maurinai bijusi vistuvaka tapéc, ka nesavtigi rip&jusies par vinu gan Z.
Maurinas studiju laikos, gan Miirmuizas perioda.

Gimengé Z. Maurina tikusi saukta par Amatu, bet té€vs vinu saucis par milo baloditi (filia
carissima), lutinajis un lolojis (Maurina 1996: 22). Tévs noteikti ir tas, kur§ veidojis Z.
Maurinas rakstura stingribu, neatkaribu un atbalstijis vinas spitibu un ticibu savam sp&jam,
iemacijis darba milestibu, akcent&jis izglitibas un gramatu nozimi cilvéka dzivé. Vin$ bija
pirmais, kur§ iepazistindja Z. Maurigu ar pasaules literatliras klasikiem, kad Maurinai
vajadz&ja bérniba gulét iekaltai gipsi (Sokolova 2000: 21).

Piecu gadu vecuma ar Z. Maurinu notika nelaime, un Z. Maurina uz miizu ir pickalta
ratinkréslam. Karsta vasaras diena vinpa saslima ar bérnu trieku — poliomielitu. Divas nedélas
vina nogul&ja nesamana, vecaki no vinas gultas nav atgajusi ne bridi. Z. Maurinas stavoklis ir
bijis loti smags. T€vs nav vargjis izskaidrot meitenes izveseloSanos ar arstniecibas metodém,
bet noradijis, ka tas pateicoties Z. Maurinas rakstura stingribai un spitibai, kuras velak
Maurina uzsverusi ka sava rakstura pamatipasibas (Sokolova 2000: 23). Visu atlikuso mtzu
vina ,staigas tikai sapnos”, ka ari atcerésies, ka berniba, skraidot pa zalaju, ,,patikami
kut&jusas pédas” (Maurina 1996: 17). Bérnibas atminas Z. Maurina savu nelaimi raksturojusi
ka neredzamu milzi, kas uzvelis vinai klinSu bluki, iespil&jis vinas loceklus. Maza btuidama,
vipa nav sapratusi, kas noticis — mocijusies nervu lékmés un naktis raudajusi pilna kakla
(Mauriga 1996: 17-19). Z. Mauripa ilgus gadus nav sp&jusi samierinaties ar savu invaliditati,
pat sava miiza vidi, trimda esot, sava eseju krajuma ,,Sirds mozaika” (1947) vina ir teikusi:

,»Ne jau fiziskas sapes ir grutakais, bet nesp&ja péc paSa gribas kusteties, rikoties, apzina, ka
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lielakais energijas daudzums aiziet nevis raditaja darba, bet, spitéjot slimibai.” (Maurina
1993: 50) Tacu miiza nogal€ vina ir atzinusi, ka, arT ratinos s€zot, var kaut ko dzivé sasniegt
(Sokolova 1991: 12).

7. Maurinas rakstura izveidé ir ari mates Melanijas nopels, kura nak no bagatas
daudzbérnu cilts, kas bijusi piederiga bralu draudzei. Z. Maurinas mates dinastija riipigi
dokumentéta genealogiska koka un gimenes hronika biezos vakos. Z. Maurinas mate runaja
tikai vacu valoda, tapec jau no bérnibas Z. Maurina augusi ne tikai latvieSu, bet ar1 vacu
kulttras vidé. No mates puses Z. Maurina mantojusi milestibu pret miiziku. Melanija Maurina
bijusi izcili apdavinata pianiste, kura macijusies P&terpils konservatorija (Sokolova 2000: 23-
25). Majas notikusi bieza muzicéSana un iepaziSanas ar miizikas pasauli. Kads mates draugs
Hanss Hohapels (Hochapfel), Drézdenes miizikas skolas direktors un Liepajas simfoniska
orkestra dirigents, pasniedzis Maurinai klavierspéli, kaut ari Maurinas mate tam pretojusies,
jo uzskatijusi, ka meitam nav muzikala talanta (Sokolova 2000: 25-26). Jau bérniba sevi
paradidama ka perfekcionisti, kas velas tiekties uz idealu, vina atsacijusies spélét klavieres, jo
tam nepiecieSamas kajas, lai spiestu pedali — ja nevar spélét ta, ka jaspele, tad nevajag nemaz
(Maurina 1996: 180-181).

Z. Maurina, t€voca Hohapela iedvesmota, visvairak alkst macities skola, redzet pasauli,
taCu mate satraukusies par pienacigu meitas apripi, bet seviski vecmamina uzsveérusi, ka neko
citu ka nodarboties tikai ar rokdarbiem vina nevaré$ot ta vismaz buisot noderiga citiem, ari
reiz, Z. Maurinai dzirdot, vina teikusi, ka biitu bijis labak, ja meitene nebiitu nemaz
izdzivojusi, tad nebiitu ta jamokas (Maurina 1996: 21). Tas vél vairak Z. Maurinai radijis
spitibu un velmi pec neatkaribas un paSapliecinasanas. Z. Maurina sabiedribai nekad nav
izradijusi savas sapes, ne vélmi, lai to Z&€lotu, tieSi pret&ji vina gajusi pacilati un allaz eleganti
apgerbta. Z. Maurina vienm@r uzsverusi, ka vina nav stumta, bet esot gajusi (Cimdina 1997:
508).

1913. gada vina iestajusies Liepajas Krievu sievieSu gimnazija, kaut ar sakotn&ji péc
spozi nokartotiem iestajeksameniem vinu neuznéma. Palidzg;jis tikai tas, ka vinas t€vs ka arsts
izglabis gimnazijas direktores d€lu, un Z. Maurina uzreiz tikusi uzpemta gimnazijas
priekSpedeja klasé. Gimnazijas laiks, péc Z. Maurinas atminam, esot bijis laimigakais laiks
vinas dzive. Saja laika Z. Maurina pamatigi studé krievu literatiiru. Z. Maurinai gribas klat
lidzigai Turgepeva un Tolstoja varoném, par virieSa idealu klist Andrejs Bolkonskis no
Tolstoja romana ,,Kar$ un miers”. gaj a laika dzimst ari Z. Maurinas miiza milestiba pret izcilo
krievu rakstnieku Fjodoru Dostojevski. F. Dostojevska dailrade nav viegli uztverama, un,
iespe&jams, tiesi tas Maurinu tik loti saistijis pie izcila krievu rakstnieka. Gimnazijas laika top

pirmais vinas sacergjums, veltits Dostojevskim — ,, Bérni Dostojevska romanos”, kas tiek
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noverts ka spozs darbs, un ka balva vinai tiek solita braukSana uz Péterpili. Tacu klat ir
Pirmais pasaules kars, un ta briza politiskas situacijas dé] Maurina uz P&terpili nav tikusi, bet
balva sanémusi F. Dostojevska gimetni (Sokolova 2000: 29-30).

Miiza milestiba pret F. Dostojevski ir sakusies lidz pat Z. Maurinas naves stundai, kad
Z. Maurina savas dzives nogalé klusiba skaitis Dostojevska atzinas (Sokolova 2000: 352),
zinas pat Dostojevska atvadu vestuli no galvas, v€lak savos lekciju lasijumos un vairakas
savas esejas nemitigi cit€s Dostojevski. Pat studijas Latvijas Universitaté vina uzsaks ar
Dostojevski — viens no pirmajiem referatiem Latvijas Universitaté ir ,,Dostojevska
,Noziegums un sods” un Nices filozofija” (Zenta Maurina Eiropas tautu kultiru dialoga
Tkacova 2007: 177). Savukart vinas sarakstita monografija ,,Dostojevskis, vina personiba,
mizs un pasaules uzskats” (Maurina 1993) atzita par vienu no precizakajiem un dzilakajiem
Dostojevska dailrades pétijumiem un ieguvusi plasu rezonansi literatiiras specialistu aprindas.
Gramatas pirmpublicgjums latvieSu valoda iznak 1931. gada Riga, savukart 1952. gada tas
tiek izdots vacu valoda Vacija, kas velak piedzivojis piecus atkartotus izdevumus, ka ar1
tulkojumus zviedru, krievu un anglu valoda (Cimdina 2007: 13-14).

Latvijas teritorija 1915. gada vasara pienaca Pirmais pasaules karS. Saja gada Z.
Maurina absolv&jusi Liepajas Krievu sievieSu gimnaziju ar zelta medalu un palikusi dzivot
Liepaja, uz Sejieni parcelusies ari vinas vecaki, jo kara dé] Grobinas doktorats bijis izlaupits.
Saja laika vina pasniegusi privatstundas matematika, vésturé un sakusi rakstit ludzinas
bérniem ar pseidonimu Amenta Zira (Sokolova 2000: 30). 1919. gada Liepaja Maurina
iepazinas ar Jani Akurateru un abu draudziba turpinajas lidz pat vipa navei 1937. gada. J.
Akuraters bija ari Z. Maurinas pirma milestiba, kuru Z. Maurina tobrid uzskatijusi par
vislielako davanu (Sokolova 2000: 33-34). 1919. gada Maurina tulkoja J. Akuratera t€lojumu
»Mana vismila”. Tas ir vinas pirmais tulkojums, kuru turpina 1921. gada iztulkota ,,Kalpa
z€na vasara” vacu valoda. Protams, liela méra tas saistits ar Z. Maurigas personigam
simpatijam pret rakstnieku. 1922. gada tika publicéta arT Z. Maurinas pirma recenzija par J.
Akuratera stastu krajumu ,,Klusums un gaisma”, ari studiju gados vipa atgriezas pie J.
Akuratera dailrades — 1926. gada vipa augstskola nolasija referatu par J. Akuratera
,Elegiskajiem momentiem”, bet 1944. gada uzrakstita eseja ,,Miizigais Akuraters”. ST eseja
ar1 bija pedgjais dzimtené sacerétais darbs. Eseju krajuma ,,LatvieSu esejas”, kurs izdots 1953.
gada (Mauripa 1953), ari ir J. Akurateram veltita eseja — ,,Dailuma dzejnieks” (Sokolova
2000: 31).

Gan draudziba ar J. Akurateru, gan jaunibas maksimalisms vilindjis Z. Maurinu studét
Riga. Vina vélgjusies kliit gan par skolotaju, gan arsti, pat par darznieci un aktrisi. Vecaki ir

kategoriski pret studijam Riga, jo uzskatijusi, ka Z. Maurinai truks nepiecieSsamas apriipes
19



(Sokolova 2000: 35). Tévs bijis piekapigaks un teicis: ,,Cilvéka griba ir vina debesis.”
(Maurina 1997: 67)

Z. Maurinai bija 24 gadi, kad vina uzsaka studijas Latvijas Universitates Filologijas un
filozofijas fakultate 1921. gada, bet péc diviem gadiem pargajusi uz Baltu filologijas nodalu.
Riga vinu atbalstija téva draugi — profesors J. Endzelins, profesors L. Bérzins — uz dzivi vina
apmetas pie téva drauga, vélaka filozofijas doktora T. Celma.

Studiju gadus Riga Z. Maurina aprakstijusi autobiografiskas trilogijas otraja gramata
,ledrikstéties ir skaisti” (Maurina 1997). Nosaukums jau vien ir ka metafora, kas apzime Z.
Maurinas sp&ju uzdrikstéties, lai iegiitu izglitibu, spit&jot savai nelaimei un liktenim, ka ar1
vélme dzivot pilnvertigu dzivi. Tomér nevar pilnigi apgalvot, ka uzrakstitais ir dokumentala
patiesiba; ka A. Cimdina rakstijusi romana p&cvarda, tad Saja darba un arT abas pargjas
trilogijas gramatas (Maurina 1996, 1998) apvienojas dokumentalitate un izt€le, vérojums un
pardzivojums, prats un mistika, ka arT tas vien, ka Z. Maurina romana sevi ataino ar
pseidontmu Amata Egle, ka arT citam personam lieto tos, nekomentgjot pseidonimu izvéli, kas
liecina par zinamu vélmi distancéties no dokumentalitates, iezim&jot autobiografisko trilogijas
ciklu tiesi ka romanu un nevis memuarus (Cimdina 1997: 509-510).

Filozofijas fakultateé Z. Maurinai radusies domubiedru grupa, kas nodibinajusi savu
studiju ,,Kontakts”, kuras mérkis bija brivas personibas attistiba. Studija saka izdot zurnalu
ieks§gjam vajadzibam ,,Ritums”, kura redaktors Pavils Vilips kluva par Z. Maurinas nakamo
nelaimigo milestibu. P. Vilipa esot bijusas iemil&jusas visas Z. Maurinas masas, vin$ biezi
braucis ciemos pie Z. Maurinas gimenes, bet, kad vins apprecgjies, Z. Maurinpa attiecibas ar P.
Vilipu partrauca pavisam (Sokolova 2000: 37-40, 42).

Studiju sakuma gados un ,,Kontakta” laika Z. Maurina ieguvusi tuvu draudzeni Elfridu
Lauvu — nesavtigu, upuréties sp&jigu sievieti, loti izglitotu un sirsnigu. Vina bija Z. Maurinas
uzticigaka biedrene, lidz kar§ vipas izSkira, un Elfridas talakas dzives gaitas seko
apcietinajumos un Sibirija (Sokolova 2000: 46-47). Savu draudzeni atminu romana vipa nav
dévejusi 1staja varda, bet saukusi par Annu - Antigoni un salidzindjusi ar masu (Maurina
1997: 76), iesp&jams, saskatot spilgtu lidzibu ar Sofokla Antigones t€lu, kas, tapat ka E.
Lauva, sp&ja upuréties un saglabat augstus moralos kriterijus.

Lai ar1 sabiedriska un intelektuala dzive bija salidzinoSi aktiva, Z. Maurinai Riga
neklajas tik viegli. Ta ka kar$ bija izputinajis t€va doktoratu, vinai bija pastavigi jamokas ar
naudas gritibam. Bija privatskoléni, bet ar1 tie maksajusi maz. Tacu naudas vinai vajadzgjis,
lai spétu ,,kusteties” — jasamaksa par ratinu stumsanu uz universitati un atpakal, par uznesanu
auditorija un noneSanu, tapat sadzives darbus Z. Maurina veikusi pati, parstaipot roku dzislas,

mazgadama gridu un palagus (Sokolova 2000: 43). Ari Z. Maurinas epistolarais mantojums
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(Zenta Maurina véstulés un atminas 1997) ir lieciba, ka Z. Maurina $aja laika jutusies, ka no
ligzdas izmests putnéns, pardzivojusi vientulibu, alkusi milestibas un pielugsmes, ka arT sava
literara talanta atzisanu (Sokolova 1997: 6). IepriekSmingtais liecina, ka Z. Maurinai studiju
gadi nav bijis viegls laiks, jo nemitigi bijis jacinas par savu eksistenci.

Par to, ka alkusi milestibas un cietusi smagas dvé&seles sapes, liecina nakama nelaimiga
milestiba pret savu vélako biografu un dzejnieku Péteri Ermani, ar kuru vina iepazinas 1922.
gada. Lai art Sis dzejnieks sakotngji vinu aizskaris, neko sliktu negrib€dams, uzrakstot dzejoli,
kura ar z€lumu izteicies, ka Z. Maurina tiek stumta pa ielu ratinos (Cimdina 1997: 508), tas,
protams, izraisijis vipa saSutumu, tacu netraucéja vélak rakstit dzejniekam dramatiskas
véstules ar parakstu ,,nelaimiga meitenite”, kuras bija jitams dvéseles kliedziens, sauciens péc
palidzibas. Par vipas dvéseles stavokli satraukusies mate un visa vinas gimene veselus
septinus gadus. Gala rezultata jaunaka masa Renate 1929. gada uzrakstijusi véstuli P.
Ermanim Z. Maurinas varda, lai pieliktu abu attiecibam punktu (Sokolova 2000: 44-45).

Studiju gados (1924) iznakusi Z. Maurinas sarakstita ludzina ,,Feja, velns un ragana”,
kas domata beérniem. Lugu vipa parakstijusi ar pseidonimu Amenta Zira. IpaSi svarigs
notikums $aja perioda ir Annas Brigaderes apciemojums ap 1924. — 1925. gadu. I. Sokolova
akcente, ka Z. Maurigai un A. Brigaderei bijusi vienadi &tiskie kritériji: tikumiska speka
nepiecieSamiba, darbs — visa pamats, laba un launa krasa Skirtne; abas — ar visam simpatijam
savai tautai — palikusas tikai vérotajas. Maurina krajusi materialus rakstiem par A. Brigaderi.
,,Brigaderi vina raksturo ar pieciem ,,S”: skaidra, skarba, stipra, spitiga, stradiga.” (Sokolova
2000: 50) Par abu rakstniecu ipaso saikni liecina fakts, ka Z. Maurina ir pirma, kurai A.
Brigadere piezvanijusi pirms naves, lai pateiktu, ka pabeigusi savu trilogiju ,,Dievs. Daba.
Darbs.”.

Tomeér vislielako iespaidu uz vinu atstajis Rainis, par to liecina autobiografiska romana
»ledrikstéties ir skaisti” nodala — ,,Rainis — vazu saravgjs” (Maurina 1997: 106). Vini
iepazinas 1925. gada rudeni Raina 60. dzimSanas diena, kad Z. Maurina Baltu filologijas
studentu varda braukusi vinu sveikt jubileja, un p&c tam sakusies vinu draudziba. Vinus
vienojis tas, ka abi sp&jusi stundam ilgi runat par pasaules literatiru, abi zinajusi vairakas
sveSvalodas. Trapigi draudzibu raksturojusi I. Sokolova: ,,Brivi peld pa kultiiras juram.”
(Sokolova 2000: 51) 1928. gada Maurina nolasijusi Rainim savu apceréjumu — ,,Dazi pamata
motivi Raina maksla”, un dzejnieks bijis savilpots, sakot, ka tik dzili neviens vinu nekad
neesot sapratis (Sokolova iev. 1990: 5). Maurina ar Raini tikusies 1idz pat vina navei 1929.
gada, savukart I. Sokolova akcent€, ka Raina klatesamiba un personiba nav palikusi pagatng,
ka Rainis Z. Maurinu pavadijis Iidz pat vipas miiza beigam: ,,Rainis Maurinai nozimé

Bezgalibu, Turpinajumu bez Nosléguma.” (Sokolova 2000: 62) Raina dzivesbiedre Aspazija
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nebiit nepriecdjas par abu tikSanas reiz€m un bijusi greizsirdiga, ar1 Z. Maurina ta laika
atminas akcent&jusi savu nepatiku pret Aspaziju, uzsverot, ka vinu dzivesvieta valdijusi
netiriba, smird&jis péc kakiem, parak mietpilsonisks iekartojums, kas neder tadam dizgaram
ka Rainis. Z. Maurina tikai péc Raina naves izteikusies par Aspaziju pozitivi, rakstijusi vinai
véstules, un Otra pasaules kara laika tikusies un sirsnigi izrunajusies Jarmala (Sokolova 2000:
53-54).

1927. gada Z. Maurina spidosi pabeidza Latvijas Universitati, aizstavot diplomdarbu par
lirikas biitibu (Sokolova 2000: 54), kart&jo reizi pieradot savas nebeidzamas darba sp&jas un
gara speku. P&éc tas beigSanas vina mekIgjusi darba iespgjas, ta¢u neviens vinu darba nav
vElgjies nemt. Lieti nodergjusi personiga paziSanas ar Raini, kur$ taja laika bijis izglitibas
ministrs. Uz laiku atradusies briva vieta Rigas Skolotaju institita, kur vipa 1927./1928.
macibu gada sakusi macit latvieSu valodu, ka arT piedalijusies dazadu dramatisku iestudéjumu
rezisésana.

Gadu velak profesors Aleksandrs Dauge ieteicis Z. Maurinu darbam Latvijas Tautas
universitates Mirmuizas nodala (Valmieras tuvuma), kura Z. Maurina bez honorara nolasija
130 lekcijas par literataru, &tiku un estétiku (Sokolova 1993: 152-155 ). Ari §is periods ir
viens no gaiSakajiem Z. Maurigas dzive, par spiti sadzives griittbam — nemitigaja braukasana
ar vilcienu uz Mirmuizu un atpakal uz Rigu, kur biezi vina tikusi aizmirsta vilcienu vagonos
un salusi — vipa guva lielu gandarfjumu un prieku no saviem lekciju apmeklétajiem, vinai
izveidojas tuvas attiecibas ar tiem. Desmit gadus Z. Maurina brauca uz Mirmuizu, ka ari pati
ir uzsverusi, ka Miirmuiza stradajusi visvairak neka jebkad sava muza.

Miirmuizas Tautas universitates nodalu vadija agronoms Pauls P&tersons, kas bijis
vispusigi izglitots, lielisks pianists, kur§ macijies miiziku pie Emila Darzina, ka ar1 Briezu
maju Tpasnieks, kas taja laika bija viena no Latvijas Republikas laika paraugsaimniecibam. Sis
cilvéks Z. Maurinu mil&ja visu savu miizu un ta art nekad neapprecgjas. Vina mate nevélgjas,
ka Z. Maurina kliitu par vina sievu savas nelaimes dél, ari Z. Maurina pati to sapratusi un
velgjusies P. P&tersonam izprecinat savu jaunako masu Renati, lai varétu bit P. P&tersona
tuvuma, pret kuru arf vina nebija vienaldziga (Sokolova 1993: 171-175).

Z. Maurinas personibas speks un drosme atklajas ari 1929. gada vasara, kad vina
pienéma lémumu doties papildinat savas zinaSanas filozofija un literatiirzinatn€ Vacijas
vecakaja universitaté Heidelberga, nemaz neapsverot domu par savu veselibas stavokli un
fiziskam sapém, kuras ta arT pavadija vigu visu muzu. Par Raina apcergjumu vipa bija
ieguvusi honoraru, kuru izlietoja pirmajam braucienam arpus Latvijas. Sis posms, lai arf Tss, ir
nozimigs Z. Maurinas biografija, jo Heidelberga Z. Maurina garigi pilnveidojas un guva

ierosmi turpmakai radoSai darbibai. Z. Maurina personiski iepazinas ar tadiem slaveniem vacu
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filozofiem ka Karlu Jasperu (Jaspers), Martinu Heidegeru (Heidegger), Ernestu Robertu
Kurciusu (Curtius), ka arf literatirzinatnieku un dzejnieku Fridrihu Gundolfu (Gundolf) u.c.
Heidelbergas filozofi deva sakotngju ievirzi Z. Maurinas darbibai, vina specializgjusies vacu
romantika, vélak pati daudz ko parvértgjusi un atmetusi (Sokolova 1993: 136). Saja perioda Z.
Maurina guva ierosmi savai disertacijai ,,Janis Poruks un vacu romantika”, kuru saka rakstit
Vacija, stradajot pa naktim un agras rita stundas, pa dienu vina piepelnijusies veicot
tulkojumus no krievu valodas. Dzimten€ vina vél&jusies atgriezties jau ka doktore, tacu Z.
Maurinas veseliba pasliktinajas — vinai tika atklats kriiSu dziedzeru iekaisums, un arstiem
radas aizdomas par laundabigu audzgju. CieSot fiziskas sapes un cinoties ar trilkumu, vina
1929. gada septembrT atgriezusies atpaka] Riga un turpinajusi rakstit disertaciju par J. Poruku,
kas ta arT nekad netika aizstavéta, bet 1929. gada izdota ar mainitu nosaukumu ,,Janis Poruks
un romantisms” (1929). Tas ir vinas pirmais lielais publicétais darbs, kuru sagaida diezgan asa
kritika, pieméram, rakstnieks E. Virza apvainoja Z. Maurinu vacu kultiiras apologétika,
izradot nepatiku, ka Z. Maurina salidzina J. Poruku ar Rietumeiropas romantikiem.

P&c Karla Ulmana 1934. gada 15. maija apversuma Z. Maurinai nacas saskarties ar vél
noraidosaku atticksmi, jo vipa neatbilda K. Ulmana diktatiras ideologijai. ArT Mirmuizas
Tautas universitates nodalas vaditajs P. Pétersons san€ma prasibu — nepielaut lasit lekcijas
kreisi noskanotiem pasniedz€jiem, nekada zina Z. Maurinai. P. P&tersons atsacijas izpildit
prasibu, par to nesanemot pabalstu Murmuizas Tautas universitates nodalas remontam
(Sokolova 1993: 163). 1. Sokolova ievadvardos gramata ,,Zenta Maurina véstul€s un atminas”
akcentgjusi, ka Z. Maurina nevélgjas pielagoties un izdabat ideologijas prasibam. Vipa
vienmer bijusi neatkariga ar savu viedokli, visur teikusi to, ko domajusi, nav pratusi un
velgjusies biit diplomate (Sokolova 1997: 6).

Spits un uzdrikstéSanas, izcilas darba sp€jas jebkuros apstaklos nelava Z. Maurinai
apstaties, un ta 1931. gada iznaca pamatigais petijums ,,Dostojevskis, vina personiba, miizs un
pasaules uzskats” (1931). Savas atminas Z. Maurina rakstijusi: ,,Viena diena pamodos
slavena.” (Maurina 1997: 243) Savukart 1933. - 1934. gada Maurina nokartoja doktores
eksamenus, ka ar1 iznaca vipas pirmais eseju krajums ,,Pardomas un ieceres” (1934). Z.
Maurina, pateicoties honorariem, vargjusi atlauties vairak celot, lai redz&tu Eiropas kultiiras
veribas, kuras péc tam ar1 aprakstijusi. Laika posma no 1934. - 1937. gadam vina paguva
apskatit Vini, Florenci, Romu, Venéciju, Parizi, Varsavu, u.c. (Sokolova 1993: 188-189).

1935. gada vina lepazinas ar savas dzives otru nozimigako cilveku péc té€va —
Konstantinu Raudivi (Sokolova 2000: 141). Vins bija apmeklgjis Z. Maurinas lekcijas jau no
1929. gada, tacu ne reizes nav pie vinas piegajis, tikai tad, kad Z. Maurina 1935. gada bija

uzrakstijusi recenziju par K. Raudives Migela de Unamo romana ,,Migla” tulkojumu latviesu
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valoda, vin$ piezvanijis, lai sarunatu tikSanos. Saulaina 15. marta diena vin$ ieradies ciemos
pie vinas. Saruna norisin3jusies Cetras stundas, pec kuras, savaldzinats ar Z. Maurinas
intelektu un kvélo sirdi, vins talit to bildinajis, bet Z. Maurina tam atsacijusi. Jaakcentg, ka K.
Raudivem taja laika bija jau sieva un divi bérni.

1936. gada vasara K. Raudive aicinaja Z. Maurinu doties celojuma uz Florenci, pasam
atrodoties Spanija. Z. Maurina piekritusi vina aicinajumam, un abi kopa uzsaka celojumu pa
Eiropas skaistakajam vietam. Atgriezoties dzimteng, Z. Mauriga saprata, ka K. Raudive ir
vinas dzives virietis, ar kuru vélas palikt kopa uz miizu, un pienéma K. Raudives bildinajumu.
Oficiali vini saregistréjusies tikai 1946. gada (Sokolova 2000: 136, 138). Profesore A.
Cimdina rakstnieces autobiografiska romana (Maurina 1997) p&cvarda akcentg, ka Z. Maurina
kopa ar K. Raudivi veido vienu no spilgtakajiem intelektualajiem pariem latviesu kulttra
(Cimdina 1997: 507). Biezi vini ir salidzinati ar Raini un Aspaziju. I. Sokolova sava pétijuma
akcentgjusi Z. Maurinas un K. Raudives tuvos radoSos principus, uzskatus un garigas
intereses, uzsverot, ka abi savstarpgji viens otru papildinajusi (Sokolova 2000: 153).

Pirms kara Latvijas presé un sabiedriba izvertusas plasas diskusijas, kas tad saista K.
Raudivi pie slimas sievietes — laikam tikai vinas slava un intelekts. Tika spriests — Iidz ko K.
Raudive pats buiSot slavens, vin§ Z. Maurinu pametiSot. Tomer taisniba ta nebija, arl Z.
Maurinas ilggad€ja sekretare Iréne Mellis savas atminas akcente, ka Z. Maurinas un K.
Raudives attiecibas bijusi savstarp&ja nepieciesamiba. K. Raudive nemitigi ripé&jies par sievu.
Lidz pat sava miizam beigam vins$ bijis Z. Maurinas kajas un rokas, vin$ palidzgjis gan fiziski,
gan morali. Tomér nedrikst noliegt, ka K. Raudivem nepiemita dékains raksturs, sabiedriba
vinu sauca par donkihotisku dekaini, ka ari, esot kopa ar Z. Maurinu, vin$ nemitigi bija tai
neuzticigs, tacu vienmer uzsvéris, ka tas ir tikai fiziologisko vajadzibu apmierinasanai un
izklaidei, ka Tsta milestiba ir Z. Maurina (Sokolova 2000: 147-152).

Z. Maurina bijusi greizsirdiga visu miizu un ar sapém raudzijusies uz nemitigajam K.
Raudives dekam, tomér nav parmetusi, saprazdama, ka nekad nespées biit ne mate, ne kaisliga
milaka savam viram. BieZi So déku rezultata K. Raudive kluvis ari par tévu. |. Sokolova sava
pétijuma uzsverusi, ka Z. Maurina par spiti dveseles sapem sapratusi, ka bez K. Raudives vina
daudz ko nebititu sasniegusi, nebiitu rakstniece, kuru pazist visa pasaulé. K. Raudive licis Z.
Maurinai apzinaties savu talantu, palidzgjis parvarét fiziskas gritibas. Viens no smagakajiem
briziem rakstnieces dzive bija vira nave. Budams divpadsmit gadus par Z. Maurinu jaunaks K.
Raudive aizgaja pirmais. Nekad neapmeklédama baznicu, Z. Maurina pat pargajusi
katolticiba, kura visu miizu bijis vinas virs (Sokolova 2000: 148-152).

Atrodoties Florencé, Z. Maurina sakusi vakt materialus apcerei par Danti Aligjéri.

Vinas brauciena mérkis bija nevis labak saprast Dantes ,,Dievisko komediju”, bet iepazities ar
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to, ko Dante Iidzas Beatricei visvairak bija mil&jis — Florenci (Sokolova 2000: 124-126). Ta
tapa verieniga apcere — ,,Dante tagadnes cilvéka skatijuma” (1937). I. Sokolova uzskata, ka
$aja Z. Maurinas apcergjuma uzskatami izpauZas filologijas un filozofijas sapliisme. ST apcere
izsaukusi plasu rezonansi ta laika presé — par gramatu izsacijas cildinosi, akcent&jot, ka Z.
Maurinas apcere iekvélina cilvéku jauniem mekl&jumiem, atmodina un kliedé vienaldzibu
(Sokolova 2000: 127 -128). Vines un Italijas celojums atbalsojies V&l tris darbos: ,,Gramata
par cilvékiem un lietam” (1938), ,,Pilsétas un cilvéki” (1953), ,,Apniciba un steiga” (1962)
(Sokolova 2000: 129).

1938. gada Z. Maurina Latvijas Universitaté aizstav€ja disertaciju par tému ,,Frica
Bardas pasaules uzskats”. Sava disertacija vina pétijusi faktorus, kas ietekm&jusi F. Bardas
personibu un vina pasaules uzskatu, petijusi F. Bardas saikni ar Rietumeiropas romantikiem.
Disertacijas tapSana Z. Maurinu atbalstijusi ar1 dzejnieka F. Bardas sieva Pauline Barda
(Sokolova 2000: 168-169).

A. Cimdina ir nosaukusi Z. Maurinas doktora grada iegisanu Latvijas Universitate par
vienu no spilgtakajam legendam Latvijas zinatnes vésturé. Z. Maurina ir pirma sieviete, kas
ieguvusi filologijas zinatnu doktores gradu Latvija, tau cel§ uz grada iegiiSanu nav bijis
viegls (Cimdina 2007:15). Z. Maurinai tika pieteikts, ka doktorantei jabuit fraka un ka
ratinkresla universitates aula iebraukt aizliegts. Vinai tikusi sariipeta melna zida kleita un
samta jaka ar baltiem atlokiem, ka arT universitates aula vinu iestimis profesors T. Celms,
uzpemoties Z. Maurinas aizstavibu. Disputs par vigas disertaciju aizn€mis gandriz piecas
stundas. 1. Sokolova akcentg, ka Z. Maurinas disertacija par F. Bardu ir atrodams it ka
paral€lpétijums par krasam F. Bardas jaunradé. (Sokolova 2000: 169-174).

1938. un 1939. gada ,,Valtera un Rapas” apgada tika izdota disertacija ,,Frica Bardas
pasaules uzskats” gramata. F. Bardas pieminai veltita eseja ,Pavasara dvésele”, kura
sarakstita 1934. gada par godu dzejnieka 15. naves gada dienai, ievietota Z. Maurinas Kopoto
rakstu 1. s€juma, kas izdots 1939. gada (Maurina 1939), gadu vélak tiek izdots v&l viens
s€éjums (Maurina 1940). Kopoto rakstu 1. s€juma ievadu sarakstijis Z. Maurinas draugs Karlis
Egle, dzejnieks P&teris Ermanis sarakstijis nodalu par Z. Maurinas dzivi, kuras personibu
spilgti raksturojis: ,,Sai personibai ir daudz jatu, ir gariga izsmalcinatiba, bet daudz ari
noteiktibas un spéka. Un par visam lietam Z. Maurina ir cilvéks, kas nekur nevar Tsti
ieklauties, ierindoties, ietilpt.” (Ermanis 1939: 59) Z. Maurinas Kopoto rakstu 1. séjums
(Maurina 1939) ir lietderigs avots rakstnieces dzives gaitu izpetei lidz 1938. gadam, jo taja ir
ietvertas vairakas apceres ne tikai par Z. Maurigas dzives gaitam, bet arl par rakstnieces
pasaules uzskatam un dailradei raksturigo. Piemé&ram, literatiirzinatnicka Jana Zandera

petijums par stilu, formu un metodi Z. Maurinas dailrade (Zanders 1939). Z. Maurinas
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dzivesbiedrs K. Raudive ir veltijis apceri ,,Domataja” (Raudive 1939), kura neslépj savu
apbrinu par Z. Maurinu: ,, Par vinas dzivi varétu stastit, ka par svéto legendam: par spiti vinas
cieSanam un mokam, par spiti tai trag€dijai, ko vina izcina sevi, vina iet kalnup. Vinas dzive ir
liela nemiera un trauksmes celojums, vinas darbi — labvélibas un draudzibas templis.”
(Raudive 1939: 82-83)

Trisdesmito gadu beigas Z. Maurina bija ieguvusi slavu un ari kritikas atzinibu. Saja
perioda Z. Maurina pieverSas ar literaturkritikas problematikai. Savas publikacijas vina
risinajusi jautajumus — vai literatiiras vesture ir zinatne, kadas ir literaturas kritikas metodes,
literatiiras kritika misija, u.c. Z. Maurina piedalijusies ,,LatvieSu literatiiras véstures” (1935-
1937) seSu s€jumu sarakstiSsana un redkolégija. ,LatvieSu literatiiras véstures” krajumos
publicéti vinas raksti par K. Baronu, Ausekli, J. Akurateru, J. Jaunsudrabinu F. Bardu un
vadmotiviem Raina maksla. 1937. gada Z. Maurinpa kluvusi ari par literara izdevuma
,Daugavas gadagramata” redaktori. 30. Gados aktivi ar tulkojusi, bet tikai to, kas paSai
paticis. Vinas tulkojuma latviski iznaca tadi slaveni romani ka F. Dostojevska ,,Idiots”, S.
Unsetes ,,Kristine Lavransa meita”, T. Hardlija ,,Skaidra sieviete”, u.c. Z. Maurina tulkojusi
ar vaciski un rakstijusi vacu un anglu zurnaliem latvieSu literattiras apskatus (Sokolova 2000:
185-188).

1938. gada iznaca eseju krajums ,,Saules mekl&taji” (1938), kura ievietotas apceres par
K. Baronu, J. Jaunsudrabinu, K. Skalbi, Ausekli, J. Akurateru, Raini. Rakstot par latviesu
rakstniekiem, Z. Maurinai tuvi ir epiteti ka butibas izteicgji: Auseklis — gaismas Kareivis, J.
Akuraters — ugunigu ziedu dzejnieks, K. Skalbe — klusuma burvis, J. Jaunsudrabins$ — latviesu
ikdientba un humors, u.c. Saja krajuma atrodama skaista, gariga un maziga pieliigsme,
latvieSu kulttiras pamatiezimes un Ipatnibas, kuram liela veértiba un nozime ir Eiropas kultiiras
veidoSana. 1939. gada péc viesoSanas Somija, Z. Mauriga uzrakstija eseju krajumu ,,Ziemelu
témas un variacijas” (Sokolova 2000: 182-184). 1939. gada Z. Maurinu satriekusi téva nave,
un viga pamatigi saslimusi, ka rezultata atsacijusas stradat ar1 vinas rokas. Tomér dazus
meéneSus velak vina turpindja uzstaties ar saviem lekciju lasijumiem. Viens no Z. Maurinas
sapniem bija kliit par pasniedz€u Latvijas Universitateé, tomér pat pec doktora grada
iegliSanas, ka ar1 vélak Upsalas universitate, vina bija tikai viesdocente (Sokolova 2000: 189).

Otrais pasaules kar$ radija neizmérojamu tragiku gan Z. Maurinas, gan latvieSu tautas
likteni. Kara gados Z. Maurina saskaras ar abu okupacijas rezimu — padomju un nacistiskas
Vacijas nez€libu. Padomju varas gados dzivokli, kura vipa dzivoja, notika kratiSana, tika
pagemti vinas manuskripti, véstules, dienasgramatas, ka arT pati Z. Maurina tika rupji
pratinata, aicinot uz ,,sadarbibu”, ar K. Raudivi ¢eka pratinaja. Nacistu okupacijas rezima

laika turpinajas cenzira, uzraudziba un kontrole. Tomér, ka akcentgjis V. Vecgravis, Z.
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Maurina nepartrauca savai individualitatei raksturigu pasizpausmes veidu — publiskas lekcijas.
Kads no klausitajiem stdz&jies Saja laika gestapo par Z. Maurinas lekcijas ietverto
kosmopolitismu, tomér ari tas nenobied€ja Z. Maurinu un vina turpinaja uzstaties. Tas liecina
par vinas personibas suverenitati un stingro mugurkaulu. Ari 1944. gada pavasari Z. Maurina
Riga stavgriidam pilna zal€ norunaja lekciju par amerikanu rakstnieku Dzonu Steinbeku, kas
taja laika bijis drosmigs un pargalvigs solis, jo atklati runat par antihitleriskas koalicijas
dalibvalstu pilsoniem bija aizliegts. Tacu Z. Maurina savas iek$gjas sirdsbalss vadita to darija,
jo kultturas akcents vipai ir svarigakais, un nav svarigi, kadai tautai kultiircilvéks piederigs
(Vecgravis 1998: 463).

1943. gada Z. Maurina atsakusi savas majas Literaras studijas nodarbibas, sauktus par
sestdienu ,,grozinu vakariem”, tacu ar1 Seit kads no apmeklétajiem pazinojis, ka Z. Maurina
Sajos vakaros nodarbojas ar antivacisku propagandu, un Sie vakari tiku$i aizliegti. Abi
okupacijas rezimi aicinaja rakstnieci uz sadarbibu, at$kiras tikai ideologijas. Z. Maurina
atteicas no jebkadas sadarbibas ar okupacijas rezZimiem, to ideologijas vinai bija pretigas, vina
tas uzlukoja ar naidu un Sausmam, tac¢u nevis naidu pret krieviem vai vaciesiem, bet naidu
pret varmakam (Sokolova 2000: 192-195; 199-200).

Kara gadiem Z. Maurina sava autobiografiska romana ,,Dzelzs aizbidni list” (Maurina
1998) nodalam devusi simboliskus apzim&umus: Sarkanie varti, Melnie varti. Sarkanie varti
apzimé padomju okupacijas periodu, bet melnie — nacistu okupacijas. Literatiirzinatnieks V.
Vecgravis rakstijis, ka autobiografiskas trilogijas pédéja gramata Z. Maurina atainojusi
Latvijas okupaciju lidz pat savam beglu gaitam, tomér lielaks akcents romana ir vélme
pieverst lasitaja uzmanibu — kulttiras cilvéka sp&jai un pienakumam nostaties contra pozicija
pret jebkura veida totalitarismu un varmacibu, pret karu un kulttiras vértibu cenzéSanu un pat
aizliegSanu (Vecgravis 1998: 456).

Padomju okupacijas gados, pardzivodama par nakotni, savu un K. Raudives dzivibu,
vina piedzivojusi smagu sirdslékmi un nonakusi slimnica. Atrodoties slimnica, Z. Maurina
pabeidza savu pirmo romanu ,,Dzives vilciena” (1941), ko bija aizsakusi rakstit atrodoties
1937. gada Florencé. Romans atnesa popularitati, gan sanéma asu kritiku. I. Sokolova
rakstijusi, ka romans Kkritiski apliiko ta laika sabiedribu — kontrastus starp augstako sabiedribu
un tas mietpilsoniskumu, ka arT bada ciet&jus un dzives pab&érnus (Sokolova 2000: 198-199).
Savukart V. Vecgravis romanu vertgjis ka pirmo eksistencialistiskas ievirzes darbu latviesu
proza. Kara gados tapusi vél divi Z. Maurinas eseju krajumi ,,Prometeja gaisma” (1943) un
»Kultiiras saknes” (1944), kuros Z. Maurina sevi parada ka izcilu kulttrfilozofi. 1942. gada
atkartoti tiek izdots eseju krajums ,,Ziemelu t€mas un variacijas”, ka ar1 iesakts romans ,,Tris

brali” (1946), kuru 1946. gada publicé trimda (Vecgravis 1998: 461).
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1944. gada vasara Z. Maurina ar dzivesbiedru K. Raudivi, dzivojot pastavigas bailgs,
pievienojas latviesu inteligences kolonijai, kas uz neatgrieSanos pameta dzimteni. No 1944,
gada Iidz pat savai naves stundai 1978. gada 25. aprilt Z. Maurina dzivoja emigracija. 1944.
izbraucot ar vieglo automasinu, nemot véra Z. Maurinas veselibu un drosibas apsveérumus, ta
bija liela avantiira un uzdrikstéSanas. Kart€jo reizi apstiprinajas Z. Maurinas gara speks un
spits. Vienpadsmit ménesi tika pavaditi cela, mitinoties pazobel€s, sagrautas, pamestas majas
un skolas. Lai izdzivotu tika mainitas veértslietas, lidzpanemtas mantas, segas un spilveni pret
partiku. Saja laika Z. Maurina turpinajusi rakstit, par spiti sapém, vina to darijusi pussédus,
gulus, atspiedusies uz krésla elkona, jo tikai ta vargjis atslogot saposo muguru. Savas sapes
vipa parverta vélakaja eseju krajuma ,,Sirds mozaika” (1947) (Sokolova 2000: 210-211). Z.
Maurina ar dzivesbiedru K. Raudivi nav dzivojusi béglu nometnés, tapéc klejojusi pa Vaciju
lidz apmetusies tas pilsétina Detmonda (1945-1946). No 1945. gada lidz 1946. gadam Z.
Maurina ar K. Raudivi dzivoja darza majina, kura pabeigusi ar savu eseju krajumu ,,Sirds
mozaika”. Ka rakstijusi I. Sokolova: ,, Sis esejas rakstot, vina atradusi savam garam tversmi
un noladetai bezdzimtenes dzivei — jégu.” (Sokolova 2000: 213) Darbs bija vienigais glabins,
lai izdzivotu, lai parvarétu savas neizsakamas sapes un cieSanas.

Vacija Z. Maurina nejutas labi, jo ik uz sola bija liecibas par kara sekam, tapéc Z.
Maurina lidza palidzibu Starptautiskajam Sarkanajam Krustam laut parcelties uz dzivi
Zviedrija. 1. Sokolova doma, ka iesp&jams vinu vilinajusi slavena Upsalas universitate, ka ar1
lielais latvieSu béglu skaits, kuru vida cergjusi atjaunot savu lektores darbu. 1946. gada vina
parcélas uz Upsalu, Zviedrija, pavadot tur gandriz divdesmit gadus (1946 — 1965). Tacu
cerétais nepiepildijas. Zviedrijas sabiedribas atticksme nav bijusi labvéliga. Aksels Munte,
kuram Z. Maurina bija veltijusi sirsnigas esejas un apsveikusi septindesmitgade, identificgja
Z. Maurigu ar vacu nacisti, pat nepapiiloties noskaidrot, kas p&c tautibas bijusi Z. Maurina.
Ar1 dzives vietu labpratigi neviens nav piedavajis — Z. Maurigai nacas mitinaties dazadas
rétas istabinas, un tikai 1953. gada vina pirmo reizi dabija dzivokli ar minimalam &rtibam
(Sokolova 2000: 219-223).

Lai nedomatu par sapém, Z. Mauripa sakusi stradat. Vina saka studét zviedru vesturi un
literatiiru, lai ieklautos Zviedrijas sabiedriba. Z. Maurinas pirma lekcija notikusi Lunda
dzivojosiem latvieSiem 1946. gada septembri. Savam doktora gradam atbilstosSu darbu
universitaté vina nesanéma. Vina tika pienemta darba ka arhiva darbiniece un vieslektore. Z.
Maurina bija pastaviga Upsalas bibliotekas apmekl&taja, un izlasito gramatu zina vina
ienémusi pat pirmo vietu, jo brivi parzinajusi anglu, francu, vacu, krievu, grieku un italieSu
valodu (Sokolova 2000: 233). Z. Maurina piepelnijusies arT ar tulkojumiem no krievu valodas,
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ka ari turpinajusi rakstit. Lai arT Z. Maurina nebija Upsalas universitates docétaja, bet tikai
vieslektore, vinas darbs tika noveértéts ar 1960. gada pieskirto Zviedrijas karala Gustava VI
Adolfa naudas balvu par darbu zviedru kultiiras joma (Sokolova 2000: 249).

1946. gada iznaca pirmais Zviedrija izdotais eseju krajums ,,Uguns gari” (1946), péc
gada otrs — ,,Tilti” (1947). Abi izdotie krajumi ir pirms kara Latvija izdoto eseju krajumu
apvienojumi, tikai esejas par rakstniekiem tikusSas papildinatas. Tomér iedzivoties zviedru
sabiedriba Z. Maurina vienalga nav sp&jusi. Vina uzskatijusi, ka zviedri nav spg&jigi saprast
cieSanas, trukumu, pazemojumu, kadu izjiit trimdinieks, nonacis atkariba no sveSiem
cilvékiem. Zviedrija atspogulota ari divos Z. Maurinas romanos ,Franceska” (1952) un
»Septini viesi” (1957) (Sokolova 2000: 221; 224-226; 234-235). Z. Maurina ir publicgjusi
Zviedrijas perioda sarakstitas dienasgramatas, kuras izdotas ar nosaukumiem , Trimdas
tragika” (1965) (apgada ,,Daugava” izdevums ,,Drosme biit”’) (Maurina 1999) un ,,Pasaules
vartos” (1968) (Maurina 2000). Dienasgramatas atklaj Z. Maurinas garigo pasauli un ikdienas
dzives gritibas, vienlaikus atainojot vinas spitibu, izturibu un drosmi. Par spiti cieSanam,
dienasgramatas caurstravo pozitivisms un ticiba gara varenibai. V. Vecgravis uzsver, ka tiesi
drosme biit ir Z. Maurinas kredo Zviedrijas perioda laika (Vecgravis 1999: 8).

Lielaka dala trimdas perioda sarakstito gramatu ir dzili personiskas un autobiografiskas.
Dzivojot trimda, sakotn€ji Z. Mauriga rakstijusi latvieSiem, tacu veélak daudzi vinas darbi
vispirms tika uzrakstiti un publicéti vacu valoda. Vairaki darbi pat palikusi latviski
nepartulkoti. Pe€c 1946. gada latvieSu valoda iznakuSas tikai 27 gramatas, bet vacu valoda —
gandriz 30 (Sokolova 2000: 188-189). Trimda sarakstita autobiografiska trilogija arT vispirms
izdota vacu valoda: ,, Tala gaita” (vaciski 1951, latviski 1955) (Maurina 1996), ,,Iedriksteties
ir skaisti” (vaciski 1953, latviski 1958) (Maurina 1997), ,,Dzelzs aizbidni last” (vaciski 1957,
latviski 1960) (Maurina 1998).

Zviedrijas perioda Z. Maurina ieguva uzticamu draudzeni Iréni Mellis, kura 32 gadus
bija Z. Maurinas privatsekretare bez atalgojuma. I. Mellis public€jusi savas atminas (Melle
1997) par pavadito laiku kopa ar rakstnieci. Vipas atminu gramata ir vertigs avots Z.
Maurinas personibas raksturo$ana, ka ari ataino Z. Maurinas ikdienas dzivi un attiecibas ar
viru K. Raudivi. Bez I. Mellis Z. Maurinai bijusas ar1 citas sekretares un palidzes.

Trimdas gadi bija smags un tragisks posms rakstnieces dzivé. Vienigas zales, lai
nenomirtu Z. Maurinai bija darbs. Z. Mauripa laika posma no 1951. — 1958. gadam veica
astonus braucienus pa Eiropu, lielakoties Vaciju, ar saviem priekSlasijumiem par literatiru,
makslu, kultiru un filozofiju. Saja laika pardzivojot arT astoto operaciju, nemitigi mokoties
fiziskas sapés un ari dvéseles cieSanas. 1. Sokolova par Z. Maurinas intensivajiem lekciju

braucieniem ir teikusi: ,,...ja saskaititu nobrauktos attalumus, tad iznaktu, ka vina vairakkart
29



apbraukusi zemeslodei! Un visur, un vienmér ir stradajusi...” (Sokolova 2000: 258). V.
Vecgravis uzskata, ka Z. Maurinas vélme doties lekciju turnejas bija ka savas garigas
esamibas apliecindjums, vinai bija nepiecieSama mijiedarbe ar klausitaju. Z. Maurina
celodama no vienas pilsétas uz citu veikusi celojosas mesijas funkciju, kura ir parliecinata par
dvéseles cilvéka esamibu visur, par gariguma energiju jebkura vieta, kur cilvéki top vienoti
gariga ekstazeé (Vecgravis 2000: 372). Gramata ,,Dzejnicka uzdevums misdienas” (1964)
(Maurina 1997) ir sakopoti vinas raksti un lekcijas, kas nolasitas dazadas Vacijas un Sveices
pilsétas, kuras atspogulojas Z. Maurinas erudicija un dzilais humanisms. Savas lekcijas 1pasu
milestibu paudusi pret krievu literatiiru, uzskatot, ka taja etiskas problémas aktualizétas daudz
agrak neka Rietumu literatira. Ipasi vina akcent€ja krievu rakstniecka Aleksandru SolZenicinu
devumu. Apcere par A. SolZenicinu ievietota ari gramata ,,Dzejnieka uzdevums miisdienas”,
kas velak 1968. gada vacu valoda izdota ar nosaukumu ,,Portrits russischer Schriftsteller”
(Krievu rakstnieku portreti), bet 1974. gada — ,,Kleines Orchester der Hoffnung” (Mazais
ceribu orkestris). Interesanti, ka 1975. gada 29. oktobri, atrazdamas Cirihé, Maurina
uzaicinajusi SolZzenicinu ciemos, ta¢u vins$ nav atnacis un pat ne piezvanijis (Sokolova 1997:
117).

1963. gada vacu valoda iznaca Z. Maurinas rakstu krajums ,,Pasaules vienotiba un
individa uzdevumi” (Mauripa 1997). Saja rakstu krajuma Z. Maurina aplikojusi cilveces
vienotibas nepiecieSsamibu un mieru starp tautam. Vélak $0 rakstu krajumu Z. Maurina
parveidojusi par referatu — miera, humanisma un tautu bralibas manifestu, kuru nolasija ANO
sesija Dr. Hugo Treo, ANO Austrijas Ligas bibliotekas vaditajs. Vacu prese So krajumu
novért&ja ka visaptvero§ako un vertigo Z. Maurinas gramatu (Sokolova 1997: 161-162).

1965. gada Z. Maurina ar viru parcélas uz dzivi Badkrocingena, Vacija. K. Raudive bija
noraizgjies par sievas veselibu, jo Upsalas klimats nenaca Z. Maurinas veselibai par labu, ka
arT ar katru gadu veseliba arvien vairak pasliktinajusies. Badkrocingene ir neliela
kurortpilsétina, kura ir dziedino$i karstie avoti un sastopami vél romieSu buveti celi. Z.
Maurina ar viru apmetas moderna balta majina Romerveg 9 (Romiesu cel§). Seit dzive atkal
bija jasak no jauna, tomér Badkrocingena ta nebija tik drima ka Zviedrija. Vina tika miléta un
novértéta. FranCu akadémija Kolmara (Academie d’Alsace Colmar) ievelgja vinu par savu
Skiras nopelnu krusts ,,ka cinitajai par humanismu”. 1971. gada 24. aprili Z. Maurinai tika
pieskirta arT Vacijas Federativas Republikas kanclera Konrada Adanauera balva (Sokolova
2000: 268-270).

Badkrocingena Z. Maurina turpinajusi atkal rakstit. Tika izdots stastu krajums ,,Sakuma

bija prieks” (1965) un ,,Dzintargraudi” (1975), ka ari romans ,,Bérza tass” (1970) (Hausmanis
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2001: 460-461). Stastu krajumi veidoti ka apceres, pardomas un domu graudi. Pédgja gramata
»Manas saknes ir debests” (1977) ir sakartojusi I. Mellis péc Z. Maurinas atstatajiem rakstiem
un materialiem.

Kops parcelsanas uz Badkrocingeni Z. Maurina vairs nevélgjas tik aktivi braukat pa
Eiropu ar saviem priekslasijumiem, kaut ar1 braucieni Z. Maurinai nozimgja izrau$anos no
sprosta — iesp&ju redzet, dzirdet un izjust to, kas pieejams veselam cilvékam. No 1965. gada
katru vasaru Z. Maurina pavadijusi Sveicg. Sveici Z. Maurina apmeklgjusi visvairak, un tur
vina jutusies ka majas. Biezi vina viesojas un svétkus sagaidijusi pie savas ilggadgjas palidzes
— sekretares Annamarijas Morgentaleres Talbrinli — Lejas Aka — Alpu ieleja (Sokolova 2000:
318-320). Sveicg, Bazelg, noslédzas arl Z. Maurinas dzives cel§ 1978. gada 25. aprili. Z.
Maurinu apglabaja blakus viram K. Raudivem zem liela bérza. Uz kapakmens iekalta vinu
abu atzina: ,,Naves nav, ir tikai partapsana.” (Sokolova 2000: 353)

Spécigas un izcilas personibas nekad neatstaj vienaldzigu, tieSi tapat ka Z. Maurina,
kuras personibu spilgti raksturo I. Sokolovas monografijas nosaukums ,,.Zenta Maurina.
Pieltigta un peltd” (Sokolova 2000). Visa sava miiza Z. Maurina izjutusi pret sevi o divg§jado
attieksmi, ka ar1 vinas lasitaji iedalami divas kategorijas — tie, kas Z. Maurinu pieliidz un tie,
kas to kritizé. Dzejnieks Imants Ziedonis spilgti raksturojis rakstnieci: ,,Zenta Maurina ir
,vieglpratigaka”. Vinpa, varétu teikt, ,laiz bez bailéem”. Vina ir pari stavosaka. Tas izriet no
vinas ticibas humanisma neuzvaramibai. Un, kad §is ticibas riebigaja sadzivé pietriika, vinas
»paristavnieciskumu” uzturéja kaut kada savdabiga, pat Sarmanta vizdeguniba.” (Ziedonis
1999: 386) Z. Maurina ir un biis spéciga personiba latvieSu un pasaules kultiira, kura ar savu
personibas valdzinajumu, rakstura 1paSibam, dzivesstastu un dailradi sp€j aizraut daudzus
lasitajus ar1 miisdienas. Z. Maurinas personibas spéks un drosme iedvesmo nebaidities
iedriksteties, noticét saviem spékiem, ,staveét pari” visiem sabiedribas, politiskajiem,
religiskajiem uzskatiem, aicinot nojaukt robezas un paplasinat savu redzesloku, tiekties péc
zinasanam un veidot sevi par kulturas cilvéku, ka arT aktualize visparcilvécisku vertibu nozimi

katra cilveka dzive.

2.2. Zentas Maurinas eseju raksturojums

Lai pilnvertigi sagatavotos darbam klase, skolotajam vajadzetu tikt skaidriba par to, kas
vinu paSu saista rakstnieka dailrade, kadas makslinieciskas veértibas vipam pasam taja ir
nozimigas (Rudzitis 2000: 91). Diplomande pétija, izzinaja literatiru par Z. Maurinas
esejistikas Tpatnibam, ka arT izvélgjas piemérotakas Z. Maurinas esejas darbam 10. klases

literatiiras stundas, pamatojot savu izvéli un 1si raksturojot tas.
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Z. Maurina ir esejas zanra iedibinataja latvieSu rakstnieciba. Visa miiza garuma tas ir
vadosais zanrs vinas dailrad€. Z. Maurina ir sarakstijusi arf romanus un stastus, tacu ari tajos
jutama esejas ietekme (Cimdina 2007: 24), un Z. Maurinas romani netiek uzskatiti par
rakstnieces stipro pusi (Daukste — Silasproge 2001: 438).

Péc tematikas Z. Maurinas esejas var iedalit tris tematiskajos lokos: esejas par latvieSu
rakstniekiem, esejas par cittautu rakstniekiem un esejas par dzives vértibam (Auzina 2006: 4).
Izvertgjot Z. Maurinas esejas saturiski, ka ar1 aplukojot Z. Maurinas radosSo darbibu, biitiska
robezlinija rakstnieces dailrad€ ir Otrais pasaules karS un ta atstatas sekas — dzive trimda.
Profesore A. Cimdina (Cimdina 1997), kura ir pievérsusies Z. Maurinas eseju izpétei lidz
1940. gadu sakumam, Z. Maurinas esejas iedala divos posmos — tas, kas tapusas lidz 1944.
gadam, un tas, kas tapuSas trimdas perioda. A. Cimdipa raksta ,,Géte un Rainis Zentas
Maurinas cela uz pasaules literatiiru” (Cimdina 2006) akcentg, ka periods Iidz trimdai ir Z.
Maurinas esejistikas makslinieciski un filozofiski razigakais periods, kad vina aktivi sekojusi
estetiskas un literatiirfilozofiskas domas attistibai Eiropa un publicjusi virkni teoretisku
rakstu par aktualiem sava laika literatirzinatnes un kritikas jautajumiem. Savukart trimda Z.
Maurina atgriezusies pie jau apgiitiem apceru objektiem, tikai bagatinot esejas ar savu dzives
pieredzi, butiba reproducgjot paSas rakstito, bet §is reprodukcijas nereti atpaliek no
originaliem (Cimdina 2006: 43).

Zanru klasifikacija eseju var iedalit divas grupas: formala (zinatniska) un neformala jeb
makslinieciska eseja. Z. Maurina stradajusi abos Zanros, uzskatidama sevi par MiSela
Monténa eseju tradicijas zanra iedibinataju latvieSu rakstnieciba. Profesore A. Cimdina
akcent€, ka ,,eseja ir ka radita Z. Maurinas teorétiskajai platformai, jo ta balans€ uz robezas
starp t€lainas, jeédzieniskas, makslinieciskas un zinatniskas, teksta un zemteksta domasanas un
izteiksmes veidiem.” (Cimdina 2007: 24-26) A. Cimdina ari uzskata, ka Z. Maurina ir liela
méra atkapusies no Monténa rakstibas manieres, jo ar savu rakstibas stilu pilniba ieklaujas 20.
gadsimta Eiropas popularas esejistiskas konteksta — priekSplana izvirzot portretesejas —
literatiiras un makslas pasaules dizgaru dzives un dailrades lappuses, ka ar1 ar Z. Maurinu
latvieSu eseja sevi piesaka ka izteikti komunikativu Zanru.

Lidz 20. gadsimta 40. gadiem Z. Maurinas darbibas, lidz ar to arT eseju pamatiezime ir
dazadu kultaru mijiedarbiba — tieksme paplasinat latvieSu nacionalo kultiiru, ienesot taja citu
laikmetu un tautu kultiiru. A. Cimdina to skaidro ka iesp&ju latviesSu lasitajam tikt iesaistitam
aktiva dialoga ar Eiropas un pasaules kultiiru, jo ikviena Z. Maurinas eseja par izcilam
Eiropas personibam biitiba ir ari saruna par kultirdialogu ar konkr&to naciju un valsti.
Pieméram, saruna par Ge&ti ir arT saruna par Latvijas — Vacijas kultiras dialogu plasaka

méroga (Cimdina 2007: 24, 31). Valodniece Valérija Baltina ,,LatvieSu literattiras trimdas
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izlasé II” raksta, ka mijiedarbiba ir Z. Maurinas radits vards, kas nozim¢ daliSanos ar to, kas
rakstniecei ir, ko vina zina, ko apbrino (Baltina 1996: 17).

Velme iesaistit latviesu lasttaju aktiva dialoga ar Eiropas un pasaules literatiiru, sasaistot
to arl ar latvieSu kultiru, Z. Maurina ir interpret€jusi vairaku izcilu pasaules kulttiras
personibu dailrades — Dantes, F. Dostojevska, S. Bodléra, M. Monténa, H. Ibsena u.c. Ari
rakstot par latvieSu rakstniekiem un kultiiras personibam, Z. Maurina pratusi tos talantigi
pacelt Eiropas dimensija un ierakstit Eiropas literatiiras konteksta (Cimdina 2007: 27). Sis
personibas rakstniece déveé par ,,dizgariem”. Z. Maurinas izpratn€ dizgari ir pratusi sevi
attistit, pacelties pari ikdienibai, parada cilvéka attistibas iesp€jas un apliecina humanisma
vertibas. Filozofe Maija Kile uzskata, ka stastot par dizajam personibam, Z. Maurina garigi
ietekm@ lasitajus, aicinot katru parvertet savu dzivi: ,,dizgaru dzives paraugi apliecina aktivas
dzives veértibu, tiek noliegta cieSanu glorifikacija, pasiva paklauSanas.” (Kile 2005: 65) Vel
viens no rakstnieces eseju pamatmérkiem par izcilam pasaules kulttiras personibam ir padarit
tas pieejamas ar1 vienkarSam lasttajam, tadgjadi vina, rakstot, pieméram, par Gé&ti, centas ar
savu apcergjumu neatbaidit, cilvéciskot un padarit lasttajam tuvaku un pazistamaku, tapec Z.
Maurina necensas ,,rekonstruét” vésturisko laikmetu un sadzives fonu, kura atrodas apskatita
personiba — vina rikojas otradi, it ka ,,izraujot” konkréto personibu no sava laikmeta un
»ieliekot” sava laika konteksta un vertibu sistéma (Cimdina 2007: 28).

Filozofe M. Kiile akcentg, ka biitiska Z. Maurinas eseju iezime ir prasme spét nenoraidit
sveSinieku, bet atzit minoritati, pienemt citado. Filozofe veérte Z. Maurinas personibu un
dailradi ka humanisma un demokratijas paraugu, iestdjas par visu cilvéku vienlidzibu:
,Maurinas esejas aicina atzit, ka demokratijai ka brivai un sapratigai dzivei jabalstas uz
visparcilvéciskam veértibam, uz patiesibu, labo, skaisto un prasibu péc cilvéka vispusigas
attistibas. Vinas redzes loka ir morala, intelektuala, estétiska pilnveidoSana.” (Kule 2005: 67)
Svarigi ir akcentet Sos filozofes M. Kiiles izteiktos spriedumus par Z. Maurinas darbiem
mazakumtautibu skola, kura literatiiras skolotajam nepiecieSams risinat dialogu, aktualizet
tolerances un sadarbibas principus, ka to rosinajusi Z. Maurina ar savam esejam. M. Kiile
uzskata, ka pasaules vienotibas apzina apgaro cilvéka dzivi, palidz saprast citus, rada
pazemibas izjltu, ka noderigs arl var but pilnigi kaut kas svess, tacu pats galvenais, kas
svarigs Z. Maurinas esejas, ir visparcilvéciskas vertibas, kas cilvékus vieno neatkarigi no to
nacionalitates (Kiule 2005: 67). Tap&c arT musdienu materialaja sabiedriba veértigi ir akcentét
ne tikai Z. Maurinas eseju mérki — dazadu kulttiru mijiedarbiba, bet ari eseju vértiborientgjoso
ievirzi, kas verojama ikviena vinas eseja, pat ja rakstniece pievérsusies kadas personibas

apcerei.
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Z. Maurina dizu personibas portretejuma aktualiz€ sev tuvas vertibas un biitisko
apskatita autora personiba un dailradé. P&c A. Cimdinas domam, orientgjot lasitaju uz
visparcilvéciskam kultiiras vertibam, Z. Maurina veido lasitaja lasiSanas kultiiru, psihologiski
sagatavojot to citas kultliras uztverei atbilsto$i savai emocionalajai un intelektualajai
pieredzei, vina sugesté pasu lasiSanas — icieSanas makslas pasaulé procesu.” (Cimdina 2007:
27)

Z. Maurinas esejas, péc A. Cimdinas domam, ir 1pasi noderigas skoléniem un vigu
skolotajiem, jo jaunakaja latviesu literatiirpétnieciba ir pavisam maz darbu, kas saistosa veida
runatu par filozofiskas ievirzes literatiru, tas arT var biit pamacosas, protams, ne lai akli
sekotu. Pietate pret literaru darbu, pazemiba raditaja un radosa impulsa prieksa, velesanas
latvieSu lasitaju iesaistit dialoga ar FEiropas literatiru un kultiiru, spga ar literatiiras
starpniecibu runat ar sabiedribu par jautajumiem, kas tai biitiski — tie ir Z. Maurinas
esejistikas pamatprincipi, kas noderigi arT misdienu literattiras, lasitaju un kritikas saskarsmes
un attiecibu kulttiras kopsana (Cimdina 2003: 394). Ari viena no diplomandes pedagogiskas
izméginajumdarbibas iecerém Z. Maurinas personibas un eseju apguvé ir atspogulot Z.
Maurinas esejistiskas pamatprincipus, aktualiz€jot esejas risinatds problémas par kultiru
mijiedarbibas nepiecieSamibu, vertibu aktualizaciju un kultiiras cilvéka bitibu.

Gatavojoties stundam par Z. Maurinas personibas un eseju apguvi, nebija viegli atlasit
esejas, kuras piedavat skoléniem mazakumtautibu skola. Z. Maurinas radoSais mantojums ir
tik plaSs un garigi bagats, ka skola nav iespg&jams aplikot visu, macibu stundu ierobezota
skaita de]. Skolotajam ir iesp€ja tikai radit priekSstatu par Z. Maurigas radoSo darbibu. Vel jo
vairak — Z. Maurinas eseju uztvere prasa plasas zinasanas pasaules literatira, vésturé un
filozofija, to lasiSanai nepiecieSams personibas briedums un prasme uztvert filozofiskas
pardomas un rakstnieces izteikto atzinu dzilumu. Diplomande, balstoties uz skolénu izpéti —
anketésanu (1. pielikums), ka arT izzinot literatiirzinatnisko un metodisko zinatnisko literattiru,
atlastja eseju fragmentus, kurus piedavat skoléniem. Darba ar skoléniem tika izvéletas Sadas
esejas: ,,Monténs — esejas dizmeistars”, ,,Pavasara dvesele” (F. Bardas pieminai), kas raksturo
Z. Maurinas esejistikas pirmo posmu — apceres par izcilam pasaules un latvieSu kulttras
personibam (dizgariem), atklajot Z. Maurinas izcilas spgjas portreteseju izveid€ un rosinot
skolénus apzinaties izcilas personibas ka kultiiras vertibu. Lai raditu priekSstatu par Z.
Maurinas trimda tapuSajam esejam, diplomande izvE€lgjas iepazistinat ar eseju ,,Baltas —
dranas latvieSa pasaules uzskats” un eseju krajumu ,,Sirds mozaika”.

Ta ka latvieSu valodas stundas skoléni $aja macibu gada semestr1 ir aktualiz&usi
zinasanas par esejas zanru un esejas rakstiSanas nosacijumiem, ka arl iepazinuSies ar esejas

zanra aizsacg€ju Miselu Monténu, tad lietderigi biitu iepazistinat skolénus ar Z. Maurinas eseju
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»Monténs — esejas dizmeistars”, tadejadi iepazistot Mont€na personibu un esejistiska
vestljuma Tpatnibas Z. Maurinas skatijuma par pasaules kultiiras cilvéku, ka arT vispar esejas
zanram raksturigo. Z. Maurina akcent&jusi, ka M. Monténs ir ar1 vinas skolotajs esejas zanra,
kas liela méra ietekméjis vinas maksliniecisko rokrakstu. M. Monténa personibas spilgtums
sajiismina rakstnieci, jo vina apceres ir par dazadam t€mam, kas atklaj Z. Maurinai, ka temats
nenosaka esejas biitibu, rakstit var par visu, nonakot pie secindjuma, ka eseja ir iekskigas,
personigas sarunas rezultats (Zanders 1939: 138-139). Diplomande uzskata, ka butiski izcelt
Z. Maurinas salidzinajumu, ka eseja lidzinas labai sarunai: ,,Eseja un saruna radusies apzina,
ka starp cilvékiem ir un var bat tuvums.” (Maurina 2006: 40) Skoléni tiek aicinati pardomam,
vai esejas lasiSana arf ir saruna ar vipiem. Saruna ir interesanta, ja sarunu biedri parzina
tematu un ieklausas viens otra. Vienlaikus skolénus rosinot pardomam esejista un esejas zanra
bitibu. Literatirzinatnieks J. Zanders ir akcent€jis, kur sastopas plasa kultira un dzila
subjektivitate, tur rodas laba eseja. Eseja ir kulttiras cilvéka nepiecieSamiba (Zanders 1939:
139).

Lai iepazitu Z. Maurinas apceres par latvieSu kultiras personibam, diplomande ir
izraudzijusies rakstnieces veltijumu dzejnieckam Fricim Bardam - ,Pavasara dvésele”,
pamatojot savu izveli, ka literatiras macibu stundas notiek laika, kad ara ir pavasaris, tas
skoléniem radis atbilstoSu noskanu macibu noskanu un ievadis t€ma. Diplomande respekté
literatiiras metodikes Elitas Stikutes ieteikto atsaucoties uz 20. gadsimta 20.-30. gados
literatiiras metodika aktualiz&to atbilsmes principu daildarba apguve, ka butu vélams saistit
literara darba apguvi ar noris€m daba, lai apskatamajam darbam butu aktualitate, Sados
gadijumos skoléni izjit lielaku saikni ar to (Stikute 2011: 59). Jamin, ka ari skoléniem, péc
veiktas anketéSanas datiem (1. pielikums; sk. 3.7. attéls), ir prieksstats par dzejnieku, lidz ar to
vertigi aktualizét zinaSanas par F. Bardas personibu un dailradi Z. Maurinas skatijjuma,
tadgjadi rosinot skolénus iepazit Z. Maurinas esejistiska vestijuma savdabibu dzejnieka F.
Bardas personibas un dailrades veért€juma, ka ar1 izzinat dzejnieka dailradei raksturigo.

Z. Maurina sava eseja F. Bardu raksturo ka pavasara cilvéku, kas pilns sapnu, jaunibas,
tapéc jaunatne to mil un vina dzeja pat var spoguloties. Raksturojot F. Bardu rakstniece
vienlaikus rosina filozofiskam pardomam par jaunibu un sappa idealu, par dzives un dabas
nozimi. Z. Maurina eseja apliiko dailradei raksturigo, ka F. Bardam vistuvakais ir Dievs un ta
atklasme daba, F. Bardam visa daba ir dziva. Rakstniece aktualizé arT krasu nozimi dzejnieka
dailradg, ko izversti pétijusi sava doktora disertacija par F. Bardu (Maurina 1990: 63-68).

Galvenais uzdevums, piedavajot skoléniem iepazities ar Z. Maurinas portretesejam, ir
atainot vinas maksliniecisko prasmi, rokrakstu dazadu izcilu pasaules un latviesu kultiiras

personibu raksturojuma.
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Eseja ,,Baltas — dranas latvieSa pasaules uzskats” ir latviskas pasaulainas atspogulojums
Z. Maurinas interpretacija, kuras pamata ir latvieSu tautai raksturigas estetiskas un &tiskas
vertibas. Eseja iznakusi 1947. gada ka sargajoss vairogs un aicinajums saglabat tautas biitibas
saknes sveSuma, stiprinat latviesu kultiiru un saglabat tautas idealo butibu, kas saknojas
latviesu dainas (Mundeciema-Vuss 2012: 180). ST eseja izvéleta arT tapéc, ka diplomande
velas akcent€t Z. Maurinas eseju Ipatnibu un darbibas mérki — dazadu kultiiru mijiedarbibu,
paradot, kas kopigs krievu un latvieSu tauta, aicinot atrast abas tautas pozitivo un mudinat
sadarboties. Tadgjadi iepazistot latvieSa pasaules uzskatu, diplomande cer rosinat krievu
minoritates skolénus izprast latvieSu tautai Ipatno, pienemt citado, vienlaikus akcent&jot ari
eseja aktualiz&tas Septinas &tiski estetiskas vertibas. Z. Maurina izdalijusi septinas latvietim
raksturigas iezimes — dailums, darbs, zeme, miers, klusums, iez€la, spits. Latvietim balta krasa
sevi dailuma un tikuma vértibas, tatad tikai labais var but skaists. Darbs latvietim nozimé
dzivot, savukart zeme — ir veca un laba, miers latvietim atraisa augo$os spékus, ari latviesu
Dievs ir miera un klusuma nesgjs, iez€las — pret to, kam sap, savukart spits palidz parvarét un
izturét gritumu (Baltina 1996: 17).

Lai rosinatu skolénus iepazit Z. Maurinas esejas, kuras spilgti atspogulotas Z. Maurinas
pardomas par kultiiras cilvéka un dzives jégas biitibu, prieka un cieSanu problematiku, ka ar1
visparcilvécisko un &tisko vertibu nepiecieSamibu savstarpgja saskarsmé — ka prieks,
draudziba, milestiba, savstarp&jo attiecibu skaistums, laipniba, diplomande izvelgjas
rakstnieces eseju krajumu ,,Sirds mozaika”. I. Sokolova rakstijusi, ka eseju krajuma viens no
mérkiem ir pasaules kultliras vértibu mekléSana, kas apliecinatu dzives jégu visaugstakaja
1zpratn€ — gariguma eksistenci. Eseju krajuma idejisko saturu veido pretpoli: asaras un prieks
(Sokolova 1991: 97). Z. Maurinas eseju krajuma ,,Sirds mozaika” paustas pardomas ir svarigi
aktualizét misdienu materialaja sabiedriba, jo seviski tas ir svarigi aktualizét skoleéniem,
aicinot vertiborientacijas parvertéSanai un audzinat sevi par kultiras cilvéku.

Diplomande skoléniem pastastis, ka eseju krajums ,,Sirds mozaika” sarakstits trimda
laika posma no 1945. — 1946. gadam un pirmo reizi izdots Zviedrija 1947. gada neliela skaita
latvieSu valoda, un taja paSa gada ar1 So krajumu izdeva vacu valoda. Latvija eseju krajums
,»Sirds mozaika” (Maurina 1993) izdots tikai 1993. gada. ,,Sirds mozaika” ir Z. Maurinas
credo — tas, ko vina izglabusi no uguns liesmam un kara drupam. 1. Sokolova rakstijusi, ka S§is
esejas rakstot, vina atradusi savam garam tversmi un noladétai bezdzimtenes dzivei jégu. Z.
Maurina ,,Sirds mozaika” ir salasijusi garigos dargakmenus no visas pasaules un baltaja
latvieSsu dievnama izlikusi no tiem vienu logu — savu logu: tur mirdz vinas sirds un vinas gars

(Sokolova 1993: 108).
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3. LITERATURAS SKOLOTAJAS SAGATAVOSANAS DARBAM
KLASE

Pedagogisko izméginajumdarbibu diplomande veica Rigas x x vidusskola, kas ir
vispar¢jas izglitibas iestade, kura tiek istenota mazakumtautibu izglitibas programma.
Sakumskolas un pamatskolas posma macibvaloda ir krievu, bet vidusskolas posma macibas
notiek gan krievu, gan latviesu valoda. 2012./2013. macibu gada skola tika Tstenots jauns
projekts — eksperimentalas bilingvalas klases atvérSana, kura $aja macibu gada 1. klasé
macibas sakus$i bérni gan no latvie$u, gan krievu gimeném. Projekta gaita paredzéts, ka dalu
macibu priek§metu b&rni no latvieSu gimeném apgiis péc latvieSu skolu macibu programmas,
bet bérni, kam dzimta valoda ir krievu — péc mazakumtautibu macibu programmam. V&l dalu
priekSmetu visi skoléni apgis kopa.

Skola ir sporta novirziens, kas vieno dazadu tautibu bérnus, jo arT vecakas klasés macas
latvieSu tautibas skoléni, kuriem sporta de] ir izdevigak macities Seit, jo pie skolas ir ledus
halle, ka arT kopmitnes, kuras dzivo skoleni arT no citam Latvijas pils€tam un novadiem. Skola
agrak lidz 2005. gada 1. augustam bijusi Rigas x vidusskola, bet péc tam nosaukta slavena
hokejista x x varda, tapec galvenais sporta veids skola, protams, ir hokejs. Skola macas daudzi
jaunie hokejisti, kas censas macibas apvienot ar treniniem un izbraukuma spélem. Tadgjadi
lielakajai dalai skolénu galvena prioritate ir sports un sportista karjeras veidoSana, nevis
macibas. Tacu skola macas ne tikai sportisti, bet arT skoléni, kuri So macibu iestadi apmekIg,
jo ta ir vistuvak dzives vietai.

Skolénu skaits skola ir salidzino$i neliels — aptuveni 300 skolénu, tas padara macibu
procesu personiskaku un individualaku.

Gatavojoties darbam klas€, skolotajam biitiski ir izzinat gan literattiras stundas iesaistito
skolénu vecumposma pedagogiski psihologiskas Tpatnibas, gan iepazities ar skolénu

interesém, vertibam, zinasanu limeni, to savstarp&jam attiecibam klase.

3.1. JaunieSu vecumposma Ipatnibas un pétijuma iesaistito skolénu

raksturojums

[zméginajumdarbiba iesaistitie 10. klases skoléni pamata ir 16 - 17 gadus veci jauniesi.
Jaunibas laiks un vidusskolas gadi ir viens no spilgtakajiem posmiem cilvéka dzive, jo Saja
laika forméjas v€l nenobriedusas personibas uzskati, vertibu sist€éma, aktualiz€jas vélme sevi
apliecinat, giit panakumus gan profesionalaja, gan personigaja dzive, liela nozime ir ari

savstarpgjam attiecibam starp vienaudziem, ka ar1 piemérota partnera izvele.
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Iepazistoties ar pedagogisko un psihologisko literatiiru, rodas neskaidribas jautajuma
par jaunieSu vecumposma robezam, jo literatiira domingé vairaki psihologu viedokli par
robezu, kad beidzas pusaudzu vecuma posms un sakas jauniba.

Psihologijas doktore Guna Svence gramata ,,Attistibas psihologija” ir rakstijusi, ka par
jaunieSu vecumposmu psihologija var atrast vismaz divus uzskatus: ASV un Eiropas
psihologu darbos ar1 pusaudzus dévé par jaunieSiem, akcent€jot agrinas jaunibas periodu.
Krievu psihologija par jauniesu periodu sauc laiku no 15 Iidz 18 gadiem, ko parsvara saista ar
skolas gaitam, §is robezas pienem ari G. Svence (Svence 1999: 137). Profesors lgors
Puskarevs ari apskata dazadas vecumposmu periodizacijas, akcent&jot, ka 16 - 17 gadus
vecums ir robezposms starp pusaudzi un agrino jaunieti, jo seviski z€niem (Puskarevs 2001:
72). Savukart, ka raksta psihologijas doktors Viesturs Renge, psihologa Erika Eriksona
klasifikacija jaunieSa vecumposms (agra jaunibas stadija) ir no 12 lidz 18 gadiem, bet
musdienu p&tnieki runa ari par vecumu Iidz 25 gadiem (Renge 1999: 119).

10. klase ir vidusskolas sakuma posms, kad skolénam jaspg parorient€ties uz jaunu
macibu vidi un situdciju, un, ka uzskata profesore Airisa Steinberga, tas notick pat tad, ja
skoléns nav nomainijis skolu, jo pret jaunieti vidusskolas vecuma skolotaji un citi pieaugusie
izturas citadak neka pret pusaudzi, ka arl sagaida citu attieksmi, uzvedibu un zinaSanas
(Steinberga 2013: 122). Jaakcente, ka ari pétijuma iesaistitic skoléni vismaz 10. klases
pirmaja macibu gada semestrT aprod tikai ar jauno situaciju, pierod pie vidusskolas prasibam
un jaunajiem skolotajiem, kas ne visiem skoléniem ir viegls posms. Tapéc skolotajam ir
butiska loma skolénu adaptacija, ari izméginajumdarbiba iesaistitaja klasé vairaki skoléni ir
jaunpienacgji skola, tapec ari skolotajam jacensas nodroSinat labveligu macibu vidi literatiiras
stundas, respektéjot gan skolénu vecumposma ipatnibas, gan katra individualas personibas
patnibas, kuras katram topoSajam pedagogam biitu svarigi izzinat.

G. Svence akcentg, ka tiesi 10. klases vecumposms ir emocionali sensitivakais, jo notiek
gan parejas posms macibu vides izmaina, gan parejas posms no pusaudzu vecuma uz jauniesa
vecuma posmu. 10. klases vecumposms sagada jaunietim vislielakas emocionalas problémas
identitates pasrealizacija un adaptacija. G. Svence raksta, ka tieS$i no 10. klaseém skoléni
visvairak aiziet vai tiek izslégti no skolas. Posma no 10. lidz 12. klasei skoléns var kardinali
mainities (Svence 1999: 144). Ari izméginajumdarbiba iesaistitaja 10. klas€ pirmaja macibu
semestr1 skolu pameta, nomainot pret citu skolu, cetri skoléni, ka arT divi skoléni joprojam
regulari kave skolu, kas saistams ar adaptacijas problémam.

Profesore A. Steinberga uzskata, ka jaunie apstakli, kuros atrodas vidusskoléns, ka ar
iekS€ja orientacija uz profesiju rada nepiecieSamibu jaunietim p€c noteiktas autonomijas. Ta

palidz gan realiz€t vajadzibas, gan attistit psihes jaunveidojumus, gan nostiprinaties
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identitatei. A. Steinberga izdala triju veidu autonomijas: uzvedibas, emocionala un vértibu
autonomija. Jaunietim ir vajadziba pasam patstavigi lemt savas personigas uzvedibas
jautajumus, piemeram, par argjo izskatu utt. Emocionala autonomija izpauzas ka tiesibas
paSam izvéleties, ar ko draudzeties un kura iemiléties, savukart veértibu — ka nepiecieSamiba
un tiesibas paust savus uzskatus pat tad, ja uzskati tikai veidojas un biezi ir izteikti
kategoriski. A. gteinberga akcentg: ,,Svarigi nav tik daudz, kadi ir uzskati, cik tas, ka pastav
iespgja pasam Sos uzskatus formulét, aizstavét.” (Steinberga 2013: 122)

G. Svence uzsver, ka jaunieSiem vél svarigak neka pusaudzu vecuma ir ,,ES identitates”
atraSana un profesijas izvéles saskanoSana ar paSnovértéjumu un pretenziju limeni (Svence
1999: 137). Psihologs Eriks Eriksons personibas attistibas psihosocialaja teorija ir izdalijis
astonas stadijas, kur piekta — jaunibas stadija — saistas ar identitates krizi, kam, p&c Eriksona
domam, ir noteico§d vieta pieaugusa cilvéka personibas attistiba. Saja stadija vérojama
pretruna starp identitates izjlitu un savas lomas nenoteiktibas (noteiktibas) izjiitu. Ka galveno
uzdevumu E. Eriksons min pretrunu atrisinaSanu. E. Eriksona psihosocialo teoriju ir skaidrojis
ar V. Renge uzsverot, ka pozitiva attistiba jaunieSiem ir stabila identitates izjlta, skaidra
apzina, kas es esmu un vélos biit nakotné, savukart negativa — izkliedéta sevis apzinasanas,
nozimé, ka jaunietis nav parvargjis identitates krizi, kas var izraisit arT psihisku novirzu
pazimes (Renge 1999: 121). E. Eriksons to dalgji pamato ar socialas vides apstaklu negativo
ietekmi uz jaunieti, kas izraisa identitates sajukumu, kas saprotams ka v&lme aizbégt,
atsvesSinaties no sabiedribas, bailes no tuvam, inttmam attiecibam, lauSanas savas personibas
ietekméSanai. E. Eriksons arT uzsver, ka jaunieSus visvairak satrauc vigu nakotnes plani —
nespéja izveleties profesionalo identitati. Biezi, lai saglabatu integritati, jaunies$i uz laiku
identific€jas ar piila vai dazadu kliku varoniem, dazi pat pilniba zaudé savu individualitati
(Eriksons 1999: 103-104).

Raksturojot jaunieSa psihisko attistibu, G. Svence uzskata, ka salidzinajuma ar pusaudzu
vecumposmu jaunieSa personiba klist harmoniskaka, ta vairak individualizéjas un samazinas
negativisms, ka ar1 palielinas paskontrole. Jaunietis vairak lidzinas pieauguSajam. Ta ka
personiba vél tikai veidojas, tad S$aja vecumposma jaunietis uzdod sev eksistencialus
jautajumus: par dzives jégu, nakotnes iesp&jam, interes€jas par globalam lietam — Dievs,
Cilvéks, Pasaule, Kosmoss, Morale u.c. BieZi novérojama ari jaunieSu vélme tiekties péc
ideala. Ja jaunieSa vajadzibas un ieks€ja parlieciba ilgstosi nesaskan ar to, kas vinam jadara
argji, tad var veidoties gan zems pasvertéjums, gan neirozes u.tml. (Svence 1999: 137-138).

JaunieSu vecumposms saistams ar vélmi péc draudzibas, tuvibas un milestibas. A.
Steinberga, raksturojot jaunie$u vélmi péc tuvibas, uzsver: ,,Tas reizém ir ka izméginajuma

poligons, kura tiek parbauditi savi spéki, piemérotakie attiecibu veidoSanas panémieni,
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mekl&ta sava cilvéciska un dzimuma identitate.” (Steinberga 2013: 124) Pieaug vajadziba bit
emocionali saistitam ar savu draugu, draudzeni vai uzticibas personu. Vienaudziem Saja
vecumposma ir liela nozime, zinatnieks Herberts Gudjons uzskata: ,,..vienaudzu grupa
lidzveido katra atseviska jaunieSa dzives stilu un to ietekm€ vél ilgi péc tam, kad jauniba jau
pagajusi.” (Gudjons 2007: 148)

JaunieSu jiitu izpausme biezi saistita ne tikai ar jaunieSa personigajam interesém, bet ari
attistas tadas jutas ka patriotisms, solidaritate u.c. Visbiezak jltu un emociju izpausmes tiek
novérotas saskarsmé (Svence 1999: 144-145).

Raksturojot jaunieSa kognitivo attistibu, var teikt, ka Saja vecumposma ir gandriz visi
pieaugusam cilvékam raksturigie psihes procesi gan kvalitativa, gan kvantitativa Itment —
pieaug uzmanibas koncentracija, atminas apjoms, prasme patstavigi izzinat un apjegt
sarezgitas problémas, tomér jaunieSu intelektuala attistiba var bat loti dazada — ta ir atkariga
no vides, audzina$anas, skolas tipa un macisanas prasmém (Steinberga 2013: 124-125).
JaunieSu domasanas procesi $aja laika klust abstraktaki, ir apgilita prasme veikt logiskas
operacijas (analiz&t, sintezet, abstrah&t, visparinat, klasificét), ka ar1 attistas prasme risinat
sarezgitas problémas un situacijas, taCu galvenokart jauniesi risina problémas un pievérsas
tikai tam situacijam, kas viniem Skiet svarigas. Ka jaunibas maksimalisma iezime raksturiga
tendence parspilét savu zinasanu un iesp&ju Iimeni. Vairumam ir ar1 attistitas jaunrades sp€jas
un plaSas radoS$as potences, biezi tas var sajaukt ar v€lmi paSapliecinaties — ,,zZiméties”, kas
viscie$ak saistitas ar personibas identitati, kura sak noteikt jaunie$u dzives stilu (Svence 1999:
142-143).

Apskatot dazadus psihologu viedoklus par jauniesa vecumposma ipatnibam, var secinat,
ka jauniba ir vecumposms, kad personiba v€l nav lidz galam nobriedusi un veidojas gan
sociali, gan psihiski, tapéc ari skolotajam svarigi iepazities ar skolénu vecumposmam
raksturigo un censties ievérot to ari praksé. Liela nozime ir skolotaja personibai sekmigas
pedagogiskas darbibas realizéSana. To aktualiz&usi G. Svence, uzsverot, ka attiecibas ar
skolotaju jaunieSi vélas, lai ne tikai skolotajs ,,izturétos ka Iidzigs pret lidzigu”, bet lai
skolotajs izprastu jauniesu veélmes un vajadzibas, ka ar1 butu labs specialists sava priekSmeta
(Svence 1999: 146). Skolai ir arT liela nozime nakotnes planu realizé$ana, ka uzsver A.
Steinberga, tad ,,macisanas klaist par lidzekli savu planu sasniegianai, ja skola nepiedava
macisanas iesp&ju, kas biitu saskanojama ar jaunie$i izv€l€to profesiju un nakotnes planiem,
tad tiek izveleti citi varianti. Skolotaja uzdevums ir piedavat So iesp&ju skola.” Skolotajs var
klat par autoritati, ja skoléniem simpatiz€ pedagoga personiskas ipasibas, hobiji un intereses
(Steinberga 2013: 124).
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Profesore A. Steinberga akcentgjusi ari skolotaja pedagogiskas iesp&jas darba ar
jaunieSu vecumposmu, uzsverot, ka svariga nozime macibu darba ir refleksijai un apjeégsanas
pakapei, ka arf iesp&jai radosi risinat dazadas problémas. A. Steinberga akcenté sacensibu, ka
jaunieSu macisanas motivu, kas lielakoties izpauzas ka sacensiba paSam ar sevi, kas palidz
vienlaicigi gan iepazit sevi, gan reflektét savu darbibu, gan tiekties uz jauniem sasniegumiem
un nakotnes planu piepildisanu, tadgjadi tiek realiz&ta ari skoléna personigo sp&ju izpéte. Vel
A. Steinberga akcenté, ka skolotajam sava pedagogiska darbiba un atticksme pret jaunieti
jaorganize ta, lai tiktu realiz€tas visas tris autonomijas: uzvedibas, emocionala un veértibu
(Steinberga 2013: 126).

Diplomande pedagogisko izméginajuma darbibu veica 10. klasg, kurai pirmo macibu
gadu maca latvieSu valodu, literatiiru un kulturologiju. Péc skolénu personu lietu izpétes,
2012./2013. macibu gada otraja semestri macas 26 skoléni (10 meitenes un 16 zeni). Viens no
zéniem regulari kavé skolu hokeja treninu un spé€lu izbraukumu del, tapec majas darbi un
parbaudes darbi biezi tick nosutiti vinpam, izmantojot e-pastu un pasta pakalpojumus. Klasé
divi skoléni (viens z&€ns un meitene) regulari kavé skolu gan gimenes, gan individualo
apstaklu del. Iesp&jams, macibu stundas tiek kavétas tapéc, ka Siem skoléniem ir griitibas
adaptéties skolas vidé. Apskatot un izvértéjot skolénu sekmes, redzams, ka skoléniem ir
gritibas macibu satura uztveré zemo zinasSanu un prasmju d€]. Minétie skoléni pedagogiskas
izméginajumdarbibas laika literatiiras stundas nepiedalijas.

10. klases audzinataja ir latvieSu valodas un literatiiras skolotaja, kura klasi audzina jau
no 5. klases, tapec skolotajai ar klasi ir tuvas, draudzigas attiecibas, vina skolénus loti labi
pazist un rupigi seko skolénu sekmém, kav€jumiem un savstarpg€jam attiecibam klases
kolektiva. Saskarsme ar Kklasi audzinatajai ir tikai audzinasanas darba — klases stundas,
arpusklases pasakumos, skolotajas sadarbiba ar vecakiem, ar skolénu sekmibu un
kav&jumiem, un citas audzinaSanas darba saistitas jomas.

Klase ir aktiva un saliedéta, ta piedalas dazados skolas pasakumos, to organizé€Sana.
Skoléni ir loti atsaucigi un izpalidzigi, vini palidz ne tikai klases audzinatajai, bet ar1 citiem
skolotajiem, ja pie viniem vérSas p&c palidzibas. Ar1 diplomandei izveidojusas labas attiecibas
ar klasi. Skoléni ir saprotos$i un pretimnakosi, kas pieradijas S$aja macibu gada, kad
diplomandei bija jaorganizé Latvijas Republikas proklamésanas gada dienai veltits svétku
koncerts skolas aktu zale. 10. klases skoléni palidzg€ja scenarija izveid€, pasakuma vadisSana,
tris skoléni deklamgja dzejolus, pargjie zeni neatteica savu palidzibu aktu zales sakartosana un
tehniska aprikojuma uzstadiSana, meitenes palidzgja sagatavot svétku lentites. Viens skoléns,
kur$ bija pasikuma vaditdjs pat slims ieradas uz koncertu. ST pasikuma organizé$ana

palidzgja diplomandei iepazities ar klasi tuvak.
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Klasg ir jaunpienakusie skoléni, kopskaita tie ir astoni, kas jitami atSkiras no pargjiem
klasesbiedriem gan sekmju, gan uzvedibas zina. Klasg ir pieci skoléni — puisi, kas nevélas
stradat stundas, izmanto mobilos telefonus, klausas miziku, skali sarunajas un ignore
skolotajas noradijumus, tas ievérojami apgritina macibu darbu. Siem skoléniem nav intereses
macibu stundas ar1 tapéc, ka viniem ir zemas latvieSu valodas zinasanas, vini slikti uztver
skolotajas stastito, bet paSi nemaz necensas mainit savu attieksmi un uzlabot zinasanas.

Konsultgjoties ar audzinataju un izpetot 10. klases skolénu sekmes elektroniskaja
zurnala e-klase.lv, tika noskaidrots, ka vismaz Cetriem skoléniem sekmes ir loti labas un
teicamas. Sie skoléni ir izteikti mérktiecigi, motivéti, atsaucigi, zina uzvedibas un pieklajibas
normas, macibu stundas nopietni pieversas macibam, viniem ir pozitiva atticksme pret macibu
procesu, ka arT ir sirsnigi un atverti. Aptaujajot par tuvakajiem nakotnes planiem, Sie Cetri
skoleni velas studét universitatés Latvija un iegiit pec iespgjas labaku izglitibu, tapeéc ari
izrada lielu interesi un v€lmi apgiit latvieSu valodu un literatiiru loti laba lIimeni. Tacu pamata
liclaka klases dala macas labi un viduvgji, izradot interesi par macibam, ka ari censoties
sasniegt labakus rezultatus.

Izvertgjot pirma macibu semestra 10. klases skolénu sekmes literatiira (pec e-zurnala e-
klase.lv datiem 3.1. attéls), diplomande secina, ka literatiiras macibu priek§meta apguves
limenis pamata ir optimals (14 skoléniem 54 %), augsts un pietickams (5 skoléniem — 19 %)
un zems (2 skoléniem — 8 %), kas liecina, ka atticksme pret macibu priekSmetu ir pozitiva, ka

ar1 zinasanas ir pietickamas.

® Augsts (10, 9)

B Optimals (8, 7, 6)
Pietiekams (5, 4)

mZems (3, 2,1; nv)

19%

3.1. att. 10. klases skolénu apguves limenis literatiira 1. semestri

Lai tuvak iepazitu 10. klases skolénus, ka art noskaidrotu, kadas vertibas skolénu dzivée
ir vissvarigakas, un planotu diplomdarba stundas, diplomande veica skolénu aptauju, kura
rosindja skolénus sagrupét desmit, vinuprat, svarigakas veértibas dzivé péc to gradacijas

pakapes — sakot ar svarigako un beidzot ar vismazak svarigo. Diplomande lava skol€niem
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pasiem izve€leties un padomat, nepiedavajot izveles variantus. Aptauja piedalijas 20 skoléni.
Apkopojot aptaujas rezultatus, skoléni pavisam bija nosaukusi 182 vértibas, kuras diplomande
apkopoja pec to tematiska satura, rezultata izdalot pirmajas trijas vietas nosauktas vertibas.

Ka pasu svarigako veértibu sava dzive, ierindojot to pirmaja vieta (3.2. attéls), 65 %
skolénu mingjusi gimeni, 10 % skolénu, ka pirmo svarigako vértibu sava dzive, min&jusi arl
milestibu, vél pirmaja vieta skolénu noradijusi tadas vértibas ka godigumu (5 % skolénu),
attistibu (5 % skolénu), uzticibu (5 % skolénu), brivibu (5 % skolénu) un naudu (5 %

skolénu).

5%

M gimene
B milestiba
. ¥ godigums

M attistiba

B yzticiba

¥ briviba
nauda

3.2. att. 1. vieta skoléenu miné&tas vertibas
Otraja vieta (3.3. attels) skoléni (47%) visvairak noradijusi milestibu ka otro svarigako

vertibu sava dzive. 26 % skolénu mingjusi ar1 draudzibu, 11% skolénu ierindojusi otraja vieta

gimeni, savukart 5 mingjusi tadas vértibas ka godigumu, cienu un cilvécigumu.

N\
-

3.3. att. 2. vieta skolénu minétas vertibas

M milestiba

B draudziba

¥ gimene
B godigums
B ciena

® cilvécigums

Tresaja vieta (3.4. attels) 21 % skolénu izvirzijusi draudzibu ka treSo svarigako vértibu
sava dzive, 16% skolénu tresaja vieta ierindojusi arT gimeni un milestibu, vél 11 % mingjusi
veselibu un godigumu, 5 % - laimi, gramatas, izglitibu, veiksmi un laipnibu.
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B draudziba
H gimene

¥ milestiba
B godigums

504 5%

5%

-

B veseliba
= laime
gramatas

izglitiba
veiksme

3.4. att. 3. vieta skolénu minétas vértibas

Veicot aptaujas rezultatu analizi, ir redzams, ka skoléniem vissvarigakas ir cilvéku
savstarpgjas attiecibas un tadas vértibas ka gimene, milestiba un draudziba, kas parliecinosi
nosauktas visas skolénu veértibu skalas pozicijas. Skolénu nosauktas visparcilveéciskas vertibas
doming un ir tuvas ari Z. Maurinas dailrad€, kas varétu atvieglot Z. Maurinas personibas un
eseju apguvei planotas stundas, aktualiz§jot ari skoléniem dzives svarigakas vertibas.
Diplomandi iepriecina, ka skolénu nosaukto vertibu pirmajas pozicijas lielakoties dominé
garigas, nevis materialas vertibas.

Analiz€jot kopuma nosauktas skolénu vértibas, interesanti, ka gandriz visi skoléni
pieming&jusi mantiskas vértibas — naudu, dazadas jaunakas tehnologijas u.cC., tacu tas nedominé
skolénu vertibu skalas pirmajas tris vietas. V&l visiem 10. klases skoléniem vienlidz svariga ir
karjera un profesionala izaugsme, ka tas tiek akcent@ts ar1 jaunieSu vecumposma Ipatnibu
raksturojuma. Aptuveni pusei klases skoleénu svarigas ir tadas vertibas ka godigums, laipniba,
labestiba, uzticiba, tas savas esejas ir akcentejusi ar1 Z. Maurina. Kopuma pé&c aptaujas datiem
skolénu dzivé vairak domin€ visparcilvéciskas vertibas, nevis savtigas intereses un
personiskais labums.

Mazakumtautibu skolas, sakot ar 2011./2012. macibu gadu, vidusskolas posma latviesu
valodas un literatiiras programma ir tada pati ka skolas, kuras macibu valoda ir valsts valoda,
tapec skoléniem jau pamata biitu nepiecieSams zinat valsts valodu laba limeni, lai spétu
stradat ar sarezgitiem lingvistiskiem tekstiem, ka arT prast uztvert un analiz&t literaru darbu
kopuma. Diemzel realitateé $adu skolénu ir maz, tas neapSaubami apgriitina literara teksta
uztveri un analizi arT literatiiras stundas 10. klas€. Skoléni biezi kautrgjas izteikt savu viedokli
publiski, atbildeét mutiski nepietickamo latvieSu valodas zinaSanu dg].

Diplomande veica skolénu izpéti — anketéSanu (1. pielikums), kuras meérkis bija

noskaidrot skolénu attiecksmi pret literatiiras macibu priekSmetu, ka ar1 izraudzities
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atbilstosakas darba organizacijas formas, metodes un metodiskos panémienus macibu stundas.
Lai diplomandei butu vieglak atlasit atbilstoSus tekstus Z. Maurinas personibas un eseju
apguve, tika noskaidrots skolénu zinasanu Itmenis pasaules un latviesu literatiira. Anketa tika
uzdoti devini jautajumi, uz kuriem atbild&jusi 20 skoléni.

Anketas pirmaja jautajuma diplomande v€lgjas noskaidrot skolénu attieksmi pret
literatliras macibu priekSmetu. Skoléni tika ltgti atbildét uz jautajumu, vai literatiiras macibu
prickSmeta stundas tiem patik (3.5. attéls). Lielaka dala skolénu (83%) atbildgjusi
apstiprinosi, kas priecé diplomandi. Tie skoléni, kuri bija min&jusi citu variantu — rakstija, ka
viniem ir neitrala attiecksme pret macibu priekSmetu, ka ari patiktu literatiira, ja ta notiktu

krievu valoda.

®ja
Hne
= cits

3.5. att. Vai Tev patik literatiiras stundas Tava skola?

Anketas otraja jautajuma (3.6. attéls) skoléniem tika jautats, ka vini véletos stradat
literatiras stundas. Diplomande paskaidroja skoléniem, ka vélas, lai vini uzraksta, ar kadam
metodém, metodiskajiem pap€mieniem vini labprat macitos un ka veletos, lai skolotaja

organizg skolénu darbu.

B Lastt literarus darbus
B Piedalities diskusijas
m Klaustties skolotajas

lekciju
M Pildit uzdevumus

m Cits variants

3.6. att. Vai Tev patik literatiiras stundas Tava skola

Lielaka klases dala (39 % skolénu) labprat lasttu literarus darbus, ko varétu definét ka

metodi — darbs ar tekstu, ka art 22 % izvél&étos citu variantu, kura ierakstijusi, ka labprat neko
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nedaritu, jo vigus apmierina eso$a macibu vide un situacija. 17 % skolénu labprat pilditu
uzdevumus darba lapas, teksta analizes uzdevumus, kuri veicami rakstiski, bet 13 % véletos
iesaistities diskusijas, problémdialoga. Dialogs klasé parasti izveidojas tikai ar skoléniem,
kuriem ir labas valsts valodas zinasanas, vai ari ar tiem, kuri nekautréjas kladities. Vismazak
skolenu (9 %) veletos klausities skolotajas stastijuma — lekcija. lesp€jams, ka tieSi zemo
latvieSu valodas prasmju dél skoléni labprat izv€las lasit un rakstit, mazak runat, tacu ari
rakstu darbos skolotajai jasastopas ar ortografijas un interpunkcijas klidam, dazkart pat
saturiski ir gruti uztvert rakstito tekstu.

TreSaja anketas jautdjuma (3.7. att€ls) skoléni tika aicinati noradit, kurus latviesu
autorus un kultdras cilvékus no piedavatajiem skoléni zina vai ir kaut ko par tiem dzirdgjusi.
Visvairak reizu (27 %) tika noradita A. Brigadere, tad seko R. Blaumanis (19 %), K. Skalbe
(16 %), Aspazija (14 %), Rainis (9 %). Nedaudz skolénu (5 %) bija noradijusi F. Bardu un E.
Darzinu, savukart skoléni pavisam nebija noradijusi Z. Maurinu, J. Akurateru un J. Poruku.
No skolénu atbildém var secinat, ka pedagogiskaja izméginajumdarbiba planota Z. Maurinas
personibas un eseju apguve varétu sagadat griitibas, jo Z. Maurinas vards skoléniem ir svess.
Lai pilnvertigi iepazitos un apgiitu Z. Maurinas dailradi, diplomande secina, ka nepiecieSams

veltit vairak stundu Z. Maurinas personibas uUn eseju apguvei.

B Janis Ziemelnieks

27% ¥ Janis Jaunsudrabins
¥ Fricis Barda
B Emils Darzins
® Rainis
19% m Aspazija

Karlis Skalbe

Rudolfs Blaumanis

Anna Brigadere

3.7. att. Kurus latvieSu autorus un Kkultiiras cilvékus no piedavatajiem Tu zini

Savukart ceturtaja jautdjuma skoléni tika aicinati uzrakstit, kurus latvieSu autorus vél
vini bez mingtajiem zina. Visvairak skoléni bija mingjusi Imantu Ziedoni, tad seko Andrejs
Pumpurs, savukart tre§a — Aleksandrs Caks. Vel tika nosaukti tadi autori ki Zinaida Lazda un
Antons Barda. Lielako dalu min€to un ari atpazito autoru skoléni bija nedaudz aplikojusi

pamatskolas posma vai macijusies kadu dzejoli utt.

46



Anketas piektaja jautajuma (3.8. att€ls) skoléniem vajadz€ja uzrakstit, kurus latvieSu

autoru darbus vini ir lasTjusi.

15%

B Spriditis

B Lacplesis
Kurbads

B Naves €na
Dulla Pauline

3.8. att. Uzraksti, liidzu, kurus latvieSu autoru darbus Tu esi lasijis

No aptaujatajiem skoléniem visvairak bija lasijus$i A. Brigaderes pasaku Ilugu
,»Spriditis”, kura no kop&ja nosaukto darbu skaita procentuali min&ta 40 %. Savukart pargjie
minéti daildarbi tika nosaukti proporcionali — 15 % skolénu bija ming&jusi A. Pumpura eposu
,Lacplésis”, latvieSu tautas pasaku ,,Kurbads”, kuru skoléni bija apguvusi nesen, 10. klasg, tad
veél tika nosaukta R. Blaumana novele ,,Naves €na” un minéta ari péc V. BelSevicas stasta
motiviem uznemta filma ,,Tas dullas Paulines d&l”, ko, iesp&jams, skoléni bija skatfjusies
pamatskola vai arT lastjusi fragmentu no V. BelSevicas stastu krajuma ,,Nelaime majas”.
Skolénu nosauktie darbi liecina, ka vinu zinaSanas latvieSu literatiira ir diezgan triicigas, ka ar1
lasitprasme ar nav salidzino$i augsta limeni, jo lasits ir tikai tas, kas bijis obligats macibu
stundas.

Sestaja jautajuma skoléniem bija jaatbild un japamato savu atbilde, vai, vinuprat, butu
jalasa latviesu literatira. Diplomandi priecgja, ka 85 % aptaujato skolénu uzskata, ka biitu
jalasa, pamatojot savas atbildes, ka tas nepiecieSams, lai iepazitu latviesu kulttru, papildinatu
savs zinasanas, dazi mingjusi, ka viniem patikot latvieSu literatiiras darbi, diezgan liela dala
pamato savu atbildi, ka ir jalasa, jo més dzivojam Latvija, un lasot var apgat latvieSu valodu
un attistit domasanu.

Septitaja anketas jautajuma (3.9. att€ls) skoléniem tika piedavati pasaules literatiiras
klasiku vardi, par kuriem ir rakstijusi arT Z. Maurina, skoléniem bija janorada tos, kurus vini
zina vai ir dzird€jusi par tiem. Diplomande v€lgjas noskaidrot, kadas ir skolénu zinasanas
arzemju literatiira, lai veiksmigak var€tu izraudzities eseju fragmentus, kurus piedavat
skoléniem. Dante procentuali tika atzimé&ts visvairak — 32 %, tad seko F. Dostojevskis — 23 %,
J. V. Géte un M. Monténs — 18 %, un S. Bodlérs — 9 %. Dante ir vispazistamakais, jo skoléni

to apguvusi dzimtas literataras stundas. Mazliet izbrinu rada, ka F. Dostojevskis, kas ir krievu
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literatiiras klasikis, procentuali noradits mazak reizu. Priece, ka dazi skoléni atcer&jusies M.

Monténa vardu, kuru iepazinusi 10. klases otraja macibu semestrT latvieSu valodas stundas.

= Sarls Bodlérs

® Fjodors Dostojevskis
 Johans Volfgangs Géte
B Misels de Monténs

m Dante

3.9. att. levelc krustinu, kurus pasaules literatiiras autorus un Kultiiras cilvékus no
dotajiem Tu zini, esi par tiem kaut ko dzirdgjis vai iepazinies ar to darbiem
Uz anketas astoto jautajumu — vai, Tavuprat, svarigi iepazities ar citu tautu literattiras
darbiem, liclaka klases dala (90 %) atbild&jusi apstiprino$i, pamatojot savas atbildes, ka lasot
var iepazities ar citu tautu kultiiras tradicijam un papildinat savas zinaSanas. Savukart tie 10
%, kas min€ja bija min&jusi ,,n€”, pamatoja savas atbildes, ka vinus vispar neinteresé
literatiira.
Lai sekmigak varétu sagatavoties Z. Maurinas personibas un eseju apguves stundam,
diplomande v&lgjas noskaidrot ari izméginajumdarbiba iesaistito skolénu nacionalo piederibu.
Tas nepiecieSams, lai planotu darbu, kura, balstoties uz Z. Maurinas esejas fragmentiem,

skoléniem jasalidzina dazadu tautu pasaules uzskats (3.10. attéls).

® |atvietis

mKrievs

= ykrainis

® baltkrievs
polis

= Cits

3.10. att. Skolénu nacionala piederiba

Lai arT lielaka dala skolénu (60 %) noradijusi savu nacionalo piederibu ka krievu, klasé
ir arT ukraigu (10%), baltkrievu (10 %), polu (5 %) un pat latvieSu (5 %) tautibu parstavji.
Tomer skoléni atbild€ja, ka ta ir tikai vinu nacionala piederiba, pamata vini sevi identific€ ar
krievu tautu. 10 % bija atzim&jusi ari citu nacionalo piederibu, noradot ka ¢iganu, dazas

anketas ta nebija ar1 noradita.
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Kopuma diplomande ir apmierinata ar skolénu anketé$anas rezultatiem, ka ar prieciga,
ka skoléniem ir pozitiva atticksme pret literatiiras macibu priekSmetu, ko uzradija gan veikta

skolénu anketgSana, gan ar1 1. semestra vertejumi literatura.

3.2. Zentas Maurinas personibas un eseju apguvei veltita macibu materiala

izstrade un tematiskais planojums

Z. Maurinas personibas un eseju apguvei 10. klas€ diplomande paredzgjusi 7 stundas.
Macibu stundu saturam ir jaatbilst Valsts vispargjas vid€jas izglitibas standartam un
vispargjas vidgjas izglitibas literatiiras macibu priekSmeta standartam (MK noteikumi nr.715
Riga 2008. gada 2. septembri, 23. pielikums). Viens no literatiras macibu priekSmeta
mérkiem paredz apzinaties prasmi izzinat kultiiras vertibas, veidot sev nozimigas atzinas,
saprast literara darba nozimi latvieSu un pasaules kultiiras konteksta.

Pamatojoties uz literatiiras macibu priekSmeta standartu, diplomande vélgjas palidzét
skoléniem apzinaties Z. Maurinas personibas dizenumu, kas iedvesmotu skolénus un biitu ka
piemers skolénu personibas attistiba un izaugsme, savas vertibu sist€mas pilnveidosana, ka ari
rosinat skolénus saskatit Z. Maurinas esejas atspogulotas visparcilvéciskas un kultiiras
vertibas un to aktualitati arf miisdienas, veidojot sev nozimigas atzinas.

Mazakumtautibu skola ar Z. Maurigas personibu un dailradi skoléni agrak iepazinas 12.
klase trimdas literatiras konteksta, stradajot ar B. Kubulinas un L. Pavulinas izdoto macibu
gramatu ,,LatvieSu literatira 12. klasei mazakumtautibu skolas” (Kubulina, Pavulina 1999),
kuru izmantoja mazakumtautibu skolas 11dz 2011./2012. macibu gadam, kad latvieSu literattra
vel nebija atsevisks priekSmets un vidusskolas posma latvieSu valoda un literatiira tika macita
péc mazakumtautibu programmu parauga.

Ta ka literattra Iidz 10. klasei nav bijis atseviSks priekSmets, skoléni latvieSu literattiru
apguvusi sekundari, I1dz ar to daudzi izcili latvieSu rakstnieki, kurus apliiko literatiiras stundas
pamatskolas posma skolas ar latvieSu macibu valodu, skoléniem nav zinami, tai skaita ar1 Z.
Maurina, par ko liecina arf skolénu anketéSanas dati (3.7. att€ls).

Izdevniecibas ,,Zvaigzne ABC” uzlabotajos un pilnveidotajos komplektizdevumos
(2009, 2010), kurus izmanto macibu stundas skola, kura notika pedagogiska izméginajuma
darbiba, atseviSki Z. Maurinas personiba un dailrade nav apskatita. 10. klases literatiiras
macibu gramata (Dubina u.c. 2009) ir ievietota Z. Maurinas eseja par K. Skalbi ,,Klusuma
burvis” antikas literattiras biografiskas prozas konteksta. Savukart 11. klases literattiras
macibu gramata ir Z. Maurinas apcere par F. Dostojevski vina romana ,,Noziegums un sods”

konteksta.
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Diplomande uzskata, ka ir svarigi iepazistinat tuvak ar Z. Maurinas savdabigo personibu
un izcilo dailradi jau 10. klas€, nevis gaidit 12. klases beigu posmu, kad p&c hronologiska
principa Z. Maurinu varétu skatit trimdas literatiras konteksta. Jauzsver, ka uzlabotajos un
papildinatajos ,,Zvaigznes ABC” komplektizdevumos (2009, 2010) 12. klases macibu
gramata Z. Maurina netiek minéta. Z. Maurinas esejas neapSaubami var izmantot ari citu
latviesu autoru dailrades apguvé, pieméram, F. Bardas, K. Skalbes, J. Jaunsudrabina, u.c., ka
ar arzemju autoru apguvé, lasot esejas par Gé€ti, Danti, Bodléru u.c. Tapéc jo svarigi
iepazistinat laicigi skolénus ar So autori, akcentgjot vinas personibas iezimes, kas butiski
palidzes skoléniem izprast ar1 esejas ietvertas vertibas, ka ar1 veicinatu skoléniem rast atbildes
uz jaunieSu vecuma posmam raksturigiem eksistencialiem jautajumiem: kas es esmu, ko gribu
sasniegt dz1ve, kadas ir manas dzives vértibas, u. c.

Gatavojoties literatiiras stundam, diplomande ripigi izzinaja literatiirzinatnisko
literatiiru par Z. Maurinas personibu un dailradi. Stundam pamata tika izmantota I. Sokolovas
monografija ,,Zenta Maurina. Pieltigta un pelta” (Sokolova 2000), arT citi I. Sokolovas
petijumi par Z. Maurinu (Sokolova 1991, 1993, 1995). Ieskatu Z. Maurinas personiba un
dailradé diplomande guva ari no Z. Maurinas autobiografiskajiem romaniem (Maurina 1996,
1997, 1998). Gatavojot stundas, tika izmantoti ari profesores A. Cimdinas pétjjumi un
publikacijas (Cimdina 1996, 1997, 1998, 2003, 2006), ka ar1 Z. Maurinas veltito konferencu
materiali, kas public€ti gramatas ,,Eiropa, Latvija — kulturu dialogs: Zentai Maurinai — 100:
konferences materiali” (1998) un ,,Zenta Maurina Eiropas tautu kultiru dialoga” (2007),
kurus sastadijusi un apkopojusi A. Cimdipa. Gatavojot stundas un izstradajot macibu
materialu Z. Maurinas eseju apguvei, diplomande izmantoja macibu gramatu ,,Latviesu
literatiira 12. klasei mazakumtautibu skolas” (Kubulina, Pavulina 1999), ka ari Z. Maurinas
esejas un atzinas (Maurina 1990, 1993, 2000, 20001, 2006).

Diplomande apskatijusi tikai tos pétijumus, monografijas un esejas, kas izdotas Latvija,
trimda publicétie petijumi par Z. Maurinas personibu un dailradi nav izmantoti.

Gatavojot pirmas divas stundas par Z. Maurinas personibu un dailradi, diplomande
pamata izmantojusi I. Sokolovas monografijas un Z. Maurinas autobiografisko trilogiju, ka art
vinas atzinas un pardomas. ledzilinoties Z. Maurinas personiba, diplomande v&lgjas
iepazistinat skolénus ar Z. Maurinas dzives gajumu un akcentét Z. Maurinas personibu ka
piemeru, ka ar milzigu gribasspéku, spitibu un neatlaidibu var sasniegt visu, ja jau reiz to var
sasniegt cilveks ratinkrésla, ka cilvéciskas ipasSibas katram sevi jaaudzina griita un ilgstosa
gariga darba. Stastijuma par Z. Maurinu skolotaja ieskic€ miisdienu skolas mazliet piemirstas
vertibas, ka humanisms, garigums, inteligence, kultiira, sevis veido$ana par kultiiras cilvéku,

alkas pe€c zinasanam un izglitibas. Z. Maurinas personibas apguve palidz€s skoléniem ari
50



labak izprast un analiz€t rakstnieces esejas, kuras tapusas dazadu Z. Maurinas dzives
notikumu ietekmé&. ArT metodikis J. Rudzitis uzskata, ka rosinot skolénus iepazit autora
personibas veidoSanos, vina uzskatu attistibu, ir iesp&jams radit priekSstatu, ka makslinieka
bitiba izpauzas vina darbos (Rudzitis 2000: 61).

Viens no galvenajiem uzdevumiem nakamajas stundas darba ar Z. Mauripas esejam,
bija aktualiz&ét Z. Maurinas esejas ietvertas visparcilveéciskas un kultiiras vertibas — audzinat
kulttiras cilvéku un izprast ta bitibu saistiba ar visparcilvéciskajam vértibam, kas raksturigas
ikvienai tautai, tas individam neatkarigi no nacionalas un religiskas piederibas.

Eseja ir pateicigs zanrs, lai veidotu dialogu ar skoléniem, to uzrunajot katru personiski.
,Eseja lidzinas labai sarunai. Eseja un saruna radusies apzina, ka starp cilvékiem ir un var bt
tuvums.” (Maurina 1990: 235), tapéc skolotdja uzdevums veidot dialogu macibu stundas $1
gariga un dveseliska tuvuma apzinasanai un ar1 apliecindjumam saskarsmes kulttira.

Planojot literatiiras stundas par Z. Maurinas personibu un esejam, tika apskatita un
izvertéta macibu un metodiska literatiira Z. Maurinas personibas un dailrades apguve. Ta ka
macibu materialu par Z. Maurinas personibas un eseju apguvi nav daudz, tad diplomande péc
metodikes Elitas Stikutes ieteikuma sagatavoja dazadus macibu materialus — prezentaciju (2.
pielikums), radoso CV (3. pielikums), atlasija eseju fragmentus (4., 5., 6., 7. pielikums),
izveidojas darba lapas — ,,Z. Maurinas esejas ,,Monténs — esejas dizmeistars un lidzsvarotas
dzives piepilditajs” fragmentu analize” (8. pielikums), ,,Z. Maurinas esejas ,,Pavasara
dvésele” (Frica Bardas pieminai) fragmentu analize” (9. pielikums), ka ari izstradaja
prezentaciju veidosanas noradijumus un vértéSanas kritérijus (10. pielikums) un grupu darba
vertésanas kritérijus (11. pielikums).

Ierobezota laika d€l, ka ar1 pamatojoties uz skolénu uztveres un lasitprasmes sp&jam
latvieSsu valoda, macibu stundas tika stradats tikai ar eseju fragmentiem. Eseju fragmentu
atlases izveli noteica macibu gramatas ,,LatvieSu literatiira 12. klasei mazakumtautibu skolas”
(Kubulina, Pavulina 1999) ievietotie fragmenti no esejam par M. Monténu un F. Bardu, ka ar1
,,Baltas dranas — latvieSa pasaules uzskats”, kas ir saprotami uztverami izméginajumdarbibas
iesaistitas 10. klases skoléniem, jo eseju fragmentos ietverts arl nepazistamo vardu
skaidrojums latviesu valoda. Savukart eseju fragmentus no krajuma ,,Sirds mozaika”
diplomande atlasija péc saviem ieskatiem, ka arT balstoties uz skolénu izpéti. Eseju krajuma
fragmentus sagrup€ja sesas grupas: ,,Par prieku caur cieSanam”, ,,Par labvélibu un kulturalu
cilveku”, ,,Par milestibu”, ,,Draudzibas prieks”, ,,Davinasanas prieks”, ,,Par véstulém”. Sesas
grupas eseju fragmenti tika sadaliti tapec, ka darbs ar Siem fragmentiem tika planots grupu
darba, kopskaita sesam, katra grupa pa cetriem skoléniem. Izv€léto fragmentu atlasi

diplomande pamato ar to, ka atlasiti izméginajumdarbiba iesaistitajiem skoléniem vieglak
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uztveramie un saprotamie fragmenti, jo skoléniem latvieSu valoda nav dzimta valoda.
Diplomande balstijusies arT uz skolénu anketéSanas rezultatiem par vertibu izpratni — vairaki
skoleni ka svarigakas vertibas ir mingjusi draudzibu, milestibu, prieku. Ve&stulu un
davinasanas prieks izraudzits tapéc, lai paraditu skoléniem, ko Z. Maurinas izpratné nozimeé
savstarpgja saskarsmé davinat un sanemt garigas davanas, rosinat skolénus padomat par So
tému nozimigumu musdienas, kad reti kurs vairs raksta vestules, bet siita e-pastus, 1szinas un
par galveno sazinasanas lidzekli kluvis mobilais telefons. Tap&c svarigi rosinat izprast
davinasanas, vestulu rakstiSanas un sanemsanas prieka nozimi ka kultiiras cilvéka butibu. Péc
diplomandes domam, $ads eseju tematu formuléjums rada skoléniem priekSstatu par
cilvéciskam vertibam saskarsmé un darba ar tekstu atliek to pieradit.

Butiska ir darba formu un macibu metozu izvele, kas aktivizétu skolénus
individualajam, paru un grupu, radosajam darbam, raditu interesi par literatiiru, rosinatu vélmi
veidot savu jutu pasauli, apliecinat cilvécigo savstarp€ja saskarsmé, padzilinatu savas
zinaSanas literatlira un bagatinatu valodu, ka ari prastu izteikt un aizstavét savu viedokli.
Misdienu izglitibas vides un macibu aktualitate ir rosinat domat, sadarboties, petit pasiem u.
tml. Tap€c izmantotas metodes un metodiskie panémieni ir tadi, kas versti uz radosu
sadarbibu, skolénu radoSo un emocionalo sp&ju attistiSanu (Rudzitis 2000: 89). Tika nemti
véra ari skolénu anketéSanas (1. pielikums) rezultati. Skoléni bija noradijusi, ka literattiras
stundas viniem piemé&rotakas darba metodes bitu darbs ar tekstu, diskusija (problémdialogs),
uzdevumu pildisana (darba lapas), skolotajas stastijums.

J. Rudzitis uzsver, ka jabut ipasam ar literatiiras ka varda makslas saskanotam macibu
metodeém, kas saistas ar daudzveidigu uzdevumu veikSanu. J. Rudzisa vert€juma, lai realizétu
literatiiras ka varda makslas apguvi tiek atziti tadi sadarbibas veidi jeb macibu metodes ka
daildarbu fragmentu lasiSana, asociaciju ierosinasana, izlasita komenteSana, esejiska apcere
(pardomu darbs), parrunas un daildarba analize, jaunrades darbu prezentacija, u. c. (Rudzitis
2000: 64-65). Mingtas metodes un metodiskos panémienus ar1 diplomande izraudzijusies Z.

Maurinas personibai un eseju apguvei planotajas stundas.
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Tematiskais planojums Zentas Maurinas personibas un eseju apguve literatiiras stundas 10.klasé mazakumtautibu skola

Stundas temats

Stundas
mérki un uzdevumi

Darba organizacijas
formas (DOF) un
metodes

Galvenas macibsituacijas stunda

1.,2. stunda

7. Maurina -
spe€ciga un
savdabiga
personiba
pasaules un
latvieSu kultiira.

1. Palidzet iepazit Z.
Maurinas personibas
savdabibu un dzives
gajumu.

2. Veicinat izpratni par
Z. Maurinas personibas
nozimi pasaules un
latviesu kultiira.

3. Pilnveidot skolénu
prezentacijas prasmes
un rosinat skolénus
radoSai darbibai.

DOF:

1. Frontalais darbs.

2. Individualais darbs.
3. Paru darbs.

Macibu metodes un
metodiskie panémieni:
1. Problémdialogs.

2. Atzinu lasiSana ar
intonacijas izjitu.

3. Izlastta komenteSana.

4. Prezentacijas par Z.
Maurinas personibu un
dzivi.

5. Skolotajas stastijums.

6. Radosa CV
veidoSana.

Ierosinasana

e Skolotaja piedava skoleéniem iepazities ar Z. Maurinas atzinam par
visparcilvéciskam veértibam un kultiiru. Atzinas ir sagatavotas 1pasa domu
un atzinu ladite.

o Katrs skoléns izvelk savu atzinu. Skolotaja aicina skolénus atzinas skali
nolasit un izteikt savas domas par atzinas ietverto un ko péc iepazisanas
var pateikt par autores personibu.

e [zlasitas atzinas skol@ni tiek aicinati ieliméet pierakstos.

e Skolotajas ievadvardi par Z. Maurinu.

ApjegSana

¢ Skoléni majas péc skolotajas noradijumiem un jautajumiem ir
sagatavojusi prezentacijas par Z. Maurinas dzives posmiem.

e Skoléni, klausoties klasesbiedru prezentacijas, pieraksta svarigakos
rakstnieces dzives datus un faktus radosaja CV.

e Skoléni prezente savus sagatavotos darbus. Nozimigakie dzives posmi Z.
Maurinas dzive:

DzimSanas vieta un bérniba — Lejasciems un Grobina.

Skolas gaitas Liepajas Krievu gimnazija.

Studiju gadi Riga LU Filologijas un filozofijas fakultate.

Studijas Heidelbergas universitate.

Darbs Rigas Skolotaju institita un Latvijas Tautas universitates

Miirmuizas nodala.

IepaziSanas ar Konstantinu Raudivi un doktora grada iegtiSana.

7. Emigracija uz Vaciju 1944. gada. Trimdas periods Zviedrija, Upsala
(1946 — 1965).

8. Dzive Vacijas pilsétina Badkrocingena (1965 — 1978) un dzives

agrwnE

S
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nogale Bazelg, Sveice.

¢ Skolotaja papildina ar informaciju katra skoléna sagatavoto darbu, vérSot
uzmanibu uz nozimigiem dzives notikumiem, ko skoléni, gatavojot savus
darbus, nav pamanijusi.

e Skolotaja demonstré prezentaciju un stasta par biitiskam iezimém Z.
Maurinas dailradg.

Refleksija

e Skolotaja izdala skoléniem Z. Maurinas ,,10 garigas higi€nas bauslus”,
kurus aicina ieltmé&t pierakstos, ka turpmako cela maizi dzivé un vélgjuma
moto.

e Skolotaja aicina skolénus izlasit baus]us un pastastit, kur§ no bausliem,
vinuprat, ir pats svarigakais. Skolénu pardomas.

e Skolotaja uzdod skoléniem majas darbu — iepazities ar Z. Maurinas esejas
»Montens — esejas dizmeistars un Iidzsvarotas dzives piepilditajs”
fragmentiem, veikt uzdevumus darba lapa par eseju.

e Skolotaja pastasta, ka M. Monténs ir Z. Maurinas skolotajs esejas Zanra,
ka arT §1 Zanra iedibinatajs, kultiiras personiba, kuru biitu interesanti
aplukot Z. Maurinas vertgjuma.

3., 4. stunda

Personiba ka
kultaras vértiba.
Kulttoira ka
visparcilvéciska
vertiba.

., Vispasaules un
latviesu kultiras
mijiedarbiba ir
mans mérkis.”
(Z. Maurina)

1. Rosinat apgiit Z.
Maurinas esejas un
esejistiska vestijjuma
savdabibu pasaules un
latvieSu rakstnieku
personibas un dailrades
vert§juma.

2. Rosinat saskatit Z.
Maurinas esejistiska
vestijuma Ipatnibas F.
Bardas personibas un
dailrades vertejuma —

DOF:
1. Frontalais darbs.
2. Individualais darbs.

Macibu metodes un
metodiskie panémieni:
1. Asociaciju
veidoSana.

2. Problémdialogs.

3. Skolotajas stastijums
un prezentacija.

4. Esejas ,,Pavasara
dvésele” fragmentu

IerosinaSana

e Skolotaja, sasaistot ar iepriek§€jo stundas materialu, aicina 2-3min
padomat un pierakstos uzrakstit vardus, asociacijas, rakstura ipasibas, kas
saistamas ar Z. Maurinas personibu (spits, uzdrikstesanas, balta krasa,
garigums, inteligence, gudriba, kultiira, humanisms, tolerance...)

e Skolotaja atgadina par ieprieks$gja stunda uzdoto majas darbu — Z.
Maurinas eseju par Monténu, akcentgjot, ka $aja stunda skoléni iepazisies
ar vel citam personibam, par kuram ir rakstijusi Z. Maurina, ka arT lasis
esejas par F. Bardu fragmentus.

e Skolotaja rosina skolénus aktualiz&t savas zinaSanas par esejas zanru.

e Vardu spéle: ,,eseja —Seja—eja—ja—a”.

ApjegSana

e Skolotajas stastijums par Z. Maurinu ka esejas Zanra iedibinataju latvieSu
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eseja ,,Pavasara

lasiSana un analize

literatiira, un vinas esejam ka visparcilvécisku vertibu aktualiz€josam un

dvésele”. darba lapas. kultirdialoga veicinatajam.
5. Izlasita analize un e Skolotaja demonstré prezentaciju (vizualu materialu) par latvieSu un
3. Rosinat skolénus komentgsana. pasaules kulttiras personibam, par kuram ir rakstijusi Z. Maurina.
izzinat un apjaust e Darbs ar esejas tekstu — ,,Pavasara dvésele (Fri¢a Bardas pieminai)”, lai
radosam personibam un vieglak buitu analiz&t eseju un rosinatu skolénus problémdialogam, tiek
vinu dailradei izdalitas skolotajas sagatavotas darba lapas.
raksturigo, atSkirigo un Refleksija
savdabigo. e Secindjumi, parrunas par eseja lasito.
e Majas darbs — vizualizet esejas fragmentus par F. Bardu — t€éma
pavasaris.
5. stunda 1. Rosinat iepazit DOF:. Ierosinasana

Z. Maurinas
eseja ,,Baltas
dranas —
latvieSu
pasaules
uzskats” —
latviesu kultiiras
un mentalitates
atspogulotaja.

latvieSu tautas
mentalitati un vertibas
Z. Maurinas skatfjuma.

2. Rosinat skolénus
salidzinat eseja
aktualiz€tas veértibas ar
citam tautam, saskatit
kopigo un atSkirigo.

3. Pilnveidot 1sa raksta
veidoSanas prasmes.

1. Frontalais darbs.
2. Individuals darbs.

Macibu metodes un
metodiskie panémieni:

1. Skolotajas stastijums.

2. Esejas fragmentu
lasiSana un analize.

3. Atzinu izrakstiSana
no esejas.

4. Problémdialogs.

5. Domu karte.

6. Isais raksts.

¢ Skolotaja aicina skolénus padomat par vertibam, Ipasibam, krasam —
kopskaita septinam, kuras vini saistitu ar latviesu tautu un kulttru.
Skolotaja rosina skolénus uzrakstit savas domas uz Iimlapinam, kas
izdalitas katram skolénam.

e Skolotaja pastasta, ka skoléni iepazisies ar Z. Maurinas eseju par latvieSu
pasaules uzskatu, veértibam un 1pasibam, tapec interesanti biitu salidzinat
skolénu domas ar autores domam.

e Skolénu uzrakstitas I[imlapinas tiek pielimétas uz plakata, kurs sadalits
divas dalas: latvietis — 21. gadsimta cittautieSu vertejuma un Z. Maurinas
vertéjuma. Skoléni pielimé lapinas sadala: latvietis — 21. gadsimta
cittautieSa vertgjuma.

ApjégSana

Darbs ar esejas tekstu. Teksta lasiSana skali klasg.

Atzinu izrakstiSana no esejas.

Skoléni pielimé uz plakata [imlapinas ar Z. Maurigas atzinam par latvieSu

rakstura 1pasibam, vertibam.

e Problémdialogs - kas miisdienas ir mainijies latviesu vertibu sist€ma. Vai
eseja ietvertais ir aktuals miisdienu latvietim? Kopiga un atSkiriga
mekl&Sana. Diskusija.
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e Domu Kartes veidosana par cittautu pasaules uzskatu.

e Problémdialogs, kas kopigs un atskirigs latviesu un krievu tautas pasaules
uzskata.

Refleksija

e Isa raksts - raksturigais krievu pasaules uzskatam, salidzinajuma ar
latvieSu pasaules uzskatu.

e Parrunas péc isa raksta.

6., 7. stunda

Etisko vértibu
aktualizacija
saskarsmes
kulttora Z.
Maurinas eseju
krajuma ,,Sirds
mozaika”

1. Pilnveidot skoleénu
prasmes darba ar esejas
tekstu.

2. leinteresét un
aktivizet skolénus
radoSam darbam.

3. Rosinat apzinat
gtisko vertibu — prieka,
draudzibas, milestibas,
laipnibas, kultiiras un
savstarp&jo attiecibu
pilnveidoSanas
aktualitati saskarsme ar
lidzcilveékiem.

DOF:

1. Frontalais darbs.
2. Individuals darbs.
3. Grupu darbs.

Macibu metodes un
metodiskie panémieni:
1. Darbs ar esejas
fragmentu tekstu no
krajuma ,,Sirds
mozaika”.

2. Intervijas rakstiSana
un lomu spéle.

3. Mozaikas veido$ana.

4. Grupu darba
prezentéSana.
5. Esejas rakstiSana.

Ierosinasana
e Skolotaja sadala skolénus grupas izlozgjot. Skolotajas ievadvardi par

grupu darba uzdevumiem un nosacijumiem, amatu sadaliSana grupa.

ApjegSana

e Darbs ar eseju fragmentiem no krajuma ,,Sirds mozaika” (esejas par
cieSanam un prieku). Katram skolénam ir sava lapa ar esejas
fragmentiem: ,,Par prieku caur cieSsanam”, ,,Par labvélibu un kulturalu
cilveku”, ,,Par milestibu”, ,,Draudzibas prieks”, ,,Davinasanas prieks”,
,,Par vestulem”.

e Sesas skolénu grupas, katrai grupai jaizveido intervija un Z. Maurinas
,,sirds mozaika”, balstoties uz Z. Maurinas pardomam un atzinam, kas
izlasamas katrai grupai izdalitajos eseju fragmentos.

e Grupa Cetri skoléni. Divi skoléni veido interviju, divi skoléni veido
vizualo noform&jumu — Z. Maurinas ,,sirds mozaiku”.

e Visu grupu darba prezentacija. Intervijas izspéle — skoléns x (intervétajs)
interveé skolénu y (Zenta Maurina). Z. Maurinas ,,sirds mozaikas”
prezentacija.

e Skolotajas vertéjums par grupu darbu.

Refleksija

e Secindjumi un pardomas par Z. Maurinas personibu un esejam.
e Majas darbs — uzrakstit eseju ,,Mans guvums no Z. Maurinas esejam.”
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4, ZENTAS MAURINAS PERSONIBAI UN ESEJAM VELTITO
STUNDU NORISE

1., 2. stundas temats: Z. Maurina — spéciga un savdabiga personiba pasaules un latvieSu
kultura.
Stundas meérki:

1. Palidzet iepazit Z. Maurinas personibas savdabibu un dzives gajumu.

2. Veicinat izpratni par Z. Maurinas personibas nozimi pasaules un latviesu kultiira.

3. Pilnveidot skolénu prezentacijas prasmes un rosinat skolénus radosai darbibai.
Stundu norise

Skolénus planotajam darbam stunda mobiliz€ un aktiviz€ temata vizuala prezentacija (2.
pielikums) uz interaktivas tafeles (stundas temats un Z. Maurinas fotografija).

Skolotaja sasveicinas ar klasi un aicina pieverst uzmanibu interaktivajai tafelei, kura
noradits stundas temats, un iepazistina ar stundas mérkiem. Skolotaja pastasta, ka Saja stunda
skoléni iepazisies ar izcilu un spécigu personibu Latvijas, Eiropas un pasaules kultura, ar
tragisku dzivi un savdabigu dailradi. Skolotaja akcentg, ka daziem skoléniem ir jau prieksstats
par Z. Maurinas personibu, jo majas sagatavojusi prezentacijas par kadu no Z. Maurinas
dzives posmiem.

Pirms iepaziSanas tuvak ar Z. Maurinas personibu skolotdja izdala katram skolénam
kadu no Z. Maurinas atzinam un aicina pastastit, ko vini saprot ar konkréto atzinu, ka ari
secina, ko no izlasita var pateikt par rakstnieces personibas iezimém. Lai raditu skoléniem
emocionalu un estétisku pardzivojumu, ka arT rosinatu interesi par Z. Maurinas personibu,
atzinas ir sagatavotas Tpasa domu un atzinu ladité un estétiski noformétas (12. pielikums).
Skoléni ir nedaudz parsteigti, ieraugot skolotajas rokas laditi, un ar interesi sien vala izlozeto
atzinu. Skolotaja aicina skolénus nolasit skali savu atzinu klasesbiedriem un izteikt savas
domas par atzina ietverto. Ta ka latvieSu valoda nav skolénu dzimta valoda, skolotaja dod
skoléniem 1 - 2 miniites laika pardomam par atzina ietverto domu un sagatavoties izlasita
komenteéSanai. Skolotaja rosina skolénus atbildém, tacu klas€ jiitama nedroSiba, un skoléni
kautr&jas atbildet, tapec skolotaja uzdevumu veic pirma, izvelkot no atzinu ladites savu atzinu
un nolasot to: ,,Neggli ir tie, kas kalpo Dievam un idejai, pari daridami cilvékam. V&l lielaki
negeli ir tie, kas kalpo mantai un majai, aizmirsdami, ka vienigais, kam var kalpot, ir cilveks.”
(Maurina 2001: 36) Ari metodikis J. Rudzitis uzskata, lai veiksmigi ierosinatu skolénus

rakstnieka dailrades apguve, skolotajam ieteicams klasé t€laini pastastit, ka vin$ pats uztver
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konkrétu rakstnieka darbu, ko sev nozimigu taja atradis (Rudzitis 2000: 60). Skolotaja
skaidro, ka péc izlasita var secinat — Z. Maurina ir humaniste, kas par augstako vértibu
izvirzijusi cilvéku. Z. Maurinai cilvéks un cilvéku savstarpgjas attiecibas ir svarigakas par
mantiskam veértibam vai aklu seko$ana un kalpoSanu kadam idejam — gan religiskam, gan
ideologiskam. Cilvékus, kas to dara, Z. Maurina nosauc par ,,negéliem” — nelieSiem. Skolotaja
uzsver, ka lidzigas atzinas var sastapt arT Bibel€, un rosina skolénus apdomaties, ka patieSam
nav neka svarigaka par cilveku, ka reiz€ém mé&s maznozimigakam lietam pieskiram parak lielu
nozimi.

Talak skolotaja aicina komentét savu atzinu kadam no skoléniem un paltiidz atbildét
kadu no skolniecém, kurai ir $ada atzina: ,,JJo augstak kads stav, jo tirakai jabut ta dzivei.”
(Maurina 2001: 96) ,,Es to saprotu ta, jo lielaks, slavenaks cilveks tu esi, jo tev jabiit
paraugam citiem cilvékiem.” Skolotaja turpina domu, skaidrojot — jo augstaku stavokli
sabiedriba ienem kads cilveks, jo vina dzive ir redzama visiem ka uz delnas, ta ir ka paraugs
citiem, tap&c $a cilvéka dzivei jabut tirai, bez melniem plankumiem un sliktas biografijas.
Kadam skolniekam ir $ada atzipa: ,,Draudziba ir davana, ko cilvéks sanem neatkarigi no
nopelniem un grékiem.” (Maurina 2006: 17) ,,Es piekritu, ka draudziba ir Joti laba lieta
dzive, ta ir ka davana. Man draugi ir Joti svarigi dzivé.” Skolotaja papildina skoléna teikto —
no §1s atzinas var secinat, ka Z. Maurinai draudziba ir bijusi viena no svarigakajam veértibam
dzive. Kadai skolniecei ir $ada atzina: ,,Jo tev kads tuvaks, jo navigak vins$ tevi var ievainot.”
(Maurina 2000: 84) ,.Ja, ta ir, mis ievaino un nodara sapes mums tuvie cilveki, tas ir
briesmigak neka, ja to dara citi.” Dazi skoléni izsaka viedokli, kuras no atzinam vingiem ir
saprotamakas, tuvakas un kuras aktualakas Sodienas sabiedriba.

Ta ka visi skoléni vél nejitas drosi un ipasi nevélas izteikties, tad skolotaja mudina
atzinas ielimé&t pierakstos, lai p&c tam katrs savu atzigu var€tu izmantot kada pardomu vai
radosa darba turpmakas literatiiras stundas. Skolotaja ir apmierinata ar skolénu atbildem un
secina, ka vairaki skoléni izpratusi Z. Maurinas atzinas ietverto dzives patiesibu.

Skolotaja turpina stundu ar skoléniem, kuri majas péc skolotajas noradijumiem un
jautajumiem sagatavojusi prezentacijas par kadu no Z. Maurigas dzives posmiem. Pé&c
metodikes E. Stikutes ieteikuma skolotaja pirms Z. Maurinas personibas un eseju apguvei
planotajam stundam piedavaja skoléniem sagatavot prezentacijas par rakstnieces dzives
posmiem, izmantojot interneta pieejamo informaciju un avotus. Skoléni prezentaciju
sagatavoSana izmantoja ar1 I. Sokolovas gramatu ,,Zenta Maurina un vinas milie, tuvie...”
(Sokolova 1995). Pirms tam skoléni tika iepazistinati ar prezentacijas sagatavoSanas
noradijumiem un vértéSanas kritérijiem (10. pielikums). Ne visi skoléni vElgjas gatavot
prezentacijas, tapéc prezentacijas sagatavoja tikai astoni skoléni, divi skoléni to sagatavoja
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par1. Balstoties uz skolénu skaitu, kuri piekritusi gatavot prezentacijas, skolotaja svarigakos Z.
Maurinas dzives posmus sadalija astonas t€mas: DzimSanas vieta un bérniba — Lejasciems un
Grobina, skolas gaitas Liepajas Krievu gimnazija, Studiju gadi Riga LU Filologijas un
filozofijas fakultaté, studijas Heidelbergas universitaté, darbs Rigas Skolotaju institita un
Latvijas Tautas universitates Mirmuizas nodala, iepaziSanas ar Konstantinu Raudivi un
doktora grada iegiiSana, emigracija uz Vaciju 1944. gada. Trimdas periods Zviedrija, Upsala
(1946 — 1965), dzive Vacijas pilsétina Badkrocingena (1965 — 1978) un dzives nogale Bazelg,
Sveice.

Pargjie skoléni tiek aicinati uzmanigi klausities klasesbiedru sagatavotas prezentacijas
(13. pielikums), lai var€tu aizpildit Z. Maurinas radoso CV (3. pielikums), kuru skolotaja
izdala katram skolénam, paskaidrojot, ka Sis CV pildams divu macibu stundu garuma,
klausoties un giistot sev nozimigas atzinas par Z. Maurinas dzivi.

Klasesbiedri ar interesi apliiko piedavato uzdevumu un ir gatavi klausities pirma
skoléna sagatavoto prezentaciju par Z. Maurinas dzim$anas vietu un b&rnibu Lejasciema un
Grobinas doktorata. Pargjie skoléni klausas un ieraksta informaciju radosaja CV. Skolotaja
paslavé skolénu par darbu un papildina prezentaciju ar savu stastijumu, akcentgjot
interesantus faktus, kurus skoléns nebija atradis, ipasi emocionali pievérSoties Z. Maurinas
dzives liclakajai tragédijai — piecu gadu vecuma kliistot uz mizu paralizétai un invalidei.
Skolotaja akcente, ka turpmak Z. Maurina staigas tikai sapnos un visu miZu cinisies, lai gars
uzvarétu miesu, cit€jot Z. Maurinas bérnibas atminas — cik patikami kut&jusas pedas, skrienot
pa zali, ka ar1 tos pardzivojumus, cik smagi rakstniecei bérniba bijis apzinaties, ka nekad
nespés staigat. Stastijums ir emocionals, un skoléni klausas ar interesi. Skolotaja pavaica, vai
skoléni sapratusi visu, un, sanemot apstiprinosu atbildi, skolotaja aicina nakamo prezentacijas
autoru stastit par Z. Maurinas skolas gaitam Liepajas Krievu sievie$u gimnazija.

P&c §1 stastijuma skolotaja uzsver Z. Maurinas saikni ar krievu literatiiru, minot, ka Saja
posma rakstnieci sajismina Tolstoja un Turgeneva varoni, ka arT sakas vinas miiza milestiba
pret rakstnieku F. Dostojevski, kas ietekmé gan rakstnieces personibu, gan turpmako dailradi.
Kameér skoléni veic ierakstus CV, skolotaja aicina nakamo skolénu pastastit par Z. Maurinas
studiju gadiem Riga LU Filogijas un filozofijas fakultate. Ta ka skoléns sava prezentacija
mingjis salidzinos§i maz informacijas, tad pie §1 Z. Maurinas dzives posma skolotaja pakavéjas
ilgak, pastastot par Z. Maurinas gritajiem sadzives apstakliem Riga, par iegiitajiem
domubiedriem un draugiem, par vinas zinatniskajam interesém, un aicina iepazities ar nakamo
1so, bet spilgto posmu rakstnieces dzivé — studiju gadu Heidelbergas universitate, par kuru
prezentaciju sagatavojis nakamais skoléns. Skoléna stastijums noslédz pirmo stundu par Z.

Maurinas personibu un dzives gajumu.
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Otraja stunda skolotaja aicina skolnieci X pastastit par Z. Maurinas darbu Rigas
Skolotaju institiita un Latvijas Tautas universitates Mirmuizas nodala. Tiek uzsvérts, ka Z.
Maurina devusies uz Murmuizu bez atalgojuma, akcent€ tas siltas savstarpgjas attiecibas ar
lekciju klausitajiem. Nakama skolniece turpina prezentaciju par iepaziSanos ar Konstantinu
Raudivi un doktora grada iegiisanu. Skolotaja papildina skolnieces sagatavotu informaciju,
pastastot, ka K. Raudive Z. Maurinas d€] pametis sievu un divus b&rnus, tapéc ta laika
sabiedriba ar neizpratni lukojusies uz vinu savstarp&am attiecibam, ka art skolotaja pastasta
par K. Raudives neuzticibu Z. Maurinai. Lai rosinatu sarunu, skolotdaja uzdod klasé
jautajumus, kas varétu biit saistijis K. Raudivi pie Z. Maurinas, kapéc K. Raudive Z. Maurinai
bijis neuzticigs. Kads no skoléniem atbild: ,, Konstantinu Raudivi saistija Zentas Mauripas
personiba un gudriba.”; , Vina daudz zindja, bija bagdta personiba, ta bija gariga
milestiba.”; ,,Konstantins Raudive vinu krdapa tapéc, ka Zenta Maurina savas slimibas dé]
nespéja sniegt to virietim, kas tam vajadzigs.” Klas€ izskan vairaki viedokli, un dazi skoléni
nosoda nodevibu milestiba. Skolotaja ieskicé problému, cik griiti ir samierinaties, ka milotais
cilveks krapj un ir neuzticigs, cik smagi Z. Maurinai bijis dzivot ar apzinu, ka nekad vipa
nebiis pilnveértiga sieviete, kura sp€tu davat ari beérnus, uzsverot Z. Maurinas domu, ka
visgriitak ir dot milotajam cilvékam absoliitu brivibu. Skolotaja vaica skoléniem, vai vini
spetu samierinaties, ka milotais cilvéks ir neuzticigs; skoléni atbild, ka tas ir loti griiti un
smagi.

Talak skolotaja mudina iepazities ar nakamo posmu — Otra pasaules kara laiku — Z.
Maurigas dzivé. Par So posmu skolotaja pastasta pati, ieskicgjot ari vesturisko situaciju
Latvijas teritorija — padomju okupacija un nacistiskas Vacijas okupacijas periods, ka tas skara
rakstnieci un vinas miloto dzivesbiedru. Isi pastastot, skolotaja mudina nakamos skolénus —
divus puiSus, kuri ir sagatavojusi prezentaciju pari par Z. Maurigas emigraciju uz Vaciju
1944. gada un trimdas periodu Zviedrija, Upsala no 1946. gada lidz pat 1965. gadam. Sie
skoléni ir mazliet nobijusies, jo viniem ir griitibas ar latvieSu valodu, ka ar1 izlasit prezentacija
rakstito pareizi, tapéc dazi klasesbiedri iesmejas, tacu skolotaja uzslave atbildétajus par
sagatavoto darbu, drosmi un v&€lmi izlasit, cik vien labi var. Prezentaciju ciklu noslédz
pedgjais dzives posms — dzive Vacijas pilsétina Badkrocingena (1965 — 1978) un dzives
nogale Bazelg, Sveicé, kuru sagatavojusi kada skolniece. Prezentacija ir salidzinosi Tsa, tapec
skolotaja papildina skolnieces lasijumu ar savu stastijjumu.

Lielakoties skoléni savas prezentacijas lasija, daziem bija griitibas ar teksta nolasiSanu
un prezentacija ietvertas informacijas izpratni. Skoléniem nepiecieSams pilnveidot runas un
prezentacijas prasmes, majas iemacoties pastastit par prezentacijas t€mu, bet prezentacija

ieklaujot tikai atslégas vardus.
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P&c visu skolénu darbu prezentéSanas, skoléni tiek rosinati veikt ierakstus Z. Maurinas
radosaja CV. Skolotaja ar jautdjumu palidzibu noskaidro, vai skoléni visu ir sapratusi par
rakstnieci. Vairums kautr&jas izteikties, jo latviesu valoda gruti formulét savas domas, tacu

galvenos akcentus tie ir sapratusi: ,,Zenta Maurina bija |oti talantiga sieviete, gudra un

’ ’

stipra.”; ,,Vina daudz macijas, bija pazistama ar slaveniem cilvekiem.”; ,, Vinai bija
problémas ar veselibu, vina bija Joti slima”; , Vina bija gudra, vadija daudz lekciju, par
kuram neviens nedeva algu, ari loti stipra”. Viens no skoléniem izsaka savu viedokli krievu
valoda, un vina skaidrojums jau ir saturigaks, dzilaks, tas nozimé, ka skoléniem izteikties
traucé tikai nepietickamas latvieSu valodas zinasanas. Skolotdja pateicas skoléniem par
atbildém, paslavé skoleénus un vélas vél akcentét dazas butiskas iezimes informacija par Z.
Maurinu, demonstr&jot savu prezentaciju (2. pielikums).

Stundas beigas skolotdja izdala skoléniem Z. Maurinas ,,10 garigas higiénas bauslus”
(14. pielikums) (Mauripa 2006: 5, 6), kurus skolotdja izdrukajusi un noform&jusi uz
krasainam lapam. Skolotaja aicina ielim&t bauslus pierakstos ka turpmako ,,cela maizi” dzivé
un novel&jumu. Skoléni tiek aicinati izlasit bauslus un pastastit, kur§ no tiem, vinuprat, ir pats
svarigakais. Lielakajai klases dalai pats tuvakais bija 10. bauslis: ,,Dzivo ta, it ka katra diena
biitu pirma un pédgja.” Kada skolniece skaidro: ,, Sis bauslis man patik vislabak, jo jadzivo un
Jjapriecdjas. Més nezinam, kad més nomirsim. Vajag priecaties par dzivi, tikai nedaudzi
cilveki to var saprast.”; ,,Jadzivo ar prieku, izmantojot visu savu energiju.” V&l tika nosaukts
2. bauslis: ,,Nav jabeidz brinities”. Skolniece skaidro: , Dzive ir daudz lietu, par kuram var
brinities. Pasaule ir liela un dazada, ir tik daudz veidu, ka attistities un dzivot.”, 8. bausli:
,Nevis Saubities un vilcinaties, bet rikoties un iedriksteties” kads skolnieks skaidro Sadi:
., Vajag visu laiku attistities, macities, milét cilvékus un dzivot ta, lai vecaki ar tevi lepotos.”
5. bausli — ,,Nesaisties ar cilvéku, ja nevari panest vina klidas” kads skolnieks skaidro: ,, Tas
nozimé, ka nevajag sazindaties ar tiem cilvekiem, kuri tev tikai traucé vai ari vini izdarija kadu
nenozimigu kjidu, un tu nevari to izturét. Visiem cilveks ir kads draugs, kurs izdara klidas, ja
tas klidas tev trauce, tad japadoma, ka varbiit nevajag vispar draudzéties.” Kada skolniece
piebilst, ka vinai vislabak patik 4. bauslis: ,,Negaidi no abeles ¢iekurus un no egles abolus”,
diezgan precizi uztverot Z. Maurinas domu: ,,Meés nevaram gaidit no cilvekiem kaut ko tadu,
ko vini nevar mums dot.”

Skolotaja pateicas par skolénu atbildém, mudina pabeigt ierakstus radosaja CV un
pastasta, ka nakamajas stundas skoléni iepazisies tuvak ar Z. Maurinas esejam, uzzinas, Kas

tam raksturigs, tapéc, lai sagatavotos nakamajam stundam, skolotaja uzdod skoléniem majas

darbu — iepazities ar Z. Maurinas esejas ,,Monténs — esejas dizmeistars un lidzsvarotas dzives
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piepilditajs” fragmentiem, veikt uzdevumus darba lapa par eseja ietvertajam atzinam un M.

Montgéna ietekmi Z. Maurinas dailradé (8. pielikums).

Skolotaja atvadas no skoléniem, pasakot paldies par darbu stunda un novélot jauku

atlikuSo dienu. Skoléni nodod radoSos CV.

Secinajumi par stundu norisi:

Izmantojot Z. Maurinas atzinas, kuras bija estétiski noformé&tas un ievietotas skaista
atzinu ladite, labi izdevas stundu ierosinaSanas dala, raisot skolénos interesi un
motiv§jot Z. Maurinas personibas iepaziSanai.

Rosinot skolénus izteikt savas domas par atzinam, pozitivi veért§jama skolotajas
atticksme, iesaistiSanas saruna, iedroSinot skolénus, tika lasitas sev tuvas atzinas. Tas
lika justies skoléniem mazliet brivak, ka ari radija lielaku sapratni, kas no viniem tiek
prasits, kada veida skolotaja veletos, lai vini izteiktu savas domas.

Skolotaja ar savu stastijumu sniedza padzilinatu un izveérst ieskatu Z. Maurinas
personiba, izdevas akcenteét Z. Maurinas personibas iezimes un rakstura ipasibas,
skaidrojot ar piem@riem ka tas atklajusas dazadas rakstnieces dzives situacijas.
Stastijums var€ja biit 1saks, jo vietam bija griiti uztverams gan valodas, gan parblivéta
materiala del, ka art tapec, ka stundas notika dienas otra pus€, kad koncentréSanas
sp&jas ir zemakas. Tacu interesi notur€ja skolotajas emocionalais stastijums.
Skolotajas stastijuma veiksmigi tika izmantota saikne ar vésturi un kulturologiju.
Jaizskaidro precizak uzdevumu noteikumi, jadod skoléniem iesp&u padomat,
sagatavoties atbildém, nevajag atbildet vinu vieta.

Skoléniem japilnveido prezentacijas prasmes, lai prezentacijas materiala butu rakstiti
tikai atslégvardi un lai tie stastitu vairak saviem vardiem, majas sagatavojot
stastijumu, tadgjadi vairak attistot skolénu runas un prezentacijas prasmes.

Izdevas laba sadarbiba un kontakts ar skoléniem.

Stundas kopuma izdevusas, jo tika sasniegti izvirzitie mérki — skoléni pilnveidoja un
padzilinaja priekSstatu un zinaSanas par Z. Maurinas personibas iezimém, bija
uztverusi vinas dzives tragiku. Par to liecina arT ripigi pilditie rakstnieces CV, ka arl
skolénu atbildes stundas uz uzdotajiem skolotajas jautajumiem. Dazi skoléni, kuri
nevargja izteikties latvieSu valoda, sava dzimtaja valoda izteica atbildes, kuras labi

sapratusi autores likteni.
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3., 4. stundas temats: Personiba ka kultiiras vertiba. Kultiira ka visparcilvéciska vertiba.
»Vispasaules un latvieSu kultiiras mijiedarbiba ir mans mérkis.” (Z. Maurina)
Stundas meérki:
1. Rosinat apgut Z. Maurinas esejas un esejistiska vestijuma savdabibu pasaules un
latviesu rakstnieku personibas un dailrades vért€juma.
2. Rosinat saskatit Z. Maurinas esejistiska v&stijuma ipatnibas F. Bardas personibas un
dailrades vert€juma — eseja ,,Pavasara dvésele”.
3. Rosinat skolénus izzinat un apjaust radosam personibam un vinu dailradei raksturigo,
atskirigo un savdabigo.

Stundu norise

Stundas sakuma skolotaja atgadina, ka iepriek$gjas stundas skoléni ir iepazinusi Z.
Maurinas personibu un dzives gajumu, tapec noteikti Z. Maurinas vards vairs nav svess un
nepazistams. Skolot3ja, sasaistot ar iepriek$gjo stundas materialu, aicina 2-3 min atcergties un
padomat — asociacijas, rakstura 1pasibas, vertibas, kas saistamas ar Z. Maurinas personibu.
Skolotaja ir parsteigta, ka skoléni cenSas uzreiz atbildét un nosauc tadas rakstura 1pasibas un
vertibas ka spitiba, uzdrikstésanas, inteligence, gudriba, kultira, humanisms, garigi stipra,
laba, iedvesmojusi daudzus cilvekus, merktieciga, godiga, bagata iekséeja pasaule.

Skolotaja atgadina par ieprieksgja stunda uzdoto majas darbu — Z. Maurinas eseju par
M. Monténu, akcentgjot, ka Saja stunda skoléni iepazisies ar Z. Maurinas esejistiska
vestijuma Tpatnibam, uzzinas, par kadam personibam vél rakstijusi Z. Maurina, ka art otraja
stunda tiek planots darbs ar Z. Maurinas esejas fragmentiem par dzejnieku F. Bardu.

Skolotaja uzsver, ka skoléni, izlasot majas uzdoto eseju, ir uzzinajusi, ka M. Monténs ir
esejas Zanra iedibinatajs pasaules literatlira, ka ar1 Z. Maurinas skolotdjs esejas zanra. Z.
Maurina daudz no vina ir macijusies, apbrinojusi vinu, ka ar1 pati iedibindjusi esejas zanru
latvieSu literattira. Skolotaja vaica skoléniem, kas, vinuprat, ir eseja. Skoléni mirkli padoma,
kada skolniece atbild: ,, Eseja ir pardomu darbs, taja tiek izmantoti dazadi fakti, argumenti.”
Kads skolnieks piebilst, ka ,,eseja ir art filozofisks darbs, kur paradas daudz domas”. Cita
skolniece turpina: ,, Eseja ir laba saruna.” Skolotaja paslavé skolénu atbildes un papildina, ka
eseja ka laba saruna un dialogs ar lasitaju ar1 ir Z. Maurinai, kuras eseju par esejas
dizmeistaru M. Monténu skoléni ir iepazinusi. Tiek parrunats ar skoléniem majas darbs, kas
sagadajis griitibas, ko skoléni uzzinajusi. Tad majas darbi tiek ievakti.

Skolotaja paskaidro, ka eseja ir neliels prozas darbs — apcere, kura autors pauz savu
subjektivi emocionalo attieksmi pret apceramo paradibu vai jautajumu. Ta var biit 1ss

analitisks parskats vai izskaidrojums par kadu tematu (Lingvodidaktikas terminu skaidrojosa
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vardnica 2011). Uz tafeles skolotaja uzraksta vardu ,,eseja” un sadala to vairakos vardos
(eseja — seja — eja — ja — a). Skoléni ir parsteigti, ka no viena varda latvieSu valoda izveidojas
tik daudz vardu. Dazi skoléni ieraksta savos pierakstos uz tafeles redzamo.

Skolotaja pastasta, ka Z. Maurinai esejas ir spécigakais zanrs, kura vina darbojas, tacu
bez ta vina ir rakstijusi arT romanus. Z. Maurinas esejas lielakoties ir par dazadam pasaules un
Latvijas kultiras personibam, kuras vina neslépj ari savu personigo attieksmi, izlasot vinas
esejas, var iepazit ari Z. Maurinas personibu. Skolotaja izteic domu, ka biitu interesanti
iepazities ar to v€l tuvak. Z. Maurinas esejas ir ka tilts uz citu kultiru iepazisanu, ka arT tilts
citam kultiiram, lai iepazitu latviesu kulttru.

Lai vizualizétu un raditu prieksstatu skoléniem, cik daudz esejas un par kadam kulturas
personibam Z. Maurina ir rakstijusi, skolotaja demonstré savu sagatavotu prezentaciju par
latvieSu un pasaules kulttras personibam. Skolotaja stastot akcent€, ka kultiras personiba,
kultiras cilveks neapSaubami ari ir vertiba. Skoléni klausas skolotajas stastijumu un
pieraksta.

Otraja stunda skolotaja rosina skolénus iepazities ar eseju par latviesu dzejnieku F.
Bardu. Skolotaja skaidro skoléniem — ta ka Sobrid ara ir pavasaris un ari F. Barda milakais
gadalaiks bijis pavasaris, tad skolotaja izvél&jusies tiesi So eseju, kurai skaistu nosaukumu —
,Pavasara dvésele” — ir devusi Z. Maurina. Skolotaja atgadina skoléniem, ka tiesi F. Barda un
vina dailrade bija arm Z. Maurinas disertacijas t€ma, tapec bitu interesanti noskaidrot, kas
rakstnieci saistijis F. Bardas personiba un dailrade.

Skolénemi nav zinasanu par $o dzejnieku, tapéc skolotaja isi pastasta par F. Bardas iso
dzivesgajumu un vina dailradei raksturigo.

Skolotaja izdala darba lapas ,,Z. Maurinas esejas ,,Pavasara dvésele” (Frica Bardas
pieminai) fragmentu analize” (9. pielikums) un fragmentus no esejas ,,Pavasara dvésele” (5.
pielikums). Ta ka esejas fragments ir 1ss, tad skolotdja aicina katru skolénu pie sevis klusiba
izlasit esejas tekstu, vél neméginot aizpildit darba lapu. Skoléni sak lasit esejas fragmentus,
skolotaja seko lidz, vai lasa tieSam visi skoléni, jo daZi izrada nevéléSanos to darit un sak
traucét stundu, tapec skolotaja parskata klasi un rosina skolénus pieversties darbam.

Kad skoléni ir izlasijusi, tiek uzdoti jautajumi, par ko bijusi eseja. Kada skolniece
atbild, ka eseja veltita dzejnieckam F. Bardam, ka Z. Maurina So dzejnieku salidzina ar
pavasara dveseli, jo F. Barda loti mil€ja pavasari. Vina biitiba bija pavasaris, pat navi vins
ludza atnakt pavasari. Kads cits atbild, ka eseja bijis pavasarigs noskanojums un daudz kas
cits liecindjis par pavasari. V&l kads min, ka Z. Maurigas skatfjuma F. Barda ir gaiSs cilveks —

ka pavasaris, vin$ prot brinities, ir sapnotajs, vinam ir daudz pavasara témai veltitu dzejolu.
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Skolotaja paslavé skolénus par atbildém un aicina ieskatities darba lapas. Lai skoléniem
butu vieglak izprast tekstu un visi iesaistitos stunda, skolotaja darba lapas pirmos tris
jautagjumus aicina visiem pildit kopa, savukart nakamos divus — patstavigi. Kada no
skolniecém nolasa pirmo jautajumu, un visi kopa mégina rast atbildes uz to. Darba lapas
pirmaja jautdjuma tiek vaicats, kads cilveks Z. Maurinas skatijuma ir F. Barda, un kapéc
esejai dots $ads nosaukums. Skoléni apdomajas, kads skoleéns pacel roku un atbild, lasot
teikumus no esejas fragmenta: ,, Z. Maurinas skatijuma F. Barda ir pavasara dvesele. Vins
vienmér prot brinities, vina dzive ir pilna ar burvibu, viss vinam ir teika, sapnis un pasaka.”
Vel tiek nosauktas $adas atbildes: ,, Loti gaiss un dzivespriecigs cilveks. Vins neredzéja dzives
istenibu, vinam viss bija teika, viss sapnis.”’; ,,Z. Maurinas skatijuma F. Bardam vistuvakais

’

ir Dievs, Dieva atklasme daba.”; ,, F. Barda ir burvigs cilveks, un visi vipa téli ir burvigi un
savadi.”; ,,F. Barda ir labs cilvéks, un visi vina téli ir briniskigi un savadi. Ir tada noskana,
jo paradita cilveka iekséja pasaule.”; |, F. Barda ir pavasara cilvéks ar brinumu saucosam
acim, sapnotajs, domatdjs, ar dveseli — pilnu sapniem.”; ,, Ari skumjs cilvéks. Vins bieZi
apdziedajis skumjas.”; ,, Cilveks ar brinumu saucosam acim, kas no akas negrib tudeni
izsmelt, bet to zilo debess gabalinu, kas tident peldas.” Skoléni pieraksta savas atbildes. Tie,
kuriem gratibas sagada atbildes izveidoSana, uzmanigi klausas un pieraksta klasesbiedru
teikto.

Talak kopigi tiek parrunats nakamais jautajums, ka Z. Maurina raksturo F. Bardas
dzeju. Skoléni lasa atbildes no esejas fragmentiem, skolotaja mudina atbildes mé&ginat veidot
un formulét saviem vardiem, tacu skoléniem ir griitibas. Kads skoléns lasa: ,, F. Bardas ,,teli
ir Joti savdabigi, vins baidas no jau daudzreiz izteiktd,” un mégina turpinat atbildi saviem
vardiem, ,,laikam Barda vienmér grib kaut ko jaunu un brinumainu.” Cits atbild, ka F. Barda
nekad neruna par ,,zelta sauli”, ka par to runajusi jau tiksto§ dzejnieku pirms viga. Kada
skolniece atbild, ka Z. Maurina ir eseja rakstijusi, ka F. Barda ir arT apdziedajis skumjas,
sapes, bet vienalga viss piepildits ar brinumiem un ticibu. Kada cita skolniece turpina atbildét
uz otro jautdjumu, balstoties uz Z. Maurinas eseja pausto. Skoléni ir uztverusi pirmos divus
jautajumus, viegli atrodot atbildes uz tiem esejas fragmentos.

Skolotaja aicina nolasit nakamo jautajumu, kura tiek vaicats: vai piekriti Z. Maurinas
teiktajam, ka jauniba ir ,ticiba brinumam”? Ko par jaunibu varétu teikt Tu? Skol€niem
nepiecieSams mazliet apdomaties, tad kada no skolniec€ém atbild: ,,Ja, es piekritu Z.
Maurinai, ka jauniba ir tictba brinumam. Jauniba cilveku nenomac realitates radita vilsanas,
tapéc ir speks ticét un gaidit. Jauniba cilvéks spéj uztvert visu ka pasaku un sapni.” Vel kads

turpina atbildot, ka, vipaprat, jauniba ir skaistakais laiks cilvéka dzive, jo jauniba ir tiesibas
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darit to, ko grib, nevis to, ko vajag darit - drikst pastradat mulkibas, uzsverot, ka jauniba
attaisnojums kliidam var biit pati jauniba, bet vélak jadoma citi attaisnojumi.

Vairaki skoléni labprat aktivi iesaistas diskusija par jaunibas tému. Vairums skolénu
piekrit apgalvojumam, ka jauniba ir ticiba brinumam. Tikai viens iebilst, ka daudz nevar
pateikt par So tematu, jo nezina, ka ir but vecam. Skolotaja klausas skolénu atbildés un
diskusija, neiejaucoties, uUn censas virzit vairakus skolénus aktivak iesaistities saruna.

Lidz stundas beigam palicis pavisam nedaudz, tapec skolotaja aicina aizpildit darba
lapas treSo jautajumu, uzrakstot savu viedokli par jaunibu, ka ar atlikuSos divus jautajumus
skolotaja uzdod pabeigt majas, atgadinot, ka par darba lapu skoléni sanems veért§jumu. Lai
rosinatu skolénus radosai darbibai, ka arT refleksijai par stunda apgito, skolotaja majas lidz
ilustrét, vizualizét esejas fragmentus ,,Pavasara dvésele”, aicinot to izveidot ka zim&jumu (15.

pielikums).

Secinajumi par stundu norisi:

e Veiksmigi izdevas sasaistit iepriek$ejas stunda aplikoto tematu ar So stundu. Skoléni
diezgan aktivi pirmas stundas sakuma centas nosaukt ipasibas, kadas varétu piemist Z.
Maurinai. Bija labi uztvérusi ieprieks¢ja stunda apskatito.

e Diemzel vairaki skoléni nebija veikus$i uzdoto majas darbu — esejas ,,Monténs — esejas
dizmeistars un lidzsvarotas dzives piepilditajs” fragmentu analizi darba lapas, kas
apgritinaja stunda apskatama temata izpratni.

e Pirmaja stunda skolotdjas stastijums par Z. Maurinas esejam raksturigo vargja but
1saks. Tomer skoléni apstiprindja, ka guvusi priekSstatu par Z. Maurinas esejistikai
raksturigo. Vairaku skolénu pieraksti par stunda apliikoto tika veikti loti ripigi.

e Otra stunda norit€ja veiksmigak, jo skoléni tika iesaistiti darba, izmantojot dazadas
macibu metodes un metodiskos panémienus — darbs ar tekstu, darba lapas aizpildiSana,
diskusija, problémdialogs.

e Skoléni bija labi uztverusi Z. Maurinas eseju par F. Bardu, cenSoties izzinat un apjaust
dzejnieka un vina dailradei raksturigo.

e Skoléniem patika uzdotais majas darbs — vizualizé€t Z. Maurinas eseju fragmentus
»Pavasara dvésele”, kuru vini bija veikusi vizualas makslas stunda. Liela skolénu dala
darbus veikusSi ar ripibu. Skolotdja uzskata, ka pilniba ir realizgjies literatiiras ka
makslas priekSmeta meérkis, rosinot skolénus radoSai darbibai, jo skoléni noteikti
turpmak atcersies savus zim&umus, kura bija jaatveido pavasaris, kur§ saistas ar

dzejnieka F. Bardas vardu.
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5. stundas temats: Z. Maurinas eseja ,,Baltas dranas — latvieSu pasaules uzskats” —
latvieSu Kultiiras un mentalitates atspogulotaja.
Stundas merki:

1. Rosinat iepazit latvieSu tautas mentalitati un vértibas Z. Maurinas skatijuma.

2. Rosinat skolénus salidzinat eseja aktualiz&tas vertibas ar citam tautam, saskatit kopigo
un atskirigo.

3. Pilnveidot 1sa raksta veidoSanas prasmes.
Stundas norise

Jau starpbridi skolotaja uz tafeles ir uzrakstijusi norades: esejas Zanra iezimeS un
viedoklis ka 1sais raksts.

Skolotaja pastasta, ka Z. Maurina, budama Eiropa atzita esejiste, tiecas latvieSu kultiiru
sasaistit ar1 citu Eiropas tautu kultiram, ka Vacijas, Francijas, Krievijas u.c. kultiiras
mantojumu, bet nekad neaizmirsa savu nacionalo piederibu — to, ka ir latviete. Liela méra Z.
Maurinas pasaules skatfjums ir idealistisks, to caurvij visparcilvécisku un kultiiras vertibu
aktualizacija, un, ka jau skoléni ir sapratusi, tad Z. Maurinas esejas ir daudz filozofisku domu,
ka arT pausta personiga attieksme pret €tiskam vertibam — visu labo un skaisto, kas cilvéku un
tautu padara par kultiiras cilvéku un kultiiras tautu.

Skolotaja uzsver, ka Sodienas stunda notiks saruna par dazadu tautu vertibam, to
saskarsmi un mijiedarbibu, konkrétak, latviesu un krievu tautu. Ta ka lielakoties skoléni klasé
ir krievu tautibas parstavji (dazi ir arT ukraini, baltkrievi, poli, tomer vairak vini sevi saista ar
krievu tautu (1. pielikums; 3.10. attéls), tad latvieSu mentalitate viniem tomér ir pasvesa, lai
ar1 skoléni ikdiena sastopas latvieSiem un to valodu. Tapec interesanti butu iepazities ar
latvieSu tautai raksturigo pasaulainu Z. Maurinas skatfjuma, atklajot, ka rakstniece saskata
latvieSu tautas dveseles bitibu, tai raksturigas €tiskas un estetiskas vertibas.

Lai ierosinatu skolénus darbam, skolotdja aicina padomat par vertibam, 1pasibam,
krasam — kopskaita septinam, kuras vini saistitu ar latvie$u tautu un kultiru musdienas.
Skolotaja rosina skolénus uzrakstit savas domas uz gaisi zilam Itmlapinam, kas jau starpbridi
pielimétas uz skolénu soliem. Skolotdja ar noliiku aicina skolénus uzrakstit septinas vértibas,
jo tada skaita tas izce] ar1 Z. Maurina, raksturojot latvieSu mentalitati. Skolotaja norada, ka
interesanti salidzinat skolénu domas ar rakstnieces domam.

Pie klases sienas pieliméts plakats, kas sadalits divas dalas un kura centra rakstits
»latvietis”, viena dala ir — musdienu, t.i., 21. gadsimta cittautie$a skatijuma, un otra —

,latvietis” Z. Maurinas skatijuma (16. pielikums). Plakats ka radosa darba forma izraudzits,
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lai $ada veida skoléniem biitu vieglak strukturét un péc tam salidzinat savas domas ar Z.
Maurinas paustajam.

Skolotaja aicina dazus skolénus nolasit uzrakstito. Skolénu biezak izteiktais vert§jums
par miisdienu latvieti — gudrs, godigs, temperamentigs, moderns, dzivespriecigs, interesants,
dazi latviesi ir labaki par citiem, patrioti, kulturali, ciena tradicijas, lepni. Skolénu uzrakstitas
Iimlapinas tiek pielimé&tas uz plakata, atstajot Z. Maurinas atzinu pusi vel neaizpilditu. Kamér
skoleéni pielim& Iimplapinas, skolotaja izdala esejas ,Baltas dranas — latvieSa pasaules
uzskats” fragmentus (6. pielikums). Skolotaja pastasta, ka vélétos, lai esejas fragmentus
skoléni izlasttu klas€é kopigi, tapeéc lai varétu izskaidrot nepazistamo vardu nozimi, ka ari
skolotaja palidz&tu izprast Z. Maurinas atzinas. Skolotaja aicina kadu no skoléniem sakt
lasisanu, tac¢u kada skolniece pacel roku un vaica, ka nesaprotot vardu ,,dranas”. Skolotaja
izskaidro, ka tas ir apgerbs, drébes, ka jédziena ietvertais latvieSa pasaules uzskats Z.
Mauripas skatfjuma tiek saistits ar baltu apgérbu. Skoléni sak lasit esejas fragmentus skali pa
rindkopam, katra rindkopa kopa parruna nepazistamos vardus, noskaidro to saturisko butibu,
ka arT eseja ietvertas atzinas. DaZi no nesaprastajiem vardiem un vardu savienojumiem —
saausts, iekSkiga jéga, dzives apliecinatajs, naves slavinatajs, par spiti, nokvépusas sienas,
prieks par balto puki, senlatviesi, idealu piepildijums un izteicgjs, arajs. Skoléni izrada interesi
par nepazistamajiem vardiem un pieraksta to skaidrojumu. LasiSana notiek 1€ni, jo skolotaja
aicina izlastto partulkot krievu valoda, tad papildina izlasito ar savu skaidrojumu. Darba ar
esejas tekstu skoléni bagatina savas latvieSu valodas zinaSanas. Eseja ietvertie vardu
savienojumi (dzives apliecinatajs, naves slavinatajs) rosina skolénus filozofiskam pardomam.

Kad esejas fragmenti ir skali nolasiti un izrunati neskaidrie jautajumi, ka art izskaidrota
vardu nozime, tad skolotaja aicina velreiz skolénus klusi parlasit esejas fragmentus un
izrakstit uz gaiSi zalam limlapinam visas veértibas un rakstura ipaSibas, kuras Z. Maurina
piedéve latvietim. Kad skoléni to ir izdarijusi, skolotaja rosina problémdialogam par eseja
ietvertajam vertibam. Skolotaja vaica skoléniem, kas, vinuprat, ir mainijies misdienas, 21.
gadsimta sakuma, salidzinajuma ar laiku, kad Z. Maurina rakstijusi. Skoléni atbild, ka ,,tagad
ir cits laikmets un sabiedriba, ka cilvéku vértibas ir mainijusas. Cilveki vairak doma par sevi,
tapéc zudusas garigas veértibas.”; ,, Miisdienu latvietis ne ar ko neatSkiras no citam tautam.
Visur dominé Rietumu sabiedribai raksturigas vertibas.” Skoléni min arT Iidzibas — latvieSiem
ir augsts kulttiras ITmenis, latviesi ir stradigi, viniem darbs ir loti svarigs. Citi skoléni saka, ka
nepazist tik labi latvieSus, lai varétu salidzinat.

P&c problémdialoga skoléni pielimé uz plakata limlapinas ar Z. Maurinas atzinam par
latviesu rakstura ipasibam, vértibam. Skolotaja aicina aplikot v€lreiz plakatu un vaica, vai

kads no skoléniem vél nevélas ko piebilst, tad pastasta, ka biitu interesanti salidzinat latviesu
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un krievu tautas vertibas. Skolotaja uz tafeles ir uzrakstijusi atslégas vardus domu kartei —
krievu tautas pasaules uzskats — un aicina ar skolénus pierakstos veidot savu domu karti (16.
pielikums). Skolotaja rosina skolénus nosaukt krievu tautai raksturigo, Iidzigi ka Z. Maurina
ir raksturojusi latvieSu tautas pasaulainu. Skoléni neizrada sevis$ku aktivitati un ir motivéjami.
Skolotaja izrada neizpratni un vaica, ko skoléni var pateikt par krievu tautu, jo ir pazistami ar
tas folkloru un literatiiru. Skolotaja cenSas ierosinat sarunai, sakot, ka krievu tautai piemit
dveseliskums. Skolotaja aktivizeé skolénus, minot dazadas situacijas, un kopigi tiek nosauktas,
skolénuprat, Sadas krievu tautai raksturigas iezimes — uzticigs, patik koSas krasas (sarkans,
zils, dzeltens), jautriba, mil atpiisties, ir ciena pret vecakiem cilvékiem, rip gimene, patik
makskeréSana, spéks, briviba, &diens, krievu pirts, izklaidéjas ar vérienu, raksturiga
viesmiliba, daudz lamajas, smagn&js ka lacis, daudz emociju, drosmigs, nacionalais
instruments balalaika, matrjoska. Daudzas nosauktas atbildes nav Tsti nopietnas, skoléni
tikmér sak uzjautrinaties, un skolotaja neraksta visu uz tafeles, aicinot biit nopietniem un
padomat par dzilakam vértibam. Kads no skoléniem, pamatojoties uz Z. Maurinas eseja
pausto, ka latviesu tauta nav ickarotaja tauta, min ari, ka krievu tauta nav iekarotaji. Skolotaja
rosina atcereties vesturi — Senas Krievzemes izveidi un Krievijas impéerijas laiku, aktualiz&jot
to, ka Krievija veidojusies un paplaSindjusies tikai iekarojumu rezultata, ka tikai tautai
piemitosais iekarotdja gars tam ir palidzgjis. Skoléns paliek pie sava un atbild, ka miisdienas
ta neesot. Skolotaja respekté skoléna viedokli, tacu iesaka palasit véstures gramatas un aicina
skolénus velreiz parskatit domu karti un padomat, kas buitu kopigs un atSkirigs latviesu un
krievu tautai. Kads no skoléniem min, ka neka nav kopiga, cits — ka kopiga ir briviba, tas, ka
tiek noveértetas tradicijas. Kada skolniece piebilst, ka kopigais varétu biit ar patriotisms un
augstais kultaras Iimenis. Vél tika mingts, ka kopigs ir tas, ka latviesi un krievi ir draudzigi un
dzivespriecigi, ka arT milsdienu latvietis, tapat ka krievs, daudz lamajas. Atskirigo skoléniem
ir gruti minét, un skolotaja redz, ka skoléni ir nogurusi un viniem apnicis aktivi izteikt savas
domas. Lai velreiz aktualiz€tu stunda apgiito, skolotaja aicina skol€nus uzrakstit 1so rakstu
(Iidz 100 vardiem) (17. pielikums), kura jaizsaka viedoklis, kas raksturigs krievu pasaules
uzskatam salidzinajuma ar latvieSu pasaules uzskatu. Skoléni raksta Iidz pat stundas beigam,

dazi paliek to darit starpbridi.

Secinajumi par stundas norisi:
e Skoléniem bija griiti uztvert Z. Maurinas esejas ,,Baltas dranas — latvieSa pasaules
uzskats” fragmentus, vairaki skoléni nevélgjas atbildét uz jautajumiem, teica, ka griiti
bijis saprast. lesp&jams, ka vajadz&ja Sos fragmentus piedavat pirmo reizi izlasit majas,

iztulkojot un noskaidrojot nesaprotamo vardu nozimi, tad vélreiz lasit klase.
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Skoléni tika rosinati darbam ar tekstu, apgiistot ta saturisko un idejisko izpratni,
noskaidrojot varda nozimes, tika bagatinats skolénu vardu krajums.

Skoléni macijas izteikt savu viedokli un uzklausit citu domas.

Skoléni tika rosinati apzinat ne tikai latviskas, bet arl savas nacionalas kulturas
vertibas un izpausmes.

Veiksmiga izdevas stundas refleksijas faze, kura skoléni rakstija savu viedokli — iso
rakstu, ta aktualiz€jot rakstiSanas prasmes. Apkopojot skolénu rezultatus, pamata
skoleni bija parrakstijusi domu karte ietvertas pasSibas un vértibas, tomér rakstot vini
uzdevumam pievérsas nopietni. Iesp&jams, ka $adu uzdevumu vini veica pirmo reizi,
jo pirms tam nebija domajusi ne par savas, ne par latvieSu tautas mentalitati.

Skolotaja bija patikami parsteigta, ka neviens no skoléniem neizteica nievajosas
piezimes par latvieSu tautu, bet savos spriedumus un vért§jumos bija iecietigi un
toleranti.

Kopuma tika Tstenoti stundas mérki, jo skoléni centas padomat par vértibam sava un
latviesu kulttira, meklgjot kopigo un atskirigo tajas. Tika aktualiz€tas ar1 rakstiSanas

prasmes. Skoléniem grutibas sagadaja Z. Maurinas esejas fragmentu uztvere.

6., 7. stundas temats: Etisko vertibu aktualizacija saskarsmes kultiira Z. Maurinas eseju

krajuma ,,Sirds mozatka”

Stundas meérki:

1.
2.
3.

Pilnveidot skolénu prasmes darba ar tekstu.
leinteresét un aktivizet skolénus radoSam darbam.
Rosinat apzinat &tisko vértibu — prieka, draudzibas, milestibas, laipnibas, kultiiras un

savstarpgjo attiecibu pilnveidoSanas aktualitati saskarsme ar Iidzcilvekiem.

Stundu norise

Ta ka paredzetajas divas stundas skolotaja ir planojusi darbu ar eseju tekstiem un

skolénu radosam aktivitatém grupu darba, kas paredz daudz laika, tad jau starpbridi ir

sagatavota klases telpa — soli ir sabiditi kopa pa divi, lai grupa varétu darboties 4 skoléni; uz

galdiem ir visi nepiecieSamie materiali stundai — krasainais papirs, Iimes, Skéres, baltas lapas

un eseju fragmenti katram grupas dalibniekam, uz tafeles ir uzrakstits stundas temats un

planotie grupu darba uzdevumi, ka ari darba vértésanas kritériji. Viens no stundu uzdevumiem

— macit skoléniem stradat grupa, respektét otra viedokli, novertét savu un citu darbu. Lai

veiksmigak skoléni stradatu grupas un tas biitu péc iesp&jas dazadakas, tad skolotaja ar noliku
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sadala skolénus se$as grupas jau pasa stundas sakuma. Noskanot zvanam, skolotdja aicina
skolénus ienakt klases telpa pa vienam, pirms tam izloz€jot grupas numuru, kura skoléns
stradas un kas atbilst darba vietai, kura jaséz katram grupas dalibnieckam. Skoléni ir nedaudz
parsteigti, ka skolotaja ielaiz klas€ tikai pa vienam p&c numura izvilkSanas, tacu tas vinus
disciplin€ darbam. Ne visi skoléni labpratigi v€las sadalities grupas, ka ar1 skolotajai tiek
jautats, vai nevar samainities. Skolotaja paskaidro, ka Soreiz skoléniem jacensas sadarboties
arT ar klasesbiedriem, ar kuriem ikdiena nestrada kopa, tas biis ne tikai interesantak, bet veidos
saskarsmes prasmes un atbildibu par rezultatu. P&c izlozes atklajas, ka 2. grupa ir tikai divi
skoléni. Skolotaja vaica, vai kads no skoléniem nevélas labpratigi pievienoties 2. grupai, tacu
neviens no skoléniem nevélas pievienoties diviem puiSiem, kas s€z mazliet izmisusi, jo vini
gan slikti zina valodu, gan sava starpa nekomunic€. Skolotaja mierina, ka palidz€s, ja bis
nepiecieSams, un aicina skolénus ieklausities grupu darba planotajos uzdevumos un Sodienas
stundu darba gaita.

Skolotaja informé skolénus, ka vini iepazisies ar eseju fragmentiem no Z. Maurinas
visinttimaka eseju krajuma ,,Sirds mozaika” (esejas par cieSanam un prieku). Trimdas perioda
tas ir izdots 14 reizes un pirmoreiz iznacis 1947. gada. Saja krajuma lasamas Z. Maurinas
pardomas un atzinas par visparcilvéciskam veértibam — milestibu, draudzibu, prieku, cieSanam,
kultturas cilvéku, laipnibu, vestulu rakstiSanas prieku, gramatu lasiSanas prieku u.c., kas ir
aktualas arT $o jaunieSu vecuma posmam. Varétu teikt, ka Sis krajums ir Z. Maurinas sirds
bagatibas, dargumu kratuve, tapec biitu interesanti iepazities ar Z. Maurinas ka izcilas
personibas, t.i., kultiiras cilvéka, pardomam par visparcilvéciskam vertibam, kas bagatina
katru no mums.

Skolotaja pieverS uzmanibu noradém uz tafeles, kur rakstita informacija par veicamo
uzdevumu — katrai grupai javeido intervija ar Z. Maurinu, izmantojot Z. Maurinas eseju
fragmentos paustas pardomas un atzipas par konkréto t€mu, ka ar1 jaizveido Z. Maurinas
,sirds mozaika” — cilvéciga izpausmes, ar ko var€tu aizpildit Z. Maurinas sirdi skolénu
skatijuma. Sakotngji skoléni tiek aicinati izgriezt no papira baltu sirdi (skolotaja izlasa
Z.Maurinas teikto par baltas krasas jédziena izpratni latviskaja pasaulaina — eseja ,,Balta krasa
— latvieSa pasaules uzskats’’: vards ,,balts” sevi sintez€ estétiskas un &tiskas vertibas — cilveks
neskir dailo no laba). Katrai grupai §1 sirds jaaizpilda ar labo, skaisto péc saviem ieskatiem.
Savs darbs — gan intervija, gan mozaika — japrezenté. Skolotaja pastasta, ka grupa jasadala
lomas — divi skoléni veidos interviju ar Z. Maurigu — Viens biis intervétajs, un otrs iejutisies Z.
Maurinas t€la, pargjie divi skoléni veidos vizualo noform&umu — Z. Maurinas ,,sirds
mozaiku”. Gan intervija, gan mozaika, gan darba prezentacija un sadarbiba grupa tiks vertéta
péc kriteérijiem (11. pielikums).
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Skolotaja sagatavojusi eseju fragmentus (7. pielikums) katrai grupai péc savas izvéles:
1. grupa ,,Par prieku caur cieSanam”, 2. grupa ,,Par labvelibu un kulturalu cilvéku”, 3. grupa
»Par milestibu”, 4. grupa ,,Draudzibas prieks”, 5. grupa ,,Davinasanas prieks”, 6. grupa ,,Par
vestulem”. Skolotaja savu izveli pamato ar to, ka atlasiti vieglak uztveramie un saprotamie
fragmenti, jo skoléniem latvieSu valoda nav dzimta valoda. Ar1 skolénu anketéSanas rezultati
par veértibu izpratni liecina, ka vairaki skoléni ka svarigakas vértibas ir mingjusi draudzibu,
milestibu, prieku. Vestulu un davinasanas prieks izraudzits tapec, lai paraditu skoléniem, ko
Z. Maurinas izpratn€ nozimé savstarp&ja saskarsmé davinat un sanemt garigas davanas,
rosinot skolénus padomat par So tému nozimigumu musdienas. Svarigi rosinat izprast
davinasanas, vestulu rakstiSanas un sanemsanas prieka nozimi ka kultiiras cilvéka butibu. Péc
skolotajas domam, $ads eseju tematu formuléjums rada skoléniem prieks$statu par cilvéciskam
vertibam saskarsmé, savukart prezentacija veicina prasmi izteikt savu viedokli un nekautréties
no savam izjitam.

Lielaka dala skolénu ir gatavi darbam un sakusi lastt dotos eseju fragmentus. Skolotajai
nakas rosinat uzdevuma izpildei arT tos, kas sakotngji vilcinas stradat, un izskaidrot radosa
darba nosacijumus. Vairaki skoléni ce] rokas un vaica péc palidzibas, jo ir griitibas uztvert
teksta ideju vai ar1 nav skaidri uzdevuma nosacijumi, ka veidot interviju un ka — mozaiku.
Skolotaja seko darba gaitai un péc nepiecieSamibas palidz katrai grupai. Vairaki skoléni jauta,
kam 1sti jabut atveidotam mozaika, tacu skolotaja nedod gatavas atbildes, bet rosina skolénus
radosi izpausties un nebaidities no rezultata. Uz pédgja sola skolotaja ir novietojusi vecus
zurnalus, avizes, krasu zimulus un flomasterus radoSajam darbam, tacu skoléni diezgan
tradicionali izmanto krasaino papiru un savus flomasterus, nevélédamies paméginat kaut ko
jaunu, tapec veidotas mozaikas top lidzigas.

Daudziem skoléniem griitibas sagada teksts, tapéc nakas tulkot vai izskaidrot
pamatjédzienus, kas aiznem daudz laika, tapec dazi skoléni ir satraukuSies, ka nepaspés laika
veikt uzdoto. Siem skoléniem gan intervijas, gan mozaikas netop tik radosas, un vini veido
parsvara intervijas tekstu, konspektgjot esejas fragmentu — jautajums, atbilde. Vairaki skoléni
ir jamudina aktivakam darbam, pieméram, 2. grupas divi puisi ir uzrakstijusi tikai intervijas
tekstu un nav izveidojusi mozaiku, tapec vini jaiedroSina biit radosakiem. Pargjas grupas ir
izpildijusas visus uzdevuma nosacijumus.

Skolotaja aicina katrai grupai prezentét savu darbu un kopigi mutiski to izvertet ar
pargjiem skoleéniem (vertéSanas krit€riji uzrakstiti uz tafeles). Tas aktivizé skolénus bt
uzmanigiem un maca cienit citu darbu. DaZzi skoléni kautr&jas publiski uzstaties, bet grib tikai
nodot savu darbus, tapéc svarigi panakt, lai pasaka par savu darbu kaut dazus teikumus:

temats, butiskas atzinas. Skoléni savu grupas darbu prezenté klases prieksa. Dalai skolénu
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intervijas netiek izsp€létas ka lomu spéles, bet nolasitas vai nu laika trukuma, vai ari
nepietickamu radoSuma iemanu d&l. Pargjie divi grupas dalibnieki pastasta, kas atainots
mozaika, kapéc ta ir izveidota tada, kadas izjitas asocigjas ar doto tematiku esejas fragmenta,
ta pauzot savu attieksmi (18. pielikums).

Stundas nosléguma skolotaja vaica klasei, kadas pardomas izraisijusi Z. Maurinas eseju
fragmenti un vai viniem patika Sodienas darbs stunda. Veidojas saruna, kura skoléni atzist, ka
paticis grupu darbs, jo var stradat kopa ar citiem un nav jadoma vienam pasam. Loti paticis,
ka var radosi stradat — zimét, Iimé&t. Kaut arT daziem skoléniem griitibas bijusas ar eseju tekstu
fragmentiem, jo tie ir filozofiski — pat dzimtaja valoda butu grutibas ar domas izpratni, tomé&r
skoleni centas iedzilinaties eseju fragmentos paustajas atzinas par draudzibu, milestibu, ka
patiess prieks rodas tikai caur cieSanam, ka eseju fragmenti rosina domat par iesp&jam, ka
padarit savu un tuvako dzivi krasainaku, labaku. Par to liecina ar1 skolénu izveidotas ,,sirds
mozaikas”, kuras doming koSas un dzivespriecigas krasas, kas liecina, ka tadu skoléni redz ar1
Z. Maurinas ,,sirds mozaiku” un vinas paustas atzinas. Kopuma skoléni atzinigi vérté stunda
paveikto, ieinteres€tibu par problému aktualitati savstarp&ja saskarsme.

Ka nosléguma darbs un kopsavilkums par Z. Maurinas personibas daudzskautpainibu un
eseju apguvi skoléniem tiek uzdots majas darbs — uzrakstit eseju ,,Mans guvums no Z.
Maurinas esejam” (19. pielikums). Skolotaja aicina pierakstit esejas iezimes un kopa ar
skoléniem izruna vértéSanas kritérijus. Esejas darba meérkis — Jaut konstatét, ko skoléni
ieguvusi no macibu stundam par Z. Maurinas personibu un dailradi, kadas cilvéciskas vertibas
biis aktualiz€jusi un ko panémusi sev, pamatot, kuras Z. Maurinas esejas aktualizétas

cilvéciskas vertibas ir nozimigas.

Secinajumi par stundas norisi:

e Labi izdevas skolénu sadale grupas, ka ari grupu darba organizacija. Sakotnéji
skoléniem ne seviski patika sadale grupas, bet péc tam darbs norit&ja bez aizkerSanas,
skoléni bija ieintereséti radosaja darba.

e Vairakiem skoléniem bija griitibas ar eseju fragmentu teksta izpratni, griitibas sagadaja
metaforu un Z. Maurinas lietoto salidzinajumu un valodas izpratne &tisko vértibu
apskaté. Japilnveido skolénu prasmes darba ar dazadiem tekstiem, méginot virzit
skolénus ari sarezgitaku tekstu izpratn€. Tom@r par spiti gritibam skoléni bija
uztverusi esejas aktualizeétas vertibas.

e Jamudina skoléni bit radosakiem un emocionalakiem. Skolotaja bija gaidijusi lielaku

skolénu radoSumu, bet visas iesniegtas mozaikas ir vienadas.
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5. SKOLOTAJAS UN SKOLENU SADARBIBAS REZULTATU
IZVERTEJUMS

Petijumu diplomande veica Rigas x x vidusskolas 10. klas€. Tika izvirzita $ada
probléma: ka aktualizét kultiras un visparcilvécisko vértibu nozimi mazakumtautibu skola
latviesu literattiras stundas, iepazistot Zentas Maurinas personibu un dailradi.

P&tfjuma merkis bija izstradat metodiskas sist€émas variantu Zentas Maurinas personibas
un eseju apguvei 10. klasé mazakumtautibu skola. Metodiskas sist€émas variants tika realiz&ts
septinas Z. Maurinas personibai un dailrades apguvei paredzg&tas stundas.

Z. Maurinas personibas un eseju apguves stundas skoléniem tika piedavati vairaki
radosi uzdevumi, kuros skoléniem bija jaaktualiz€ prezentacijas, literara teksta uztveres un
analizes, 1sa raksta un esejas rakstiSanas un radosas prasmes. Skoléniem tika piedavati tadi
uzdevumi ka Z. Maurinas rado$a CV aizpildiSana, prezentacijas sagatavosana, Z. Maurinas
eseju fragmentu analize, vizuala materiala veidosana, isa raksta, esejas rakstiSana, mozaikas
un intervijas veidoSana. Analizgjot skolénu darbus, diplomande guva secinajumus ne tikai par
Z. Maurinas personibas un eseju apguvi pedagogiskas izméginajumdarbibas stundas, bet ari
par guva priekSstatu par skolénu vertibu sistému, valodas un kultiiras [imeni.

Izvertgjot un analiz&jot skolénu darbus, diplomande secina, ka veiksmigi norit&jusas
stundas, kuras skoléni tika aicinati veidot prezentacijas par Z. Maurinas dzives posmiem un
aizpildit Z. Maurinas radoSo CV. Aptaujajot skolénus, Sis uzdevums skolé€niem bija paticis, jo
Skitis interesants un licis ripigi sekot informacijai, ko stastija gan klasesbiedri, gan skolotaja.
Informaciju bijis viegli strukturét, un ta ir parskatama. DiemZel strauja tempa un laika
trikuma d€] vairakiem skoléniem bija grutibas uztvert un sekot gan skolénu, gan skolotajas
stastijumam, tad¢] ari vairaki fakti radoSaja CV daZiem skoléniem bija atstati tuksi.
Diplomande secina, ka ari skolotajas stastijums bija parak gar§ un sarezgits, problémas
sagadajusi ar1 valoda. Tomer, analiz€jot skolénu darbus, diplomande secina, ka skoléni bija
uztverusi biitiskus Z. Maurinas dzives notikumus. Visriipigak aizpilditi jautajumi par dzives
vietam, izglitibu, darbu, nozimigiem cilvékiem vinas dzive, ar1 rakstura TpaSibam. RadoSaja
CV bija ieklauti jautdjumi, kuros skoléniem bija nepiecieSams apdomaties un kuri paradija,
vai skoléni izpratusi Z. Mauripas personibas un dzives tragiku. Pieméram, jautajuma, kura
skoléniem bija jauzraksta sapigakie brizi autores dzive, lielaka dala skolénu rakstijusi, ka
viens no $adiem briziem bija b&rniba parslimota slimiba un nelaime, vél tikpat daudz miné&ta
ar1 vira K. Raudives nave, ka ar doSanas trimda, kas liecina, ka skoléni sp&jusi uztvert un

saprast Z. Maurigas dzives notikumus un analizét tos. Diplomande ir apmierinata ar §1
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uzdevuma izpildi un uzskata, ka $ada veida uzdevumus varétu ari piedavat skoléniem
turpmak.

Darba ar Z. Maurinas eseju fragmentiem un to analizi skoléni tika rosinati diskusijai par
visparcilvécisku vertibu izpratni, ka ari bagatinata skolénu latviesu valoda, apgustot jaunus
jédzienus. Sadarbojoties ar skolotaju, skoléni macijas atrast bitisko Z. Maurinas eseju
fragmentu tekstos, izteikt savu viedokli, izprast ar kultiirdialoga butibu. Dazadojot darba
formas un macibu metodes, skoléni iesaistijas dialoga ar skolotaju, klases biedriem, prata
aktualizét eseju fragmentu idejiski tematisko saturu.

Iepazistoties ar Z. Maurinas esejistikas Ipatnibam M. Montépa un F. Bardas
portret€juma, skoléni aktualiz€ja ne tikai zinaSanas par STm personibam, bet iepazina tos Z.
Maurinas skatfjuma, papildus aktualizgjot visparcilvécisku un kultiras vertibu nozimi.
Diemz¢gl, analizgjot esejas par M. Monteénu fragmentus, vairaki skoléni nebija veikusi majas
uzdevumu, kas sariigtinaja skolotaju, jo apgriitindja stundas temata izpratni. Majas uzdevumu
lielakoties veica meitenes. Analiz&jot skolénus darba lapas par esejas ,,Pavasara dv€sele”
fragmentu analizi, skoléni bija veiksmigi uztvérusi esejas fragmentu tekstu, par to liecina
rupigi aizpilditas darba lapas, kura uztveérus$i Z. Maurinas dzejnieka raksturojumu. Veicot
uzdevumus darba lapa, skoléni tika aicinati izprast F. Bardas dailradei raksturigo Z. Maurinas
skatfjuma, liekot skoléniem izteikt viedokli par jaunibas periodu cilvéka dzive, par sapnu
nozimi, ko aktualiz&jusi ar1 Z. Maurina F. Bardas dailrad€. Art pasi skoléni atzina, ka ST eseja
bijusi viegli uztverama un radijusi pozitivas emocijas. Majas skoléni tika aicinati vizualizét Z.
Maurinas esejas ,,Pavasara dvésele” fragmentus. Lielaka dala skolénu nebija veikusi So majas
darbu. Tapéc skolotaja piedavaja esejas fragmentu ilustraciju skoléniem veidot vizualas
makslas stunda, pirms tam ar vizualas makslas skolotaju vienojoties, ka skoléni par pavasara
ilustraciju sanems veértejumu vizualaja maksla. Gandriz visi skoléni bija uzzim&jusi pavasari,
bet skolotaja pirms tam inform&ja, ka esejas vizualais noformg&ums javeido péc sajiitam,
kadas radusas, eseju lasot. Tas liecina, ka rapigak un saprotamak skoléniem jaizstasta
uzdevuma nosacijumi, ka art jacensas vinus vairak radosi virzit. Tomér diplomande ir prieciga
par skolénu raditajiem zim&umiem. Izdevas veiksmiga sasaiste arl ar vizualas makslas
priekSmetu.

Iepazistinot skolénus ar Z. Maurinas esejas fragmentu ,,Baltas dranas — latvieSa pasaules
uzskats”, skoléni iepazinas ar latvieSa raksturojumu Z. Maurinas skatijuma. Lai aktualiz€tu
vienu no Z. Maurinas darbibas mérkiem — kultiru mijiedarbibu —, skoléniem tika piedavats
uzrakstit 1so rakstu par krievu tautas pasaules uzskatam raksturigo. Pirms tam kopigi klas€ ar
skoléniem tika izveidota domu karte. Aicinot skolénus salidzinat un atrast kopigo un atskirigo

latvieSu un krievu tautai, skoléni tika rosinati izprast abu naciju mentalitati, aicinot bt
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toleranti savos viedoklos un meklét pozitivo un kopigo abam nacijam. P&c diplomandes
domam, tas ir viens no veidiem cittautieSu integrésanai latviskaja kultiirvidé. Skoléni sakuma
stunda bija pasivi. Griitibas sagadaja ne tikai latvieSu tautas raksturosana, bet art krievu tautas.
Kada skolniece spilgti salidzinajusi krievu tautu ar laci — stipru un drosmigu, raksturojot, ka
krievu tauta ir dzives prieciga un mil koSas krasas ka zilu, sarkanu, dzeltenu. Skolénu 1sajos
rakstos salidzinata krievu tauta ar latvieSu: krievi atSkiriba no latvieSiem ir dzivespriecigaki
un temperamentigaki, vini mil aktivitates un izklaides, savukart latvieSiem svarigaks ir
klusums un miers. Sis vértibas skoléni uztvéru§i Z. Maurinas esejas fragmentu ietekmé, ko
papildina raksturojums par latvieSu tautas ¢aklumu un tikumu. Dazi skoléni secinajusi, ka
misdienas abu tautibu jaunie$i ir [1dzigi. Izvert§jot stundu, diplomandei izdevas veiksmiga
sadarbiba ar skoléniem.

Visparcilvécisku vertibu aktualizacija norisinajas ar1 stundas, kuras bija veltitas Z.
Maurinas eseju krajumam ,,Sirds mozaika”. Sajas stundas skoléni stradaja grupas, veidojot Z.
Maurinas ,,sirds mozaiku” un interviju ar rakstnieci. Viens no $o stundu mérkiem bija
ieinteresét un aktivizét skolénus radoSam darbam. Lai rado$i varétu veikt skolotajas
uzdevumus, skolotaja katrai skolénu grupai bija sagatavojusi dazadus materialus —
flomasterus, zimulus, avizes, Zurnalus, krasaino papiru, Iimi, Skéres. Tomér skolénu raditas
,,sirds mozaikas” bija vienadas. Vairaki skoléni jautaja, ka veidot mozaiku, kam taja jabiit, tas
liecina, ka skoléniem trukst savas parliecibas, viedokla, vini baidas, ka varétu izveidot savu
darbu nepareizi. Ari darba ar eseju fragmentiem un intervijas veidosanu skoléniem bija
griitibas. Fragmentu uztveri apgriitinaja gan valodas neprasme, gan esejas tekstu filozofiska
ievirze. Skolotdjai bija daudz japalidz stundas laika, tulkojot tekstus krievu valoda katram
skolénam individuali, ka ar1 skaidrojot uzdevumu nosacijumus. Tac¢u skolotaja priecajas, ka,
krievu valoda iztulkojot eseju fragmentus, skoléni uztvéra domu un ar interesi turpindja savu
darbu. Divas grupas (par davinaSanas un véstulu prieku) veica darbu bez griitibam un
minimali lidza skolotajas palidzibu. Sagatavotas intervijas bija interesantas, ta¢u vairak
lidzinajas teksta analizei, kura teksts izkonspektets pa rindkopam. Iesp&jams, tas saistams ar
to, ka darbs nav dzimtaja valoda, tapéc skoléniem divu macibu stundu laika ir griitibas
izveidot un parfrazet jautajumus ta, lai tie nebiitu burtisks teksta atreferéjums. Ne visas grupas
velgjas prezentet savus darbus, atseviSki skoléni atteicas to darit. Tomeér intervijas tika
nolasitas, ka ar1 skoléni pamatoja, kap&c veidojusi tieSi tadas mozaikas. Vairums no viniem
savus darbus prezentgja lidzigi, stastot, ka kosSas krasas mozaikas liecina par dzives prieku,
radoSumu. Grupa par véstulu lasiSanas prieku ipasi skaidroja savu krasu izvéli, ka sarkana
krasa mozaika simbolizé milestibu, dzeltena — komunikacijas prasmes un vélmi draudzeties,

tumsi zala — labsirdibu, gaiSi zala — radoSumu, savukart roza — gribasspéku. Grupa pamatoja,
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ka tieSu tadu vini redz Z. Maurinas sirdi un ka ties$am Z. Maurina vinus mudinajusi pardomam
par veéstulu nozimi misdienas.

Izvertgjot skolénu esejas ,,Mans guvums no Z. Maurigas atzinam”, diplomande ir
gandarita par rakstito eseju saturu, lai arT vairums eseju saturiski bija grautak uztveramas
daudzo ortografijas, interpunkcijas un stila kltidu d€]. Skoléni darbam bija pieversusies riipigi
un nopietni pardomajusi tematu, atlasot Z. Maurinas atzinu citatus, pardomajot, kas saistijis Z.
Maurinas personiba un esejas. Diplomande ari apkopojusi skolénu giitas atzinas, saglabajot
skolénu rakstibas stilu un valodas kulturu (19. pielikums). Analizgjot esejas uzrakstito, loti
daudz skolénu cité Z. Maurinas garigas higiénas bauslus, kurus skolotaja ka v€lé§juma moto
bija izdalfjusi Z. Maurinas personibas un dailrades apguves pirmo stundu nobeiguma. Z.
Maurinas garigie bausli tiek akcentgti ka lielakais ieguvums, kas radijis pardomas. Priecg, ka
skoléni majas ir velreiz parlasijusi un iedzilinajusies Z. Maurinas bauslos, aktualiz€jot ar1
gtisko vertibu nozimi sava dzive. Visbiezak skoléni citgjusi: ,,Dzivo ta, it ka katra diena biitu
pirma un pedgja.” Interesanti, ka kads skoléns savukart akcentgjis, ka tikai pec Z. Maurinas
garigas higi€nas bausla izlasi$anas pirmo reizi novertgjis dzives vertibu, ka laiks uz zemes nav
miuzigs. Vairaki skoléni akcentgjusi Z. Maurinas personibu ka pieméru, no kura varétu
macities, akcentgjot rakstnieces tragisko dzivesstastu, rakstura ipasibas un dailradé
aktualizetas vertibas. Tiesi Z. Maurinas rakstura 1pasibas rosinajusas skolénus pardomam: ,, Z.
Maurina likusi aizdomaties, ka pasaulé ir daudz cilvéku, kas nespéj saskatit labds lietas sava
dzive.”; ,,Z. Maurina ar savu dzivi un darbiem mudina dzivot un brinities.”’; ,,Z. Maurina liek
aizdomaties, ka cilveks nevar dzivot vientuliba un biit pilnigi viens, cilvekam vajag cilvéku,
vajag kadu, kas miletu un biitu blakus.” Diplomande ir gandarita, ka skoléni uztvérusi ari Z.
Maurinas saikni un milestibu pret krievu literatiiru, tadgjadi skoléni izpratusi vienu no Z.
Maurinas darbibas galvenajiem mérkiem — dazadu kultiru mijiedarbibu. Kads skoléns
rakstijis, ka vipam ir prieks par to, ka Z. Maurina milgjusi krievu literatliru, 1pasi F.
Dostojevski. Iepriecina ari kada skolénu giita atzina par Z. Maurinas izglitibas darbu,
pasakoties rakstniecei par Mirmuiza lasitajam lekcijam.

Jasecina, ka skoléni guvusi labus rezultatus Z. Maurinas personibas un eseju apguve.
Apguves ltmenis it optimals (20. pielikums). Lai iegttu atgriezenisko saiti no skoléniem un
pilnveértigak izvertétu skolotajas un skolénu sadarbibu, diplomande piedavaja skoléniem
aizpildit anketu (21. pielikuma) savas un skolotajas darbibas izvértéSanai Z. Maurinas
personibas un eseju apguves stundas. Anketas bija aizpildijusi 14 skoléni.

Atbildot uz anketas 1. jautajumu, kura skoléniem bija jauzraksta, ko guvusi no stundam
par Z. Maurinas personibu un esejam, visi aptaujatie skoléni atbildejusi, ka ir apguvusi un

uzzinajusi daudz ko jaunu. Piemé&ram, uzzinajusi, kas ir Z. Maurina, ko agrak nav pazinusi,
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interesanta Skitusi ar rakstnieces dzive, kas rosinajusi skolénus pardomam, vél tika minéts, ka
interesanti $kitis tas, ka Z. Mauringa visu savu muzu veltijusi esejas zanra izkopSanai. Vairaki
skoléni atbild&jusi, ka papildinajusi savas zinaSanas latvieSu literatiira. Diplomandi priece
kada skoléna atbilde, kura minéts, ka $ajas stundas tikuSas uzlabotas latvieSu valodas prasmes
un apgiiti jauni vardi. Kads skoléns rakstijis, ka ir iesp&jams sasniegt visu, lai klitu laimigs,
ka nedrikst padoties, lai kas notiktu. ST atbilde liecina, ka skoléns Z. Maurinas dzivi uzliiko ka
piemeéru, vinu iedvesmo Z. Maurinas gara spéks, sikstums un neatlaidiba. Skoléniem ieprieks
7. Maurinas personiba nebija zinama. Tapéc logiski, ka visi skoléni atbildéjusi apstiprinosi
par gito no Z. Maurinas personibas un dailrades, ka arT uzlabojusi un papildinajusi savas
zinasanas latviesu literathira un noteikti nakotné zinas Z. Maurinas vardu.

Atbildot uz 2. jautajumu, 71 % skolénu atbild&jusi, ka tiem patikusas stundas, kuras bija
veltitas Z. Maurigas personibas un eseju apguvei. Savukart 29 % skoléniem tikai dalgji
patikuSas stundas, bet neviens no skoléniem nav uzrakstijis, ka stundas ,,drizak nepatika” vai
»hepatika vispar”. Tas liecina, ka stundas bijusas interesantas, bijuSas daudzveidigas. Lai
rosinatu skolénus darbam, tikuSas izmantotas dazadas macibu metodes un metodiskie
pagémieni. Skoléni komentaros rakstijusi, ka ir priecajas par iegiitajam zinaSanam par tadu
neparastu un garigi stipru sievieti ar smagu dzivi un lieliem sasniegumiem literatiird. Stundas
bijusas interesantas, jo skoléni ar vargjusi piedalities macibu procesa, gatavojot prezentacijas
un stradajot ar Z. Maurinas esejas paustajam atzinam. Kads no skoléniem mingjis, ka paticis
analizét Z. Maurinas atzinas, kuras majas sameklgjis ar1 interneta.

Atbildot uz 3. jautajumu, vai tikuSas saprastas Z. Maurinas eseju fragmentos ietvertas
pardomas un atzinas, tikai 29 % skolénu noradijusi, ka pilniba izpratusi Z. Maurinas eseju
fragmentos ietvertas atzinas. 57 % skolénu atbild€jusi, ka dal€ji sapratusi rakstnieces
pardomas, bet 14 % skoléni noradijusi, ka tas bijis gruiti saprast. Kads skoléns atbildgjis, ka
., vienkarsam cilvéekam ir griti saprast vipas domas”. Diplomande ir apmierinata ar
rezultatiem, jo uzskata, ka lielakas problémas skoléniem sagadajusas nepietickamas latviesu
valodas zinasanas, nevis Z. Maurinas esejas fragmentu izpratne, jo, partulkojot fragmentus
krievu valoda, skoléniem uzreiz radas dzilaka interese un nopietnaka attiecksme. Protams, Z.
Maurinas filozofiskas atzinas, kuras ietvertas vinas eseju fragmentos, prasa iedzilinasanos un
rosina parvertét savu veértibu sistému, tas nesniedz gatavs atbildes, bet aktualizé €tisku un
visparcilvécisku vertibu nozimi. Skoléniem nepiecieSama ar1 iepriek$€ja sagatavotiba,
zinasanas pasaules literatiird, kultiira un veésturé un dzives pieredze, lai sp&tu izprast Z.
Maurinas atzinas ietverto. Tomér diplomande uzskata, ka galvenais uzdevums — radit izpratni
par Z. Maurinu ka kulttras cilvéku, kura savas esejas ir aktualiz&jusi visparcilvécisku un

kultturas vertibu nozimi, ir sasniegts. Tapat ka Z. Maurina no bérnibas ir augusi intelektuala
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un kulturala vid€, ari 10. klases skolénus nepiecieSams audzinat ka kulturas cilvékus,
piedavajot tiem ari intelektuali sarezgitakus darbus.

Anketas 4. jautajuma skoléniem bija janoverté skolotajas darbs Z. Maurinas personibas
un eseju apguvei paredze€tajas stundas. Diplomandi iepriecina, ka 86 % skolénu 5 ballu
sisttma novertejusi skolotajas darbu ar 5 ballem (loti labi). Tikai 14 % skolénu novertgjusi
skolotajas darbu ar 4 ballém (labi). Skolénu vertgjums ir loti augsts un liecina, ka skolotajas
un skolénu sadarbiba ir izdevusies.

Anketas 5. jautajuma skoléniem bija jauzraksta, ko vini ieteiktu uzlabot literatiiras
stundas, apgiistot citu autoru personibas un dailradi. Gandriz visi skoléni bija min&jusi, ka
skolotaja varétu vel vairak demonstrét vizualos att€lus — fotografijas, prezentacijas, ka ari
paradtt filmas par autoru dzivi un dailradi, jo ta biitu vieglak uztvert informaciju un stundas
biitu interesantakas. Diplomande secina, ka lielaka dala skolénu informaciju uztver vizuali,
tapéc nakotné vairak iesaistis skolénus pasus gatavot un prezentét vizualus materialus, lai
macibu procesu padaritu vel sekmigaku.

6. jautajuma skoléniem bija janoverte savs darbs Z. Maurinas personibas un eseju
apguvei paredzetajas stundas. 36 % skoléni uzskata, ka stundas stradajusi labi un novertgjusi
savu darbu 5 ballem (loti labi), augsto vert€§jumu pamatojot ar aktivu darbu stundas, kuras
atbildéjuSi uz skolotdjas jautajumiem, izteikusi savu viedokli, stradajusi ar esejas
fragmentiem, ka ar1 gatavojusi prezentacijas. 14 % skoléni sevi novertjusi ar 4 ballem (labi),
pamatojot, ka vienmeér varetu stradat vel labak. Kads skoléns rakstijis, ka, vinaprat, stundas
stradajis ne visai labi, jo maz iesaistijies diskusijas, bet visu esot sapratis. Puse no skoléniem
(50 % skoléni) savu darbu un aktivitati stunda novért&jusi ar 3 ballem (viduvéji). Savos
komentaros par viduvéjo vérte§jumu skoléni bija skopi. Dazi skoléni skaidrojusi, ka nav
piedalijusies aktivi stunda, jo bijis griitibas uztvert Z. Maurinas domas, tacu centusies stradat
un veikt uzdevumus, ka vargjusi. Vairak patikusi rakstu uzdevumi, jo tad ir dots vairak laika
atbilZzu sagatavoSanai. Kads skoléns uzrakstijis, ka stradajis ne ipasi labi, jo bijis slinks.

Izvértgjot pedagogisko izméginajumdarbibu literatiiras stundas Z. Maurinas personibas
un eseju apguve 10. klasé mazakumtautibu skola, ka ar1 skolénu darbus un atbildes pétijuma
anketas, diplomande ir apmierinata ar skolénu darbu. Skolénu attieksme literatiiras stundas
bija pozitiva. Sadarbiba ar skoléniem tika attistits vinu radoSums. Skolotajai turpmak vairak
paSai jalauj skoléniem iesaistities macibu procesa, mudinot sagatavot macibu materialus,
pasiem meklét informaciju. Stundas ir v&l vairak uzlabojusas skolotajas un skolénu
savstarpgjo sadarbibu. Skoléniem ir ieintereséti literatiiras macibu priekSmeta. Izpratusi Z.
Maurinas personibu un dailradi ka veértibu, ka Latvijas un pasaules kulttiras vertibu, ka ar1 Z.

Maurinas dailrad€ aktualizétas vertibas.
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SECINAJUMI

Literatiiras skolotajam mazakumtautibu skola ir Ipasa misija, jo vins ir ne tikai latviesu
literatliras pazingjs, bet arT latvieSu valodas un kultiiras nes€js, kas minoritaSu
skoléniem rada priekSstatu par latvieSu tautu. Lai norisinatos veiksmiga skolotaja un
skolénu sadarbiba, literatiiras stundas svarigi aktualizét arm sadarbibas un dialoga
veidoSanas nozimi starp dazadu tautibu un kultliru parstavjiem, kas veicinatu
mazakumtautibu integraciju latviskaja kultiirvide.

Literattira ir makslas priekSmets, kuras galvenais uzdevums ir veicinat katra skoléna
harmoniskas personibas veidoSanos un attistibu, 1Ipasi emocionalas pasaules attistibu,
vertiborientacijas veidoSanos, makslinieciskas pasaktivitates izraisiSanos, tapéc
literatiiras apguve skola saistama ar kultliras apriti, toposas personibas integréSanos
vertibas. Viens no literatiras macibu priekSmeta galvenajiem meérkiem ir
vertibizglitiba, savukart literatiras skolotdgjam mazakumtautibu skola jamégina risinat
dialogs un sadarbiba starp latviesu un krievu tautu.

Z. Maurina ir izcila latvieSu un pasaules kultiiras personiba, kuras darbi savu
aktualitati nezaud€s nekad, jo tajos risinati visparcilvéciski un €tiski jautajumi, kas ir
seviSki butiski jaunieSu vecumposma, kad svarigi rast atbildes uz jautajumiem par
dzives jégu, savu siitibu pasaulé, par cilveku savstarpgjam attiecibam, vienlaikus
aktualizgjot ar1 izglitibas un kultliras nozimi savas personibas pilnveide.

Z. Maurinas personiba un dailrade ir lielisks piemérs skoléniem, apliecinot personibas
neizsmelamas iesp&jas pastavét un radit, un ar gara spéku sasniegt visu, ko vélas.
Mazakumtautibu skolas skoléniem 1pasi akcent€jams viens no Z. Maurinas darbibas
galvenajiem meérkiem — dazadu tautu kultiru mijiedarbibas, dialoga un sadarbibas
nepiecieSamiba, tolerantas attieksmes veidoSana pret citu tautibu parstavjiem.

Z. Maurina ir esejas zanra iedibinataja latvieSu rakstnieciba. Tas ir vadoSais zanrs
vinas dailradé. Z. Maurina rakstijusi esejas par izcilam latvieSsu un pasaules kulttias
personibam, ka art esejas par dzives vertibam.

Gatavojoties darbam klase, tika izzinatas literatliras stundas iesaistitas 10. klases
skolénu vecumposma pedagogiski psihologiskas Tipatnibas, novérotas skolénu
savstarp&jas attiecibas klas€ un izpétitas skolénu veértibas. Skoléniem vissvarigakas ir
cilvéku savstarpgjas attiecibas un tadas vértibas ka gimene, milestiba un draudziba.
Skolénu anketéSana par zinasanam latvieSu un pasaules literatiira, ka ar7 attieksmi pret
literatiiras macibu priekSmetu paradija skolénu pozitivo attiecksmi pret macibu

priekSmetu un zinasanu trukumu par pasaules un latviesu literatiiru.
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Pedagogiskas izméginajumdarbibas laika tika izstradats metodiskas sist€émas variants
Z. Maurinas personibas un eseju apguvei. Metodiskas sist€émas variantu diplomande
realizgja septinas Z. Maurinas personibas un eseju apguvei veltitas literatiiras stundas
10. klase mazakumtautibu skola, kuras rosindja skolénus iepazit Z. Maurinas
personibas savdabibu un dailradei raksturigo, apzinoties rakstnieces personibu un
dailradi ka kultiiras vértibu, ka ar1 aktualiz§ja skolénos rakstniecei nozimigas
visparcilvéciskas un kulttiras vertibas.

Metodiskas sist€émas aprobacijas ietvaros tika izmantotas daudzveidigas macibu
metodes un metodiskie panémieni — problémdialogs, izlasita koment€Sana,
prezentacijas gatavoSana, radosa CV veidoSana, eseju fragmentu lasiSana un analize,
plakata un domu kartes veidoSana, 1sa raksta un esejas izveide, ka ar1 intervijas
veidoSana un ,,sirds mozaikas” izveide, lai Tstenotos literatiiras ka varda makslas
princips.

Izstradatais metodiskas sisteémas variants Z. Maurinas personibas un eseju apguvei ir
tikai viens no ieteicamajiem variantiem, ka veicinat Z. Maurinas personibas un eseju
apguvi. Diplomande macibu materialus izstradajusi pati, tapec izstradatais metodiskas
sistémas variants ir novatorisks.

Izveértgjot pedagogisko izméginajumdarbibu literatiiras stundas Z. Maurinas
personibas un eseju apguvé 10. klas€ mazakumtautibu skola, skoléni ir iepazinusi Z.
Maurinas personibu un esejas, giistot nozimigas atzinas un saskatot esejas atspogulotas
visparcilvéciskas un kultiiras vertibas. Skoléni ir apzinajuSies Z. Maurinas darbu
nozimi latvieSu un pasaules kultiiras konteksta.

Griitibas radija Z. Maurinas eseju uztvere nepietickamo latvieSu valodas zinasanu dél,
ka arT fakts, ka eseju uztverei nepiecieSamas plaSas zinaSanas pasaules literattra,
vesture un filozofija, kuras vairumam skolénu trukst.

Skolénu  atticksme  literatiras  stundas  bija  pozitiva. = Pedagogiskas
izm&ginajumdarbibas stundas ir v&l vairak uzlabojusas skolotajas un skolénu
savstarp&jo sadarbibu. Skoléni ir ieintereséti literatiiras macibu priekSmeta.

Z. Maurinas personibas un eseju apguvei izstradato metodisko variantu nakotné varétu
pilnveidot un piedavat art 11. un 12. klases skoléniem vai Z. Maurinas eseju

izmantoSanu citu latvieSu autoru apguve.
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PIELIKUMI

1. pielikums

Anketa skoléniem
1.Vai Tev patik literatiras stundas Tava skola?
e Ja

e Ne
e Cits variants

2. Ka Tu véeletos stradat literatiras stundas?

e  Lasit literarus darbus

e Piedalities diskusijas

e Klaustties skolotajas uzstasanos
e Pildot uzdevumus

e Veidojot prezentacijas

e Cits variants

3. Ievelc, lidzu, krustinu, kurus latvieSu autorus un kultiiras cilvékus no dotajiem Tu

zini - esi par tiem kaut ko dzirdgjis vai iepazinies ar to darbiem?

Janis Jaunsudrabins [_] Aspazija [ ] Janis Akuraters [ ]
Karlis Skalbe [ ] Rainis [ ] Zenta Maurina ||
Fricis Barda [ ] Janis Ziemelnieks [] Anna Brigadere [ ]
Janis Poruks |:| Emils Darzins |:| Rudolfs Blaumanis |:|

4. Ja zini veél kadu latvieSu autoru, kurs netika iepriekS minéts, lidzu, uzraksti!

5. Uzraksti, lidzu, kuru latvieSu autoru darbus Tu esi lasijis!

6. Vai, Tavuprat, buitu jalasa latvieSu literatira? Kapéc? Pamato savu atbildi!
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7. levelc krustinu, kurus pasaules literatiiras autorus un Kkultiiras cilvékus no

minétajiem Tu zini, esi par tiem kaut ko dzirdg&jis vai iepazinies ar to darbiem.

Sarls Bodlérs [] Johans Volfgangs Géte [ |
Fjodors Dostojevskis [ | Misels de Monténs []
Henriks Ibsens [ ] Dante [ ]

8. Vai, Tavuprat, ir svarigi iepazities ar citu tautu literatiiras darbiem? Kapéc? Pamato

savu atbildi!

9. Ievelc krustinu, kura ir tava nacionala piederiba!

Latvietis
Krievs
Ukrainis

Baltkrievs

NN NINEN

Polis
Cita

Paldies! ©
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2. pielikums

Skolotajas veidota prezentacija ,,Zenta Maurina — spéciga un savdabiga
personiba pasaules un latvieSu kultira”

Zenta ]n‘""oh". - O Zentas Maurinas maZs ir bijis

viena vieniga liela

spéeiga un

uzdrikstésanas, cina par to,
savdabiga personiba

lai gars uzvarétu miesu, visur
pasaules un latviesu un vienmer cina par

Rultura patstavibu. (I. Sokolova)

SPITS. IEDRIKSTESANAS. DROSME.

"Dzivot man nozimé milét un rakstit...” (Z. Maurina)

Janis Akuraters (1876-1937)

Gaisa, kur tavi soli nu? 0 Z. Maurinas pirmas publikacijas ir Akuratera

Es viens, un sirds mana tris, stastu tulkojumi vacu valoda (1919;1921),
ka ziedi dves tavas atminas, recenzija par stastu krajumu “Klusums un

un smejas debesis. gaisma” (1922).

0 Eseja "Ugunigo ziedu dzejnieks” (1939),
"MaZigais Akuraters” (1944), "Dailuma
dzejnieks” (1947)

Un mili ir klejot ta savvaja,

kad sirdij tik saldi un griit,

un tevi meklet, mirdzosa,
- sy “..ka es drikst&ju vipu milét,
un mitZam neiegiit. S -
ta bija lielaka davana..”

(Z. Mauripa)

Teodors Celms (1893-1989) Elfrida Lauva (1896-1988)

O ,,..vai spéja but draugam 0,Vinas tuvums sargaja,
nav ta, kas dlveku ’ "
vinas rokas veldzg&ja.

(Z. Maurina)

visvairak atskir no

dzivnieka?” (Z. Maurina)
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P&teris Ermanis (1893 - 1969)

“Z. Maurina ir cilveks, kam personibas
spilgtums, daudz jatu, gariga
izsmalcinatiba, bet ari daudz noteiktibas
un speka. Bet par visam lietam cilvéks, kas

nekur nevar isti ieklauties, ierindoties,
ietilpt. Vina ir neikdieniska kultaras

personiba, tas jaatzist visiem.” (B ]_Ennanls)

Anna Brigadere (1861-1933)

0 Z. Maurinai un A. Brigaderei bija
vienadi étiskie kritériji: tikumiska
spéka nepieciesamiba, darbs -
visa pamats, laba un Jauna krasa

skirtne;

0 ,A. Brigaderi vina raksturoro ar

pieciem ,S": skaidra, skarba,

stipra, spitiga, stradiga.

© Monografija “Baltais ce|5" (1935)

Pauls Pétersons (1895-1975)

O “Varbat vina matei ir
taisniba, ka es vinu
traucéju nodibinat laimigu
gimenes dzivi...Dariju visu,

lai vinu pazaudétu, un

drebé&ju bailés, ka tas
tieSam reiz varétu notikt.”
(Z. Maurina)

“Es vel dzivoju, jo Tu
doma par mani..."
(P. Pétersons)

0 "Dostojevskis: vina personiba, mizZs un pasaules
uzskats” (1931; 1933) - krievu valoda (1934),
Londona (1936), Zviedrija (1951).

0 1946. gada turpinaja petijumu par Dostojevski.
“Bez Dostojevska pastavigas klatbutnes Maurina
vairs nevaréja dzivot, vins kluva par vinas otru
“es”...” (Sokolova 1993: 180)

Uz griitajam, gritajam cinam, uz paveikto
milzigo darbu...no kalngala noraugies
Tu...Un, kaut jel no kalngala raugies, To
zinu, to jit Tava sirds. Vél pédéjais darbs
nav darits, Vel teikts nav pedejais vards.

(P. Ermanis)

Rainis (1865-1929)

O ,Lielu gaismu vins bija
ienesis mana sirdséstiem
sadurstitaja dzivé”. (Z.

Maurina)

0 ,Dazi pamata motivi Raina
maksla” (1928)

Fjodors Dostojevskis (1821-1881)

o "la parnem izmisums par cilvéka

noZélojamibu un pelekumu, par vina
lidzibu ar dzivniekiem, es domas
mekleju tversmi Dostojevska

personiba.” (Z. Maurina)

0O No galvas prata Dostojevska atvadu
veéstuli ar vardiem: “Dzive visur ir
dzive. Dzive ir misos un nevis arpus
mums.” (Sokolova 1993: 178)

Iréna Mellis (1916)

O “Trisdesmit divi gadi
kopa ar Zentu
Maurinu” (1997)

O “"Mus vieno stipras

saites, atminas un
darbs” (Z. Maurina)



Dailrade

Esg;:as: «Kritika par Akurateru» (1922), «Janis Poruks un Interesanti...
I 1929), «Dostojevskis» (1933), «Baltais ce]3»,

stuglija par Annu Brigaderi (1935), «Dzives apliecinatajis,

esejas par B. Paskalu, Stendalu, S. Bodléeru u. c. (1935),

«Dante tagadnes cilveka skatijuma» (1937), «<Fri¢a Bardas 0 Sava 75. dzimSanas diena sanémusi 1100

pasaules uzskats» (disertacija, 1938), «Gramata par cilvekiem ik ASV. Kanad " Lati; ik

un lietam> (1938), «Saules mekIetaji», esejas par Kr. Baront, apSvelkuImusS no AV, Kanadas, Latinamerikas,

Raini, lJ. Jaunsudrabiu, J. Akuraeru un K. Skalbi (1938), Dienvidafrikas, Izraglas, Korejas, Japanas un

«Zieme|u fémas un variacijas», esejas par H. Ibsenu, A. Kivi, a ita i = N

«Kalevalu» u. c. (1939), «Prometeja gaisma» (1943), «Kulti- paudzam dtam Eiropas zemem. (Sokolova 19GLigh)
¢ ras saknes» (1944), «Sirds mozaika» (1947), «Tilti» (1947), O Zviedrija dzivojot, Z. Mauripa kluva par Upsalas

«Spits» (1949), «Sapju noslépums» (1952), «LatvieSu esejas» bibliotekas visaktivako lasitaju. Vipa ir teikusi: "Ka

(1953), «Tragiskais skaistums» (1954), «Cilvéces sargi», ese-

jas par Yra_néu. amerikanu un kinieSu kultiru (1955), «Apni-

CIbaRul:"SI.elgaB (l962).l«Par milelsgtibu un navis (1964). (Sokolova 1995: 5)
omani: «Dzives vilciena 41), it ali

LA “9512)' vilciena» ( ) : «Tris brali» (1946),

citi iet uz aptieku, ta es pec milam gramatam.”

0 “Vinas Isteniba visu maZu balstijas — uz Cilvekiem,

Autobiografiski darbi: «Tala gaita» (1955), <ledrikstéties Gramatam, Draugiem!” (Sokolova 1995: 6)

ir skaisti» (1958), «Dzelzs aizbidpi list» (1960 , «Trimd
tragika» (1965), «Zemes dziesma» (1967), (Pasal)lles( \‘:;r!;o::
(1968), «<Manas saknes ir debesis» (1980).

0 1999. gada Latvijas Zinatnu akadeémija nodibina “Atskatoties uz savu personigo dzivi, man

Z. Maurinas vardbalvu, ko pieskir jaunajiem
zinatniekiem par izciliem sasniegumiem

jaatzistas, ka visu skaistumu, visu bagatibu, ko

literatorzinatna un filozofija. devusi draudziba, milestiba, darbs, celojumi,
0 2006. gada izdotaja enciklopéadija,, 100 Latvijas esmu guvusi uzdrikst&joties, uznemoties lielas
personibu” ierakstits Z. Maurinas vards. L - b= .
ciedanas. No sapam - fiziskam un psihiskam -

0 Pastmarku sérija ,Sieviete Eiropa” - Z. Maurinas
portrets.

nav jabaidas, ja tikai tas paplasina apvarsni.”

(Z. Maurina no kraj. “Sirds mozaika”)

10 garigas higiénas bausli

.. M&s dzivojam laikmeta, kura skaidrak ka jebkad

o

Zinu, 3trak neks miesa nonikst gars, ja to katru dienu

apzinamies, ka neviens no mums nav pasargats nenodarbina, nespodrina, netrend. Desmit bauslus esmu

no liktena sitieniem, bet, ja ir kaut kas varenaks

par vareno likteni, ta ir cilvéka drosme, kas aiz
ievirzit jaunas sliedés.

paSa gribas stajas pret liktenim. Un, ja tas ta, tad

0

tiesi stiprais jot vislabak, cik grita, bet skaista ir

dzive.” (Z. Maurina) K
sakuma ir doma.

Izmantota literatira un avoti

© Sokolova 1. Zenta Maurina un vinas milie,
tuvie...Riga: Zvaigzne ABC, 1995.

© Sokolova I. Zenta Maurina. Pieldgtd un pelt3. Riga:
Vieda, 2000.

© Sokolova I. Zenta Maurina /dzive un dailrade/.
Riga: Zvaigzne, 1993.

© Maurina Z. “Sirds mozaika”. Riga:
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uzrakstijusi uz savas sirds tifeles, zinddama, ka jauns

ieskats, jauna apnem&anis, stingrs IEmums wvar dzivi

NeizékirSanas samida dvéseles darzu. DiemZél pareizais

ieskats v&l nenozZimé pareizi izdaritu darbu, bet ricibas

No 2. Mauripas eseju un aforismu krijuma
“Dafves jagu mekigjor’, 1573



3. pielikums

Radosais CV (curriculum vitae)

Vards, uzvards

DzimSanas dati

Dzimsanas vieta

Dzives vietas

Nacionalitate

Valodu prasmes

Nodarbosanas

Izglitiba

Darba pieredze

Intereses

Nozimigakie apbalvojumi
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Nozimigakie darbi

Sapigakie briZi autores dzive

Cilveki, Ruriem bijusi liela nozime autores dzive

Otra pasaules Rara seRas autores dzive

Ka vide un apstakl[i ieteRmejusi autores personibu

Rakstura ipasibas, domingjosas vertibas

Nozimigakds atzinas
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Skolénu radoSie Z. Maurinas CV

Radogais CV (curriculum vitae)
Vards, uzvards Mﬁ . Mg@
cintonas dti_LI37. gy Pl A i s, 3 ! '
7 b > T —
Dzimsanas vieta ALL24c0r WM%ﬁ—JMW‘—-

Sapigakie 6riZi au dzive l@((l{ﬁwf
tores @0’ WMM\{WM

Nacionalitate W
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4. pielikums

. - R TR
Fragmenti no esejas ,Monténs — esejas dizmeistars un lidzsvarotas dzives piepilditajs

Fragmenti no esejas
«Monténs’— esejas di¥meistars
un lidzsvarotz'is.dzives piepilditajs»

1

Tikai maksla spéj radit palickamas kultiras vértibas. Tau- |
tas kult@ra irkateko$s fidens; ta ir lidziga upei, kas, tecédama':

vaibsts — sé;jas veido-
Jjums; raksturigas lini-
jas seja

- un nejausais.
- " Franéu literatira un kultiira viscaur Verojama tieks:
- izstud@t cilveku, vinu pazit, vinu gleznot, iespiesties vina iek-
Sienes noslepumos un vinu macit dzivot. Fran¢u moralis

necie$ cilveku abstrakcijas; kadas, pieméram, sastopam
Kantat darbos. Fran¢u moralistu tieksme ir vérot cilvaku dzivi,
uzminét vinu raksturus, samedit vigu Kladas, ironizét par vinu
vajibam. :

Montéps ir fran¢u klasikis, un fran¢u kultiira vins nozimé
apmeéram to pasu, ko Géte2 un Kants vicu, bet pie mums vinu
maz pazist. {

Montens nav sistematikis, kadi pa lielakai dalai ir vacu filo- b :
20fi, vind ir cilvéks ar pretrunam, un savas gramatas vin§, ka pats. e ‘
. to izteicis, uzrakstijis savus sapnus:Franéu literatiiras zinatnieki

un filozofi vinu ievieto moralistu rinda k Paskalu3 . Bet &s vards
| jasaprot tipiski franéu nozime. Franéu kultiiras vésturé mo-

ralists nav didaktiski garlaicigs morales spredikotajs, vin§ ir spredikotajs — sludi- |
dzives domatajs, kas gluZi personigi savos personigajos par- Dhatajs

dzivojumos grib orientéties., Vin$ ir $armants cilvéku ipatnibu

tvergjs un ass, tisks vertétajs, un Zanrs, kura moralisti parasti

‘raksta,\ir eseja. Bet §3 zanra nodibinatajs ir Montégs, vardu

«eseja» vins pirmais lietojis tai nozimé, kada més to $odien

lietojan. I skaisti atrast savu rakstnieku, tikpat skaisti ka savu
- vismilo. Lasot Monténa esejas, man vienmér ir licies, ka es
k, pati tas esmu rakstijusi laimiga priekSeksistencg, kad greki : Sy
¢ mani vél neapgriitindja un tagad velti mekléta pilniba man bija _ §
+- piedkirta. Monténu es miléju, kad vinu vél nepazinu, jo augot
’é cilveks mekle nevis tadus cela raditajus, kas miis aizved, kurp

1

i
b
i
|
i
!
|
i

T i R

:vu,u grib, bet tadus, kas mums rada pa$mekletu celu, kasmiisu "
éﬁ.tumsu apgaismo.

- Atgriezisimies vél pie esejas biitibas, jo, raksturojot to,

graksturosim ari Monténu. Pamatojoties savos pardzivojumos,

";Esejists dod vienu otru padomu, bet vin$ nepretendg, lai vinu
;‘;}éklausim, vins$ zina, ka gara radinieki vipu saklausis ari tad,
g;ﬁ;kad vin$ klusi runa. Labakie esejisti bijusi arsti. Eseja lidzinas 3 ‘
%:labai sarunai. Eseja un saruna radusies apzina, ka starp cil- 3
ekiem ir un var biit tuvums. Zimigi, ka franéi tik smalki izko-
usi-abas §is makslas nozares. Sarunas smeldzi un dzelmi dzelme — dzijums
«pazist ari krievi, bet viniem nav tas atturibas un apvaldidanas,
#kas nepiecie$ama, lai rastos eseja, bet vaci parak mil sistému.
?Eseja, tapat ka saruna, ir sparnots, vijigs domu izpaudums,
& ez matérijas smagmes. Liela milestiba un smalka uzmaniba . smagme — smagums
_.egeja piegriezas iztirzajamam priek$metam, tapat saruna — _izﬁrz?}t_—— sisteme'itisl_d
sarunas biedram. Kas pret savu sarunu biedru nejiit simpatiju  1zanalizét un novertet
O L s St i (sacerg&jumu, makslas

\iarbu, probléemu)
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5. pielikums

Fragmenti no esejas ,,Pavasara dvésele” (F. Bardas pieminai)

Fragmenti no esejas
«Pavasara dvésele»
(Frita Bardas pieminai)

Ir pavasara cilvéki ar brinumu sauco&am acim, kas no akas
negrib ddeni izsmelt, bet to zilo debess gabalinu, kas tideni pel-
das. Tada pavasara dvésele, za]u, sapnainu $alkonu pilna, bija

Salkona — skapas, Fricis Barda.
kas rodas, ja véja lokas Bérdam nav dzives istenibas, «viss teika, viss sapnis, viss
koki, vijnojas didens pasaka» tam. Un vai nav ta: vecie stasta pasakas, barni klau-

sas pasakas, bet jaunie — pardzivo pasakas.
Jauniba ir ticiba brinumam. Jauni btidami, més neprasam,
vai milsu vélésanas ir pratiga, attaisnojama, iespéjama. M&s
ilgojamies un ticam, ka ilgotais piepildisies tikai tade], ka més
to tik Joti gaidam. Un §i ticiba ir jaunibas radosais skaistums,
dzivi virzitajs spéks. Jo vecaki k]tstam, jo vairak ziid brinuma
gaidas (tikai retas, pavasari apburtas, dvéseles to uzglabi lidz
apburt — Seit: pa- miiZa beigam), jo biezak reibuma ziedus plauj analizes izkapts.
klaut burvibai Sapna krasnums un vina piepildijums ir apgriezti propor-
cionali lielumi: jo krasnaks sapnis, jo mazak iespéjas to piepil-
dit. Bet pavasari cilvéks to nezina, pavasari -

durvis uniogus
neviens neslédz ciet —
sapni visu nakti
ieksa un ari iet.

Katram dzejniekam ir «savs vistuvakais». Bardas vistu-

vakais ir Dievs, Dieva atklasme daba. Dzejnieks pats saka:
«Zalaja Dieva nama ar zvaigzném dzied mana sirds.»

Visa daba ir dziva. «Svarcinos vecos brien lietind un mie-

i gojas», un marta vakaros «pa kréslu urdzinas ratinos brauc»,

urga — neliels strauts «vakars uz miglainam rokam nes par kalniem mirsto$o dienu»,
un «meitas tumsu smej un salej pagalma traukos...».

Barda visu pasauli redz it ka pirmo reizi, viss vinam ir
jauns un brinumains, un tadé] ari vina téli Joti savdabigi, vins
baidas no visa jau daudzreiz izteikta. Vins nekad neruna par
«zelta sauli», ka par to runajusi jau tikstos dzejnieku pirms
vina. Peléka diend lien skumju gliemezis, bet gai$a «sarkanam
pastalam brada saule pa pJavu».

Reizumis Bardu sauc par skumju dzejnieku. Un tie§am —
vin$ biezi apdziedajis skumjas, bet tas arvienu saldi sapigas,

trisas — siki, viegli tas pumpura plauksanas sapes, pavasara klusas trisas sen-

drebuli gaidita, bet nezinama brinuma priek3a. Vina skumjas nekad
nepariet izmisuma, vina skumjas nekad nav sastinguma. Zi-
migi, ka Bardam ir seviski daudz pavasara dzejolu, ir vasaras
un rudens dzejoli, bet nav ziemas dzejolu. Skumjam cauri ar-

pali—uadenspludi  vien mirdz ticiba jauniem maija paliem, jauna abolina ziediem.
Barda zina, ka katra doma dzimst sapés, bet ari zina, ka ta,
veidu guvusi, liksmi skauj dvéseli. Cie$anas ir parejosas vai

Skietams — neists, arj tikai Skietamas:

maldinoss «Ciesanas un laime ir viens, un skaistums ir vinu mérs.»

Tada pasaules uzskata navei nav dzelona. Nave ir neno-
vérSams dabas likums, ar tadu pasu pazemigumu, ar kadu
baudijam dzives smarzaino skaistumu, ir japienem nave. Cil-
veks nav iznémums dabas radijumu keda, kivite ir vina masa,
rozu zars vina bralis. Ka puke un putns pienem navi, ta ari cil
vékam ta japienem.

Dzive bija ilgas, dzive bija trauksme. miers ir tikai nave.

Fricis Barda tik Joti mil¢ja agro, briino pavasari. Visa vina

bitiba ir pavasaris, un ari navi vins ladz nakt, kad plaukst pir-

cirulactina: plavas pu-  mas cirujactinas un pirmie pipoli. Nave vinam nelikas naid-
kite niece, nave vinam bija draugs. mate, lielais Svétvakars. «Dzi-

viba un nave ir viens, un maziba ir vinu mérs.»
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6. pielikums

Fragmenti no esejas ,,Baltas dranas — latvieSa pasaules uzskats”

Fragment no esejas

«Baltas dranas —
latvie$u pasaules uzskats»

K4 baltais saules stars sadalas septinas varaviksnes kra-
sas, ta latviesu baltas dranas ir saaustas no septiniem pave-
dieniem, un tikai, kur tie visi savijusies kopa, rodas ists, mir-

likot — $eit: méginat  dzo§s baltums. Liikosim $os septinus pavedienus drusku si-
kak apskatit, ka ari noskaidrot balto dranu iekskigo jégu,
paliekot galvenam kartam dainu pasaulé, kur senais latvietis
ir vairak dienas un saules neka nakts un méness cilvéks, vai-
rak dzives apliecinatajs neka naves slavinatajs.

Balto dranu apdziedasana ir tikpat veca ka latviesu tauta.
Tautasdziesma teikts:

"

Igauniem melnas dranas,
tiem lietina vajadzéja;
latviesiem baltas dranas,
tiem saulites vajadzéja.

Igauniem svétku térps bija melns, latvieSiem — balts. Balta
villaine ir skaistakais tautu meitas greznums.
atpestit — atbrivot Baltam k]t nozime kliit atpestitam, kit skaidram, dailam
un labam reizg, jo vienigi latvie$u valoda vards «balts» sevi sin-
tezé estétiskas un &tiskas vértibas. Latviesu cilvéks klasiskaja
uztveré neskir dailo no laba.

Griti bis kada cita valoda atrast tik daudz sinonimu var-

i‘eil:ksmm_iepﬁed' dam «dail$». Kas ieliksmo aci, to latvietis sauc gan par
ra¥ens — stalts, spé- skaistu, greznu, kradnu, glitu, razenu, koSu. Vards «skaists»

cigs, labi noaudzis célies no vecaka varda «skaidrs», tatad latvietim tikai tas
koss — skaists, spilgts skaists, kas skaidrs.

Dailuma apbrins miisu tautasdziesmas liecina par augstu
kultdiras limeni, dailuma vértibas nav derigas, tas nevairo
mantu, nepilda maku, estétiskais prieks rodas tikai tur, kur cil-

i iti — spitéjot; e 3 )i a0 5
g o Spraek veks ticis pari eksistences grutibam, vai ari, par spiti postam,

neskatoties ne uz ka-

dam gratibam par spiti melni nokvépus$ajam sienam, spej sevi saglabat
nokvépt — klit mel-  prieku par balto puki.
nam dfimos Ja dailums ir pirmais bitiskais elements latviesu pasau-

les uzskata, tad otrs ir darbs. Runajot par latviesu darba izprat-
ni, ka ari par pargjiem pavedieniem baltajas dranas, turésimies
senlatviesu tuvuma. Dievs visai cilvécei ir viens, bet Dieva
priekéstatu katra tauta izveido savadak, padaridama to par
savu idealu piepildijumu un izteic&ju.

Latviesu Dievins strada, $ai zina citu tautu mitologijas
griiti biis atrast analogiju. Senajam griekim dzivot noziméja
pa$am sevi pazit, franciizim dzivot nozimé domat, bet latviesu
ticibas aplieciba skan: es stradaju, tatad esmu. Citiem vardiem,
ja es nestradaju, es nemaz nedzivoju cilvécigu dzivi.

apdvest — appist aR Dievins s&j séklu, gana zirgus, strz‘x.di visgs ardja darbus,
savuelpu un ta zemes darbs lidz jaunakiem laikiem ir svétuma ap-
lugsna — lugsana dvests: arajs, pavasari dzenot pirmo vagu, nonem cepuri un

skaita lagsnu.

Esam sataustijusi tre$o pavedienu: zemi. Latvietim zeme
ir svéta, gandriz vai svétaka neka debess. Seklu s&jot, vieno-
jas Dievs un cilvéks. Latvietis, kas kops aizvésturiskajiem lai-
kiem pieder pie ardju tautas, ar zemi jiitas tuvak saistits neka
ar cilvekiem.

Bet zemes darbs iespéjams tikai tur, kur ir miers — cetur-
tais pavediens latviesu baltajas dranas. Latvietis nav iekarotajs,
vins ierocus lieto tikai, ja jaaizstav pret ienaidnieku tévu zeme,
un tadas reizés vins klast nikns un ciets.
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Kur Dievins paradas, tur apklust cilvéku vardi un iestajas
jetriseties — ietrice~ dzil$ klusums — piektais elements latvie$u pasaules uzskata.
ties Cilvekam tas nav iespéjams, bet Dievin$ jaj tik klusu, ka pat

ievu zieds, vinam garam ejot, neietrisas.
Tadé] ari latvietim augstakais dailums, dzilaka milestiba

"?ﬁ‘_‘i‘tt — atvért un izpauzas klusuma, un visvairak apbrinojama ir sieviete, kas
J .o . - . . e i

?}é‘éel; - prot «Kklusi iet, klusi nakt, klusi durvis virinat».

gritdienis — cilveks, - Latviesu Dievins ir 1e?e1§s pllr}s."\’ ina alzggdlba atrodas
kas ilgstosi cie$ bédas, visi barenisi, dzives grutdieni. Latviesu tautasdziesmas maca,

nabadzibu ka vecais cilveks janem pie rokas un javed apkart pelkei, lai

nesamirktu vina kajas, vai ari, ka vecs cilvéks jasédina laba-
kaja krésla, ka, vecam cilvékam ienakot istaba, jacelas kajas.
minét — Seit: nosaukt Ja man bitu jamin dziesma, kura vislielaka méra izpauzas
latviedu tautas étika, tad es minétu:

Audz, masina, gana skaista,
mit — kapt, likt kaju nemin citu kajinam.
virsit
Vai art:

Es sakiiru skala guni
liela cela malina:

lai sildas tie bérnini,

kam nav téva, mamulinas.

Ja visi iepriekééjie sesi pavedieni — dailums, darbs, zeme,
miers, klusums, iez&la — saskatami Dievina baltaja térpa, tad
spits — spitiba _ septitais pavediens — spits — atrodams tikai cilveku dranas.
.si’k:‘saj‘ 1ztt;{r11gs. P& Varbiit tautas vienreizigo raksturu viszimigak izsaka nepartul-
Jﬁ%asp clest lielas gri- 1 yiamj izteicieni, un latvieSu spits, §i siksta, siva spéja izturdt
sivs — Seit: Joti stiprs ir tikpat nepartulkojams vards ka anglu common sense.* Ir
Eiropa zemes, kur verdzibai bijusas tikpat bargas formas, bet
tur ta tautas (pieméram, senos priiSus) pilnigi iznicinajusi.
jo — Seit: pastiprina- Lepna spits izpauZzas jo daudzas tautasdziesmas:
juma partikula
Liek man laudis liekamo,
bij' man nest nesamao,
ko panest nevaréju,
to saminu kajipam.

Ja cilvéku un ari tautu vértétu péc ta, ko ta izturéjusi, tad

latviesu cilvekam un latviesu tautai pienaktos viena no pirma-
jam vietam.

97



7. pielikums

Fragmenti no eseju krajuma ,,Sirds mozaika”

1. Par prieku caur cieSanam...

Fragmenti no Z. Maurinas eseju krdjuma ,,Sirds mozatka”

Jo primitivaks cilvéks, jo mazak

vinam fantazijas, jo niecigaki vina pricka avoti: ju-
teklu bauda, labs eédiens, netraucéts miers. Jo
kulturalaks kads, jo diferencétaki un bagataki
vina prieki, bet ari — vina ciesanas.

Prieks bez sapju starojuma ir panka, kas viegli
aizlido, prieks, kas rodas, parvarot sapes un spi-
t&éjot tam, — ir zvaigzne tumsa nakiti.

Dzilako prieku pazist tikai tas, kas dzili cictis.

Dzive visur ir dzive. Dzive ir masos un

nevis arpus mums. Ari péc manis dzivos cilveki,
un bat par cilvéku cilvéeku vida un tidam palikt
miazam, lai kada nelaime mums uzbruktu, ne-
skumt un nezodities — lak, ta ir dzive! tas ir
dzives uzdevums. ‘ s B o

Ja nepiekeramies ne cilvékiem, ne lietam,
ne ari kadai idejai vai kddam aicinajumam, tad
dzive ir vai nu bezgala garlaiciga, vai pilnigi
bezveértiga. Nevis piekerties Sai pasaulei un tas
skaistumam ir nepratigi, nepratigi ir pickerties
cilvekiem un lietam ta, it ka tas batu mazigas.

Mauasu dzive ta iekartota, ka bez saptm gandriz
nekas nav iegnostams. Lidzena celmala aug
puteklaini, mazi ziedi. Kas _grib p!nkt _burv1-
gi smarzigo, balto prieka puki, tam jgkap:] stava
kalna. Pelké pluncinajas piles. K?s grib gat kaut
vienu spalvu no zeltmirdzosa pnekzi putna, _tam
jacelas pusnakts stunda, japamet drosais omulibas
krasts, jaizcinas caur uguns jaru-un jaiet veél ne-

viena neietais cels.

Sapes cilveku savstarpéjas attiecibas rodas ta-
del, ka parasti cilveks, ari labakais, nespcj ilgs-
tosi bat icjatigs sapratéjs. Nekas cilveku, Skiet, ta
nenogurdina ka ilgstosa labestiba. Labam bat —
nozimé pacelties sev pari. Un pat putns nespgj
muozigi lidot, $ad tad tam janolaizas uz zemi. Un,
ja més no svesa cilvéka saméra viegli pancsam pa-

restibas, tad no tuvcilvéka sikakais asums sapigi
griez pasu sirds kodolu.
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2. Par labvélibu un kulturalu cilvéku...

Fragmenti no Z. Mauripas eseju krajuma ,,Sirds mozatka”

Humora apbalvoti cilveki parasti ir labveligi.
Par' dzives sikumainibu un nozelojamibu vini
smejas, nezaudé&jot. tictbu pasam cilvékam. Kas
prot smieties,. v&l vecuma diends izskatas jauns:
humors sevi satur nevistosas jaunibas noslépumu.

Labvelibas izpaudums ir smaids.

: Smaids ce| tiltus no cilvéka uz
cilveku, pace] pari Saurajam tautu un valodu ro-
bezam, smaids ir viscilvécibas zime, lidzigi Sar-
kanajam krustam.

Neizdibinami, kade] dazi cilveki masos izraisa
labvélibu un citi atkal miglas piesatinatu garlai-
cibu. ldeali batu labvélibu just pret visiem, bet
to spéjusi tikai sveétie, un laikam ari tie tikai le-
gendas. Ir cilveki, kas, ienakot masu istaba,. vel
ne vardu nesacijusi, ar savu esmi vien jau vieglina
un piesaulo masu dzivi. Un ir atkal citi, kuru ie-
rasanas vien visam domam, jotam un lietam par-
klaj peleki dzeltenigu miglu. Cilvéku savstarp¢jas
attiecibas, ja tas ir bez tirdznieciska aprékina,

Lai ka més cilvekam esam piekérusies, mcs
vina vietd nevaram ciest. Més vina sapes, psihis-
kas un seviski fiziskas, lidz zinamai robezai va-
ram vieglinat. Uznemoties labpratigi daudzus
upurus, més pasi sev varam uzlikt cieSanas, m¢es
varam uz visiem laikiem savam lapam liegt smai-
du, bet pret nedziedinamam slimibam masu lab-
véliba bezspéciga.
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Cilveka batiba ir pretruniga: vina sirdi savu
majokli uzceélis ki Dievs, ta velns. Bet, lai cik
daudz launuma un.nezveéribas mes saskatltu cil-
veka, tad tas ir vips un neviena cita batne zemes
virsi, kas radijis maziku un gramatas.

Gara uzvaru par miesu, labestibas uzvaru par
launumu, dailuma uzvaru par neglitumu, tiribas

uzvaru par netiribu, vieduma uzvaru par mulkibu
saucam par kultoru.

Mauasu laikmeta, kur atkal reiz notick kultaras un
barbarisma divkauja, der atceréties, kas iste-
niirkultaras cilveks?

Vispirms kulturals cilveks ir tas, kas bez
kladam runa savu mates valodu un, ja vajadzigs,
iemacas sveSvalodu, ja ari ne runat un rakstit,
tad ar sirdi saprast.

Otrkart, kulturals ir nevis tas, kas svesuma
visu redzéto aizgrabtigi apbrino un piesavinas, ari
ne tas, kas uzpatigi un pastaisni visu noraida, bet
tas, kas uzmanigi véro, salidzina, vérté un beidzot
panem tikai to, kas vina pasa un vina tautas ipat-
nibu kapina, §kisti, papildina un tvirtina.

Kulturalais cilveks no citiem pienem tikai tik
daudz, cik spéj pretim dot, un par sanemto izjat
dzilu pateicibu.

Palicis vienatné, vin$ 1zturas, it ka atrastos
izsmalcinata sabiedriba. Vina vela ir baltaka un
dargaka neka visiem laudim redzamais térps.

Kulturalais cilveks neizkauc savas sapes ka sa-
braukts suns, bet loko rast remdinajumu gariga
augstsprieguma raditaja darba, kopibas apzina ar
liktena gradieniem un, ja tas nav iespéjams, klusi
aiziet pa Epikaora pieminétajiem vartiem.

Passavaldisanas ir kulturala cilveka augstakais
tikums.
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3. Par milestibu...

Fragmenti no Z. Maurinas eseju krajuma ,,Sirds mozaika”

Ka starp biedriskumu, cienisanu un fraugi;?xu

i : — starp -
vienas puses, ta no otras puses starp dra

ggibu un nrl)ilest’ibu grati novilkt robezu. Milestiba

bez draudzibas ir atri dziestosu jutcklu kvele, ie-
kare vai reizém arpratiga kaisliba, kuras postita ja
liesmu, savos télojumos ietvéris Dostojevskis
(Nastasja Filipovna un Rogozins, Mitja Karama-
zovs un Grusenka). :

Milestiba sava pilnigakaja izpauduma ir
draudzibas $kistita un gaismota.

Mes dzivojam cilveka, ko milam, un tik daudz,
cik vinu milam. Tikai tas, kas mil, apzinas, kadas
bagatibas sevi nes. Miletajs milama batne
aizdedzina gaismu: peksni visi dargumi, ari
‘tumSakas sléptuves, top dzivi un redzami. Kas ne-
kad nav milgjis, dzivo maziga nakti. Kas mil,
valda bez varmacibas un kalpo bez verdzibas.

Labak ar vismilo ellé neka bez vina paradizé.
Ja man pie paradizes vartiem pazinotu, ka es tur
nesastapsu sirdij visdargakos, es paradizes var-
tiem pagrieztu muguru. Ar vismilo cilveku ari elle
ieplast gaisma.

Bet, lai milestiba

batu kada badama, ta vienmer ir speja Ezrau_cizx—.
ties vienu vienigo cilvéku un reiz 1_zraudzxto siksti
glabat, tam davat, ko- nevienam citam nav iespeé-
jams davat, no ta sanemt to, ko no neviena cita

negribas sanemt.

Vards milet ir viens, bet katrs cilveks to sava
dzive pilda ar citu saturu, Un tomér — parlaizot
skatu par visu kultiras vesturi, var konstatét dj-
véjadu milestibas veidu, divéjadus milétaju tipus.

Pirmkart, milét nozime ciest, cita sapes par-
dzivot ka savas, gataviba tuvcilvéka krusty uz-
nemties uz saviem pleciem, vismaz uz laiku

ijzc!z?st savu es, lai milétais Sp€tu dzivot pilnakuy
Z1vl,

Otrkart, milét nozimé apbrinot, dievinat.
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Varbat cilveks tikai tik ilgi dzivo, kamér ka-
dam vajadzigs. Bet cik ]oti vin§ bija vajadzigs un
kam visvairak, to parasti uzzina tikai péc vismila -
naves — vai ari nekad.

Tuvibu nedrikst prasit, ki prasam paradu
maksasanu. Var kadu piespiest ar mums dalit tel-
pu, bet nekad, lai vins ar mums dalitu savu sirdi.
Ar likuma palidzibu var kadu piespicst pildit pie-
nakumu, bet nevar nevienu piespiest, lai tas pret
mums justu labvelibu. Kopdzive ar iekseji svesu
alvgku ir vislaunakais cietums, skirsanas tados
gadijumos nozimé brivibas atgasanu.

Nedrikst ne no viena cilvéka prasit visu. Lai
cilveks batu diez cik pilnigs, vienmer vina bas
dazi robi, un reizém gadas, ka sveSnieks nes puki,
ko esam ilgojusies redzét tuvcilvéka rokas. Katrs
cilveks ir tikai Dieva dzirksts, spulgojosa un
dziestosa, bet pati liesma ir tikai Diecvs.
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4. Draudzibas prieks

Fragmenti no Z. Maurinpas eseju krajuma ,,Sirds mozaika”

Draudzibai es ticu ka saulei debesis,
kas pie mums zieme]os tik reti spid.

Kas putnam ir sparni, tas cilvekam drau-
dziba — ta pace| pari zemes putek|iem.

Lai cilveks posta neizsamistu, lai pametuma
neklatu lidzigs lopam, lai saukums to nepadaritu
stulbu, Dievs tam davajis draudzibas jotas. Bet
tikai viens no takstosiem spéj tajas ilgstosi dzivot.
Lielakai dalai draudziba ir svétdiena, kas aiznem
tikai vienu septito dalu no dzives; daudziem
draudziba ir Vasarsvétki vai Lieldicnas: 1as nosvin
un aizmirst; bet visbiezak gadas pagani, kas
draudzibas sveétku nemaz nepazist.

Draugs pie tevis atnak dzila pusnakts stunda,
nesaukts un neaicinats, un paliek pie tevis, kameér
to nomaina rita ausma.

Skaists ir katrs draudzibas akords, bet laimigs

ir celinieks, ko draudzibas simfonija pavada pari
visiem dzives dumbrajiem: pari slimibai, nabadzi-
bai, pamestibai — lidz naves valsts vartiem. Bet
cik retas ziemelos ir pilnigi bezmakonainas die-
nas, tik rets ir ari draugs, kas tevi pavada dzives
celojuma no rita lidz pat vélam vakaram. Drau-
dziba ir dargakmens, bet uzticiba zelta ietvars,
bez kura dimants viegli pazad dzives raktuve.

Ne nauda, ne gods,
ja, pat ne veseliba nesniedz tik bagatu laimi ka ap-
zina par dzivo cilvéku, kas tevi saprot un gaida un
kam tu esi dargaks par visu, kam tu esi saule dzives
debesis. Pardomajot daudzas draudzibas dizu viru
biografijas, ka ari parastaja dzivé, esmu nonakusi
pie parliecibas, ka ista, pilnskaniga draudziba tadé]
tik reti rodas, ka cilveks cilvéka deél un seviski dziva
cilvéka deél tik nelabprat ziedojas. Mironim upure tik
liclas naudas summas, kadas dzivajam nckad ne-
iedotu roka, bet mirusais sava batiba jau lidzigs lie-
tai, kas pacietigi panes vislielakas aplamibas.
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Draudziba ir davana, ko cilveéks sanem neat-
karigi no saviem nopelniem un grékiem. Draudzi-
ba jasak katru dienu no jauna. Ar katru saules
lektu no jauna draugs jamil, javéro, vinam japie-
dod, vina de] javeidojas, plasi javer visi dvéseles
logi, lai vejs aizpastu vienaldzibas putek]us.
Draudziba nav tikai davana, ta ir ari piepule, un,

kas sava drauga dé| nav dzili cietis, tas to nav
patiesi milgjis. Draugs nav laba gramata, ko kura
katra laika ari nemazgatam rokam var noncmt no
plaukta, lai bagatinatu vientulu vakara stundu,
izkliedetu garlaicibu, atrastu sapratéju. Draudziba
ir dvésclu mijiedarbibas skaistakais, varigakais,
rupigi kopjamais zieds, kas, ja tam nepievers pie-
tickami véribas, nonikulo un nokalst, vel ickam
pilnigi uzziedéjis. Ir vardi, kas satur indi, un
drausmi ir, ka izrunato vardu nevar panemt atpa-
ka]. Ka indiga bulta tas reizém aizkeras dveselé
un aizdzen to boja. Bet ir ari vardi, kuros ap-
slépts burvju spcks. No viena maza varda noni-
kusi dveésele var atspirgt, atjaunoties, — sakt zie-
dét visiem pavasara ziediem reizé.

Tu pacietigi izturi ari tas drauga ipasibas, kas,
ja ir citiem, tevi pilda ar ignumu. Draugs ir nevis
labu ipasibu katalogs, bet dzivs cilveks, kura ne-
gativas ipasibas tu tikpat labi pazisti ka pozitivas,
nesaslejoties pret tam.

Ja draugs no tevis aiziet tade], ka tu zavajoties
muti neaizklaj ar roku, tad neskumsti par to. Ka
ir malu mednieki, ta ir malu draugi, kas tver tikai
tavas batibas aréjas malas. Ar tiem jauki pakave-
ties vienu otru stundu, bet dvéseli vini nebagati-
na, ziemas vida nespéj ienest pavasari, pusnakii
neaizdedzina gaismu. Bet, nostajoties pret Diame-
la draudzibas izpratni, es nekada gadijuma .negri-
bu teikt, ka draugs jasanem ritsvarkos. Nice ir
teicis, ka sava drauga dél meés nevaram pietickami
skaisti uzposties, un tas ir jasaprot ka psihiski, ta
fiziski: jauzpos kermenis, jauzpos dvéscle, jauzpos
telpa, lai ta batu cieniga sanemt draugu.

Grati ir atrast draugu, bet vel daudz gratak
saglabat draudzibu.

Ja negribi zaudet draugu, neatgadini vinam ne-
ka'd, ko" tu vina laba esi darijis, cik tu vina de]
est teréjis. Neizmanto parak ilgi sava drauga vies-
mi_libu. Aizbrauc tai mirkli, kad liekas, skaista-
kais vél naks — tad tu basu- glabis draudzibas
Svéto gaismu.
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5. Davinasanas prieks

Fragmenti no Z. Maurinas eseju krajuma ,,Sirds mozatka”

Pati Dzive ir davana, un vai tadeé] viens no
lielakiem priekiem nav d avina §anas
prieks

‘Ista davinasana ir pazemiga, un davinatajs ne-
zina, vai vin§ ir némejs vai devejs. Vins ir laimjg§
apzina, ka var dot, un klusuma censas savu la}lmx
slept. Ja davatajs priecajas tapat vai ari vairak
neka saneémejs, tad davanas jéga piepildita. Ista
davana ir nevis loguma pildijums, bet tuvcilvek'a
iekséjas veles atminéjums. Galvenais ir parstei-
gums, ki ari'spéja atminét apdavinama véles. Ja
to var, tad ari niecigaka lieta gast mirdzumu. Da-

vana top par ncaizstajamu dargumu, ja dé’;vgtajs
tai ielicis dalu no sava es, ka to dara makslinieks,
veltidams milam cilvekam savu opusu.

Davanas galvena veértiba nav par to izdotais
naudas daudzums, bet tiras sirds pazemiba, ar
kuru 1a dota. Celmala plakta puke var vairak ie-
priecinat neka liels rozu puskis, ja celmalas zieds
ir nests ar tiru sirdi, bet rozu puskis patmiliga
savtiguma. Davanas pilnigakais izteicejs ir upuris.

Ne no visiem meés drikstam pienemt davanas,
bet tikai no miliem un cienijamiem cilvékiem.

Maka davinat no visam dzivam batném piemit
vienigi cilvekam un jo seviski fantazijas apbalvo-
tam. Jo vairak kadam piemit §is talants, jo aug-
staku kultaru vins apliecina.

Lai cik dazadas batu davanas, vislielaka ir
pats cilveks; ne jau katrs garamgajejs, bet dvesele
gaiditais viesis. Cildenais, celais cilvéks apdavina
mas nevis ar to, ko atnes, bet ar savu esmi: tas-
vien, ka vin§ ir pasaulé, jau ir davana.
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6. Par véstulem...

. = »
Fragmenti no Z. Maurinas eseju krajuma ,,Sirds mozatka

" .« . viens no smalkakiem. priekiem, kas sa-
kara ar dvéseles izznsanu, arvien vairak izzad, ir
vestules, protams tas jaatskir no zinoju-
miem. Veéstules ir impresionistisks makslas darbs.
sui generis, intima saruna ar taluma esosSo vai ari
tuvuma esoSo dargo cilveku, kas skaluma bailés
mutvardiem nevar pateikt to, ko rakstveida.

Ir bijusi laiki, kas atsavina ipaSumu, més dzivo-
jam laika, kas tiecas atsavinat dvéseli, bet, kamér
cilveks dzivos, vins sasliesies pret So varmacibu.

Véstule ir mila cilvéka apciemojums. Saldi ir
gaidit pastnieka atnakSanu; vina solus atskirt no
neskaitamiem citiem soliem gaiteni un tad uztvert
kluso, caukstoso troksni, véstulei iekritot durvju
starpa. Es nekad nevaru véstuli atvert citu cilveku
klatbatne. Ka divsaruna, ta ari véstuli lasot, tre-
Sais ir ka korkis, kas gada, lai saruna neiegrimtu
dziluma.

Véstule ir sarunas masa. Kas fiziskam kermenim
ir pastaiga, tas garam saruna, bet labu sarunas part-
neri vél gratak atrast neka izveicigu véstulu raksti-
taju. Prieka skala saruna ienem augstu vietu. Ja
mani nakts vidi uzmodinatu un teiktu, ka tur un tur
ir kads cilveks, sarunas makslas virtuozs, kas lab-
prat ar mani patérz€tu, es sajasma celtos, ne auk-
stums, ne talais cel§ mani neatbaiditu. Bet masu
tauta atrak var atrast cilvéku, kas ziedos desmit latu
ncka desmit minntes patiesas garigas uzmanibas.

Katra runasana vél nav saruna, tapat ka katra

‘rakstisana vél nav véstule un rimésana vél nav
dzejolis. Dazs apsézas tev pretim un runa ka

uzvilkts gramafons, izteikdams jau tokstosreiz
dzirdeétus sajumus. Cits ar miglas vali sit pa gal-
vu, jos jatat savu smagumu un neauglibu, vina
smagumu, visu cilvéku smagumu un mulkibu. Ir
domu un noskanu slepkavas, no viniem man vien-
meér ir bijusas arkartigas bailes. Bet ir ari domu
un noskanu rosinataji: vini izmet vienu, otru var-
du, pacel roku, pasmaida, un visi domu pumpuri
raisas. Nupat, nupat jaos veél staveéjat kaila birzi,
un tagad koki pilna plaukuma, putni dzied, viss
mezs dziesmu un lapu zaluma picSalkots, jas
apreibstat negaidita skaistuma.



8. pielikums

Z. Maurinas esejas ,,Montens — esejas dizmeistars un lidzsvarotas dzives
piepilditajs” fragmentu analize

1. Kas ir MiSels Monténs?

3. Ka Z. Maurina raksturo Monténa esejas?

4. Kadas étiskas vertibas rakstniece apliecina eseja?

5. Ar ko Z. Maurina salidzina eseju? Ar ko — esejistus?
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6. Atrodiet spilgtakas eseja paustas atzinas! Kuras no tam ir tuvas jums? Kapéc?

6. Vai, izlasijusi eseju, varat teikt, ka ta bija saruna ar jums? Kada nozime sarunai ir
jusu dzive?

7. Montens atzist tikai vienu tiesnesi — savu sirdsapzinu. Ka domajat jiis?
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Z. Maurinas esejas ,,Montéens — esejas dizmeistars un lidzsvarotdas dzives
piepilditajs” fragmentu analize

1. Kas ir MiSels Monténs?
i & o 0] auists
vaabwiexs, lasnis

wté joa I dibuzlais.
=2 . Al =
iy ] il
Josfag Hmsic

3. Ka Z. Maurina raksturo Monténa esejas?

4. Kadas Etiskis vem’bas rakstniece apliecina eseja?

5. Ar ko Z Maurma salld;ma eseju" Ar ko — ese jistus?
D

:a)thS éiedxi

Skolénu darbi

6. Atrodiet spilgtakas eseja paustas atzmas' Kuras no tam ir tuvas jums? Kap&c?
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6. Vai, izlasTjusi eseju, varat teikt, ka ta bija saruna ar jums? Kada nozime sarunai ir
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9. pielikums

7. Maurinas esejas ,,Pavasara dvesele” (Fri¢a Bardas pieminai)

fragmentu analize

1. Kads cilveks Z. Maurinas skatijuma ir F. Barda? Kapéc

esejas nosaukums ir ,,Pavasara dvesele”?

2. Ka Z. Maurina raksturo F. Bardas dzeju?

3. Vai piekriti Z. Maurinas teiktajam, ka jauniba ir ,,tictba brinumam”? Ko par jaunibu

varétu teikt Tu?
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4. Vai piekriti domai: ,,jo kraspaks sapnis, jo mazak iesp€jas to piepildit”? Pamato savu
atbildi!

5. I1zlasi F. Bardas dzejoli ,,Plava”! Salidzini savas izjiitas ar Z. Maurinas eseja

paustajam domam par F. Bardas dzeju!

Plava

Nu saules zakiSiem Viss gaiss ka piepildits.

Pie kajam katram bérzam zal€ spogulits.

Al, ka tiem pasiem mikstas zelta cirtas tik!
Tiem visu dienu spoguloties neapnik.

Pat nakti, gadas, kad tik pamostas,
pa tumsu paskir zida matus, paskatas,

ka zilédami nezinamo nakotni,
un redz tad - spozu zvaigznu pilnu galotni...

(No krajuma ,, Zemes déls”’)




Skolénu darbi

Z. Maurinas esejas ,Pavasara dvesele” (Frica Bardas pieminai)

fragmentu analize

1. Kads cilveks Z. Maurinas skatijuma ir F. Birda? Kapéc

s nosaukums ir ,Pavasara dv@sele”?

2.Ka auripa raksturo F. Bardas dze;

Ofla/am w; (}"gx uo Aaou 2 /? oLx pzq

/o Qe a
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3. Vai piekriti Z. Mauripas eiktajam, ka jauniba ir wticiba br »? Ko par jaunib

varétu teikt Tu?
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4. Vai piekriti domai: ,,jo kragpaks sapnis, jo mazak iesptjas to piepildlt"'l Pamato savu

-cbildn : . Z'O
/lcan & (7 2= #2822 [ a?‘m;&{}
e

oW (B2 2720
a e A ] '1‘7’ lﬂ @2
7L O f”z:- m .m.
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ﬂczonud u_/z P2TX2 na = <e 2
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5. Izlasi F. Birdas dzejoli ,,Plava”! Salidzini savas izjitas ar Z. Maurinas eseja
paustajim domam par F. Birdas dzeju!

Plava
Nu saules zakiSiem viss gaiss ki pxeplldits
Pie kajam katram b&rzam zale spogulits.

Ai, ka tiem pasiem mikstas zelta cirtas tik!
Tiem visu dienu spogu]oties neapnik.

Pat nakti, gadas, kad tik pamostas,
pa tumsu paskir zida matus, paskatas,

ka zilédami nezinamo nakotni,
_un redz tad - spoZu zvaigZgu pilnu galotni...

(No krajuma ,, Zemes déls’ ;Okl 06,\ ‘ 2/.\
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10. pielikums

Noradijumi prezentacijas sagatavoSanai literatiira

Vertesanas Kriteériji

Lai sekmigi sagatavotu un prezentétu prezentaciju par kadu no piedavatajam témam

literatiiras stundas, janem vérd sadi noradijumi:

1.

Veidojot prezentaciju Iidzigi ka sagatavojot referdtu ir jaievéro darba struktiira:
ievads, iztirzajums, nobeigums/secinajumi un izmantotas literatiiras saraksts.
Veidojot prezentacijas lielako dalu — iztirzajumu, galvenais nav prasme savakt
maksimali daudz informacijas par izvéléto tému, bet prasme izvirzit galvenos
jautajumus, problémas, kas skar So t€mu. Balstoties uz izvirzitajiem jautajumiem,
problémam, kuras gribam apskatit, ar1 jaorient€ viss savaktais materials. (Piemé&ram,
veidojot prezentaciju par t€ému ,leskats Raina dramaturgija” — galvenais jautajums,
kuram japieverSas prezentacija, ir Raina dramaturgija, mazak uzmanibas $ada darba
javelta autora biografijai un citai radosai darbibai).

Prezentacijai jasniedz skaidras atbildes uz izvirzitajiem jautajumiem, maksimali
jaatklaj t€ma — verSot t€mu nevis plasuma, bet dziluma. Informacija ir jastrukturg,
veidojot atslégas vardus.

Gatavojot prezentaciju, obligati ir jaieklauj vizualie materiali (makslas darbu
reprodukcijas, fotografijas, zim&umi, atteli, tabulas, utt.), tacu vizualo materialu
apjoms nedrikst parsniegt 50% no visas prezentacijas apjoma, informacijas apjoms var
biit 50-75% no prezentacijas apjoma, tacu var bit izn€muma gadijumi atkariba no
témas specifikas.

Savu darbu prezentgjot, liela uzmaniba japievers tam, ka jusu stastijums tiks uztverts,
ka noturét klausitaju uzmanibu. Tapéc jadoma par valodas un uzsta§anas kultiiru —
vai jusu stastijums ir logisks, viegli uztverams auditorijai, kada ir runas kultiira, vai
runasanas temps nav par atru vai 1€nu. Uzstajoties tiek vert€ta ar1 jlisu prasme atbildet

uz jautajumiem.

Vertesanas skala:

Balles

Punkti

113




Vertesanas Kriteriji:

1.

Darba prezentésana (uzstasanas, valodas kultiira, prasme atbildét uz jautajumiem) —
3 punkti

prezentdcijas pasniegSanas stils ir estétisks, stastiyjums ir auditorijai interesants un
viegli saprotams, logisks. Runas temps ir atbilstoss. Autors spéj atbildét uz visiem
uzdotajiem jaut@jumiem. (3 punkti)

runas stils un temps ir pienemams, tacu stastijums ir parak gars vai garlaicigs, nav
auditorijas uzmanibas. Autors atbild tikai uz daZiem uzdotajiem jautajumiem. (2
punkti)

prezentdcijas autors prezentacijai nav gatavojies — Joti daudz gramatisku klidu, nav
valodas kultiiras. Autors pats nespéj vai ar gritibam lasa prezentacija ieklauto

informaciju, nespéj atbildet uz uzdotajiem jautajumiem. (1 punkts)

Prezentacijas saturs (prezentacijas atbilstiba izv€létajam tematam, ir ieverota darba
strukttira un logiskums, darba izmantoti dazadi informacijas avoti) — 6 punkti

plasi izmantota informdcija, precizi atspogulota izvéléta téma, atsegtas galvenas
problémas un jautajumi, daudzveidigi izmantoti uzzinu avoti. (6 punkti)

prezentdcija dajeji atbilst izvéletajai témai, vai ari ja atbilst, tad izmantoti maz uzzinu
avoti, prezentdacija nav lidz galam pardomata un dajeji atsedz tému, ir izceltas dazas
problémas, bet pamata ir tikai informacijas apkopojums. Prezentacijas struktiira ir
nepilnibas. (4 punkti)

prezentdcija neatbilst izvélétajai temai un nav saprotama, vai ari ja atbilst tad
prezentdcijas saturd ir biutiski tritkumi — ir tikai savakta informdcija, nav ievérota

darba struktiira, informacijas avotu ieguve nav noradita. (2 punkti)

Prezentacijas vizualais noforméjums — 3 punkti

darbs gliti noforméts ar originalu pieeju, strukturéts, prezentdacija nav parbliveta ar
tekstu, tas ir labi parskatams un uztverams, prezentacija ieklauti pietiekami daudz un
dazadi vizualie materiali, kuri pilniba papildina prezentacija ieklauto informaciju. (3
punkti)

darbs noforméts atbilstosi prastbam, nav originalitates, vizualo materialu skaits
pietiekams, parak daudz teksta vai teksts dajeji strukturets. (2 punkti)

darbd iekjauti |oti maz vizualie materiali, prezentacijas noforméjumam nav vienota

stila, prezentacija parbliveta ar tekstu un griiti uztverama. (1 punkts)
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11. pielikums

Grupu darba vértesanas kritériji

1. Intervija— 9 punkti

Saturs (3 punkti)

3 punkti — atbilst tematam, daudzveidigi 8 — 10 jautajumi

2 punkti — atbilst tematam, dal&ji izveidoti jautajumi, atbildes 4 — 7 jautajumi

1 punkts — atbildes nav saskanotas ar jautajumiem, 1 — 3 jautajumi.
Originalitate, radoSums (3 punkti)

3 punkti — originali, izdomas bagati jautajumi un atbildes, radosa pieeja
2 punkti — atseviski originali jautajumi, pamata standarta jautajumi.

1 punkts — vienveidigi jautajumi, atbildes konspektivas, nolasiti teksta fragmenti.
Ortografijas, interpunkcijas kltdas (3 punkti)
3 punkti — 1 - 3 kladas;

2 punkti — 3 - 6 kladas;

1 punkts — 7 vai vairak kludas.

2. Mozaika — 6 punkti
3 punkti — saturiska atbilstiba esejas fragmentam.
3 punkti — radosums, originalitate.
3. Darba prezentacija — 3 punkti

3 punkti — stastijums ir auditorijai interesants un viegli saprotams.

2 punkti — runas stils un temps ir piepemams, tacu stastijums ir parak gar$ vai garlaicigs,
nav auditorijas uzmanibas.

1 punkts — ar gritibam prezenté savu darbu, daudz gramatisku klidu, nav valodas
kultiras.

4. Sadarbiba grupa — 2 punkti
2 punkti — grupa ir laba savstarp&ja sadarbiba, prot sastradaties, sadalit uzdevumus.

1 punkts - savstarpgja sadarbiba sagada griitibas, neprot sadalit uzdevumus, nevélas
sadarboties.
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12. pielikums

Zentas Maurinas domu un atzinu ladite

116

sevi pasu.

Kultdira ir lielas prasibas pret cilvekiem, apkartni un galvenam kartam pref
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13. pielikums

Skolénu sagatavotas prezentacijas par Z. Maurinas dzives gajumu

Zenta Maurina dzimusi 1897. gada 15. decembri
Lejasciema.

Zenta Maurina

Zenta Maurina- latvieSu rakstniece,
esejiste, literatUrzinatniece, kultUrfilozofe
un tulkotdja.

Vecaki : Mate Melanija Maurina
Tévs— arsts Roberts Maurins.
Mate - Melanija Maurina

Masa Helga

« Bernibu pavadiusi Grobing, kur piecu gadu
vecuma parslimojusi bérnu trieku, kas uz mZu vinu
piesaistijusi ratinkréslam.

« Zenta Maurina bémiba.
[ap1903. gadu], Grobina.
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Zentas Maurinas skolas gaitas -
Liepajas krievu sievies$u

ssm

gimnazija

* Liepajas krievu sievieSu gimnazija musdienas ir
Liepajas Valsts 1. gimnazija.

* Reizé ar neatkarigas
Latvijas valsts rasanos
Maurina Grobina
nodibinaja pati savu
progimnaziju,
pasniedza
privatstundas art

Liepaja.

Liepajas krievu sieviesSu gimnazija

+ 1912.gada sak darbaoties sievie3u gimnazija, kur
macibas notiek krievu valoda.

+ 1919./1920. macibu gada tiek atvérta klase ar
latvieSu macibvalodu un skola iegist pilsétas

vidusskolas nosaukumu.

* 1913.gadaZ. Maurina
iestajusies Liepajas
krievu sievieSu
gimnazija, ko absolvéjusi
1915. gada ar zelta

medalu.

Darbs Rigas Skolotaju institita un Latvijas

Tautas universitates MiirmuiZas nodala.

* Liepaja dzivojusi lidz 1921. gadam, kad iestajas

Latvijas Universitate.

* 1923. gada visa Z. Maurinas gimene parcelas

uz Liepaju.

« 1927.macibu gada vina
sak stradat kalatviesu
valodas skolotdja Rigas
Skolot@ju institUta.

* No 1928. gada Z. Maurina
k|Ost par lektori Latvijas
Tautas universitaté Rigad un
MOrmuiza.

1929. gadd strada pasas

Zenta Maurina. [1930. gadi], Riga.
Fotogrifs: nezinims.



= MOrmuiZas Tautas + MOrmuizas Tautas Universitate izveidojas 1921. gada,

augsiskola ir unikala kur varéja apmeklét biskopibas, lopkopTbas,
paradiba Latvijas ) md&jturbas kursus.
kultOraing. i g

Lauku cilvéku vElme péc garngas izgltosands —
literatord, Zingtné, kultord lika aicingt uz universitati
lasrt lekcijas an Z. Maurinai.

Savulaik ta bija vienano
Latvijas Tautas augstskolas
vienpadsmit nodalam, kas
divdesmito gadu beigas —
trisdesmito gadu sakuma
veidojas dazados Latvijas
novados.

MOrmuizas nodalal ka savu apddavingtdko audzekni
profesors A. Dauge 19246, gadd ieteica Zentu
Maurinu.

MOrmuiza ciemojudies Janis Jaunsudrabing, Karlis
Skalbe, Anna Brigadere u.c.

« No 1930. ldz 1940. gadam Zenta Maurina é5 reizes
brauca uz MOrmuizu (Sidrabeni) — un nolasija 130
lekcijas par literatOru, makslu, étiku, un estétiku.

Kungu maja darbojas Tautas i
nodala, kur misdienas ierikota Z. Maurinas pieminas istaba.

Latvijos Tautas universitates MirmuiZas nodalas
klousigji un lektori.

«  ZentaMaurinalasja lekcijas arf Latvijas Tautas * ZentasMaurinas t(e_if:iens— »-Es gribu bOt ka ozols
universitaté, Kri§iana Barona tautas augstskold un mUsu nama prieksa: ar sakném tas stipri turaszeme,
citur. bet zarus stiepj pretisaulei, un, kas vakaram saule,

< A ) . ) - - tas cilvékam daile un zinGgsanas®.
* Tacupar vinas Sidrabeni un Gaismas pili kluva tiesi

MOrmuiza, ap kuru vinakopa ar universitates vaditgju,
agronomu un muziki Paulu Pétersonu pulcingja tautas
gaisakos pratus, stiprakds dvéseles.

Zenta Maurina savadarbaistaba [1930.
gadi], Riga.
Sava darbaistaba 1933. gadarudens

Zenta Maurina (no Jreisis pinnaji rind3 ofri) a Mimmihs Tutis univemitites Kausitijiem un
dizektora Pauli Péteronu (no labis pinmajs rinds pimmais) [ap 1925-1926. gadu], Mimuifa
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14. pielikums
Zentas Maurinas garigas higiénas bausli

1. Javeido maja.

Konkréta maja atri uzcelama, bet iekSpasaule nav gatava perkama; kas to nepartraukti neveido, tas
driz sabruk drupas.

2. Nav jabeidz brintties.

Kam dziviba, milestiba un nave nav brinums, vél neaprakts jau miris.

3. Jatic un jauzticas.

Tik tici, un tu dzivosi; kas Saubas, aiziet boja. — NeuzticESanas nozagé dzivibas saknes. Labak
desmitreiz pievilties neka nevienam un nekad neticgt.

4. Negaidi no abeles ¢iekurus un no egles abolus.

Parmetumu krusa sasit abolus abelé un ciekurus egle. Katram stadam, katram radijjumam ir
tiesibas uz savu vienreizibu.

5. Nesaisties ar cilvéku, ja nevari panest vina kliidas.

6. Spriezot par cilvéku, atceries vina davatos liksmibas briZus.

Kas to aizmirst, nav verts, ka piedzimis.

7. Novéli savam lidzgaitniekam vienpatibas stundas.

Islaicigas $kirSanas saglaba tuvibu.

8. Nevis Saubities un vilcinaties, bet rikoties un iedrikstéeties.

Nepatikamas lietas janokarto no pasa rita, ttkamas — jataupa vakaram, lai netiksme atri beigtos un
prieka iecere ilgtu.

9. Miesas bads mazak bistams neka gara bads.

Pat atléts sabriik, ja dvésele zaud&jusi savu centru.

10. Dzivo ta, it ka katra diena baitu pirma un pedgja.

Naves ieslégti, nezinam, kad ta miis panems sava vara.

Kas prieku vairo, kalpo Dievam.
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15. pielikums

Skolenu ilustracijas esejai ,,Pavasara dvésele” (F. Bardas pieminai)




16. pielikums

Plakats ,,Latvietis” 21.gadsimta cittautie$a un Z. Maurinas skatijuma un domu karte

»Krievu tautas pasaules uzskats”

(Zv%a) KOG, ,
A‘awbuf bx =
Ll alpd Stus
< s (JUQL}M /’Mi% w oL Kx
\ -
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17. pielikums

Skolenu veidotie Tsie raksti ,,Krievu tautas pasaules uzskats”
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18. pielikums

Grupu darbs ar eseju fragmentiem no krajuma ,,Sirds mozaika”
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19. pielikums.

Skolénu esejas ,,Mans guvums no Z. Maurinas esejam”
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Skolénu giitais no Z. Maurinas pardomam eseja

Z. Maurinas darbi un dzive maca gribasspéku un izturibu, maca novertét laiku un
izmantot to ar pratu.

Ar saviem darbiem un pieméru vigpa mudina cilvéku meklét savas dzives jégu un
saprast, ko sava dzive vélas.

Z. Maurina ar savu piem&ru maca optimismu, maca saglabat dzivesprieku un nelaut
griittbam sevi salauzt . Maca nepadoties un nelauties skumjam.

Z. Maurinas personiba, vinas parciestais sniedz daudz, jo liek aizdomaties par dzives
griittbam un pamata veértibam — laiku, darbu, milestibu, draudzibu, laimi utt. Liek
aizdomaties par pasa dzivi un atticksmi pret lidzcilvekiem.

7. Maurinas pardomas likuSas saprast, ,kadai jabut istai dzivei — pilnai ar prieku,
milestibu laimi”.

Z. Maurinas rakstitais liek aizdomaties par cilvéku savstarp&jam attiecibam un to, cik
cilveks cilvékam ir svarigs.

Z. Maurinas darbs un dzive mudina ,,rikoties un iedrikstéties”, mudina ticét sev un
saviem spekiem.

Z. Maurina pierada, ka ,,dzivi var nodzivot bagatigi, lai kadi skersli un griitibas statos
cela”, ja cilvekam ir ,,stipra, modra un milestibas pilna” sirds.

Z. Maurinas darbi, domas un atzinas ,,atmodina pratu”.

Z. Maurinas darbi lidz galam saprotami tikai garigi attistitam cilvékam, ,parasts
cilveks varetu nesaprast galveno domu vinas darbos”.

Z. Maurina likusi aizdomaties, ka ,,nav neka dzive svarigaka ka laiks un ricibas, kuras
mges izdaram sava dzive”. Svarigi, lai cilveks spetu cientt katru mirkli sava dzive.
Skoléni aizdomajusies, ka, iesp&ams, tiesi slimiba bijusi ta, kas pamudinajusi Z.
Maurinu klit par tadu cilvéku, kada vina bija. Slimiba bijusi tas iemesls, kas licis
apgiit zinasanas, iepazit pasauli un sevi lasot, rakstot un sarunajoties.

Z. Maurina likusi aizdomaties, ka pasaul€ ir daudz cilvéku, kas nesp€j saskatit labas
lietas sava dzive.

Z. Maurina ar savu dzivi un darbiem mudina dzivot un brinities. ,,Vajag brinities lidz
pasam beigam,” raksta skoléns, izsekot pienémumu, ka tiesi sp&ja brinities ir lavusi Z.
Maurinai kliit par loti popularu rakstnieci.

Z. Maurina liek aizdomaties, ka cilvéks nevar dzivot vientuliba un bt pilnigi viens,
cilvékam vajag cilvéku, vajag kadu, kas mil€tu un biitu blakus.

Z. Maurina likusi aizdomaties, ka nevajag solit otram cilvékam to, ko nevari izpildit.
Viens no Z. Maurinas bausliem liek aizdomaties par ticibu un uzticibu. Pardomajot to,
viens skoléns secinajis, ka nevajag dot otru iesp&ju cilvékam, kur§ tevi jau reiz
nodevis.

Z. Maurina bija ,, cilvéks ar ipasu morali”. Cilvéks, kas spgja to, ko nesp&ja daudzi -
,piedot cilvekam un neskatities atpakal”. Vina zinaja, ka ,,var uztic€ties, ticét, milet un
ka biit laimigai”.

Z. Maurina liek aizdomaties, cik svarigi ir biit paSiem sev un nebaidities radit savas
domas un emocijas citiem cilvékiem, neslépt tas.

Z. Maurina ,,sniedza lielisku pieméru daudziem cilvékiem”.

Z. Maurina izpelnijusies skoléna apbrinu ar to, ka zina, ko grib no savas dzives.
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20. pielikums.

Skolénu iegiito vertéjumu kopsavilkums Z. Maurinas personibas un eseju apguves stundas

Nr. Prezentacijas par Z. Radosais | Darba lapa par | Darba lapa par Tsais raksts Grupu darbs Eseja Vidgjais
p.k. Maurinas dzives CVv M. Montenu F. Bardu ,Krievu tautas pasaules ,,Sirds »Mans guvums no Z. vertgjums
gajumu uzskats” mozaika” Maurinas esejam” (noapalots)
Balles Balles Balles Balles ieskaitits/neieskaitits Balles Balles
1. 8 8 7 7 nav skola 9 6 8
2. negatavoja 4 5 5 ieskaitits 5 nav skola 5
3. negatavoja 5 nv 5 ieskaitits 7 nv 3
4, negatavoja 4 nv 4 neieskaitits 7 4 4
5. 10 9 10 10 nav skola nav skola 9 10
6. 8 9 10 9 ieskaitits 9 7 9
7. negatavoja 7 8 8 ieskaitits 9 8 8
8. 9 9 7 7 ieskaitits 8 6 8
9. negatavoja 9 7 7 ieskaitits 8 5 7
10. negatavoja 7 nv 6 ieskaitits 7 4 5
11. 7 7 7 8 ieskaitits 8 6 7
12, nav skola nav skola nav skola nav skola nav skola nav skola nav skola -
13. 9 9 7 9 nav skola 9 nav skola 9
14, nav skola nav skola nv 4 neieskaitits 7 4 4
15. negatavoja 3 nv 5 ieskaitits 7 3 4
16. nav skola nav skola 4 3 nav skola 7 4 5
17. 8 7 6 6 ieskaitits 8 5 7
18. nav skola nav skola 5 7 nav skola 8 nav skola 7
19. 8 7 6 6 ieskaitits 7 5 7
20. negatavoja nav skola nav skola nav skola nav skola nav skola nav skola -
21. negatavoja 9 10 10 ieskaitits 9 8 9
22. negatavoja 6 4 6 ieskaitits nav skola 5 5
23. negatavoja 6 5 6 ieskaitits 8 3 6
24. negatavoja nav skola 6 6 ieskaitits 7 nv 5
25. negatavoja 7 nv 5 ieskaitits 7 4 5
26. negatavoja 3 nv 3 neieskaitits 5 2 3
Kopa: 6
26
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21. pielikums.

Skolotajas un skolénu savstarpéjas sadarbibas izvertéjuma anketa

1. Ko esi ieguvis no stundam, kuras bija veltitas Z. Maurinas personibai un esejam?
e Esmu iemacijies daudz ko jaunu, pieméram,

e Esmu nedaudz pilnveidojis savas zinaSanas, pieméram,

e Cits (ludzu, ierakstit)

2. Ka Tev patika stundas, kuras bija veltitas Z. Maurinai? Var uzrakstit komentarus,
kas 1pasi patika/nepatika.

Patika

Drizak patika

Drizak nepatika

Nepatika

3. Vai Tu saprati Z. Maurinas eseju fragmentos ietvertas pardomas, atzinas?

Sapratu

Dalgji sapratu
Bija griiti saprast
Vispar neko nesapratu
Cits (lidzu, ierakstit)

4. Ka Tu verte skolotajas darbu Z. Maurinas personibas un eseju apguvei paredzétajas
stundas? Novérte, ievelkot krustinu skala 1 — 5, kur ,,1” ir loti slikti, nepatika un ,,5” —
loti labi, patika)

OB WIN[(F
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5. Ko Tu ieteiktu uzlabot literatiiras stundas, apgistot jaunus autorus, to personibu un
dailradi?

6. Ka Tu verté savu darbu Z. Maurinas personibas un eseju apguvei paredzétajas
stundas? Novérte, ludzu, ievelkot krustinu skala 1 — 5, kur ,,1” ir loti slikti un ,,5” — loti
labi ). Pamato savu izveli, uzraksti komentarus!

OB WINF-

Paldies par atbildéem! ©
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