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Rezuméjums

Augstas mijiedarbibas sporta veidos, tados ka basketbols, uztverta kolektiva
efektivitate ir viens no galvenajiem psihologiskajiem raksturlielumiem, kas nosaka komandas
sp&ju uz augstiem sasniegumiem. ST p&tijuma mérkis bija noskaidrot, kuri no mainigajiem -
pasSefektivitate, spélétaju sezonas lietderibas koeficients, komandas piederiba vai
zaudejums/uzvara ieprieks€ja sp€l€ labak prognoze uztverto kolektivo efektivitati?

P&tijuma piedalijas 37 basketbolisti no ¢etriem Latvijas basketbola klubiem. Speletaji
aizpildija autores konstruétas pasefektivitates un uztvertas kolektivas efektivitates anketas.
Abas metodes izstradatas, balstoties uz Banduras vadlinijam paSefektivitates un uztvertas
kolektivas efektivitates anketu konstrugsanai (Bandura, 2006). ST pétTjuma ietvaros tikai

pasefektivitate prognozgja uztverto kolektivo efektivitati.



Abstract
One of the key psychological characteristics of successful teams competing in team sports,
such as basketball, is a high level of perceived collective efficacy. The aim of this study is to assess
which of the following variables may be used to predict perceived collective efficacy: self-efficacy, a

player utility coefficient or record of team’s previous games win/loss.

There were 37 participants (n=37) in the study — all 37 were basketball players from four
clubs in Latvia. All participants completed two surveys specifically designed for this study. One survey
examined self-efficacy, the other - perceived collective efficacy. Both surveys were designed using
Bandura’s guidelines for creating such surveys (Bandura, 2006). The study conculded that, of the four

aforementioned variables, only self-efficacy predicted perceived collective efficacy.









levads

Sports ir, bija un bis viena no visvairak patérétajam izklaidém pasaul€. Ar1 Latvija
sports ir bijis tuvs cilvékiem gan particibas, gan ne tik labos laikos. Viens no popularakajiem
sporta veidiem misu valsti ir basketbols. P&tijumi sporta psihologija Latvija tikpat ka nav
sastopami. Tomer arT miisu komandas augsta [imeni piedalas sacensibas Eiropa un pasaulg.
Lidz ar to ir aktuali izp&tit Latvijas apstaklos tos psihologiskos fenomenus, kuri var ietekm&t
augstus sasniegumus sporta.

Sociali kognitivas teorijas (Bandura, 1986) ietvaros ir izpétits, ja mérktiecigi vélamies
ko sasniegt, 1paSi nepiecieSama ir paSefektivitate, ka iesp&ja kontrolét savu uztveri (Rodgers,
Conner, & Murray, 2008). Sportistiem ir vajadzigas atbilstoSas psihiskas sp&jas un potencials,
lai darbotos augstu sasniegumu sporta. Pieméram, neapsaubams ir fakts, ka dazi sportisti ir
parliecinataki par citiem, ka vini var startet atbilstosi savam sp&jam, izturét sacensibu spriedzi,
ka arf slodzi treninos, lai pilnveidotu savas prasmes. Komandas sporta veidos svarigi ir ar1
ticet, ka komanda kopuma ir sp&jiga uz sasniegumiem un uzvaram, nevis tikai galveno
poziciju spélétaji. Basketbols ir komandas spéle, tap&c nevar bit ta, ka uzvaru kaldinat mégina
viens vai divi spélétaji. Komandas dalibniekiem ka zobratiem jadarbojas saskanoti.

PaSefektivitate jeb parlieciba ir pedgja laika loti daudz pétits fenomens. Tiesi
parlieciba ir tas psihologiskais mehanisms, kur§ mums lauj noticét savam iesp&jam, ka ar1
parliecinaties, ko es jau maku, bet pie ka vél japiestrada. Nakamais Itmenis ir uztverta
kolektiva efektivitate, kas ir ne mazak nozimigs fenomens. Augstas mijiedarbibas sporta
veidos ka basketbols §is ir Tpasi svarigs psihologiskais kritérijs. Nevis, cik es esmu
parliecinats par sevi, bet cik parliecinats es esmu par savas komandas sp&jam kaut ko sasniegt.

Sociali kognitiva teorija un pasefektivitates teorija apgalvo, ka motivejosa riciba un
domasSanas shémas ir svarigi sasniegumu veicinataji (Bandura, 1986b, 1997, ka minéts Feltz,
Short & Sullivan, 2008). Pasefektivitate ietekmé to, ko cilvéks izv€las darit, uzdevuma
griitibas pakapi, neatlaidibu sarezgljumu parvarésana, ka ar sekojosos sasniegumus.

Uztverta kolektiva efektivitate ir grupas uztverta kopiga ticiba vinu kopgjai iespgjai
organiz&t un izpildit dazadas darbibas, kas nepiecieSamas, lai sasniegtu noteikta [imena
rezultatus (Bandura, 1997). Sie priekstati var biit liela méra kopigi komandas dalibniekiem,
taCu tos ietekme ar1 sp€létaju individualas atskiribas. Uztverta kolektiva efektivitate ir saistita

ar labakiem komandu sasniegumiem (Gully, Incalcaterra, Joshi, & Beaubien, 2002).



Komandu un individu paSefektivitate ir saistiti, tacu ne identiski jédzieni (Feltz, & Lirgg,
1998). Ta ka uztvertajai kolektivajai efektivitatei ir pozitivs efekts uz komandu sasniegumiem
un Iidz Sim nav noskaidrots, cik liela méra basketbola spéletaju paSefektivitate prognoze

uztverto kolektivo efektivitati, tad Saja darba hipotetiski tiks noskaidrots:

Kuri no mainigajiem - pasefektivitate, sezonas lietderibas koeficients, komandas piederiba

vai zaudejums/uzvara iepriekseja spele labak prognoze kolektivo efektivitati?

ST darba teorctiskaja dala tiks apliikota pasefektivitate, pasefektivitate un individa
limena pétijumi, uztverta kolektiva efektivitate un uztverta kolektiva efektivitate grupas

limena p&tijumos.



Pasefektivitate

Banduras (Bandura, 1977, 1997, ka minéts Feltz, Short & Sullivan, 2008) radita
pasefektivitates un uztvertas kolektivas efektivitates teorija skaidro atsSkiribas kognitivajos
procesos, kas saistiti ar individu un grupu sp&jam tikt gala ar noteiktiem uzdevumiem.
Zinatniece Felca (Feltz, 1988, 1994) uzskata, ka pasefektivitate ir viens no galvenajiem
psihologiskajiem raksturliclumiem, kas nosaka sp&ju uz augstiem sasniegumiem sporta.

Banduras (Bandura, 1977, 1997, 2001) pasefektivitates teorija tika attistita sociali
kognitivas teorijas ietvaros. Tas ietvaros cilvéks proaktivi regulé savu izzinu, motivaciju,
darbibu un emocijas. Bandura (Bandura, 2001) uzskata, ka cilveki ar savu talredzibu,
pasrefleksiju un pasregulaciju ietekmé savu darbibu. Sociali kognitiva teorija skaidro
motivaciju un uzvedibu ar cilvéka pasa akttvu darbibu (neatlaidibu), personibas faktoriem
(zina$anam un ticibu) un vides apstakliem (sadarbibu ar citiem). Sie tris faktori reprezents
atgriezeniskus procesus, kur katrs komponents darbojas ka nosacijums citam Bandura
(Bandura, 1986b, 1997, ka minéts Feltz, Short & Sullivan, 2008). Respektivi — trenera
pozitiva atgriezeniska saite pozitivi ietekme sportista domas par to, ka vins vai vina var
sasniegt me&rkus, kadus sev izvirza. Savukart piiles, kuras sportists pieliks, ietekm&s trenera
attieksmi pret sportistu.

Sociali kognitiva teorija un paSefektivitates teorija, runa par pasattiecinato ticibu ka
galveno faktoru, kas nosaka cilvéka uzvedibu, virzoties un izvirzito mérki. Bandura (Bandura,
1986b, 1997, ka minéts Feltz, Short & Sullivan, 2008) pasefektivitati skata ka kognitivu
mehanismu, kas ir starp pasnovertéSanas informaciju un tai sekojos§am domasSanas shémam,
emocionalam reakcijam, motivaciju un ricibu. Motivéjosa riciba un domasanas shémas ir
svarigi sasniegumu veicinataji. Augstas klases sportisti nebaidas izvirzit izaicinoSus mérkus,
sarezgitiem mérkiem, uztraucas par iesp&jamiem savainojumiem, pieliek mazak piles un
padodas griitibu prieksa.

Kopsavilkums. Pastav uzskats (Feltz, 1988, 1994), ka pasefektivitate ir viens no
galvenajiem psihologiskajiem raksturlielumiem, kas nosaka sp&ju uz augstiem sasniegumiem
sporta. Sociali kognitiva teorija (Bandura, 2001) uzskata, ka cilvéki ar savu talredzibu,
pasrefleksiju un pasregulaciju ietekmé savu darbibu. Sociali kognitiva teorija un
pasefektivitates teorija apgalvo, ka motivéjosa riciba un domasanas sh&mas ir svarigi

sasniegumu veicinataji (Bandura, 1986b, 1997, ka minéts Feltz, Short & Sullivan, 2008).



Pasefektivitates koncepta raSanas

Pasefektivitates teorija sakotngji tika radita, lai piedavatu stresa parvaréSanas modelus
kliniskajai psihologijai, tomé&r Sobrid ta tiek lietota dazadas citas psihosocialas funkciong$anas
sferas, ieskaitot veselibas uzturésanu (McAuley, 1992b; McAuley & Mihalko, 1998; O’Leary,
1985, ka minéts Feltz, Short & Sullivan, 2008) sporta un motoros sasniegumos (Feltz, 1988,
1994).

Bandura (Bandura, 1997, 3. Ipp.) defin€ pasefektivitati ka ticibu savam sp&jam
organizét un veikt virkni darbibu, kas nepiecie$amas, lai izpilditu doto uzdevumu. ST ticiba
vari€ 3 dimensijas: Itmenis, speks un visparinatiba. Pasefektivitates limenis attiecas uz cilvéka
sniegumu dazadas griitibas pakapes uzdevuma. Piemé&ram, futbola sp€létajs, kuram ir dazada
Itmena pasefektivitate tiks vertéts, cik daudz vartu vigs$ giis pecspéles soda sitienos pec kartas.
Speks attiecas uz to, cik loti parliecinats par savu sniegumu ir sportists. Tas var biit skala no
pilnigi neparliecinats 1idz 100% parliecinatam. Piem&ram, divi futbola sp&letaji var bt
parliecinati, ka var iesist 6 no 10 p&cspéles soda sitieniem péc kartas, bet viens no viniem biis
parliecinataks par otru. Visparinatiba nosaka jomu skaitu, kuras cilvéks verte savas sp&jas
dazados uzdevumos un aktivitates, ka, piemeéram, dazados sporta veidos, tomer Sis koncepts
loti reti tiek lietots pasefektivitates petijumos (Maddux, 1995; Schunk, 1995b, ka minéts
Feltz, Short & Sullivan, 2008). Sporta joma iesp&jams veikt tikai nelielu daudzumu pétijumu
par visparinatibu, jo visbieZak sportisti un treneri specializ&jas viena sporta veida.

Petit pasefektivitati nav vienkarsSi. Pieméram, golfa sp€letajs nav parliecinats par
uzvaru spéle, bet ir pilnigi parliecinats par uzmanibas fokuséSanu no vienas bedrites uz
nakamo. Bandura (Bandura, 1992, 1997) apgalvo, ka specifiskais pasefektivitates Iimenis, kas
tiks merfits, ir janosaka péc situacijas specifiska uzdevuma vai situacijas un uzdevuma kopa,
kura pétnieks kaut ko v€las prognozet. Pasefektivitates parlieciba nav parlieciba par noteiktam
prasmém, lai kaut ko izdaritu, bet drizak par to, ko cilvéks ar §Tm prasmém var sasniegt
Bandura (Bandura, 1997). Piemé&ram, tenisa es domaju, ka varu atsist vairakumu no sava
Oponenta servém, nevis, ka man ir lieliska reakcija.

Bandura apgalvo, ka ir biitiska atSkiriba starp parliecibu par dazadam sp€jam un parliecibu
par sp&ju tas pielietojot sasniegt rezultatu. Piemeram, basketbola komandas spé€létaji var zinat,
ka uzbrukt, driblét, piesp€let un mest, bet viniem var nebiit ticibas savai sp&jai mainit spéles

situaciju un dazadas situacijas piemérot dazadas stratégijas.
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P&c Banduras uzskata, paSefektivitate ir kompleksu procesu rezultats. Ta rodas no
pasnovertéjuma un pasparliecibas, kas balstas uz kognitivu pasefektivitates informacijas
apstradi no dazadiem avotiem (selekcija, interpretacija un integracija). Informacijas avoti var
biit pagajuso sacensibu sasniegumi, aizstajosa pieredze, verbala parliecinasana, fiziologiskas
iesp&jas. Vel citi autori atseviski izdala emocionalas nostadnes un iedomato pieredzi
(Maddux, 1995; Schunk, 1995b, ka minéts Feltz, Short & Sullivan, 2008).

Ieprieksgjas snieguma epizodes pieredze ir visietekmigakais efektivitates informacijas
avots, jo ta ir balstita uz pasa sasnieguma pieredzes Bandura (Bandura, 1997). Saja gadijuma
pasefektivitati ietekmé pasvertejums pec kada sasnieguma. Ja kads atkartoti $adas pieredzes
redz ka panakumus, parlieciba par pasefektivitati picaug, bet ja Sie sasniegumi tiek uztverti
ka zaudg€jumi, ticiba pasefektivitatei samazinas. Tomér jabiit loti uzmanigam, lai neklttu
pasparliecinats, izctnot uzvaru. Pasparliecinatiba p&c vieglas uzvaras un lielaks cinasspars péc
zaud@juma vienlidziga cina ir mérami ar vienlidzibas zimi Bandura (Bandura, 1997).
Nesaskanas starp sacensibu sasniegumiem un gaidam ietekmg ticibu efektivitatei un talako
motivaciju kompleksa veida. Viens reageé uz sasniegumu ka uz zaudgjumu, bet cits pie
zaud€juma saglaba ticibu savai efektivitatei.

Loti interesants ir Banduras (Banudra, 1997) atklajums, ka panakums, kas gits laba
garastavokli, vairo paSefektivitati, savukart zaud&jums slikta garastavokli pasliktina
pasefektivitati. ST efektivitates klada ir Tpasi redzama, kad garastavoklis neatbilst sacensibu
rezultatam. Cilveki, kuri zaud@ laba garastavokli parverté savas sp&jas, savukart, uzvarot
slikta garastavokli, cilvéks par zemu noverte savas sp&jas. Cilveki atmina médz atsaukt
notikumus, kad viniem bijis labs garastavoklis, nevis slikts.
sanemto vadliniju skaita, 1slaiciga sasnieguma un zaud&juma, pielietoto piilu, individa
koncepciju par potencialo iesp€ju ka prasmi, kas var tikt sasniegta trengjot vai ir iedzimta
Bandura (Bandura, 1997). Bandura iebilst ari, ka sasniegumi griitos uzdevumos, uzdevumos
bez argjas palidzibas un uzdevumos, kuros cilvéks guvis pieredzi no neveiksmém, dod lielaku
pozitivu efektu, neka uzdevumi, kas bijusi viegli paveicami, uzdevumi, kuri paveikti ar argju
palidzibu un uzdevumi, kur sekojosas neveiksmes tiek piedzivotas bez jebkadas progresa
pazimes. Bandura apgalvo, ka cilvéki savu pasefektivitati verte, balstoties uz piepiili un
uzdevuma griitibas pakapi. Panakumi ar minimalu piepiili uzdevuma, kuru citi uzskata par

gritu, paaugstinas pasefektivitati.
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Attieciba uz sportu, lielaka pieredzes ietekme uz paSefektivitati biis tiem sportistiem,
kuri savas ieprieks€jas neveiksmes verté ka pamacosu pieredzi un tic, ka vinu sniegums
uzlabosies ar pardomatiem treniniem, neka tiem, kuri neveiksmes interpreté ka fiziskus
ierobezojumus, kurus nav iespgjams mainit.

Interesantas debates zinatniekiem ir par visparigo pasefektivitati un pasSvertejumu.
Pasvertejums ir emocionali uzladets, visparigs pasa noveértejums, kameér pasefektivitate ir
plasa, paSattiecinata kompetences ticiba, kas veido pasveért€jumu (Smith, 1989, ka minéts
Lightsey, Burke, Ervin, Henderson, & Yee, 2006). Dazi autori pat apgalvo, ka pasefektivitate
un pasvertéjums ir viens un tas pats (Stanley & Murphy, 1997). Tomér Laitseja un kolegu
(Lightsey et al., 2006) petijums atklaja, ka paSefektivitate un pasvertejums ir dazadi jédzieni,
bet vispargja paSefektivitate var ietekméet pasvertéjuma attistibu.

Kopsavilkums. Bandura (Bandura, 1992, 1997) apgalvo, ka pasefektivitates limenis,
kas tiks merits, ir janosaka p&c situacijas specifiska uzdevuma vai situacijas un uzdevuma
kopa, kura kads kaut ko v€las prognozet. Pasefektivitate ir parlieciba, ka ar noteiktam
prasmém cilveks kaut ko var sasniegt Bandura (Bandura, 1997). Pasefektivitate ir kompleksu
procesu rezultats, kas rodas no pasnovertéjuma un pasparliecibas. leprieksgja snieguma

pieredze ir visietekmigakais efektivitates informacijas avots (Bandura, 1997).

Pasefektivitates individa limena peétijumi

Bandura uzskata, ka paSefektivitate, pirmkart, nosaka motivacijas limeni sasniegt kadu
merki. Tas atspogulojas taja, kadus izaicinajumus cilvéks sev izvélas, kadas ptles pieliek un
kada ir izturiba, sastopoties ar gritibam. Attieciba uz sportu, paSefektivitate ietekmé ne tikai
fizisko potencialu Bandura (Bandura, 1977), bet art sniegumu, pieméram, sp&ju pieméroties
mainigajam spéles situacijam, izveleties efektivas spéles stratégijas, paredz&t pretinieka
iesp€jamas reakcijas, pienemt zibenigus [émumus, pielietot vizualizaciju, tikt gala ar stresu
un neveiklam situacijam, ka art apjukumu. Respektivi, hipotétiski tiek uzskatits, ka
pasefektivitate ietekmé noteiktas domasanas shémas, konkrétak — uztraukumu, atribtciju,
emocionalas reakcijas — lepnumu, kaunu, prieku, skumjas, ka arT uzvedibu. Cilveki, kuri reali
noverte savu efektivitati, izv€l€sies reali izaicinosus mérkus, lai attistitu ticibu savai
paSefektivitatei. Savukart cilveki, kuri parverté savu efektivitati, kaveé savu attistibu un iesp&ju
giit pamacosu pieredzi Bandura (Bandura, 1997). Tomér zinatniekus un trenerus visvairak
interes€, ka paSefektivitate ietekme sniegumu. Sporta sasniegumi sastav no dazadu uzdevumu

kombinacijas, pieméram, vingro$ana — uzdevumu griitibas pakapes izvéle, stratégija,
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pielietotas piiles un izturiba. Sasniegumi sporta atSkiras no dazadu citu sféru sasniegumiem ar
to, ka sporta tie ir redzami paSam sportistam, ka ar1 citiem (Feltz & Magyar, 2006, ka miné&ts
Feltz, Short & Sullivan, 2008). Sis fakts sasniegumus un zaud&jumus, ka arT mérku
neatbilstibu padara loti viegli redzamus un pieejamus. Respektivi, tie ir viegli
operacionaliz&jami — fini$a laiks, uzvara/zaudejums vai, piem&ram, zinatniskos nolikos
organiz€tas soda metienu sacensibas. Tomeér Felca un Megjara (Feltz & Magyar, 2006, ka
minéts Feltz, Short & Sullivan, 2008) apgalvo, ka sacensibu konteksta, paSefektivitate ir
balstita uz normativiem kriterijiem, nevis tikai uz parsvara orientetiem sasniegumiem. Felca
un Seisa (Feltz un Chase, 1998, ka minéts Feltz, Short & Sullivan, 2008) to nosauca par
sacensibu un salidzinajumu efektivitati. Respektivi, sportists var darboties veiksmigak par
kadu citu. Petijumi rada pozitivu un vid€ju saistibu starp pasefektivitates raditajiem sporta un
sniegumu, pielietojot dazadus pé&tnieciskos dizainus (Feltz & Lirgg, 2001; Moritz et al.,
2000). Tomer, nemot véra sporta sniegumu kompleksumu, nevar cerét, ka paSefektivitates
raditaji izskaidros visus aspektus, it Ipasi, ja pasefektivitates raditaji tiek analizeti loti siki.
Pieméram, ja spéles gala iznakums tiks saistits ar paSefektivitates raditajiem, tad visdrizak tie
neprognozes rezultatu, jo rezultatu nosaka daudzi un dazadi citi faktori (Feltz, 1992, ka minéts
Feltz, Short & Sullivan, 2008). Bandura (Bandura,1997) ar1 apgalvo, ka ,,sniegums reti, ja
vispar, kadreiz tiek mérits ar pilnigu precizitati, jo arT sniegumu korelacijas tiek interpretétas
ka ar iesp&jamam kladam”.

Bandura (1997) ar1 apgalvo, ka ticiba parsvaram ietekmée sportisko sniegumu, kam
savukart ir kumulativs efekts, pielietoto piilu zina. Tas arT izskaidro sporta fenomenu —
zaud€jumu sériju vai uzvaras s€riju, ka ar1 konceptu par inerci (momentum, angl.). Piem&ram,
basketbola, ja spElétajs groza trapa vienreiz, veélreiz un velreiz, tas vairo vina ticibu savam
spejam. Tas arT pamudinas sp€létaju uznemties iniciativu uzbrukuma galotn@s un palidzet
komandai. Savukart, ja, metot vienreiz, netrapa, nakamreiz atkal met garam, vin$ vai vina
saks $aubities par savam sp&jam iemest. Sie divi efekti rada ,,spirali”, kuru griiti partraukt
(Lindsley, Brass, & Thomas, 1995). Sis spirales var tikt korigétas tikai ar pagkorekciju
(Lindsey et al., 1995.) Respektivi, ja spirale iet uz augsu, cilvéks iesligst paSapmierinatiba un
nedoma, ka jaturpina intensivi trenéties, lai So veiksmi saglabatu. Vai atkal ta ir uz leju ejosa
spirale, kad sportistam svarigi neveiksmi neparspilét un pielietot piles, lai partrauktu
oponenta uzvaras gajienu.

Ipasas attiecibas ir arT starp paSefektivitati un domasanas shemam (Bandura, 1990).

Pieméram, Saubas par to, ka es tikSu gala ar uztraukumu pirms spéles, ietekmés art manu
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pasefektivitati sacensibas. Neticiba tam, ka es varu parvarét pirmsspéles drudzi, var novest pie
patstavigas sajutas, ka es nevaru kontrolét savas emocijas. Uz aru izlauzas tiesi tas emocijas,
kuras es censos apspiest (Maddux, 1995, ka minéts Feltz, Short & Sullivan, 2008).

2004. gada Magijara, Felca un Simsons (Magyar, Feltz un Simpson, 2004) veica
pétijumu airétaju komanda. Individa Itmeni vini izvirzija hipotézi, ka airétaji, kas biis
parliecinataki par savam sp&jam, bus ar1 vairak parliecinati par komandas biedriem. Autori
atklaja, ka atsSkiribas individu paSefektivitaté prognozgja atskiribas kolektivas efektivitates
uztveré. Savukart atSkiribas individualos uzskatos par kolektivo efektivitati dalgji var tikt
izskaidrotas arT ar atskiribam darba pasSefektivitaté vai uz merki orientéta pasefektivitate. Uz
darbu orientéta pasefeketivitate labak prognozgja individualo uztveri par kolektivo
efektivitati, savukart uz mérki orientéta vispargja pasefektivitate labak prognozgja vidgjo
kolektivo efektivitati grupas [tment.

Kopsavilkums. Sasniegumi sporta atskiras no dazadu citu sféru sasniegumiem ar to,
ka sporta tie ir redzami paSam sportistam, ka arT citiem (Feltz & Magyar, 2006, ka min&ts
Feltz, Short & Sullivan, 2008). Sportistam ir iesp&ja salidzinat sevi ar kadu citu (Feltz un
Chase, 1998, ka minéts Feltz, Short & Sullivan, 2008). Individa Iimena p&tijumi rada pozitivu
un vidgju saistibu starp pasefektivitates raditajiem sporta un sniegumu, pielietojot dazadus
pétnieciskos dizainus (Feltz & Lirgg, 2001; Moritz et al., 2000). Ticiba parsvaram ietekme

sportisko sniegumu, kam savukart ir kumulativs efekts pielietoto piilu zina (Bandura,1997).

Uztverta kolektiva efektivitate

Ja komandas lideris Sodien nejlitas parliecinats par savu sp&ju pieveikt pretinieku, ka
tas ietekmé par€jo komandas spélétaju parliecibu? Pirmkart, kas ir komanda? Visbiezak ta ir
grupa no diviem vai vairakiem individiem, kurai ir sava strukttira un kurai ir kop€js mérkis.
Kerona un kol&gi (Carron et al., 2005) apgalvo, ka komanda ir ,,personigi un savstarpgji
atkariga”. Tas nozimé, ka komandas dalibnieki ir atkarigi gan sociala veida, gan darbojoties,
lai sasniegtu konkrétu mérki. Basketbola komanda savstarp&ja atkariba ir daudz augstaka,
neka, pieméram, vieglatlétikas komanda. Komanda ir kaut kas vairak, neka atsevisku
speletaju summa. Atkariba vienam no otra ari pamudinaja Banduru (Bandura, 2000) pétit So
fenomenu, jo nav nekas neparasts, ka atseviski individuali talantigi speletaji nevar sadarboties
veiksmigi ka grupa. Bet kolektiva efektivitate nav vienkars$i summa no atseviskam ticibam

paSefektivitatei. Drizak ta ir ievérojama grupas Iimena iesp€ja (Bandura, 2000, ka minéts
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Feltz, Short & Sullivan, 2008). Efektivitates parneSana uz grupas Iimeni nav vienkarss
process; lai kolektivo efektivitati pamazam konceptualizé€tu un defin€tu, nepieciesams
empirisks pamatojums.

1982. gada Bandura iepazistinaja ar terminu ,,kolektiva efektivitate”. Tomer taja laika
vinam neizdevas to definét precizi. Vins tikai apgalvoja, ka individa limena paSefektivitatei
jabat kadam ekvivalentam komandas Iimeni. ST kolektiva efektivitate attiecas uz grupas
dalibnieku spriedumiem par grupas iesp&jam veiksmigi organizet un izpildit komandas
darbibas. 1986. gada Bandura kolektivo efektivitati defin€ ka ,,grupas iesp&ju realizet
izmainas” (Bandura, 1986, 451. lpp., ka miné&ts Feltz, Short & Sullivan, 2008). Citi zinatnieki
(Prussia & Kinicki, 1996, ka minéts Watson, Chemers, & Preiser, 2001) laika gaita kolektivo
efektivitati raksturoja ka komandas sp&ju uz sasniegumiem noteikta situacija. Sie prieksstati
var bt liela méra kopigi komandas dalibniekiem, tacu tos ietekmé ar1 spelétaju individualas
atSkiribas (Jex & Gudanowski, 1992; Parker, 1994, ka minéts Riggs & Knight, 1994).

Bet tikai pavisam nesen Bandura (Bandura, 1997) kolektiva efektivitate tika definéta
veida, ka més tagad to saprotam, ,,grupas uztverta kopiga ticiba vinu kopgjai iespgjai
organizet un izpildit dazadas darbibas, kas nepiecieSamas, lai sasniegtu noteikta [imena
rezultatus” (477 lpp.). Bet lidz §im bridim veikti pietickami daudz p&tijumu par uztvertas
kolektivas efektivitates un sasniegumu saistibu. Un katrs zinatnieks ir piedavajis jaunu
definiciju un mérinstrumentu. Vienu no $adam alternativam definicijam piedava Zakaro,
Bleirs, P&terson un Zazanis (Zaccaro, Blair, Peterson un Zazanis, 1995, ka minéts Feltz, Short
& Sullivan, 2008), kuri apgalvo, ka kolektiva efektivitate attiecas uz kolektivas kompetences
sajiitam, kas ir starp individiem, nosakot, koordingjot un integréjot savus resursus uz pozitivu
atbildi specifiskas situacijas prasibam. Tomer visas definicijas neapSaubami uzsver faktu, ka
kolektiva efektivitate ir kopiga starp komandas dalibniekiem. Un autori ir parliecinati, ka
kolektiva efektivitate ir situativi specifiska. Ja dalibnieki parstav sporta veidu, kas ir augstas
savstarp&jas mijiedarbibas, pieméram, basketbols, futbols, jo lielaka ir atSkiriba starp
pasefektivitati un kolektivo efektivitati. Augstas mijiedarbibas sporta veidos cilveki darbojas
grupa, lai sasniegtu mérkus, kurus individuali sasniegt nav iesp&jams. L1dz ar to diferencéti
tiek uztverta art kolektiva efektivitate. Ir ar1 tresa lieta, par kuru visi zinatnieki ir vienispratis,
ka parlieciba ir kopiga grupas locekliem. Vispar vienpratiba starp grupas locekliem ir loti reti
sastopama. Tomer kolektivas efektivitates raditaji vairak atSkiras starp dazadam grupam,
nevis grupas iek§iené starp grupas locekliem. Sada veida zinatnieki var parliecinaties, vai

vienpratiba grupas iekSien€ ir pietiekama, lai kaut ko uzskatitu par grupas uztveri. Viena
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konceptuala atskiriba Banduras (Bandura, 1997) un Zakaro un kolégu (Zaccaro et al., 1995,
ka minéts Feltz, Short & Sullivan, 2008) kolektivas efektivitates definésana ir tas, ka vieni
uzsver ,,nosakot, koordingjot un integréjot savus resursus”, savukart Bandura (1997) uzskata,
ka komanda Sos komponentus ietver.

Pasos uztvertas kolektivas efektivitates izpetes sakumos nebija skaidrs, vai individuali
kolektiva efektivitate atklaj tictbu (belief) vai grupas raksturigas pazimes (attribute). Sobrid
teorétiki uzskata, ka kolektiva efektivitate ir grupas raksturiga pazime, kura ir kopiga visiem
grupas dalibniekiem (Bandura, 1997; Zaccaro et al., 1995, ka min&ts Feltz, Short & Sullivan,
2008). Ja individuala kolektivas efektivitates uztvere nav kopiga grupas dalibniekiem, tad nav
pamata uzskatit, ka ta ir grupai raksturiga pazime. Tomér Vatsons un kolégi uzskata, ka
kolektivas efektivitates uztvere individualas atskiribas var atklaties caur pasefektivitati,
personibu un sagrozitu grupas uztveri (Watson et al., 2001)Ipasi ticibu kolektivai efektivitatei
grupas [tmenT ietekm& grupas sastavs, iepriek$gja grupas pieredze un grupas lideru
efektivitate.

Komandas efektivitate teorétiski ir balstita uz tiem pasiem komponentiem ka
paSefektivitate. Pirmkart, ta ir sasniegumu pieredze vai iepriek$€ja sasnieguma pieredze,
aizstajosa pieredze, verbala parliecinasana, fiziologiskas iesp&jas. Sporta maz pétita ir
aizstajosa pieredze, ja neskaita komandas model&sanu, fiziologiskas iesp&jas un komandas
slinkos$anas fenomenu. Abi §ie psihologiskie fenomeni atstaj ietekmi uz ticibu komandas
efektivitatei. Tomer arT tas paSas par sevi mazak var ietekmét kolektivo efektivitati, jo netiesi
to visvairak ietekmét paSefektivitate Bandura (Bandura, 1997).

Visi zinatnieki ir vienispratis, ka visvairak ticibu komandas efektivitatei ietekme
iepriek$gjie sasniegumi. Ar1 laboratorijas eksperimenti (Hodges, Carron, 1992; Liczhacz,
Partington, 1996) atbalsta So fenomenu, ka cilvéki ir vairak parliecinati par darbiem, kurus
vini veiksmigi paveikusi un otradi, mazak parliecinati par to, kas nav izdevies. Ari Vatsona un
koleégu (Watson et al, 2001) p&tijuma ar sievieSu un virieSu koledZzu basketbola sp&létajiem
divas reizes tika veikti merfjumi — sezonas sakuma un beigas. Merits tika uzbrukums —
iemestie punkti un aizsardziba — ielaistie punkti, ka arT vispargja veiksme — komandas rangs
sezonas beigas. Ka ar1 spelétaju viedoklis par komandas neseno sniegumu. Rezultata
vispargjais komandas sniegums prognozgja kolektivo efektivitati sezonas beigas.

Lidzigi pétijumi ar sporta komandam pierada So sakaribu — komandas parliecibu
ietekme iepriek$€jas uzvaras un zaud&jumi (Feltz & Lirgg, 1998; Myers, Feltz, & Short, 2004;

Myers, Payment, & Feltz, 2004). Siem pétijumiem ir noteikts cikliskums (meistariba ietekmé
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efektivitati, kas ietekme meistaribu). Jaatzime, ka tomer nedrikst parveértét nozimibu
ieprieksgjas speles efektam uz komandas efektivitati. Ieprieks€jie sasniegumi kolektivo
efektivitati var ietekmét arT netiesi, caur paSefektivitati. Parlieciba par komandas sp&ju
sasniegt kadu merki ir ciesi saistita ar tas sp&jam sasniegt mérki, kas balstita uz ieprieksgjo
pieredzi. Attieciba uz ieprieks€jo pieredzi Vatsons un kolegi (Watson et al., 2001) veica
pétijumu, parbaudot paSefektivitati un dazadus citus individa un komandas ITmena mainigos
lielumus ka kolektivas efektivitates prognozetajus. Vini izvirzija hipotezi, ka pasefektivitate
biis pozitivi saistita ar individa uztveri par kolektivo efektivitati gan sezonas sakuma, gan
beigas. Bet izradijas, ka pasefektivitate sezonas sakuma bija negativi saistita ar kolektivo
efektivitati. Sezonas sakuma spé€létaji ar augstaku ticibu saviem spékiem bija mazak
parliecinati par komandas iesp&jamam veiksmém. Komandas limeni, paSefektivitate bija
pozitivi saistita ar kolektivo pasefektivitati komandas ar augstiem vid&jiem speletaju
pasefektivitates raditajiem. Savukart sezonas beigas pasefektivitate prognozgja kolektivo
efektivitati abos [imenos, gan individa, gan komandas. Sis p&tijums parada, ka attiecibas starp
individa uztveri par sevi un komandu mainas Iidz ar pieredzi sezonas garuma.

Kopsavilkums. Komandas dalibnieki ir atkarigi gan sociala veida, gan darbojoties, lai
sasniegtu konkrétu mérki (Carron et al., 2005). Kolektiva efektivitate ir grupas uztverta
kopiga ticiba vinu kopgjai iesp&jai organizet un izpildit dazadas darbibas, kas nepiecieSamas,
lai sasniegtu noteikta Iimena rezultatus (Bandura, 1997). Bet lidz §im bridim veikti daudzi
pétijumi par kolektivo efektivitati, un katrs zinatnieks ir piedavajis jaunu definiciju un
meérinstrumentu. Tomeér visas definicijas uzsver, ka kolektiva efektivitate ir kopiga komandas
dalibniekiem un, ka kolektiva efektivitate ir situativi specifiska. Augstas savstarp€jas
nozimigaka, neka zemas mijiedarbibas sporta veidos. Kolektiva efektivitate ir grupai
raksturiga pazime (Bandura, 1997; Zaccaro et al., 1995, ka minéts ka minéts Watson et al.,
2001). Visi zinatnieki ir vienispratis, ka visvairak ticibu komandas efektivitatei, tapat ka

pasefektivitatei, ietekmé iepriek$&jie sasniegumi.

Uztverta kolektiva efektivitate un grupas limena pétijumi

Kapéc nepieciesami dazadu Iimenu pétijumi, apliikojot kolektivo efektivitati? Individa
Iimena pétijumos atklata ietekme var tikt parverteta lidzigam konceptam grupu limeni. Viena
Iimena pétijumos tiek parverteti efekti starp limeniem jeb citos [imenos, uzskata Vatsons,

Semers un Preisere (Watson, Chemers & Preiser, 2001).
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Galli un kolegi (Gully et al.,2002) veica metaanalizi, p&tot efektivitates un sasniegumu
saistibu, analiz&jot 67 p&tijumus, kuri ietvera 256 efektus, pozitiva saistiba atklajas divos
mainigajos lielumos. Zinatnieki atklaja, ka efektivitate ir atkariga no savstarp€jas atkaribas
limena komanda un attiecibas starp kolektivo efektivitati un sniegumu bija nozimigaka, kad
komanda ir savstarpgji atkarigaka, neka pretg;ji.

Uztvertas kolektivas efektivitates pétijumu sporta kopuma ir mazak, neka
pasefektivitates petijumu. Viens no skaidrojumiem ir tads, ka pasefektivitates un sasniegumu
petijumiem ir pietickami augsta validitate un dazadas uzticamas un operacionaliz&jamas
definicijas. Banduras (Bandura, 1997) uztvertas kolektivas efektivitates konstrukts ir tikai
stimuls dazada veida pétijumiem. Pirmie p&tijumi $aja joma tika veikti laboratorijas apstaklos,
un laboratorijas un realu komandu pétijumos rezultati atSkiras. Viens no iemesliem ir tas, ka
realaja dzivé komandas dalibnieki savstarpgji ir daudz atkarigakas pozicijas, neka
laboratorijas apstaklos. Dazadie laboratorijas petijumi tika veikti p&c viena protokola.
Piem@ram, p&c nejausa sadalijuma formgja grupas, kuras piedalijas dazados uzdevumos, starp
uzdevumiem grupas sanéma fiktivu atgriezenisko saiti, lai manipul€tu ar uztverto kolektivo
efektivitati divos stavoklos — augsta efektivitate un zema efektivitate. Uzdevumu rezultati péc
$Tm manipulacijam tika salidzinati ar rezultatiem pirms manipulacijas — vai starp grupam vai
iekSgrupu vai 2X2 dizaina pétijjumu ietvara.

Pirmie §1 dizaina pétijumu veica HodZs un Kerona (Hodges un Carron, 1992). Vini
izveidoja grupu no trim cilvékiem, kuri nepazina viens otru. Vigiem tika dots uzdevums turét
gaisa medicinas bumbu, cik ilgi vien iesp€jams. No sakuma uzdevums javeic ar vadoSo roku,
péc tam ar otru. Komandas sacentas viena ar otru. Sniegums tika mérits ka neatlaidiba. Pirms
dalibas komanda, katram dalibniekam javeic uzdevums ar rokas dinamometru, lai izméritu,
cik spécigas ir dalibnieku rokas. Respektivi, pirms komandas uzdevumiem grupam bija
informacija, cik specigs ir katrs dalibnieks, 11dz ar to, cik specigai komandai vajadzetu biit.
P&éc nejausa sadalfjuma tika izveidotas divas grupas — augsta un zema efektivitate. Augstas un
zemas efektivitates grupas sanéma viltus atgriezenisko saiti, lai palielinatu vai pazeminatu
komandas efektivitates gaidas. Rezultati radija, ka manipulacija ir izdevusies — augstas
efektivitates grupas uzradija augstakus efektivitates raditajus un zemas efektivitates grupas
zemakus raditajus pec tam, kad tika sanemta atgriezeniska saite. Abas efektivitates grupas péc
tam sacentas ar kontrolgrupu, kura turgja ar ziepe€m pilditu medicinas bumbu. Abas sacensibas
kontrolgrupa uzvaré€ja, turot bumbu augsa 5 — 10 sekundes ilgak, neka eksperimentala grupa.

Efektivitate tika merita ar divu aptauju palidzibu, abas tika dotas pirms katram sacensibam.
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Dalibnieki atbild&ja uz jautajumiem: kadas ir jiisu grupas izredzes uz uzvaru? Un, cik
parliecinats Jiis esat par savu prognozi? Atbildes uz abiem jautajumiem vargja biit robezas no
0% - 100%. Lai dabutu kopgjo raditaju — abas atbildes tika sareizinatas un piemé&rotas
komandas limenim. Sadu pieeju kritiz&ja Bandura (Bandura, 1997, 2001) savos noradijumos,
ka konstruét efektivitates skalas. Ka arT Maijers un Felca (Myer & Feltz, 2007, ka ming&ts
Feltz, Short & Sullivan, 2008) neiesaka lietot $adu pieeju uztvertas kolektivas efektivitates
mérTfjumiem. Dalibnieki no augstas efektivitates grupas uzlaboja savu sniegumu no pirmajam
sacensibam uz otrajam (kontrolgrupa vienmer uzvargja pirmajas sacensibas), savukart zemas
efektivitates grupas sniegums pazeminajas. Zinatnieki paradija, ka uztverto kolektivo
parlieciba ietekmé sniegumu. Lidzigu eksperimentu veica ar1 Grinliss, Greidons un Meinards
(Greenlees, Graydon & Maynard, 1999).

Velakie laboratorijas eksperimenti pieradija So saistibu, ka arT atklaja jaunus aspektus.
Pieméram, Li¢azs un Partingtons (Lichacz & Partington, 1996) sava eksperimenta ieklava
dalibniekus ar komandas pieredzi, piem&ram, airéSana un basketbola un tadus, kuriem sadas
pieredzes nebija. Uztverta kolektiva efektivitate tika mérita individa [imen1 un piemérota
grupas ITmenim. Arf Sie zinatnieki secinaja, ka uzvargja parliecinatakie, nevis
neparliecinatakie. 2004. gada Brejs (Brey, 2004, minéts Feltz, Short & Sullivan, 2008)
replicgéja Hodza un Keronas (Hodges & Carron, 1992) eksperimentu. Vins gan fokusgjas un
dzimumatSkiribam un grupas mérka gritibas pakapi. Brejs konstatgja, ka uztverta kolektiva
efektivitate izskaidro rezultatu atSkiribu otraja uzdevuma, tad, kad tika kontrol&ts iekSgrupas
uzdevums. Netika atklatas dzimumatSkiribas, mérka gritibas pakap€ un sasnieguma. Brejs
gan atklaja, ka grupas ar augstu uztverto kolektivo efektivitati uzstada ar1 augstakus mérkus.
Savukart gritibas pakape ir savstarpgji saistita ar uztverto kolektivo efektivitati un
pecmanipulaciju uzdevumu.

Grinliss ar kolégiem (Greenlees et al., 1999, 2000, ka minéts Feltz, Short & Sullivan,
2008) ir veicis daudzus eksperimentus, mérot un analizgjot uztvertas kolektivas efektivitates
un sniegumu saistibu individa Itmeni. 1999. gada vins veica interesantu petijumu, kura tika
meérita uztverta kolektiva efektivitate, sasniegumi un sirds pukstu apjoms. P&tijuma atklajas,
kamér dalibnieki neatskiras uztvertas kolektivas efektivitates raditajos jeb lidz otram
uzdevumam, zemas efektivitates dalibnieki uzradija zemakus rezultatus. Sie rezultati tika
izmantoti 2000. gada pétijuma, kura atklajas, ka augstas efektivitates dalibnieki turpinaja

startét augsta limeni, kamér zemas efektivitates dalibnieku rezultati kritas. Saja pétijuma ari
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atklajas, ka zemas efektivitates komandas uzstadija zemakus mérkus, bet augstas efektivitates
komandas péc neveiksmes stadija tikpat augstus mérkus, ka pirms neveiksmes. Lai ar
laboratorijas eksperimenti apstiprina teorétiskas nostadnes, tie tik un ta ir maksligi raditi
apstakli. Realaja dzivé komandas notiek daudzi un dazadi sarezgiti grupas procesi, pieméram,
grupai ir identitate, taja notiek komunikacijas procesi, sportisti dazados veidos sadarbojas.

Lauka pétijumi aizsakas 1989. gada, kad L1 (Lee, 1989) analizgja 257 koledzas atl&tus,
lai noskaidrotu mérka noteikSanas un paSefektivitates saistibu. Petijuma piedalijas 9 sieviesu
lauka hokeja komandas. Analizéta tika meérku nosprausana, pasefektivitate un komandas
sniegums. Komandas uzvaras procents bija atkarigs no komandas mérka nosprausanas,
paSefektivitates un stresa limena, konfliktu daudzuma, trenera atbalsta Iimena, atgriezeniskas
saites un apbalvojumiem. Mérku nosprausanas raksturigakas pazimes (mérku specifika un
grutibas pakape) bija ka mediators attiecibam starp augstu pasefektivitati un procentualam
uzvaram.

Felca un Lirga (Feltz & Lirgg, 1998) veica pétijumu par pasefektivitati, uztverto
kolektivo efektivitati un sniegumu visas sezonas garuma 6 koledzas hokeja komandas.
Uztverta kolektiva efektivitate merija spelétaju parliecibu par komandas iespgjam,
pasefektivitate — paSa sp€létaja iespejas, savukart snieguma tika vertets, vai spéle ir uzvaréta
vai zaud@ta. Parliecibas merfjumi tiesi paradija efektivitates situativo dabu, jo komandas
sacentas divas dienas péc kartas. Zinatnieki atklaja, ka kop&ja uztverta kolektiva efektivitate
labak prognoze sniegumu, neka vidgjais pasefektivitates raditajs. Attieciba uz ieprieksejo
sniegumu saistibu ar efektivitati un uztverto kolektivo efektivitati, ieprieksgjie sasniegumi
labak prognozgja uztverto kolektivo efektivitati, neka videjo pasefektivitates raditaju. Pirms
pirmas spéles komandu uztverta kolektiva efektivitate neatSkiras, bet péc $is speles uzvarétaji
uzradija augstaku uztverto kolektivo efektivitati. Uzvarétajiem uztverta kolektiva efektivitate
palielinajas, kameér zaudetajiem ta palika nemainiga [imeni.

Maijersa, Felcas un Sortas (Myers, Feltz & Short, 2004) pétijuma tika analiz&tas
attiecibas starp uztverto kolektivo efektivitati un komandas sniegumu sezonas garuma.
P&tijuma piedalijas 10 amerikanu futbola komandas, kuras testgja 8 sekojosu sp€lu garuma.
Petnieki mérija uztverto kolektivo efektivitati 2 veidos — ka kop&jo pasefektivitati un kopgjo
uztverto kolektivo efektivitati. Zinatnieki atklaja, ka uztverta kolektiva efektivitate bija
priekSnoteikums sniegumam uzbrukuma nakamaja spélé. Kopé&ja uztverta kolektiva
efektivitate pirms spéles bija pozitivs priekSnoteikums sniegumam nakamaja spele, bet

iepriek3gjais sniegums negativi prognozgja uztverto kolektivo efektivitati. Sis efekts
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apstiprinajas gan komandas iekSieng — parlieciba komanda no nedglas uz nedélu paredzes
sniegumu. Ka ar starp komandam — jebkura laika, komanda, kura ir parliecinataka, labak
darbojas uzbrukuma, ka neparliecinata.

Sie zinatnieki arT atklaja, ka iepriek$gjais sniegums pozitivi prognozé sekojoso
uztverto kolektivo efektivitati ned€las ietvaros starp komandam. Bet negativi pronozgja no
ned€las uz ned€lu komandas ietvaros. Vini gan apgalvoja, ka tas ir p&tijuma ierobezota
dizaina del. Spéles tiek aizvaditas reizi ned€]a un lidz nakamai aptaujai pagaja pietickami ilgs
laiks. Felcas un Lirgas (Feltz & Lirgg, 1998) pétijums gan pieradija, ka sniegums pret vaju
pretinieku pirmaja nedg€la ne vienmér paredzes uztverto kolektivo efektivitati sniegumam pret
specigu pretinieku nakamaja nedela.

Viriesi ir parliecinataki, neka sievietes (Lirgg, 1991). Maijers, Peiments un Felca
(Myers, Payment & Feltz, 2004) replicgja Felcas un Lirgas (Feltz & Lirgg, 1998) petijumu.
Saja pétijuma tika apliikotas attiecibas starp uztverto kolektivo efektivitati un komandas
sniegumu sezonas garuma dzimumu griezuma. Sis bija pirmais p&tijums, kur tika kontroléta
pirmas spéles uztverta kolektiva efektivitate un sniegums. Petijuma piedalijas koledzas
sievieSu hokeja komandas sp€létajas un pétijums tika veikts nedélas nogal@s, kad 2 spél€s bija
viens un tas pats pretinieks. Parlieciba par uztverto kolektivo efektivitati tika verteta pirms
katras no divam sp&lém 7 ned€las nogalu garuma. Vini atklaja, ka uztvertas kolektivas
efektivitates ietekme uz komandas sniegumu ir vid€ja un pozitiva, kontrol&jot piektdienas
speles rezultatu. Savukart snieguma ietekme uz uztverto kolektivo efektivitati bija maza un
pozitiva, ja nenéma veéra piektdienas spéles uztverto kolektivo efektivitati.

Maijers, Peiments un Felca (Myer, Payment & Feltzs, 2004) v&lgjas noskaidrot, kuros
brizos uztverta kolektiva efektivitate biis nozimigaks snieguma paredzetajs — péc 1., 2., vai 3.
perioda? Lai ar1 zinams, ka uztverta kolektiva efektivitate ir summars raditajs, (,,ka jis
domajat, vai jisu komanda Sodien uzvarés?”’), ka ar1 sniegums ir summars raditajs. Tomer
uztverta kolektiva efektivitate labak sp€j paredzet tiesi sakotn&jo rezultatu, jo spéles laika ir
daudz un dazadu notikumu. Sniegums 1. perioda var ietekméet uztverto kolektivo efektivitati
un uztverta kolektiva efektivitate sniegumu 2. perioda, un ta lidz bezgalibai. Tomer zinatnieki
atklaja, ka uztverta kolektiva efektivitate prognozeja sniegumu visos periodos un tas nozimiba
nemainijas, periodiem nakot klat. Lai ar1 uztverta kolektiva efektivitate mainas spéles gaita, ta
mainas noteiktas nelielas robezas no sakotngja raditaja. Tomeér $ada veida pétijumus veikt ir

loti griiti, jo, sacensibam sakoties, komandas nevélas, lai kads jaucas to norisg.
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Interesantu eksperimentu 1998. gada veica Morics (Moritz, 1998, ka minéts Feltz,
Short & Sullivan, 2008), kura laika bija iesp&ja salidzinat labarotorijas p&tijjumus un lauka
petijumu meérijjumus. Boulinga sp€l&taji sacentas boulinga vai nu ka atseviski sp€letaji vai nu
ka komanda. Spéle bija jaaizvada paros. Tur, kur dalibnieki start€ja ka atseviski speletaji (to
skaidro laboratorijas pétijumi) kop&jo rezultatu veidoja katra atseviska sp&létaja punktu
summa. Tur, kur dalibnieki startéja ka komanda (to skaidro lauka pétijumi) otrs dalibnieks
méginaja nosist koléga palikuSos keglus. Morics konstat&ja, ka uztverta kolektiva efektivitate
prognozgja sniegumu komanda startgjosiem speletajiem.

Jaunakie petijumi par uztverto kolektivo efektivitati analizgja saistibu starp savas
grupas statusu, komandas sniegumu un parliecibu par uztverto kolektivo efektivitati
(Dithurbide, Sullivan & Chow, 2009). Pétijuma piedalijas 248 volejbolisti, kuriem sports ir
atpiita. Speletaji aizpildija subjektivo sasniegumu merijuma tabulu tiesi p&c sp&les un uztverto
kolektivas efektivitates aptauju sporta pirms spéles. Atklats tika, ka gan paredzgtie, gan
sasniegtie spélu rezultati pozitivi prognozéja komandas Iimena uztverto kolektivo efektivitati.
Savukart spelu rezultatu stabilitate negativi prognozgja uztverto kolektivo efektivitati.

Kopsavilkums. Kopuma uztvertas kolektivas efektivitates p&tijumu sporta ir mazak,
neka pasefektivitates petijumu. Pirmie p&tijumi $aja joma tika veikti laboratorijas apstaklos un
tie apstiprina teoretiskas nostadnes. Tomér realaja dzivé komandu spel&taji savstarpgji ir
daudz atkarigakas pozicijas, gan sociali, gan uz mérki orientétas. Ipasi jaatzimé komandas ar
augstu mijiedarbibu, kads ir basketbols.
iepriek§gjais sniegums un parlieciba. Zemas efektivitates dalibnieki uzrada zemakus
rezultatus, augstas efektivitates dalibnieki starté augstaka [tmeni. 1989. gads sakas lauka
pétijumi, kuros noskaidrots, ka kop&ja uztverta kolektiva efektivitate labak prognoze
sniegumu, neka vidgjais pasefektivitates raditajs, ieprieksejie sasniegumi labak paredz
uztverto kolektivo efektivitati, neka vidéjo pasefektivitates raditaju. Uzvarétaju komandu
dalibnieki uzrada augstaku uztverto kolektivo efektivitati. Maijers, Felcas un Sortas (Myers,
Feltz & Short, 2004) atklaja, ka ieprieks€jais sniegums pozitivi prognozeé sekojoso uztverto
kolektivo efektivitati nedélas ietvaros starp komandam. Felcas un Lirgas (Feltz & Lirgg,
1998) petijums pieradija, ka sniegums pret vaju pretinieku ne vienmer paredze€s uztverto
kolektivo efektivitati sniegumam pret specigu pretinieku nakamaja spéle. Maijers, Peiments
un Felca (Myer, Payment & Feltzs, 2007) secinaja, ka uztverta kolektiva efektivitate mainas

spéles gaita, ta mainas noteiktas nelielas robezas ap sakotngjo raditaju.
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Metode

Dalibnieki

Pétijuma piedalijas 37 spéletaji no Cetriem Latvijas basketbola klubiem — BK
,ventspils”, ,,VEF”, | Biznesa augstskola Turiba” un ,,Ventspils Augstskola”. Komandas ir
dazadu limenu. BK ,,Ventspils”, ,,VEF”, , Biznesa augstskola Turiba” piedalas Latvijas
¢empionata augstakaja Iiga, savukart ,,Ventspils Augstskola” Latvijas ¢empionata pirmaja

liga.

Instrumentarijs

P&tijuma tika izmantota autores pasSizveidota anketa paSefektivitates merisanai un
uztvertas kolektivas efektivitates mériSanai basketbola. Anketas izveidotas, balsoties uz A.
Banduras vadlinijam (Bandura, 2006). Pasefektivitates skalas ieks€jas saskanotibas raditajs
jeb Kronbaha alfa koeficents ir 0.90. Pasefektivitates anketa ir 13 jautajumi un atbildes skala
no 0— 100, kur 10 ir pilnigi neparliecinats un 100 pilnigi parliecinats. Uztvertas kolektivas
efektivitates anketa ir 15 jautajumi, kur 0 ir pilnigi neparliecinats un 100 pilnigi parliecinats.

Sis anketas Kronbaha alfa koeficients ir 0,90.

Procediira

Aptaujas anketas tika izsniegtas 4 Latvijas basketbola klubu menedZeriem — BK
»Ventspils”, ,,VEF”, | Biznesa Augstskola Turiba” un ,,Ventspils Augstskola”, izskaidrojot, ka
atbildes ir anontmas, un klubu raditaji netiks izpausti un tiks izmantoti tikai macibu noliikam.

Anketam Iidzi tika iedots ar1 procediiras apraksts.

Rezultati

Lai atbildétu uz pétijuma jautajumu: kuri no mainigajiem - pasefektivitate, sezonas
lietderibas koeficients, komandas piederiba vai zaud€jums/uzvara ieprieksgja spele labak
prognoze uztverto kolektivo efektivitati, sakotngji tika veikta korelaciju analize. Korelaciju
analize izmantots Pirsona korelacijas koeficients (r), jo dalibnieku skaits grupa ir mazaks par
piecdesmit cilvékiem (n<50). Korelacijas starp mainigajiem lielumiem un aprakstosas

statistikas raditajus skatiet 1. tabula.

23



1.tabula. Aprakstosas statistikas raditaji un korelacijas starp pasefektivitati, uztverto
kolektivo efektivitati, sezonas lietderibas koeficientu, zaudéjumu/uzvaru ieprieksgja spelé un

komandas piederibu (N = 37)

Mainigie lielumi M SD 1 2 3
1.Pasefektivitate 723,24 188,99 -
2. Kolektiva efektivitate 908,38 178,54 0,63** -
3. Koeficients sezonas 6,98 4,32 0,19 -0,01 -

Piezime. **p < 0,01.

P&c korelaciju tabulas var secinat, ka statistiski nozimiga korelacija pastav starp
paSefektivitati un uztverto kolektivo efektivitati. Saistiba starp pasefektivitati un uztverto
raditajiem, pieaug uztvertas kolektivas efektivitates raditaji.

Lai noskaidrotu, kuri no mainigajiem lielumiem labak prognoz€ uztverto kolektivo
efektivitati, tika veikta multivariativa standarta regresiju analize, izmantojot paSefektivitati,
sezonas lietderibas koeficientu, zaudéjumu/uzvaru un komandas piederibu ka iespgjamos
prognozetajus (skat. 2. tabulu).

2. tabula. Standarta regresijas rezultati uztvertajai kolektivajai efektivitatei ar
pasefektivitati, lietderibas koeficientu, komandas piederibu un uzvaru/zaudéjumu ka

prognozétajiem (N =37)

Nestandartizétie koeficienti

Raksturlielums p
B SEB
Pasefektivitate 0,60 0,14 0,63**
Lietderibas koeficients -7,21 6,99 -0.12
Komandas piederiba -12,67 26.12 -0.08
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Uzvara/Zaudéjums 12,28 61,04 0,03

R*=0,39

Pielagotais R* = 0,32

Piezime. F (2,34) = 10,34, **p < 0,01

Ka redzams 2. tabula, uztverto kolektivo efektivitati prognoze tikai pasefektivitate.
Modelis kopa izskaidro 32% (pielagotais R?) no uztvertas kolektivas efektivitates (F (2,34) =
10,34, **p < 0,01).

Iztirzajums

Sporta psihologija visvairak pétijumu veikts par dazadu psihologisko aspektu saistibu
ar spélu iznakumu. Zinatnieki mekl€ praktisku psihologijas pielietojumu sporta, vélas
noskaidrot un izskaidrot faktorus, kuri nosaka rezultatu. Sajos pétijumos visbiezak analizétie
psihologiskie raksturlielumi ir pasefektvitate un uztverta kolektiva efektivitate. Subjektivie
raksturlielumi — sniegums spélétaja interpretacija, pretenziju Iimenis un motivacija — tiek
pétiti vienlaicigi ar objektiviem raditajiem - spéles rezultatu, uzvaru/ zaud€jumu, spelétaja
efektivitates koeficientu. Subjektivie raditaji ne vienmer uzrada saistibu ar objektivajiem
raditajiem (Dithurbide, Sullivan, Feltz, & Chow, 2009).

Saja pétijuma tika izvirzits pétfjuma jautajums, kuri no mainigajiem: pasefektivitate,
sezonas lietderibas koeficients, zaud€jums/uzvara iepriek$eja spele, komandas piederiba labak
prognoze uztverto kolektivo efektivitati. No visiem mainigajiem uztverto kolektivo
efektivitati prognozgja tikai pasefektivitate. Tas saskan ar citu pétnieku (Watson et al., 2001)
ieprieks izteiktam atzinam, ka kolektivas efektivitates uztveri ietekmé tadas individualas
atSkiribas ka paSefektivitate un personiba. Ar1 iepriek$ejie ptjjumi par pasefektivitates un
uztvertas kolektivas efektivitates saistibu airétaju komandas devusi lidzigus rezultatus - tie
sportisti, kuri bija parliecinataki par savam sp&jam, bija ar1 vairak parliecinati par komandas
biedru sp€jam (Magyar, Feltz un Simpson, 2004).

Tomer uztverta kolektiva efektivitate nav vienkarsi summa no atseviskam tictbam
pasefektivitatei, ta drizak ir grupas limena iesp&ja (Bandura, 2000, ka minéts Feltz, Short &
Sullivan, 2008). Galli un kolégu (Gully et al., 2002) metaanalize atklaja, ka pasefektivitates
un uztvertas kolektivas efektivitates saistiba ir atkariga no mijiedarbibas limena komanda. Jo

augstakas mijiedarbibas sporta veidu sportists parstav, kads ir arT basketbols, jo lielaka var biit
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atSkiriba starp paSefektivitati un kolektivas efektivitates uztveri. Tomér autores pétijuma
rezultati neapstiprinaja So atzinu — basketbola sp&létaju pasefektivitate bija ciesi pozitivi
saistita ar vinu uztverto kolektivo efektivitati. Viena no interpretacijam varétu biit, ka
pasefektivitates un uztvertas kolektivas efektivitates saistiba ir dinamiska laika, tacu
patreizgjais pétijums nav longitudinals. Seit iesp&jams izvirzit jaunu hipotézi, ka sezonas
sakuma paSefektivitate un uztverta kolektiva efektivitate nebiis ciesi saistitas. Autores
pétijums veikts Latvijas basketbola ligas sezonas pasa nogal€, un Iidzigi ka citos p&tijumos
(Watson et al., 2001) sezonas beigas pasefektivitate un uztverta kolektiva efektivitate bija
ciesi saistitas.

Ir zinams, ka uzvara vai zaud&ums ieprieksgja spele ir viens no visietekmigakajiem
efektivitates informacijas avotiem, jo tas saistits ar pasa snieguma pieredzi (Bandura, 1997,
Feltz & Magyar, 2006, ka minéts Feltz, Short & Sullivan, 2008). Saistiba starp uztverto
kolektivo efektivitati un komandas ieprieks€jo sniegumu ir ieprieks$€jos petijumos apskatita
tikai komandas [imena p&tijumos. Tomér autores petijuma komandas uzvara vai zaud&jums
iepriek$gja spele neprognozeja speletaju uztverto komandas efektivitati. leprieksejie
sasniegumi uztverto kolektivo efektivitati gan var ietekm@t ar1 netiesi, caur pasefektivitati,
tacu patreizg€ja petijuma ar1 pasefektivitate nebija saistita ar komandas iepriek$€jo sniegumu,
uzvaru vai zaud€jumu. Iesp&jams, tas skaidrojams ar pétijuma nelielo izlasi, un Iidz ar to
nelielo variaciju iepriek$€ja snieguma raditajos — tikai viena no komandam bija zaudgjusi
ieprieksgjo spéeli. Vel iespgjams izmantot savadaku pétijuma dizainu, kad uzvara/zaud€jums
tiek mérits katra individa subjektivaja izpratn€. lesp&jams komanda zaudg, bet spelétajs
aizvadijis loti labu spé€li un to uzskata par panakumu.To, ka uztverto kolektivo efektivitati
prognozg ieprieksg€jais sniegums, pierada ari citi pétijumi (Feltz & Lirgg, 1998; Watson et al,
2001; Myers, Feltz, & Short, 2004; Myers, Payment, & Feltz, 2004).

Pretgji gaiditajam, uztverto kolektivo efektivitati neprognozeja art komandas
piederiba. Lai gan komandas atskiras péc sava objektiva snieguma (Itmena), to speletaju
uztverta kolektiva efektivitate, Skiet vairak atkariga no individualiem faktoriem. Arf Sis
rezultats nesaskan ar teorétiskam nostadném, kuras apgalvo, ka kolektiva efektivitate mazak
varié grupas iek§ieng, bet nozimigi starp dazadam grupam. So fenomenu biitu interesanti
parbaudit grupas Iimena petijuma lielaka izlase.

Negaidits rezultats bija ar tas, ka sp€létaju sezonas efektivitates koeficients nebija
saistits ar vinu pasefektivitati. Sezonas koeficientam biitu stabili jaatklaj spelétaja sniegums,

kuram vajadz€tu biit saistitam ar spélétaja parliecibu par savam sp&jam. Tomér atveérts paliek
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jautajums par pasa koeficienta objektivitati un sp&ju atspogulot sniegumu. Biezi vien
komandas spélétajiem kop&jas uzvaras sasniegSanai ir javeic uzdevumi, kuri nekadi
neatspogulojas efektivitates koeficienta ailité. Pieméram, pretinieka Iidera neitralizéSana, kad
spelétajs, iesp&jams, neiemet nevienu punktu un nopelna piecas piezimes, bet komanda uzvar.
Ieprieksg€jos petijumos gan efektivitates koeficients ka mainigais nav izmantots.

lerobezojumi. Individa Iimena pétijums un loti maza izlase. No 45 anketam derigas
izradijas tikai 37. Nederigajas anketas visos atbilZzu lodzinos bija ierakstiti 100%, kas rosinaja
uz aizdomam, ka anketas pilditas nenopietni, tas gan notika tikai vienas komandas ietvaros.

Petijuma nozimiba — izveidotas pasefektivitates un uztvertas kolektivas efektivitates
anketas basketbolam ar augstu ticamibas koeficientu, kuras iesp&jams izmantot citos sporta
psihologijas p&tijumos.

Nakotnes iestrades. Uztvertas kolektiva efektivitate tomer jamodel€ vairaku Itmenu
petijumos, piem&ram, uztvertas kolektivas efektivitates saistiba ar motivaciju, subjektivo
zaud€juma vai uzvaras sajiitu, vidi arpus sporta, personibas iezim&m, trenera raksturojumiem.

Javeic arT komandu [imena pétijumi lielakas izlases.

Nobeigums

Kolektiva efektivitate ir grupas uztverta kopiga ticiba vinu kopgjai iesp€jai organizet
un izpildit dazadas darbibas, kas nepiecieSamas, lai sasniegtu noteikta I[imena rezultatus
(Bandura, 1997). Sie prieksstati var biit liela méra kopigi komandas dalibniekiem, tadu tos
ietekm@ arf spélétaju individualas atkiribas. Sis pétijums apstiprinaja, ka uztverto kolektivo
efektivitati daudz vairak prognoze individualas atSkiribas, jeb subjektivie raditaji, neka
objektivie raditaji, kuri tika izmantoti $aja petijuma. Tiesi subjektivie mainigie arT sportam
pieskir neprognozgjamibu. Pieméram, vienai komandai meistarigaki speletaji, otrai mazak
pieredz&jusi un ne tik augstas klases sportisti. Uzvaru sp€l€ vajadzetu izcinit komandai, kura
ir meistarigaki spelétaji, bet ne vienmer ta notiek. Tomer zinatniekus interes€, kuri no Siem
faktoriem nozimigak ietekmé rezultatu. Sis pétijums apstiprinaja, ka subjektiviem raditajiem
ir daudz lielaka ietekme uz basketbola spélétaju ticibu savas komandas sp&jam panakt
rezultatu. Turpmakos pé€tijumos ka mainigie butu jaieklauj jauni subjektivie raksturlielumi —
sniegums spéleétaja interpretacija, pretenziju Iimenis un motivacija, personibas iezimes,
vienlaicigi ar objektiviem raditajiem - spéles rezultatu, uzvaru/ zaud€jumu, spélétaja

efektivitates koeficientu.
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Otrs autores secinajums ir, ka $adi p&tijumi javeic vairakos Iimenos, respektivi,
individa un grupas. Pétijumi vairakos limenos lauj labak saprast sarezgitos sporta spélu
darbibas mehanismu. Ir spelétaji, kuri individuali ir sp&jigi uz augstiem sasniegumiem, un tadi
speletaji komanda var biit vairaki. Katrs nak ar ar savam ambicijam un personibas iezimém,
un vigiem visiem kopa jacinas par vienu mérki. Lidz ar to lietderigi butu noskaidrot, kadi
individualie (pieméram, personiba) un grupas faktori (piemé&ram, trenera atticksme) veicina
sadarbibu un labu komandas spéli. V&l biitu ieteicams pasefektivitates un uztvertas kolektivas
efektivitates petijumus veikt longitudinali, m&rfjumus veikt vairakkart sezonas garuma.
Sezonas sakuma komandas sp€l&taji viens otru nepazist, lidz ar to sak darboties grupas
dinamikas procesi, kuri laika gaita mainas un attistas. Sis pétfjums un ta ietvaros izstradatas
metodes paver dazadas iesp€jas turpinat petit paSefektivitati un kolektivo pasefektivitati

basketbola Latvijas apstaklos.
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Pielikums Nr.1

Anketa par paSefektivitati

Esmu Linda Pé&tersone - Raga, Latvijas Universitates Psihologijas bakalaura studiju
programmas studente. Liidzu Jis piedalities aptauja, kas tiks lietota tikai un vienigi macibu

nolikam. Liidzu, esiet uzmanigi un atbildiet uz visiem jautajumiem! Anketas rezultati tiks

apliikoti komandu ietvaros un atseviski sp&letaji netiks identificeti. Uzvards nepiecieSams, lai

biitu iesp&ja pievienot spéles un vid€jo sezonas lietderibas koeficientu.
Saja anketa Tev jaatbild ka Tu $obrid vérte zemak mingtos apgalvojumus

Uzvards

Ludzu, novertg, cik parliecinats Tu esi par zemak min&tiem apgalvojumiem
0O 10 20 30 40 50 60 770 80 90 100

Pilnigi Gan, ja, gan, né Pilnigi

neparliecinats parliecinats
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Parlieciba
(0-100)

Es vienmér precizi izpildu soda metienus

Es vienmér precizi metu trispunktu metienus

Esmu vienmér giistu punktus caurgajiena

Es vienmér precizi raidu bumbu groza no pustalas distances

Es vienmer tieku pie atlekuS§am bumbam

Speles gaita es nekad nekliidos

Es vienmér mainu spéles gaitu no nelabveligas un labveligu

Es vienmer labi darbojos aizsardziba

Es vienmér labi darbojos uzbrukuma

Es nekad nesanemu piezimes

Es esmu komandas labakais sp&létajs

Anketa par uztverto kolektivo efektivitati

Anketas rezultati tiks apliikoti komandu ietvaros un atseviski spelétaji netiks
identificeti. Uzvards nepiecieSams, lai buitu iesp€ja pievienot sp€les un vid€jo sezonas

lietderibas koeficientu.
Liidzu, esiet uzmanigi un atbildiet uz visiem jautajumiem!
Saja anketa Tev jaatbild ka Sobrid vérté zemak minétos apgalvojumus

Uzvards

Lidzu, noverte, cik parliecinats Tu esi par zemak minétiem apgalvojumiem

0O 10 20 30 40 50 60 /0 80 90 100

33



Pilnigi Gan, ja, gan, né Pilnigi

neparliecinats parliecinats
Parlieciba
(0-100)

Mana komanda vienmér spgj realizet pustalos metienus no spéles

Mana komanda vienmer giist punktus caurgajiena

Mana komanda vienmer realizé metienus no trispunktu Iinijas

Mana komanda vienmer realizé soda metienus

Mana komanda vienmér tiek pie atleku§am bumbam uzbrukuma

Mana komanda vienmér tiek pie atlekusam bumbam aizsardziba

Mana komanda spéles gaita nekad nepielauj kludas

Mana komanda vienmer labi darbojas aizsardziba

Mana komanda vienmér labi darbojas uzbrukuma

Mana komanda vienmér partver pretinieku bumbas

Mana komanda vienmer sp€j mainit spéles situacijas no nelabveligas uz labvéligu

Mana komanda vienmér bloke pretinieka metienus
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