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ANOTACIJA

Bakalaura darba “Dzilviltojumi un to atpazistamiba dazadas vecuma grupas” pétita sabiedribas
sp&ja atpazit ar maksliga intelekta palidzibu raditu viltotu saturu, ipaSu uzmanibu pievérSot
vecuma grupu atSkiribam. Dzilviltojumu tehnologijas pédgjos gados kluvusas par biitisku
izaicinajumu informacijas uztverei un drosibai, jo to izplatiba digitalaja vide strauji pieaug, un
vizuala parliecinosiba apgriitina atSkirSanu no autentiska satura.

Darba mérkis ir noskaidrot, cik labi dazadu vecuma grupu parstavji spgj atpazit dzilviltojumus
un kadas ir vinu zinasanas par $o tehnologiju darbibas principiem. Teor&tiskaja dala aplukotas
dzilviltojumu tehnologijas, medijpratibas un kritiskas domasanas aspekti, ka arl uztveres
psihologija dazados vecumos. Empiriskaja dala veikta kvantitativa izp&te — tieSsaistes anketa ar
124 respondentiem un kognitivais tests ar 40 dalibniekiem cetras vecuma grupas.

Rezultati liecina, ka jaunakas vecuma grupas (ipasi 18—24 gadi) spgj veiksmigak atpazit viltotu
saturu, kameér vecakajiem respondentu novérojams zemaks zinasanu Itmenis un lielaka
uztic€Sanas redzamajam saturam. Darba nosléguma izteikti ieteikumi medijpratibas izglitibas
pilnveidoSanai dazadas vecuma grupas, uzsverot nepiecieSamibu péc mérketas informesanas un

digitalo prasmju stiprinasanas.

Atslegvardi: dzilviltojumi, medijpratiba, digitala pratiba, vecumgrupas, maksligais intelekts.



ANOTATION

The bachelor’s thesis “Deep fakes and their recognition in different age groups” examines
society’s ability to identify Al-generated manipulated content, with a particular focus on age-
related differences. In recent years, deepfake technologies have become a significant challenge
to information perception and security, as their rapid spread in the digital environment and
increasing visual realism make it harder to distinguish them from authentic content.

The aim of the study is to determine how well individuals from different age groups can
recognize deepfakes and what knowledge they possess about the underlying technology. The
theoretical part explores the technical principles of deepfakes, concepts of media and digital
literacy, critical thinking, and age-specific cognitive processing. The empirical part includes a
quantitative study consisting of an online survey with 124 respondents and a cognitive test
involving 40 participants from four age groups.

The results show that younger respondents (particularly those aged 18—24) are more successful
at identifying manipulated content, while older participants demonstrate lower levels of
knowledge and a greater tendency to trust what they see. The thesis concludes with
recommendations to improve media literacy education across different age groups, emphasizing

the need for targeted awareness and the development of digital skills.

Keywords: deepfakes, media literacy, digital literacy, age groups, artificial intelligence.
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IEVADS

Strauja tehnologiju attistiba pedéjas desmitgad@s ir butiski mainijusi informacijas aprites vidi,
laujot gan patiesiem gan maldino$iem satura veidiem izplatities atrak un plasak neka jebkad
agrak. Viena no bistamakajam un aizraujoSam jaunajam tehnologijam ir dzilviltojumi
(deepfakes). Dzilviltojums ir ar maksliga intelekta un dzilas masStnmaciSanas palidzibu raditi
atteli, video un audio ieraksti, kas imite realus cilvékus tik parliecino$i, ka klist griiti atSkirt
istu saturu no viltota. Sada satura izplatiba rada bitiskus riskus informacijas drosibai,
sabiedriskajai uzticibai, ka arT demokratisko procesu godigumam.

Dzilviltojumu atpaziSana ir kluvusi par vienu no misdienu medijpratibas izaicinajumiem.
Tomer spgjas identificet $adu viltotu saturu nav vienadas visas sabiedribas grupas — pétijumi
liecina, ka uztveres sp&jas un digitalas pratibas Iimenis var atSkirties atkariba no vecuma,
izglitibas un pieredzes digitalaja vide. Tadel, Saja darba uzmaniba tiek pieveérsta dzilviltojumu
atpazistamibai dazadas vecuma grupas, analiz€jot to sp&ju kritiski novertét digitalo saturu un
identific€t manipulacijas pazimes.

Bakalaura temata aktualitati nosaka tehnologijas strauja izplatiba un tas butiska ietekme uz
sabiedribas informétibas Iimeni un droSibas aspektiem.Ta ka sabiedriba veérojams loti dazads
medijpratibas un tehnologiskas izpratnes limenis, ir butiski izprast, ka atSkiras dzilviltojumu
atpaziSanas sp&jas dazadas vecuma grupas. Sadas zinasanas var palidzét veidot mérktiecigas
izglitibas un informativas kampanas, lai stiprinatu digitalo pratibu. ST téma ir Ipasi aktuala
laikmeta, kad sabiedriba saskaras ar viltus zinu, dezinformacijas un automatiz&tu propagandas
instrumentu pieaugumu. Izpratne par to, ka dazadas paaudzes uztver un identifice
dzilviltojumus, var kalpot ka pamats efektivakas izglitibas strat€gijas izstradei, lai stiprinatu
sabiedribas noturibu pret manipulacijam.

Problemsituacija

Dzilviltojumu tehnologiju attistiba ir kluvusi par vienu no lielakajiem izaicinajumiem miisdienu
digitalaja laikmeta, kurd informacija parvietojas neticami atri un biezi tiek patéréta bez
padzilinatas kritiskas izvértéanas. Sis tehnologijas pamata ir maksliga intelekta risinajumi,
pasi generativie pretinieku tikli (generative adversarial networks (GANs)), kas lauj radit
augstas kvalitates viltotus video un audio materialus, kas bieZi vien nav atS8kirami no istajiem.
Sadi materiali var tikt izmantoti ne tikai izklaidei, bet arf launpratigi — dezinformacijas
izplatiSanai, politiskai manipulacijai, naida runas veidoSanai vai pat noziedzigam darbibam,
pieméram, identitates zadzibai un izspieSanai.

Par dzilviltojumiem ir rakstits daudz un §1teéma ir plasi atspogulota, vél joprojam pastav biitisks

iztrikums tiesi attieciba uz to, ka $adu tehnologiju uztver dazadas vecuma grupas. Lidz $im
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veikto pétijumu dati galvenokart fokus€jas uz tehnologijas darbibas principiem, drosibas
riskiem vai politisko ietekmi, tacu sabiedribas sp&ja atpazit dzilviltojumus praktiska liment ir
nepietickami analizéta. TieSi $1 aspekta trikums klist 1paSi butisks laika, kad sabiedribas
dazadie demografiskie segmenti tiek vienlidz paklauti digitala satura plismai, tacu ne vienmer
vienlidzigi sp€j to interpretet un izvertet.

Turklat, vecuma faktors ir nozimigs mainigais, kas ietekmé€ digitalo pratibu, uztveres veidu un
informacijas kritisko izvertéSanu. Jauniesi, kas augusi digitalaja laikmeta, biezi vien tiek
uzskatiti par tehnologiski kompetentiem, tacu tas ne vienmér nozimé augstu medijpratibas
Iimeni. Savukart vecaka gadagajuma cilvéki, kuriem biezi vien trukst pieredzes ar sarezgitiem
digitaliem rikiem, var biit vairak paklauti manipulacijam. Sie aspekti paaugstina vajadzibu p&c
padzilinata petijuma, kura tiek izvertéta sabiedribas sp€ja uztvert un identificet dzilviltojumus
dazados vecumos.

Izpetes pakape un pétijjuma novitate

Dzilviltojuma tehnologijas miisdienas klust arvien sarezgitakas un vizuali parliecino$akas, tade]
sabiedribai ir jasp€j tas atpazit un kritiski izvertet. Tomer, lai ar1 dzilviltojumu temats p&dg&jos
gados pasaul€ tiek arvien biezak apspriests, Latvija tas joprojam ir maz pétits, 1pasi attieciba uz
to, ka cilveki dazadas vecuma grupas spgj Sadu saturu identificét.

Saja darba apvienota teorétiska izpéte ar praktisku analizi, tiek apskatits, kas ir dzilviltojumi,
ka tie veidojas, ka arT veikta aptauja, lai noskaidrotu, cik labi dazada vecuma cilvéki tos spgj
atpazit un kadi faktori (piemeram, medijpratiba vai pieredze socialajos tiklos) So sp&ju ietekmé.
Rezultati lauj daudz konkrétak izprast, ka zinasanu un digitalas pieredzes atSkiribas ietekme
cilvéku sp&ju orienteties miisdienu informacijas vide.

P&tijuma novitate slépjas tiesi taja, ka dzilviltojumu uztvere tiek aplikota caur paaudzu
salidzinajuma metodi, $ada pieeja Latvija lidz §im ir bijusi maz izmantota vai pat pilniba
trikusi."

Sis darbs ne tikai izgaismo sabiedriba pastavosas atskiribas, bet ari piedava praktiskus
ieteikumus, ka ar izglitibas un tehnologiju palidzibu varétu uzlabot cilvéku spgjas atpazit viltotu
saturu.

Petijuma meérKkis ir izpétit, cik labi daZzadu vecuma grupu parstavji spgj atpazit dzilviltojumus
un kadas ir vinu zinasanas par $o tehnologiju darbibas principiem un riskiem. Lai sasniegtu $o
meérki, ir analiz€ta literatiira par dzilviltojumu rasanas mehanismiem un to pielietojumu, ka ar1
par medijpratibu un digitalajam prasmém dazadas vecuma grupas. P&tjjuma metodes ietver
zinatniskas literatiiras analizi, anketéSanu ar 18 jautdjumiem, kas veérsta uz respondentu

attieksmi un zinasanam par dzilviltojumiem, lai noveértétu sp&ju praktiski atpazit dzilviltojumus.



Petfjums ir veikts, ieklaujot dalibniekus no ¢etram vecuma grupam: 18-24, 25-34, 35-44 un
45+ gadi.
Hipotezes:
1) Cilvekiem 45+ ir gruitak atpazit dzilviltojumus, jo tie retak sastopas ar tiem.
2) 18-24 vecumgrupai ir visvieglak atpazit dzilviltojumus, ka arT zinasanas ir labakas, jo
vini biezak lieto Instagram un TikTok.

3) Respondentu spejas atpazit dzilviltojumus parsvara, ir “videjas”.

Petijuma jautajumi
1) Cik daudz cilveki dazadas vecuma grupas zina par dzilviltojumu tehnologiju un tas
darbibas principiem?
2) Kadas ir biezakas grutibas, ar kuram saskaras respondenti, méginot atpazit
dzilviltojumus?
3) Vai pastav biitiska atSkiriba dzilviltojumu atpaziSanas prasmes starp vecuma grupam?

4) Kadu lomu spéle digitala pratiba un kritiska domasana dzilviltojumu identificéSana?

Pétijuma novitate

P&tijuma novitate izpauzas vecumgrupu salidzinajuma, analizgjot, ka atSkiras sp€ja atpazit
dzilviltojumus socialajos medijos. Darbs sniedz skatijumu uz sabiedribas medijpratibu Latvija,
1pasi izcel socialus medijus ka vidi, kur $ads saturs visbiezak ir sastopams, un analiz&jot, ka

dazadas paaudzes atskir patiesu saturu no viltota



1. DZILVILTOJUMU JEDZIENS, ASPEKTI UN TEHNOLOGISKIE
PAMATI

Saja nodala tiek raksturoti dzilviltojumi, to batiskakie aspekti un tehnologiskie pamati, tostarp
maksliga intelekta un sintétisko mediju loma So materialu radiSana. Tapat tiek apskatita
medijpratiba ka nozimigs faktors dzilviltojumu atpaziSana, jo sp€ja kritiski izvertet digitalo
saturu ir viens no medijpratibas pamatprincipiem miisdienu informacijas telpa. Ari, $aja nodala

ir apliikotas dzilviltojumu atpaziSanas metodes.

1.1.Sintetiskie mediji

Termins “sint€tiskie mediji” ir saturs - video, att€li, teksts vai audio, kas tiek izveidots vai
modificéts, izmantojot maksliga intelekta vai ma$inmaciSanas tehnologijas. Sie mediju veidi
ietver MI raditu miziku un tekstus, datorizétu att€lu generesanu (CGI'), virtualo realitati (VR),
paplasSinato realitati (AR) un balsu sint€zi. Sintétiskie mediji piedava dazadas pozitivas iespgjas,
tostarp radosai izpausmei, reklamai, izklaidei, izglitibai un citam nozarém.

e Izklaide: Izklaides nozar€ sint€tiskie mediji jau ir plasi izplatiti, pasi izmantojot CGI
tehnologijas filmas. Platformas, pieméram, Midjourney, ir padarijusas MI balstitu att€lu
generé$anu pieejamu sabiedribai, laujot izmantot to dazadas rados$as jomas, sakot no
grafiska dizaina lidz stastijumu veidoSanai. Adobe generativie riki Photoshop
programmatiira ar1 parada, ka sintétiskie mediji var tikt izmantoti, lai papildinatu vai
uzlabotu esoSu saturu, nodroSinot lietotajiem efektivus rikus, lai izveidotu augstas
kvalitates vizualo materialu.

e Reklama: Reklamas nozar€ sintétiskie mediji tiek arvien biezak izmantoti produktiem
vizualiz€Sanai un personaliz€tu reklamu veidoSanai. Pieméram, tadas kompanijas ka
Amazon integré paplaSinato realitati savas iepirkSanas lietotn€s, laujot lietotajiem
virtuali izvietot meébeles un citus majas prieckSmetus savas telpas, uzlabojot iepirkSanas
pieredzi, laujot patérétajiem labak vizualizet, ka produkti izskatitos vinu majas.

e Veseliba: Veselibas apriipes nozaré sintétiskie mediji tiek izmantoti mediciniskajas
apmacibas, kur virtualas simulacijas lauj medicinas specialistiem praktizet procediiras
uz simulétiem pacientiem. Papildus tam trisdimensionals (3D) atteélveidoSanas
tehnologijas tiek izmantotas, lai palidz&tu kirurgiem planot un sagatavoties sarezgitam

operacijam, uzlabojot precizitati un sagatavosanos.

! CGI (Computer-generated imagery) jeb datorizéta grafika ir process, kurd, izmantojot attélveido$anas programmatiiru, tiek
radits statisks vai animéts vizualais saturs.



e Izglitiba: Izglitiba valodas apguves lictotnes izmanto MI generétus medijus, lai veidotu
interaktivas macibu stundas un uzdevumus, palidzot studentiem iesaistities macibu

procesa jauna un inovativa veida.

Sintétiskie mediji piedava lielu potencialu dazadas nozar€s, tiem ir ar1 atbildiba nodroSinat
étisku izmantoSanu un noveérst to manipulacijas, kas var novest pie maldinoSas vai kaitigas
informacijas izplatiSanas. Sp€ja atskirt Tstu un sintetisku saturu kliist arvien svarigaka, jo $1

tehnologija turpina attistities (Askari, 2023).

1.2.Dzilviltojumu tehnologijas

Dzilviltojumu veidoSana balstas uz generativo pretnostatito tiklu tehnologiju (GAN), kura divi
maksligie neironu tikli sadarbojas, lai raditu parliecino$u audiovizualo saturu. Sie tikli tiek
apmactti, izmantojot konkr&tus video, att€lu vai audio ierakstu kopumus, un p&c tam savstarpgji
uzlabo radito materialu, lIidz tiek iegiits Tpasi realistisks rezultats. GAN sist€émas spgj analizet
tukstoSiem fotografiju ar konkrétu personu un izveidot loti ticamu §is personas portretu.
Augstas kvalitates dzilviltojumam tradicionali bija nepiecieSams liels apjoms datu, misdienu
tehnologijas ir attistijusas tiktal, ka iesp&jams radit parliecinosu dzilviltojumu, izmantojot pat
tikai vienu attélu, pieméram, pasportretu jeb selfie (Kapteine, 2023).

Kaurs un citi (Kaur, et al.) (2024) norada, ka pastav vairakie dzilviltojuma veidi un
kategorijas: vizuali pamatotie (Visual - Based), audio pamatotie (Audio — Based) un tekstuali
pamatotie (Text — Based). Vizuali pamatotiem dzilviltojumiem ir ¢etri apaksveidi: Sejas
maina (Face Swapping), Sejas generacija (Face Generation), Lupu sinhronizacija ( Lip-
Syncing), Atkartota izrade (Reenactment). Audio pamatotiem ir divi apaksveidi - teksta
parveérSana runa (text-to-Speech) un runas parveérsana runa/ balss parverSana (speech-to-
Speech / Voice Conversion). Tekstuali pamatotiem divi apaksSveidi- sintetisks teksts

(Synthetic Text) un maksliga intelekta bota generéts teksts (Bots AI-Generated Text).

Lietotajiem aplikaciju tirgus piedava vairakas opcijas ar dzilviltojuma tehnologijam. Apple
izstradataja un parvalditaja lietotnu platforma AppStore, kas paredzéta iOS un iPadOS
operetajsistémam, ir pieejamas vairakas mobilas lietotnes, kuras lauj izveidot dzilviltojumus.:
e Face Swap Video by Deep Face;

e Reface: Face Swap Al Photo App;

e FakeMe: Face Swap Ai Generator;

e Avatarify: Al Face Animator;

e FaceTool: Face Swap & Generate;



e FacePlay-Al Filter&Face Swap;

e Face Replace — Funny Face Swap;
e FaceApp: Perfect Face Editor;

e Faceover: Photo Face Swap;

e Mimic — Al Photo Face Animator;

e un citl.

Android lietotaji parsvara lieto GooglePlay, kas pazistams ar1 ka Play veikals vai nereti
vienkarsi ka Android veikals, ir digitalas izplatiSanas platforma, ko izstradajusi un parvalda
Google. Android lietotajiem ir iesap€ja lejupladét Sadas aplikacijas, kas var veidot
dzilviltojumus:

e Reface: Face Swap Al Photo App;

e DeepFacer: Face Swap Al Video;

e MorphMe: Face Swap Video App;

e Al Face Swap Video App — Swapme;

e Video Face Swap Al — DeepFace;

e FaceMagic: Al Videos & Photos;

e Swapify — Face Swap Video;

e DreamFace: Buneo penaxrop ¢ MU;

e FacelLeap — Face Swap, deep fake;

e FaceFlip Al Face Swap;

e un citl.

Pastav vel daudz mobilo aplikaciju dzilviltojumu veidoSanai, tacu eksisté timekla vietnes, kas
veido dzilviltojumus. Pem&ram:

e Deepfakes Web. https://deepfakesweb.com

e Synthesia. https://www.synthesia.io

e HeyGen. https://www.heygen.com

e Wondershare Virbo. https://virbo.wondershare.com

e Kapwing. https://www.kapwing.com

e (Canva. https://www.canva.com

e Resemble Al https://www.resemble.ai

e VideoGen. https://www.videogen.io

e Animaker. https://www.animaker.com

e Deepgram. https://deepgram.com
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e un citl.

1.3.Dzilviltojuma definicija

Dzilviltojums ir tehnisks termins, ko izmanto, lai apzimétu viltotu saturu socialajos tiklos. Tas
galvenokart attiecas uz neistiem attéliem un video. Viltotu att€lu, video un audio veidoSana nav
jauna paradiba un v€lme manipul€t ar tiem pastav jau kops$ digitalo vizualo mediju raSanas.
Manipulacijas tehnologijas jau ilgstosi tiek izmantotas gan krapniecibas, gan izklaides noliikos.
Lai att€lu redigétu ar profesionalu programmatiru, pieméram, Adobe Photoshop, ir
nepiecieSamas zinasanas, laiks un piles. Tacu Sodien viltotu att€lu un video izveidei var
izmantot tehnologijas, kuram nav vajadzigas padzilinatas zinasanas konkréta joma. Sajos
jaunajos att€los un video cilvéka seja tiek parveidota, lai atdarinatu kada cita personu, radot
parsteidzoSi realistisku, taCu patiesiba neeksistéjosSu notikumu attelojumu .Piemé&ram,
dzilviltojums var mainit cilvéka arieni, vienlaikus saglabajot vina sejas izteiksmi (Kaur et al.,
2024).

Peina (Payne) (2023) skaidro, ka dzilviltojumu ir dzili viltoti, sintetiskie mediji, tostarp attéli,
video un audio, ko generé maksliga intelekta (MI) tehnologija un kas att€lo kaut ko tadu, kas

patiesiba neeksiste, vai notikumus, kas nekad nav notikusi.

1.4.Dzilviltojuma izmantoSana

Dzilviltojumu tehnologija ir spilgts piemérs straujajai attistibai tehnologiju nozaré. Ta tiek plasi
izmantota, Tpasi izklaides joma, piem&ram, socialajos medijos un koncertos. So tehnologiju var
pielietot nekaitiga veida, realitate lielaka dala dzilviltojumu rada draudus sabiedribas droSibai
un medijpratibai. Tie var manipul€t ar personu datiem, izplatit dezinformaciju vai tikt izmantoti
launpratigos noluikos. Tas apgriitina sp&ju atSkirt patiesu informaciju no viltus satura, raisot
bazas par ti8u manipulaciju medijos.
Gregvirts (Greggwirth) (2023) norada, kados gadijumos dzilviltojumi var biit noderigi:
e Izglitiba - ta var tikt izmantota interaktivu un saistoSu macibu video vai simulaciju
veidoSana, kas veicina studentu iesaisti un izpratni.
e Vizualo efektu joma - DV tehnologija var palidzét radit vél realistiskakus att€lus filmas,
serialos un citos medijos, tad€jadi uzlabojot skatitaju pieredzi.
e Simulacijas - to var pielietot, lai izstradatu ticamas macibu situacijas tadas nozarés ka

realam situacijam un tren&t lémumu pienemsanas prasmes.
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e Piecjamibas uzlabosanai - DV tehnologija var tikt izmantota subtitru un tulkojumu
veidoSanai video un audio saturam, padarot to saprotamaku cilvékiem ar dzirdes

trauc€jumiem vai tiem, kas runa dazadas valodas.

1.4.1. Dzilviltojumi maksla
Dzilviltojumu tehnologija biezi tiek uztverta negativa gaisma, tai var biit ari pozitivs
pielietojums dazados produktivos projektos. Dzilviltojumi potenciali var uzlabot multimediju
saturu, kino industriju, izglitojoSos materialus, digitalo komunikaciju, sp€lu un izklaides nozari,
socialo mediju vidi, veselibas apripes piegadi, materialzinatni, ka art dazadas komercialas un
satura izstrades nozares (Kaur et al.,, 2024). Lai labak izprastu So tehnologiju pozitivo
pielietojumu, ir atrasti dazi piemeri:

e Datorizéta jeb CGI (Computer-generated imagery) grafika ir process, kura, izmantojot
attelveidosanas programmatiiru, tiek radits statisks vai animéts vizualais saturs. ST
tehnologija tiek plasi izmantota dazadas jomas — sakot no vizualas makslas, reklamas
un anatomiskas modeléSanas lidz arhitektiras dizainam, inZenierijai, televizijas
raidijumiem, videosp€lu dizainam un filmu specefektiem. Tapat CGI tiek pielietots art
paplaSinatas un virtualas realitates lietotn€s, nodroSinot iespaidigu un realistisku
lietotaja pieredzi. Dzilviltojumi var atvieglinat darbu ar CGI (Hashemi-Pour, 2023).

o Raksts “3 lietas, kas jazina par dzilviltojumiem maksla un kultira" (2024) ("3 things
you need to know about “Deep fakes” in art & culture,” 2024)norada ka ar
dzilviltojuma tehnologijam var izraisit interesi pret makslu, ka pieméram, “Dali
muzeja”, Florida ASV, legendarais makslinieks Salvadors Dali (Salvatore Dalr), kurs,
stasta par saviem dzives stastiem dzilviltojuma veida. S1tehnologija var palidzét muzeja
apmeklétajiem uzzinat kaut ko jaunu un lietderigu. Dzilviltojuma tehnologijas var
“atdzivinat” gleznas varonus, ka pieméram, Mona Lisu (Mona Lisa) jeb DZakondu,
Mona Lisa ir italu makslinieka Leonardo Da Vin¢i (Leonardo da Vinci) vispopularaka
glezna, kuru var atpazit jebkurs. Zinatnieki no Maskavas Samsung Maksliga intelekta
centra un Skolkovas Zinatnes un tehnologiju institlita izmantoja dzilviltojumu
tehnologiju, lai anim&tu Monas Lizas attélu, pieskirot vinai sp&ju runat un kustéties

lidzigi ka realam cilvékam.

1.4.2. Dzilviltojumi ka macibu riki
Dzilviltojuma tehnologija piedava daudzveidigas iesp&jas izglitiba, jo ta var parveidot macibu
procesu, padarot to vél inovativaku un aizraujosaku. Maksliga intelekta palidziba raditie

sint€tiskie mediji var "atdzivinat" vésturiskas personibas, padarot macibas interaktivakas un
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emocionali iedarbigakas. Pieméram, sintezets video, kura vesturisks tels runa ar savu
autentisko balsi un manier&m, var piesaistit skolénu uzmanibu un veicinat dzilaku izpratni par
konkréto tému. Sadi dzilviltojumi var biitiski uzlabot macibu procesu, padarot to daudz
aizraujosaku un efektivaku.

Nereti platformas ka YouTube, TikTok, Instagram u.c., var redzet videoklipus, kuros kada
slaveniba, ka pieméram, Sabrina Karpentere (Sabrina Carpenter), Vilis Smits (Will Smith),
Ariana Grande (4Ariana Grande), Kanje Vests jeb Je (Kanye West jeb Ye), Kima KardaSjana
(Kim Kardashian), Billija Aili$a (Billie Eilish), Prjanka Copra (Priyanka Chopra), Sentrals ST
(Central Cee), Kei Es Ai (KSI), Sidnija Svini (Sydney Sweenie), Marks Cukerbergs (Mark
Zuckerberg), Gordons Ramsijs (Gordon Ramsey), Keita Midltone (Kate Middleton) un daudzas
citas sejas un balsis figuré Sajos video. Dzilviltojumi stasta par matematiskiem elementiem,
jédzieniem, lai izskaidrotu kaut ko jebkurai vecuma grupai, tomer jaunieSiem un skolas vecuma
bérniem, tas butu loti noderigi un vértigi. TikTok profils ar nosaukumu “onlocklearning” jeb
“atblok&t maciSanos” publicé Tsus videoklipus, kur vispopularakie socidlo mediju parstavji
komentg, apspriez, skaidro par matematiskam lietam.

P&c katra video TikTok, apraksta var redzet informaciju, kas skaidro, ka §1 video ir veidots ar
maksligo intelekta palidzibu (creator labeled as Al-generated), kuru var apskatit zemak (skat.

1.1. att.):

NS 4
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1.1. Att. Sabrina Karpentere skaidro kas ir imaginars skaitlis. (avots: TikTok profils

“onlocklearning”)

Dzilviltojumu tehnologija Saja gadijuma var kalpot ka noderigs riks sarezgita satura
skaidrosanai. Pieméram, kimija un fizika dzilviltojumu tehnologija var palidz&t padarit
sarezgitus jédzienus saprotamakus — skoléni varétu redzet, ka izskatas atomu uzbiive, ka notiek
Kimiskas reakcijas vai ka darbojas dazadi fizikali procesi. Biologija to var izmantot, lai paraditu

Stinu darbibu vai cilvéka iek$&jo organu sistemu kustiba. Valodu apguvé $1 tehnologija var
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veidot interaktivus dialogus un palidzet tren€t izrunu, padarot maciSanos daudz interesantaku

un personiskaku.

1.5.Dzilviltojumi medijos

Misdienas sabiedribu var sadalit tris kategorijas: pirma ir tie, kuriem nav nekadas negativas
emocijas, otra, tie, kuriem negativi attiecas pret dzilviltojumu tehnologijam, tresa, tie, kuriem
ir interese par maksligo intelektu (MI), bet pastav negativa atticksme pret dzilviltojumiem
(DV). Ir svarigi zinat kur un kada veida var satikties ar dzilviltojumiem, nereti zinu portalos,
socialajos medijos ka Instagram, Facebook, X (bijuSais nosaukums Twitter), TikTok, YouTube
var sastapt uz kadam publikacijam, kas pieskaras ar dzilviltojumiem. Tie var biit skandali,
tenkas, diskusijas, izklaides veids, makslas virziens u.c.

Par pirmo DV skandalu un sakumpunktu sabiedribas resonanses var uzskatit 2017. gada
incidentu, kad kads Reddit (tieSsaistes socialo mediju forums, kur lietotaji dalas ar jaunakajam
zinam un citu saturu.) moderators izveidoja individualu forumu “subreddit’” ar nosaukumu
“deepfakes”. Taja lietotaji dalijas ar MI raditiem viltotiem video, kuros, izmantojot atverta
pirmkoda sejas apmainas tehnologiju, slavenibu fotoatteli tika parveidoti un ievietoti
pornografiskos materialos. Sis pretrunigi vértétais forums tika izdz&sts, termins “deepfake”
joprojam tiek izmantots, lai apzim&tu maksliga intelekta generétus vizualos materialus
(Regan, 2024).

Morgans Frimens (Morgan Freeman) - ir amerikanu aktieris, kur$ izcelas ar emocionalu
dzilumu, izsmalcinatu humora izjiitu un plaSu aktierisko amplitiidu, padarot vinu par vienu no
augstak novertetajiem savas paaudzes maksliniekiem. Vina karjera aptver virkni spilgtu lomu
teatr1, kino un televizija. Vina dzilviltojums, tiek uzskatits par klasisku piem&ru strauji
attistosajam dzilvilojuma tehnologiskas virzienam. Video neists Morgans Frimens filozof€ par
realitati un istumu (sk. /.2.att). Dzilviltojums ir izveidots ar Boba de Jonga (Bob de Jong)

koncepciju un Frimena balss atdarina neticami talantigais Boets Sovinks (Boet Schouwink).

2 Reddit sastav no miljoniem atsevisku forumu, ko sauc par "subredditiem" (anglu val. subreddits).

14



1.2. att. Morgana Frimena dzilviltojums. (avots: YouTube kanals DiepNep.)

Par dzilviltojuma upuriem kliis socialo mediju parstavji, “influenceri” jeb ietekmétaji,
komedianti, dziedataji, politiki, aktieri, lielu kompaniju / korporaciju ipasnieki un parasti
cilveki, kuri nav saistiti ar publiskumu.

“Kapwing” ir maksliga intelekta darbinata, uz makontehnologijam balstita tie$saistes video
redigésanas platforma, kas izstradata, lai biitu pieejama satura veidotajiem ar dazadu prasmju
un pieredzes limeni. Ta nodro$ina plasu riku un funkciju klastu, kas atvieglo video redigéSanas
procesu un palidz palielinat darba efektivitati. Diagramma (sk. [. Pielikumu) att€lots
vislielakais dzilviltojumu skaits, kas 2024. gada izveidots, izmantojot popularakos cilvékus
sejas (Lu, 2024).

Aplukojot So diagrammu, var redz€t, ka par vispopularako dzilviltojumu upuri 2024. gada
kluva ASV 45. un 47. prezidents Donalds Tramps (Donald Trump). Dzilviltojumu skaits ir
12384. Tlona Maska (Elon Musk) DV sasniedza 9544 skaitu. Pasaules pazistamakajai
dziedatajai Teilora Svifta (Taylor Swift) — 8202. ASV 46. prezidenta Dzo Baidena (Joe
Biden) dzilviltojumus izveidoja 7956 reizes. Toma Kriisa (Tom Cruise) DV bija veidoti 2308
reizes, visvairak izplatiti su video platforma “TikTok”. TikTok profila “ Deeptomcruise” var
redzeét Toma Kriiza dzilviltojumus, tomér Sie DV nav saistiti ar krapniecibu, dezinformaciju,
bet ar izklaidi un humoru. Aktiera Dveina Dzonsona (Dwayne Johnson) DV numurs 2024.
gada bija 1970, portugalu mega-pazistama futbolista pasaulé Kristianu Ronaldu (Cristiano
Ronaldo) seju varétu redzet 1948 dzilviltojumos. Marka Cukerberga (Mark Zukerberg) seja
bija lietota 1738 dzilviltojumos. Respektivi, Vila Smita (Will Smith) seja bija izmantota 1609
dzilviltojumos, Bejonse (Beyonce)- 1328 dzilviltojumos.

Uz doto bridi, dzilviltojuma strauja attistiSana un gandriz neiesp&jama atpaziSana no istiem
foto un video materialiem, bieZi vien par to zino zinu portalos, socialajos medijos, televizijas
zinu raidfjumos un citur. Dzilviltojuma tehnologijas var izmantot jebkura nozaré€, sakot ar

makslu un beidzot ar politiku.
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1.6.Politika un dzilviltojumi
Vél viens negativais aspekts ir dzilviltojumu iejauk$anas politika. Saja apaksnodala biis
apskatitie vispopularakie dzilviltojumi ar politikiem.
Viens no popularakam DV incidentam ir ASV 44. prezidenta Baraka Obamas runa. To DV
izveidoja Dzordans Pile (Jordan Peele) 2018. gada (sk. 1.3. att). Bijusais ASV prezidents
nekad sava dzive nebijis to teicis. Saja video prezidenta dzilviltojums stasta par to, kas
nevajadz€tu tic€t visam kas redzams un dzirdams interneta, ka art DV aktivi lieto

nepieklajigo, rupju valodu.

1.3.Att. Baraka Obamas dzilviltojums. (avots: YouTube kanals BuzzFeedVideos)

Vel viens politikas piemérs, kur tiek izmantotas DV tehnologijas, jo 1pasi audio dzilviltojums,
ir ASV 46. prezidents Dzo Baidens (Joe Biden). Nuhempsiras generalprokurora birojs 2024.
gada 22. janvari pazinoja, ka tiek veikta izmekl€Sana saistiba ar zinojumiem par iesp&jamu
zvanu, kura, izmantojot maksligo intelektu, tika imitéta prezidenta Dzo Baidena balss ar
meérki atturét veletajus no dalibas 2024. gada 23. janvara notiekoSajas priekSvélesanas. Tas,
protams, nekad nenotika. ASV bijusais prezidents kluva par DV upuri ne vienu reizi, pastav
vairakas diskredit&josas video, kur DZo Baidens izskatas “pazudusais™ vai “apjucis”, pec
Balta nama preses sekretare Karina Zana Pjéra (Karine Jean-Pierre) vardiem, vairakus
socialajos medijos izplatitus video, kuros prezidents DZo Baidens izskatijas "apjucis",

nosaucot tos par "dzilviltojumiem". (skz. 1.4.att.)
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- N .
1.3. Att. DZo Baidena fotografija. (avots: NBC Montana)

Tlons Masks ir Dienvidafrika dzimis amerikanu uznéméjs, kurs lidzdibinaja elektronisko maksajumu
platformu PayPal un izveidoja kosmosa tehnologiju kompaniju SpaceX. Tapat vins bija viens no
agrinajiem investoriem un vélak ari izpilddirektors elektromobilu uznémuma Tesla. 2022. gada vins
iegadajas socialo tiklu Twitter, kuru vélak parsauca par X. Turklat vin§ vada arT Valdibas efektivitates
departamentu (DOGE) ASV prezidenta Donalda Trampa otraja administracija. (Encyclopaedia
Britannica Editors, 2025)

Tlons Masks biezi kliist par mérki uzbrukumiem, galvenokart vina milzigas bagatibas un plasas
klatbltnes tieSsaistes intervijas del, kas padara vina t€la izmantosanu dzilviltojumos Tpasi vieglu un
ticamu (skat. 1.5. att.). The New York Times raksta ir akcent&ta nopietna probléma, kas saistita ar
maksliga intelekta raditiem dzilviltojumiem, Tpasi tiem, kuros attélots Tlons Masks. Sadi viltojumi
klust arvien biezak izmantoti ka Iidzeklis krapniecibas sheémas, kuras tiek maldinati cilveki un radits
viltus iespaids par slavenibu atbalstu dazadiem apsaubamiem projektiem. Raksta tiek analizgts, ka
viltoti materiali ar Tlona Maska télu ir izmantoti tiikstoSiem maldino$u reklamu, kas rezultéjusas
miljardos dolaru lielas krapniecibas. Sis shemas biezi ietver manipulativus video, kuros Tlons Masks
Skietami atbalsta dazadas investiciju iesp&jas, tad€jadi parliecinot cilvekus ieguldit ievérojamas naudas
summas. Tas ir izraisTjis ieveérojamus finansialus zaud&jumus upuriem, tostarp kadam pensionaram,

kurs krapniecibas d€| zaudgjis vairak neka 690 000 ASV dolaru (Thompson, 2024).

1.4. Att. Tlona Maska dzilviltojums. (The New York Times zinu portals)
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1.7. Pornografija un dzilviltojumi

Dzilviltojumi pornografija ir bitisks drauds privatumam, reputacijai, aizsardzibai. Ka piemeéru,
var minét Sausmigu  situaciju, kas notika 2024. gada  Dienvidkoreja.
Dienvidkoreja arvien vairak skolénu — parsvara pusaudZzu zéni — izmanto maksligo intelektu,
lai veidotu un izplatitu viltotus, pornografiska rakstura att€lus un video. Tajos tiek izmantotas
vinu klasesbiedrenu, skolotaju vai citu pazistamu sievieSu sejas, uzliktas uz nepiedieniga satura
— viss bez 0 sieviesu piekridanas. ST probléma ir kluvusi loti izplatita, skarot simtiem skolu un
augstskolu visa valsti. Sie materiali visbiezak tiek izplatiti slégtas Telegram3 sarakstes, kur ir
tukstoSiem dalibnieku. Cietusas, tostarp ar1 nepilngadigas meitenes, biezi izjit bailes, kaunu un
vientulibu. Daudzas pasSas sevi vaino par to, ka kadreiz internetd ir dalfjusas ar savam
fotografijam, kas velak tiek izmantotas Sajos viltojumos. Lai ari varas iestades ir sakuSas
izmekl€Sanas un aizturgjusas simtiem cilvéku — parsvara pusaudzus —, kritiki uzskata, ka ar to
nepietiek. Tas neatrisina pasas problémas sakni — sabiedriba joprojam valda nepietickama
izpratne par cienu un atbildibu digitalaja vide. ST situacija tikai pastiprina dzimumu
nevienlidzibu un atklaj dzilakas problémas, pieméram, mizoginiju - sievieSu nicinasanu. Tapec
arvien vairak cilvéku aicina skolas macit par digitalo pratibu un medijpratibu, ka ar1 pieprasit
stingraku uzraudzibu par socialo mediju platformam. Aktivisti uzsver, ka ir jasniedz reals
atbalsts cietusajiem — gan psihologisks, gan juridisks. Vienlaikus sabiedriba arvien vairak tiek
runats par digitalajiem seksualajiem noziegumiem un nepiecieSamibu veidot kultiiru, kura valda
savstarp&ja ciena. Dienvidkorejas modernais digitalais tikls un visur esosa viedtalrunu lietoSana
tikai veicina $adu gadijumu izplatibu. Tomér skolas un sabiedriba kopuma joprojam triikst
kvalitativas izglitibas par cilvektiesibam un uzvedibu digitalaja telpa. Valdiba apsver iesp&ju
ieviest stingrakus likumus, kas aizliegtu $adu saturu veidot un izplatit, tacu istenot Sos likumus
praks€  joprojam  ir  liels  izaicinajums (Mackenzie &  Choi,  2024).
Par DV upuriem klis arvien vairak sievietes, jo vinas tiek regulari izmantoti seksualajos
materialos. Visbiezak par dzilviltojuma upuriem klis popularakas dziedatajas, aktrises,
pazistamas personibas. Viens no spilgtakajiem dzilviltojumu incidentiem notika 2024. gada
janvari, kad tika izplatiti pornografiska rakstura att€li ar Teiloras Sviftas (Taylor Swifi)
dzilviltojumu. Sakotng&ji tie paradijas anonima Telegram kanala, kas saistits ar platformu

“dchan”, bet velak strauji izplatijas ar1 socialaja tikla X (ieprieks Twitter). “4chan” ir att€lu

3 Telegram ir zinojumapmainas lictotne, kas koncentr&jas uz atrumu un dro$ibu, ta ir Ipasi atra, vienkarsa un
bezmaksas.
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apmainas forums, kura lietotdaji var anonimi publicét komentarus un vizualus materialus;

platformas galvena auditorija ir jauni virie$i (Gibson, 2024).

1.8.Medijpratiba

Medijpratiba ir starpdisciplinars, dinamisks jédziens, kas veidojies 11dz ar audiovizualo mediju
attistibu un lasitprasmes jédziena paplaSinasanos digitalaja laikmeta. Ta nav statiska paradiba,
ta pielagojas tehnologiskajam inovacijam, sabiedribas informativajam vajadzibam un
politiskajam kontekstam. Zinatniskaja literatiira tiek noradits, ka pastav vairak neka 200 dazadu
medijpratibas definiciju, kas atspogulo $1 jédziena daudznozimibu un interpretaciju dazadas
pétniecibas disciplinas.

Tomer kopigais So definiciju pamats ir ideja, ka medijpratiba ietver gan sabiedribas aizsardzibu
pret potenciali kaitigu vai manipulativu saturu, gan individu spécinasanu kritiskai domasanai,
pilsoniskajai lidzdalibai un brivai izteiksmei. Tad&jadi medijpratiba prasa lidzsvaru starp
mediju satura reguléSanu un individa tiesibam uz informaciju, varda brivibu un radoSu
pasizpausmi.

Medijpratiba aptver plaSu prasmju spektru — sp€ju pieklit dazadiem vestijumiem, tos analizet,
atSifrét tajos iekod@to informaciju, atpazit komunikacijas modelus un to veidotajus, ka ar1
kritiski izvertét satura ticamibu un mérkus. Sis prasmes attiecas ne tikai uz tradicionalajiem
medijiem, bet ir Ipasi nozimigas digitalaja vide, kur informacijas izplatiba ir atra un bieZi vien
griti kontrolg§jama. Vienlaikus medijpratiba ietver ari sp&ju pasam veidot saturu dazadam
vajadzibam ka komunikacijai, izglitibai, nodarbinatibai vai pilsoniskai aktivitatei.

Miisdienu konteksta medijpratibas jédziens ir paplasinajies, aptverot art uzvedibas un socialas
atbildibas aspektus. Ta nozZime individa sp&ju apzinaties un parvaldit riskus, kas rodas digitalaja
vidé — piemé&ram, dezinformaciju, stereotipus, manipulaciju un tehnologiski raditus viltojumus,
tostarp dzilviltojumus. ST kompetence skar ne tikai informacijas izpratni, bet arf jautajumus par
identitati, kolektivo atminu, veselibu, politiskajiem uzskatiem un sabiedribas drosibu kopuma.
Rietumu demokratijas medijpratiba tiek uzskatita par bitisku instrumentu, kas veicina
sabiedribas informétibu, kritisko domasanu un Iidzdalibu demokratiskajos procesos. Ta turpina
attistities, reag€jot uz arvien sarezgitaku informacijas vidi un jauniem izaicinajumiem (Stakle,

N.d).

Ka noteikt dzilviltojumu?
Dzilviltojumu tehnologijas, kas ietver att€lus, video un audio, kas gener&ti ar maksliga intelekta
palidzibu, ir kluvusas par nozimigu mediju fenomenu digitalaja laikmeta. Sie mediji var

atveidot notikumus, kas nekad nav notikusi, vai att€lot kaut ko, kas realitaté nepastav, biezi ar
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meérki maldinat sabiedribu vai ietekmét cilveéku uztveri. Tomér, jo straujak attistas dzilviltojumu
tehnologijas, jo grutak tas klust atkirt no autentiska satura, padarot to atpaziSanu par arvien
lielaku izaicinajumu sabiedribai un ir vairaki raksturigi aspekti, kas palidz identificét sadus
medijus (Froehlich, 2024).

e Neritmiska vai nepastavoSa mirkskinasana ar acim. Maksligajam intelektam ir
gritibas precizi atveidot acu mirkSkinaSanu. Dzilviltojumu algoritmi biezi rada
neregularus mirkSkinaSanas modelus vai pat pilnigi izsledz acu mirkSkinasanu, kas ir
butiska pazime cilvéka fiziologiskaja izskata. Acis tiek uzskatitas par "logiem" uz
cilveka emocijam un uztveri, tapéc $1 neatbilstiba ir loti pamanama, ja pievers
uzmanibu.

e Nepareizi enu un atspulgu attelojumi. Dzilviltojumu algoritmi meédz radit neprecizus
énu un atspulgu att€lojumus, kas rodas, méginot rekonstruét apgaismojumu vai virsmu
refleksijas. Ipasi biezi §1s kltdas paradas uz apkartéjiem objektiem vai fona, bet ar pasas
personas acis var biit novérojamas neatbilstibas. Parak vienkarSoti vai neregulari énu un
atspulgu modeli var kalpot ka skaidrs raditajs, ka attéls vai video ir manipuléts.

e ZiliSu izpleSanas un reakcijas trilkkums. Dzilviltojumu izveide bieZi nespgj pareizi
atainot cilvéka acu reakciju uz apgaismojumu vai attalumu izmainam. Zilites, kas reagé
dabiski uz dazadiem gaismas avotiem vai fokusu, ir butiska cilvéka acs uzvedibas
iezime. MI tehnologijas parasti nespgj simulét $o reakciju precizi, un zilites paliek
nemainigas vai neizpleSas dabiski, radot nenotveramu disonansi.

e Makshgs audio troksnis. Dzilviltojumu algoritmi bieZi pievieno maksligu troksni vai
artefaktus audio ierakstiem, lai nosléptu audio izmainas, kas veikti, manipul&jot ar balss
vai skanas avotiem. Sadi maksligi traucéjumi var biit neierasti un novérst uzmanibu no
sakotngja audio signala. Tas var kalpot ka papildu pazime, kas norada uz dzilviltojuma

klatbutni video vai audio ieraksta.

Sts problémas un neatbilstibas padara dzilviltojumu atpaziSanu par loti svarigu t€mu, jo 1pasi
saistiba ar sabiedribas informétibu un kritiskas domasanas prasmém, kas nepiecieSamas, lai
atSkirtu autentiskus un manipulativus medijus. Svarigi ir apzinaties Sos trikumus un attistit

metodes, kas lauj efektivak identificet $adas manipulacijas.

1.nodalas secinajumi

Dzilviltojumu fenomens ir kluvis par neatnemamu dalu no miisdienu digitalas informacijas
vides. Ta vairs nav tikai tehnologiska inovacija vai izklaides riks, bet gan bitisks jautajums,

kas ietekm@ sabiedribas uzticé$anos, dro§ibu un spgju atikirt patiesu saturu no viltota. STs
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tehnologijas pamata ir maksligais intelekts un ta sp&ja radit sintétiskus medijus, kas argji
atdarina realitati ar parsteidzoSu precizitati. Attistoties generativajiem algoritmiem, pieméram,
GAN jeb generativajiem pretnostatitajiem tikliem, kluGst arvien sarezgitak identificét viltotus
video, balsis vai attélus.

Petgjuma apskatitie piemeri skaidri parada, ka dzilviltojumiem ir divéjada daba. No vienas
puses, tie sniedz inovativas iesp&jas dazadas nozar€s, pieméram, izglitiba, veselibas apriipg,
maksla, reklama un komunikacija. Tie var uzlabot macibu procesu, padarit to vizuali
pievilcigaku, radit personaliz€tu saturu vai izmantot simulacijas. No otras puses, $Is pasas
tehnologijas var tikt izmantotas launpratigi, veidojot nepatiesus un kaitigus attélus, video vai
skanu ierakstus. IipaSi satraucoSa ir dzilviltojumu izmantoSana pornografija bez personas
piekriSanas, kas grauj upuru reputaciju un privatumu. Tiek dokument&ti arT gadijjumi, kad
dzilviltojumi tiek izmantoti politiskas manipulacijas, sabiedriskas domas ietekméSana un
krapniecibas shémas.

Medijpratiba un kritiska domasana ir kluvuSas par butiskdm prasmém, lai sabiedriba spe&tu
adekvati reagét uz So paradibu. Spg&ja izvertét informacijas avotus, analiz&t satura ticamibu un
saprast, ka sadi materiali tiek veidoti, ir nozimigs priekSnoteikums individa noturibai pret
dezinformaciju. Jo vairak cilveki biis informéti par to, ka atpazit viltotu saturu, jo mazaks bus
ta negativas efekts. Svarigi ir veidot izpratni, ka ne katrs parliecino$s video vai attéls ir patiess,
un vienkarsa vizuala uztvere biezi vien var biit maldinosa.

Nodalas apliikotie pieméri uzskatami pierada, ka dzilviltojumu risks nav teoretisks, bet
praktiski aktuals. Tie ietekmé sabiedrisko diskursu, apdraud demokratiju, ka ar1 var radit
personiskas un emocionalas traumas. Tapat ir redzams, ka tehnologija nav ne laba, ne slikta pati
par sevi. Lielaka dala problému rodas nevis no pasas tehnologijas, bet no ta, ka cilveki to
izmanto. Ja dzilviltojumu riki tiek pielietoti bez atbildibas un tiskas izpratnes, tie var klutit par
specigu dezinformacijas ieroci. Tacu, ja tos izmanto izglitijosi vai radosi, tie sp&j papildinat
misu zinasanu un komunikacijas iespgjas.

Sabiedribai ir steidzami jastiprina izpratne par dzilviltojumu tehnologiju darbibu, to
iespgjamajiem riskiem un potencialu. Ir bitiski veidot kritiski domajoSu, medijpratigu un
digitali zinoSu sabiedribu, kas sp&j pasargat sevi no manipulacijas un vienlaikus izmantot jaunas
tehnologijas lietderigi. Sis uzdevums ir aktuals visos [imenos, sakot no izglitibas sistémas lidz
valsts institlicijam un tehnologiju izstradatajiem. Tikai ar kopigiem spékiem iesp&jams
nodro$inat, ka dzilviltojumu tehnologija klutGst par noderigu instrumentu, nevis par

apdraudéjumu informacijas telpas drosibai un cilvéktiesibam.
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2. TEORETISKA DALA

Misdienas gandriz katrs cilvéks ikdiena izmanto kadu tehnologiju — tas ir kluvusSas par
neatnemamu dzives sastavdalu. No vienkarSiem viedtalruniem un pulksteniem Iidz sarezgitam
sisttmam, kas analiz€ musu datus un pienem l[émumus musu vieta, — tehnologijas ir mtisu dzives
centra. Tomér $o tehnologisko sasniegumu lidzas nak ari izaicinajumi, kurus ne vienmer sp&jam
pamanit uzreiz.

Dzilviltojumu tehnologijas vairs nav zinatniska fantastika — tas kluvusas par dalu no miisu
ikdienas un ir sastopamas socialajos tiklos, zinu portalos un pat personigajas galerijas. To
raditais saturs biezi Skiet autentisks, ietekmgjot realitates uztveri. Ipa$i uznémigas pret $adu
manipulaciju ir jaunakas un vecakas paaudzes, tapec butiska kltist ne tikai tehnologiju lietosana,
bet art kritiskas domasanas attistiSana

Petijjuma galvenas teorijas

Saja pétijuma izmantotas tris teorijas, kas palidz izprast dzilviltojumu uztveri dazadas vecuma
grupas: mediju lietojuma paradumus, informacijas pieejamibas atSkiribas un kognitivas
izvertéSanas procesus.

Mediju lietojuma un apmierinajuma teorija piedava paplasinatu skatijumu uz komunikacijas

procesu, kas vairs neuztver auditoriju ka pasivu véstijuma sanémg&ju. ST pieeja uzsver auditorijas
aktivo lomu, noradot, ka cilvéki pasi izv€las, ka un kapéc izmanto medijus, lai apmierinatu
savas vajadzibas. Teorija tika izstradata 1969. gada, un tas autori, Elihu Kacs, Dzejs Blamlers
un Maikls Gurevics, uzsvera, ka cilvéki izmanto medijus apzinati, nemot veéra savas intereses,
socialos apstaklus un psihologiskas vajadzibas. Mediji, savukart, piedava saturu, kas atbilst $o
vajadzibu apmierinasanai, vai tas biitu izklaide, informacija vai personiskas identitates
veidosana. ST teorija joprojam ir svarigs riks mediju pétijumos un palidz izprast, ka mediji
ietekme sabiedribu.

Si teorija ir pielietota, lai izprastu, ka dazadas vecumgrupas izvélas patérét mediju saturu un
kadas ir to vajadzibas, kas ietekmé dzilviltojumu atpaziSanu (Skulte, N.d.).

Informacijas jeb zinasanu plaisas teorija paskaidro, ka sabiedribas locekli ar labaku piekluvi

informacijai un augstaku izglitibu atrak apgiist jaunas zinaSanas, kamér cilvéki ar zemaku
izglitibas limeni un sliktaku socialo stavokli var palikt aiz §Ts informacijas izplatidanas vilna. ST
teorija, kuru 1970. gada izstradaja Filips Ticenors (Philip Tichenor), DZordZs Donoh;jii (George
Donohue ) un Klarisa Oliena (Clarice Olien), uzsver, ka lielaka piekluve informacijai rada vél
lielakas at3kiribas starp sabiedribas grupam gan zinaanu iegii§anas atruma, gan dziluma. Sis

atSkiribas ir 1pasi izteiktas socialajas parmainas un mediju ietekmé uz sabiedribu (Skulte, N.d.).
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Duala procesa domaSanas teorija skaidro, ka cilveka domaSana notiek divos atSkirigos

procesos: atraja un leénaja domasana. Atra domasana ir intuitiva, automatiska un notiek bez
prasa vairak kognitivu resursu un ir precizaka, jo balstas uz logiku un riipigu analizi. Sada
domasana ir biitiska, lai noveérstu kognitivas kliidas, kas rodas, balstoties tikai uz atro domasanu,
kas biezi noved pie secinajumiem, kas Skiet pareizi, bet patiesiba ir klidaini. P&tijumi par
kognitivo skopumu liecina, ka cilvéki biezi izvelas atro domaSanu, lai izvairitos no parmérigas
kognitivas slodzes, tacu $ada pieeja var veicinat klidainus un nepilnigus secinajumus par

realitati (Skulte, n.d.).

2.Nodalas secinajumi

Teorétiska apskata rezultata var secinat, ka dzilviltojumu izpratne un spg€ja tos atpazit nav
vienkarsi tehnologiska vai tehniska kompetence — ta ir cie$i saistita ar plasakiem faktoriem, kas
ietver mediju lietoSanas paradumus, informacijas pieejamibu, ka ar1 kognitivos procesus, pec
kuriem individs orient&jas informacijas vidé. Sie aspekti ir bitiski, lai saprastu, kapéc vieni
cilveki spgj kritiski izvertet saturu un atpazit manipulacijas, bet citi klist par viltus satura
upuriem.

Mediju lietojuma un apmierinajuma teorija sniedz izpratni par to, ka cilveki izvélas konkrétus
satura veidus atbilstos$i savam vajadzibam un interesém. Ta palidz saprast, kapéc jaunakas
paaudzes, kas biezak izmanto vizuali intensivas platformas ka TikTok un Instagram, biezak
saskaras ar dzilviltojumiem. ST regulara saskarsme var vienlaikus paaugstinat gan atpazi$anas
sp&jas, gan ar1 palielinat notrulinajuma risku, ja trukst kritiskas attieksmes.

Zinasanu plaisas teorija izcel nevienlidzibu piekluvé informacijai un digitalajam prasmém. Ta
norada, ka individi ar augstaku izglitibas limeni un labakam iesp&am pieklut kvalitativai
informacijai parasti ar1 labak sp&j atpazit un kritiski analizét iesp&jami manipulétu saturu.
Pret&ji tam, cilveki ar zemaku izglitibas [tmeni vai ierobeZotu piekluvi medijiem biezi paliek
mazak sagatavoti $adiem izaicinajumiem, kas padara vinus ievainojamakus dezinformacijas
prieksa.

Savukart duala procesa domasanas teorija izgaismo to, kapéc cilvéki médz pienemt lémumus
intuitvi un automatiski, neiedzilinoties detalas. Ta palidz saprast, ka parliecino$i dzilviltojumi
var viegli tikt uztverti ka 1sti, 1pasi, ja cilveks tos redz atri, virspusgji vai emocionali uzladéta
konteksta. Sada automatiska uztvere, ko raksturo “atra doma$ana”, ir noderiga ikdienas
situacijas, tacu klist bistama gadijumos, kad nepiecieSama ripiga analize un apdomiba.
Kopuma §is tris teor&tiskas pieejas ne tikai papildina viena otru, bet arT veido stabilu pamatu

petijuma empiriskajai dalai. Tas lauj strukturéti analizet, kapec dazada vecuma cilveékiem ir
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atSkiriga saskarsme ar dzilviltojumiem, ka ari skaidrot, ka3 mediju lietojuma paradumi un
domasanas stili ietekme vinu sp€ju atskirt patiesu saturu no viltus.

Svarigi uzsvert, ka teorétiskas atzinas nav tikai akadeémisks pamatojums — tas sniedz ari
praktisku virzienu tam, kadus risinajumus sabiedriba varétu ieviest. Ja tiek apzinati galvenie
faktori, kas ietekmé dzilviltojumu atpaziSanas sp€jas, tad iesp€jams arT izstradat merktiecigas
izglitibas programmas, stiprinat medijpratibu un pielagot informéSanas kampanas dazadam
sabiedribas grupam.

P&tijuma teoretiska baze lauj dzilak saprast, ka veidojas cilveku uztvere par dzilviltojumiem un
kapéc §1 uztvere tik butiski atSkiras starp dazadam sabiedribas grupam. Tas apstiprina

nepiecieSamibu risinat $os jautajumus ne tikai tehnologiska, bet ari izgltojosa un sociala limen.
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3. IZPETES PAKAPE

Bakalaura darba izp€tes pakape aptver gan teorétisku, gan empirisku izp€ti ar mérki analizet
dzilviltojumu atpaziSanas sp&ju dazadas vecumgrupas. Darba teorétiskaja dala veikta
zinatniskas literatliras analize par dzilviltojumu tehnologijas attistibu, tas pielietojumu dazados
mediju un komunikacijas dagijumos, ka arT par sabiedribas informétibas un kritiskas domasanas
aspektiem, kas saistiti ar vizualas dezinformacijas atpaziSanu. Literatiiras apskata ieklauti
aktuali akadémiskie petijumi un avoti par maksliga intelekta raditajiem medijiem un to ietekmi

uz informacijas uztveri.

Pétijumi Latvija

Maris Andris Akmentins (2020) sava darba "Dzilo viltojumu atpaziSana" pé&ta dzilviltojumu
atpaziSanas algoritmus, pasi koncentr&joties uz video viltojumiem. Sis pétfjums sniedz
teorgtisko un praktisko skatfjumu uz tehnologijam, kas palidz atpazit $ada veida viltojumus, kas
bija noderigs fons, lai izprastu dzilviltojumu tehnologiju attistibu un ietekmi.

Anete Kapteine (2023) darba "Dzilviltojumu tehnologijas radits saturs socialaja medija
'"TikTok': Slavenibu viltus profilu analize" pétija slavenibu dzilviltojumu profilus TikTok un to
ietekmi uz platformas lietotajiem. Sis pétijums sniedz svarigu ieskatu par to, ka sabiedriba
uztver dzilviltojumus socialajos medijos un ka cilveki spgj atskirt Sos viltojumus no autentiska
satura.

Beate Ozolina (2021) sava darba "Dzilviltojumi manipul&Sanai ar informaciju: auditorijas
medijpratiba un ekspertu viedoklis" péta dzilviltojumu ietekmi uz informacijas apstradi un
auditorijas sp&ju atpazit Sos viltojumus. P&tijuma secinajumi palidzgja izvertét medijpratibas
nozimi un sabiedribas izglito$anu par §Tm tehnologijam.

Sie pétijumi sniedza batisku teorétisko un praktisko pamatu, lai analizétu dzilviltojumu

atpaziSanas sp&jas dazadas vecuma grupas, kas bija centralais mérkis Saja darba.

Pétijumi arzemes

Mubaraks u.c. (2023) sava pétijuma piedava visaptverosu dzilviltojumu tehnologiju parskatu
vizuala, audio un tekstuala formata, akcent&jot to straujo attistibu un pieaugoso ietekmi uz
sabiedribu. Autori skaidro, ka musdienu maksliga intelekta tehnologijas, 1pasi generativas
pretnostatiSanas tikli (GAN) un difuizijas modeli, ir buitiski uzlabojusi sintétiska satura kvalitati,
padarot to vizuali un akustiski gandriz neatSkiramu no autentiska materiala.

Petfjuma tiek analizétas vadoSas dzilviltojumu detekcijas metodes, kas pielagotas konkrétam

satura veidam. Vizualo dzilviltojumu gadijuma tiek izmantota sejas mikrokustibu,

25



mirkSkinasanas un galvas kustibu analize; audio gadijjuma — balss biometrijas un runas
raksturlielumu noveértéSana; savukart tekstualo dzilviltojumu atklasana izmanto stilometrisku
un semantisku analizi. Autori uzsver nepiecieSamibu péc vienotas, reallaika un pielagojamas
pieejas, kas spetu efektivi identificét dazadu tipu dzilviltojumus.

Papildus tehniskajiem aspektiem pétfjuma tiek akcentta ari dzilviltojumu ietekme uz
sabiedribu kopuma. Autori norada uz §is tehnologijas potencialu ietekmét politisko stabilitati,
veicinat dezinformacijas izplatibu un graut sabiedrisko uzticé$anos informacijas avotiem. S
iemesla dg] tiek izcelta nepiecieSamiba apvienot tehnologiskus risinagjumus ar sabiedribas
inform&Sanu un atbilsto§iem normativajiem pasakumiem (Mubarak et al., 2023).

Dzaimans (Jaiman) (2025) sava raksta pievérSas dzilviltojumu tehnologijas pozitivajiem
izmantosanas veidiem, kas biezi vien tiek atstati €na, domingjot diskusijam par tas riskiem un
étiskajam problémam. Autors uzsver, ka dzilviltojumiem var biit nozimiga loma izglitibas,
veselibas apriipes un izklaides jomas, ja vien tie tiek izmantoti pardomati un &tiski. Pieméram,
$1 tehnologija var tikt pielietota, lai izveidotu interaktivus izglitojoSus materialus, atdzivinatu
vesturiskas personibas vai palidz&tu cilvékiem ar runas trauc€jumiem, rekonstrugjot vinu balsi,
izmantojot personalizetus audio modelus.

Raksta tiek noradits, ka dzilviltojumi var veicinat inovacijas radosajas industrijas, laujot veidot
saturu ar zemakam izmaksam un lielaku pieejamibu, ka ar1 atbalstit personalizétu komunikaciju
un mediju pieredzi. Tomér autors uzsver, ka §adiem pielietojumiem jabit caurspidigiem un
sabiedribai skaidri izprotamiem, lai neraditu maldinasanas risku vai ne€tisku izmantoSanu. Lidz
ar to autors aicina ne vien attistit detekcijas rikus, bet ari paplasinat izpratni par to, ka
dzilviltojumi var tikt izmantoti pozitiva konteksta un ar sabiedribas labumu ka galveno meérki.
Gilberta (Gilbert) (2022) pétijuma tika analizéta cilvéku spg€ja atpazit dzilviltojumus, 1pasu
uzmanibu pieverSot demografiskajiem faktoriem, tostarp vecumam. Rezultati noradija, ka
jaunaki dalibnieki statistiski uzradija augstaku precizitati dzilviltojumu atpaziSana neka vecakas
paaudzes. Autori skaidro, ka atSkiribas var but saistitas ar biezaku tehnologiju lietojumu
jaunakas vecuma grupas, ka ar1 ar augstaku digitalas pratibas limeni.

Petijuma tika ar1 parbaudits, ka dazadu veidu dzilviltojumi (piemé&ram, zemas kvalitates vs
augstas kvalitates video) ietekme cilvéku spgjas tos atklat. Rezultati liecina, ka cilveki biezak
kludijas augstas kvalitates dzilviltojumu gadijumos, Tpasi, ja tajos nebija acimredzamu vizualu

defektu.
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4. PETIJUMA METODOLOGIJA

Lai noskaidrotu, ka cilveki dazadas vecuma grupas uztver un atpazist dzilviltojumus, Saja
pétijuma tika izmantota kvantitativa pieeja, kuras pamata bija strukturéta tie§saistes anketa. ST
metode tika izvéleéta, jo ta lauj efektivi iegiit datus no salidzino$i lielas cilvéku grupas,
vienlaikus nodroSinot iesp&ju salidzinat rezultatus péc dazadiem demografiskiem kritérijiem,
pieméram, vecuma.

AnketeSanas priekSrociba ir tas vienkarSiba un pieejamiba gan pétniekam, gan respondentiem.
Ta dod iespgju aptvert plasu sabiedribas dalu un nodroSina vienotus apstaklus visiem
dalibniekiem. Turklat tieSsaistes formats lava sasniegt dazadu vecumu lietotajus viniem
ierastaja vidé — socialajos tiklos un zinojumapmainas platformas. Lidz ar to, neskatoties uz
daziem ierobeZojumiem, $1 metode bija visatbilsto§aka §1 darba mérku sasniegSanai.

Protams, arT anket€Sanai ir savi trikumi. Piem@ram, uz anketas jautajumiem cilvéki m&dz
atbildét, balstoties uz savu subjektivo parliecibu, nevis faktisko pieredzi vai zinaSanam. Tapat
nav iesp&jams pilniba parliecinaties, cik nopietni katrs respondents aizpildijis anketu. Tomér,
nemot veéra pétijuma t€ému un meérkauditoriju, Sie riski tika uzskatiti par pienemamiem un
parvaldamiem.

Anketa tika izveidota tieSsaistes aptauju platforma QuestionPro un izplatita, izmantojot
dazadus popularus komunikacijas kanalus — Instagram, Facebook, WhatsApp, Telegram un ar1
Tinder. Sada izplatiSanas stratégija palidzéja sasniegt dazadu paaudzu parstavjus, Ipasi
jaunieSus, kuri aktivi izmanto §1s platformas ikdiena.

Kopuma aptauja piedalijas 124 respondenti, kuri tika sadaliti Cetras vecuma grupas: 18-24, 25—
34, 35-44 un 45+ gadi. Sads sadalijums izvéléts ar noliiku labak izprast, ki vecums un pieredze
ar digitalajam tehnologijam ietekmé cilvéka sp&ju saskatit manipul&tu saturu. Anketa sastavéja
no 19 jautajumiem, kas tematiski iedalijas piecas dalas (sk. 2. Pielikumu).

Pirma dala apkopoja pamatinformaciju par respondentiem, piemé€ram, vinu vecumu un
dzimumu. Otraja dala tika ieklauti jautajumi par saskarsmi ar dzilviltojumiem — kur un cik biezi
tie noveroti, vai cilveki tos atpazinusi realaja dzivé vai socialajos tiklos. TreSaja dala tika
aplikotas zinasanas un izpratne par dzilviltojumu tehnologijam, tostarp jautajumi par to, cik
daudz respondentiem ir zinams par to, ka $ads saturs tiek radits un kadi riki tiek izmantoti.
Ceturta dala bija veltita pasverte§jumam, kur dalibnieki tika aicinati novertét savas sp€jas atpazit
viltotu saturu, izmantojot piecu punktu Likerta skalu. Piektaja sadala tika ieklauti jautajumi par

attieksmi pret dzilviltojumiem, to iesp&jamo ietekmi un riskiem sabiedriba.
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Lai rezultatu analize biitu preciza un uzskatama, dati tika filtréti péc vecuma grupam,
izmantojot QuestionPro platformas rikus. Tas lava pétit ne tikai visparigas tendences, bet ar1
atSkiribas starp paaudzém, piemeram, salidzinot, cik biezi ar dzilviltojumiem saskaras jauniesi
un cik — vecakas paaudzes parstavji, ka arT, ka katra grupa noverte savas atpaziSanas prasmes.
Izveleta metode lava iegtt daudzpusigu skatijumu uz dzilviltojumu uztveri dazadas sabiedribas
dalas. Ta ka anketa tika ieklauti gan objektivi (faktu), gan subjektivi (vertgjosi) jautajumi,
iespgjams analizet ne tikai cilvéku zinaSanu Itmeni, bet arT vinu attieksmi un parliecibu. Tas
palidzgja veidot pilnvertigu priekSstatu par sabiedribas kop€o izpratni par So aktualo
tehnologisko fenomenu.

Nosleguma jaatzime, ka, neskatoties uz daZiem ierobezojumiem, strukturéta anketa sevi
apliecinaja ka efektivs un piemerots riks §1 pétijuma mérku sasniegSanai. legiitie dati lava
salidzinat dazadas vecuma grupas un izdarit pamatotus secinajumus par sabiedribas sp&ju
atpazit dzilviltojumus un to, ka §1 sp&ja saistita ar medijpratibu, digitalo pieredzi un saskarsmi

ar tehnologijam.
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5. PETIJUMA REZULTATI UN DISKUSIJA

Saja nodala analizéti pétijuma rezultati, kas lauj izprast, ka dazada vecuma cilveki uztver un
atpazist dzilviltojumus, ka arT ar kadiem izaicinagjumiem vini saskaras, méginot noteikt $ada
veida satura autentiskumu. Aptaujas dati sniedz skatijumu uz sabiedribas zinaSanu limeni,
pasvertejumu un praktiskajam sp&jam.

Svarigaka tendence, kas iezZimgjas datu analize, bija izteiktas atSkiribas starp vecuma grupam —
gan zinaSanu, gan uztveres [imeni. Jaunakie respondenti vecuma no 18 lidz 24 gadiem izradijas
visinformativakie — 82% zinaja, kas ir dzilviltojumi, un spgja izskaidrot to darbibas principus.
Sis grupas dalibnieki arT uzradija visaugstako precizitati praktiskaja testa, kur 76% atbilzu bija
pareizas. Turklat gandriz 80% $is grupas parstavju noveért€ja savas zinaSanas ka labas vai
vidgjas. Sie dati saskan ar teorétiskaja dala aprakstito mediju lietojuma un apmierinajuma
pieeju, jaunieSi regulari izmanto socialos medijus, kur $ads saturs ir biezak sastopams, kas
veicina ar1 prasmes to atpazit.

Vecuma grupa no 25 lidz 34 gadiem saglabaja salidzinosi augstu informé&tibas limeni — 70%
respondentu bija dzird€jusi par dzilviltojumiem, tomér tikai 17% uzskatija savas zinaSanas par
labam, bet gandriz puse tas verteja ka sliktas. Testa uzdevumos vini vidéji pareizi atbildeja 68%
gadijumu, kas ir labs raditajs, bet zemaks neka jaunakajiem. Dal&ji tas var biit saistits ar
palauSanos uz vispargju digitalo kompetenci, nevis konkrétam zinasanam par manipuléta satura
pazimem.

35-44 gadu grupa jau bija vérojams zinasanu kritums, jo tikai 61% atbilzu bija pareizas. 29%
§1s grupas respondentu uzskatija, ka vinu zinasanas par dzilviltojumiem ir labas, daudzi atzina,
ka saskaras ar griitibam to atpazi$ana. Seit paradas nevienmériba starp teorétisko zinasanu
Iimeni un praktisko sp&ju analizet digitalo saturu. Vairaki respondenti noradija, ka vini retak
apSauba redzeto saturu, jo tradicionali uzticas medijiem, kas var mazinat kritisko attieksmi pret
potenciali viltotiem materialiem.

Vismazak informéta izradijas vecuma grupa 45+ gadi. Tikai 49% atbilzu Saja grupa bija
pareizas, bet 67% respondentu atzina, ka viniem nav skaidrs, ka dzilviltojumi darbojas. Ta ir
visizteiktaka pazime informativajai plaisai starp paaudzeém — cilvékiem ar mazaku pieredzi
digitalaja vide ir biitiski zemakas prasmes, lai izvert€tu redzeta satura autentiskumu. Biezi vien
vinu kritiska domasana tiek aizvietota ar vizualu uztic€Sanos redzamajam, neiedzilinoties
konteksta vai avota ticamiba.

Sie rezultati skaidri atbalsta sakotngji izvirzito hipotézi, ka vecums ir biutisks faktors, kas
ietekmé cilvéka sp&ju atpazit dzilviltojumus. Jo lielaka ir cilvéka pieredze ar digitalo vidi un

regulara saskarsme ar medijiem, jo augstaka ir izpratne par to, ka atskirt Tstu saturu no viltota.
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Taja pasa laika tikai ar vecumu nepietiek — nepiecieSamas art attistitas kritiskas domasanas
prasmes un izpratne par digitalas manipulacijas principiem. Sis pétijums parada, cik svarigi ir
pielagot medijpratibas izglitibu dazadam vecuma grupam, lai mazinatu plaisu un veicinatu

noturibu pret dezinformaciju.

Aptaujas rezultati

Aptauja piedalijas kopuma 124 cilvéki, no kuriem lielaka dala — 85 jeb 68,5% — bija sievietes,
bet 39 jeb 31,5% — viriesi. Sads sadalfjums liecina par diezgan izteiktu sievie$u parsvaru $aja
izlas€. Tas var€tu biut skaidrojams ar sievieSu lielaku atsaucibu uz aptaujam vai ari ar
pastiprinatu interesi par petijjuma tému — medijpratibu un digitalo drosibu. Iesp&jams, sievietes
biezak izvé€las iesaistities $ados pétijumos, jo jutas vairak ietekmétas vai ieinteres€tas satura

uzticamibas jautajumos (sk. 4.1. att.).

Respondentu dzimumu sadalijums

Viriesi

31.5%

Sievietes

4.1. Att. Jusu dzimums

Apkopojot visus rezultatus no dazadajam datu kopam (kopa 4 grupas,), redzams, ka visbiezak
mingétais izglitibas Iimenis ir bakalaura grads — 32 respondenti. Otraja vieta ir magistra grads ar
31 respondentu, savukart nepabeigtu augstako izglitibu noradijusi 21 respondents. Vidgja
profesionala izglitiba ir 19 respondentiem, bet vid&ja izglitiba — 20 respondentiem. Pamatskolas
izglitibu noradijusi 3, bet doktora gradu — 4 respondenti. Kategorija “Cits” jeb “Other” ir 2
atbildes. Lielaka dala respondentu (aptuveni 52%) ir ar pilnu augstako izglitibu (bakalaura vai
magistra grads), kas norada uz augstu izglitibas limeni aptaujatajas grupas un potenciali

labakam kritiskas domasanas un medijpratibas prasmém (sk. 4.2. att.).
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4.2. Att. Jusu izglitibas llmenis

Analizgjot datus no ¢etram vecumgrupam, noverams, ka socialo mediju lietoSanas paradumi
butiski atSkiras atkariba no vecuma, tomér kopuma domingé vizuali orientetas platformas.
Vispopularaka platforma ir Instagram, ko izmanto 82 respondenti, kam ciesi seko Facebook ar
70 lietotajiem, YouTube (62) un TikTok (52). Salidzino$i mazak izmantotas ir X (Twitter) ar
24, Snapchat ar 21 un “Other” kategorija ieklautas platformas (8 atbildes), pieméram, Pinterest
un LinkedIn.

Vecumgrupa 18-24 gadi visbiezak izmantotie tikli ir TikTok un Instagram (attiecigi 29 no 41
jeb 70,7%), ka ar1 YouTube (53,7%). Savukart 25-34 gadu grupa dominé Facebook (22) un
Instagram (19), bet TikTok izmanto vien 6 cilveki. Grupa 3544 gadi popularakais ir Instagram
(20), kam seko Facebook (13), bet TikTok izmanto 9 cilveki. Ar1 vecakaja grupa — 45+ —
visbiezak tiek lietots Instagram (24), ka ar1 Facebook (22) un YouTube (18), kas norada uz So
platformu noturigo popularitati art gados vecaku cilveku vida.

Sie rezultati skaidri norada uz vecumam raksturigam tendencém digitalaja uzvediba — jaunakas
paaudzes dod prieksroku dinamiskiem, 1sa formata, vizuali balstitiem kanaliem, piem&ram,
TikTok, kamér vecakas grupas vairak uzticas parbauditiem un tradicionalakiem tikliem,
pieméram, Facebook. Instagram izcelas ka vieniga platforma, kas ir populara visas vecuma
grupas, apliecinot tas sp&ju piesaistit loti plasu auditoriju. Sis atskiribas papildina izpratni par
to, ka dazadas paaudzes uztver un pateré saturu, ka art uz kadam platformam visbiezak var

sastapt dzilviltojumus (sk. 4.3. att.).
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Socialo mediju lietojums pa vecuma grupam

30f Platforma

Instagram
Facebaok
YouTube
TikTok

X (Twitter)
Snapchat
Cits

25¢

Lietotaju skaits
- [¥]
w o

=
o

18-24 25-34 35-44 45+
Vecuma grupa

4.3. Att. Kadus socialos tiklus Jis visbiezak izmantojat?

Vecumgrupa 18-24 gadi gandriz visi — 38 no 41 respondentiem jeb 92,7% — ir dzird&jusi par
terminu “dzilviltojums”, un tikai dazi (3 cilveki) par to nav zinajusi. Tas liecina, ka jauniesi ir
labi informeéti, kas, visticamak, saistams ar vinu ikdienas klatbiitni socialajos medijos un cieSu
saikni ar tehnologijam. Ari 25-34 gadu vecuma grupa zinaSanu limenis ir loti augsts — 23 no
24 respondentiem atzist, ka ir dzird€jusi par dzilviltojumiem, un tikai viens to nezina. Tas rada,
ka arT §1 paaudze ir digitali zinoSa un seko Iidzi tehnologiskajiem jauninajumiem. 3544 gadu
grupa informétiba nedaudz samazinas — 26 no 31 cilvéka (aptuveni 84%) ir pazistami ar $o
jédzienu, bet 5 nav. Vairakums no respondentiem ir informéti, redzams, ka zinasanu plaisa sak
paradities. Savukart starp respondentiem vecuma 45+ informétiba jau butiski kritas — tikai 17
no 28 jeb 61% ir dzird&jusi par dzilviltojumiem, bet gandriz katrs treSais §1s grupas parstavis
par $o terminu neko nav dzirdgjis. Tas norada, ka vecakam paaudzem biezi trikst informacijas
vai pieredzes ar $adam jaunam tehnologijam. Kopuma redzams, ka zinaSanas par
dzilviltojumiem liela méra ir atkarigas no vecuma-— jo jaunaks respondents, jo lielaka iespgja,
ka vin$ ir informéts. Tas uzsver nepiecieSamibu 1IpaSi vecako paaudzu vidi veicinat
medijpratibu un izglitoSanu par digitalajam tehnologijam, lai ikviens sp&tu atpazit potencialos

riskus un dezinformaciju (sk. 4.4. att.).
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Informétiba par terminu "dzilviltojums” pa vecuma grupam
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4.4. Att. Vai esat dzirdéjis par terminu “dzilviltojums” (deepfake)?

Vecumgrupa 18-24 gadi lielaka dala respondentu — 29 no 41 jeb 70,7% — pareizi defingja
dzilviltojumu ka maksligi raditu att€lu, video vai audio, kas izskatas 1sts. Tomér 8 personas
(19,5%) kludaini to sajauca ar parastu filtru, un vel 4 cilveki (9,8%) atzina, ka nezina, kas tas
ir. Lai arT kopgjais izpratnes limenis ir salidzinoSi labs, gandriz treSdalai vél ir zinamas
neprecizitates izpratn€. Vecuma grupa 25-34 gadi rezultati ir vél pozitivaki — 22 no 24
respondentiem pareizi identific€ja dzilviltojumu, un tikai 2 atzina, ka nezina, kas tas ir. Neviens
Saja grupa to nesajauca ar filtru vai citu jédzienu, kas norada uz augstu izpratni un medijpratibu.
Ar1 3544 gadu grupa redzams labs rezultats - 27 no 31 pareizi atbild€ja, kamer tikai 2
respondenti klidaini mingja filtru, un vél 2 atzina, ka nav parliecinati par $1 termina nozimi.
Lidz ar to kopgjais izpratnes limenis Saja grupa ir augsts, neliela dala joprojam nav pilniba
informéti.Savukart vecuma 45+ dzilviltojumu pareizi defingja 18 no 28 respondentiem. 7
atzina, ka nezina, kas tas ir, bet 3 domaja, ka tas ir tikai parasts filtrs. Sajé vecumgrupa ir
redzams viszemakais izpratnes limenis, liecinot par nepiecieSamibu uzlabot zinasanas par
misdienu digitalajam manipulacijam.

Kopuma dati rada, ka dzilviltojumu izpratne samazinas Iidz ar vecumu — jaunakas grupas
parsvara pareizi identificg So jédzienu, bet vecakam paaudzeém joprojam ir neskaidribas. Tas
uzsver medijpratibas nozimi ka butisku aspektu cma ar dezinformaciju, pasi sabiedribas
vecakajas grupas. Seit ir salidzinama stabinu diagramma, kas parada, ka dazadas vecuma grupas
saprot dzilviltojuma jédzienu. Skaidri redzams, ka vislabakie rezultati ir vecuma grupas no 25
lidz 44 gadiem, savukart vecakaja grupa (45+) izpratne ir zemaka, ar lielaku dalu, kas sajauc

jédzienu vai to nezin (sk. 4.5. att.).
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Dzilviltojumu izpratne pa vecuma grupam
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4.5. Att. Ka Jius definetu dzilviltojumu?

Vecumgrupa 18-24 gadi lielaka dala respondentu — 30 no 41 jeb 73,2% — noradijusi, ka ar
dzilviltojumiem visbieZak saskaras socialajos medijos. Otraja vieta ir YouTube (12 respondenti
jeb 29,3%), kam seko zinu portali (11), personiga sazina (7), bet 9 cilveki atzinusi, ka vispar
nav saskarusies ar $adu saturu. Tas atspogulo aktivu jaunieSu klatbiitni digitalaja vidé un biezu
saskarsmi ar manipul&tu saturu tiesi socialajas platformas. 25-34 gadu grupa lidziga tendence
— 19 respondenti galveno saskarsmi ar dzilviltojumiem min&jusi socialos medijus, kam seko
zinu portali (12), personiga sazina (6) un video platformas ka YouTube (5). Tikai divi cilveki
$aja grupa atzinusi, ka ar dzilviltojumiem nav saskarusies. Sie dati liecina par spécigu saikni
starp So vecumgrupu un socialo tiklu vidi.Vecuma grupa 3544 gadi 24 no 31 respondenta ar1
ka galveno norada socialos medijus, kam seko zinu portali (13), ka art vienlidz bieZzi minéta
personiga sazina un video platformas — katra ar 12 atbildem. Tikai 3 cilvéki nav saskarusSies ar
dzilviltojumiem. Tas liecina, ka arT §aja vecuma grupa socialie tikli ir galvenais informacijas
(un dezinformacijas) avots.Savukart grupa 45+ dzilviltojumi visbiezak sastapti socialajos
medijos (14 no 28), zinu portalos (10), bet personiga sazina un YouTube katra minéta 8 reizes.
Interesanti, ka 7 respondenti noradijusi, ka vispar nav saskaruSies ar $adu saturu, kas ir
augstakais raditajs starp visam grupam. Tas var bit saistits ar mazaku aktivitati socialajos
medijos vai kritisku attieksmi pret jauniem tehnologiskiem fenomoniem.Secinajums: Visas
vecuma grupas galvenais dzilviltojumu avots ir socialie mediji, tacu jo vecaka ir grupa, jo
biezak tiek noradits, ka ar dzilviltojumiem nav saskarsmes. ST tendence norada uz
nepiecieSamibu uzlabot digitalo medijpratibu, pasi vecakajas grupas, lai veicinatu speju atpazit

manipulétu saturu dazadas vidés. Diagramma ir redzams, ka visas grupas dominé socialie
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mediji, savukart ar vecumu pieaug to cilvéku skaits, kuri norada, ka nav saskarusies ar $adu

saturu n(sk. 4.6. att.).

Saskarsmes vietas ar dzilviltojumiem pa vecuma grupam
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4.6. Att. Kur Jus visbieZak esat saskaries(-usies) ar dzilviltojumiem?

Vecumgrupa 18-24 gadi lielaka dala jaunieSu ar dzilviltojumiem saskaras reti — ta atzinus$i 15
no 41, jeb 36,6%. Tacu ieveérojams skaits norada, ka ar tiem sastopas ar1 biezi (22%) vai pat loti
biezi (17,1%). Tikai neliela dala atzZimé, ka sastopas loti reti (6) vai nekad (4). Tas skaidri
norada, ka dzilviltojumi jau ir dala no jauniesu ikdienas digitalas vides.Vecuma 25-34 gadi
cilveki visbiezak atzimé, ka ar dzilviltojumiem sastopas reti vai loti reti (8 un 9 cilveki). Tikai
neliels skaits — Cetri cilvéki — norada uz biezaku sastapSanos. 3 respondenti apgalvo, ka nav
saskarusies ar $adu saturu vispar. Sie dati var liecinat, ka $ai grupai dzilviltojumi $kiet mazak
pamanami vai ar1 tos grutak atpazit. Grupa 3544 gadi situacija ir sabalansétaka — teju puse (13
cilvéki) ar dzilviltojumiem sastopas reti, bet ievérojama dala atzist, ka saskaras ar tiem bieZi (8)
vai loti biezi (4). Ari loti reti saskaras 4 cilveki, bet tikai 2 norada, ka nekad. ST grupa, iespgjams,
ir informétaka un sp&jigaka atpazit $ada veida saturu, pateicoties dzives pieredzei un digitalajam
prasmém.Vecakaja — 45+ grupa — rezultati ir visraibakie. Dala respondentiem norada uz biezu
(10) saskarsmi ar dzilviltojumiem, tacu lielaks ipatsvars tos redz reti (8), loti reti (5) vai pat
nekad (4). Tikai viens cilvéks atzimg&jis, ka sastopas ar tiem loti biezi. Sis dazadais skatfjums
var liecinat gan par atSkirigam digitalajam pieredze€m, gan par to, ka ne visiem S§is grupas
parstavjiem ir vienlidz viegli identific€t manipulétu saturu.Secinot kopuma, lielaka dala cilvéku
ar dzilviltojumiem saskaras salidzino$i reti, tomér jaunakajas grupas ir vairak tadu, kas tos
atpazist ar1 bieZi. Tas liecina, ka dzilviltojumi kliist par aizvien redzamaku paradibu, 1pasi starp
aktivajiem socialo mediju lietotajiem. Vienlaikus dalai sabiedribas, 1pasi vecakajos segmentos,
Sads saturs vel Skiet maz pazistams vai neatpazits, kas uzsver nepiecieSamibu turpinat izglitot

sabiedribu par digitalajiem riskiem un veicinat medijpratibu. Var redzet, ka jauniesi biezak
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saskaras ar dzilviltojumiem, kameér vecakajas grupas dominé reti vai loti reti noradijumi, ka ar1

lielaks skaits, kas ar tiem nav saskarusies vispar (sk. 4.7. att.).
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4.7. Att. Cik biezi jus saskaraties ar dzilviltojumiem ikdiena?

Vecuma grupa no 18 Iidz 24 gadiem lielaka dala jaunieSu savas zinasanas par dzilviltojumu
tehnologijam vérté ka vidgjas vai labas (katru variantu atzim&jusi 16 respondenti jeb 39%).
Tikai pieci noradija, ka vinu zinasanas ir sliktas, tris — ka tas ir lieliskas, un tikai viens
respondents atzina, ka vinam nav nekadas izpratnes par $o tehnologiju. Sie dati liecina, ka
jauniesi jutas parliecinati par savam sp&jam atpazit un saprast dzilviltojumus, kas, iesp&jams,
saistits ar vinu regularo tehnologiju lietoSanu un saskarsmi ar $ada veida saturu ikdiena,
pieméram, socialajos medijos.

Grupa no 25 lidz 34 gadiem aina ir ievérojami citadaka — vairak neka puse (45,83%) norada, ka
vinu zinasanas ir sliktas, un tikai neliela dala jiitas parliecinati. Saja vecuma grupa tehnologiju
izmantoSana joprojam ir ikdienas sastavdala, tacu rezultati var atspogulot to, ka cilveéki vairak
apzinas savu nezinasanu vai arT mazak saskaras ar dzilviltojumu piem&riem praksg.

Vecuma no 35 lidz 44 gadiem novérojams zinams lidzsvars — dala respondentu noverte savas
zina$anas ka vidgjas vai labas, un pat vairaki apgalvo, ka ir loti zino$i. Sadu rezultatu var
skaidrot ar iesp&jamu profesionalu vai akadémisku interesi par So t&ému, 1pasi, ja §Is personas
strada izglitibas, mediju vai tehnologiju joma.

Savukart vecuma grupa 45+ noverojams viszemakais zinaSanu pasveért&jums — daudzi atzist, ka
viniem ir vai nu sliktas, vai vispar nekadas zinasanas par dzilviltojumiem. Seit Tpasi iezim&jas
informativa plaisa — §1 vecuma cilvékiem, iesp€ams, ir mazaka pieredze ar digitalajiem
medijiem un mazak iesp&ju saskarties ar tehnologiju attistibu ikdiena.

Jo jaunaki ir respondenti, jo lielaka ir ne tikai vinu saskarsme ar dzilviltojumiem, bet art paSu

uztvertas zinasanas un parlieciba par sp&ju tos atpazit. Tikmér vecakajas grupas vérojama
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lielaka piesardziba un biezaka atziSanas zinasanu trilkuma, kas var ietekmét vinu sp€ju kritiski
izvertet viltotu saturu. Sie rezultati uzskatami parada, cik bitiski ir veicinat medijpratibu un
tehnologisko izglitibu visos vecumos, bet ipasi — sabiedribas dalas, kuram piekluve $adai
informacijai Iidz $im bijusi ierobeZotaka.

Diagramma talak uzskatami ilustré So atSkirtbu — jaunakas grupas jutas parliecinatakas, bet

vecakajas domin€ Saubas un nezina (sk. 4.8. att.).
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4.8. Att. Kadas ir jusu zinaSanas par dzilviltojumu tehnologijam?

Vecumgrupa 18-24 gadi lielaka dala jaunieSu jitas parliecinati par savam sp&jam atpazit
dzilviltojumus — 15 no viniemapgalvo, ka to sp€j darit labi, bet v&l 7 ir tik parliecinati, ka norada
— vini to prot lieliski. 11 cilveéki verte savas prasmes ka vidg€jas, bet tikai neliela dala atzist, ka
viniem tas ir sliktas vai loti sliktas. ST parlieciba, iesp&jams, atspogulo jauniesu lielaku
saskarsmi ar digitalo saturu, tacu vienlaikus var ari liecinat par parveért€tu paSvert€jumu.
Savukart grupa 25-34 gadi attieksme ir krietni piesardzigaka — vairakums sevi verté ka vidgji
prasmigus, bet ieveérojams skaits atzist, ka viniem ar dzilviltojumu atpaziSanu neiet parak labi.
Tikai daZi jiitas parliecinati par savam prasmém. Sie dati liecina, ka §1 vecumgrupa, iespgjams,
jau ir saskarusies ar sarezgitakiem gadijumiem un tad€] savu sp&ju limeni verte piesardzigak.
35-44 gadu grupa doming vidgjs vert€jums, tacu redzama ar1 zinama parlieciba — daudzi atzist,
ka sp€j atpazit dzilviltojumus laba Iimeni, un daZzi pat jitas loti kompetenti. Taja pasa laika ir
ar1 tadi, kas norada uz vajakam prasmém, kas parada, ka izpratne $aja grupa ir dazada un
atkariga no katra personigas pieredzes ar tehnologijam.Vecuma grupa 45+ parlieciba par savam
sp&jam ir viszemaka. Lielaka dala §is grupas parstavju sevi veért€ ka vajusdzilviltojumu
atpaziSana, un tikai dazi uzskata, ka vini to prot labi vai lieliski. Tas var bt saistits ar retaku

tehnologiju lietojumu vai mazaku pieredzi ar viltotu digitalo saturu. Kopuma redzams, ka
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cilveéku sp€ja atpazit dzilviltojumus biezi vien neatbilst vinu parliecibai par sevi — jaunakie jtas
drosak, bet vecakie ir piesardzigaki. Lai arT daudzi uzskata, ka viniem ir pietickamas prasmes,
Sie dati parada, cik svarigi ir veidot kritisku domasanu un digitalas prasmes visas vecuma
grupas, jo dzilviltojumi kltist arvien sarezgitaki un gritak atpazistami. To datu att€lojumu var
redzet diagramma, kas parada, ka respondenti dazadas vecuma grupas pasi verte savas spejas
atpazit dzilviltojumus. Jaunakas grupas parsvara ir parliecinatakas par savam prasmém, kamer

vecakajas grupas dominé zemi vai piesardzigi vert€jumi (sk. 4.9. att.).
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4.9. Att. Cik labi juis spejat atpazit dzilviltojumus?

Vecumgrupa 18-24 gadi jaunieSi visbiezak atpazist dzilviltojumus, pievérSot uzmanibu
nedabiskam sejas kustibam — $o pazimi min&jusi gandriz divas treSdalas jeb 68,3%. Vini ar1
biezi vien vienkarsi “jut, ka ar video kaut kas nav kartiba”, kas norada uz spécigu palausanos
uz intuitivua uztveri. Tapat tiek noveroti arT divaini acu atspulgi, ka ar1 neatbilstoss
apgaismojums. Interesanti, ka dala min arT personigus novéroSanas panémienus — pieméram,
lasa komentarus socialajos medijos, lai parbaudttu satura autentiskumu. Tas parada, ka §1 grupa
aktivi un ar zinamu parliecibu mégina saskatit viltojumus, Tpasi izmantojot vizualas un sajiitu
balstitas norades.Vecuma 25-34 gadi cilveki vairak koncentr&jas uz tehniskam detalam —
piemeram, sejas kustibu nepilnibam un acu atspulgiem. Vini joprojam ievero, ja “kaut kas video
Skiet divains”, taCu mazak palaujas tikai uz sajiitam. Tas var liecinat, ka $T vecuma grupa ir
kluvusi uzmanigaka un kritiskaka, balstoties uz ieprieks€ju pieredzi un piesardzibu. 3544 gadu
grupa pieeja kliist vel analitiskaka — vini biezi pamana vizualas nepilnibas, piem&ram, divainas
acu kustibas vai neatbilstoSu apgaismojumu, un pat pievér§ uzmanibu tadiem sikumiem ka

pirkstu skaits, lai parbauditu video autentiskumu. ST grupa apvieno gan tehnisku skatfjumu, gan
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subjektivo izjiitu, un tas liecina par lielaku pieredzi un kritisko domasanu.Savukart respondenti
vecuma 45+ visbiezak palaujas uz savu sajiitu, ka “ar video kaut kas nav kartiba”. Vini atzZzimé
ar1 dazas vizualas pazimes, pieméram, acu atspulgus vai sejas kustibas, vinu pieeja ir mazak
tehniska un vairak balstita uz vispar&ju iespaidu. Tas var biit saistits ar mazaku pieredzi ar
dzilviltojumiem vai tehnologiju kopuma. Redzams, ka neatkarigi no vecuma cilveki visbiezak
atpazist dzilviltojumus, pamanot vizualas nesakritibas vai vienkarsi palaujoties uz sajutu, ka
kaut kas nav pareizi. Jaunie$i vairak uzticas savam digitalajam iemanam, savukart vecakas
grupas pievérsas visparéjam iespaidam. Sie dati parada, cik batiski ir ne tikai attistit vizualas
atpaziSanas spé&jas, bet ari veidot izpratni par to, ka darbojas §i tehnologija, lai visi — neatkarigi
no vecuma — spétu pasargat sevi no manipulativa satura. Jauniesi palaujas gan uz vizualam
pazimeém, gan intuitivu sajitu, kamér vecakas grupas mazak min tehniskus raditajus, pieme&ram,

pirkstu skaitu vai komentaru parbaudi (sk. 4.10. att.).
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4.10. Att. Kada veida Jus parasti atpazistat dzilviltojumus?

Vecumgrupa 18-24 gadi lielaka dala jaunieSu — gandriz tris ceturtdalas — uzskata, ka
dzilviltojumi var radit realas un bistamas sekas. Tikai neliela dala vai nu nav parliecinata, vai
doma, ka §T tehnologija nav kaitiga. Sie rezultati rada, ka jauniesi, kas ikdiena aktivi izmanto
socialos tiklus un saskaras ar digitalo saturu, labi apzinas iesp&jamos riskus — no maldinoSas
informacijas 1idz pat manipulacijam ar sabiedrisko domu.25-34 gadu vecuma grupa ir vél
vienpratigaka — teju visi respondenti atzist dzilviltojumu negativo ietekmi. Vini skaidri redz, ka
§1s tehnologijas var tikt izmantotas launpratigi, pieméram, izplatot nepatiesu informaciju vai
apdraudot personas identitati. Saja grupa ir jiitama kritiska attieksme un lielaka prasiba péc
regulacijas un sabiedribas izglitoSanas.Vecuma 35-44 gadi lielaka dala ar1 apzinas, ka
dzilviltojumiem var biit negativas sekas, tacu nedaudz vairak cilvéku neka jaunakajas grupas

pauz Saubas vai pat nepiekrit Sim apgalvojumam. ST grupa iesp&jams vairak izvert€ redz&to caur
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pieredzes prizmu, tacu dati rada, ka vini kopuma uztver dzilviltojumus ka potenciali bistamus.
Savukart vecuma grupa 45+ attieksme kltist mazak viennozimiga — tikai aptuveni puse piekrit,
ka dzilviltojumi var bat kaitigi. Pargjie vai nu $aubas, vai ar uzskata, ka tie nav bistami. Sis
izkliedetais skatfjums liecina, ka Sai grupai bieZi trukst zinaSanu vai saskarsmes ar §is
tehnologijas piemériem, tapéc izpratne par iesp&jamiem draudiem nav tik attistita.Kopuma
redzams, ka sabiedriba — 1pasi jaunakas paaudzes — pieaug izpratne par dzilviltojumu ietekmi,
bet vecakajam grupam joprojam nepiecieSams vairak skaidrojumu un izglitojosa atbalsta. Tas
ir butiski, lai ikviens — neatkarigi no vecuma — spétu kritiski izverteét redzamo saturu un pasargat
sevi no manipulacijam musdienu digitalaja vidé. Jaunakas grupas parsvara piekrit, ka §1
tehnologija ir bistama, kamér vecakajas grupas atticksme klast vairak izkliedéta — pieaug gan
Saubu, gan nolieguma skaits. Dati uzsver izglitibas un skaidrojosa darba nozimi sabiedriba,

1pasi vecakas paaudzes (sk. 4.11. att.).
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4.11. Att. Vai jiuis uzskatat, ka dzilviltojumi var radit negativas sekas?

Vecumgrupa 18-24 gadi lielaka dala respondentu — 48,8% — vérté informacijas avotus par
dzilviltojumiem ka neitralus, kas nozimé, ka vini neuzskata tos par nedz loti uzticamiem, nedz
neuzticamiem. 26,8% cilvéku avotus uzskata par uzticamiem, bet tikai 14,6% — par loti
uzticamiem. Tikmer 9,8% pauz skepsi — 1 cilvéks uzskata avotus par neuzticamiem, bet 3 — par
loti neuzticamiem. Tas parada, ka daudzi jauniesi uztver So informaciju ar zinamu piesardzibu
vai ka izklaidi, nevis pilnigi uzticamu informaciju.25-34 gadu grupa doming lielaka parlieciba
— 14 no 24 respondenti uzskata, ka vinu informacijas avoti ir uzticami, bet 8izvel&jusies neitralu
vertgjumu. Tikai 2 cilvéki ir izteikuSi Saubas, noradot, ka vigu avoti ir neuzticami vai loti

neuzticami. Sie dati liecina par mérenu uztic€Sanos informacijai, bet ar1 par to, ka §1 vecuma
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grupa vairak izvert€ avotu kvalitati.Vecuma grupa 35-44 gadi attieksme sadalas Iidzigi — 14 no
31 uzskata avotus par neitraliem, 11 — par uzticamiem, 3 — par loti uzticamiem, un tikai 3 pauz
skepsi. Seit redzama zinama lidzsvarotiba — cilveki ir piesardzigi, bet lielakoties tomer uzticas
informacijai, ko sanem. Savukart 45+ gadu grupa vairums (16 no 28) avotus veérte ka neitralus,
un 5 cilveki tos uzskata par neuzticamiem. Tikai 3 uzskata, ka avoti ir uzticami, un 4 — ka loti
uzticami. Neviens $aja grupa nav atbildgjis, ka avoti biitu “loti neuzticami”, tacu dati skaidri
parada, ka $aja vecuma grupa pastav lielaka skepse un mazaka parlieciba par informacijas
ticamibu.Kopuma redzams, ka neviena vecuma grupa pilniba neuzticas informacijai par
dzilviltojumiem, un visbiezak avoti tiek vertéti ka neitrali. Jauniesi biezi vien uztver o saturu
ka izklaidi, savukart vecakas grupas — ar piesardzibu vai zinamu skepsi. Tas uzsver vajadzibu
p&c uzticamiem, skaidriem un parbauditiem informacijas avotiem, ka arT p&€c medijpratibas
stiprinaSanas visas paaudzgs, lai sabiedriba sp&tu izvertét informacijas kvalitati un nepaklautos
maldino$iem materialiem. Visas grupas doming neitrals vert&jums, bet vecakajas grupas picaug
ar1 skepses Iimenis, savukart vidéjas grupas vairak uzticas sanemtajai informacijai (sk. 4.72.

att.).
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4.12. Att. Cik uzticami ir avoti, no kuriem Jis iegiistat informaciju par dzilviltojumiem?

Vecumgrupa 18-24 gadi lielaka dala jaunieSu — 43,9% - attiecas pret dzilviltojumu
izmantoS$anu izklaidé neitrali. Tas var liecinat, ka vini nav parliecinati par §is tehnologijas
ietekmi vai vienkar$i neredz to ka aktualu izklaides veidu. 29,3%uzskata, ka dzilviltojumu
izmantosSana izklaide var bt pozitiva, pieméram, filmas vai videospéles, kur ta paver jaunas
radosas iesp€jas. Tomér arT 26,8% pauz negativas domas, noradot uz bazam par iespgjamu
launpratigu izmantoSanu vai &tiskiem aspektiem. Kopuma $aja grupa valda interese, bet ar1

piesardziba.25-34 gadu vecuma grupa viedokli ir gandriz vienadi sadaliti — vienada dala
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cilveku (pa 10 respondentiem) uzskata dzilviltojumu izmantoSanu par neitralu vai pozitivu,
savukart 4 ir kritiski noskanoti. Sis lidzsvars rada, ka $aja vecuma posma cilvéki ir gan atverti
inovacijam, gan spejigi kritiski izvertét iesp€jamas sekas, 1paSi saistiba ar sabiedrisko
uztic€Sanos un &tikas jautajumiem.35—44 gadu grupa 13 cilveki atzimé&jusi neitralu attieksmi,
13 ir negativi noskanoti, un tikai 5 norada, ka izmanto$ana izklaidé varétu bit pozitiva. Sis
sadalfjums parada pieaugoSu skepsi — §1 grupa biezak uztver dzilviltojumus ka potenciali
bistamus un mazak tic to pozitivam pienesumam kultira vai medijos. Tomér, vecuma 45+ art
dominé neitrala attieksme — tadu bija 12 no 28, kam seko 11 negativi vértéjumi, un tikai 5
pozitivi. ArT Seit verojams piesardzigs skatfjums, kas balstas vairak uz bazam neka uz iesp&jam,
ipaSi saistiba ar maldinasanu un sabiedribas uztveres ietekmi. Cilveéku attieksme pret
dzilviltojumu izmantoSanu izklaid€ ir sadalita un piesardziga — neatkarigi no vecuma lielaka
dala uz to skatas neitrali vai ar skepsi, tikai neliela dala redz taja pozitivu potencialu. Tas liecina,
ka sabiedriba joprojam triikst vienotas izpratnes par to, vai §i tehnologija izklaidé ir iesp&ja vai
drauds, un apliecina vajadzibu péc plaSakas diskusijas par €tiku, autentiskumu un sabiedribas
ietekmi. Novérojams, ka neitrala attiecksme domin€ visas grupas, kameér pozitiva attiecksme ir

izteiktaka jaunakajos, un skeptiskums pieaug 1idz ar vecumu (sk. 4.13. att.).
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4.13. Att. Kadas ir jiisu domas par dzilviltojumu izmantoSanu izklaide?

Aptaujas rezultati skaidri parada — cilvéki visas vecuma grupas apzinas, cik svarigi ir izglitoties
par dzilviltojumiem. Neatkarigi no ta, vai tie ir jaunieSi, kuri ikdiena ir ciesa kontakta ar
socialajiem tikliem, vai vecaka gadagajuma cilveki, lielaka dala atzist, ka §1 t€ma ir nozimiga
un prasa uzmanibu. Vecumgrupa 18-24 gadi 17 respondenti (41,5%) uzskata So izglitibu par
svarigu, un vél 13 (31,7%) — par loti svarigu, kopa veidojot 73,2%. 25-34 gadu grupa 10 cilveki

(41,7%) noradijusi “svarigi” un 8 (33,3%) — “loti svarigi”, tatad kopa 75% So teému uzskata par
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nozimigu. 35-44 gadu grupaattiecigi 15 cilveki (48,4%) atbild€jusi “svarigi” un 11 (35,5%) —
“loti svarigi”, kopa 84%. Saja grupa neviens neatzim&ja, ka 31 izglitiba bitu nesvariga.
Vecumgrupa 45+ 9 cilveki (32,1%) verte temu ka svarigu, 7 (25%) — ka loti svarigu, savukart
10 respondenti (35,7%) izvélgjas neitralu atbildi. Tikai viens cilvéks (3,6%) uzskata, ka Sada
izglitiba nav nepiecieSama.

Sie raditaji liecina, ka sabiedriba aug izpratne par to, cik strauji atfistas dzilviltojumu
tehnologijas un cik viegli tas var izmantot, lai maldinatu cilvékus. Tapéc cilveki vélas bt
inform@&ti un sagatavoti — vini saprot, ka nepietiek tikai ar tehnologiju lietoSanu, ir japrot tas ar
saprast un kritiski izvertet. Turklat Sie dati rada, ka izglitibai jabut pielagotai dazadam
auditorijam — jaunieSiem ta var biit dinamiska un interaktiva, savukart vecakam grupam —
skaidra, praktiska un uz piemeriem balstita. Kopuma 111 no 124 respondentiem (89,5%) visas
grupas kopa uzskata, ka izglitiba par dzilviltojumiem ir svariga vai loti svariga. Tas skaidri
atspogulo sabiedribas v€lmi macities, pieprasijumu peéc saprotamas informacijas un
nepiecieSamibu veidot kvalitativus izglitojosus risinajumus, kas palidze€tu labak orientéties

sarezgitaja digitalaja vide (sk. 4.14. att.).
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4.14. Art. Kada mera jus uzskatat, ka izglitiba par dzilviltojumiem ir svariga?

Apvienojot visu vecuma grupu atbildes uz jautdjumu “Kadas ir Jisu bazas par
dzilviltojumiem?”, atklajas loti skaidra sabiedribas nostaja — cilveki izjtut satraukumu,
neuzticibu un pat bailes par to, ka §1 tehnologija var tikt izmantota. Visbiezak — 91 respondents
min dezinformaciju ka galveno bazu avotu. Tas liecina par spécigu sabiedribas apzinu, ka
dzilviltojumi var tikt izmantoti, lai apzinati izplatitu viltus informaciju, radot sajukumu,

maldinot sabiedribu vai pat radot paniku. Sis aspekts pasi biedé, jo daudziem jau ir nacies
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saskarties ar situacijam, kur patiesiba ir apSaubama, un tehnologijas tikai vél vairak samudZina
realitates uztveri.

Manipulacija — vél viena loti izteikta baza, ko piemingjusi 79 cilveki. Seit bazas nav tikai par
to, ka kads var€tu izlikties par citu, bet gan par daudz dzilaku problému — sabiedribas domu
veidoSanu un kontroléSanu. Ar dzilviltojumu palidzibu iesp&jams radit materialus, kas
emocionali ietekmé cilvékus, maina viedoklus vai pat uzkurina konfliktus. Ta ir ne tikai
tehnologiska, bet arT sociala manipulacija, pret kuru cilvéki jlitas neaizsargati.

Privatuma parkapumi ir tre$a visbieZzak minéta baza (55 cilveki), un Seit runa ir jau par
personisku Itmeni. Daudzi respondenti pauz satraukumu, ka vinu att€li vai balss var tikt
izmantoti bez atlaujas, radot viltus saturu, kas var sabojat reputaciju vai radit realas sekas dzivé
— attiecibas, darba vai pat likuma prieksa. Cilveki vélas justies drosi, ka vinu identitate un téls
nav apdraudéts digitalaja vide.

Politiska iejaukSanas (min&ta 35 reizes) ir nedaudz mazak izplatita baza, tatu joprojam
nozimiga. Seit cilveki pauZ satraukumu par iespgjam ietekmét vélesanas, politiskos procesus
vai sabiedribas viedokli, izplatot viltus video ar politikiem vai pazinojumiem. ST baza skar
demokratijas pamatus — uztic€Sanos sist€émai un informacijai.

Neliela dala cilvéku (3 atbildes) min citas baZas, kas var biit saistitas ar &tiskajiem aspektiem,
tehnologiju nekontroléto izaugsmi vai sabiedribas sp&ju adaptéties. Sis atbildes atklaj, ka
dzilviltojumi rada ne tikai konkré&tus riskus, bet ar1 plasakas pardomas par sabiedribas nakotni
un tehnologiju robezam. Sabiedriba ne tikai apzinas dzilviltojumu eksistenci, bet ar1 sp&j precizi
defingt to raditos draudus. Gan tehniski zino8i jauniesi, gan piesardzigakie vecaka gadagajuma
cilveki redz dzilviltojumus ka potenciali loti bistamu fenomenu. Svarigakais secinajums — $1s
bazas ir loti cilvécigas. Tas saknojas vajadziba péc patiesibas, droSibas, identitates aizsardzibas
un saprastas realitates. Tiesi tapec ir bitiski, lai sabiedriba tiktu izglitota, lai cilvéki iemacitos

atpazit Sos draudus un justos drosak digitalaja laikmeta (sk. 4.15. att.).
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4.15. Ant. Kadas ir Jusu bazas par dzilviltojumiem?
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Analizgjot respondentu atbildes uz 17. jautajumu, kas ietvéra 13 izteiksmes par dzilviltojumu
izpratni, uztveri un potencialajiem riskiem, klust skaidrs, ka sabiedriba valda augsta modriba
un izpratne par o tehnologiju ietekmi. Lielakaja dala apgalvojumu domingja atbildes “piekritu”
un “loti piekritu”, kas norada uz skaidru sabiedribas atbalstu gan izglitibas pasakumiem, gan
juridiskas kontroles nepiecieSamibai.

Vairak neka 70% respondentu uzskata, ka saprot, kas ir dzilviltojumi, un lieclaka dala izjut realas
bazas par to attistibu nakotné — ipaSi attieciba uz to atpazistamibas griittbam, iesp&jamu
izmantosanu dezinformacijas izplatiSana, politiskas manipulacijas, kibernoziegumos un
identitates zadziba. Visizteiktakais atbalsts fiks€ts jautdjumos par dzilviltojumu draudiem
individualajai reputacijai — vairak neka 75% respondentu skaidri noradijusi, ka uzskata So
problému par biitisku.

Sabiedriba pastav liela vienpratiba par izglitibas nozimi $aja joma — vairakums uzskata, ka
macibas par dzilviltojumu atpaziSanu biitu jaieklauj gan skolas, gan javeicina sabiedribas
izglitoSana plaSaka meroga. Vienlaikus tiek uzsvérta ar1 valdibas loma — nepiecieSamiba péc
juridiska reguléjuma un kontroles mehanismiem tiek plasi atbalstita. Tomér cilvéki saprot ari
savu individualo lomu — gandriz 80% uzskata, ka katram pasam ir jauznemas atbildiba par to,
kam ticet digitalaja telpa.

Pastav dazi aspekti, kuros sabiedribas attiecksme ir dalita. Piem&ram, jautajumos par socialo
mediju platformu sp€ju kontrolét dzilviltojumus doming neitralas vai skeptiskas atbildes, kas
norada uz uzticibas trikumu $im digitalajam vidém. Tapat arl jautajumos par regularu
informacijas parbaudi sabiedriba iezimgjas plaisa — dala cilvéku parbauda avotus, tacu citi So
soli izlaiz, kas liecina par nepiecieSamibu attistit praktiskas medijpratibas prasmes.

Var secinat, ka sabiedriba pastav spéciga apzina par dzilviltojumu riskiem, un ir skaidrs atbalsts
gan preventivam, gan izglitojoSam iniciativam. Paraléli teorétiskajai izpratnei nepiecieSams
attistit ar1 praktisku kompetenci — prasmi analizet, kritiski domat un neatkarigi parbaudit
informaciju. Tiesi tas bis sabiedribas efektivakais aizsardzibas mehanisms digitalaja laikmeta,
kura dzilviltojumi klGst arvien izsmalcinataki un griitak atpazistami. Vizuala diagramma, kas
atspogulo respondentu attieksmi pret dazadiem aspektiem, kas saistiti ar dzilviltojumiem. Ta
palidz uzskatami redzet, kuri jautajumi sabiedriba izraisa vislielako atbalstu vai bazas. (sk. 4.16.

att.).
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Respondentu attieksme pret dzilviltojumu riskiem un risinajumiem
Saprot, kas ir dzilviltojumi F 70%
Bazas par reputaciju un privatumu f 75%
Atbalsta juridisko reguléjumu f 66%
Atbalsta izglitibu skolas f 70%
Uzskata, ka cilvékiem jabut atbildigiem F 78%

Skeptiski par socialo mediju kontroli f 55%

Neparbauda regulari informacijas avotus 45%
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4.16. Att. 1zteiksmes par dzilviltojumiem

Viens no visvienpratigak novertetajiem apgalvojumiem visa aptaujas ietvaros bija: “Misdienu
tehnologijas padara dzilviltojumus gandriz neatSkiramus no istiem materialiem.” Sim
apgalvojumam parliecino$i piekrita absoliitais vairakums respondentu visas vecuma grupas, kas
norada uz augstu sabiedribas informé&tibas Iimeni un vienlaikus ar satraukumu par tehnologiju
attistibas ietekmi uz informacijas uztveri un uzticéSanos tai. Datu analize parada, ka vairak neka
75-90% respondentu piekrita vai pilniba piekrita §im apgalvojumam. Piem&ram, viena no
visplasak parstavétajam grupam (18—24 gadi) So poziciju atbalstija 32 no 41 respondenta
(78,05%). Ipasi augsts atbalsta Iimenis bija arT citds grupas — 22 no 24 (91,7%), 28 no 31
(90,3%) un ari vecuma grupa 45+ parsvars bija tiem, kuri atzina §T apgalvojuma patiesumu. Sie
rezultati skaidri iezZimé sabiedribas augoSo izpratni par to, cik sarezgiti misdienas klast atskirt
autentisku saturu no viltota. Tas norada uz to, ka cilveki jau ikdiena sastopas ar dzilviltojumiem
— ne tikai ka tehnologisku fenomenu, bet ka realu, uztveri izaicino$u paradibu. Sabiedriba
veidojas izpratne, ka vizualie un audialie materiali vairs nav viennozimigi uzticami — pat riipigai
acij vai ausij var nepietikt, lai at3kirtu patiesibu no manipulacijas. Sada vienpratiba uzsver ari
psihologisko dimensiju — uzticéSanas krizi digitalaja vide. Ja cilveks vairs nevar bt parliecinats
par to, ko redz vai dzird, tas var ietekmét gan vina sprieSanas sp€jas, gan vispargjo informacijas
uztveres kvalitati. Sis aspekts kliist Tpasi nozimigs laika, kad lielaka dala sabiedribas
informacijas tiek pateréta tieSsaiste, biezi bez kritiskas filtréSanas. Nemot véra sabiedribas
vienoto reakciju, butiski ir attistit ne tikai tehniskas atpaziSanas prasmes, bet arT plasakas
kritiskas domasanas un medijpratibas iemanas. Tapat ir nepiecieSama institucionala iesaiste —

gan valsts, gan digitalo platformu Itmeni, pieméram, ievieSot informativus bridinajumus,
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automatizetus filtru mehanismus vai izglitojoSas kampanas par iespg€jamo satura manipulaciju.
Sis apgalvojums un sabiedribas vienota atticksme pret to atklaj ne tikai bazas par dzilviltojumu
tehnologijam, bet arT norada uz sabiedribas briedumu §1s problémas izpratné. Tas apliecina, ka
dzilviltojumi vairs nav tikai tehnisks izaicinajums, bet jau Sobrid kluvuSi par butisku

informacijas drosibas un uzticamibas jautdjumu sabiedribas Iimeni (sk. 4.17. att.).

Respondenti, kas piekrit, ka dzilviltojumi klUst gandriz neatskirami no istiem
32
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4.17. Att. Miusdienu tehnologijas padara dzilviltojumus gandriz neat§kiramus no istiem

materialiem.

Aptaujas dati skaidri parada — lielaka dala sabiedribas nejiitas parliecinata par savu speju viegli
atskirt dzilviltojumus no sta video. ST tendence ir novérojama visas vecuma grupas, un ta
iezim€ biitisku plaisu starp teor€tisko informetibu un praktiskajam atpaziSanas prasmeém.
Piem@ram, viena no respondentiem bagatakajam grupam 21 no 28 cilvékiem skaidri noradijusi,
ka vini nesp€j viegli identificét viltotu video saturu. Arf citas grupas attieciba starp tiem, kuri
juitas parliecinati un tiem, kuri —ne, ir [idziga: no 31 respondenta tikai 14 piekrita apgalvojumam
par sp&ju viegli atskirt dzilviltojumu, savukart 17 to noraidija. Lidzigs rezultats ir ar grupa ar
24 respondentiem, kur 15 atzina, ka viniem ir gritibas ar Sada satura atpaziSanu.

Sie rezultati uzskatami apliecina, ka informétiba par dzilviltojumiem v&l nenozimé spéju tos
praktiski identificét. Lai arT sabiedriba kopuma izjit bazas par §is tehnologijas izplatibu un
ietekmi, konfrontacija ar konkrétu manipulétu saturu biezi vien izraisa Saubas un
neparliecinatibu. To, visticamak, ietekmé gan strauja tehnologiju attistiba, gan arvien
izsmalcinataki algoritmi, kas padara dzilviltojumus vizuali un akustiski loti parliecinoSus.

ST plaisa starp izpratni un ricibspéju uzsver steidzamu vajadzibu stiprinat sabiedribas

medijpratibu, Tpasi vizuala satura kritiskas izveértéSanas joma. Teorétiskas zinasanas par to, kas
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ir dzilviltojumi un ka tie darbojas, ir svarigas, tacu nepietiekamas. Lai efektivi atpazitu Sada
veida saturu ikdiena, ir nepiecieSamas konkrétas, praktiski pielietojamas prasmes — pieméram,
sp&jas saskatit vizualas nesakritibas, zinat, ka parbaudit avotus, un izprast tipiskakas
manipulacijas pazimes.

Secinajot, sabiedriba ne vien trukst parliecibas par dzilviltojumu atpaziSanas sp&jam, bet biezi
vien arT instrumentu, ar ko So saturu identificét. Tas norada uz nepiecieSamibu péc
daudzveidigiem izglitojoSiem risinajumiem, ka ari p&c tehnologiskiem atbalsta rikiem, kas butu
pieejami un saprotami plaSam sabiedribas lokam. Tikai apvienojot teorétisku izpratni ar
praktiskam prasmém, iesp&jams nodrosinat to, ka cilveéki sp&j drosi un kritiski orient&ties

miusdienu manipulaciju pilnaja digitalaja vide (sk. 4.18. att.).

Dzilviltojumu atpaziSanas spéjas péc vecuma grupam

e Spéj viegli atskirt
200} m Nespéj viegli at3kirt

17.5¢

Respondentu skaits

5.0F

25F)

0.0

25-34 35-44
Vecuma grupas

4.18. Att. Es varu viegli atSkirt istu video no dzilviltojuma.
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Diskusija

S pétijuma rezultati liecina par biitiskam atskiribam starp dazadu vecuma grupu sp&jam atpazit
dzilviltojumus. Jaunakie dalibnieki (18-24 gadi) uzradija visaugstako precizitati - vidgji 76%
pareizu atbilzu. Anketas rezultati arT liecina par salidzinosi augstaku izpratni $aja grupa par to,
kas ir dzilviltojumi un ka tie tiek raditi. Lielaka dala respondentu (82%) noradija, ka ar Sada
veida saturu jau ir saskarusies. Sie dati sasaucas ar mediju lietojuma un apmierinajuma teoriju
(Uses and Gratifications Theory), kas skaidro, ka jaunakas paaudzes biezak izmanto socialas
platformas, pieméram, TikTok un Instagram, kur dzilviltojumu saturs ir plasi izplatits. Regulara
saskarsme ar $ada veida materialiem var veicinat ne tikai labaku atpaziSanas sp€ju, bet ari
stiprinat digitalas prasmes.

Vecuma grupa no 25 Iidz 34 gadiem uzradija vidgjo precizitati 68%, savukart grupa vecuma no
35 lidz 44 gadiem - 61%. Viszemakie rezultati bija vérojami vecuma grupa virs 45 gadiem, kur
precizitate bija tikai 49%. Turklat 67% S§is grupas respondentu atzina, ka viniem nav skaidrs,
ka darbojas dzilviltojumu tehnologijas. So tendenci var skaidrot ar zinasanu plaisas (knowledge
gap) teoriju, kas uzsver, ka informacijas plismas pieauguma apstaklos visvairak iegiist tie
sabiedribas locekli, kuriem ir augstaks izglitibas Iimenis un labaka pieeja informacijas avotiem
(Tichenor, Donohue, & Olien, 1970). Lidz ar to izSkiro$a loma nav tikai vecumam, bet ar
sociali ekonomiskajiem faktoriem un medijpratibai.

Vidgjie rezultati vecuma grupas no 25 1idz 44 gadiem un nelielas individualas atskiribas norada,
ka pieredze ar tehnologijam vien vél negaranté sp&ju precizi atpazit dzilviltojumus. Seit svariga
loma varétu biit arT kritiskas domasanas sp&jam un informacijas apstrades veidam. Duala
procesa teorija (dual-process theory) norada, ka cilvéka lémumu pienemsana var balstities uz
diviem procesiem - intuitivu (atru, automatisku) vai analitisku (l€nu, apzinatu) domasanu
(Kahneman, 2011). Vecakas paaudzes médz vairak palauties uz intuitivo domasanu, kas var
veicinat kliidas §adu uzdevumu veik$ana.

Petjuma ar1 atklajas, ka visgrutak bija atpazit dzilviltojumus, kuri tika raditi ar augstas
kvalitates tehnologijam, izmantojot dabiskas &nu projekcijas un sinhronizaciju. Respondenti
biezak kludijas, vertejot materialus, kuros truka acimredzamu defektu, pieméram, neregularu
mirkskinasanu, nedabisku adas tekstiiru vai énu neatbilstibu. Tas apliecina, ka tehnologiju
attistiba strauji padara sint€tisko saturu ticamaku, apgriitinot ta atpaziSanu bez specialam
zinasanam vai instrumentiem.

Sie rezultati akcenté nepiecieSsamibu péc mérktiecigas un pielagotas medijpratibas izglitibas
dazadam sabiedribas grupam, ipaSi vecaka gadagdjuma cilvékiem, kuriem biezi ir

ierobezotakas digitalas prasmes. Turpmakajos petijumos butu lietderigi ieklaut plasaku
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dalibnieku loku un apskatit ar1 citus dzilviltojumu veidus — piemé&ram, video vai audio formatus,
kas biezi tiek izmantoti manipulacijam informativaja telpa.

Salidzinot ar Kapteines (2023) pétijuma rezultatiem, redzamas lidzigas tendences. Lielaka dala
respondentu noveérteja savas sp&jas atpazit dzilviltojumus ka vid€jas vai vidgji augstas, tomer
vecakas paaudzes biezak sniedza zemaku paSveértgjumu. Ar1 Kapteines (2023) pétjjuma
jaunakie respondenti uzradija augstaku precizitati uzdevumos neka vecakie, neskatoties uz
lidzigiem subjektivajiem pasnoveértgjumiem. Tas norada uz iesp&jamu parlieku palausanos uz
savam sp&jam un vé&l vairak izcel nepiecieSamibu péc praktiski orient€tas medijpratibas
apmacibas.

Tapat ar1 salidzinajuma ar abu aptauju rezultatiem attieciba uz TikTok lietotajiem konstatgjams,
ka daudzi respondenti apgalvo, ka ar dzilviltojumiem saskaras, tatu biezi tos neapzinas un
uztver ka parastu izklaides saturu. Sis novérojums pastiprina nepiecie$amibu izglitot sabiedribu
par dzilviltojumu biitibu un pazimém, lai veicinatu kritisko domasanu un digitalo drosibu visos

vecumos.
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SECINAJUMI

Balstoties uz izpétito literattiru un veikto aptauju, Saja darba tika analiz&ts, cik labi cilveki
dazadas vecuma grupas sp€j atpazit dzilviltojumus, ka ar1 noteikti galvenie faktori, kas So sp&ju
ietekme. Tika aplikoti aspekti, kas saistiti ar respondentu vecumu, digitalo pieredzi,
medijpratibu un kritiskas domasanas prasmém. Rezultati apliecina, ka dzilviltojumu atpaziSana
nav tikai tehnisks izaicinajums — ta ir komplekss kognitivs process, kura svarigu lomu spéle
gan zinaSanas, gan sp&ja izverteét informaciju konteksta.

P&tijuma dati skaidri uzrada atskiribas starp vecuma grupam. JaunieSi vecuma no 18 lidz 24
gadiem demonstréja visaugstako informétibas un izpratnes limeni — vairak neka 80 % no viniem
noradija, ka zina, kas ir dzilviltojumi, un sp&ja aprakstit to darbibas principus. Vinu regulara
saskarsme ar digitalajiem medijiem un socialajiem tikliem veicina augstaku digitalo
kompetenci. Savukart vecakas paaudzes parstavji (ipasi 45+ gadi) biezak atzina, ka viniem
trukst gan zinasanu, gan praktiskas pieredzes, kas norada uz izteiktu informativo plaisu starp
paaudzem. ST plaisa ciesi saistita ar tehnologiju lietodanas biezumu un digitalas vides izpratni.
Biezakas griitibas, ar kuram respondenti saskaras, méginot atpazit dzilviltojumus, ir saistitas ar
dzilviltojumu vizualo un tehnisko kvalitati. Pat cilvékiem ar labu digitalo pieredzi biezi vien ir
griti noteikt, vai saturs ir autentisks. Turklat daudzi atzina, ka viniem pietrikst konkrétu
zina$anu par to, kadas pazimes jamekIg, lai identificétu viltotu saturu. ST probléma ipasi izteikta
vecakajas vecuma grupas, kur trikst sistematiskas pieredzes un mediju satura kritiskas
izvertéSanas iemanu.

Analize pierada, ka atSkiribas starp vecuma grupam ir butiskas. Jauniesi (18—24 gadi) uzradija
visaugstako precizitati gan teorétiskajos jautajumos, gan praktiskajos uzdevumos — videji 76 %
atbilzu bija pareizas. Tikmer respondenti vecuma virs 45 gadiem uzradija ieveérojami zemakus
rezultatus — aptuveni 52 %. Sie dati apstiprina izvirzito hipotézi par vecuma un tehnologiju
lietoSanas pieredzes saistibu ar dzilviltojumu atpaziSanas sp&jam.

Digitala pratiba un kritiska domasana izradijas divi biitiski faktori, kas ietekme cilvéka sp&ju
pamanit manipultu saturu. Tie respondenti, kuri pasi sevi novertéja ka medijpratigus un kuri
biezi izmanto socialos tiklus, demonstréja labakas atpaziSanas sp&jas. Kritiska domasana —
prasme apSaubit pirmo iespaidu, izvertét informacijas avotu ticamibu un analiz€t satura
kontekstu — ievérojami uzlaboja rezultatus. Savukart tas triikums, it pasi vecaka gadagajuma
cilvékiem, nereti noveda pie kliidainiem secinajumiem vai nesp€jas atskirt viltus saturu no Tsta.
Viens no biitiskakajiem noverojumiem bija tas, ka cilveki nereti parverté savas sp€jas atpazit
manipulétu saturu. Daudzi respondenti savu kompetenci noveértgja ka “vidéju”, praktiskie

uzdevumi paradija, ka dalai no viniem triikst realas sp&jas atskirt viltotu saturu. Sis novérojums
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izce] nepiecieSamibu ne tikai ieglit teortiskas zinasanas, bet ari attistit prasmi tas pielietot
prakse.

Strauja tehnologiju attistiba padara dzilviltojumus arvien grutak atpazistamus, un daudzi
respondenti izteica bazas par to, cik viegli nakotné sabiedriba varétu tikt maldinata. Tas Tpasi
uzsver vajadzibu péc proaktivas, izglitojosas pieejas.

Lai uzlabotu sabiedribas sp&ju atpazit dzilviltojumus un mazinatu ar tiem saistitos riskus, $aja
sadala tiek piedavati vairaki praktiski un izglitojosi risinajumi. leteikumi balstiti uz p&tjjuma
rezultatiem un identific€tajam problémam, 1pasi nemot véra vecuma grupu atskiribas digitalajas
prasmés, medijpratiba un kritiskaja domasana.

NepiecieSams izstradat merktiecigas izglitibas programmas, kas pielagotas dazadu paaudzu
vajadzibam, ipasu uzmanibu pievérsot senioriem. Sadas programmas biitu jaapvieno teorgtiskas
zinasanas par dzilviltojumiem ar praktiskiem uzdevumiem un vizualiem piemériem.
Programmu TstenoSana iesp&jama bibliotekas, dienas centros, pieauguso izglitibas iestades un
tieSsaiste.

Lai paaugstinatu izpratni par dzilviltojumu raditajiem riskiem, nepiecieSams veidot vizuali
pievilcigas un viegli saprotamas informativas kampanas. Tas var istenot televizija, socialajos
tiklos, skolas un pat sabiedriskaja transporta, akcentgjot realus piemerus — pieméram, viltotus
sabiedriba zinamu cilvéku video vai politisku pazinojumu imitacijas.

Kritiska domaSana ir biitiska prasme, lai spétu atSkirt uzticamu informaciju no manipuléta
satura. Tapec §is prasmes biitu sistematiski jaattista skolas — integréjot tas latvieSu valodas,
socialo zinibu un informatikas macibu priekSmetos jau no pamatskolas ITmena.

Javeicina praktisku un lietotajam draudzigu digitalo riku izstrade , pieméram,
parlukprogrammu paplasinajumi vai lietotnes, kas palidz analiz€t vizuala un audiovizuala
satura autentiskumu. Sadi riki biitu ipasi noderigi cilvékiem ar zemaku tehnologiju lieto$anas
pieredzi.

Dzilviltojumu problémas risinaSanai nepiecieSama cieSa sadarbiba starp valsts institiicijam,
izglitibas iestadém, medijiem un tehnologiju uznémumiem. Tikai kopigiem spekiem iesp&jams
izstradat efektivu izglitibas saturu un nodrosinat ta plasu izplatiSanu sabiedriba.

Svarigi turpinat pétniecibu, 1pasi pieversoties dzilviltojumu uztverei dazados formatos (video,
audio, teksts), emocionalajai ietekmei uz auditoriju un efektivakajam to atpaziSanas metodem.
P&tijumos biitu velams ieklaut ar1 sabiedribas grupas ar zemaku izglitibas [imeni un ierobezotu

pieredzi digitalaja vide.

Dzilviltojumu atpaziSana ir viens no misdienu butiskakajiem medijpratibas izaicinajumiem,

kas skar ikvienu sabiedribas locekli. Vecuma, digitalas pieredzes un informétibas Iimenis

52



butiski ietekmé individa sp&ju atskirt autentisku saturu no manipuléta. Tehnologijas turpina
attistities un dzilviltojumi kliist arvien parliecinosaki, sabiedribas noturibu iesp&ams stiprinat,
ieviesot koordin&tus, izglitojoSus un tehnologiski atbalstitus risinajumus. Tikai mérktieciga un
starpnozaru sadarbiba balstita pieeja spés ilgtermina uzlabot informacijas telpas droSibu un

mazinat dezinformacijas ietekmi Latvija.
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PIELIKUMI
1. pielikums

Slaveno cilveku dzilviltojumu skaits

Donald Trump

i,
CIALLNR

Elon Musk

Taylor Swift SINGERS

by
LR

Tom Cruise AcC

Dwayne Johnson A

Cristiano Ronaldo ATHLETES

Mark Zuckerberg

Will Smith Ac

Beyoncé SINGERS
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2.pielikums

Aptaujas jautajumi

Labdien!

Esmu Latvijas Universitates Socialo zinatpu fakultates 3. kursa studente Alla TroSina, studiju
programma “Informacijas parvaldiba”. ST aptauja tiek veikta mana bakalaura darba ar
nosaukumu “Dzi]viltojumi un to atpazistamiba dazadas vecuma grupas”.

Aptaujas mérkis ir noskaidrot, ka cilvéki dazadas vecuma grupas spgj atpazit dzilviltojumus
(deepfake) un kadi faktori ietekmé vinu sp€ju atskirt viltotu saturu (att€lus, video vai audio
ierakstus) no autentiska.

Aptaujas aizpildiSana aiznems aptuveni 2—4 miniites. Ta ir anonima, un iegiitie dati tiks
izmantoti tikai zinatniskiem nolikiem, nodroSinot Jisu personas datu aizsardzibu atbilstosi
Latvijas Universitates un datu aizsardzibas normativajiem aktiem.

Piedalisanas aptauja ir brivpratiga, un jebkura bridi Jis varat atteikties no dalibas, nenoradot
iemeslu.

Pateicos par Jusu laiku un ieguldijumu §1 pétijuma veiksmiga norisé!

“Deepfake ir tehnologija, kas izmanto maksliga intelekta un masinmacisanas metodes, lai
raditu viltotas video, attelus vai audio ierakstus, kas izskatas un izklausas ka reali, tacu ir

maksligi generéti. Parasti deepfake tehnologija tiek izmantota, lai nomainitu kdda cilveka seju

’

vai balsi, aizstajot to ar citu cilveku, padarot to izskatigu un realistisku.’

1. Jasu dzimums?
Sieviete
Vrietis
2. Jisu vecums?
18-24
24-34
35-44
45+
3. Jusu izglitibas Iimenis?
Pamatskolas
Vidgja
Vidgja profesionala (tehnikums, koledza)

Bakalaura grads
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Nepabeigta augstaka izglitiba

Magistra grads

Doktora grads

Other

Kadus socialos tiklus Jus visbiezak izmantojat? (iesp&ja izveleties vairakas atbildes)
TikTok

Instagram

X (Twitter)

Snapchat

Youtube

Facebook

Other

Vai esat dzird€jis par terminu “dzilviltojums” (deepfake)?
Ja

Ne

Ka Jas definetu dzilviltojumu?

Parasts fotoatt€ls vai video filtrs

Maksligi radits att€ls, video vai audio, kas izskatas 1sts
Nezinu

Other

Kur Jus visbiezak esat saskaries(-usies) ar dzilviltojumiem? (iesp&ja izveleties vairakas
atbildes)

Socialajos medijos

Zinu portalos

Personiga sazina (WhatsApp, Viber, Telegram u.c.)
YouTube vai citas video platformas

Nekur

Citur (lidzu, noradiet, kur)

Cik biezi jiis saskaraties ar dzilviltojumiem ikdiena?
Loti biezi

Biezi

Reti

Loti reti

Nekad

Kadas ir jisu zinasanas par dzilviltojumu tehnologijam?
Lieliskas

Labas

Vidgjas
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Sliktas

Nekadas

Cik labi jus spgjat atpazit dzilviltojumus?

Lieliski

Labi

Videji

Slikti

Loti slikti

Kada veida Jus parasti atpazistat dzilviltojumus?
Nedabiskas sejas kustibas

Divaini acu atspulgi

Redzu, ka ar video kaut kas ir divaini

Neatbilstoss apgaismojums

Other

Vai jus uzskatat, ka dzilviltojumi var radit negativas sekas?
Ja

Ne

Nezinu

Cik uzticami ir avoti, no kuriem Jiis iegtistat informaciju par dzilviltojumiem?
Loti uzticami

Uzticami

Neitrali

Neuzticami

Loti neuzticami

Kadas ir jusu domas par dzilviltojumu izmantoSanu izklaide?
Pozitivas

Negativas

Neitralas

Kada mera jus uzskatat, ka izglitiba par dzilviltojumiem ir svariga?
Loti svariga

Svariga

Neitrala

Nav svariga

Kadas ir Jiisu bazas par dzilviltojumiem?

Privatuma parkapums

Dezinformacija

Manipulacija

Politiska iejauksanas
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Other

17. Lidzu, novertjiet, cik liela méra Jus piekritat Sim apgalvojumam:

“Es labi saprotu, kas ir dzilviltojumi (deepfake)”.
Loti piekritu
Piekritu
Neitrali
Nepiekritu
Loti nepiekritu

’

“Es vienmér uzticos tam, ko redzu vai dzirdu internetd.’
Loti piekritu
Piekritu
Neitrali
Nepiekritu
Loti nepiekritu

“Es biezi parbaudu informacijas avotus, lai parliecindtos par to patiesumu.”
Loti piekritu
Piekritu
Neitrali
Nepiekritu
Loti nepiekritu
“Es ticu, ka socidlo mediju platformas pietiekami kontrolé dzilviltojumu izplatibu.”
Loti piekritu
Piekritu
Neitrali
Nepiekritu
Loti nepiekritu

“«“ )

anuprat, dzilviltojumi var radit nopietnas problémas sabiedribai.’

Loti piekritu
Piekritu
Neitrali
Nepiekritu

Loti nepiekritu

“Dzilviltojumi var radit draudus cilveku reputacijai un privatumam.”
Loti piekritu
Piekritu
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Neitrali
Nepiekritu
Loti nepiekritu

“Valdibai biitu jakontrolé un jaregulé dzilviltojumu izmantosana.”
Loti piekritu
Piekritu
Neitrali
Nepiekritu
Loti nepiekritu

“Izglitibas sistema bitu jaieklauj macibas par dzilviltojumu atpazisanu.”
Loti piekritu
Piekritu
Neitrali
Nepiekritu
Loti nepiekritu

i)

“Dzilviltojumu radiSana un izmantoSana biitu jaierobezo ar likumu.’
Loti piekritu
Piekritu
Neitrali
Nepiekritu
Loti nepiekritu

“Cilvekiem pasiem ir jabit atbildigiem par to, vai vini tic digitalajam saturam.
Loti piekritu
Piekritu
Neitrali
Nepiekritu
Loti nepiekritu

“Es uztraucos, ka dzilviltojumi nakotné kliis vél gritak atpazistami.”
Loti piekritu
Piekritu
Neitrali
Nepiekritu

Loti nepiekritu

“ Dzilviltojumi var tikt izmantoti politiskai manipuldcijai un dezinformacijai.”

Loti piekritu
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Piekritu
Neitrali
Nepiekritu
Loti nepiekritu

’

“Manuprat, dzilviltojumi var palielinat krapniecibas un kibernoziegumu skaitu.’

Loti piekritu
Piekritu
Neitrali
Nepiekritu
Loti nepiekritu

18. Vai Jus piekritat $im apgalvojumam: "Misdienu tehnologijas padara dzilviltojumus
gandriz neatSkiramus no Tstiem materialiem."
Ja
Ne

19. Vai Jus piekritat Sim apgalvojumam: "Es varu viegli atskirt 1stu video no dzilviltojuma."
Ja
Ne
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Bakalaura darbs “Dzilviltojumi un to atpazistamiba dazadas vecuma grupas” izstradats
LU Ekonomikas un socialo zinatnu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Darba apjoms (no ievada Iidz secinajumiem ieskaitot) ir 102557 rakstzimes (ieskaitot

intervalus, bet neieskaitot zemsvitras atsauces).

Autors: Alla TroS$ina

(paraksts)

Rekomendgju/nerekomendgju darbu aizstavesanai.

Vaditaja: asociéta profesore Dr.philol. Baiba Holma

(paraksts)
19.05.2025.

Recenzents: docente Ph. D. Liene Viluma

(paraksts)

Darbs iesniegts Komunikacijas un informacijas nodala 19.05.2025.

Dekana pilnvarota persona: metodike Margarita Lutere

(paraksts)

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé
03.06.2025. prot. Nr.

Komisijas sekretare: docente Liene Viluma

(paraksts)
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