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Anotacija

Bakalaura darba Izglitibas procesa digitalizacija Somijas skolas mérkis ir noskaidrot, ka
izpauzas digitalizacija somu pamatskolas un vidusskolas, ipaSu uzmanibu pieveérsot regionalam
atSkiribam. P&tama materiala savaksanai tika izveidota aptauja ar tieSsaites rika Google Forms
veidlapas atbalstu, ko ar e-pasta palidzibu nositiju gandriz 1000 skolam Somija. Papildus
sazinajos ar parstavjiem Somijas Nacionalaja izglitibas padomé, ka arT nosiitiju pieteikumus
pétniecibas atlauju iegiiSanai devinas lielakajas Somijas pilsétas.

Veicot pétijumu, ir secinats, ka digitalizacija paver plaSas iesp&jas macibu procesa
uzlaboSanai. Piem&ram, macibu process ir dazadots ar digitalo sp€lu palidzibu, ka rezultata
skolénu motivacija ir augusi. Tai skaita somu skolas ir vérstas uz informacijas un komunikacijas

tehnologiju (IKT) prasmju un zina$anu nodro$inasanu bérniem no agra vecuma.

Atslegvardi: digitalas spéles, digitalizacija, izglitiba, skolotaji, macibu programma,

Somija.



Abstract

In the Bachelor paper The Digitization of Education in Finnish Schools I aim to find out
how digitalization is expressed in Finnish elementary and high schools, paying attention to
regional differences. To gather the research material, | had created an online survey on Google
Forms which was then sent by email to nearly 1000 public schools in Finland. In addition, |
also contacted the representatives of the Finnish National Agency for Education, as well as
applied for research permits in nine large cities throughout Finland.

It is possible to conclude that digitalization opens a wide range of possibilities to improve
the learning process. For instance, learning is diversified through digital games, which
correlates to the increased motivation of pupils. Moreover, Finnish schools are focused on
providing information and communication technology (ICT) skills and knowledge to children

from a very young age.

Keywords: digital games, digitalization, education, teachers, curriculum, Finland.



Abstrakti

Kandidaatintutkielmassani Opetuksen digitalisointi suomalaisissa kouluissa tutkitaan
digitalisointia suomalaisissa peruskouluissa ja lukioissa. Huomiota kiinnitetdidn myos
alueellisiin eroihin. Tutkimusaineiston kerddamiseksi loin Google Forms -kyselyn, jonka ldhetin
sahkoisesti 1ahes 1000 kouluun Suomessa. Lisédksi olin yhteydessa Opetushallituksen edustajien
kanssa seka hain lupaa tutkimukseen yhdeksédstd Suomen suurimmasta kaupungista.

On mahdollista paételld, ettd digitalisaatio avaa monia mahdollisuuksia oppimisprosessin
parantamiseksi. Esimerkiksi oppiminen monipuolistuu digitaalisten pelien avulla, mika
heijastaa oppilaiden lisddntynyttd motivaatiota. Lisdksi suomalaisissa kouluissa keskitytdén
tieto- ja viestintitekniikan (TVT) taitojen ja tietdimyksen tarjoamiseen oppilaille jo varhaisesta

idsta.

Avainsanat: digitaaliset pelit, digitalisaatio, koulutus, opettajat, opetussuunnitelma,

Suomi.
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1. JOHDANTO

Nykyéddn me elimme maailmassa, joka muuttuu jatkuvasti, ja 21. vuosisataa kutsutaan
usein teknologian aikakaudeksi. Yksi tarkeimmisté syistd tdhdn on digitalisaatioprosessi, joka
tdnd pdivdnd on maailmanlaajuinen trendi. Itse asiassa aikanamme yhd enemmén
digitaalitekniikkaa integroidaan jokapdivdiseen eldmddn. Sen vuoksi digitalisaatio vaikuttaa
kaikkeen, mikd voidaan digitalisoida, sekd tekee meistd yhd enemméin riippuvaisia
teknologiasta joka pdivd. “Teknologia on muuttanut ldhes jokaista pdivittdisen eldmdmme
piirrettd — sitd, miten teemme t6itd, leikimme, toimimme perheen, ystdvien ja yhteisomme
kanssa ja miten opimme”, tiydentdvat Kristiina Kumpulainen ja Anna Mikkola raportissa
Digitaalinen oppiminen ja oppimisympdristot (Kuuskorpi 2015: 11). Voidaanko kuvitella
nykyaikaa ilman digitaalisia teknologioita ja innovaatioita?

Kuten osoittavat Digital Economy and Society Index (DESI) 2017 rankings -tilastojen
tulokset, Suomi on yksi edistyneimmisté digitaalisista talouksista Euroopan unionissa. DESI:n
avulla seurataan EU:n jdsenvaltioiden etenemistd digitaalisessa kilpailukyvyssd viiden
komponentin avulla. Ne ovat yhteydet (connectivity), inhimillinen padoma (human capital),
internetin kayttd (use of internet), digitaalisen teknologian integrointi (integration of digital
technology) ja digitaaliset julkiset palvelut (digital public services) (European Commission 2
2017). Tuloksien perusteella esimerkiksi 91 prosenttia suomalaisista on sdannollisid internet-
kayttdjid, mika on paljon enemman kuin muissa maissa (European Commission 1 2017).

Internetin kayttd liittyy tieto- ja viestintiteknologiaan, joka edelleen liittyy koulujen
digitalisaatioon. Uskon vahvasti, ettd opettajilla on Suomessa iso rooli, kun puhutaan
digitalisaatiosta suomalaisissa kouluissa. Sen takia opettajan rooli digitalisointiprosessissa on
yksi aiheista, johon haluan keskittyé tutkimuksessani.

Téssd kandidaatinty6ssani tutkitaan, miten uusi peruskoulun uudistus Suomessa toimii
sekd mitka ovat digitaaliseen oppimiseen alueelliset erot — jos sellaisia on. Lisdksi haluan saada
tietdd opettajien asenteista digitaalisiin peleihin opetuksessa ja digitaalisen oppimisen eroista
peruskoulun ja lukion vililld — jos sellaisia on. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd syitd
suomalaisen koulutusjdrjestelmdn hyvddn maineeseen sekd sitd, miten opettajat Suomessa
suhtautuvat digitaalisten pelien kédyttimiseen opetuksessa. Tutkimusaineisto on opettajien
vastaukset kyselyyni. Aineistoni on keritty nettilomakkeella, johon olen saanut yhteensi 89
vastausta.

Heidi Harju-Luukkainen Kirjoittaa tutkimuksessaan Principals’ Perceptions for Finnish-
and Swedish-Language Schools in Finland, ettd Suomi on kaksikielinen maa, jossa on seké

suomen- etté ruotsinkielisid kouluja. Néilld kouluilla on ldhes identtiset opetussuunnitelmat ja
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vastaavat resurssit. Tadmd tarkoittaa sitd, ettd kaikilla oppilailla on yhtildiset
koulutusmahdollisuudet kaikilla koulutusasteilla (Luukkainen 2014). Koska Suomessa on
suomenkielisid kouluja paljon enemmén Kuin ruotsinkielisid kouluja, kohderyhmind
nettilomakkeessani ovat vain suomalaisten peruskoulujen ja lukioiden opettajat eri alueilta
Suomessa.

Tutkimusstrategiana on kvantitatiivinen survey-tutkimus. Tutkimusmenetelméksi olen
valinnut deskriptiivisen eli kuvailevan menetelmén ja méaarallisen menetelmaén, johon kuuluu
myos meta-analyysi. Médrallisen tutkimusotteen menetelmid olen kayttanyt esimerkiksi
erilaisissa kuvioissa sekd tutkimustulosten Késittelyssd. Se myos tarkoittaa sitd, ettd
tutkimustulokset olen usein ilmoittanut graafisesti, numeraalisesti seki prosentuaalisesti. Olen
saanut yhteensd viisi tutkimuslupaa Espoon, Helsingin, Joensuun, Kuopion ja Turun
kaupungeista.

Tutkielmani rakennetta voidaan kuvata seuraavasti: ensin on johdanto. Ensimmaéisessa
luvussa kaisitellddn tutkielman teoriatausta. Toisessa luvussa esitellddan tutkimusstrategia, ja
tdhdan kuuluvat myo6s tutkimusmenetelmidn ja kyselylomakkeen esittely ja tutkimuslupien
hakemisen prosessin kuvaus. Kolmannessa luvussa késitelldaén tyon tuloksia. Yhteenvedossa
esitelladn tutkielman tdrkeimmait tulokset. Johtopdétoksissd esitelldéin tyon tdrkeimmét
johtopaatokset, jotka olen myos kadntdnyt englanniksi. Kirjallisuusluettelossa luetellaan
erikseen painettu Kirjallisuus ja internet-aineisto. Liitteissd ovat kopiot tutkielmassani késittelyn
aineiston tutkimusluvista ja muista tarkeista liitteista.

Suomen kieli ja kulttuuri on ollut osa elamééni jo melkein seitsemédn vuotta, ja sen vuoksi
paatin kirjoittaa kandidaatin tutkielmani suomeksi. Vuonna 2010 aloin opiskella suomea
Pohjoismaisessa lukiossa Latviassa ja vuonna 2013 jatkoin suomen kielen opiskelua myos
Latvian yliopistossa. Latvian yliopistossa opiskelun ohella olen parantanut suomen kielen
taitojani Vaasan ja Turun yliopistoissa sekid ollut Nuorisokeskus Piispalassa harjoittelijana
Suomea Suomessa -ohjelman kautta viime kesana. Kesalld 2014 osallistuin CIMO:n suomen
kielen ja kulttuurin kesdkurssille Vaasassa. Vuonna 2015 olin tammikuusta joulukuuhun
vaihto-opiskelijana ~ Turun  vyliopistossa.  Lisdksi  Kkiinnostukseni  suomalaiseen
koulujdrjestelmaan herdsi, kun osallistuin Erasmus in Schools -projektiin vaihto-opintojen

aikana.

Avainsanat: digitaaliset pelit, digitalisaatio, koulutus, opettajat, opetussuunnitelma,

Suomi.



2. TUTKIELMAN TEORIATAUSTA

Tutkielmani teoriataustan esittely on jaettu kuuteen osaan. Ensimméisessd osassa
keskitytdén julkaisuihin, jotka kertovat Suomen koulutusjérjestelmésti sekd menneisyydessi
ettd nykyisin. Toinen osa kertoo suomalaisen koulutuksen tasa-arvosta, joka on olennainen osa
Suomen koulutusjarjestelméad. Kolmas osa kertoo opettajan ammatin merkityksestd Suomessa.
Neljas osaa kertoo PISA-pisteista ja suomalaisten oppilaiden tuloksista ja menestyksestia PISA-
testeissd. Viides osa kertoo peruskoulun uudesta opetussuunnitelmasta, joka otetiin kdytt6on

viime syksyna. Kuudes osa kertoo opiskelusta pelien avulla.

2.1. Suomen koulutusjirjestelmiin rakenne

Opetushallituksen verkkosivuston artikkelin Kasvatus, koulutus ja tutkinnot mukaan
Suomen koulutusjarjestelma voidaan jakaa kolmeen asteeseen. Ensimmaéinen aste on yhdeksan
vuoden vyleinen perusopetus eli peruskoulu. Ennen titd lapsilla on oikeus osallistua
esiopetukseen, joka kestda yhden vuoden. Toinen aste on peruskoulun jalkeinen koulutus, johon
kuuluvat ammatillinen koulutus ja lukiokoulutus. Kolmas aste on korkea-asteen koulutus, joka
suoritetaan ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa (Opetushallitus 1 2017).

Anja Pietarinen esittelee Suomen koulutusjérjestelmaé kirjassaan An Introduction to
Higher Education in Finland. Suomen koulutusjarjestelmé koostuu peruskoulutuksesta, toisen
asteen koulutuksesta ja korkea-asteen koulutuksesta. Pietarinen myods tdydentdd, ettd
peruskoulu kestdd 9 vuotta ja on tarkoitettu kaikille lapsille, jotka ovat 7-16 vuotta vanhoja.
Suomessa peruskoulu on jaettu kahteen osaan: alakouluun (luokat 1-6) ja ylakouluun (luokat
7-9). Toisen asteen koulutus on jaettu kahteen vaihtoehtoon. Namaé ovat yleissivistiva lukio ja
ammatillinen koulutus. Lukio johtaa ylioppilastutkintoon, joka useimmissa tapauksissa on
perusedellytys korkeakouluopintoihin. Keskiasteen ammatillinen koulutus on edelleen jaettu
rakenteellisesti koulutason ja instituuttitason ammatilliseen koulutukseen. Korkea-asteen
koulutus kestda tavallisesti kahdesta kolmeen vuotta. Kaikki korkeakoulut vastaavat myos
jatkokoulutuksesta (Pietarinen 1990: 5).

Seuraavassa luvussa vertaan Suomen nykyisen koulutusjarjestelman ominaispiirteita
menneisyyden kouluksen piirteisiin, mikd antaa paremman késityksen suomalaiseen
koulutusjdrjestelmédan Haluan myds huomauttaa, ettd vaikka tutkimuksessa tarkastellaan
digitalisaatiota suomalaisissa peruskouluissa ja lukioissa, on tarkeédd tarkastella koko Suomen
koulutusjarjestelméd. Digitalisaatio vaikuttaa kaikkiin koulutustasoihin ldhitulevaisuudessa,

kuten tutkimukseni osoittaa.
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2.1.1. Suomen koulutusjirjestelmi menneisyydessi

Ennen kuin tarkastellaan Suomen koulutusjarjestelméan tilannetta nykyéin, on erittdin
tarked ymmartad, millaista koulutus oli menneisyydessé. Paljon tutkimusta tistd aiheesta on
esimerkiksi tehnyt suomalainen koulutusasiantuntija Pasi Sahlberg.

Sahlberg toteaa kirjassaan Finnish Lessons: What Can the World Learn from Educational
Change in Finland, ettd Suomi pysyi melko heikosti koulutettuna 1960-luvulle asti. Ennen
1960-lukua kouluttautuminen oli mahdollista vain niille, joilla oli varaa ja jotka asuivat
oppikoulun tai yliopiston lahelld. Han lisdd, ettd kun peruskoulu kdynnistettiin 1970-luvun
alussa, kolmella neljdsosalla aikuisia oli vain perustason koulutus. Sen takia monilla ei ollut
akateemista koulutusta (Sahlberg 2011: 43).

Mielestdni on tirkedd ymmartdd syvillisesti, milloin tilanne Suomessa ensimmadista
kertaa muuttui. Sahlberg tiaydentdd, ettd suunnilleen vuonna 1980 ihmiset alkoivat
ymmairtimédn, ettd on muutoksen aika. Tdmad aika merkitsi uusia mahdollisuuksia.
Koulutusjérjestelman uudistuksen keskiosséd oli muuttaa opettajankoulutus niin, ettd opettajat
Suomessa olisivat erittdin koulutettuja. Sen mukaan kaikilta opettajilta vaaditaan maisterin
tutkinto (Sahlberg 2011: 1). Uskotaan, ettd maisterin tutkinnon suorittaminen antaa opettajille
riittdvisti aikaa perehtyd pedagogiikkaan ja kiytantoon sekd oppia tekeméén tutkimusta.

1980-luvulla koulutusjarjestelmédn uudistuksen mukaan oli myo6s hyvin tirkeda
ymmairtdd, kuinka mahdollistaa oppiminen kaikille nuorille riippumatta heidén
sosioekonomisesta taustastaan. Vaikka Suomen koulutusjérjestelmé ei ollut vield 1990-luvun
alussa tunnettu kansainvilisesti, paljon asioita oli muuttunut verrattuna menneeseen (Sahlberg
2011: 41). Esimerkiksi Suomen koulutusjérjestelmd muuttui niin, ettd etusijalla oli luoda
yhtdldiset mahdollisuudet kaikille koululaisille ja opiskelijoille, nostaa laatua ja lisdtd
osallistumista kaikilla koulutustasoilla. Ajatuksena on tarjota parempaa koulutusta, joka olisi
tarjolla jokaiselle (Sahlberg 2011: 44). Merja Paksuniemi jatkaa kirjassaan The Historical
Background of School System and Teacher Image in Finland, ettdi Uno Cygnaeus oli
edelldkdvijd suomalaisen koulutuksen historiassa, silli hdnen tavoitteenaan oli tarjota
koulutusta myods heikommassa asemassa oleville, vihdosaisille ihmisille (Paksuniemi 2013:
28).

Mielestdni ndmd arvot ovat yleisid my0s nykyddn, kun puhutaan Suomen
koulutusjérjestelmastd. Opettajan ammatti sekd koulutuksen tasa-arvo Suomessa ovat asiat,

joista kerron enemmén seuraavissa kappaleissa.
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2.1.2. Suomen Kkoulutusjirjestelmé nykyisin

Nykyisin ldhes kaikki tietdvat, etti Suomen koulutusjérjestelma, joka on samanlainen
kuin muissa Pohjoismaissa, on korkealla tasolla. Esimerkiksi Dani Thifan kertoo tasta
artikkelissaan 20 Best Education Systems in the World. Hanen mukaansa kansainviliset
indikaattorit osoittavat, ettd suomalaiset ovat yksi maailman koulutetuimpia kansakuntia (Thifa
2016). Edelleen artikkelin School in Finland: The Key to the Nation's Success perusteella Suomi
vaikuttaa loistavalta maalta kouluttaa lapsensa. Pddpaino on kaikille tarjottavassa ilmaisessa ja
tasa-arvoisessa koulutuksessa. Téssa artikkelissa puhutaan myos Programme for International
Student Assessment eli PISA-tuloksista. Niistd kerron enemman seuraavissa kappaleissa
(Korpela 2014).

Lisdksi Suomen koulutusjarjestelmasta on tehty mielenkiintoinen tutkimus Stanfordin
yliopistossa vuonna 2010. Tutkimuksen tekija on Pasi Sahlberg, jonka olen maininnut jo
aiemmin. Tutkimuksen tuloksien mukaan koulutus on aina ollut olennainen osa suomalaista
kulttuuria  ja  yhteiskuntaa.  Lisdksi  suomalainen  koulutusjédrjestelmd  tarjoaa
koulutusmahdollisuuksia tasa-arvoisella tavalla ja tekee resurssien kaytostd tehokasta.
Opettajan ammatilla on myos korkea status Suomessa. Edelleen uskotaan, etta perusta Suomen
koulutusjarjestelman menestykseen on opettajien kouluttaminen (Stanford Center for

Opportunity Policy in Education 2010).

2.2. Koulutuksen tasa-arvo Suomessa

Ennen kuin puhun tasa-arvosta Suomen kouluissa, on tarkeda ymmaértaa, mita tima sana
tarkoittaa. Esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion nettisivulta olen 16ytinyt artikkelin
Tasa-arvo on perusoikeus. Artikkelin mukaan tasa-arvo on yksi keskeisimmistd suomalaisen
yhteiskunnan perusarvoista. Lisdksi voidaan mainita, ettd tasa-arvo tarkoittaa erityisesti
kaikkien ihmisten yhtéldistd arvoa kaikilla elamén alueilla (Opetus- ja kulttuuriministerié 2
2017). Opetusalan Ammattijarjeston puheenjohtaja Olli Luukkainen on itse asiassa kerran
sanonut: “Tasa-arvo on tirkein sana Suomen koulutusjérjestelmissa” (Gayatri 2017).

Pasi Sahlberg muistuttaa kirjassaan Finnish Lessons: What Can the World Learn from
Educational Change in Finland, ettd opetus on Suomessa julkisesti rahoitettua eikd ole
maksullista kouluissa tai yliopistoissa (Sahlberg 2011: 45). Haluan huomauttaa, etti tilanne on
kuitenkin vdhdn muuttunut nykyédéan. Yliopisto ei ole endd maksutonta kaikille. Esimerkiksi
Euroopan Unionin ulkopuolisten opiskelijoiden tdytyy maksaa yliopisto-opinnoistaan

Suomessa.
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Sahlberg tdydenté, ettd Suomen koulutusjérjestelmin ajatuksena on saada hyva koulutus
kaikille. Sen takia sosioekonominen tausta ei vaikuta mahdollisuuteen saada hyva koulutus.
Sahlberg kirjoittaa myo6s, ettd Suomessa kaikilla lapsilla on yhtildiset edellytykset aloittaa
onnistunut kouluttautuminen kuuden vuoden idssd (Sahlberg 2011: 48). Lisdksi my06s uskon,
ettd lasten kehitys alkaa jo varhaisesta idstd. Sen takia erittdin tarked on tiedostaa, mité lapsi saa
opiskella koulussa ja miten kouluympéristd vaikuttaa hdneen.

Kaikilla lapsilla on oikeus péivdahoitoon, kattaviin terveyspalveluihin ja esikouluun,
Sahlberg lisda. Koulua kdy noin 98 prosenttia lapsista. Suomen kouluissa tarjotaan myos
kaikille oppilaille ilmainen ja terveellinen lounas riippumatta kodin sosioekonomisesta
tilanteesta. Lapsikdyhyys on alhaisella tasolla. Numeroarvosanoja ei yleensd anneta
peruskoulun ensimmadisen viiden vuoden aikana (Sahlberg 2011: 48). Mielestdni tdiméd on
erittdin hyvéd asia, koska lasten ei tarvitse pelétd kilpailua muiden oppilaiden kanssa. Tdhén

voidaan lisdté vield, ettd tdma on yksi tapa, miten lapset voivat oppia rennommalla tavalla.

2.3. Opettajan ammatin merkitys Suomessa

Kuten jo edellisistd kappaleista kavi ilmi, opettajan ammattia pidetddn Suomessa erittdin
tarkednd. Kun osallistuin Turun yliopistossa Knowledge about Finland -kurssille, sain tietda,
ettd Suomessa on vaikeaa padstd opettajaksi. Esimerkiksi opettajilta vaaditaan maisterin
tutkintoa. Minun luentomuistiinpanoni mukaan joka vuosi vain yksi kymmenestd hakijasta
hyviksytddn opettajankoulutukseen. Myos Leticia Guzman Ingram kirjoittaa artikkelissaan A
U.S. teacher’s perspective on the Finnish education system, ettd opettajia arvostetaan Suomessa
ja ettd heille annetaan autonomia, luottamusta ja kunnioitusta. Hinen mukaansa vain kymmenta
prosenttia valmistuneista lukio-opiskelijoista voidaan pitdd sopivina ehdokkaana Suomen
opettajankoulutusohjelmaan (Ingram 2017). Senkaan vuoksi opettajaksi tuleminen ei ole
helppoa sopivina, etté se vie paljon aikaa.

Sahlberg lisdd kirjassaan myds, ettd opettajia arvostetaan Suomessa paljon, jopa
enemman kuin esimerkiksi arkkitehtejd, lakimiehid ja ladkareitd, joiden tyypillisesti ajatellaan
olevan toiveammatteja kaikkialla maailmassa (Sahlberg 2011: 72).

Koulutietotekniikan kokonaispalvelu Opinsys on kehittdnyt koulujen tieto- ja
viestintdtekniikkaa jo vuodesta 2003 ldhtien. Artikkelin Suomalaisten koulujen digitalisaatio
mukaan suomalaisten koulujen digitalisaatio alkaa opettajista. Vasta toiseksi tulevat, kuten
monet voivat arvata, erilaiset laitteet. Opettajilla on aina ollut erittéin tirked tehtdva. Kuitenkin

nyt se muuttuu vaikeammaksi, koska lapsia pitdisi opettaa kdyttdméan teknologiaa oikealla
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tavalla jo varhaisesta idstd. Samalla opettajat innostavat lapsia oppimaan uudella tavalla pelien

avulla (Opinsys 2017).

2.4. PISA-pisteet

OECD-sivuston artikkelin The Programme for International Assessment (PISA) mukaan
PISA on kansainvélinen opiskelijoiden arviointitutkimus. Tama tutkimus on toteutettu useita
kertoja, ensimmaisen kerran vuonna 2000. Se toteutetaan kerran kolmessa vuodessa, ja viime
vuosina noin 70 maata on osallistunut arviointiin. PISA-tutkimuksen paétavoitteena on arvioida
eri koulutusjérjestelmié kaikialla maailmassa. Testiin osallistuvat oppilaat, jotka ovat 15 vuotta
vanhoja. Testissd testataan oppilaiden taitoja lukemisessa, luonnontieteissa ja matematiikassa
(OECD 2 2017).

PISA-tulokset osoittavat, ettd jo tutkimuksen alusta eli vuodesta 2000 1dhtien Suomi on
ollut yksi kérkimaista jokaisella osa-alueella. Kuten mainittiin, niitd ovat matematiikka,
luonnontieteet ja lukeminen. Kuitenkin on myds mahdollista ndhdé, ettd vuosien saatossa
suomalaisten koululaisten suoritukset ovat vihéan heikentyneet eli olleet huonompia joka vuosi.
Viime aikoina myds poikien ja tyttéjen suoritusten ero on kasvanut (OECD 1 2017). Luulen,
ettd tima voisi olla yksi syy, miksi Suomen koulutusjirjestelmédd halutaan kehittaa.
Koulutusasiantuntijat  yrittavat 10ytdd tapoja, miten olisi mahdollista parantaa
koulutusjarjestelmaa teknologian aikakaudella. Seuraavissa kappaleissa tarkastelen ldhemmin

digitalisaatiota suomalaisissa kouluissa.

2.5. Peruskoulun uusi opetussuunnitelma

Opetushallituksen nettisivun artikkelin Uudet opetussuunnitelmat pdhkindnkuoressa
mukaan uudet perusopetuksen opetussuunnitelmat otettiin kayttoon kaikissa Suomen kunnissa
ja kouluissa 1.8.2016 alkaen. Opetussuunnitelman mukaan teknologialla on suuri merkitys
nykypaivan koulun arjessa. Tahan voidaan liséta viela, ettd nyt oppilaiden toivomukset otetaan
enemmén huomioon. Esimerkiksi nyt he saavat osallistua omien oppimisymparistdjensd
kehittamiseen seka valitsemiseen (Opetushallitus 2 2017).

Saman artikkelin perusteella opetussuunnitelmien uudistus on tehty myos sen takia, ettéd
suomalaisten lasten ja nuorten taidot pysyisivdt tulevaisuudessa hyvilla tasolla seka
kansallisesti ettd kansainvélisesti (Opetushallitus 2 2017). Kuten aikaisemmin on Kkasitelty,

ndma muutokset voisivat myos liittyd PISA-tuloksiin. Vaikka ohjelman alussa Suomi oli PISA-
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pisteissa yksi kidrkimaista jokaisella osa-aluella, viime vuonna Suomi kuitenkaan ei onnistunut
niin hyvin kuin alussa.

Anrtikkelissa Uudistuva peruskoulu loikkaa digiaikaan, joka on julkaistu Turun yliopiston
nettisivulla, ennustetaan, etta uusi opetussuunnitelma vaikuttaisi suomalaisissa peruskouluissa
luokkiin 7-9 eli yldkouluun vuoteen 2019 mennessia. Nyt muutokset vaikuttavat enemmaén
luokkiin 1-6 eli alakouluun (Hemmild 2016). Tutkimukseni tulokset nayttavat, millaisia eroja
peruskoulun ja lukion valilla on nyt.

Artikkelissaan Peruskoulun uusi opetussuunnitelma voimaan — ndin lapsesi koulu
muuttuu Paula Tiesalo kertoo, ettd peruskoulun uusi opetussuunnitelma, joka otettiin kayttoon
viime syksynd, tuo kouluun asennemuutoksen: oppilaasta tulee aktiivinen tiedonetsijd, joka
esimerkiksi ottaa itse selvdd asioista. Tiessalo my0s tdydentdd, ettd tietokoneita kdytetddn
kaikissa oppiaineissa ja kaikilla luokilla. Sen vuoksi uuden peruskoulun péitavoite on laaja-
alainen osaaminen (Tiessalo 2016).

Aikaisemmin mainitsin Késitteen laaja-alainen osaaminen. Laaja-alainen osaaminen
tarkoittaa sité, ettd koska maailma muuttuu koko ajan, myos oppilaille tiytyy opettaa tarkeita
ja yhtendisid elaméntaitoja (Koskinen 2016). Laaja-alainen osaaminen koostuu seitsemaésté
padkohdasta, Tiessalo sanoo artikkelissaan. Ne ovat: 1) ajattelu ja oppimaan oppiminen, 2)
kulttuurinen vuorovaikutus, 3) itsestd huolehtiminen, 4) monilukutaito, 5) tietoteknologian
osaaminen, 6) tyoelamataidot ja yrittdjyys sekd 7) osallistuminen ja vaikuttaminen (Tiessalo
2016).

Pietari Koskisen artikkelin Ndin peruskoulu uudistuu — 5 merkittdvintd muutosta mukaan
peruskoulujen uudistusta Suomessa on suunniteltu jo vuodesta 2012 asti. Uudistus tuo
mukanaan monia erilaisia muutoksia Suomen koulutusjdrjestelmadn. Nyt esimerkiksi
koodausta, ruotsin kieltd ja yrittdjyyttd aletaan opiskella jo alemmilla luokilla kuin ennen.
Téhén voidaan lisdté vield, ettd opettajan rooli on muuttumassa. Opettajan rooli olisi enemman
oppilaiden ohjaajan, ei vain tavallisen opettajan (Koskinen 2016). Tété asiaa olen myds tutkinut
tutkimukseni empiriaosassa.

Koskinen on sitd mieltd, ettd ennen peruskoulu-uudistusta oppiminen tapahtui vain
luokkahuoneessa. Nykyisin opiskeluprosessi on muuttunut monimuotoisemmaksi — opiskelijat
saavat ldhted retkille ja tutustumiskaynneille esimerkiksi yrityksiin tai museoihin. Pelit ja muut
virtuaaliset ymparistét kuuluvat myds oppimisympéristéihin. Sen vuoksi esimerkiksi
tietokoneiden ja erilaisien pelien avulla voidaan oppia virtuaalisessa ymparistossa uudella seka

modernilla tavalla (Koskinen 2016).
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2.6. Opiskelu pelien avulla

Kuten edellisessd kappaleessa mainittiin, uuden peruskoulun opetussuunnitelman
mukaan on erittdin tidrkedd opiskella myos esimerkiksi pelien avulla. Digitaalisten pelien
kayttamistd koulussa, oppimisessa ja opetuksessa kasittelenkin tosi paljon tutkimuksessani.

Jan Plass kirjoittaa tutkimuksessaan Foundations of Game-Based Learning, ettd on
vaikea madritelld, mitd on pelipohjainen oppiminen (game-based learning). Yleensa
gamifictionia kutsutaan digitaaliseksi peliksi, jossa on médriteltyjd oppimistuloksia. Plassin
mukaan pelien kéyttd opetuksessa on uusi ilmio. Pelit motivoivat oppilaita tekemédédn tehtdvia
eli oppimaan uudella tavalla. Positiivinen asia on esimeriksi se, ettd oppilaat sitoutuvat
tehtdviin, joiden he tavallisesti eivit usko olevan mielenkiintoisia (Plass 2016).

Sanni Grahn-Laasonen, Suomen opetus- ja kulttuuriministeri, puhuu videossa Kohti uutta
peruskoulua, miten kaikki opetuksessa muuttuu. Hén on sitd mieltd, ettd maailma muuttuu
nopeasti ja tdméan pdivan lapset ovat keskeisessd roolissa ratkaisemassa maailman monia
globaaleja, isoja ongelmia. Han my6s tdydentdd, etta tulevaisuuden taitoja ovat esimerkiksi
ajattelutaidot, kokonaisuuksien hallinta, oppimaan oppimisen taidot ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen taidot (Opetus- ja Kkulttuuriministeric 1 2016). Mielestini Suomen
koulutusjarjestelméan pitdisi sopeutua tilanteeseen, jossa maailma muuttuu nopeasti. Nykyaan
digitalisaatio on olennainen osa eri elaménalueilla, kuten esimerkiksi koulutuksessa. Koulujen
pitdisi siis avata uusia mahdollisuuksia oppimisprosessin parantamiseksi digitalisaation avulla.

Vastauksia kysymykseen, miten opiskella pelien avulla, on mahdollista 16ytdd myos Jussi
Salmelan kirjoittamasta artikkelista Pelit tuovat uusia ulottuvuuksia opiskeluun. Hénen
mukaansa opiskelu pelien avulla on hyvin samanlaista kuin perinteinen opiskelu. Ero nikyy
vain siind, ettd kirjan ja vihkon sijaan alustana toimii esimerkiksi tabletti-tietokone. Lisdksi
pelien avulla harjoitellaan erilaisia oppiaineita, kuten esimerkiksi matematiikkaa, englantia
sekd didinkieltd. Padasia on se, ettd opiskelua tuetaan pelillisin keinoin (Salmela 2016). Muita
oppiaineita artikkelissa ei mainita. Kaiken kaikkiaan on selvdi, ettd uuden perusopetuksen
opetussuunnitelman mukaan oppilaat Suomen peruskouluissa kéyttavit sekd tabletteja ettd
pelaavat digitaalisia peleja.

Seuraavaksi kerron tutkimusstrategiasta ja tutkimuksen tuloksista.
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3. TUTKIMUSSTRATEGIA

Sirkka Hirsijarven kirjan Tutki ja kirjoita mukaan termi tutkimusstrategia tarkoittaa
tutkimuksen menetelmaéllisten  ratkaisujen  kokonaisuuta  (Hirsijarvi  2004:  123).
Tutkimusstrategiana tutkimuksessani on siis kvantitatiivinen survey-tutkimus, joka on yksi
perinteisistd  tutkimusstrategioista. ~Survey-tutkimus perustuu sekd kyselyihin ettd
haastatteluihin. Tassa tutkimuksessa olen kéyttanyt vain kyselyd. Haastattelujen teko ei ollut
mahdollista, koska tutkimus perustuu suomalaiseen aineistoon. Koska asun Latviassa, minulla
ei ollut rahoitusta niin, ettd olisin voinut matkustaa Suomeen ja haastatella opettajia siell.

Survey-tutkimuksessa on tyypillistd, ettd kerdtddn tietoa standardoidussa muodossa
joukolta ihmisid. Tutkimuksessani kohderyhménd ovat opettajat suomalaisissa kouluissa.
Survey-tutkimuksen piirteita ovat esimerkiksi aineiston keradminen strukturoidussa muodossa
sekd sen analysointi. Lisdksi Kerdtyn aineiston avulla on mahdollista kuvailla, vertailla ja
selittdd 1lmiditd. Tutkimuksessa ilmiot liittyvat digitalisaatioon suomalaisissa kouluissa
(Hirsijarvi 2004: 125).

Yksi kirjallisuuskatsauksen perustyypeistd on meta-analyysi, jota myos olen kayttanyt
tutkimuksessani. Ari Salmisen tutkimuksen Mikd kirjallisuuskatsaus? mukaan meta-analyysi
on tutkimusmenetelma, jossa kvantitatiivisia tutkimuksia yhdistetdan tilastotieteen menetelmin.
Sen avulla olen tutkimuksessani tehnyt paatelmia ja verrannut tuloksia muihin tutkimuksiin.
Meta-analyysiin kuuluu myo6s maééréllinen ote (Salminen 2011: 14). Lisdksi olen kayttanyt
deskriptiivista eli kuvailevaa menetelmaa.

Jyviskylan yliopiston artikkelin  Menetelmdpolkuja humanisteille mukaan survey-
tutkimuksen 14dhtokohdat ovat madrillisessd tutkimuksessa. Sen vuoksi kyselyd voidaan
analysoida médréllisesti, mutta haastattelua laadullisesti (Jyvaskylan yliopisto 2 2016). Koska
tassd tutkimuksessa olen kayttdnyt vain kyselyd, tutkimusmenetelméksi olen valinnut
madrillisen tutkimusotteen. Saman nettisivun perusteella mééaréllisessd eli kvantitatiivisessa
tutkimuksessa kaisitellddn tietoa tilastollisina yksikkoind (Jyvaskyldn yliopisto 1 2016).
Madrillisen tutkimusotteen menetelmid olen kayttanyt esimerkiksi erilaisissa kaavioissa seka
tutkimustulosten kasittelyssd. Se myods tarkoittaa sitd, ettd tutkimustulokset olen usein

ilmoittanut graafisesti, numeraalisesti seka prosentuaalisesti.

17



3.1. Tutkimusmenetelméi

Helmikuun alussa tein kyselylomakkeen Word-dokumenttina. Halusin ldhettdd sen
sahkoisesti monille peruskouluille Suomessa. Monipuolisen kyselyn luominen oli erittdin
tarkedd, koska siten oli mahdollista saada laaja aineisto. Ennen kyselyn ldhettimistd oli
mahdotonta arvioida, kuinka monta vastausta voisin saada. Kuitenkin tavoitteena oli saada niin
monta vastausta kuin mahdollista, koska sitten vastauksien analysointi olisi luotettavampaa.

Kyselylomake on tehty suomen kielelld ja koostuu 28 kysymyksestd. Kyselyssd on
demografisia  kysymyksid, monivalintakysymyksid, kommenttikenttdkysymyksid ja
arviointiasteikkoja (SurveyMonkey 2016). Aineiston keruuaika alkoi 8.2.2017 ja paattyi
31.3.2017. Kyselyn tavoitteena on ymmairtdd, miten opettajat Suomessa suhtautuvat
digitaalisten pelien kdyttdimiseen koulussa, oppimisessa ja opetuksessa.

Nettilomakkeesseen vastasi yhteensd 94 henkilod. Naiistd analysoin 89 vastausta.
Vastaajista 81 prosenttia eli 72 vastaajaa on naisia ja 19 prosenttia eli 17 vastaajaa on miehia
(kuvio 3.1.1.). Viittd vastausta en voinut kayttdd tutkimuksessa, koska vastaukset olivat
puutteellisia. Toisin sanoen en saanut niisté selville, mistd kouluista tai milta alueelta vastaajat
tulevat, silla kysymykseen: Missa koulussa olet tdissd?, he vastasivat vain yhdelld sanalla, kuten

esimerkiksi yldkoulussa tai lukiossa.

u Mies

® Nainen

Kuvio 3.1.1.: Vastaajien sukupuoli

Aineiston kerddminen alkoi helmikuun ensimmadisilld viikoilla, kun ldhetin sdhko6isesti
kyselylomakkeen Word-dokumenttina 500 suomalaiseen peruskouluun. Kohderyhmaéna olivat
suomalaisten peruskoulujen opettajat eri alueilta Suomessa. Myéhemmin olin yhteydessid myo6s
lukiotason opettajien kanssa tutkimuksen edetessi - kerron téstd seuraavissa kappaleissa.
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Sahkoposteissa, joita lahetin, esittelin itseni ja kysyin esimerkiksi koulujen rehtoreilta,
apulaisrehtoreilta, vararehtoreilta ja sihteereiltd, voisivatko he ldhettdd kyselyni edelleen
opettajille. Séhkopostin viestin aihe oli kandidaatin tutkielman kysely. Yritin lihettda
sdahkoposteja samaan kouluun monille henkiléille, koska hyvin usein sain automaattisia
vastauksia, ettd joku koulun johtokunnasta on sairaana, talvilomalla, vuosilomalla tai
seuraavan kerran tavattavissa muutaman viikon jalkeen.

Vaikka ldhetin sdhkoposteja satoihin kouluihin, sain hyvin pienen méairdn vastauksia.
Ensiksi sain vain yhdeksén vastausta kyselyyn. Koulut, joista opettajat vastasivat kyselyyni,
olivat Ehnroosin koulu, Harkavehmaan koulu, Kilon koulu, Kirkkojarven koulu, Laajasalon
peruskoulu, Lansituulen koulu, Pitkdkankaan koulu, Vesalan yldasteen koulu ja Virtain
yldkoulu. Kaiken kaikkiaan vastaukset olivat sekd positiivisia ettd negatiivisia (ks. liitteet 1 ja
2).

Jotkut koulujen rehtorit ja sihteerit 1dhettivat kyselyni koulun johdolle ja sitten opettajat
halutessaan vastasivat kyselyyni. Kuitenkin usein sain viesteji, joissa sanotaan, etti koulut eivit
voi osallistua tutkimukseeni ilman tutkimuslupaa tai etti opettajilla on paljon tditd ja sen takia
koulut eivit halua osallistua tutkimukseeni. Sain my0s tietdd, ettd nykyisin Suomessa opettajille
tulee todella paljon erilaisia kyselyitd. Jotkut kieltdytyivétkin vastaamasta tutkimuskyselyyni.
Uskon, ettd kyselylomakkeen ldhettiminen Word-dokumenttina oli huono péitos. Lisdksi en
tiennyt, ettd minun olisi pitdnyt hakea tutkimuslupa, ennen kuin ldhetin sdhkdposteja kouluihin
Suomessa. Kuitenkin jotkin koulut halusivat auttaa minua ilman tutkimuslupaa.

Lisdksi ldhetin sdhkdpostin myds Opetushalitukselle. Vastausta Opetushallituksesta
odotin noin kaksi viikoa. Sitten sain selville, ettd Opetushallituksella ei ole mahdollisuutta
lahestyd opettajia suoraan. Kuitenkin opetusneuvos Jukka Tulivuori suositteli kahta
vaihtoehtoa. Ensimmaéinen oli olla yhteydessa esimerkiksi eri kaupunkeihin, joiden vastuulla
koulut ovat. Tété vaihtoehtoa olin jo kokeillut, kuten aiemmin mainitsin. Toinen vaihtoehto oli
se, ettd voisin kysyd osallistujia kyselyyni Facebook-ryhmaissd Tieto-ja viestintdtekniikka
opetuksessa/ICT in Education. En ollut kuullut tastd ryhmasta aikaisemmin. Sen takia ldhetin
ensin pyynnon liittyd tdhdn ryhmédn. Kun minut hyviksyttiin ryhmaan, Kirjoitin viestin
tutkimuksestani seka linkin kyselyyni (ks. liite 3). Pian sainkin muutamia vastauksia perus- ja

lukiotason opettajilta.

3.2. Kyselylomakkeen muutos

Kuten kerroin edellisissd kappaleissa, vastauksien saaminen kyselyyni oli vaikeaa eika

aina onnistunut. Sen takia minun taytyi muuttaa kyselylomake. Ajattelin, ettd kokeiluna voisin
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lahettdad kyselyni muutamille lukioille Helsingissa. Aluksi en saanut yhtaan vastausta kyselyyni.
Sitten kuitenkin sain pari innostavaa séhkdpostia.

Kyselylomakkeen muuttamiseen sain idean kahdelta lukion rehtorilta Helsingista. He
ehdottivat minulle, etti olisi parempi, jos muuttaisin Kyselyni nettikyselyksi. Nain vastaaminen
olisi opettajille nopeampaa ja helpompaa. Péditin muuttaa kyselyni Google Forms -kyselyksi,
niin kuin he ehdottivat. Sen lisdksi paatin ldhettdd kyselyni sekd peruskoulun ettd lukion
opettajille uudelleen. Siten voisin tutkia, mitkd ovat digitaalisen oppimisen erot peruskoulun ja
lukion vililld. Kohderyhmén laajentuminen oli myds hyva tapa yrittdd saada enemmén
vastauksia. Minua auttaneiden rehtorien vastaukset olivat seuraavat:

e “Voimme ldhettdd kyselysi eteenpdin opettajille, mutta luulen ettet saa yhtddn

vastausta. Opettajilla on paljon tekemisti ja kaikkia kyselyité tulee paljon. Useimmat
kyselyt on tehty helposti vastattaviksi nettikyselyiksi (esim. Google Forms -kysely),

jolloin vastaaminen on nopeaa ja helppoa. Ehkipé sinun kannattaisi tehdd kyselysi
helpommin vastattavaan muotoon.” (Lauri Halla, rehtori, Kulosaaren yhteiskoulu)

e “Kyselyjé tulee niin paljon, etten usko kenenkddn vastaavan tdllaiseen. Kannattaisi
tehdd kysely lomakkeelle - Googleforms esimerkiksi (Webropol tms).” (Petri
Vuorinen, rehtori, Englantilainen koulu)

3.3. Tutkimusluvat

Kun kyselylomake oli saatavilla verkossa, en ollut vieldkédan ollut yhteydesséd koulujen
kanssa uudelleen. Ensin paitin hakea tutkimusluvat. Kuten on jo tullut esille, vastauksien
saaminen peruskouluista oli vaikeampaa kuin lukioista, koska ensin minun piti hakea lupa
peruskoulua koskevaan tutkimukseen. Enka ollut myoskaan saanut yhtaan vastausta pyyntoon
saada tutkimuslupa lukioon.

Tutkimuslupien hakeminen oli ty6las tehtdva, koska eri kaupungit vaativat omat lupansa.
Vaikka jokainen tutkimuslupahakemus oli erilainen, niissé oli joitakin yhtéldisyyksid. Muun

muassa jokaisessa hakemuksessa kysytaan:

1) hakijan ja ohjaajan tiedot (nimi, ammatti, puhelin, ldhiosoite, postinumero ja
toimipaikka);

2) tutkimuksen tiedot (tutkimuksen nimi, tarkoitus, oppilaitos, kohdeyksikko, otoksen
koko, kaytettdvdat tutkimusmenetelmét, aineisto, toteutumisaika, arvioitu
valmistumisaika);

3) hakemuksen liitteet (tutkimussuunnitelma, kyselylomake).
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Hain lupaa tutkimukseen yhdeksdstd Suomen suurimmasta kaupungista, jotka ovat
Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu, Turku, Jyvdskyld, Lahti ja Kuopio (jirjestys on
suurimmasta pienimpddan kaupunkiin). Lahetin hakemuksia sekd sdhkoisesti ettd postista.
Vastauksia odotin noin kaksi kuukautta. Joitakin vastauksia sain aineiston keruuajan jalkeen eli
huhtikuun alussa.

Yhteensa sain viisi lupaa tutkimukseen Espoon, Helsingin, Joensuun, Kuopioon ja Turun
kapungeista (ks. liitteet 4, 5, 6,7, 8). Liséksi sain erilaisia viestejd, joissa sanottiin, ettd minun
pitdisi ldahettdd myos tutkimussuunitelmani. Ennen Kuin sain ndma viestit, olin jo ldhettanyt
hakemuksen ja kyselylomakkeen. Vaikka olin miettinyt, ettd voisin Kkirjoittaa
tutkimussuunnitelmani loppuun saatuani selville aineistoni, yritin Kirjoittaa alustavat
suunnitelmani (ks. liitte 9). Tahdn voidaan lisdtd vield, ettd erilaisia ongelmia esiintyi, kun hain
tutkimuslupia Espoosta, Helsingisté, Jyvaskylastd, Lahdesta, Oulusta, Tampereelta, Turusta ja
Vantaalta.

Esimerkiksi sain Suomenkielisen opetuksen tulosyksikosta Espoosta viestin, jossa Katri
Pietarinen, hakemusten valmistelija, kertoi, ettd hakemuksestani ei voida tehda paétostd, ennen
kuin kaikki tarvittavat liitteet on toimitettu. Sen takia minun piti ldhettaa héanelle liitteeksi myos
tutkimussuunnitelma. Kun tein sen, sain luvan tutkimukseen.

Leena Oulasvirta, laatupdéllikké Helsingin kaupungista, Kertoi, ettdi minun pitéisi
rajoittaa koulujen maara johonkin joukkoon (esimerkiksi 5-10 kouluun). Muuten en voi saada
lupaa tutkimukseen, koska Helsingisséd on noin 2500 opettajaa. Jos halusin olla yhteydessa
nédihin kaikkiin opettajiin, sitd tulisi erikseen pyytdd ja paidtoksen tdstd tekisi Helsingin
kaupungin henkildstdjohtaja. Siksi pédtin kysyd ensin koulujen rehtoreilta, ovatko he
halukkaita siihen, ettd tutkimus toteutetaan heidan johtamassaan koulussa, ja samalla kysyin,
voisivatko he ldhettdd kyselyni koulunsa opettajille. Olin ollut yhteydessd Helsingin
peruskoulujen kanssa jo aikaisemmin, kun ldhetin kyselylomakkeeni ensimmadistd kertaa.
Téllakaan kertaa useat koulut eivit vastanneet minulle. Vain viisi koulua suostui tutkimukseeni.
Maaliskuun pudivilissa sain Helsingin kaupungin johdon sihteeriltd Ida-Maria Vainiolta
tutkimuslupahakemuksen allekirjoitettuna. Esimerkiksi sain tillaiset viestit Kannelméen ja
Karviaistien peruskouluista:

e “Tutkimuksesi aihe vaikuttaa ajankohtaiselta ja mielenkiintoiselta! Kyselylomake on

my0s mielestdni sopivan pituinen. Ainakin omasta puolestani voin luvata, etti vilitin

kyselyn opettajillemme sitten, kun olet saanut tutkimusluvan Helsingin kaupungin
opetusvirastosta.” (Kirsi Juuti, virka-apulaisrehtori, Kannelméaen peruskoulu)

e “Emme edelleenkddn voi osallistua tutkimukseesi. Toivon ettd saat isommista
kouluista riittdvasti vastaajia.” (Juha Parviainen, rehtori, Karviaistien koulu)
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Jyviskyldn kaupungin palvelupaillikko Paivi Koivisto ilmoitti minulle, ettd Jyvéskylassa
opettajat ovat tdnd kevddni vastanneet jo kolmeen digitalisaatiota koskevaan kyselyyn. Sen
vuoksi hédn oli saanut rehtoreilta pyynnon, ettd tdnid vuonna ei endd saa tulla yhtddn asiaa
koskevaa kyselyd. Opettajat ovat hieman ylikuormittuneita moniin kyselyihin.

Lahden kaupungin lasten ja nuorten kasvun vastuualuejohtaja Lassi Kilponen paitti olla
myontdméttd tutkimuslupaa minulle. Hanen mukaansa digitalisaation edistiminen Lahden
kaupungin peruskouluissa on juuri kdynnissd ja sen myotd tehtdvdat omat tutkimukset ja
seurannat kuormittavat opetushenkildstoa.

Oulun kaupungin perusopetus- ja nuorisojohtaja Marjut Nurmivuori ei myontényt
minulle lupaa tutkimuksen suorittamiseen. Hinen mukaansa Oulussa on parhaillaan meneilldan
laajoja valtakunnallisia digikyselyitd, koulutusterveyskyselyt 4., 5., 8. ja 9.- luokkalaisille,
Kansallisen Koulutuksen arviointikeskuksen kyselyt sekd muutama véitdskirjatutkimus, joissa
on laajoja kyselylomakkeita. Naméa kyselyt kuormittavat henkilostod, sen vuoksi apua minulle
el myonnetty. Yhteenvetona oli perustelu, ettd koulut ja opettajat eivédt endd kestd yhtddn
kyselya.

Myos Tampereelta oli vaikea saada tutkimuslupaa. Sain viestin julkaisukoordinaattori
Marja-Riitta Koposelta, ettd hakemukseni ldhetettiin kasvatus- ja opetuspaéllikké Tuija
Viitasaarelle hyviksyttavaksi, mutta tima palautti sen kommentoiden: “Hakemuksestasi ei
ilmene, miten aiot ottaa yhteytti kouluihin ja mihin kouluihin. Kaikkiin Tampereen kouluihin?”
Sitten olin yhteydessd Tuija Viitasaareen. Hé@n pyysi minua ldhettdméddn hénelle
tutkimusuunnitelmani. Kun tein sen, lahetin uuden hakemuksen siahkoéisesti niin, ettd Tuija
Viitasaari voisi hyvéksyd sen. Kuitenkaan en saanut mitéén viesteja enas, ja sen takia uskon,
ettd hakemustani ei hyvéksytty.

Turun kapungin johdon sihteeri Anne-Maarit VVehosmaa Kirjoitti, ettd en tarvitse
tutkimuslupaa. Hanen mukaansa tutkimus ei koske oppilaita, joten koulujen rehtorit voivat
halutessaan vilittdd lomakkeeni opettajille. Sen vuoksi pédtds oli mydnteinen, ja mind sain
tutkimusluvan.

Vantaan kaupungin opetuspdillikkd Pepita Kaskentaus ei myontdnyt minulle lupaa
tutkimuksen suorittamiseen. Hinen mukaansa tutkimus olisi padllekkédinen useiden tutkimusten
kanssa. Han myos lisédsi, ettd mind en ollut sopinut tutkimuksen suorittamisesta yksikon

johtajan kanssa.
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4. TULOKSET

Kun aineiston keruuaika paattyi maaliskuun lopussa, paitin kopioida jokaisen vastauksen
netistdi Word-dokumenttiin. Vaikka se kesti hyvin pitkddn, pystyin organisoimaan kaikki
vastaukset. Google Mapsin avulla jaoin vastaukset ryhmiin sen mukaan, milld Suomen alueella
vastaajan koulu sijaitsee: Itd-Suomeen, Eteld-Suomeen, Lansi-Suomeen, Pohjois-Suomeen ja
Keski-Suomeen. Alla selitidn, mistd kouluista eri alueilta sain vastauksia. Haluan huomauttaa,
ettd en edelleekaan mainitse tutkimuksessa (analyysissd) koulujen nimia, koska tdma tieto on
luottamuksellista.

Itd-Suomesta sain 18 opettajan vastauksen yhdeksasté eri koulusta. Koulut, joista sain
opettajien vastaukset, ovat Heindvaaran koulu, Ita-Suomen koulu, Joensuun nomaalikoulu,
Kimpisen lukio, Louhiojan koulu, Pyhiseldn koulu, Pyoron koulu. Rantakylidn koulu ja
Reijolan koulu.

Etela-Suomesta sain 30 opettajalta vastauksen 18:sta eri koulusta. Koulut, joista sain
opettajien vastaukset, ovat Ehnroosin koulu, Englantilainen koulu, Harkdvehmaan koulu,
Hyvinkddn Sveitsin lukio, Képylan peruskoulu, Kariston koulu, Kilon koulu, Kirkkojérven
koulu, Kulosaaren yhteiskoulu, Lahden lyseo, Lohjan Yhteislyseon lukio, Omnian
ammattiopisto, Parolan yhteiskoulu, Pohjois-Haagan ala-asteen koulu, Rakokiven koulu,
Salpausselan peruskoulu, Vesalan yldasteen koulu ja Laajasalon peruskoulu.

Lansi-Suomesta sain 14 opettajan vastaukset yhdeksasta eri kolusta. Koulut, joista sain
opettajien vastaukset, ovat F. E. Sillanpaén lukio, llpoisten koulu, Lausteen koulu, Mikaelin
koulu, Nummenpakan koulu, Porin Lyseon lukio, Porin suomalaisen yhteislyseon lukio, Turun
Lyseon koulu seka Vaha-Heikkildn koulu.

Pohjois-Suomesta vastasi seitsemin opettajaa seitseméstd eri kouluista. Koulut ovat
Laivakankaan koulu, Lansituulen koulu, Oulun kansainvilinen koulu, Oulun normaalikoulu,
Ounasvaaran peruskoulu, Pitkdkankaan koulu ja Takajérven koulu.

Keski-Suomesta sain 20 opettajan vastaukset yhdeksasté eri kolusta. Koulut, joista sain
vastaukset, ovat Jamsidn ammattiopisto, Juankosken koulu, Juantehtaan koulu, Jyviskyldn
Lyseon lukio, Karsaméen lukio, Kuopion aikuislukio, Kuopion Lyseon lukio, Minna Canthin
koulu ja Rytkyn koulu.
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4.1. Vastaajien taustatiedot

Tutkimukseni perustuu siis 89 vastaukseen, joista suurin vastaajaryhmi ovat naiset
suomalaista peruskouluista ja lukioista. Merkittévid eroja ja ominaisuuksia voidaan ndhda, kun
puhutaan opettajien idstd ja kokemuksesta opettajan ammattissa.

Tuloksieni perusteella vaikuttaa siltd, ettd suurin osa opettajista Suomessa on naisia.
Digimyonteisempid vastaajia kyselyyni ovat nuoria opettajia, silla he ovat paremmin mukana
digiasioissa kuin vanhat opettajat. Kyselyyni vastanneista suurin osa on opettajia, jotka yleensa
ovat noin 30 — 39 vuotta vanhoja. Sen vuoksi digimyonteisempid vastaajia kyselyyni ovat
nuoria opettajia. Tahdan ryhmain kuuluu 31 prosenttia vastanneista. Toiseksi suosituin ikdryhma
on 40 — 49 vuotta vanhat, joita on 30 prosenttia vastanneista. My6s muista ikdryhmistd sain

paljon vastauksia. Kukaan vastanneista ei ollut alle 20 vuotta tai yli 70 vuotta (kuvio 4.1.1.).

5% 10%

24% M 20 - 29 vuotta vanha

30 - 39 vuotta vanha

31% 40 - 49 vuotta vanha
50 - 59 vuotta vanha
M 60 - 69 vuotta vanha

y

Kuvio 4.1.1.: Vastaajien iké

30%

Seuraavaksi katsoin, kuinka kauan vastaajat olivat toimineet opettajana. Tulokset
osoittavat, ettd opettajilla Suomessa on paljon tyokokemusta opettajan ammatista. Mielesténi
opettajan ammattia pidetddn Suomessa erittdin tirkednd. Sen vuoksi opettajaksi tuleminen ei
ole helppoa ja vie paljon aikaa, kuten kavi ilmi jo tutkimuksen teoreettisessa osassa. Ne, jotka
onnistuvat opettajaksi pddsemaddn ja saavuttamaan unelmansa, viettdvit usein koko elaminsa
tdssd ammatissa. Tdma voidaan my6s ndhdé vastauksista, kun kysytdéan: “Kuinka kauan olet
toiminut opettajana?”” Suosituin vastaus oli, ettd opettaja on tyoskennellyt tdssd ammattissa yli
20 vuotta. Niin kertoo 28 prosenttia vastanneista. Vaihdoehdon 15-20 vuotta valitsi vastaajista

21 prosenttia, ja vaihdoehdon 10-14 vuotta valitsi vastaajista 20 prosenttia (kuvio 4.1.2.).
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4%

H Alle vuoden
B 1 -4 vuotta
14% 5 -9 vuotta
210 - 14 vuotta
15 - 20 vuotta
m Yli 20 vuotta

Kuvio 4.1.2.: Opettajana toimimisen pituus

Kuvio 4.1.3. esittdd, milld koulutasolla vastaajat opettavat. Aineistossani 61 prosenttia
vastanneista kertoo, ettd he ovat toissd peruskoulussa, ja 26 prosenttia on toissé lukiossa. Lisaksi

13 prosenttia vastanneista on toissé seké peruskoulussa etté lukiossa.

13%

M Peruskoulu

26% M Lukio

i Peruskoulu seka lukio
61%

Kuvio 4.1.3.: Koulutaso

4.2. Vastaajien asenne koulutuksen digitalisointiin

Kuviossa 4.2.1. on esitetty opettajien asenne koulutuksen digitalisointiin. Kun kysyttiin:
“Mitd mieltd olet koulun digitalisaatiosta?”, suurin osa eli noin 80 prosenttia vastanneista sanoo
suhtautuvansa positiivisesti tahan. Tuloksien mukaan esimerkiksi 45 prosenttia vastanneista on
sitd mieltd, ettd digitalisaatio on hyvéd asia, mutta siind on my6s huonoja puolia. Lisaksi 44
prosenttia vastanneista sanoo, ettd digitalisaatio on periaatteessa hyva asia. Sen takia he eivat

nde mitddn huonoa siitd. Kuitenkin seitsemén prosenttia vastanneista suhtautuu digitalisaatioon
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Kriittisesti. Neljélla prosentilla vastanneista ei ole mielipidettd tastd aiheesta (“en osaa sanoa”),
koska digitalisaatioprosessi on vielad kdynnissa.

Naité tuloksia voidaan verrata myos vuonna 2014 tehtyyn Sanoma Pron tutkimukseen,
johon lahes 2000 peruskoulun ja lukion opettajaa osallistui. Tamén tutkimuksen mukaan puolet
opettajista ei ollut valmiita digitalisoitumiseen, ja samanlaista asennetta voidaan nahda kuviossa
4.2.1. Enemmistd vastanneista ndkee digitalisoinnissa jotain negatiivista. Uusi
koulutusuudistus, joka korostaa I T-osaamista, voi pelottaa heitd. Kuitenkin téssa tutkimuksessa
ilmenee myos se, ettd sihkdinen oppimateriaali auttaa oppilaita opiskelemaan paremmin kuin

painettu materiaali (Riitakorpi 2014).

4%
7%

B Hyva

0,
a4% i Hyva, mutta myds huono

® Huono

En osaa sanoa
45%

Kuvio 4.2.1.: Koulun digitalisaatioon suhtautuminen

Suurin osa kyselyyni vastanneista on sitd mielté, ettd digitalisaatio on luonnollinen osa
yhteiskunnan ja koulun muutosta. Liséksi siind on hyvid ja huonoja puolia. Hyvii asioita ovat
esimerkiksi, ettd digitalisaatio tarjoaa uusia mahdollisuuksia opettamiseen ja opiskelemiseen,
ettd se on hyvd apuviline ja vidistimdton osa nuorten tulevaisuutta sekd tuo vaihtelua
perinteiseen opetukseen. Jotkut opettajat my0s huomauttivat, ettd digitalisaatio tuo paljon
mahdollisuuksia yksilolliseen opiskeluun. Kuitenkaan he eivét maininneet mitédéan esimerkkeja.

e “Se on viistdmitontd, silld koulussa tapahtuu samaa kuin muuallakin yhteiskunnassa.”
(Nainen, Ita-Suomi, lukio)

e “Positiivinen asia, tuo paljon mahdollisuuksia yksil6lliseen opiskeluun.” (Nainen,
Eteld-Suomi, peruskoulu)

e “Hyvd asia, tarvittava taito tulevaisuudessa, vaatii opettajille lisdd koulutusta.”
(Nainen, Lansi-Suomi, peruskoulu)

e “Digitalisaatio on mielesténi yksi hyva asia muiden joukossa.” (Mies, Pohjois-Suomi,
peruskoulu)
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Huonoista puolista vastaajat mainitsivat usein esimerkiksi, ettd rahaa ei ole tarpeeksi,
laitteet eivat ole tdlld hetkelld hyvilla tasolla, ajatus opiskelemisesta digitalilaitteiden avulla ei
saa olla itsetarkoitus eikd opettajilla usein ole osaamista eikd aikaa, jota kaikkeen uuteen
tarvittaisiin. Sen vuoksi opettajan pitéisi tehda paljon ylimaariistd tyotda omalla ajallaan niin,
ettd hén voisi oppia kayttdmadn kaikkia laitteita ja sovelluksia. Uskon, ettd kaikki mainitut
kielteiset asiat tulevat esille my6s muissa tekeilld olevissa tutkimuksissa.

e “Siind on paljon hyvdi, mutta myos kehittimistarpeita. Opettajilla ei usein ole

osaamista, jota kaikkeen uuteen tarvittaisiin. Omalla ajalla pitéisi tehdd hirvedsti toité,

ettd oppisi kédyttdmadan kaikkia laitteita ja sovelluksia.” (Nainen, Itd-Suomi,
peruskoulu)

e “Hyvi renki, huono isidntd.” (Nainen, Itd-Suomi, peruskoulu)

e “Opettajilla ei ole riittdvésti taitoa kdyttdd tehokkaasti, joten huuma vie helposti vain
keskittymisen pois opiskeltavasta asiasta.” (Nainen, Lansi-Suomi, lukio)

e “Digitalisaatio on hyvéd asia, mutta vaatii resursseja sekd asenteen muutosta sekd
opettajissa, opiskelijoissa ettd hallinnossa.” (Nainen, Keski-Suomi, lukio)

4.3. Opettajan rooli digitalisointiprosessissa

Kun kysyin: “Miten kuvailisit opettajan roolia digitalisointiprosessissa?”, suurin osa
saamistani vastauksista oli samanlaisia. Vain viisi prosenttia ei vastannut tdhan kysymykseen.
Tuloksien perusteella 75 prosenttia vastanneista on sitd mieltd, ettd opettajan rooli
digitalisointiprosessissa on suuri ja keskeinen. Opettajan rooli muuttuu yhd enemmén
oppimisen ohjaajaksi, kuten kévi ilmi jo tutkimuksen teoreettisessa osassa, jossa esiteltiin
peruskoulun uutta opetussunnitelmaa. On myds mahdollista ndhda, ettd opiskelijat tarvitsevat
paljon tukea ja ohjausta sekd peruskoulussa ettd lukiossa.

Aikaisemmin mainitussa Sanoma Pron tutkimuksessa toimitusjohtaja Kirsi Harra-
Vauhkonen puhuu myoénteisesti opettajan roolista digitalisointiprosessissa. Hinen mukaansa
erilaiset digitaaliset ratkaisut helpottavat opettajan tyotd seka lisddvit oppilaan motivaatiota
opiskeluprosessissa. “Uskomme, ettd digitaalisten ratkaisujen avulla voi myds parantaa
oppimistuloksia”, hin lisaé (Riitakorpi 2014).

e “Opettaja paittad opetussuunnitelman ja koulun resurssien rajoissa, mitd ja miten asiat

tehddan. Hénelld on siis suuri rooli digitalisointiprosessissa.” (Nainen, Itd-Suomi,
peruskoulu)

e “Se on ohjaajan rooli.” (Nainen, Eteld-Suomi, peruskoulu)
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e “Opettaja on aloitteentekijd, ohjaaja, innostaja.” (Nainen, Keski-Suomi, lukio)

Lisiksi 20 prosenttia vastanneista on sitd mieltd, ettd opettajan rooli
digitalisointiprosessissa on tdrked yhdelld ehdolla: monien opettajien taytyy itse opiskella aika
paljon uusia taitoja, mikd vie paljon aikaa. Monissa tapauksissa opettaja opiskelee oppilaiden
kanssa. Tuloksien mukaan on myos hyddyllistd, jos opettaja on kiinnostunut ja innokas itse
opettelemaan uusia asioita.

¢ “Oma kouluttautuminen ja kiinnostus asiaan auttavat. Mukana on roikuttava. On myos

ymmarrettava, ettd lapset ovat syntyneet digitaaliseen aikaan ja timd maailma on heille
erittdin tuttua.” (Nainen, Itd-Suomi, peruskoulu)

o “Itse pitdd opetella pelit ja niiden ohjeistaminen.” (Nainen, Lansi-Suomi, peruskoulu)

o “Erittdin tdrked, silld jos opettaja ei tee digid, niin silloin sitd ei tee luokassa kukaan.”
(Mies, Keski-Suomi, lukio)

4.4. Pelien kiytto opetuksessa

Kuviossa 4.4.1. on esitetadn, kuinka usein opettajat kayttavat digitaalisia peleja omassa
opetuksessaan. Tuloksien mukaan enemmisto eli yli 50 prosenttia vastanneista kertoo, etta
pelien kaytté opetuksessa on heille jossain méérin tuttua ja sen takia he kayttavét jonkin verran
digitaalisia peleja. Esimerkiksi 36 prosenttia vastanneista sanoo, ettd he kayttivit digitaalisia
pelejé pari kertaa viikossa. Vastanneista 28 prosenttia kayttas peleja lahes viikoittain. “Tarkeda
on, ettd pelit sopivat aiheeseen, jota késittellddn”, yksi vastaaja perustelee. Lisdksi 12 prosenttia
vastanneista sanoo, ettd he kayttavit digitaalisia peleja vain pari kertaa kuussa, eikd 24
prosenttia vastanneista kayta niitd opetuksessa.

Tamén kysymyksen yhteydessd on huomioitava, ettd lahes kaikki lukiotason opettajat
vastasivat, ettd he eivdt kdytd digitaalisia pelejd opetuksessaan. Sen sijaan he kéayttdvat
digitaalista tekniikkaa, ei peleja. Lukemieni artikkelien ja katsomieni tv-ohjelmien seka
peruskoulu- ja lukiovierailujeni perusteella olen saanut vaikutelman, etta lukiolaiset eivit pida
opiskelusta pelien avulla. Liséksi tulokset osoittavat, ettd jotkut opettajat eivit tunne viela
olevansa valmiita digitalisointiin, mika tuli esille jo aiemmin tutkimuksessani. Kuitenkin he
ovat halukkaita oppimaan.

e “En. Kiytdn digitaalista tekniikkaa opetuksessa, itsendisessd opiskelussa sekd
kokeissa, mutta en pelejd.” (Nainen, Itd-Suomi, lukio)

e “Pelejd en ole kiyttinyt ollenkaan lukio-opetuksessa. Sen sijaan meilld opiskellaan
Moodle-oppimisalustan ja Abitti-koejarjestelmén avulla. Olen ollut mukana jo
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kymmenissd Abitti-kokeissa avustamassa, itse olen pitényt toistakymmenté sdhkoistd
koetta.” (Mies, Lansi-Suomi, lukio)

e “Kiytin jonkin verran digitaalisia pelejd, mutta enemmain digitaalisia ympérist6ja
pelillisten oppimistehtivien alustoina.” (Nainen, Eteld-Suomi, peruskoulu ja lukio)

e “Voisin kdyttda, jos joku esittelisi niitd minulle.” (Nainen, Itd-Suomi, lukio)

e “Kiyttdisin enemménkin, jos olisi aikaa tutkia mahdollisuuksia tai niitd olisi valmiina
tarjolla. Nyt pitdé lahes kaikki materiaali tehda itse.” (Nainen, Keski-Suomi, lukio)

M Pari kertaa viikossa
H Lahes viikoittain
I Pari kertaa kuussa

12% En kayta

28%

Kuvio 4.4.1.: Digitaalisten pelien kiytto omassa opetuksessa

Seuraavaksi katsotaan, missé aineissa opettajat kayttavit digitaalisia peleja eniten. Tassa
olen kiinnittdnyt huomiota siihen, kuinka monta kertaa eri oppiaineiden nimi on mainittu. En
ole kuvannut tietoja prosentuaalisesti, koska usein vastaajat mainitsevat monia aineita yhdessa
vastauksessa. Tiedén, ettd peruskoulussa, erityisesti alakoulussa, opettaja tavallisesti opettavat
useimpia aineita.

Aidinkieli eli suomi mainitaan 24 kertaa ja on kaikkein yleisin vastaus. Kuitenkin tosi
paljon digitaalisia pelejd kaytetddn myds matematiikassa. Matematiikka mainitaan 23 kertaa.
Sen lisdksi englanti mainitaan 18 kertaa, ja muut oppiaineet yhteensd 34 kertaa. Muihin
aineisiin kuuluvat esimerkiksi biologia, espanja, filosofia, fysiikka, historia, kirjallisuus,
kotitalous, luonnontieto, maantieto, opinto-ohjaus, ortodoksien uskonto, ranska, ruotsi, suomi
toisena kielend, terveystieto, tietotekniikka ja vendja.

Vaikka on vaikea puhua alueellisista eroista, havaitsin, ettd ortodoksista uskontoa
opetetaan kouluissa, jotka ovat 1dhelld Vendjaa eli Itd-Suomessa.

Liséksi nykyisin suomalaisissa kouluissa ruotsin kieltd aletaan opiskella alemmilla
luokilla kuin ennen. Yksi vastaaja peruskoulusta Lénsi-Suomesta sanoo, ettd suomi toisena

kielend- opetus voisi ideaalitilanteessa olla tiaysin pelillistettya.
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Seuraavaksi katsotaan, mitd ja minka kielisid peleja kdytetdan. Tuloksien perusteella
opettajat kayttavat paljon erilaisia peleja opetuksessaan, ei vain yhti tiettyd pelid. Tulokset
osoittavat esimerkiksi, ettd suosituin peli on Kahoot, joka mainitaan 33 kertaa. Monta kertaa
mainitaan myos Quizlet,Ville ja Bingel, nimittdin 14, 8 ja 5 kertaa. My6s monia muita peleja
mainitaan, esimerkiksi code.org, Ekapeli ja Scratch. Lihes 30 prosenttia vastanneista ei
vastannut tdahian kysymykseen, suurin osa vastaamatta jattaneista on lukion opettajia.

Kaytetyt digitaaliset pelit ovat 1&hinnd suomenkielisid, ndin mainitaan 59 kertaa. Toisella
sijalla on englanninkielisia pelejd, jotka mainitaan 41 kertaa. Tdma voidaan ndhdd myos
kuviossa 4.4.2. Kun opettajilta kysyttiin kyselylomakkeessa, onko digitaalisten pelien avulla
mahdollista oppia englantia, opettajat vastasivat tdhén viitteeseen enimméakseen numeroilla 4
ja5eri puolilla Suomea. Tama tarkoittaa sité, ettd vastaajat valitsivat vaihtoehdoista vastauksen
“jokseenkin samaa mieltd” (numero 4) tai “tdysin samaa mieltd” (numero 5). Muunkieliset pelit,

espanjan-, ranskan-, ruotsin- ja vendjankieliset pelit, mainitaan kymmenen kertaa.
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Kuvio 4.4.2.: Englannin oppiminen digitaalisten pelien avulla

4.5. Digitaaliset pelit perinteisiin oppimistapoihin verrattuna

Seuraavaksi katsotaan, onko pelien kaytté vaikuttanut opiskeluun, toisin sanoen, onko
oppiminen tullut tehokkaammaksi perinteiseen oppimiseen verrattuna. Téahan kysymykseen tuli
paljon erilaisia vastauksia, jotka olen jakanut kolmeen kategoriaan: kyll4, ei, en osaa sanoa
(kuvio 4.5.1). Esimerkiksi 38 prosenttia vastanneista sanoo, ettd oppiminen on tullut
tehokkaammaksi, kun taas 30 prosentin mukaan nain ei ole tapahtunut. Lisdksi 32 prosenttia
vastanneista sanoo, ettei ole huomannut muutosta. Naistd enemmist6 on lukion opettajia, jotka

eivit ole kiinnostuneita kdyttamaan digitaalisia pelejd opetuksessaan.
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Kuvio 4.5.1.: Muutokset opiskelussa

Suurin osa vastaajista on sitd mieltd, ettd digitalisointi tuo myonteisid muutoksia
opetukseen. Esimerkiksi lapsien motivaatio on parantunut ja harjoitteiden maara lisdéntynyt, ja
my0s yhdessé tekeminen eli tyoskentely pareittain ja ryhmissé on kasvanut ja ongelmanratkaisu
korostunut. Liséksi tulee esille kdytdnnonldheisyys ja opiskelu on tullut tehokkaammaksi.
Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd digitalisaation avulla oppimisesta on hyvalla tavalla tullut

monipuolisempaa.

e “Digitaalisuus on viline, joka mahdollistaa monipuoliset tydskentelytavat ja sen, etti
opiskelijat tekevit itse asioita ja jakavat niitd toisilleen. Muutos on pikemminkin siind,
ettd oppiminen tulee yksilollisemmaéksi ja omakohtaisemmaksi. Jos digitalisaatiota ei
tehda, oppimistulokset tulevat huononemaan, silli paperi ja kyné eivét jaksa motivoida
nuoria, joiden vapaa-aika kuluu mobiililaitteiden déressd.” (Nainen, Itd-Suomi, lukio)

e “Oppiminen on aidompaa, mm. hyvin tehdyn reaalitilannetta muistuttavan tilanteen
vuoksi.” (Nainen, Eteld-Suomi, peruskoulu)

e “Digitaalisuus yleensd on mahdollistanut itsendisen opiskelun tulosten mielekkdin
esittdmisen ja helpottanut opettajan henkild-/ryhmékohtaisen palautteen antoa, joten
siind mielessd opiskelu on tullut tehokkaammaksi. Toki tdmé ei ole vaikuttanut
kaikkiin opiskelijoihin, silld osan tulee vield harjoitella itsendisen tydskentelyn sekd
digiopiskelun taitoja paljon pystydkseen opiskelemaan niiden avulla muita asioita.”
(Nainen, Etela-Suomi, peruskoulu)

e “No, joissain asioissa ainakin huomaan oppilaiden oppivan tehokkaammin, mutta
tutkimustietoa ei taida olla. Digitaalisten vilineiden kdyttdd ei tarvitse erikseen

kouluttaa.” (Nainen, Pohjois-Suomi, peruskoulu)

e “Tiedon etsiminen ja muokkaaminen on tehostunut.” (Nainen, Keski-Suomi,
peruskoulu)
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Lisdksi jotkut opettajat ovat hieman eri mieltd. Heiddn mukaansa kaikki lapset eivit opi
samalla tavalla eika digitalisaatio ole itsetarkoitus. Sen takia he ovat sitd mielta, etti perinteista
oppimista ei pidd unohtaa.

e “Eri oppilaat osaavat eri asioita, timd on vahvistunut. Ei ole endd samalla tavalla
yhtendisti pohjaa tiedoille ja kielitaidolle.” (Mies, Itd-Suomi, peruskoulu ja lukio)

e “Osa heikoista oppilaista kaipaisivat enemmidn my0s perinteisempii
paperityoskentelyd ja esim. monet perheet ovat ostaneet lapselleen harjoituskirjan
kotiin.” (Nainen, Eteld-Suomi, peruskoulu)

e “Osa innostuu enemmaén ja myos oppil paremmin jos jaksavat jatkaa myds kotona.
Suurimmalla osalla paranee sanojen tunnistus mutta ei kirjoittaminen.” (Nainen, Etela-
Suomi, peruskoulu ja lukio)

e “Pelit ovat hyva lisd, mutteivat itsetarkoitus.” (Nainen, Lansi-Suomi, peruskoulu)

e “Digitalisaation avulla osa mekaanisesta suorittamisesta on jddnyt pois, ja
hahmottaminen on helpottunut. Siksi sanoisin, ettd opiskelu on hieman tehokkaampaa,
mutta se ei ole itsestddnselvyys.” (Mies, Keski-Suomi, lukio)

Lisdksi muutamissa vastauksissa mainitaan, etti tastd aiheesta ei ole tutkimustuloksia
riittdvan pitkaltd ajalta. Sen vuoksi jotkut opettajat eivdat myoskdan usko, ettd oppiminen on
tullut tehokkaammaksi.

e “Titd on vaikea arvioida. On vaikea sanoa miten paljon lapset oppivat pelien kautta

samoja tai eri asioita kuin mitd he oppisivat ilman pelejd. En oikein usko ettd
oppiminen olisi tehokkaampaa.” (Nainen, Eteld-Suomi, peruskoulu)

e “Ei ole ainakaan tehostunut. Pelit rikkovat rutiinia ja ovat sellaisina hyvid, ja kotona
tydskentelyyn erinomaisia. Tunnilla tehokkuus pikemminkin laskee, jos kéyttid peleja
litkaa.” (Nainen, Keski-Suomi, peruskoulu ja lukio)

4.6. Digitaalisten pelien tehtidva opetuksessa

Digitaalisia peleja siis kdytetddn monissa eri kouluaineissa. Seuraavaksi Kysyin
opettajilta, miten he kuvaisivat digitaalisten pelien merkitysta ja osaa opetuksessa (kuvio 4.6.1.).
Tama kysymys oli tarkoitettu niille opettajille, jotka kdyttiavat peleja opetuksessa eli erityisesti
peruskoulun opettajille.
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Kuvio 4.6.1.: Pelien merkitys opetuksessa

Vastanneista 27 prosenttia on sitd mieltd, ettd pelit ovat hyvid oppimisen vélineena.
Opettajilla on mahdollisuus valita opiskeltavaksi niitd asioita, joita opetussuunnitelmaan
kuuluu. Liséksi pelit keventédvét ilmapiirid ja siksi oppiminen tulee hauskemmaksi.

e “Pieni rooli, 1dhinnd vilineend kun puhutaan ryhmistd ja yhteistyotaidoista.” (Nainen,
Etela-Suomi, peruskoulu ja lukio)

e “Hyvi intro esim. ohjelmoinnin opetukseen.” (Mies, Eteld-Suomi, lukio)

e “Erittdin tavoitteellista sekd matematiikassa ettd lukemaan oppimisessa.” (Nainen,
Léansi-Suomi, peruskoulu)

e “Pelin avulla oppilaat voivat saada henkilokohtaisia kokemuksia, jotka syventivit
merkittdvasti oppimista. Taméd tukee oppimisen tavoitteellisuutta.” (Nainen, Etela-
Suomi, peruskoulu ja lukio)

e “Tavoite riippuu paljolti siitd, mitd teemme: tutustumme johonkin uuteen asiaan,
harjoittelemme opittua, palautamme mieleen asioita, kertaamme, tutustumme
kulttuuriasioihin, tietovisailemme, harjoittelemme ryhméitoitd (Quizlet Live)... Pelit
ovat tirkeédssd roolissa opetuksessani, silld ne tuovat kaivattua vaihtelua ja hauskuutta,
harjoittavat yhteistyotd muiden oppilaiden kanssa sekd keventdvét ilmapiirid.”
(Nainen, Keski-Suomi, peruskoulu)

Tutkimukseeni vastanneista 20 prosenttia on sitd mieltd, ettd pelit ovat hyva tapa asioiden
kertaamisessa. Oppilaat opiskelevat ensin asiat kirjasta ja kertaavat sekd harjoittelevat sitten
asioita monipuolisemmin pelien avulla. Digitaaliset pelit antavat my6s lisdharjoitusta.

e “Mielestédni pelit toimivat hyvin asioiden kertaamiseen. Uuden asian opiskelussa en

niitd kdytd, koska en usko sen olevan jarkevdd (ainakaan pelkdstddn pelien kautta
opiskelu).” (Nainen, Ita-Suomi, peruskoulu)

e “Peli liittyy aina opetettavaan asiaan, tavoitteena kerrata opittua asiaa.” (Mies, Keski-
Suomi, peruskoulu)
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e “Pelit 1dhinné kertaavat asioita, testaavat oppimista.” (Nainen, Etela-Suomi, lukio)
Lisiaksi 15 prosenttia vastanneista kertoo, ettd pelit motivoivat oppilaita. Heidan
mukaansa pelit tuovat vaihtelua, motivoivat seki haastavat lapsia ajatteluun. Myds oppimisen
tavoitteet ovat yhtenevét muiden tavoitteiden kanssa.
e “Tavoitteena on minulla yleensé harjoitella pelien avulla niitd asioita, joita tunneilla
muutenkin késiteltdisiin. Alakoulussa kéytin pelejd joskus myds puhtaammin

motivoimaan ja innostamaan suomen opiskeluun.” (Nainen, Etela-Suomi, peruskoulu
ja lukio)

e “Tarkoituksena on motivoida oppilaat osallistumaan ja oppimaan siind sivussa. Usein
peleissd oppilaat myos uskaltavat paremmin puhua/kirjoittaa virheitd pelkddmattd.”
(Nainen, Keski-Suomi, peruskoulu)

e “Se on vain motivoivaa vélipalaa.” (Mies, Lansi-Suomi, peruskoulu)

e “Kilpailuhenkisyys nidkyy opiskelijoissa, joten pelillisyys todennékdisesti motivoisi.
Koska he pelaavat vapaa-ajallakin, ovat pelit todennidkdisesti mielekkddmpia
menetelmid kuin perinteiset.” (Nainen, Keski-Suomi, lukio)

Kuitenkin nelja prosenttia vastanneista kertoo, ettd pelaaminen opetuksessa ei ole
tavoitteellista, kuten voidaan ndhda esimerkiksi seuraavista vastauksista. Suuri ongelma on
laitteiden toimivuus seké tasa-arvon puute. Kaikilla ei ole tarvittavia laitteita.

e “Osuus on melko pieni - epdilemattd kéyttdisin pelejd enemmén, jos opettaisin

peruskoulussa. Nyt pelit eriyttdvit, kertaavat tai havainnollistavat asioita.” (Nainen,
Etela-Suomi, lukio)

e “Tukena ja rinnalla hyvid, padsisdltond huonoja. Laitteiden toimivuus, ja tasa-
arvoisuus (kaikilla ei dlypuhelinta eivitkd koulun tabletit valttimaétta riitd) heikkoja
puolia.” (Nainen, Keski-Suomi, peruskoulu ja lukio)

4.7. Digiopetuksen tilanne suomalaisissa kouluissa

Digiopetuksen tilanne kouluissa esitetdan kuviossa 4.7.1. Kuvio kertoo, kuinka valmiita
koulut ovat digitalisointiin. VVastanneista 40 prosenttia sanoo, etta tilanne heidan koulussaan on
hyva. Kaikille lapsille on mahdollista saada esimerkiksi tabletit tai chromebookit. Tilanne on
yleensd parempi lukioissa kuin joissakin peruskouluissa, koska lukiossa kaikki opiskelijat
hankkivat itse laitteensa eli omat koneet ovat valttiméttomid. Tilanne myos nayttda olevan
hieman parempi peruskouluissa Eteld-Suomessa kuin muualla, vaikka muilla alueilla kaupungit

myos tukevat koulujansa.
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e “Lukiossamme kaikilla opiskelijoilla on oma tabletti. Liséksi koululla on tabletteja
sekd [Padeja opetuskiytossa opiskelijoille.” (Nainen, Itd-Suomi, lukio)

e “Joensuun kaupungissa kaikki tdiménhetkiset seiskaluokkalaiset saivat iPadit. Jatkosta
ei ole tietoa. Lisdksi koulussa on noin 20 iPadia oppilaskdytdssd ja yksi
tietokoneluokka.” (Nainen, Itd-Suomi, peruskoulu)

e “Kylld. Ensi vuonna Turku antaa tabletit 4. luokan oppilaille ja lappérit 7-
luokkalaisille.” (Nainen, Lénsi-Suomi, lukio)

e “Lukiossamme jokainen opiskelija tuo oman laitteensa, joka voi olla tabletti tai
kannettava tietokone oman valinnan mukaan.” (Nainen, Ita-Suomi, lukio)

e “Kaikkien on maird hankkia oma tietokone lukiota varten, timé sdintd on nyt toista
vuotta. 1.vuoden opiskelijoilla on digikirjoja useissa aineissa ja kokeita on
sahkoisind.” (Nainen, Keski-Suomi, lukio)

Lisdksi tulokset osoittavat my0s, ettd monissa kouluissa laitteita ei ole saatavilla kaikille.
Nidin kertoo 60 prosenttia vastanneista. Yleisimmét vastaukset olivat, ettd tdmi johtuu
rahapulasta tai ettd kouluissa ei ole méararahoja. Sen vuoksi resurssipula on vaikea eika koneita
riitd kaikille.
e “Ei ole mahdollista, koulujen resurssit ovat rajalliset.” (Nainen, Eteld-Suomi,
peruskoulu ja lukio)

e “Eiole, meilld on 17 tablettia ja oppilaita 400.” (Nainen, Eteld-Suomi, peruskoulu)

e “Rahakysymys. Kaikille ei ole mahdollista saada tablettia, mutta usein kadnnykka
toimii ihan hyvin peleissd. Digiopetusta on lisétty, mutta onko sité tarpeeksi, en osaa
sanoa.” (Nainen, Keski-Suomi, peruskoulu ja lukio)

e “Laitteita voisi olla enemménkin. Tabletti ei toisaalta ole aina edes paras laite.
Lappareind on chromebookit, jotka ovat halpoja ja monesti vain huonoja.” (Mies,
Pohjois-Suomi, peruskoulu)
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Kuvio 4.7.1.: Laitteiden riittavyys
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Seuraavaksi kysyin opettajilta, mitd tapahtuu, kun tablettitietokoneita ei riitd kaikille
opiskelijoille, ja miten on mahdollista ratkaista tima ongelma. Suosituin vastaus, jonka antoi
34 prosenttia vastanneista, oli, ettd ratkaisu on tehtdvien tekeminen pareittain tai ryhmissa
(esimerkit alla).

Tadma voidaan ndhdd myos kuviossa 4.7.2. Kun opettajilta kysyttiin lomakkeessa, onko
digitaalisten pelien avulla mahdollista oppia ryhmaétyétaitoja, opettajat kannattivat tata vaitetta,
enimméikseen numeroilla 4 ja 5. Se tarkoittaa, ettd vastaajat olivat valinneet vaihtoehdot
“jokseenkin samaa mieltd” (numero 4) ja “tdysin samaa mieltd” (numero 5). Tilanne Pohjois-
Suomessa nayttdd olevan hieman erilainen, mutta on vaikea analysoida sitd asianmukaisesti,
silla talta alueelta sain vain pienen méaardn vastauksia, kaikkiaan seitsemén vastausta.

e “Koulussani ei ole titd ongelmaa, mutta ratkaisu lienee laitteen kdyttd ryhmén
yhteisend.” (Nainen, Itd-Suomi, lukio)

e “Tehdéén pari- tai ryhmityona.” (Nainen, Lansi-Suomi, peruskoulu)

e “Monia peleji voi pelata parin kanssa. Vastauksia voi miettid yhdessd.” (Nainen, Etel4-
Suomi, lukio)

o “Kaikilla onneksi on tabletit. Jos joskus unohtuu, niin katsotaan parin kanssa samasta.”
(Mies, Keski-Suomi, lukio)

e “Vuorotellaan. On paljon erilaisia mielekk4ité tehtdvid, joita voidaan tehdé niin, ettd osa
tekee ensin tehtdvad A, toiset tehtdvdd B ja kolmannet tehtdvaa C.” (Nainen, Pohjois-
Suomi, peruskoulu)
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Kuvio 4.7.2.: Ryhmityotaitojen oppiminen digitaalisten pelien avulla

Toiseksi suosituin vastaus oli, ettd monissa kouluissa varausjérjestelma toimii hyvin.

Kouluissa on mahdollista saada laitteet, kun ne on varattu esimerkiksi muutama paiva
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etukdteen. Nain vastasi 22 prosenttia. Sen lisdksi Kuusi prosenttia vastanneista sanoo, etti on

mahdollista opiskella myos perinteisin menetelmin ilman tietotekniikkaa.
e “Koulussamme on mahdollista varata tabletit opetusryhmille valitsemansa oppitunnin
ajaksi kdyttoon. Minusta tuntuu, ettd ovat riittineet melko hyvin. Varaukset voi tehdi

aikaisintaan viikko etukéteen, jolloin yksittdinen opettaja ei padse varaamaan laitteita
pitkélle tulevaisuuteen.” (Nainen, Etela-Suomi, peruskoulu)

e “Léappdreitd tai padejd saa aina, kun tarvitsen, jos ne varaa ajoissa (n 2-3 vrk ennen).”
(Mies, Pohjois-Suomi, peruskoulu)

e “Toitd tehdddn vihkoihin yms. perinteisin keinoin.” (Nainen, Keski-Suomi,

peruskoulu)

Kuten aiemmin todettiin, kaikki opiskelijat hankkivat lukiossa oman tietokoneen. Nain
mainitsi 11 prosenttia vastanneista. Lisdksi peruskouluissa sekid lukioissa oppilaat voivat
kayttdd omaa kannykkad, mika tuli esille 27 prosentin vastauksista. Kuitenkaan oppilaita,
varsinkaan peruskouluissa, ei voi velvoittaa tdhdn. Tdssd ndkyy myos eriarvoisuus, koska
kaikilla ei ole laitteita.

e “Lukio velvoittaa opiskelijoita tuomaan omat koneensa kouluun. Myds

ylioppilastutkinnossa kokelailla on velvollisuus kéyttdd omia koneitaan.” (Mies,
Lansi-Suomi, lukio)

e “BYOD eli bring your own device.” (Nainen, Keski-Suomi, lukio)

e “Opiskelijat voivat lisdksi kdyttdd omia puhelimiaan, mutta peruskoulussa heitd ei
voida siihen velvoittaa, lukiossa kyll4d.” (Nainen, Itd-Suomi, lukio)

e ““Suurin osa oppilaista kiyttdd omaa kdnnykkad.” (Nainen, Etelda-Suomi, peruskoulu)

4.8. Pelien opetuskiyton edut ja haitat

Kuten ilmeni aiemmin tutkimuksessa, digitalisaatio tuo koulutukseen paljon etuja, mutta
myos haittoja. Tuloksien perusteella suurin osa vastanneista nikee paljon erilaisia etuja, ja vain
12 prosenttia vastanneista ei 0saa nimeta niita.

Vastaajien mukaan digitaalinen oppiminen monipuolistaa opetusmenetelmid, eli
opetuksessa kéytetddn paljon erilaisia tyOskentelytapoja sekd peruskoulussa ettd lukiossa.
Esimerkiksi lapset oppivat jo varhain kiayttimain digimateriaaleja, mikd on hyddyllinen taito
myohemmin heiddn tulevaisuudessaan. Myos Meri-Tuulia Kaarakainen ja Osmo Kivinen
kertovat tutkimuksessaan Teknologia tulevaisuudessa tarvittavien ICT-taitojen ja muun
osaamisen edistdjand, ettd tehnologian avulla on mahdollista edistdd tulevaisuudessa

tarvittavien taitojen oppimista (Kuuskorpi 2015: 46). Tuloksien perusteella myos tiedon
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etsiminen on tullut nopeammaksi ja materiaalia on saatavilla monilla eri kielilla seké oppilaiden
motivaatio tehtdvin tekemiseen on parempi. Digitalisaation hyviksi puoliksi mainitaan
seuraavat:

e “Viliton feedback, innostavuus, omatahtisuus.” (Nainen, Lénsi-Suomi, peruskoulu)

o “Digitaalinen yhteiskuntamme tarvitsee tekniikan hallintataitoja nuorilta. On hyvi, jos
niitd saavat kaikki opiskelijat tasapuolisesti varallisuudesta tai asuinpaikasta
riippumatta jo koulussa.” (Nainen, Itd-Suomi, lukio)

e ‘“Hahmottaminen ja koneiden logiikka paranee ja oppiminen monipuolistuu.” (Mies,
Léansi-Suomi, peruskoulu)

e “Erilainen oppimisymparistd. Monipuolinen. Oppilas saa itse tehdd ja saa heti
palautteen oikein/vééarin (tehtdvissa ei padse eteenpdin ennen oikeaa vastausta). Lapset
oppivat jo pienestd pitden kiyttimiadn digimateriaaleja.” (Nainen, Keski-Suomi,
peruskoulu)

e “Vdhemmain paperia, enemman visuaalisuutta ja interaktiivisuutta.” (Mies, Pohjois-
Suomi, peruskoulu)

Vaikka digitalisaatio tuo paljon hyviaéd koulutukseen, siitd on myos haittaa. Tuloksien
perusteella sosiaalisten kontaktien puute on suurin haitta. Jotkut opettajat ovat jopa erittdin
huolestuneita siitd, ettd nykyaén oppilaat istuvat liikaa tietokoneella. Sen lisaksi tutkimuksessa
Nuorten mielenterveyden tukeminen koulumaailmassa monet Turun yliopiston hoitotieteen
laitoksen tutkijat kertovat, ettd nuorten mielenterveysongelmat nayttaytyvit erityisesti
sosiaalisissa suhteissa tai koulunkdynnissd. Kuitenkin digitaalisten vélineiden mahdollisuuksia
voidaan kéyttdd myds timén ongelman ratkaisemiseen (Kuuskorpi 2015: 130).

Toiseksi suurin haitta ovat erilaiset tekniset onglemat, joihin kuuluu myés se, ettad
Opettajan oma osaaminen rajoittaa digitaalisten pelien kidyttdmistd opetuksessa. Kolmanneksi
suurin haitta on se, ettéd usein opiskelijoiden on vaikea keskittyéd opiskeluun, ja sen takia heidan
huomionsa kohdistuu véériin asioihin. Siksi pelit eivit vain motivoi opiskelijoita, vaan saattavat
my®0s héiritd. Lisdksi tekstien plagiointi netistd on lisdéntynyt ja kiusaamista ilmenee erityisesti
lukiossa.

o “Jotkut opiskelijat eivét aina kykene keskittyméédn tehtiviin, vaan yrittdvit tehda

koneella muuta kuin koulutehtivia oppituntien aikana. Myos tekstien plagiointi netista
on lisdantynyt.” (Nainen, Itd-Suomi, lukio)

e “Oppilaat tekevit laitteilla my0s kiellettyjd asioita (Surffaavat netissé, pelaavat muuita
kuin oppimispelejd jne.), késialakirjoitus heikkenee, silmait ja ryhti kérsii.” (Mies,

Pohjois-Suomi, peruskoulu)

e “Laitteet ovat kalliita, huolto ja ylldpito maksaa.” (Nainen, Itd-Suomi, peruskoulu)
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o “Tietotekniset ongelmat voivat pilata koko oppitunnin.” (Mies, Keski-Suomi,
peruskoulu)

e “Ehki vaidrinkaytokset (sosiaalinen media ja sitd kautta esim. kiusaaminen).” (Nainen,
Etela-Suomi, peruskoulu)

o “Kestddkod opiskelijan ndko vuosien digitaalisen oppimisen? Tuleeko terveydellisid
haittoja paljosta tietokoneella istumisesta? Jddko liikunta vdhemmalle?” (Nainen,
Keski-Suomi, peruskoulu ja lukio)

Kuvion 4.8.1. mukaan tekniikka vaatii opettajilta paljon opiskelua ja aikaa muun tyon
ohessa. Tdhan opettaja saa tosin omalta osaltaan itse vaikuttaa. Digitalisointi on ongelma
erityisesti vanhoille opettajille, joilla ei ole tietoteknisid taitoja. Tulokset kuitenkin osoittavat,

ettd opettajat ovat motivoituneita oppimaan myos tieto- ja viestintiteknologian taitoja.
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60% 55% 55%
0,
50% 439%43% 43%
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4.8.1. kuvio: Opettajan oma osaamisen merkitys pelien kiyttimisessi
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5. YHTEENVETO

Digitaalisten pelien kdyton suosimiseen opetuksessa vaikuttaa se, kuinka paljon opettajat
itse kayttavat digitaalisia pelejd myos vapaa-aikana (kuvio 5.9.1.). Tuloksien perusteella ne
opettajat, jotka kiayttdvit pelejd opetuksessaan, myds pelaavat niitd hyvin paljon vapaa-
aikanaan. Opettajat, jotka kédyttdvit digitaalisia pelejd sekd omassa opetuksessa ettd vapaa-

aikana, yleensa suosittelevat digitaalisten pelien kdyttdmistd opetuksessa myos muille.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Kylla Ei En osaa sanoa

Suosittelee digitaalisia peleja Oma pelaaminen vapaa-aikana

Pelien kaytto opetuksessa

Kuvio 5.9.1.: Digitaalisten pelien kiiytto opetuksessa ja vapaa-aikana

Tulevaisuudessa digitalisointi voi vaikuttaa kaikkien oppiaineiden opiskeluun Suomen
kouluissa (kuvio 5.9.2.). Enemmisto vastanneista (56 %) on sitd mielta, ettd digitalisointi on
nykydan kaynnissid ja lisddntyy varmasti. Sen vuoksi on vain ajan kysymys, milloin
digitalisointi vaikuttaa kaikkiin aineisiin koulussa. Luultavasti tdmd muutos olisi hyvéa
perusopetuksessa, jossa digitaalisia peleja kdytetddn paljon enemmén kuin lukiossa. Muutos
riippuu koulujen resursseista ja opettajista.

Vastanneista 35 prosenttia sanoo, ettd digitalisointi vaikuttaa jo nyt kaikkien aineiden
opiskeluun Suomen kouluissa, mika johtuu opetussuunnitelman vaatimuksista. Esimerkiksi
digitaaliset tyokirjat ja kokeet ovat tulossa, ja sidhkoiset ylioppilaskokeet ovat jo mahdollisia
joissain lukioissa. Liséksi kaytdnnossd kaikilla oppilailla on esimerkiksi dlypuhelimet. Kuten
kévi ilmi aiemmin tutkimuksessa, niitd kdytetddan paljon opetuksessa sekd peruskoulussa ettd

lukiossa.
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Kuvio 5.9.2.: Digitalisaation vaikutus opiskeluun Suomen kouluissa

Kyselylomaken viimeinen kysymys koski arviointiasteikkoja. Vastaajan piti valita yksi
viidestd vaihtoehdosta: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en 0saa sanoa, 4 =
jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd (SurveyMonkey 2017). Viittamia oli
yhteensa kymmenen, ja opettajat vastasivat, kuinka hyvin ne heiddn mielestddn pitivit
paikkansa. Vastaukset esitetdan kuviossa 5.9.3.

Tuloksien perusteella enemmisto vastanneista esimerkiksi on sitd mieltd, etté digitaalisten
pelien avulla voi oppia, erityisesti englantia. Asteikolla 1 - 5 ndma viitteet saavat vastauksissa
arvot 4,64 ja 4,46. Lisaksi opettajat ovat yhta mieltd siité, ettd opettajan oma osaaminen rajoittaa
digitaalisten pelien kayttamistd opetuksessa (4,26) ja ettd digitaalisten pelien avulla voi oppia
ryhmaétyotaitoja (3,79). Nama tulokset tulivat esille jo aikaisemminkin tutkimuksessani.

Pienimmaén keskimaérdisen arvon (2,31) sai véittama: “Oppilaiden huoltajat suhtautuvat
negatiivisesti pelaamiseen koulussa.” Siksi on mahdollista pédtelld, ettd suurin osa
vanhemmista tukee pelien pelaamista koulussa sekid kotona. Peruskoulun ja lukion tuntien
sisdllot ovat sdhkoisessd oppimisympéristossd, ja sen vuoksi peleja on mahdollista pelata
kotona lisdd. Lapset paasevit verkkoon kotoa samalla salasanalla kuin koulusta.

Opettajat eivit ole samaa mieltd vaittimistd: “Opetukseen sopivia digitaalisia pelejd ei
ole” (2,37) ja “Digitaalisia peleja ei voi kayttdd opetuksessa, koska koulussa ei ole soveltuvia
laitteita” (2,48). Kuten aiemmin Kkavi ilmi tutkimuksessa, opettajat kayttavit paljon erilaisia
pelejd eri oppiaineissa. Samalla voisin lisdtd, ettd monissa kouluissa laitteita on saatavilla, mutta

ongelma on siing, etta laitteita ei riitd kaikille.
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Oppilaiden huoltajat suhtautuvat negatiivisesti
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Opetukseen sopivia digitaalisia peleja ei ole [N 2.37

Digitaalisia peleja ei voi kayttaa opetuksessa, koska
koulussa ei ole soveltuvia laitteita

I 2.31

I 2.48

Koulun/kunnan tietotekninen tuki ei mahdollista
digitaalisia peleja koulussa

Pelaamiseen ei riitd aikaa koulussa [T 2.82

Koulun hallinto kannustaa digitaalisten pelien
kayttamiseen opetuksen osana

Digitaalisten pelien avulla voi oppia ryhmatyétaitoja e 3.79

Opettajan oma osaaminen rajoittaa digitaalisten
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0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5
Kuvio 5.9.3.: Pelien opetuskiyton haasteet

Vastauksien saaminen kysymyksiini oli hyolasta, mutta palkitsevaa, koska sain tietdd
paljon uutta Suomen Kkoulutusjarjestelmdstd sekd tutkimuslupien hakemisesta. Lisdksi
tutkimuslupien hakeminen oli vaikea tehtdvé, koska eri kaupungit vaativat omat lupansa.
Nettilomaken avulla sain kuitenkin laajan aineiston, jota vertaan muihin tutkimuksiin,
Tutkimukseni tulosten edustavuutta saattaa rajoittaa aineistoni maérd. Nettilomakkeen avulla
sain 89 vastausta, vaikka olin yhteydessa l1dhes 1000 kouluun Suomessa. Useat koulut eivat
kuitenkaan vastanneet minulle. Toisaalta positiivinen yllétys oli, ettd tutkimukseen osallistui
pieni méérd kouluja ilman tutkimuslupaa.

Kun hain tutkimuslupia, sain tietdd, ettd digitalisointi on kdynnissa kaikkialla Suomessa.
Sen vuoksi ei vield ole ehditty tehdd paljon tutkimuksia digitalisoinnista suomalaisissa
kouluissa, vaikka opettajat ovat vastanneet jo moneen digitalisaatiota koskevaan kyselyyn
eivatka siksi voineet auttaa minua.

Puute on, ettd en voinut testata kyselylomakeeni kysymyksia etukiteen. Vastauksissaan
jotkut opettajat kirjoittavat, ettd kyselylomake on liian pitka eli vastaamiseen kului liian paljon
aikaa tai ettd jotkut kysymykset toistuvat tai he eivdt ymmarra joitain kysymyksid. Lisédksi olisi
ollut parempi, jos en olisi kdyttinyt lomakkeessa niin paljon kommenttikenttdkysymyksié,
koska vastauksia niihin on vaikea kuvata prosentuaalisesti. Toisaalta sain niiden vastauksista
laajan tietoa opettajien asenteista koulutuksen digitalisointiin.

Tuloksien analysoimiseksi olen kayttanyt Excel-ohjelmaa seka ATLAS.ti-kokeiluversiota
(trial version), jonka pystyi lataamaan ilmaiseksi. Lisenssiversio on kallis, joten en voinut ostaa

sitd. Kokeiluversiossa on muutamia rajoituksia, jotka hankaloittivat tyotani (ks. liitte 10).
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Esimerkiksi ~ pystyin  luomaan vain 50 eri koodia, joita sitten sovelsin
kommenttikenttakysymyksiin. Lisaksi kokeiluversiossa ei ollut tallennusvaihtoehtoa. Sen
vuoksi minun piti usein poistaa koodit, jotka olin luonut, jotta pystyin luomaan uusia koodeja.
Kyselyssi olisi pitinyt olla enemman monivalintakysymyksia ja arviointiasteikkoja, koska
niiden analysointi antaa erittdin luotettavaa tietoa.

Aihetta voisin tulevaisuudessa tutkia enemmén. Téand kesdnd valmistun Latvian
yliopistosta humanististen tieteiden kandidaatiksi (latviaksi: Humanitaro zinatnu bakalaura
grads somugru studijas). Heinakuun alussa aion osallistua paasykokeisiin Tarton yliopistossa.
Tartossa haluaisin opiskella Suomen kieltd ja kulttuuria ja valmistua maisteriksi. Gradussani
voisin verrata digitalisaatiota suomalaisissa kouluissa virolaisien koulujen digitalisaatioon.

Johdanto-osuudessa jo mainitsin, ettd Digital Economy and Society Index (DESI) 2017
rankings -tilastojen tuloksien mukaan Suomi on yksi edistyneimmista digitaalisista talouksista
Euroopan unionissa. Saman ldhteen perusteella Viro on Euroopan mestari sellaisten
digitaalisten julkisten palvelujen verkkopalvelujen tarjoajana (online provision of public
services), joissa keskitytddn 1dhinné sihkdiseen hallintoon (electronic government) (European
Commission 3 2017). Yksi sidhkoisen hallinnon komponenteista Virossa on e-School, mika
osoittaa, ettd digitalisaatio vaikuttaa my0s virolaisiin kouluihin (e-Estonia 2017).

Suomi on kuitenkin Viron edelld koulutuksen digitalisoinnissa. Vaikka opetuksen
digitalisointi suomalaisissa kouluissa on uusi ilmid, uskon, ettid se on koulutuksen tulevaisuus

ympéri maailmaa. Suomen koulutusta voidaan kutsua edelldkévijaksi teknologian aikakaudella.
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6. JOHTOPAATOKSET

Digitalisaatio on juuri kdynnissd Suomen kouluissa.

Teknologian aikakaudella digitaalitekniikkaa integroidaan paljon suomalaisiin kouluihin.
Tasa-arvo on olennainen osa Suomen koulutusjirjestelméaa.

Opettajat Suomessa ovat erittdin koulutettuja.

Opettajan ammatilla on korkea status Suomessa.

Digitalisaation asema vaihtelee Suomessa kouluittain, mutta siind ei ole merkittivia
alueellisia eroja.

Vaikka teknologialla on suuri merkitys nykypaivdn koulun arjessa, monet opettajat
myontévat, ettd perinteistd oppimista ei pidd unohtaa.

Digitaalisten pelien avulla voi oppia.

Opiskeleminen digitaalisten pelien avulla on osa suomalaisten koulujen tulevaisuutta.
Digitaalisten vilineiden mahdollisuudet ovat erittdin suuret, ja useimmat opettajat
yrittdvat my0s kayttad niitd sekéd peruskoulussa etté lukiossa.

Digitalisaation vuoksi tekstien plagiointi netistd on lisdéantynyt.

Digitalisaation vuoksi kiusaaminen on lisaéantynyt.

Opettaja on suurimmassa roolissa digitalisointiprosessin onnistumisessa.

Nuoret opettajat ovat paremmin mukana digiasioissa kuin vanhat opettajat, jotka eivit
tunne digitaalitekniikkaa yhta hyvin kuin nuoret.

Opettajat, jotka kiyttavit digitaalisia pelejd sekd omassa opetuksessaan ettd vapaa-
aikanaan, suosittelevat yleensé digitaalisten pelien kdyttamistd opetuksessa myds muille.
Digiopetuksen tilanne Suomen kouluissa on rahakysymys.

Koulut, joilla on hyvit laitteet, ovat hieman edelld muita kouluja.

Digiopetuksen tilanne on hieman parempi suomalaisissa lukioissa kuin peruskouluissa,
koska lukiossa jokaisen opiskelijan on pakko tuoda kouluun oma laitteensa.
Tyoskentelely pareittain ja ryhmissd sekd varausjirjestelmd ovat suosituimpia tapoja
ratkaista digiopetuksen ressursiongelma.

Koulujen digitalisaatio on tiarkeédd, koska se tarjoaa lapsille peruskoulussa seké lukiossa
nédiden tulevaisuudessa tarvitsemia tietoteknisia taitoja.

Suurin osa suomalaisista peruskoululaisista nauttii digitaalisesta opiskelusta.
Digitaalisia peleja kdytetddn enimmédkseen peruskoulussa, ja lukiossa niiden sijaan
kaytetddn digitaalista teknologiaa.

Digitaalisid peleja kdytetddn eniten englannin, matematiikan ja didinkielen (suomen)

opiskelussa, mutta my6s muissa oppiaineissa.
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Suosituimpia digitaalisia peleja ovat esimerkiksi Kahoot, Quizlet, Ville ja Bingel.
Opetuksessa kaytettavat digitaaliset pelit ovat yleensid suomen- tai englanninkielisia,
joskus ne ovat myds vendjan- tai ruotsinkielisi.

Léhitulevaisuudessa digitalisointi vaikuttaa kaikkien aiheiden opiskeluun Suomen
kouluissa.

Digitalisaatio vaikuttaa kaikkiin koulutustasoihin ldhitulevaisuudessa.
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7. THESES

Digitalization is currently affecting all Finnish schools.

In the technology era, digital technology is constantly integrated in Finnish schools.
Equality is an integral part of the Finnish education system.

Teachers in Finland are highly educated.

Teacher's profession has a high status in Finland.

While the position of digitalization between Finnish schools varies, there are no
significant regional differences.

Although technology plays a major role in the everyday life of school, many teachers
admit that traditional learning should not be forgotten.

Learning through digital games is possible.

Learning through digital games is the future of Finnish schools.

The potential of digital tools is very high, and most teachers are also trying to use them
in both primary and secondary schools.

Due to digitalization, plagiarism has increased.

Due to digitalization, bullying has increased.

With the on-going digitalization process, the role of the teacher has become greater.
Young teachers are more involved in using opportunities provided by the digital age than
old teachers who are not as familiar with the digital technology as young people.
Teachers who use digital games both in their own teaching and in leisure time tend to
recommend using digital games in teaching also to others.

The possibilities of digital teaching in Finnish schools is a matter of money.

Schools with good equipment are slightly ahead of other schools.

The situation of digital teaching is slightly better in Finnish high schools than in
elementary schools because every high school student is forced to bring their own
equipment.

Working in pairs and groups as well as reservation system are the most popular ways to
solve the problem of digital education.

Digitalization of schools is important because it provides children in both elementary and
high school with information and communication technology skills and knowledge which
are crucial for their future.

Most children in Finnish primary schools enjoy digital learning.

Digital games are mostly used in primary schools, not in high schools where digital

technology is mostly used.
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Digital games are mostly used in such subjects as English, Mathematics and Mother
Tongue (Finnish), rarely in other subjects.

The most popular digital games include Kahoot, Quizlet, Ville and Bingel.

Digital games are mostly in Finnish or English, and rarely in Russian or Swedish.

In the near future, digitalization will affect all subjects in Finnish schools.

Digitalization will affect all levels of education in the near future.
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LITTEET

Liite 1: Myonteiset vastaukset sahkopostiini

Kaupunki Koulun nimi Viesti

Helsinki Aurinkolahden Vilitin viestisi eteenpéin koulun johdolle.

peruskoulu

Helsinki Meri-Rastilan ala-asteen | Vilitdn viestisi opettajille. Halutessaan he vastaavat

koulu kyselyysi.

Helsinki Ressun peruskoulu Léhetin viestisi eteenpdin koulumme opettajille
(noin 40 opettajaa). Toivottavasti saat vastauksia
kyselyysi.

Turku Mikaelin koulu Léhetin juuri kyselyn kaikille Mikaelin koulun
opettajille.

Turku Paattisten koulu Olen vilittdnyt kyselyn Paattisten koulun opettajille.

Tampere Harmaélan koulu Vilitin viestisi koulumme opettajille. Saamme ldhes
viikottain erilaisia kyselyjd vastataksemme, joten
opettajat eivit oikein ehdi muun tyon lisdksi enédd
vastaamaan kyselyihin. Halusin vastata sinulle, jos
ihmettelet, miksi et ehkd saa vastauksia.

Oulu Ritaharjun koulu Olen vilittinyt sen opettajillemme.

Vaasa Huutoniemen koulu Vilitin viestisi kouluni opettajille.

Viitasaari Haapaniemen koulu Vilitdin pyyntdsi eteenpdin. Toivottavasti saat

vastauksia.




Liite 2: Kielteiset vastaukset sdhkopostiini

KaupunKi

Koulun nimi

Viesti

Helsinki

Karviaistien koulu

Valitettavasti emme voi osallistua tutkimukseesi.
Téllaiseen  tutkimukseen  tarvittaisiin ~ myds
tutkimuslupa Helsingin opetusvirastosta.

Helsinki

Kulosaaren yhteiskoulu

Pari kysymystd ensin: miten ty0 raportoidaan
tulevatko esim. koulukohtaiset tulokset eritellyiksi?
Onko kouluilla mahdollisuutta saada tuloksia
jalkeenpdin kayttoonsd? Mielelldni ndkisin myds
linkin koulutusohjelmaan ja
kurssiin/opintokokonaisuuteen, jonka osana
tutkimusta tehdéan.

Helsinki

Sophie Mannerheimin

koulu

Opettajillamme on paljon t6itd, joten en laita
tutkimuskyselyési eteenpiin.

Helsinki

Malminkartanon ala-

asteen koulu

Kasittddkseni tutkijalla pitdd olla tutkimuslupa
hankittuna Helsingin  Opetusvirastosta.  Onko
sinulla?

Espoo

Jalavapuiston koulu

Onko sinulla Espoon kaupungin tutkimuslupa? Se
vaaditaan ennen tutkimuksen tekemista.

Espoo

Tiistildn koulu

Kaikkiin tutkimuksiin tulee ensin pyytdd lupa
perusopetuslinjan paillikoltd Ilpo Saloselta.

Espoo

Ymmerstan koulu

Onko sinulla jo tutkimuslupa Espoolta? Sellainen
pitdisi ensin hankkia.

Vantaa

Jokiniemen koulu

Valitettavasti emme voi vilittad tdllaisia tutkimus-
/kyselypyyntoja ilman tutkimuslupaa. Tutkimuslupa
tulee hakea Vantaan kaupungin Sivistysvirastosta,
perusopetuksen johtaja Ilkka Kalolta.

Vantaa

Kiviméen koulu

Onko sinulla perusopetuksenjohtaja Ilkka Kalon
lupa tutkimukselle?

Vantaa

Sotungin koulu

Oletko hakenut tutkimusluvan tutkimuksellesi? Jos
teet tutkimusta Vantaan perusopetuksen koulussa,
tulee anoa lupa perusopetuksen johtajalta.

Vantaa

Vantaan kansainvilinen
koulu

En valitettavasti voi auttaa sinua. Kaikkiin
vantaalaisissa peruskouluissa tehtdviin kyselyihin ja
tutkimuksiin tulee olla tutkimuslupa perusopetuksen
johtajalta.

Vantaa

Rajatorpan koulu

Onko sinulla  Vantaan

tutkimuslupa?

perusopetusjohtajan

Vantaa

Simonkallion koulu

En voi vilittad kyselyési opettajille, ellei sinulla ole
Sivistystoimesta tutkimuslupaa.

Lahti

Jalkarannan koulu

Meilld tarvitaan aina tutkimuslupa, jonka myontéé
opetus- ja kasvatusjohtaja Lassi Kilponen. Onko
sinulla sellainen? Minulle ei ole tullut viestié asiasta
eikd kysymystd, olemmeko kéytettdvissd. En voi
valitettavasti vilittdd kyselydsi eteenpdin.

Turku

Turun Normaalikoulu

Kaikkiin koulussamme tehtdviin tutkimuksiin tulee
anoa tutkimuslupa. Tutkimuslupa-anomus 16ytyy
koulumme kotisivuilta Tutkimus ja kehittdminen-
osion alla. Hakemusten keskiméardinen késittelyaika
on noin kaksi viikkoa.




Liite 3: Viestini Facebook-ryhmassa Tieto-ja viestintditekniikka opetuksessa/ICT in Education

Kristaps Kovalonoks shared a link.

February 25 at 8:58pm

Hyvaa iltaa! Minun nimeni on Kristaps Kovalonoks. Olen neljannen vuoden
opiskelija Latvian yliopistossa, jossa opiskelen suomalais-ugrilaista
kielitutkimusta. Suomen kieli on minun paaaineeni, ja nyt kirjoitan minun
kandidaatintyd -tutkielmani digitaalisesta oppimisesta suomalaisissa
kouluissa. Olisin kiitollinen, jos voisitte kayttaa hetken ajastanne ja
vastata kyselyyni. Taman kyselyn tavoitteena on ymmartaa, miten
opettajat Suomessa suhtautuvat digitaalisten pelien kayttamiseen
koulussa, oppimisessa ja opetuksessa.

- Opettajat ja digitaaliset pelit -
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Opettajat ja digitaaliset pelit
Hyvaa pdivaa! Minun nimeni on Kristaps Kovaloncks. Olen neljidnnen vuoden

opiskelija Latvian ylicpistossa, jossa opiskelen sucmalais-ugrilaista kielitutkimusta.
Suomen kieli on minun pddaineeni, ja nyt kirjoitan minun. ..
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Liite 4: Espoon kaupungin tutkimuslupa

@ Espoon sivistystoimi

/9/&'(@/9

Tutkimuslupahakemus

1 Digitalisaatio Suomen kouluissa/Digitaalinen oppiminen suomalaisissa
LPN.II-I KIMUKSEN peruskouluissa
9 Tutkimuksen suunniteltu kohdeyksikk® (-yksikot) Espoon kaupungissa
KOHDEYKSIKKO Kaikki peruskoulut Espoossa, jotka vastaavat kyselyyn
3 Lyhyt kuvaus tutkimuksen sisallésts ja menetelmista (max. 160 merkki4).
TUTKIMUKSEN (Liita tutkimussuunnitelma litteeksi.)
KUVAUS Tutkimukseni tarkoitus on selvittaa, miten uusi peruskoulun uudistus Suomessa
toimii sek& mitka ovat digitaaliseen oppimiseen alueelliset erot,
Aineiston otanta ja keruutapa
Aineiston keruuaika alkaa 08.02.2017. Aineiston keruuaika paittyy
31.03.2017.
Tutkimuksen tarkoitus
[J Pro gradu [ Lisensiaattitys [ vaitoskirja
[J Muu opinnaytetys, mika X Muu, mika? Kandidaatin
tutkielma
Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika: 01.06.2017.
4 Onko tutkimuksen kohteena henkil6 O Kyla Ei
TUTKIMUKSEN (henkilsita), jonka osallistumisesta sy s
At ) Jos kylla, selvita Lisatietoja -kohtaan,
TOTEUTUS paattaa huoltaja tai edunvalvoja miten huoltajan suostumus hankitaan
Kasitellaanks tutkimuksessa L] Kylia X Ei
henkilstietoja
Muodostuuko tutkimusta tehtaessa [TKylia X Ei
henkildtietopohjainen tutkimusrekisteri Jos kylla, tayta myos
Tutkimusrekisteritiedot -lomake
Kaytetaanks tutkimuksessa jo olemassa | [] Kylla X Ei
olevien rekistereiden tietoja Jos kylla, selvitys Lisatietoja -kohtaan
Onko tutkimus osa jotain laajempaa L] Kylia X Ei
lutkimusta/ projekta Jos kylla, selvitys Lisatietoja -kohtaan.
Lisatietoja
Tutkimus on Latvian yliopiston kandidaatin tutkielma. Tutkimukseni
sdilytetdén Latvian yliopiston suomalais-ugrilaisilla laitoksella. Aineisto jaa
tutkijalle, eik sitd julkaista. Opettajat vastaavat kyselyyn nimettdmina.
Tutkimussuunitelmani kirjoitan loppuun, kun saan selville aineistoni.
5 Tutkimuksen tekija/t (alleviivaa yhteyshenkils)
TUTKIJATAHON Kristaps Kovalonoks
TIEDOT Yhteyshenkilén osoite Puhelin
Maza Nometnu iela 9A-31, LV-1002, Riga, Latvia +371 26022969
Sahkopostiosoite
Kkovalonoks1995@gmail.com
Organisaatio / yksikké, johon tutkimus tehdaan




Latvian yliopisto

Tutkimuksen ohjaaja / vastuullinen johtaja yhteystietoineen
Eija Ojala (vieraileva lehtori Latvian yliopistossa).
ojala@lu.lv

+358 505689332

Arvioi, miten tutkimus hyédyntaa kaupungin palvelujen kehittamista:
Lahetan tutkimukseni tulokset teille sahkdisesti.

7

TUTKIMUKSEN
TEKIJOIDEN
SITOUMUS JA
ALLEKIRJOITUKSET

Sitoudun siihen, ett4 en kayta saamiani tietoja asiakkaan, h&nen laheistens4 tai
Espoon kaupungin vahingoksi enk4 luovuta saamiani henkilttietoja ulkopuolisille,
vaan piddn ne salassa. Tutkimustulokset esit4n niin, ettei niista voida tunnistaa
yksittaista henkiloa tai perhetta. Noudatan henkilétietolaissa jamuualla
lainséédannséssa mainittuja sasnnoksia henkilétietojen kasittelysta ja
salassapidosta.

Paikka ja aika
Qiive %.02.20%%.

Allekirjoitukset ja nimenselvennykset

\Q‘\J\’\‘}\?DDLQV\Q\L)) / \Qn\»}w&» QU\WQ@V\@\&,

8
PAATOS

Tutkimuslupa mysnnetaan
Tutkimuslupa mydnnet4an ehdollisena:

My6nnetyn tutkimusluvan numero:. / ;) /20 / }
(| Tutkimuslupaa ei mybnneta seuraavin perustein:

Pyydetaan lahettaméaan tutkimuksen vaimistuttua sahkdpostitse samaan
osoitteeseen kuin tama tutkimuslupahakemus
F Tiivistelma

[J Koko tutkimusraportti

Espoossa Z [/ 9 20 [ ?

Paattajan allekirjoitus /7

Ty~ N
Nimenselvennys B s
Jvra AMvEmy

Virka-asema

ket 1 TTA GPAS L Lt

Tutkimusluvan myéntiminen ei velvoita tutkimuksen kohteita osallistumaan tutkimukseen.
Tutkijan on neuvoteitava aina erikseen tutkimuskohteena olevien organisaatioiden kanssa

tutkimukseen osallistumisesta ja kohteen nimen mainitsemisesta tutkimusraportissa.




Liite 5: Helsingin kaupungin tutkimuslupa

Helsingin kaupunki TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
OPETUSVIRASTO
Nimi ]
TUTKIJA Kristaps Kovalonoks
Osoite Puhelin
Maza Nometnu iela 9A-31, Riga, Latvia, LV-1002 +371 26022969
Séhképostiosoite

Kkovalonoks1995@gmail.com

Tutkimuslaitos, oppilaitos tai muu yhteiso
Latvian yliopisto

Koulutus / ammatti

Olen neljéinnen vuoden opiskelija Latvian yliopistossa, jossa opiskelen suomalais-ugrilaista kielitutkimusta.

Nimi
TUTKIMUKSEN Eija Qjala

OHJAAJA Toimipaikka ja osoite

Latvian yliopisto, Humanistinen tiedekunta. Osoite: Visvalza iela 4A, Rilka, Latvia +358 505689332

Puhelin

Sahképostiosoite
ojala@lu.lv

Oppiarvo ja ammatti
Filosofian kandidaatti (FK) , vieraileva lehtori

Tutkimuksen nimi

TUTKIMUS Digitalisaatio Suomen kouluissa/Digitaalinen oppiminen suomalaisessa peruskoulussa

Tutkimuksen taso

Viitéskirja [] Lisensiaattitys [] Pro gradu []

Muu opinnaytetyd [] Muu, mika?[] Kandidaatin tutkielma

Ammatillinen opinnaytetys[]

08.02.2017.

Tutkimussuunnitelman hyvaksymispaivaméaara oppi-/tutkimuslaitoksessa

Lyhyt yhteenveto tutkimussuunnitelmasta

Tutkimustapa/ -menetelma

Havainnointi [[] miten havainnoidaan

Muu, mikg []

i ’Opetushallituksen nettisivulla on mahdollista I6yt43 tietoa, ettd uudet perusopetuksen opetussuunnitelmat
Suomessa otettiin kdyttésn kaikissa kunnissa ja kouluissa 1.8.2016 alkaen. Tutkimukseni tarkoitus on selvittas,
miten uusi peruskoulun uudistus toimii sekd mitka ovat digitaaliseen oppimiseen alueelliset erot. Sen takia haluan
ldhettaa kyselyni monille peruskouluille kaikkialla Suomessa. Kyselyni tavoitteena on ymmartaa, miten opettajat
Suomessa suhtautuvat digitaalisten pelien kéyttamiseen koulussa, oppimisessa ja opetuksessa. Tarvitsen
tutkimusluvan, koska sitten peruskoulujen rehtorit tai sihteerit (jos haluavat) voisivat Iahettéd edelleen kyselyni |
opettajille. Haluan aloittaa kyselyn Helsingin peruskouluista, koska Helsinki on Suomen padkaupunki.

Kysely [@] Haastattelu [ Asiakirja-/ tilastoanalyysi []  Koeasetelma []

Kasitellaanks tutkimuksessa henkilotietoja kylla []

ei ]

Tutkimuksen kqhdeyksikét opetustoimessa
Peruskoulujen opettajat. *~

ei [H]

Onko tutkimusyhteistydsta neuvoteltu etukateen kohdeyksikksjen kanssa

kylld [ paivamasra ja henkilén nimi, kenen kanssa on neuvoteltu
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Otoksen koko
Olisi hyva, jos saisin noin 50-100+ vastauksia, koska sitten vastausten

analysointi olisi parempi.
[ Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika

X&N lLonwmlavan [Aineiston keruuaika)(
] il S5 NG Alkaa08.02.2017;" Paattyy 31.03.201%|01.06.2017.
e - Sitoudun siihen etten kayta saamiani tietoja tutkittavan tai hanen Iaheistensa vahingoksi tai
SITOUMUKSET JA | halventamiseksi taikka sellaisten muiden etujen loukkaamiseksi, joiden suojaksi on s&&detty
ALLEKIRJOITUKSET | salassapitovelvollisuus enka luovuta saamiani henkilétietoja sivullisille.

(Sitoumuksen
allekirjoittavat kaikki
ne henkildt, jotka
tutkimusta tehtsessa
késittelevat salassa

Tutkijana olen tietoinen lains&adannen, erityisesti henkilétietolain henkilstietojen kasittelylle
asettamista vaatimuksista seka vastuustani tietojen lainmukaisesta kasittelysta.
Tietosuojavaltuutetun tehtavana on neuvoa, ohjata ja valvoa henkilstietojen késittelya.
Tietosuojavaltuutetun toimisto on antanut muun muassa ohjeet "Tietosuoja ja tieteellinen
tutkimus henkilétietolain kannalta ja Henkilstietojen késittely suostumuksen perusteella",

Luovutan valmiista tutkimusraportista yhden kappaleen korvauksetta opetusviraston tieto- ja
ennakointipalvelut -yksikkéon, osoite: PL 3000, 00099 Helsingin kaupunki

Paikka ja pdivamaara Tutkijan allekirjoitus

) | A O \
\¥r V' W <0
| { 2 D\

Muiden salassa pidettavia tietoja késittelevien
henkilsiden allekirjoitukset

Paikka ja paivamaara

pidettavia tietoja)
PUOLTO Puollan hakemusta [ZI En puolla hakemusta []
" e AAK Ao
Paikka ja paivamaara 1| e, Gkl K5 204
Allekifjoitus__ *— Cnlannn
Selvennys }\ tinn  Onlyuins
| ~—\ Ll
Virka-asema ¢ \\“’f‘\‘ :
PAATOS H\anle: 12.3.2003

Paikka ja paatospaivamas
Paattajan allekirjoitus ; 7 I

7
Selvennys L:V‘ch{uu‘%ﬁ Mfrﬂa '\C{“('NL«

Virka-asema__ W

Paatos antaa mahdollisuuden tutkimusaineiston kerazmisell gjalla: 13.3-3.5 201}

Paétos ei anna oikeutta saada tietoja Helsingin kaupungin asiakirja- ja rekisteriaineistosta.

Téma paétos ei edellytd Helsingin opetusvirastoa osallistumaan tutkimuksen kustannuksiin.

LITTEET Tutkimusaineisto on opettajien vastaukset kyselyyni. Metodini on analysointi. Henkilétietoja, joita on tarpeen
. keréta: opettajien sukupuoli, ika,
peruskouluille Helsingiss.

opetusaine ja luokat, joita opettaa. Liitteens on kyselyni, jonka haluan lihetts
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Liite 6: Joensuun kaupungin tutkimuslupa

JOENSUUN KAUPUNKI Viranhaltijapaatos 1
Hyvinvoinnin toimiala
Varhaiskasvatus- ja koulutusjohtaja 3.3.2017 §9

Hakija/asianosainen
Asia
Paatoksen perustelut

Paatds

Toimivallan perusteet

Nahtdvanapito

Allekirjoitus

Tiedoksianto

19/12.00.02{2017

Kovalonoks Kristaps

Tutkimusluvan mydntaminen/Kristaps Kovalonoks

Tutkimus tukee hyvinvointipalvelujen ydintoimintaa.

Mydnnan Kristaps Kovalonoks'lle tutkimusluvan liittyen kandidaatinty6
-tutkielmaan digitaalisesta oppimisesta suomalaisissa peruskouluissa.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, miten vusi peruskoulun uudistus
Suomessa toimii sekd mitké ovat digitaalisen oppimisen alueelliset erot.
Kyselyn tavoitteena on ymmaértdd, miten opettajat Suomessa suhtautuvat
digitaalisten pelien kayttamiseen koulussa, oppimisessa ja opetuksessa.
Tutkimuksen kohdeyksikét: peruskoulut

Hyvinvointijohtajan delegointipddtds 3.1.2017§1

Paitds asetetaan yleisesti nahtdvéksi varhaiskasvatus- ja koulutuskeskuksen

hallintopalvelujen toimistossa, os. Sirkkalantie 12 A, 2. krs, ennakolta
ilmoitettuna aikana tiistaina 7.3.2017klo g - 12.

Do

Varhaiskasvatus- ja koulutusjohtaja, vs.  Paivi Liuski

Paatoksen olen tanaan antanut tiedoksi Kristaps Kovalonoks'lle, peruskouluille
seka hyvinvointilautakunnalle.

3.3.2017 : )

Toimistosihteeri Sisko Stedt

Lis8tietoja: varhaiskasvatus- ja koulutusjohtaja Olli Kauppinen, p. 050 5587
514.
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JOENSUUN KAUPUNKI

Hyvinvoinnin teimiala

Varhaiskasvatus- ja koulutusjohtaja

OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Paatoksen tekija

Oikaisuvaatimusoikeus

Oikaisuvaatimusviran-
omainen

Oikaisuvaatimusaika ja sen
alkaminen

Poytakirjan ndhtavaksi aset-
taminen

Tiedoksianto
asianosaiselle

Viranhaltijapaatds 2

3.3.2017 §9

Varhaiskasvatus- ja koulutusjohtaja

Paatokseen tyytymatan voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuksen
saa tehda se, johon p&dtds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
paatos valittémasti vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan jésen.

Joensuun kaupungin hyvinvointilavtakunta
Kayntiosoite: Torikatu 21 C, 3. krs.

Postiosoite: Torikatu 21 C, 3. krs., 80100 Joensuu
Sahkadposti: koulutuspalvelukeskus@ijns. fi

Oikaisuvaatimus on tehtava neljdntoista {14) pdivdn kuluessa padtoksen
tiedoksisaannista. Oikaisuvaatimusaikaa laskettaessa tiedoksisaantipdivad ei oteta lu-
kuun. Kunnan jdsenen katsotaan saaneen paattksestd tiedon, kun pdytékirja on asetet-
tu yleisesti nahtavaksi. Asianosaisen katsotaan saaneen pastoksesta tiedon, jollei muuta
ndytetd, seitseman (7) paivan kuluttua siitd, kun paatosta koskeva poytakirjanote on [3-
hetetty hanelle kirjeell3. Mikali tiedoksianto on toimitettu saantitodistusta vastaan tai
luovuttamalla asiakirjat asiaosaiselle, asianosaisen katsotaan saaneen tiedon saantito-
distuksen osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aika-
na. Mikéli asiakirja on annettu tiedoksi asianosaiselle sahksisend viestind hdnen suostu-
muksellaan, asiakirja katsotaan saadun tiedoksi kolmantena paivéna viestin [&hettami-
sestd, jollei muuta naytetd.

Poytakirja on asetettu yleisesti ndhtavaksiz.3.2017

X Lahetetty tiedoksi kirjeelld (kuntalaki g5 §) ja annettu postin kuljetettavaksi
Asianosaiset:
Pvm { tiedoksiantaja:
g S O
el h

3.3.2017/5isko Stedt
Luovutettu asianosaiselle, paikka, pvm ja tiedoksiantajan allekirjoitus

Asianosainen

Vastaanottajan allekirjoitus

Muulla tavoin, miten



Oikaisuvaatimuksen
sisalto

Oikaisuvaatimuksen toimit-
taminen

Oikaisuvaatimuksessa, joka on osoitettava Joensuun kaupungin hyvinvointilautakunnal-

le, on ilmoitettava

- oikaisuvaatimuksen tekijan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset oikaisuvaati-
muksen tekijélle voidaan toimittaa

- pdatds, johon haetaan oikaisua

- miltd kohdin padtdkseen haetaan oikaisua ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtdvaksi

- perusteet, joilla oikaisua vaaditaan

Oikaisuvaatimuskirjelma on oikaisuvaatimuksen tekijén, hanen laillisen edustajansa tal
asiamiehensa allekirjoitettava. Jos oikaisuvaatimuksen tekijan puhevaltaa kdyttda hanen
laillinen edustajansa tai asiamiehensé tai jos oikaisuvaatimuskirjelmén laatijana on muu
henkild, oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava myds tdman nimi ja kotikunta.

Otkaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusviranomaiselle ennen oikaisuvaati-
musajan pasttymistd. Jos oikaisuvaatimusajan viimeinen paiva on pyhdpéivé, itsendi-
syyspaivd, vapunpdiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilavantai, saa oikaisuvaatimusasia-
kirjat toimittaa oikaisuvaatimusviranomaiselie ensimmaisena sen jalkeisend arkipéivéna.
Omalla vastuulla oikaisuvaatimusasiakirjat voi lahettdd postitse tai toimittaa |dhetin vali-
tykselld. Postiin oikaisuvaatimusasiakirjat on jatettdva niin ajoissa, ettd ne ehtivt perille
viimeistaan oikaisuvaatimusajan viimeisend paivand ennen oikaisuvaatimusviranomaisen
aukioloajan pasttymista. Oikaisuvaatimuksen voi dhettda omalla vastuullaan sahkdpos-
tiviestind. Talldin oikaisuvaatimuksen on oltava perilld viimeistddn oikaisuvaatimusajan
viimeisend paivana ennen oikaisuvaatimusviranomaisen aukioloajan paattymistd.



Liite 7: Kuopion kaupungin tutkimuslupa

"

E Kuopion kaupunki Piitospoytikirja 1(3)
el Tehtivd 13.00.00

Perusopetuksen tukipalvelut Asianro 1884/2017
W Opetusjohtaja 28.2.2017

Lupa- ja ilmoitusasiat 2 § / 2017

Tutkimuslupa / Kristaps Kovalonoks

Selostus ja perustelu

Paatos

Toimivallan peruste

Latvian yliopiston opiskelija Kristaps Kova lonoks pyytda tutkimuslupaa
kandidaatintutkielmaansa "Digitalisaatio Suomen kouluissa/Digitaalinen
oppiminen suomalaisissa peruskouluissa”.

Tutkielman tarkoitus on selvittda, miten uusi peruskoulun uudistus toimii
sekd mitka ovat digitaalisen oppimisen alueelliset erot. Tutkielman
tavoitteena on ymmartaa, miten opettajat Suomessa suhtautuvat digitaalisten
pelien kiyttimiseen koulussa, oppimisessa ja opetuksessa.

Tutkimusaineisto kerataan nimettomana kyselylomakkeella Kuopion
peruskoulujen opettajilta siten, ettd vastauksia tulisi saada vahintdan 50.
Tutkielma sailytetdan Latvian yliopiston suomalais-ugrilaisilla laitoksella.
Aineisto jaa tutkijalle, eiki sité julkaista.

Myonnén pyydetyn tutkimusluvan.

Hyvinvoinnin edistdmisen seki kasvun ja oppimisen palvelualueiden
toimintasaanto 3 §.

Leena Auvinen
opetusjohtaja

Asijakirja on allekirjoitettu koneellisesti Kuopion kaupungin
asianhallintajarjestelmassa. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa
kijaamosta.

Valmistelija
Karoliina Peltola, puh. 044 718 4001
etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi
Liitteet Kyselylomake
Tutkimussuunnitelma
Oikaisuvaatimusohje
Tiedoksianto P&itds on lahetetty sihkdpostitse tiedoksi Kristaps Kovalonoksille 28.2.2017 .
Tiedoksi Perusopetuspaallikko Sari Thalainen
Peruskoulujen rehtorit
Kasvun ja oppimisen lautakunta
Kaupunginhallitus
Postiosoite Vuorikatu 27 | 70100 KUOPIO Puhelin 01718 2111 www.kuopiofi
Kdyntiosoite Vuorikatu 27 Faksi etunimi.sukunimi(at)kuopiof
Laskutusosoite PL 3016 | 70000 KUHILAS Laskutustunnus
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E Kuopion kaupunki Piitospoytikirja 2(3)
1 Tehtivi 13.00.00

KU D|O Perusopetuksen tukipalvelut Asianro 1884/2017
O— Opetusjohtaja 28.2.2017
Nihtidvaniolo P&itos on yleisesti ndhtdvani 6.3.2017 kasvun ja oppimisen palvelualueella,
Vuorikatu 27 (IV kerros).

Liite A Kuntalain mukainen oikaisuvaatimusohje
Oikaisuvaatimusoikeus
Paatokseen tyytymaton voi tehdad kifjallisen oikaisuvaatimuksen.

Oikaisuvaatimuksen saa tehdi se, johon paatos on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomast vaikuttaa
(asianosainen) sekd kunnanjasen.

Oikaisuvaatimusviranomainen

Kuopion kaupungin kasvun ja oppimisen lautakunta

Postiosoite Vuorkatu 27, 70100 KUOPIO
Kéyntiosoite Vuorkatu 27

Puhelin 017 18 2111

Faksi 017 18 4210

Sahkoposti kijaamo.kasvujaoppiminen(at)kuopio.fi

Oikaisuvaatimusaika ja sen alkaminen

Oikaisuvaatimus on tehtdva 14 péivin kuluessa paitoksen
tiedoksisaannista. Kunnan jisenten katsotaan saaneen paatoksesta tiedon,
kun poytakirja on asetettu yleisest nahtaviksi. Asianosaisen katsotaan
saaneen paatoksestid tiedon, jollel muuta naytets, seitsemaén paivan kuluttua
kirjeen ldhettdmisesti, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana. Tiedoksisaantipaivaa ei lueta
oikaisuvaatimusaikaan.

Oikaisuvaatimuksen sisilto ja toimittaminen

Oikaisuvaatimuksesta on kiytava ilmi vaatimus perusteineen ja se on tekijan
allekirjoitettava.

Oikaisuvaatimuksen voi toimittaa myos telekopiona (faksina) tai
sahkopostina. Sahkdista asiakirjaa ei tarvitse tdydentaa allekirjoituksella, jos
asiakirjassa on tiedot 13hettdjasta, eikd asiakifjan alkuperdisyytta tai eheytta
ole syyta epailld.

Oikaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusviranomaiselle viimeistaan
madriajan vilmeisend pdivana ennen viraston virka-ajan paattymista tai
mikili madraajan viimeinen paiva on pyhapaiva tai muu sellainen paiva, jona
tyot virastoissa on keskeytettdva, ensimmaisend arkipaivana sen jalkeen.

Sahkodisen viestin (faksin tai sihkopostin) katsotaan saapuneen
viranomaiselle silloin, kun se on viranomaisen kiytettdvissa
vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelméssa siten, ettd viestid voidaan

kasitella.
Postiosoite Vuorikatu 27 | 70100 KUOPIO Puhelin = 01718 2111 www.kuopiofi
Kdyntiosoite Vuorikatu 27 Faksi etunimi.sukunimi(at)kuopiofi
Laskutusosoite PL 3016 | 70000 KUHILAS Laskutustunnus
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E Kuopion kaupunki Piitospoytikirja 3(3)
o) Tehtévd 13.00.00

Perusopetuksen tukipalvelut Asianro 1884/2017
w Opetusjohtaja 28.2.2017

Oikaisuvaatimus toimitetaan aina omalla vastuulla. Postiin asiakirjat on
jatettdva niin ajoissa, ettd ne ehtivit perille ennen oikaisuvaatimusajan

paattymista.
Postiosoite Vuorikatu 27 | 70100 KUOPIO Puhelin = 01718 2111 www.kuopiofi
Kdyntiosoite Vuorikatu 27 Faksi etunimi.sukunimi(at)kuopiofi
Laskutusosoite PL 3016 | 70000 KUHILAS Laskutustunnus
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Liite 8: Turun kaupungin tutkimuslupa

Paitésnro 11 /2017

TUTKIMUSLUPALOMAKE

Tutkimuksen tavoite ja kohderyhmi (luokka-aste)

Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd, miten uusi peruskoulun uudistus toimii sekd mitkd ovat
digitaaliseen oppimiseen alueelliset erot. Sen takia haluan ldhettdd kyselyni manille
peruskouluille kaikkialla Suomessa. Kyselyni tavoitteena on ymmartad, miten opettajat Suomessa
suhtautuvat digitaalisten pelien kiyttdmiseen koulussa, oppimisessa ja opetuksessa. Tarvitsen
tutkimusluvan, koska sitten peruskoulujen rehtorit tai sihteerit (jos haluavat) voisivat ldhettaa
edelleen kyselyni opettajille. Tutkimukseni kohde Turussa on kaikki peruskoulut, jotka vastaavat
kyselyyn. Liitteend on kyselyni, jonka haluan I3hettda peruskouluille Turussa.

Tutkimuksen kulku

Tutkimusaineisto on opettajien vastaukset kyselyyni. Metodini on analysointi. Henkildtietoja,
joita on tarpeen kerité: opettajien sukupuoli, ikd, opetusaine ja luokat, joita opettaa. Haluaisin
saada noin 50 (tai enemman) vastauksia Turun peruskoulujen opettajilta, koska sitten
vastausten analysointi olisi parempi. Aineiston keruuaika alkaa 08.02.2017. Aineiston keruuaika
paittyy 31.03.2017. Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika: 01.06.2017.

Tietosuoja

Tutkimus on Latvian yliopiston kandidaatin tutkielma. Tutkimukseni séilytetdan Latvian
yliopiston suomalais-ugrilaisilla laitoksella. Aineisto jéa tutkijalle, eika sitd julkaista. Opettajat
vastaavat kyselyyn nimettomina.

Anojan yhteystiedot

Hakija: Kristaps Kovalonoks. Ammatti: olen neljannen vuoden opiskelija Latvian yliopistossa.
Puhelin: +371 26022969. Sihkopostiosoite: Kkovalonoks1995@gmait.com. Osoite: Maza
Nometnu iela 9A-31, LV-1002, Riga, Latvia. Tutkimuksen ohjaaja: Eija Ojala {vieraileva lehtori
Latvian yliopistossa). Sdhképostiosoite: ojala@lu.lv

Xiv



* Yhté koulua koskevaan tutkimukseen luvan antaa koulun rehtori
* Useita kouluja koskevaan tutkimukseen luvan antaa palveluaiuejohtaja

Riiassa, pvm  23.2.2017 Kristaps Kovalonoks
anojan nimi
PAATOS

My6nnan anotun tutkimusluvan edellyttden, ettd koulut haluavat sithen osallistua.
0 En mybnné, perustelu: Kirjoita tekstis napsauttamalla tata.

Turussa, pvm 27.2.2017 Tommi Tuominen | =

paatoksentekijan allekil:joitus/nim’

limoitus péitdksesti:

- asianomainen TURUN KAUPUNKI
- a0.koulujen rehtorit Yliopistonkatu 27a
PL 362, 20101 TURKU

Qsoite Adress Puh.{Tel Telefax
Yliopistonkaty 27a Universitetsgatan 27a (02)262 9111 (02)262 9350
PL 355 P8 355

20101 TURKU 20101 ABO
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Liite 9: Alustava tutkimussuunnitelma

Tutkimussuunnitelma

Tekijin nimi: Kristaps Kovalonoks

Yliopisto, johon tutkimus tehdiin: Latvian yliopisto
Tutkinto, johon tutkimus siséiltyy: Kandidaatin tutkielma

Tyon otsikko: Digitalisaatio suomalaisissa kouluissa (#imd voisi muuttua viihin)

Tutkimustehtivi: Opetushallituksen nettisivulla on mahdollista 16ytad tietoa, ettd uudet
perusopetuksen opetussuunnitelmat Suomessa otettiin kayttoon kaikissa kunnissa ja kouluissa
1.8.2016 alkaen. Sen takia tutkimukseni tarkoitus on selvittad, miten uusi peruskoulun uudistus
toimii seka mitki ovat digitaaliseen oppimiseen alueelliset erot. Liséksi haluan saada tietaa,
mitka ovat digitaalisen oppimisen erot peruskoulun ja lukion valilla. Vastauksien saaminen
peruskouluista on vaikeampaa kuin lukioista, koska ensin minun pitdisi hakea lupa

tutkimukseen. Tiedan, ettd eri kaupungit vaativat omat lupansa.

Tutkimuksen tavoitteet: Haluan ldhettda kyselyni (katso linki) monille peruskouluille ja
lukioille kaikkialla Suomessa. Aluksi haluan lahettdd minun kyselyni koululle Suomen
suurimmissa kaupungeissa, kuten esimerkiksi Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu, Turku,
Jyvaskyla, Lahti ja Kuopio. Toinen vaihtoehto on esimerkiksi se, ettd kysyn osallistujia
kyselyyni Facebook-ryhméssa nimeltadn Tieto-ja viestintditekniikka opetuksessa/ICT in
Education. Kyselyni tavoitteena on ymméartda, miten opettajat Suomessa suhtautuvat
digitaalisten pelien kéayttamiseen koulussa, oppimisessa ja opetuksessa. Tarvitsen
tutkimusluvan, koska sitten peruskoulujen rehtorit tai sihteerit (jos haluavat) voisivat lahett4a

edelleen kyselyni opettajille.

Kyselyn linkki: https://goo.gl/forms/nNSM840VzSv4m6Kk?2

Tutkimuksen ainesldhteet: Tutkimus on Latvian yliopiston kandidaatin tutkielma.
Tutkimukseni sailytetdén Latvian yliopiston suomalais-ugrilaisella laitoksella. Aineisto jai
tutkijalle, eika sita julkaista. Opettajat vastaavat kyselyyn nimettémind. Tutkimusaineisto on
opettajien vastaukset kyselyyni. Metodini on analysointi. Henkilétietoja, joita on tarpeen

kerété: opettajien sukupuoli, ikd, opetusaine ja luokat, joita opettaa.

Tutkimuksen aikataulu: Aineiston keruuaika alkaa 08.02.2017 ja paattyy 31.03.2017.

Tutkimusen arvioitu valmistumisaika on 01.06.2017.

XVi



Liite 10: ATLAS.ti-kokeiluversion rajoitukset

Cannot save in Demo Mode

I The trial version does not save projects exceeding a certain size limit:
10 documents - project contains 8% documents.
100 quotations - project contains 1046 quotations.

To enable storing this project remove all entities exceeding the limits of
the trial version or upgrade to a full license.

oK
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Liite 11: Dokumentara lapa
Bakalaura darbs ,Izglitibas procesa digitalizacija Somijas skolas”/,,Opetuksen

digitalisointi suomalaisissa kouluissa” izstradats LU Humanitaro zinatnu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Kristaps Kovalonoks

Rekomendgju/nerekomendgju darbu aizstavesanai

Vaditaja: vieslektore Eija Ojala 01.06.2017.

Recenzents:

Darbs iesniegts Sastatamas valodniecibas un tulko$anas nodala 01.06.2017.

Dekana pilnvarota persona: lietvede Erika Krautmane

Darbs aizstavéts bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé
09.06.2017. prot. Nr. 1

Komisijas sekretare: lektore Svetlana Korolova
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