LATVIJAS UNIVERSITATE
JURIDISKA FAKULTATE

Civiltiesisko zinatnu katedra

MAGISTRA DARBS

Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana

Sanemts

katedra

2010.g.

Sekretara(-es) paraksts

Tiesibu zinatnu magistra studiju
programmas studente
Kristine Kalnina

kk09006

Zinatniskais vaditajs

Mag. iur. Marcis Krimin$

RIGA, 2010



SATURA RADITAJS

TEVAAS ..ottt sttt 2
1. Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas institlita bGtiba ...........ccceeveevervenneenee. 4
2. Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas pielaujamiba ...........cccoccvvveiierieenennen. 13
2.1. Ligumiskas saistibas, kas nodrosinatas ar publisku hipoteku ...................... 13
2.2. Ligumiskas saistibas, kas nodrosinatas ar publisku komerckilu .................. 16
2.3. Notariali apliecinatas ligumiskas saistibas ...........ccocevveeverienienerieencenenne. 18
2.4. No 1paSuma nomas vai res liguma izrietoSas saistibas .........cc.ecervereeuennne. 22
2.5. Saistibas pec protestetiem VEKSElIeM ........c.cecoveriiieriiiriieiieeieeieeee e 23
3. Puses lietas par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu ............cccoeceevveiieenens 28
4. Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas pieteikuma saturs ...........cccceevevuennene 33
4.1. Bridinajums saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas tiesvediba ............... 35
5. TiesneSa 1émums par saistibu piespiedu izpildiSanu tiesas cela ..........cccccveevuennee 46
6. Saistibu piespiedu izpildiSanas apstridéSanas Kartiba ..........cccceecvevvevinienceniennnn. 59
0.1. APVEISUMA PIASTDA ....oouvieiiieiiieiieeieeite et tteete et e saeebeeseaeeseessbeenseessneenseens 64
KOPSAVIIKUIMIS. ...ttt ettt et e s e et eesaaeenee e 69
ANOTACTIAS +eevvieireeiieeiie et esite et e stte et esteeeteestee e bt esseeenbeessteanseansseenseessseenseesssesnseenseeans 72
Izmantotas literatiras un juridisko aktu saraksts ..........cccceceeverieniienieneniieneeenne 75
Darba autores apliecinajums, ka darbs uzrakstits patstavigi un nav plagiats............. 81

Izzina par magistra darba aizZStAvESaNU..........cceeveierierienienierieeeeeeee e 82



IEVADS

Civiltiesibu pamatprincips ir Pacta sunt servanda vai Ligumi ir japilda, kas ne vienmér
tiek ieverots. FinanSu krizes rezultata Sis jautajums ir kluvis 1pasi aktuals, jo gan Latvija, gan
citur pasaul€ ar vien biezak personas savas pieligtas saistibas nav sp&jigas vai nevélas izpildit.
Ka pieradijums tam ir pardda piedzinpu un saistibu bezstridus piedzinas lietu straujais
pieaugums.

Ja paradnieks nepilda savas saistibas, kas izriet no tiesiski noslégta liguma, kreditors ir
tiesigs prasit §1 pienakuma izpildi tiesas cela prasibas tiesvedibas kartiba, kas prasa gana
daudz resursus, laiku un Iidzeklus, vai lugt saistibu bezstridus piespiedu izpildi. Civilprocesa
likums paredz divus saistibu bezstridus piespiedu institlitus — saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSana un saistibu piespiedu izpildiSana bridinajuma kartiba. Sava darba autore ir
izvel&jusies izpétit saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas institttu.

Saistibu neizpilde no paradnieka puses bitiski aizskar kreditora tiesiskas intereses.
Paradu saistibas vilcinaSana un laiciga atmaksas nesanems$ana var radit bitiskas sekas,
kreditoru parvérSot par paradnieku attieciba pret citam personam. Saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanas institiits nodroSina efektivu parada piedzinu Civilprocesa likuma
uzskaititos gadijumos. Tomer ir svarigi noskaidrot, vai ar §$adu saméra vienkarSu un atru tiesas
procesu, netiek parkaptas pusu tiesibas.

Saistibu bezstridus piespiedu institiits praks€ ir radijis virkni problému, par ko liecina
atSkiriga tiesu prakse. Tap&c darba mérkis ir noskaidrot saistibu bezstridus piespiedu institiita
normu saturu, to pielietojumu, nepilnibas un trilkkumus, ka arT to atbilstibu saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanas institlita biitibai un mérkim, un starptautisko normativo aktu
reguléjumam.

Lai sasniegtu darba izvirzito mérki, darba autore izvirza sekojosus uzdevumus:

izp@tit saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas kartibas normativo regul&jumu;

izvertet saistibu bezstridus piespiedu institlita atbilstibu starptautisko normativo aktu
regul&jumam;

noskaidrot saisttbu bezstridus piespiedu institlita atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92.pantam;

izpetit vai nepastdv nekonsekvence judikatlira attieciba uz saistibu bezstridus

piespiedu izpildiSanas tiesvedibas procesiem;

izstradat priekSlikumus, kas sekmétu vienotu un skaidru izpratni par saistibu

bezstridus piespiedu izpildiSanas institttu.



Darba izvirzita mérka sasniegSanai, izmantojot tiesibu teorija sastopamas tiesibu normu
iztulkoSanas metodes, ka v&sturisko, gramatisko, teleologisko un aprakstoSo iztulkoSanas
metodi, tiek analizéti Latvijas normativie akti un salidzinati ar Eiropas Savienibas normativo
aktu regul&jumu, ka arT analiz&ta tiesu prakse un vairaku autoru zinatniskas publikacijas.

Darbs sastav no se$am nodalam. Pirmaja nodala tiek apskatita saistibu bezstridus
piespiedu institita butiba, mérkis un ta vesturiska attistiba. Darba otras nodalas piecas
apaksnodalas tiek apskatiti saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas pielaujamibas veidi un to
normativais reguljums. Tre$aja nodala aplikotas iespg€jamas procesa puses — pieteic€ji un
paradnieki lietas par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu. Ceturta nodala tiek analizéts
pieteikuma saturs, sikak apak$nodala pieverSoties bridinajuma tiesiskai analizei. Darba piekta
nodala ir apskatiti tiesneSa 1€mumi, to saturs un veidi lietas par saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanu. Darba sestaja nodala ir izveértéta saistibu bezstridus izpildiSanas apstridéSanas
karttba un apveérsuma prasibas bitiba, ka arT analiz€ta parstidzibas neesamibas atbilstiba
Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam.

Galvenais uzsvars prieksSlikumu izstrade tiek likts uz Civilprocesu normu pilnveidosanu
un papildinasanu, novérSot nepilnibas un paredzot skaidru un neparprotamu normativo

regul€jumu saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas kartibai.



1. SAISTIBU BEZSTRIDUS PIESPIEDU IZPILDISANAS
INSTITUTA BUTIBA

Patreizgja situacija Latvijas Republika un ekonomiskas krizes apstaklos, arvien vairak
pieaug parada piedzinas lietas tiesas. Civiltiesibu princips Pacta sunt servanda vai Ligumi ir
Jjapilda diemzgl ne vienmer tiek ievérots un arvien vairak parkapts. Lidz ar to tiesas strauji
palielinas saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas lietas. 2009.gada rajona (pilsétas) tiesas
tika iesniegti 8013 pieteikumi par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu, kaut gan gadu
ieprieks, 2008.gada sadu pieteikumu skaits salidzinosi bija daudz mazaks - 2219. Ari blakus
stdzibu skaits lietas par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu apgabaltiesas ir pieaudzis no
4 —2008.gada, lidz 54 — 2009.gada.'

Cilveku maksatspeja strauji kritas, [idz ar to proporcionali palielinas neapmierinato
kreditoru skaits. Ne tikai bankas ka lielakie kreditori saskaras ar paradnieku — kreditpémeju
problému, bet ari daudzi uzpémumi un privatpersonas. Laika, kad svarigi ir noturét
uzpémumu stabilu pie mainigajiem tirgus apstakliem, liela nozime ir atram un vienkarSotam
parada atgiiSanas procesam. Nereti laikd neatglits parads paSu kreditoru parveér§ par
paradnieku, kas var novest pie uzp€émuma maksatnespéjas. Saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSana ir veids ka kreditors var tiesas cela nodroSinat savu aizskarto tiesisko intereSu
aizsardzibu.

Saistibu bezstridus piespiedu izpildidana ir viens no Civilprocesa likuma® (turpmak
teksta — CPL) Septitas sadalas Saistibu izpildiSana tiesas celd institiitiem. Saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSana ir reguléta CPL 50.nodala, kuras septinos pantos (400.-406.pants) tiek
izklastita saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas institiita butiba.

Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana ir tiesvedibas veids ka apmierinat aizskartas
tiesibas. Ja paradnieks nepilda no tiesiskajam attiecibam izrieto$as saistibas, kreditors ir
tiesigs griezties tiesa un lugt So saistibu piespiedu izpildi. Ja paradnieks savu pienakumu pret
kreditoru neatzist, kreditoram prasibas tiesvedibas kartiba ir japierada sava prasijuma
pamatotiba, lai tiesa var€tu izskirt stridu un apmierinat prasijumu, jeb to noraidit. Tas var bt
laikietilpigs un sarezgits process, bet, pastavot situacijai, kad paradnieks neapstrid kreditora
prasijumu un atzist savu pienakumu, tiesa saistibu piespiedu izpildi var panakt daudz atraka

laika. Sadu situaciju regulé CPL 50.nodala.

! Latvijas tiesu portals. http:/juridika.tiesas.lv/, apliikots 2010.gada 16.april.
? Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3.novembris, Nr.326/330.



Lai analiz€tu saistibu bezstridus piespiedu izpildes institiitu, jaapliiko ta raSanas vésture.
Saistibu bezstridus piespiedu izpilde civilprocesa ir pazistama jau kop§ Senas Romas laikiem.
, V&l Romas laika bija pazistama ipatngja vienkarSota paradu piedziSanas kartiba péc parada
saisttbam, kam lielaka vai mazaka mera bija nepastridams raksturs. Roma sados gadijumos
pielaida manus injectio un paradnieka aizveSanu vai nu pardoSanai, vai arl nenomaksata
parada atstradasanai.””® Velak, viduslaikos bija pazistama lidziga neapstridama arpustiesas
parada piedziSana uz neapstridama, rakstiska parada dokumenta pamata. Tika izdots likums,
kas aizliedza kreditoram patvaligi un bez tiesas realizet savas tiesibas attieciba uz paradnieku.
Izdodot parada zimes tika prezuméts, ka paradnieks parada nodroSinasanai iekila kreditoram
ne tikai savu mantu, bet ar1 sevi pasu. Ar laiku, kad noteiktam parada saisttbam v&lgjas piedot
seviSku neapstridamibas spéku, puses slédza $adas saistibas tiesa. Ja paradnieks uz tiesnesa
jautajumu atbild€ja, ka atzist paradu (confessio), tad $adu atziSanu sauca par instrumenta
confessionata coram judice ordinario - par dokumentiem, kas atziti pie tiesneSa. Uz $adas
paradnieka atzi$anas pamata tiesa deva pavéli samaksat paradu.’

P&c notara institiita nodibinasanas $adas parada saistibas slédza pie notara un péc tam
iesniedza tiesai, lai sanemtu pavéli parada nomaksasanai. Seviski izplatita $ada forma bija
Italija. Notari, kas bija tiesas varas organi, deva pavéles par parada samaksu.” Nemot véra, ka
notari piedergja pie tiesu varas, laika gaita notari pasi deva pavéles par parada nomaksu.
Dodot sadas pavéles, notari pamatojas uz jurisdictio voluntaria t.i. pienéma, ka paradnieks,
kas atzist paradu, piekrit pavéles doSanai. Lidziga kartiba bija ar Francija. Tomér nemot veéra,
ka Francija tiesu un notaru darbiba aprobezojas noteikta apgabala, tad pastavéja ari iesp&ja
griezties pie karala, kuram bija padota visa valsts teritorija un sanemt pavéli no karala
kancelejas.’

Anglija vienkarSoto izpildiSanas kartibu parnéma no kanoniska procesa. To sauca —
warrant of attorney- galvojums no parstavja. Paradnieks, nemot aiznpémumu, uzdeva
noteiktam parstavim sava vieta atzit tiesa paradu un sanemt kreditoram domatu attiecigu
tiesas spriedumu. Sadam ,,warrant of attorney” Anglija bija notariala akta nozime, tikai tam
vajadz€ja biit parakstitam no parstavja puses un tris nedélu laika apliecinatam tiesas kanceleja.
Papildus Sai kartibai pastavéja vel ar1 otra iesp€ja, ka puses sava starpa noslédza rakstisku
vienoSanos, kas glabajas tiesa un paradnieka maksajuma nokav@uma gadijuma, kreditors

var&ja griezties tiesa ar ligumu izsniegt vinam izpildu paveli.’

® Bukovskis V., Civilprocesa macibas gramata. Riga, Autora izdevums, 1933, 528.1pp
* Turpat, 528.1pp

> Lejins P., Civilprocess, [B.v.],1949, 102.1pp.

® Bukovskis V., Civilprocesa macibas gramata. Riga, Autora izdevums, 1933, 529.1pp
” Turpat, 529.1pp



Vacija vienkarSota izpildiSana péc apstiprinatiem aktiem atbilst Latvija zinamajai
piespiedu izpildiSanai péc aktiem v@sturiskajai attistibai. Tiesnesis, neuzaicinot paradnieku,
izdot kreditoram pavéli par parada nomaksaSanu, kura paradniekam tiek uzdots nedélas laika
apmierinat kreditora prasijumu. Lidz §is pavéles piespiedu izpildiSanai, paradniekam ir
tiesibas iesniegt protestu. Protesta iesniegSanas gadijuma lietu izskata parasta stridus
izskatiSanas kartiba.®

Lidz 1889.gada tiesu reformai Baltijas provincé pastavéja kartiba, ka paradnieks,
aizpemoties naudu, izdodamaja parada raksta pieSkira kreditoram tiesibu atmaksas
nokavgjuma gadijuma bez tiesas nemt sava valdijuma zinamu paradniekam piederoSu mantu.
Vélak $adu piedzinu pielava ar policijas vai tiesas atlauju.’

20. gadsimta 20.-30.gados Latvijas civilprocesa pastavéja vienkarSota bezprasibas
kartiba lietu izskatiSanai par piespiedu izpildiSanu péc publiskiem aktiem. Miertiesnesis,
izskatot ligumu par piespiedu izpildiSanu péc akta, atbildétaju neaicinadams, taisija par to
rezoliiciju uz pasa akta, taja noradot, kas Tsti jaizpilda piespiedu karta.'’

Laika, kad Latvija ietilpa Padomju Socialistisko Republiku Savienibas sastava, saistibu
bezstridus piespiedu izpildes pienakums ietilpa nevis tiesas, bet notaru kompetenc€. Notari
izdeva izpildu uzrakstus péc parada dokumentiem, kuru sarakstus apstiprinaja valdiba.'
Paradnieks prasijumus, kas pamatots ar izpildu uzrakstu, vargja apstridat prasibas kartiba.'>

1993.gada 1.septembri ar 1937.gada Notaridta likuma'® darbibas atjaunosanu, izpildu
uzrakstu izdoSana tika izbeigta, jo $ada darbiba vairs neietilpa notaru kompetence.

1995.gada 23.februari Civilprocesa kodekss tika papildinats ar 37.A nodalu, kas nodeva
tiesas kompetence lietu izlemSanu par saistibu bezstridus piespiedu izpildi. Ja neskaita dazas
atSkiribas, ar to tika atjaunota Iidz 1940.gadam Latvija pastav&jusi bezprasibas piespiedu
izpilde péc publiskajiem aktiem.'

Ar 1999.gada 1.martu, kad speka stajas 1998.gada 14.oktobr1 pienemtais Civilprocesa

likums'?, Latvijas Civilprocesa kodekss zaudgja speku.

® Bukovskis V., Civilprocesa macibas gramata. Riga, Autora izdevums, 1933, 529.1pp

° Turpat, 530.1pp

% Konradi F., Zvejnieks T., u.c., Civilprocesa likums (1938.g.izd., 1939.g.iespeid.) ar paskaidrojumiem. Riga:
Valsts tipografijas izdevums, 1939. 82.1pp.

1 Civilprocesa likuma komentari. Pildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana un M.
Dudela vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2001, 551.1pp.

2 Latvijas padomju socialistiskas republikas Civilprocesa kodekss, Oficialais teksts ar pielikumiem, kuros
izvietoti pa pantiem sistematiz&ti materiali. Riga: ,,Avots”, 1982, 150.1pp.

B par Latvijas Republikas 1937.gada Notaru likuma sp€ka atjauno$anu un grozijumiem un papildinajumiem taja
(Notariata likums): LR likums. Latvijas Véstnesis,1993. 9.jinijs, Nr.48.

“ Civilprocesa likuma komentari. Pildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana un M.
Dudela vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 551.1pp.

1 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 3.novembris, Nr.326/330.



Jau nosaukums saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana norada uz $§1 institlta
butiskakajam pazim@m. Saistiba Juridisko terminu skaidrojosa vardnica tiek skaidrota ka —
civiltiesibas tiesiska attieciba, kura vienai personai — paradniekam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram — zinama darbiba, kam ir mantiska vértiba.'® Savu aizskarto intere$u aizstavésanai
personas ir tiesigas griezties tiesa, jo, ka to nosaka Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
teksta - Satversme) 92. Pants, ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses
taisnigd tiesd.'’ Tomdr saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas kariba no prasibas
tiesvedibas kartibas atSkiras ar to, ka par saistibas esamibu starp ligumslédz&ja pusém
nepastav strids. Kreditors nav guvis apmierinajumu, jo paradnieks nav izpildijis savu saistibu,
bet starp pusém nepastav domstarpibas par §adas saistibas esamibu un pieligtajam tiestbam un
pienakumiem. Starp pusém nav strids par saistibu péc biitibas. Tomér, lai gan puses ir
uznémusas kadu saistibu un paradnieks ir apnémies pildit savus pienakumus, rodas situacijas,
kad kreditors nesanem no tiesiskajam saistibam izrietoSo apmierindgjumu un pats saviem
spekiem nav sp&jigs panakt, ka paradnieks izpilda savu apsolijumu. Lidz ar to, kreditoram ir
tiesibas lugt tiesu piespriest piespiedu karta izpildit saistibas, ko paradnieks ir uzpemies.

Tomer jasecina, ka saistibu bezstridus nosacijums CPL pantos burtiska nozimé nav ietverts,

tas izriet tikai no likuma jégas konteksta. To, ka saistibai ir jabiit bezstridus, nosaka tikai CPL

50.nodalas un 400.panta nosaukums. 20.gs. 20 un 30 gados Sis institlits saucas — piespiedu
izpildiSana péc aktiem, kas butiba vairak atbilsts likuma meérkim. PuSu saistibas, kas
nodroSinatas ar kadu no CPL 400.panta pirmas dalas saistibu aktu, kreditors var iesniegt tiesa
saistibu piespiedu izpildiSanai. Uz $adu ricibu kreditors ir mudinats, jo paradnieks nepilda
savas ar ligumu uzpemtas saistibas. Lidz ar to, kreditora tiesiskas intereses ir aizskartas un
pastav neapmierinajums attieciba pret paradnieka ricibu. Ir pienemams, ka paradniekam ir
savi ricibas motivi, kapéc pienakums, ko tas uznemies ar saistibu aktu, no vina puses netiek
pildits. Tomér, nemot véra, saistibu apliecinosa akta dabu, kreditors ir tiesigs savu aizskarto
intereSu aizstavibai griezties tiesa un liigt nodot saistibu piespiedu izpildiSanai. Lidz ar to,

formul&jums saistibu izpildiSana péc aktiem daudz precizak raksturo §T institiita bitibu, jo

saistibas bezstridus fakts izriet no saistibu akta seviskas dabas, ne no pusu savstarp&jam
attiecibam. Ka uz to norada Satversmes tiesa, no materiali tiesiska viedokla akts, kura
piespiedu izpildi prasa pieteicgjs, péc sava rakstura ir tads, kura paredzetie nosacijumi ir

iestajusies, paradnieks to neapstrid un kurs tadel kluvis neapstridams (bezstridus) akts.'®

' Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998. 233.Ipp.
v Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997.13 junijs, Nr.143.
' Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedums lieta Nr.2009-93-01.



Saistibu bezstridus nosacijums tiek nodrosSinats ar likuma ietvertu stingru uzskaitijumu
par kadam saistibam kreditors var griezties tiesa piespiedu izpildiSanai. Visam $Im saistibam
kopiga iezime ir, ka tas ietvertas publiskos aktos un/vai publiskos registros, kas rada saistibu
neapstridamo dabu.

CPL nosaka, ka saistibu bezstridus piespiedu izpilde ir pielaujama likuma noteiktos
konkrétos gadijumos. CPL 400.panta pirma dala ir uzskaititas saistibas, péc kuram pielaujama
bezstridus piespiedu izpilde:

1) péc ligumiem par saistibam, kas nodroSinatas ar publisku hipoteéku vai komerckilu;

2) péc notariali apliecinatiem un tiem juridiska spéka zina pielidzinamiem termin€tiem
ligumiem par naudas samaksu vai par kustamas mantas atdoSanu;

3) péc notariali apliecinatiem vai zemesgramata ierakstitiem terminétiem IpaSuma
nomas vai Ires ligumiem, kas paredz nomnieka vai Trnieka pienakumu termina
notecgjuma de] atstat vai nodod nomato vai 1réto ipasSumu (iznemot dzivokli), ka art
pienakumu samaksat nomas vai ires maksu;

4) péc protestetiem vekseliem.

Tikai iepriek$ miné&tajos gadijumos kreditors var versties tiesa ar pieteikumu par saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSanu, ladzot paklaut piespiedu izpildiSanai attiecigas
paradsaistibas.

Saistibu bezstridus piespiedu izpilde nav pielaujama, ja:

1) $1izpildiSana versta pret valsts IpaSumu;

2) saistiba ir dz€sta ar noilgumu, kura notec€jums neapSaubami redzams no pasSa

akta."

Ja kreditora prasijums atbilsts CPL 400.panta pirmas dalas prasibam, vigs$ ir tiesigs ar
pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu griezties rajona (pils€tas) tiesa.
Pieteikumi par bezstridus piespiedu izpildiSanu naudas maksajumu saistibas vai kustamas
mantas atdoSanas saistibas iesniedzami rajona (pils€tas) tiesai pec paradnieka dzivesvietas, bet
péc nekustama 1paSuma iekilajuma aktiem un péc saistibam atstat vai atdod nomato vai 1réto
nekustamo 1pasumu iesniedzami rajona (pils€tas) tiesa péc nekustama ipaSuma atraSanas
vietas, turklat pec kuga hipotekas obligacijas - rajona (pils€tas) tiesai peéc hipotekas
registracijas vietas.

Griezoties ar pieteikumu tiesa, kreditors pieteikuma norada, kadu saistibu un péc kada

akta kreditors ludz paklaut bezstridus piespiedu izpildiSanai. Pieteikuma par bezstridus

19 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 3.novembris, Nr.326/330, 400.panta otra dala.



piespiedu izpildiSanu par naudas samaksu norada piedzenamo galveno paradu, ligumsodu un
procentus, ka noligtos, ta ar1 likuma noteiktos, bet pec veksela — arT ar protestu saistitos
izdevumus un likuma noteikto atlidzibu. Saskana ar CPL 404.panta treSo dalu pieteikumam
klat pievieno bezstridus kartiba izpildamo aktu un ta norakstu, bet péc veksela - arT protesta
aktu, dokumentu par valsts nodevas samaksu, kas ir 2 procenti no pardda summas, bet ne
vairak par 200 latiem (CPL 34.panta pirmas dalas 7.punkts) un pieradijumu par bridinajuma
izsniegSanu paradniekam, ja no pasa akta vai likuma neizriet, ka $ads bridinajums nav
nepieciesams.

Tiesnesis vienpersoniski septinu dienu laika no pieteikuma un tam pievienoto
dokumentu sanemsSanas dienas, izlemj jautajumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu,
par to nepazinojot ne pieteicgjam, ne paradniekam. Ja tiesnesis parbaudot iesniegta
pieteikuma pamatotibu atzist, ka tas ir apmierinams, vin$ pienem lémumu ar kuru nosaka,
kada saistiba un kada apmera ir izpildama bezstridus piespiedu kartiba. Lémuma noraksts tris
dienu laika tiek nositits pieteicEjam un paradniekam. TiesneSa l€mums stajas speka
nekavgjoties un tam ir izpildu dokumenta speks. Ar So 1@émumu kreditors var griezties pie
tiesu izpilditaja parada piedzinai no paradnieka.

Ja tiesnesis atzist, ka pieteikums nav pamatots vai pieteikuma noradita ligumsoda
apmérs ir nesameérigs ar galveno paradu, vai izpildamais akts satur patérétaju tiesibu
aizskaroSus netaisnigus liguma noteikumus, vins pienem lémumu par ta noraidiSanu. Lémuma
norakstu kopa ar iesniegtajiem dokumentiem tiesnesis nosiita pieteicgjam.

Ka redzams saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas procedira lauj ietaupit kreditoram
ne tikai $im nolikam nepiecieSamos naudas lidzeklus par parada piedzinu, jo valsts nodeva ir
salidzino$i zemaka, neka iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu par parada piedzinu, bet art
laiku, jo tiesneSa lémums par saistibu bezstridus piespiedu izpildisanu nav parsiidzams un tam
ir izpildu dokumenta speks. Tomér, paradniekam pastav iesp&ja tiesnesa 1émumu par saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSanu apstridét celot prasibu tiesa. CPL 406.pants nosaka, ka ja
paradnieks uzskata, ka kreditora prasijums nav pamatots péc biitibas, vin$ seSu ménesu laika
no lémuma nosiitiSanas dienas var celt prasibu pret kreditoru, lai apstridétu prasijumu.
Prasibas celSana automatiski neaptur piedzinas vérSanu uz paradnieka mantu, tas var notikt
tikai tad, ja tiesa apmierina paradnieka ligumu apturét bezstridus piespiedu izpildiSanu.
Toties, ja piedzingjs jau sanemis apmierinajumu, paradniekam sniedzot prasibas pieteikumu ir
tiesibas liigt tiesu nodrosinat prasibu.

Piespiedu izpildei piemit sekojoSas to raksturojosas pazimes:

1. Ta iesp&jama tikai par likuma noteiktajam saistibam.



2. Lietas sada kartiba tiesa nekad neizspriez kolegiali. Tiesnesis
vienpersoniski iepazistas ar pieteikumu un tam pievienotajiem dokumentiem un
piepem lémumu.

3. Atbildetajs uz tiesas sédi netiek aicinats, tapec sacikstes princips atkrit.
Sanemot kreditora bridinagjumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildi,
paradniekam ir ped€ja iesp&ja celt iebildumus, pirms kreditors griezies tiesa. Par to,
ka kreditors saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanai ir griezies tiesa, paradnieks
uzzina jau sanemot tiesas [émumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu. Ja
kreditors ir griezies tiesa, bet tiesa ir piep€musi l€mumu noraidit pieteicgja
pieteikumu, paradnieks to neuzzina. ST procesa ietvaros paradniekam netiek dota
iespéja izteikt savus iebildumus vai iesniegt pieradijumus.

4. Lietas izskatiSana notiek atri. Septinu dienu laika tiesnesim ir japienem
lémums par saistibu bezstridus piespiedu izpildi vai pieteikuma noraidisanu.

5. Nevar parsiidzet 1émumu apelacijas kartiba, bet tikai celot prasibu
vispariga kartiba, ta saucamo apv€rsuma prasibu. Ja paradnieks uzskata, ka
prasijums nav pamatots pec butibas, vins$ var celt prasibu pret kreditoru prasibas
tiesvedibas kartiba. Tas ir daudz laikietilpigaks un dargaks process, neka saistibu
bezstridus piespiedu izpilde, ko izmantoja kreditors.

Prof. K.Torgans raksta ,,Saistibu izpildes juridiskais nodrosinajums” raksta: ,,Ligumu
sledzot, gandriz ka aksioma tiek uztverti Civillikuma noteikumi par to, ka tiesiski noslégts
ligums uzliek lidzgjiem pienakumu izpildit apsolito un ka katra saistiba jaizpilda 1sta vieta,
1sta laika, pienaciga karta un attieciba uz Tsto personu. Parsvara gadijumu puses sakotnéji ar1
patiesi vélas savus pienakumus izpildit un cer sanemt pretizpildijumu. Tacu dzivé ne viss
noris atbilstoSi sakotngjam iecerém: paradnieks vai nu nespgj, vai nu negrib savus
pienakumus izpildit. Tad kreditors nonak ludz&ja loma, kas savukart vélak parveidojas par
prasitaja un piedzingja lomu” >

Ja kreditora vieniga iesp&ja biitu griezties tiesa prasibas kartiba, tas butu gar§ un
laikietilpigs process. Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana process lauj kreditoram sasniegt
savu mérki daudz atraka laika posma.

Saistibu piespiedu kartibas butiba ir atrs un salidzino$i vienkarSs saistibu izpildoSs
process, pec noteiktiem aktiem, starp pusém, starp kuram nepastav strids, 11dz ar to bezstridus

noteicosais faktors nedrikstetu bt ietverts tikai nodalas un panta nosaukuma. Gramatiski

2% Saistibu izpildes juridiskais nodroSindjums. LU Zinatniskie raksti. Prof K.Torgana redakcija. Riga: Latvijas
Universitate, 1999.,3.1pp.
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tulkojot CPL 50.nodalas normas, no tam neizriet, ka starp pusém nedrikstétu pastavét strids
un §1 strida pastavéSanas gadijuma, kreditoram neviens neliedz istenot savas likuma noteiktas
tiestbas- liigt tiesu piespiedu kartiba nodot saistibas izpildei. Izmantojot normu teologisko
tulkoSanas metodi, ir redzams, ka likumdevéja merkis bija izveidot vienkarSotaku saistibu
izpildes procediiru saistibam, par kuram nepastav strids. Lidz ar to, $ads nosacijums ir jaietver
ar1 pastavigi tiesibu norma. Lai noverstu situaciju, ka paradnieks uz $§ada nosacijuma pamata,
par stridu uzskatitu kreditoram izteiktos iebildumus par atmaksas grafika kav&jumu, vai kadu
citu pusu nesaskanu, stridus pamatojumam bitu jabiit par pasu saistibu pec biitibas, par ko
iesniegts pieteikums prasijuma kartiba tiesa. Sekojosi CPL 400.panta otra dala bitu
papildinama ar nosacijumu, ka CPL 400.panta pirmaja dala noraditas saistibas nav paklautas
bezstridus piespiedu izpildiSanai, ja starp pusém pastav strids par pirma dala minéto
saistibu péc buitibas, par ko iesniegt pieteikums tiesa.

Saistibu  bezstridus piespiedu izpildiSanas kartiba ir process, kas misdienu
ekonomiskajos apstaklos tiek loti izmantots, ta atra un 1&ta procesa d€l. Lidz ar to, pieaugot
pieteikumu skaitam, ar vien vairak tiesu praksé paradas problémas ar CPL 50.nodalas normu
pieméroSanu. Ir vérojama tiesu nekonsekvence minéto 1émumu pienemsana. Tas veidojas, jo
CPL regulgjums ir loti skops un daudzos jautajumos nepilnigs. Saistibu bezstridus piespiedu
izpildi regul@ tikai septini panti, kuros nav ietverts viss nepiecieSamais regulgjums. Aizpildot
So tiesibu robu, tiesas veido savu praksi. Nemot véra, ka pieteikumu izskata pils€tas (rajona)
tiesas un lémums nav parsiidzams, veidojas nekonsekventa tiesu prakse.

Eiropas Savieniba spéka ir akts, kas regulé $adu vienkarSotu un paatrinatu saistibu
izpildiSanas procediiru. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/35/EK (2000. gada
29. jiinijs) par maksajumu kav&jumu novérdanu komercdarfjumos®' ievadu dala ir minéts, ka
parmérigi ilgu maksajumu laiku un kavétu maksajumu dé| uzpémumiem, jo 1pasi maziem un
vidgjiem uzpémumiem, ir ieveérojamas administrativas un finanSu grutibas. Turklat Sis
problémas ir viens no galvenajiem maksatnesp&jas iemesliem, un tas apdraud uzgp€mumu
dzivotsp&ju un rada daudzu darbavietu zudumu. Direktivas 5.pants nosaka, ka dalibvalstim
janodrosina, ka izpildamu spriedumu neatkarigi no parada summas parasti varétu sanemt 90
kalendara dienas péc kreditora prasibas iesniegSanas vai pieteikuma tiesa, vai cita kompetenta
iestadé ar nosacTjumu, ka parads vai procediiras jautajumi netiek apstridéti. So pienakumu

dalibvalstis pilda atbilstosi saviem attiecigiem normativiem un administrativiem aktiem.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/35/EK (2000. gada 29. jiinijs) par maksajumu kav&jumu

novér$anu komercdarijumos, http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0035:LV:HTML, (apliikos 2010.gada 3.maija).
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Ar saistibu bezstridus piespiedu izpildi saistitie problémjautajumi plasi atspoguloti
Eiropas Savienibas ,Zalaja gramata” (Green Paper on a European order for payment
procedure and on measures to simplify and speed up small claims litigation)**. Dokumenta
meérkis ir rast risinagjumus cita starpa paradu piedzinas lietam, par kuram nepastav strids, jeb
kuru prasibu apmérs ir neliels. Sadam vienkar$otam prasibam nevajadz&tu piemérot standarta
tiesvedibas procesu, jo Seit nav nepiecieSams vert€t pusSu argumentus, izvertét pieradijumus,
ka arT veikt citas iztiesajoSas darbibas, kadas veic standarta civillietas. Akcents miné&taja
dokumenta tiek likts uz nepiecieSamibu panakt atraku, [eétaku un resursus tauposaku
tiesvedibas procesu $adam lietam. Citiem vardiem sakot, neveikt garas standarta procesualas

darbibas lietas, kur péc tam nav vajadzibas.

*Green Paper on a European order for payment procedure and on measures to simplify and speed up small
claims litigation, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0746:EN:HTML,
(aplikots 2010.gada 2.maija).
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2. SAISTIBU BEZSTRIDUS PIESPIEDU IZPILDISANAS
PIELAUJAMIBA

Ja tiek aizskartas puses tiesiskas intereses, ta savu intereSu aizstavibai var griezties tiesa.
CPL 1.pants nosaka, ka katrai fiziskai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto
vai apstrideto civilo tiesibu vai ar likumu aizskarto interesu aizsardzibu tiesa. Lidz ar to, ja
kreditoru tiesiskas intereses no paradnieka puses ir aizskartas, kreditors var celt prasibu
prasibas tiesvedibas kartiba vai sniegt pieteikumu saistibu piespiedu izpildiSanas kartiba.
Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana ka viens no saistibu piespiedu izpildes veidiem ir

pielaujams tikai CPL 400.panta minétajos gadijumos.

2.1. Ligumiskas saistibas, kas nodroSinatas ar publisku hipotéku

CPL 400.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka saistibas bezstridus piespiedu
izpildisana pielaujama péc ligumiem par saistibam, kas nodrosinatas ar publisku hipotéku.

Sleédzot mantiska rakstura Iigumus, pusém ir svarigi nodroSinaties pret gadijumiem, ja
otra puse atsakas pildit savus pienakumus. Hipoteka ir ka garants, ka paradnieks pildis liguma
nosacijumus vai ta nepildiSanas rezultata kreditors var€s veérst piedzinu pret paradnieka
ipaSumu. Hipotéka uz nekustamo ipaSumu ir viens no kilas tiesibas veidiem. Hipotekas
priek$mets var biit nekustams Tpasums vai ari kugis.” Civillikuma (turpmak teksta — CL)
1279.pants®* nosaka, ka nekustamas lietas iekilajumu, nenododot valdijumu, sauc par
hipotéku. CL 1367.pants savukart nosaka, ka hipotéka dod kreditoram lietu tiesibas uz
iekildato nekustamo ipasumu tikai péc ierakstiSanas zemes gramata, savukart CL 1477.panta
pirmaja dala minéts, ka korroboracija nepieciesama tajos gadijumos, kad ar darijumu iegiist
lietu tiesibas uz nekustamo ipasumu. Lidz ar to publiskumu hipoteka iegiist tikai ar
ierakstiSanu zemesgramata attieciba uz konkréto 1paSumu. Turklat saskana ar Jaras kodeksa
15.pantu kuga hipotéka publisko speku ieglst tikai péc tas registracijas Kugu registra.

Tadejadi bezstridus piespiedu izpilde pielaujama tikai attieciba uz tam saistibam, kuru izpilde

nodro$inata ar Zemesgramata vai Kugu registra ierakstitam kilas tiesibam. Pirms ieraksta

izdari$anas kilas tiesibas nerodas. Zemesgramata var ierakstit tikai rakstveida slégtus ligumus.

Attieciba par kilu var bt taisits atsevisks ligums, bet kila var biit pieligta art liguma, no kura

* Rozenfelds J. Kilas tiesibas., Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 35.Ipp
** Civillikums. Tresa dala. Lietu tiesiba: LR likums, Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zipotays,
1992. 30 julijs, Nr.29.
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izriet ar kilu nodro$inata saistiba (aizdevuma ligums, pirkuma ligums, uztura ligums u.tml.).*>
Komentgjamais punkts neuzliek nekadas ipasas prasibas liguma formai, tas var biit gan ka
notarials akts, gan ka privats dokuments.

Prakse ir sastopami gadijumi, kad kilas tiesiba ir ierakstita uz nekustamo 1pasumu, kurs
nav Vel registréts Zemesgramata. Runa ir par privatizétajiem dzivokliem, kuri tika nodoti
ipaSuma Iidz dzivojamas majas privatizacijai. IpaSuma tiesibas uz dzivokli Iidz dzivojamas
majas nodoSanai privatizacija netiek registrétas Zemesgramata, Iidz ar to nav iesp&jams
ierakstit Zemesgramata hipoteku. Likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju

»26 73 7 pants pirmais punkts nosaka, ka pamatojoties uz privatizacijas komisijas

privatizaciju
pienemto lemumu un dokumentu, kas apliecina, ka ir izdarita samaksa par dzivokla nodosanu
ipasumd lidz dzivojamds mdjas privatizacijai, Valsts zemes dienests izsniedz irniekam
apliecibu par ipasuma tiesibam uz dzivokli lidz dzivojamds mdjas privatizacijai, bet 73.
panta minéts, ka dzivoklis, makslinieka darbnica, neapdzivojamd telpa un to ipasnieki lidz
dzivojamas majas privatizacijai tiek registréti Kadastra registra. Kadastra registra
registrejamas ari kilas tiesibas, kas nodibinatas uz dzivokla ipasumu, un citi dzivokja ipasuma
apgritinajumi. Registracija Kadastra registra péc juridiskam sekam pielidzinama
registracijai zemesgramata.

Lidz ar to saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana ir iesp&am arl pret nekustamajiem
ipasumiem, kas registréti Valsts zemes dienesta Kadastra registra. ,,Ta ka izpeémums no
vispargjas kartibas par 1pasuma tiesibu nostiprinasanu noteikts art So dzivoklu ipasnieku
tiesibas rikoties ar tiem, ir pamats atzit kilas Iigumu uz $adu dzivokli par hipoteku, bet tiesai,
pienemot izskatiSanai pieteikumus, japarliecinas par to, vai tai pieskirts publiskuma raksturs,
registr&jot Valsts zemes dienesta kadastra registra, un vai §is registrs ir speka.””’

Diemzel, tadu TpaSumu, kuriem privatizacijas process valsts vai pasa IpaSnieka vainas
del nav pabeigt, nav mazums. Visbiezak kreditors, slédzot ar paradnieku ligumu par hipotekas
uzlikSanu nekustamajam Tpasumam, kas nav registréts Zemesgramata, uzliek par pienakumu,
noteikta laika posma registrét Ipasumu Zemesgramata. Ja paradnieks savus pienakumus
nepilda un liguma ir noteikts, ka pienakumu nepildiSanas gadijuma kreditors var vienpusgji

lauzt Iigumu, tad uz $ada pamata lauzot ligumu var ligt atmaksat visu liguma summu pirms

* Vignakova G., Balodis K., Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu
lietu. Riga: Mans IpaSums, 1998, 223.Ipp.

?® Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995.11 julijs, Nr. 103
(380).

?7 Saulite R., Tiesu prakse pieteikumu izskatiSana par saistibu bezstridus piespiedu izpildi. Juristu Zurnals, 1998,
Nr.8, 228.1pp.
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termina, neraugoties uz to, ka paradnieks veicis maksajumus vadoties péc atmaksas grafika.
Nemot vera, ka lielakie kreditori ir bankas, Sada prakse nav daudz sastopama, jo ligumu
pirmstermina lausanas galvenais iemesls ir maksajuma kav&jumi.

Kilas nodibinasanai nepiecieSams, lai starp pusém pastavétu kada noteikta tiesiska
attieciba, no kuras kreditoram var rasties prasijuma tiesiba. Sajos gadfjumos kilas ligums
nodroSina nevis jau pastavoso tiesisko attiecibu, bet gan prasijumu, kas varétu rasties nakotné
sakara ar pastavosa liguma neizpildiSanu vai nepienacigu izpildi. Ta ka hipotekas uzdevums ir
nodroSinat nakotné iesp&jamu prasijumu, kilas némeéjs var dabiit apmierinajumu no iekilata
nekustama Tpasuma tikai tad, kad prasijuma tiesiba patiesi radusies.”®

Iepazistoties ar tiesu praksi, autore secina, ka tiesneSi dazkart paplasinati tulko CPL
400.panta normas. Izskatos pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildi, kas
pielaujama péc CPL 400.panta pirmas dalas, javadas tikai péc minétaja punkta noteikta.
Tiesnesi pielauj kludas sasaistot visus CPL 400.panta pirmas dalas nosacijumus kopa, bet ir
jaievero, ka katrs CPL 400.panta pirmas dalas punkts ir atSkiriga saistiba un tas rada atSkirigas
tiesiskas sekas. Tiesibu normas pieméroSana, neieveérojot tas robezas ir konstatets 2006.gada
25.janavara Latvijas Republikas Augstakas tiesas (turpmak teksta — LR AT) Senata Civillietu
departaments lietai Nr. SPC-7°°. Tiesa konstatgja, ka ar publisku hipoteku nodrosinatas
saistibas bezstridus piespiedu izpilde nav obligati saistama ar saistibas izpildes galgjo terminu.
No ieprieks minéta lémuma redzams, ka 2005.gada 15.augusta C&su rajona tiesa pietic€ja bija
griezusies ar pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildi péc hipotekara kredita
liguma, kura atmaksas termins ir 2013.gada 6.jilijs, bet paradnieks kop§ 2005.gada 6.janvara
nav pildijis ar kredita Iigumu uznemtas saistibas. C&su rajona tiesa pieteic€jas pieteikumu
noraidija, noradot, ka nav iestajies saistibu izpildes termins un tiesa bezstridus kartiba nevar
lemt par liguma vienpusé€ju lauSanu. Par C&su rajona tiesas [lémumu, LR AT Senata Civillietu
departamenta prieks$seédétajs iesniedza protestu. LR AT Senats konstatéja, ka pieteikums tiesa
iesniegts par tadas saistibas izpildi, kas nodrosSinata ar publisku hipoteéku, un kas saskana ar
CPL 400.panta pirmas dalas 1.punktu var tikt izpildita bezstridus piespiedu kartiba. Tiesas
lémums, ar kuru pieteikums noraidits, pamatots uz secinajumu, ka nav iestdjies saistibu
izpildes termins, un atzinumu, ka tas nelauj nodot saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanai.
Tiesas secinajums un uz to balstitais atzinums neatbilst lietas apstakliem un likumam. Starp

pusém noslégta hipotekara kredita liguma visparigo noteikumu 8.2., 8.2.1.punkta ir noteikts

¥ Visnakova G., Balodis K., Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu
lietu. Riga: Mans Ipasums, 1998, 162 Ipp.

** Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2006.gada 25 janvara lémums lieta Nr.
SPC-7.
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ka, pieteicgjai ir tiesibas pieprasit kredita atmaksu pirms termina, ja kreditnémejs kavé kadu
no kredita pamatsummas vai procentu maksajumiem vairak par 30 dienam. Parakstot $ada
satura Iigumu, paradnieks ir uzneémusies saistibu péc pieteic€jas pieprasijuma atmaksat kreditu
pirms liguma noteikta saistibu izpildes gal€ja termina. Pieteikums par saistibu bezstridus
piespiedu izpildi pamatots tieSi uz pusu noslégta kredita liguma 8.2.punktu un noradi uz to, ka
parads bija atmaksajams saskapa ar kredita atmaksas un procentu samaksas grafiku, bet
paradnieks pielavis maksajumu kav&jumus. Lidz ar to tiesai nebija pamata lemt pieteikumu
saistiba ar liguma noteikto kredita atmaksas gal€jo terminu. Pieteikuma noraidiSana uz St
pamata ir pretruna ar CPL 400.panta pirmas dalas 1.punktu, kas ar publisku hipoteku
nodroSinatas saistibas izpildi nesaista ar kredita atmaksas gal€jo terminu, ka ari CL
1326.pantu un puSu noslégta kilas liguma 2.3.1.1.punktu, kas lauj kilas némé&jam verst
piedzinu uz Kkilas priekSmetu, ja nodroSinata kreditliguma jebkura noteiktaja termina

kreditnémejs neveic kredita pamatsummas vai procentu par kredita izmantoSanu samaksu.

2.2. Ligumiskas saistibas, kas nodroSinatas ar publisku komerckilu

CPL 400.panta pirmas dalas pirmais punkts nosaka, ka saistibu bezstridus piespiedu
izpildisana pielaujama péc ligumiem par saistibam, kas nodrosindtas ar publisku komerckilu.
Ka raksta G.Vispakova ,Kilas tiesiba ir lietu tiesiba, kuras uzdevums ir aizsargat
kreditoru un dot vinam iesp&u pardot paradnieka ipaSumu, lai ar iegiito pelnu segtu

%K omerckila ir kilas tiesiba, kas Komerckilas likuma®' noteiktaja kartiba registréta

paradu.
komerckilu registra. Komerckilu nodibina uz liguma pamata. Par komerckilas priekSmetu var
biit Komerckilas likuma 3.panta pirma dala minétas lietas: kustama kermeniska vai
bezkermeniska lieta, kas pieder komersantam vai lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativai
sabiedribai; ieprieks minéto lietu kopiba; visa komersanta vai lauksaimniecibas pakalpojumu
kooperativas sabiedribas manta. Par komerckilas priekSmetu nevar but kugis, finansu
instruments, finansu lidzekli, ka ar1 no ¢eka vai veksela izrieto$s prasijums.

Komerckilas likuma 9.pants nosaka, ka komerckilu nodibina uz liguma vai tiesas
nolemuma pamata un registré komerckilu registra atbilstosi Komerckilas likuma prastbam.
Ja puses ir noslégusas Iigumu par komerckilas nodibinasanu, bet komerckila nav registréta,

komerckilas némeéjs nevar izlietot savu tiesibu un komerckila nav speka pret treSajam

personam, bet komerckilas ligums savu spéku nezaude. Komerckilas némegjs var celt

** Visnakova G., Balodis K., Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu
lietu. Riga: Mans Ipagums, 1998, 158 lpp.
31 Komerckilas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 11.novembris, Nr.337/338.
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personigu prasibu pret komerckilas devéju. Prasibas priekSmets ir registracija, un neviena no
pusém nevar bez otras puses piekriSanas atkapties no saistibas tapec, ka komerckila nav
registréta. Pirmtiesiba $adai komerckilai tiek noteikta no registracijas briza. Komerckilu
registra turétajs registré komerckilu, izdarot par to ierakstu komerckilu registra un pieskirot tai
registracijas numuru. Uzreiz péc registracijas, bet ne velak ka tas pasas darbadienas laika,
noformé komerckilas registracijas aktu, bet uz komerckilas liguma izdara atzimi, noradot
komerckilas registracijas numuru un registracijas datumu. Komerckilas registracijas akts ir
komerckilu registra turétaja izsniegts dokuments, kura ietverta komerckilu registra ieklauta
informacija. Sis dokuments tiesa apliecina ar komerckilu nodrofinatas saistibas bezstridus
piespiedu izpildes pielavumu.

Ar komerckilu nodroSinato prasijumu saistibas neizpildes gadijuma, ne vienmér
nepiecieSams realiz€t piespiedu kartiba tiesas cela. Komerckilas likuma 36.panta otra dala
nosaka, ka ja komerckilas néméjs nav parnémis iekilato mantu sava valdijuma, ving$ likuma
noteiktaja karttba var lugt saistibas bezstridus piespiedu izpildisanu. Turpretim, ja
komerckilas némgjs ir 1stenojis Komerckilas likuma 36.panta pirmaja dala minétas tiesibas un
parp€mis iekilato mantu sava valdijuma, tad iekilato mantu var realizé€t Komerckilas likuma
noteiktaja kartiba pardodot to. Turklat saskana ar Komerckilas likuma 41.pantu likuma
noteiktajos gadijumos komerckilas néméjs ir tiesigs izlietot komerckilas tiesibu un apmierinat
savu nodro$inato prasijumu ar1 pirms saistibu izpildes termina iestasanas. Saskana ar CL 1326
pantu, kilu var pardot ne tikai tad, kad pienacis parada samaksas termins, bet arT tad, ja laikus
netieck samaksati procenti. Prasit tiesas cela kilas liguma pirmstermina lauSanu un parada
piedzinu nav nepieciesams. *°Lidz ar to, nodroginot savu prasijumu ar komerckilu kreditors
var negriezties tiesa savu intereSu aizsardzibai. Nemot véra tiesu lielo noslogotibu,
komerckilas realiz€Sanas iesp&ja atvieglo tiesas darbu.

Gan attieciba uz komerckilu, gan hipotéku saskana ar CL 1282.pantu kilas tiesiba nevar
parsniegt to prasijumu, par kuru ta atbild. Kilas tiesiba ka prasijuma blakus tiesiba nevar
parsniegt ta apmeru. Pardodot prasijuma apmierinasanai iekilato lietu, kreditors nevar sanemt
lielaku summu neka vina prasijums un kreditoram jaatdod atpakal iekilatajiem parpalikums.>®

Tas ir jaievero sniedzot pieteikumu tiesa, jo ja kila nenosedz visa parada summu, tad par

atlikuSo summu kreditors var celt prasibu prasibas tiesvedibas kartiba. Ka to norada

*? Visnakova G., Balodis K., Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu
lietu. Riga: Mans Ipasums, 1998, 200 Ipp.
3 Turpat, 163.1pp.
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J.Rozenfelds, péc saistibas un papildsaistibas izpildes un pardoSanas, ka art lietas glabaSanas

. v e e _ . 34
izdevumu segSanas, par¢ja summa ir jaatdod kilas devejam.

2.3. Notariali apliecinatas ligumiskas saistibas

CPL 400.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka saistibu bezstridus piespiedu
izpildisana pielaujama péc notariali apliecinatiem un tiem juridiska spéka zina pielidzinatiem
terminétiem ligumiem par naudas samaksu vai par kustamas mantas atdosanu.

Sadu saistibu bezstridus piespiedu izpildei ir obligati divi nosacijumi. Pirmkart,
ligumam, kas paredz izpildamo saistibu ir jabiit notariali apliecinatam vai tam juridiska zina
pielidzinatam, otrkart — bezstridus piespiedu izpilde pielaujama tikai attieciba uz tam, no
notariali apliecinata liguma izrietoSam saistibam, kuram iestajies izpildes termins. Lidz
2003.gada 1.janvarim zverinati notari darjumus vargja apliecinat, rakstot apliecinajuma
uzrakstu uz pasa dokumenta. P&c Notariata likuma 2002.gada 24.oktobra grozijumiem ar
2003.gada 1.janvari, apliecinot darfjumus (gribas izteikumus), notars taisa notarialos aktus,
ierakstot tos notaridlo aktu gramata. >> Saskand ar Notariata likuma 82.pantu aktus, kurus
taisa zvérindts notdrs, ierakstot tos aktu gramata, sauc par notarialiem aktiem un 82.' pantu
apliecinot gribas izteikumu, zvérindts notars taisa notarialo aktu.’°. Tepriek$ minéta likuma
108." pants nosaka, ka apliecingjumu zvérindts notars taisa ka notarialo aktu, izpemot
gadijumus, kad likums noteic, ka apliecindjums rakstams uz pasa dokumenta (apliecindjuma
uzraksts), vai paredz citu sevisku apliecinasanas kartibu. CPL 400.panta pirmas dalas
2.punkts nosaka, ka ligumiem ir jabut notariali apliecinatiem, kas tiek apliecinati notariala
akta veida. Notariala akta pamata ir rakstits dokuments, kam valsts pieSkirusi ipasu speku —
pieradijuma sp&ku un izpildu speku.

Notarialiem aktiem valsts ir noteikusi sevisku ticamibu, pieskirot autentiskumu,
sabiedribas ticamibas auru, pieradijumu spéku un izpildiSanu. Autentiska rakstura jédziens
ietver sevi tadu ticamibas, pareizibas garantijas ideju, kas nevar tikt apstridéta. Notariala akta

izpildu spéks izriet no ta pieradijuma speka un publiska akta satura.’’

** Rozenfelds J. Kilas tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 28.Ipp.

> 24.10.2002 likums ,»,Qrozijumi Notariata likuma”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 13.novembris,
Nr.165(2740).

% par Latvijas Republikas 1937.gada Notaru likuma spéka atjauno$anu un grozijumiem un papildindjumiem taja
(Notariata likums): LR likums. Latvijas Véstnesis,1993. 9.jinijs, Nr.48.

*” Matuzale 1., Notariala akta ki autentiska dokumenta pieradijums un izpildes spéks. Civilprocesa aktualie
jautajumi. 2007.gada zinatniskas konferences materialu krajums. Riga: Tiesu namu agentara, 2007., 135-156.1pp.
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Sis normas tulko$ana praksg ir novérotas vairakas problémas un neskaidribas. Vairakas
tiesas par notariali apliecinatiem ligumiem uzskatija ligumus uz kuriem tiek notariali
apliecinati paraksti. Notari var taisit gan aktus, gan apliecinajumus. Ja CPL 400.panta pirmas
dalas 2.puntu tulko tikai gramatiski, veidojas situacija, ka spéka ir tiesibu normas, kas lauj
saistibu bezstridus piespiedu izpildi péc tadam saistibam, par kuram nav neparprotami zinams,
ka lidz€ji ir tas pilniba apzinajusies. Saskana ar Notariata likuma 116.pantu dokumenti, uz
kuriem apliecinats tikai parakstu istums, atzistami par privatiem dokumentiem, un tas
atziméjams apliecinajuma.

Iepazistoties ar tiesu praksi, nakas konstatét, ka tiesneSi nekompetenti piemé&rojusi
400.pantu. Tas wuzskatami redzamas 2008.gada 9.janvara LR AT Senata Civillietu
departamenta [émuma lieta SPC- 2. Pieteic€js Madonas rajona tiesa bija iesniedzis pieteikumu
par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu par aizdevuma ligumu saskana ar CPL 400.panta
pirmas dalas 2.punktu noradot, ka aizdevuma ligums ir notariali apliecinats. Madonas rajona
tiesa lémuma par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu noradija, ka ligums ir notariali
apstiprinats, tomér tas neatbilda faktiskajiem lietas apstakliem. No liguma noraksta bija
redzams, ka zv@rinata notare nav apliecinajusi aiznémuma ligumu, bet gan parliecinajusies par
darjjuma dalibnieku identitati un apliecinajusi vigu parakstu istumu uz liguma. Saskana ar
Notariata likuma 116.pantu dokumenti, uz kuriem apliecinats tikai parakstu 1stums, atzistami
par privatiem dokumentiem. No lieta eso$a aizdevuma liguma noraksta redzams, ka notare
precizi izpildijusi likuma prasibas, noradidama, ka ligums atbilst privata dokumenta statusam.
Lidz ar to konkrétais aizdevuma ligums neatbilda CPL 400.panta pirmas dalas 2.punkta
izvirzitajiem krit€rijiem un nevargja but pamats pieteikuma iesniegSanai par saistibu
bezstridus piespiedu izpildisanu. Saskana ar CPL 400.panta pirmo dalu, lai saistibu varétu
nodot bezstridus piespiedu izpildiSanai, ir jabut drosai parliecibai, ka $ada saistiba tiesam
pastav. Likums ir noteicis tos gadijumus, kad $ada publiska ticamiba saistibai ir un kad
iesp&jama saistibas bezstridus piespiedu izpildisana.®

Ar lidzigu gadijjumu ir sastapusies ar1 Jirmalas pilsétas tiesa 2008.gada 21.februara
lemuma™ par saistibu bezstridus piespiedu izpildi. Pieteic&js nepamatoti bija griezies tiesa ar
pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildi péc CPL 400.panta pirmas dalas 2.punktu.
Tiesa gan konstatja, ka pieteikums un tam pievienotie dokumenti neatbilst CPL 400.panta

pirmas dalas 2.punkam, tom&r nenoraidija pieteikumu. Tiesa konstat&ja, ka pieteikums atbilst

*® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 9 janvara spriedums lieta Nr.
SPC-2.

39 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 27.augusta spriedums lieta Nr.
SPC-49.
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400.panta pirmas dalas l.punktam un patstavigi grozot prasjjuma pamatu, apmierinaja
pieteicgja pieteikumu.*® Saskana ar CPL 192.pantu tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto
prasibas prieksmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas. Lidz
ar to konstatgjams, ka tiesa pien€ma lémumu, neieverojot savu pilnvaru robezas.

Lidzigs gadijums ir LR AT Senata Civillietu departamenta lieta SPC-85*', kur tiesa
konstat&ja, ka pirmas instances tiesnesis izskatot lietu par saistibu bezstridus piespiedu izpildi
pretgji CPL 400.panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem ir paklavis bezstridus piespiedu
izpildiSanai saistibu, kuras istums un piedzinas pamatotibu var izlemt tikai prasibas
tiesvedibas kartiba.

Ligumam nav jabut noteikti notariali apliecinatam, lai no ta izrieto$as saistibas biitu
bezstridus piespiedu karta izpildamas, bet tada gadijuma, tam ir jabut nodroSinatam ar
publisko hipoteku vai komerckilu, vai iekratitam zemesgramata.

Par notarialam apliecinajumam juridiska zina pielidzinamiem dokumentiem tiek
uzskatiti arT Iigumi, ko savas kompetences ietvaros ir apliecinajusas barintiesas. Lidz

42 =
. Saskana ar

2007.gada 1.janvarim speka bija likums ,,Par barintiesam un pagasttiesam
likuma ,,Par barigtiesam un pagasttiesam” 1.panta pirmo dalu, 2.panta pirmo dalu un 42.panta
otro dalu pagasttiesas un barintiesas apliecinajumi juridiska zina bija pielidzinami notarialiem
aktiem. Barintiesas un pagasttiesas bija tiesigas apliecinat darfjumus, kurus noslédz pagasta
dzivojoSas personas sava starpa un ar citam personam, ja darfjjuma summa neparsniedz 1000

43
”? likums ,,Par

latus. Ar 2007.gada 1.janvari, kad spéka stajas ,,Barintiesas likums
barintiesam un pagasttiesam” zaud&ja speku. Barintiesas likuma Parejas noteikumu 5.punkts
noteica, ka Iidz 2007.gada 31.janvarim pagasttiesas japardévé par barintiesam. Lidz
2007.gada 31 janvarim pagasttiesam, kuras nav pardév€tas par barintiesam, ir saistosi
Barintiesas likums un citi normativo aktu noteikumi, kas attiecas uz barintiesam. Lidz ar to
ligumi, kas noslégti saskana ar likumu ,,Par barintiesam un pagasttiesam” Iidz 2006.gada
31.decembrim, ieveérojot likuma minétas prasibas, juridiska zina ir pielidzinami notariali
apliecinatiem ligumiem un par $ajos ligumos minéto saistibu neizpildi ir iesp&jams griezties
tiesa saistibu bezstridus piespiedu izpildei.

Saskana ar Barintiesas likuma 61.pantu pirmas dalas 1.punktu barintiesa sava darbibas

teritorija drikst apliecinat darjjumu, ja to slédz attiecigas barintiesas darbibas teritorijas

40 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 27.augusta spriedums lieta Nr.
SPC-49.

o Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 12.novembra spriedums lieta
Nr. SPC-85.

*2 par barintiesam un pagasttiesam: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995.23.novembris Nr.182 (465).

** Barintiesas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2006.7.junijs, Nr.107(3475).
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iedzivotaji savstarp&ji un ar citam personam un darfjuma summa neparsniedz 6000 latus.
Ieprieks mingta likuma 61.panta otra dala nosaka, ka Barintiesas apliecinajums juridiskd zina
pielidzinams notarialajam apliecindjumam.

Tomeér saskana ar Barintiesas likuma 77.pantu ir noteikti ierobezojumi barintiesam
izdarit apliecinajumu. Barintiesas priekssédétajam, barintiesas priekSseédétaja vietniekam vai
barintiesas loceklim aizliegts izdarit apliecinajumu savas pasa lietas, sava laulata (ar1 bijusa),
savu un laulata radinieku taisna Iinija visas pakapés, sanu linija — lidz ceturtajai pakapei un
svainieSu — l1dz treSajai pakapei, ka ar1 sava pasa vai sava laulata aizbildniba vai aizgadniba
esoSu personu vai sava pasa vai sava laulata adoptétaju vai adopteto lietas.

Notarialam apliecinajuma juridiska zina pielidzinami ari tie ligumu apliecinajumi, kas
apliecinati Latvijas Republikas konsularas un diplomatiskas parstavniecibas arvalstis.
Diplomatiskais un konsularais dienests veic konsularas funkcijas saskana ar Konsularo
reglamentu.** Saskana ar Konsulara reglamenta® 14.pantu Konsuls veic notarialas funkcijas
saskana ar Notaridta likumu. Ministru kabinets (turpmak teksta — MK) nosaka notarialas
funkcijas, kuras veic Latvijas Republikas diplomatiskajas un konsularajas parstavniecibas, ka
arT to veikSanas kartibu. Notarialajiem aktiem, kas ir pienacigi sastaditi un ar konsula parakstu
un zimogu apliecinati, pieskirama tada pati publiska ticamiba un tiem ir tadas paSas juridiskas
sekas ka tad, ja tie biitu sastaditi pie Latvijas zverinata notara.

Saskana ar CPL 1474.pantu, bez notara vai barigtiesas ligumu var apliecinat: pulka
komandieris vai cita vinam tiesibas lidziga amatpersona - aktus, kuros kara laika piedalas kara
dienesta esoSa persona; kara kuga komandieris - aktus, kuros piedalas kara laika uz kara
kugiem dienesta eso$a persona; konsuli - arvalstis dzivojoso personu aktus péc konsulara
reglamenta noteikumiem.

Lai iestatos saistibu bezstridus piespiedu izpildes pielaujamiba notariali apliecinatiem
vai tiem juridiska zina pielidzinamiem ligumiem, ir jabiit termin&tiem. Saistibu piespiedu
izpildes pielaujamiba iestajas tikai ar izpildes termina iestasanos. Iznp€mumi var biit

. _ . . . v oo . .. 46
beztermina ligumi ar uzteikuma terminu, kurs ir iestajies.

o Diplomatiska un konsulara dienesta likums.: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995.10.0ktobris, Nr.155 (438).
2.pnata 5.punkts

* Konsularais reglaments: LR likums. Latvijas Véstnesi, 1994. 18.junijs, Nr.72(203).

4 Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006,553.1pp.
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2.4. No IpaSuma nomas vai Ires liguma izrietoSas saistibas

CPL 400.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka saistibu bezstridus piespiedu
izpildisana pielaujama péc notariali apliecinatiem vai zemesgramatd ierakstitiem terminétiem
ipasuma nomas vai ires ligumiem, kas paredz nomnieka vai irnieka pienakumu termina
notecejuma dé| atstat vai nodod nomdto vai iréto ipasumu (iznemot dzivokli), ka art
pienakumu samaksat nomas vai ires maksu.

Bezstridus piespiedu izpilde pielaujama attieciba uz divam ires vai nomas saistibam:

1) nomas vai ires maksu;

...... 47

Uzreiz japiemin, ka §1 kartiba neattiecas uz dzivokla ires Iiguma saistitbam. Ar nomato
vai 1réto Tpasumu jasaprot visas tas lietas, kas saskana ar Civillikuma 2113.pantu var bt
nomas vai res liguma priekSmets. Civillikuma 2113.pants nosaka, ka par ires un nomas
liguma priekSmetu var bit ka visas kermeniskas lietas, ko nav aizliegts atsavinat, ta art
tiesibas. Realservitiitus drikst iznomat tikai kopa ar nekustamo ipasumu. Lietas, ko nevar
lietot citadi, ka patéréjot, nav iziréjamas.

Saistibas bezstridus piespiedu karta ir iesp&jams izpildit, ja nomas vai res ligumi ir
terminéti un ir notariali apliecinati vai ar1 ierakstiti Zemesgramata.

Par notariala kartiba apliecinatiem nomas un ires ligumiem uzskatami tie ligumi, kurus
apliecinajusi zverinati notari, kompetentas diplomatiskas vai konsularas amatpersonas, vai
barintiesas, ja liguma paredz€to maksajumu kopsumma neparsniedz 6000 latus. Visos
apliecinajuma gadijumos noradito maksajuma kopsummu nosaka, aprékinot nomas vai ires
maksu par visu liguma termina laiku, bet ne vairak, ka par 20 gadiem. *

Sikaku liguma apliecinaSanu pie zve€rinata notara notariala akta forma, ka ar1 ligumu
apliecinasanu barigtiesas un pie diplomatiskajam un konsularajam amatpersonam autore
apskatija analizgjot saistibu bezstridus piespiedu izpildi péc notariali apliecinatiem un tiem
juridiska sp€ka zina pielidzinatam terminétam Iigumiskam saistibam par naudas samaksu vai
kustamas mantas atdoSanu.

CL paredz tiesibu nomniekam un Trnickam ierakstit attiecigos ligumus zemesgramata,
lai tie var€tu nodros$inat sevi gadijuma, ja liguma priekSmets tiktu atsavinats. CL 2174.panta

nomas vai 1res ligums tikai tad, ja tas ierakstits zemesgramata. Ar1 iznomataji un izirétaji ir

47 Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006,553.1pp.
*® Noteikumi par valsts nodevu par TpaSuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata: MK noteikumi
Nr.1250. Latvijas Vestnesis, 2009.4.novmbris, Nr.175(4126), 12.punkts.
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ieinteres€ti res un nomas liguma ierakstiSana zemesgramata, jo tas tiem dot tiesibas Trnieka
vai nomnieka saistibu neizpildiSanas gadijuma, griezties tiesa saistibu bezstridus piespiedu
izpildei. Ja nomas vai Tres ligums ir ierakstits zemesgramata nav nepiecieSams notarials
apliecinajums, lai izirétajs vai nomnieks var€tu griezties tiesa izmantot savas procesualas

tiestbas.*’

2.5. Saistibas péc protestetiem vekseliem

CPL 400.panta pirmas dalas 4.punkts nosaka, ka saistibu bezstridus piespiedu
izpildisana pielaujama péc protestetiem vekseliem.

Vekselis (no vacu valodas — Wechsel) — formals abstrakts saistibas vertspapirs, kas satur
veksela deveja saistibu sagadat zinama termina veksela turétajam noteiktu naudas summu, vai
nu tiesi apsolot samaksat o summu, vai uzdodot to izdarit tresajai personai.’’

Veksela nesamaksas faktu apliecina ar protestu. Saskana ar Veksela likuma®' treso
nodalu vekselis noteikta kartiba protesteé notars, vai saskana ar Konsularo reglamentu
diplomatiskas un konsularas amatpersonas.”

Vekseli protesté nesamaksas dél un par to sastada protesta aktu, ja péc notara vai citas
kompetentas amatpersonas uzaicinajuma personas, kuram japilda veksela saistiba, to lidz
likuma noteiktajam bridim nav izdarijuSas. Protests tiek sastadits notariala akta veida. Ta
saturs un rekviziti noraditi Veksela likuma 81.panta, savukart MK 1995.gada 21.februara

»3 ir izstradati veksela

noteikumos Nr.40 ,,Vekselu izrakstiSanas un apgrozibas noteikumi
protesta akta paraugi. Saskana ar Notariata likuma 45.panta 4.punktu zvérinatam notaram
javed vekselu protesta aktu gramata. Protestéts vekselis ir pamats taja ietverto saistibu
bezstridus piespiedu izpildei.

CPL 400.panta ir dots pilnigs to saistibu uzskaitijums attieciba pret kuram pielaujama
saistibu bezstridus piespiedu izpilde. So uzskaitfjumu nevar tulkot paplaginati.

Iepriek§ minéta panta otraja dala ir precizéts uzskaitijums saistibam, pret kuram nav

pielaujama saistibu bezstridus piespiedu izpilde. Papildus no CPL 400.panta pirmas dalas

3.punkta izriet, ka saistibu bezstridus piespiedu izpilde pielaujama péc notariali apliecinatiem

* Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006,554.1pp.

*® Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998,291.1pp

> Vekselu likums: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotdjs, 1992. 24.septembiris,
Nr.37.,79.pants.

>? Konsularais reglaments: LR likums. Latvijas Véstnesi, 1994. 18.junijs, Nr.72(203)., 14.pants.

>3 Vekselu izrakstiSanas un apgrozibas noteikumi: 21.02.1995. MK noteikumi Nr.40. Latvijas Véstnesis, 1995.
28.februaris, Nr.31 (314).
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vai zemesgramatd ierakstitiem terminétiem ipasuma nomas vai ires ligumiem, izpemot
dzivokla ipasumu. Lietas par So saistibu izpildi izskatamas tiesas prasibas tiesvedibas kartiba.

Otrs izp@mums, kad saistibu piespiedu izpilde nav pielaujama, ir minéts CPL 400.panta
otras dalas 1.punkta — ja 7 izpildiSana vérsta pret valsts ipasumu. Ar1 par $adu saistibu izpildi
celama prasiba tiesa prasibas tiesvedibas kartiba.

Ka tresais izn@mums ir minams CPL 400.panta otras dalas 2.punkts — ja saistiba ir
dzesta ar noilgumu, kuru notecéjums neapsaubami redzams no pasa akta. Saskana ar CL
1910.pantu ar noilguma termina notecejumu izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet ari pati
saistibu tiesiba. Tade| noilgusu prasibu nevar izlietot ari ka ierunu, pieméram, ieskaitam.
,,Pati saistiba noilguma dé] p&c likuma ir zaudg&jusi speku, ta vairs nepastav to apsveérumu del,
kapéc ir ieviests noilguma institiits.””* Saskana ar CL 1895.pantu visparéjais saistibu tiesibu
noilguma termins ir desmit gadi.

Saistibu tiesibu noilguma iestasanas, ta pat ka jebkurs juridisks fakts ir japierada. Ta ka
saistibu bezstridus piespiedu izpildes process notiek bez mutiskas lietas izskatiSanas un
atbildétaja paskaidrojumiem, lidz ar to, lai atteiktu saistibu bezstridus izpildiSanu noilguma
del, Sim noilgumam ir jabiit pietickami labi redzamam no paSa saistibu saturosa akta. Ja
pieteicgjs nepiekrit tiesnesa atteikumam, vins var griezties tiesa un ltgt izskatit lietu prasibas
tiesvedibas kartiba.

Griezoties tiesa prasitajam ir jaizvert€ vai saistiba, ar kuru vé@las versties tiesa
bezstridus piespiedu izpildes kartiba, atbilst kaddam no CPL 400.panta pirmas dalas punktiem.
Tiesu prakse€ ir satopami gadijumi, kad prasitajs griezas tiesa ar ligumu par saistibu bezstridus
piespiedu izpildi, lidzot bezstridus piespiedu izpildi pamatojoties uz nepareizu CPL pantu.
2008.gada 27.augusta LR AT Senata Civillietu departamenta lietd Nr. SPC-49”° redzams, ka
prasitajs griezies Jiurmalas pils€tas tiesa ludzot izpildit saistibu saskana ar CPL 400.panta
pirmas dalas 2.punktu. Tiesnesis, izskatot lietu, konstatgja, ka pieteikums neatbilst 400.panta
pirmas dalas 2.punktam prasibam, bet atbilst 400.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumiem.
Lidz ar to, Jirmalas tiesas tiesnesis pienéma l€mumu apmierinat pieteikumu, pamatojoties uz
CPL 400.panta pirmas dalas 1.punktu. Sads tiesne$a lémums ir nepamatos, ko atzina ari LR
AT Senats, minot, ka ,apmierinot pieteikumu, tiesnese savu lémumu pamatojusi nevis uz CPL
400.panta pirmas dalas 2.punktu, ka to ltigusi pieteic&ja, bet gan uz CPL 400.panta pirmas
dalas l.punktu, kas nosaka, ka saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana pielaujama péc

ligumiem par saistitbam, kas nodrosinatas ar publisku hipoteku vai komerckilu. Tadgjadi

> Torgans K., Gritups A., Balodis K., Visnakova G., Petroviés S., Kalnin$ E., Bitans A., Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 1998. 365.Ipp.
> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 27.augusta spriedums lieta Nr.
SPC-49.

24



bezstridus piespiedu izpildiSana pielaujama tikai attieciba uz tdm saistibam, kuru izpilde
nodroSinata ar Zemesgramata ierakstitam kilas tiesibam. No lietai pievienota aizdevuma
liguma noraksta redzams, ka kila pieligta aizdevuma liguma, bet lietas materialos nav nekadu
pieradijumu par kilas ierakstiSanu Zemesgramata. Lidz ar to konkrétais aizdevuma ligums
neatbilst CPL 400.panta pirmas dalas 1.punkta izvirzitajiem krit€rijiem un tadel tiesnesei,
apmierinot pieteikumu, nebija pamata atsaukties uz miné&to tiesibu normu. Tiesnese ka pamatu
pieteikumu apmierinasanai 1€muma motivu dala noradijusi CPL 400.panta pirmas dalas
2.punktu, bet Iemuma rezolutivaja dala ka pamatojums noradits CPL 400.panta pirmas dalas
l.punkts. Piepemot $adu pretrunigu l€mumu, tiesnese nav némusi véra, ka CPL 400.panta
pirmas dalas 1. un 2.punkta noraditi pilnigi patstavigi pamati saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanai. Atkariba no ta, vai saistiba paklauta bezstridus piespiedu izpildisanai péc CPL
400.panta pirmas dalas 1.punkta vai 2.punkta, tiesneSa l@muma sekas ir dazadas. TiesneSa
lémums par saistibas bezstridus piespiedu izpildiSanu saskana ar CPL 540.pantu ir izpildu
dokuments. Paklaujot atbilsto$i minéta panta 2.punktam bezstridus piespiedu izpildiSanai
naudas prasijumu, piedzigu var vérst uz visu paradnieka mantu lidz pilnigai saistibas izpildei.
Tacu, paklaujot atbilsto$i minéta panta 1.punktam bezstridus piespiedu izpildiSanai ligumu
par saistibu, kas nodroSinata ar hipotéku, iestajas CL 1329. un 1330.panta paredzétas sekas.
Tas nozimé, ka kilas pardosana ienemtas summas parpalikums, kas parsniedz kilas némgja
prasijumu, atdodams pardotas kilas IpaSniekam, bet, ja pardoSanas rezultata tiek iegtta
summa, kura ir nepietiekoSa kilas némeja apmierinajumam, tad vinam paliek tiesibas parada
atlikumu prasit no paradnieka prasibas tiesvedibas kartiba. Tadgjadi, tiesnese, piedzenot no
paradniekiem visu parada summu neatkarigi no nodroS§inajuma vértibas, ir parkapusi minétas
materialo tiesibu normas. CPL 405.panta otra dala nosaka, ka tiesnesis, parbaudijis iesniegta
pieteikuma pamatotibu un atzinis, ka tas apmierinams, pienem l&émumu, ar kuru nosaka, kada
saistiba un kada apméra ir izpildama bezstridus piespiedu kartiba. Ignor&jot So tiesa teksta
izteikto tiesibu normu, tiesnese I€muma rezolutivas dalas sakuma dala nolémusi nodot
bezstridus piespiedu izpildei saistibu péc aizdevuma un galvojuma liguma un piedzit solidari
no paradniekiem par labu prasitdjam pamatparadu, procentus par aizdevuma lietoSanu un
ligumsodu. Tadgjadi tiesnese l@muma rezolutivo dalu sastadijusi ka prasibas tiesvedibas
kartiba izskatita lieta (Civilprocesa likuma 193., 193.pants), kas ir pretruna ar Civilprocesa
likuma 405.panta otro dalu. Senats atzist, ka pie $adiem apstakliem Jirmalas pils€tas tiesas
tiesneses 2008.gada 21.februara lémumu nevar atzit par likumigu un pamatotu, tade] tas

atcelams.®

*® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 27.augusta spriedums lieta Nr.
SPC-49.
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Saistibu bezstridus piespiedu izpildes nosacijumi ir:

1) bezstridus kartiba var pielaut piespiedu izpildiSana tikai CPL 400.panta uzskaititas

saistibas un to loku var paplasinat tikai likumdoSanas cela;

2) bezstridus piespiedu kartiba izpildamam saistibam jabiit ietvertam publiskos aktos

un skaidri apliecinatam ar tiesa iesniegtajiem dokumentiem;

3) saistibu izpildes terminam un citiem nosacijumiem jabiit kategoriski noteiktiem,

izpilde nevar bit saistita ar nosacijumiem, kuru iestasanas ieprieks japaredz.’’

Tiesu praksé satopami gadijumi, kad tiesnesi apmierinajusi prasibas, kas neatbilst visiem
iepriek§ uzskaititajiem nosacijumiem. 2008.gada 9.janvari LR AT Senata Civillietu
departaments lieta Nr. SPC-3°* atcéla Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 1émumu ar kuru
tika apmierinata prasiba par saistibu bezstridus piespiedu izpildi, noradot, ka bezstridus
piespiedu saistibu izpilde nav iesp&ama, ja ta ir saistita ar nosacijumiem, kuru iestasanas
ieprieks ir japierada. Pieteic€ja pirmas instances tiesa noradija, ka starp vinu un paradnieku
tika noslégts priekSligums ar kuru paradnieks appémas lidz noteiktam datumam pardot, bet
pieteicgja nopirkt skuju koku lietkoksnes. Pirkuma liguma izpildijjuma nodroSinajumam
prasitajs bija samaksajis rokasnaudu. Tacu, iest3joties terminam, pardeveéjs ar ligumu
uznemtas saistibas neizpildija. Lidz ar to pieteicgjs bezstridus piespiedu izpildes kartiba ludza
tiesu pieteikumu apmierinat. Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa pieteikumu apmierinaja, bet
par tiesas lémumu Augstakas tiesas prieks$seédetajs iesniedza protestu. LR AT Senata Civillietu
departaments Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 1émumu atc€la un pieteikumu par saistibu
bezstridus piespiedu izpildi noraidija. Saskana ar CL 1730.panta otro dalu, ja ligumu
neizpilda aiz viena Iidz&ja vainas, tad, ja vainigs rokasnaudas sapeémgjs, vinam ta jaatdod tas
devéjam divkar$a apmera, bet ja neizpildijuma vainojams rokasnaudas devgjs, tad vins zaude
tiesibu prasit to atpakal. No minétas tiesibu normas neparprotami izriet, ka rokasnaudas
devejs var prasit tas piedzinu divkar$sa apmeéra no rokasnaudas sanémgéja, ja pierada, ka
pedgjais vainojams liguma neizpildé. Tadejadi ir pamats secindgjumam, ka rokasnaudas
divkar$a apmeéra samaksas pienakuma uzlikSana tas sanémeéjam ir saistita ar nosacijumiem,
kuru iesta$anas ieprieks japierada. Sadu saistibas nodoSanu bezstridus piespiedu izpildisanai
CPL 400.pants nepielauj. Nemot véra, ka pieteikumam nav pievienoti pieradijumi, kuros
konstatéta rokasnaudas sane@méja vainojamiba pirkuma liguma nenoslégSsana un ka lietas

apstaklu parbaude, ka ari pieradijjumu vérteésana, izlemjot CPL Septitas sadalas 50.nodala

> Civilprocesa likuma komentari. Pildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana un M.
Dudela vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 551.1pp.

> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 9.janvara spriedums lieta Nr.
SPC-3.
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ietverto tiesibu normu kartiba iesniegtu pieteikumu, nenotiek, par pamatotiem atzistami
protesta argumenti, kuriem atbilstosi konkrétais strids vargja tikt izskirts, vienigi izskatot lietu
vispargjas prasibas kartiba, piedaloties procesa abiem lidz&jiem. Lidz ar to Senats secinaja, ka
tiesa, apmierinot pieteikumu, parkapusi CPL 400.,405., panta noteikumus, ka arT nepareizi
iztulkojusi CL 1730.panta otro dalu, kas novedis pie nelikumiga lémuma taisiSanas, tadg] tas
atcelams. Iev€rojot, ka pieteikuma noradito saistibu nodosanu bezstridus piespiedu
izpildiSanai Civilprocesa likuma 400.pants nepielauj, Senats uzskatija, ka, atcelot tiesneses
lémumu, ir pamats jautajumu izlemt p&c butibas un noraidit pieteikumu, ka tas paredzéts CPL
448 panta pirmas dalas 3.punkta.”

Nemot vera CPL 400.panta reguléjumu un saistibu bezstridus piespiedu institiita biitibu,
ir stingri jaievéro, par kadam saistibam un kados gadijumos pielaujama to piespiedu
izpildiSana. Saskana ar likuma mérka konkréto dabu, ta reguléjumam ir jabiit neparprotamam,
neradot plaSu interpretacijas iesp&jamibu. Sekojosi, kaut gan tiesu praksé ir izveidojies un
vairaki Senata spriedumi ir atzinusi, ka saskana ar CPL 400.panta pirmas dalas 2. un 3.punktu
pielaujama saistiba ir péc notariala akta forma noslégtiem ligumiem, $ads konkretiz€jums
biitu nepiecieSsams ari CPL 400.panta pirmas dalas 2. un 3.punkta. Tadejadi tiktu novérsta
CPL 400.panta pirmas dalas 2. un 3.punkta neatbilstibu Notariata likuma 82.pantam. CPL
400.panta pirmas dalas 2. un 3.punta, terminu ,notariali apliecinati”, aizstajot ar terminu
Hhotariali akti”, tiktu precizéts, ka saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana pielaujam péc
notarialiem aktiem vai tiem juridiska zina pielidzinatiem terminétiem Iigumiem par naudas

samaksu vai par kustamas mantas atdoSanu, vai ipaSuma nomas vai res ligumiem.

> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 9.janvara spriedums lieta Nr.
SPC-3.
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3. PUSES LIETAS PAR SAISTIBU BEZSTRIDUS PIESPIEDU
IZPILDISANU

Saistibu bezstridus piespiedu izpildes lietas ir divas puses: pieteicgjs un paradnieks CPL
401.pants uzskaita tas personas, kas var biit par pieteicgjiem, bet CPL 402.pants norada uz
personam, kas var biit paradnieki.

CPL 401.pants nosaka, ka par prasitaju var biit ne tikai saistibu tiesibu sakotngjais
subjekts — kreditors, bet ar1 citas personas, kam pargajusas kreditora tiesibas — mantinieki,
radusas regresa tiesibas pret paradnieku, ka galvinieks, indosati un starpnieki.

Saskana ar CPL 402.pantu persona, pret kuru pielaujama saistibu bezstridus piespiedu
izpilde, var biit gan pats paradnieks, ar kuru noslégt ligums (ligumslédzgjs), gan ari
galvinieks, kur§ uzpemies paradnieka saistibas ka savas, mantinieki un ari visas atbildigas
personas par vekseli. Ar vekselatbildigajam personam jasaprot ka veksela devéjs, ta arl
indosanti un galvinieki. Jédziens ,,paradnieks” ka piedzinas lietas puse lietots plasaka nozimé,
neka pienakuma subjekts saistibu tiesiskaja attieciba, t.i., paradnieks materialtiesikaja
nozimg.*’

CPL 401.un 402.pants nosaka ne tikai to personu loku, kuras var biit par pieteicgjiem
vai paradniekiem bezstridus piespiedu izpildes lietas, bet arT norada tos konkrétos
pieradijums, ar kuru palidzibu tiesai japarbauda, vai pieteikumu par saistibas bezstridus
piespiedu izpildi patieS$am iesniegusi ta persona, kam likums $adas tiesibas pieskir, un vai
sada izpilde versta pret tiesi to personu, kurai saistiba japilda. Pusu legitimacijas faktu tiesa
var parbaudit tikai ar CPL 401. un 402.panta noraditajiem pieradijjumiem saskana ar CPL
95.panta otro dalu nevar izmantot citus pieradiSanas lidzeklus, jo faktus, kurus saskana ar
likumu var pieradit tikai ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem, nevar pieradit ne ar kadiem
citiem pieradisanas lidzekliem.®'

Pieteicgjam ir pienakums iesniegt tadus pieradijumus, kas legitimé vinu paSu un ari
paradnieku. Ja puses ir liguma vai veksela saistibu dalibnieki, kreditors un paradnieks, tad
vinu tiesibas un pienakums piedalities lieta pierada pats darfjuma akts, no kura izriet saistiba,
par kuras bezstridus piespiedu izpildi lems tiesa. Ta pat ir japierada galvinieka pienakums

izpildit saistibu paradnieka vieta.> Saskana ar CL 1702.panta pirmo dalu, kad pret galvinieku

60 Civilprocesa likuma komentari. TreSais pildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006., 557.1pp.

" Turpat, 557.1pp.

®2 Turpat, 557.1pp.

28



cel prasibu, vin$ var prasit, lai kreditors grieZas ar to papriek§ pie galvena paradnieka, ja
piedzina no ta izdarama tikpat sekmigi un viegli. Bet Civillikuma 1702.panta otra dala
nosaka, ka S§1 tiesiba atkrit, ja galvinieks noteikti no tas atteicies. Par tadu atteikSanos
uzskatams jau arf tas, ja galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks. Lidz ar to, vérSoties
pret galvinieku, pieteic€jam ir jaiesniedz pieradijumi, ka galvinieks saistibu uznémies ar CL
1702.panta otras dalas nosacijumiem. Lielakoties, iepazistoties ar galvojuma ligumiem,
galvinieks ir uzn€mies atbildibu ka pats paradnieks, apejot pasu paradnieku. Dazkart kreditors
savu saistibu ir nodro$inajis ar vairakiem galviniekiem, kuri visi apliecina, ka pilniba galvo
par visu paradnieka summu. Tad kreditora zina paliek izvertet, ja paradnieks savas saistibas
nepilda, pie kura no galviniekiem tas griezisies ar bridinajumu segt paradnieka paradu.
Pieteikumus p&c protesteta veksela var iesniegt pret visam par to atbildigajam
personam, taja skaita arl pret galvinieku. Galvinieka pienakumu atbildét ka paSam
paradniekam apskatijis ir ar1 2008.gada 20.februara LR AT Senata Civillietu departaments
lemuma lieta SPC-14.% Saskana ar CPL 400.panta pirmas dalas 4.punktu saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSana pielaujama peéc protestetiem vekseliem. Lieta nav strida par to, ka
veksela dev€ja (trasanta), kas lieta ir paradniece, izrakstitais parvedu vekselis ir protestéts.
CPL 402.panta pirmaja dala noteikts, ka saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana pielaujama
pret personu, kuras varda akts izdots (ligumslédzgjs), bet p&c protestéta veksela — pret visam
par to atbildigajam personam. Vekselu likuma 31.panta noteikts, ka galvojumu dod uzraksta
uz tratas vai piemetinatas lapas. Galvojums jauzskata par izrietoSu tikai no galvinieka paraksta
tratas priekSpusé. Izrakstitas tratas (parvedu veksela) priekSpus€ ir veksela devéja paraksts un
galvinieku paraksti. Lidz ar to galvinieki, parakstot tratu ,ka galvinieks”, izteikuSi savu
galvojumu, tad€jadi nodroSinadami tratas samaksu. Vekselu likuma normas, kas attiecas uz
galvinieka atbildibu, ir specialas attieciba pret Civillikuma normam. Tajas nav noteikuma, ka
galvinieka atbildiba iestajas tikai tad, ja vin$ uzn@mies saistibas ka pats paradnieks. Saskana
ar Vekselu likuma 32.panta pirmo dalu galvinieks atbild tada paSa veida ka tas, par kuru
galvojums dots. Galvojums ir spéka pat tad, ja pati nodroSinata saistiba nebutu speka kadu
iemeslu dél, izpemot tikai formas trukumus. Savukart Vekselu likuma 47.panta pirma dala
nosaka, ka visi, kas tratu izrakstijusi, pienémusi, indos€jusi vai uznémusies galvojumu, atbild
solidari turétajam. Tadejadi saskana ar minétajam Vekselu likuma normam galviniekiem ir
solidari jaatbild ar vekselu deveju tratas turtajam- pieteic€jam. Izlemjot pieteicgja pieteikumu

par tratas (parvedu veksela)saistibas bezstridus piespiedu izpildiSanu, pirmas instances

® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 20.februara spriedums lieta
Nr. SPC-14.
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tiesnese nepamatoti piemerojusi CPL 402.panta otro dalu, uzskatidama, ka bezstridus
piespiedu izpildiSana pielaujama pret galvinieku, ja vin$ uznémies saistibu ka pats paradnieks,
neskatoties uz to, ka $a panta pirmaja dala noteikts, ka bezstridus piespiedu izpildiSana
pielaujama pret personu, kuras varda akts izdots, bet péc protestéta veksela — pret visam par to
atbildigajam personam. Noraidot pieteikumu dala par galvinieka atbildibu, tiesnese parkapusi
ieprieks noraditas procesualas tiesibu normas un Vekselu likuma 31., 32. un 47.panta prasibas
— nav piemerojusi tas materialo tiesibu normas, kuras vajadz&ja piemérot, t.i., pielavusi CPL
451.panta 1.punkta parkapumu, kura rezultata nepamatoti no atbildibas par samaksu atbrivoti
galvinieki. Sie parkapumi uzskatami par batiskiem.**

J.Rozenbergs uzskata, ka ta ka saistibu bezstridus piespiedu izpilde pielaujama tikai
péc publiskiem aktiem, arT prasijuma tiesibu cesija nevar notikt jebkada veida, ka to pielauj
CL 1801.pants, bet gan janoformulé notariali. Saskana ar CL 1802.pantu ja par ced€jamo
prasijumu sastadit akts, tad bez td nodoSanas personai, kurai to cede, vél vajadzigs par So
cesiju vai nu taisit uzrakstu uz akta, vai sastadit sevisku dokumentu. Cedentam janodod
cesionaram tos saistibu dokumentus, kuri noslégti starp kreditoru un paradnieku un no kuriem
izriet konkrétais prasijums, kurs tiek ced@ts. Lidz ar to cesionars savas tiesibas prasit saistibas
bezstridus piespiedu izpildi var pieradit:

1) Ar uzradijjuma kartiba notariali apliecinatu cesijas uzrakstu uz akta;

2) Ar uzradijuma kartiba notariali apliecinatu atsevisku cesijas liguma aktu;

3) Ar izrakstu no zv@rinatu notaru vai diplomatisko un konsularo amatpersonu

notaridlo aktu gramatas, kura ierakstits cesijas ligums.®’

Savukart LR AT Senata Civillietu departaments 2007.gada 3.janvara lietda Nr.SPC-16
nonaca pie preteéja secindjuma. Pieteic€js Jelgavas rajona tiesa ar pieteikumu par saistibu
bezstridus piespiedu izpildi bija griezies, pamatojoties uz aizdevuma ligumu, kas nodrosinats
ar hipotekas ligumu. Starp aizdev@u un prasitaju tika noslégts cesijas ligums un
zemesgramatas nodalijuma tika izdarits ieraksts par prasijuma tiesibu, kas nodroSinats ar
hipoteku cedesanu. Jelgavas rajona tiesa prasibu noraidija, noradot, ka saistibu bezstridus
piespiedu izpilde pielaujama tikai pec publiskiem aktiem un prasijuma tiesibu cesija ir

janoformé notariali. Senats noradija, ka ja saistibas ir nodroSinatas ar publisku hipoteku, tad

o Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 20.februara spriedums lieta
Nr. SPC-14.

& Civilprocesa likuma komentari. TreSais pildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006., 558.1pp.

66 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 3.janvara 1émums lieta Nr.
SPC-16.
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CPL 400.panta pirmas dalas 1.punkts pielauj $is saistibas bezstridus piespiedu izpildiSanu.
Saskana ar CPL 401.panta 2.punktu iesniegt pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanu var persona, kurai akts nodots ar uzradijuma kartiba apliecinatu uzrakstu,
atseviSku zemesgramatas aktu, uzradijjuma kartiba apliecinatu aktu vai notarialu aktu. (CPL
400.panta pirmas dalas 1.punkts, 401.panta 2.punkts). Ja saistiba nodroSinata ar publisku
hipote€ku un prasijuma tiesibas cedéSana ir ierakstita zemesgramata, cesionars, atbilsto§i CPL
401.panta 2.punktam, ir tiesigs prasit saistibas bezstridus piespiedu izpildiSanu. (CPL
401 .panta 2.punkts).”’

Savas regresa prasibas tiesibas pret paradnieku var prasit galvinieks, kur§ samaksajis
paradu paradnieka vieta, tiesa iesniedz notarialu apliecinatu kviti vai uzrakstu uz izpildita
akta. Saskana ar Notariata likuma 108" .pantu apliecindjumu zvérinats notars taisa ka notarialo
aktu, iznemot gadijumus, kad likums noteic, ka apliecinajums rakstams uz pasa dokumenta
(apliecinajuma uzraksts), vai paredz citu sevisku apliecinaSanas kartibu. Akti, kas sastaditi
uzradijuma kartiba, ir spéka tikai tad, ja tie izdoti Iidz 2002.gada 31.decembrim, kad no
Notariata likuma izslédza 110.-112.pantus, kuri paredz€ja aktu apliecinaSanu uzradijuma
kartiba. Ka jau autore sava darba iepriek§ ming&ja, visa veida darjjumus notars apliecina,
sastadot par to notarialu aktu un ierakstot tos notarialo aktu gramata. Notarialo aktu gramata
ierakstitais akts ir uzskatams par originalu saskapa ar Notariata likuma 100.pantu. Par
notarialo aktu gramata ierakstito notarialo aktu zverinats notars izdod notariali apliecinatus
notarialo aktu gramatas izrakstus un notarialo aktu norakstus. Notarialo aktu gramatas
izrakstam ir tads pats speks ka notariala akta originalam. Lidz ar to ka pusu legitimacijas
pieradijums ir vienigi izraksti no notarialo aktu gramatas vai notarialo aktu norakti, ja saistibu
bezstridus piespiedu izpilde balstas uz tiesisku darfjumu.

Kreditora vai paradniecka mantinieki legitimitati pierada ar dokumentiem, kas pierada
vina mantojuma tiesibu un ir minéti CPL 401.panta 3.punkta. CPL 401.panta 3.punkts pieskir
tiesibas iesniegt pieteikumu tiesa par saistibas bezstridus piespiedu izpildi arT tiem kreditora
mantiniekiem, kuri vl nav apstiprinati mantojuma tiesibas, bet ir mantojumu pienémusi.
Starp citiem mantojuma pienemsanas pieradijumiem noradis notara apliecinajums. Tas
neatbilst Notariata likumam. Kop§ 2003.gada 1.janvara saskana ar 2002.gada 24.oktobra
grozijumiem Notariata likuma mantoSanas iesniegumu, kura izteikta griba par mantojuma
pienemsSanu, neatkarigi no ta vai ta izteikta pec paSa mantinieka iniciativas vai arl péc

personu, kuram ir tiesibas mantot péc mantot aicinata, ka substitliti un p€cmantinieki vai arl

®” Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 3 janvara lémums lieta Nr.
SPC-16.
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péc mantojuma atstajéja kreditoru vai legatu uzaicindjuma® zveérinats notars taisa ka notarialu
aktu, nevis ka apliecinajumu. Notariata likuma 254.pants nosaka, ka mantosSanas iesniegumu,
kura izteikta griba par mantojuma pienemSanu vai atraidiSanu, zverinats notars taisa ka
notarialo aktu. Pat tad, kad péc mantojuma atstajéja kreditora vai legataru pieprasijuma
zveérinata notara noteiktaja uzaicindjuma termina mantinieks mantojumu pienem, jataisa
notarials akts par mantojuma piepemsanas faktu. Visos gadijumos saskana ar Notariata
likuma 82."pantu, apliecinot gribas izteikumu, zvérinats notars taisa notarialu aktu.

Ja griba pienemt mantojumu izsacita mutiski vai ari rakstiski nenotariala kartiba, vai ar1
klusgjot, ar noteiktam darbibam, mantojuma pienemsanas faktu var konstatét tiesa seviska
tiesasanas kartiba péc mantinieka pieteikuma, taisnot par to spriedumu. Kaut gan Civillikuma
691.pants nosaka, ka gribu pienemt mantojumu var izsacit vai nu noteikti, mutiski vai
rakstiski, vai arT klusgjot, ar tadu darbibu, kuru attiecigajos apstaklos var iztulkot vienigi ta, ka
zinama persona atzist sevi par mantinieku, §ie apstakli katra gadijuma ir javerte tiesai.”

Ka to norada V. Bukovskis: ,,Visos noraditajos gadijumos par atbildétaja personibu
nedrikst but nekadu Saubu, un tai jabut apliecinatai iesniegtos dokumentos, lai tiesnesa riciba
biitu neapstridami dati par to, ka atbildétajs pec akta ir tieSi ta persona, pret kuru versts

ligums par piespiedu izpildisanu p&c akta.”””

®8 Notariata likums: LR likums. Latvijas Véstnesis,1998. 9.jinijs, Nr.48, 301.pants.
% Krauze R., Gencs Z., Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Mantojuma tiesibas. Riga: Mans Ipasums,

1997., 244 1pp.
7 Bukovskis V., Civilprocesa macibas gramata. Riga, Autora izdevums, 1933., 534.1pp.
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4. SAISTIBU BEZSTRIDUS PIESPIEDU IZPILDISANAS
PIETEIKUMA SATURS

Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana ir pielaujama tikai konkrétos likuma noteiktos
gadijumos un ta pieteikuma saturam ir jaatbilst CLP 404.panta noteiktajam. Saskana ar CPL
404.panta pirmo dalu pieteikumda norada, kadu saistibu un pec kada akta kreditors lidz
paklaut bezstridus piespiedu izpildisanai. lepriek§ mingta panta dala ir min&ti divi butiski
nosacijumi. Pirmkart, pieteic€jam ir janorada konkréta saistiba saskana ar CPL 400.panta
pirmo dalu pé€c kuras tas ludz saistibu piespiedu izpildi. Otrkart, CLP 404.panta pirma dala

norada saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas veidu, kura lidz tiesu paklaut saistibu

bezstridus piespiedu izpildei. Lidz ar to pieteicgjiem pieteikuma par saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanu tiesa jaltidz nevis piedzit no paradnieka kadu summu, bet jalidz paklaut
saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanai paradnieka saistibu pret kreditoru.

Papildus CPL 404.panta noraditajiem rekvizitiem pieteic§jam janorada ari CPL
128.panta otras dalas 1., 2., 6., 7., un 9. punkta prasita informacija. Sastadot pieteikumu,
janem veéra ar1 CPL 128.panta tresa dala, bet, iesniedzot pieteikumu tiesa, art CLP 130.panta
prasibas.”’

Viens no pozitivajiem aspektiem, kamde] kreditori izv€las saistibu bezstridus piespiedu
izpildes tiesvedibu, ir salidzinoSi zema valsts nodeva. Valsts nodeva maksajama saskana ar
CPL 34.panta pirmas dalas 7.punktu, kas nosaka, ka par pieteikumu par bezstridus piespiedu
izpildiSanu maksajama valsts nodeva 2 procenti no parada summas, bet ne vairak ka 200 lati.

Pieteikumu un tam pievienotos dokumentus pieteic€jam jaiesniedz rajona (pilsétas)
tiesa. Saskana ar CPL 403.pantu visas lietas par saistibu bezstridus piespiedu izpildi piekrit
rajonu (pils€tu) tiesam neatkarigi no ta, vai saistibas priekSmets ir kustam vai nekustama
manta, ka arT neatkarigi no maksajamas naudas summas apmeéra vai atstajamas mantas
vertibas. Lidz ar to uz S§is kategorijas lietam neattiecas CPL 25.panta noteikumi. Sniedzot
pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu, ir jaievéro CPL 403.panta
nosacijumi par piekritibu. Pieteikumi par bezstridus piespiedu izpildiSanu naudas maksajumu
saistibas vai kustamas mantas atdoSanas saistibas iesniedzami rajona (pils€tas) tiesai péc
paradniecka dzivesvietas. Savukart pieteikumi par bezstridus piespiedu izpildiSanu péc
nekustama 1pasuma iekilajuma aktiem un péc saisttbam atstat vai atdot nomato vai 1réto
nekustamo TpaSumu iesniedzami rajona (pils€tas) tiesai péc nekustama IpaSuma atraSanas

vietas, bet pieteikumi par bezstridus piespiedu izpildisanu péc kuga hipotekas obligacijas

! Civilprocesa likuma komentari. Tresais pildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2006., 560.1pp.
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iesniedzami rajona (pils€tas) tiesai péc hipotekas registracijas vietas. Lidz ar to atkariba no
CPL 400.panta paredzetas saistibu par ko tiek sniegt pieteikums, jaraugas kurai rajona
(pilsétas) tiesai lieta ir piekritiga.

Pieteikumam pievienojami bezstridus piespiedu kartiba izpildamo aktu noraksti nav
obligati oficiali jaapliecina, ja tie tiek iesniegti kopa ar originaliem un tamdg€] norakstus
saskana ar CPL 111.panta otro dalu var apliecinat tiesnesis. Turklat pieteikumam japievieno
dokumenti, kas noraditi CPL 401. un 402.panta, ka ari citi rakstveida pieradijumi, kas
apliecina pieteikuma pamatotibu un norada, kada saistiba un kada apmeéra ir izpildama
bezstridus piespiedu kartiba.”?

Protesta akts tiek rakstits veksela otra pusé€ vai uz tam pievienotas lapas saskana ar
Veksela likuma 82.pantu. Tapéc veksela protesta akts vienmer atrodas kopa ar pasu protestéto
vekseli. Atskiriba no citiem notarialiem aktiem, veksela protesta aktu sastdda divos
eksemplaros, no kuriem viens tiek izsniegts personai, kura liigusi protestét vekseli, bet otrs
tiek iesuts veksela protestu aktu gramata.

CPL 404.panta otra dala nosaka, ka par bezstridus piespiedu izpildiSanu par naudas
samaksu norada piedzenamo galveno paradu, ligumsodu un procentus — ka noligtos, ta likuma
noteiktos, bet péc veksela — arT ar protestu saistitos izdevumus un likuma noteikto atlidzibu.
Likums loti konkréti nosaka kadas naudas samaksas saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas
kartiba piedzenamas. Ar veksela protesta izdariSanu saistitie izdevumi sastav no: valsts
nodevas, atlidzibas notarialajai amatpersonai par protesta izdariSanu un izdevumiem par
uzaicinajumu un pazinojumu izdariSanu.” Citus ar saistibu bezstridus piespiedu izpildisanu
raditos izdevumus saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas kartiba piedzit nevar. Par tadu
izdevumu piedzinu, celama prasiba prasibas tiesvedibas kartiba. Sadi izdevumi var biit
atlidziba par juridisko palidzibu, izdevumi par bridinajuma nosttiSanu u.c.

Prastjumi par naudas summas, kas nav minéti CPL 404.panta otraja dala ir noraidami.
Nereti kreditors ligumos ir ieklavis visdazadakos prasijumus, kas vinam rastos, ja paradnieks
nepildis savas saistibas. Ka redzams no 2009.gada 16.oktobra Rigas pilsétas Centra rajona
tiesas 1émuma’®, kreditors lidz nodod saistibu bezstridus piespiedu izpildei galveno paradu,
likumiskos procentus, ligumsodu un kavéjuma naudu. Sadas kav&juma naudas piedzina, kas

vertejama lidzigi ka zaud&jumu piedzina saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas kartiba nav

72 Civilprocesa likuma komentari. TreSais pildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2006., 561.1pp.

7 Turpat, 561.1pp.

7 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 16.oktobra [émums lieta Nr.3.12-2030/1, 2009.
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iesp€jama, jo CPL 404.pants stingri nosaka prasijumu iesp&jas. Ja pieteicgjs ir iesniedzis
pieteikumu neatbilstosi CPL 404.panta pirmas dalas 2.punktam, dala par neparedzeto
prasijumu, prasijums noraidam. Ka pieméru var minét Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas
tiesa 2010.gada 11.februara lémuma lieta Nr. 3-12/0379-2010” kura noradits, ka CPL
50.nodala neparedz, ka tiesnesim, izskatot pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanu, biitu tiesibas lemt par pieteikuma izvirzito prasijjumu materiali tiesisko
pamatotibu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada
14janvara lémums lieta Nr. SPC-26). Tadgjadi, izlemjot pieteikumu, pieteic€jas noradito
summu aprékini nav vért§jami, un saistiba nododama bezstridus piespiedu izpildei tada
apmera, ka to sava pieteikuma liigusi pieteic€ja, bet neparsniedzot hipotekas vertibas apmeru.
Tiesnese bez ieveribas atstaj pieteicgja izteikto ligumu noteikt bankas tiesibas sanemt
izpildijumu no bankai iekilata nekustama tpasuma, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 405.panta
otrai dalai tiesnesis lemj un nosaka, kada saistiba un kada apmera ir izpildama bezstridus
kartiba.

Pirms pieteikuma iesniegSanas par saistibu bezstridus piespiedu izpildi, pieteicgjam par
to ir jabridina paradnieks. Bridindjumam ir jabiit rakstiskam. To var nodot paradniekam
personigi, nosutit pa pastu ierakstita stitfjuma ar atpaka] pazinojumu, ka ari ar notara
starpniecibu. Par pieradijumiem bridinajuma izsniegSanai var noderét paradnieka parakstits uz
bridinajuma otra eksemplara vai cits paradnieka rakstiski izdots dokuments, par bridinajuma
sanemsanu, pasta pazinojums par bridinajuma nodoSanu, notariala aplieciba par pazinojuma

v - . 6
nodoganu paradniekam.”’

4.1. Bridinajums saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas tiesvediba

Ka to min tiesibu zinatnieks J. Rozenbergs, paradniecka bridinaSana par saistibas
bezstridus piespiedu izpildiSanu ir nozimiga vina tiesibu aizsardzibas garantija, jo pieteikumi
tiesa tiek izskatiti bez saistibas dalibnieku klatbuitnes un nepazinojot viniem par to
izskatiSanu. Tapéc likuma paredzetais bridinajums ir vieniga paradniekam dota iespgja celt
iebildums pret saistibas bezstridus piespiedu izpildes pielauSanu vai ari parsiidzet bridinajumu

tiesd, ja to pielauj likums.”’

7 Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas 2010.gada 11.februara [émums lieta Nr. 3-12/0379-2010.

’® Civilprocesa likuma komentari. Tresais pildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2006., 561.1pp.

77 Turpat, 561.1pp.
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CPL 404.panta treSas dalas 3.punkts nosaka, ka pieteikumam ka obligata sastavdala ir

pievienojams pieradijums par bridindjuma izsniegSanu paradniekam. Lidz ar to ir izvertgjams
jautajums, ko tiesa uzskata par pietickoSu pieradijumu un kadam bitiskam sastavdalam ir
jabiit ietvertam bridinajuma. CPL nenosaka bridinajuma satura biitiskas sastavdalas, minot,
tikai, ka $ads bridinajums bitu izsniedzams paradniekam. lepazistoties ar tiesu praksi ir
secinams, ka visas lietas par saistibu bezstridus piespiedu izpildi pieteicji pievieno
bridinajuma, pazinojuma vai v@stules norakstu, kura paradnieks tiek informéts par parada
esamibu un bridinats, ja parada saistibas nenokartos, kreditors griezisies tiesa saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSanai. Bridinajuma saturs katra lieta ir atSkirigs un nekonsekvents.
Nemot vera, ka saistibu bezstridus piespiedu institiitu visbiezak izmanto bankas attiecibas ar
paradniekiem, banku siititie pazinojumi ne vienmér atbilst visam likuma prasibam. Prakse ir
nacies sastapties ar banku stititiem pazinojumiem, kas sastaditi elektroniski, neminot parada
apméru, ligumsodu vai procentu apméru. Vel biitiskak, ka $ados banku pazinojumos pat nav
minéts paradnieka vards, uzvards, personas kods un adrese, tie nav parakstiti no kreditora
puses un sititi parastd pasta sttfjuma. Protams, likums nenosaka, kadam ir jabiit
bridinajumam un kas var tik uzskatits par pietiekoSu pieradijumu, ka paradnieks bridinajumu
ir sanémis.

Nemot véra, ka bridinajuma formu un saturu likumdev@js ir atstajis pasa kreditora zina,
bridinajumu veidi ir visdazadakie. Nereti kreditors paradniekam nosiita dokumentu ko
nosaucis par ,,Pazinojums par liguma lausanu”, vai ,Par parada esamibu”, vai vienkarsi
vestuli, kura min par liguma lausanu, parada atmaksu un verSanos tiesa saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanai. CPL 404.panta tresas dalas 3.punkts nenosaka, ne bridinajuma saturu,
ne veidu. Rodas jautajums, par ko ir jabridina paradnieks, vai parada esamibu, vai par
kreditora nodomu griezties tiesa saistibu bezstridus piespiedu izpildei? Vai bridinajumam ir
jabiit sastaditam atseviSka dokumenta veida, vai pietiek, ja tas tiek izteikts pusu savstarp&ja
korespondencé? Tie ir jautajumi, uz kuriem CPL 404.pants nesniedz atbildes.

CLP 50.'nodala, kas regulg ,,Saistibu piespiedu izpildisanu bridinajuma kartibu”, kas
biitiba ir [idzigs saistibu piespiedu izpildes institiits starp pusém, starp kuram nepastav strids
par saisttbam, ir noteikts, ka bridinajums noformul€jams atbilsto§i Ministru kabineta
apstiprinatam paraugam. MK noteikumos ,,Noteikumi par saistibu piespiedu izpildiSanas

9978

bridinajuma kartiba izmantojamam veidlapam”’” ir izstradatas noteikta parauga veidlapas,

kadas izmanto saistibu piespiedu izpildes bridinajuma kartiba instittita ietvaros. Lai noverstu

78 Noteikumi par saistibu piespiedu izpildiSanas bridinajuma kartiba izmantojamam veidlapam: 21.07.2009. MK
noteikumi Nr.792. Latvijas Véstnesis, 2009. 28.jilijs, Nr. 118 (4104).
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nepilnibas pieteic€ju nepareizi sagatavotos bridinajumos, $adas veidlapas biitu nepiecieSams
izstradat ar1 saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas institiita.

Lidz ar to CPL 50.nodala, lidzigi ka CPL 50.' nodala, biitu papildindms ar normu, kura
biitu izverst bridindjuma saturs nosakot biutiskakas bridinajuma sastavdalas. Izstradajot
bridinajuma saturu, ka paraugu var nemt jau Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 1896/2006 ( 2006. gada 12. decembris ), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma
procediru’”’, mingtos nosacijumus. Iepriek§ minétds regulas pielikumos ir izstradatas
veidlapas, péc kuram vadoties lidzigas veidlapas var izstradat un piemé&rot Latvijas prasibam.
Ka biitiskam sastavdalam bridinajuma biitu jabit:

- vards, uzvards/iestades nosaukumus, personas kods/registracijas numurs un adreses -

pusém un, vajadzibas gadijuma, pusu parstavjiem;

- izteikts bridinajums griezties ar pieteikumu tiesa saistibu bezstridus piespiedu

izpildiSanai un tiesa, kura pieteikumu plano iesniegt;

- prasijuma apjomu, vajadzibas gadijuma, procentus, Iigumsodus, ka ar1 to

aprékinasanas kartibu;

- pieteikuma iesniegSanas iemeslu, tostarp to apstaklu aprakstu, kas ir pieteikuma

pamata;

- to pieradijumu aprakstu, kas pamato pieteikumu;

- normativo aktu uz kura pamata tiks sniegts pieteikums;

- iebildumu iesniegSanas vieta un termins.

Iepriek§ minétas biitu minimalas sastavdalas, kas bitu jaietver bridinajuma, tomér
vislabak, ja bridindjuma saturs bitu izstradas ar MK noteikumiem un vienots visiem
kreditoriem. Tas noteikti atvieglotu tiesas, izlemjot jautajumu par pievienoto dokumentu
pamatotibu un pieteikuma apmierinasanu vai noraidiSanu, kas sekmétu saskanotaku tiesas
dabu izvairoties no atSkirigiem tiesas [émumiem.

Sadu noteikta paraugu bridindjumu kreditors pirms grie$anas tiesa ar pieteikumu par
saisttbu bezstridus piespiedu izpildiSanu aizsititu paradniekam un ta noraksts ar
pieradijumiem, ka paradnieks $adu bridinajumu ir sapemis, iesniegtu tiesai. Lidz ar to, tiesai
nebltu Saubas, ka paradnieks ir bridinajumu sanémis, tam ir skaidrs ta saturs un tiesiskas
sekas.

Iepazistoties ar tiesu praksi un tiesa iesniegtajiem dokumentiem, bridinajuma saturi ir
loti dazadi. Ta pieme@ram Rigas pilsétas Centra rajona tiesa lieta Nr.3.12-2030/09/1, péc

civillietas materialiem redzams, ka pieteic€js bridinajumu ir aizsutijis vairakam personam,

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1896/2006 ( 2006. gada 12. decembris ), ar ko izveido
Eiropas maksajuma rikojuma procediiru, http://eur-lex.europa.eu ( aplikots 2010.gada 10.maija).
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taja skaita paradniekam un vairakiem galviniekiem. Lidz ar to rodas neskaidriba, pret kuru no
vestulé minétam personam kreditors plano versties bezstridus kartiba un kada apmeéra. Ja pret
visiem galviniekiem, tad kada apmera pret katru. Ja kreditors vispirms griezas tiesa pret
paradnieku, bet paradnieka manta nenodro$ina visu kreditora prasijumu, vai §ads bridinajums
tiek uzskatits par izsiititu arT galviniekiem un atkartos bridinajums nav jasiita? Kads ir
saistibas apmérs? Sadu bridindjumu katra véstulé min&ta persona var iztulkot dazadi, uzskatot,
piem&ram, ka kreditors savu prasijumu vispirms versis pret paradnieku un tad nezinama
seciba pret galvotajiem, par ko tie tiks atseviski bridinati. Lidz ar to, galvotajs var uzskatit, ka
Sada vestule ir informativs dokuments, ka kreditors plano vérsties tiesa savu aizskarto intereSu
apmierinasanai.

Nemot véra, ka Sadas vestules saturs ir neviennozimigi tulkojams, ta drizak ir
uzskatama par informativu vestuli, nevis par bridinajumu, ka pret konkr&tu personu kreditors
griezisies tiesa par konkrétas saistibas apmierinasanu. Ka tas redzams Valmieras rajona tiesas
2009.gada 23.novembra lémuma® un no lietas materialiem, kreditors bridindjumu nositija
gan paradniekam, gan galviniekiem. Galvinieks bridindjumu uztvéra ka informativu
dokumentu, ka paradnieks nav nokartojis savas saistibas, 11dz ar to uzskatija, ka, ja paradnieks
nesegs paradu un viga personiga iekilata manta to nenodroSinas, tikai tad kreditors versisies
pret vinu. Sads neviennozimigs likuma tulkojums izriet nolikuma nepilnibas, kas nenosaka
konkrétu bridinajuma formu un saturu. CPL 50.nodala nedod pilnigu saistibu bezstridus
piespiedu institita regul@jumu. Lidz ar to, izstradajot noteiktus bridinajuma obligatos
elementus, daudzas no $im problémam atkristu un tiesam biitu vieglak lemt jautajumu par
saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu.

Turpinot analizét CPL 404.pantu, ir neatbildéts vél kads jautajums. Kas var biit par
pieradijumu, ka bridinajums paradniekam ir izsniegts?

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas lieta 3.12-1876/10 2009.gada 11.septembra [@muma
minéts, ka pieteikuma pievienoti pieradijumi, ka paradniekam izsniegti bridindjumi par
pieteikuma par saistibu bezstridus piespiedu izpildisanu iesniegSanu tiesa.®’ CPL 229.pants
pirma dala nosaka, ka tiesas noléemumu, ar kuru lieta netiek izspriesta péc bitibas, pienem
lémuma veida, savukart CPL 230.panta pirmas dalas 5.punta noteikts, ka [émuma tiesa vai
tiesnesi norada lémuma motivus. Saskana ar CPL 193.panta piekto dalu motivu dala norada
lieta konstatetos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi un argumentus, ar
kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi. Konkrétaja [@muma tiesa nav min&jusi uz kadiem

pieradijumiem ir balstits tiesas atzinums, ka paradniekam ir izsniegts bridinajums.

% Valmieras rajona tiesas 2009.gada 23.novembra l€émums lieta Nr.3-12/249809.
8t Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 11.septembra lémums lieta Nr.3.12-1876/10, 2009.
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Iepazistoties ar lietas materialiem, redzams, ka lietas materialiem pievienots bridinajuma

noraksts, uz kura nav paradnieka paraksts par sanemsSanu, ka arl nav pieradijumu, ka

bridinajums tiktu izsitits pa pastu. Lidz ar to ir konstat€jams, ka tiesa tikai pieteic€ja

apgalvojumu, ka bridinajums ir izsniegts paradniekam, uzskatija par pietickoSu pieradijumu.

Likums diemzeél neparedz kada kartiba kreditoram bridindjums paradnickam bitu
izsniedzams. Tomer ir uzskats, ka ik vienai personai vajadz€tu zinat, ja kada persona plano
versties pret vinu tiesa. Likumdevejs bridinajuma izsniegSanas veidu un pieradisanu ir atstajis

kreditora zina, tomér uzliekot par pienakumu kreditoram pieradit, ka bridinajums ir izsniegts.

Ka viens no bridinajuma izsniegSanas pieradijumiem var bt bridinajuma otrs
eksemplars ar paradnieka parakstu par sanemSanu, ko izsniedzis pats kreditors. Tas gan
iespgjams, ja pieteic€jam ir iesp&jams sastapt paradnieku, pazinojot tam par saistibam un
sanemot apliecindjuma parakstu par bridinajuma sanems$anu uz otra bridinajuma eksemplara.
Saskana ar 1996.gada 23.aprila MK noteikumiem Nr.154 , Dokumentu izstradasanas un
noformésanas noteikumi” 212.pants nosaka, ka Ja ir nepieciesams dokumentét kadas
personas iepazistinasanu ar dokumentu, paraksta zona zem rekvizita "paraksts" raksta atzimi
par iepazisanos ar dokumenta saturu. Noteikumu 213. pants nosaka, ka atzimé par
iepazisanos ar dokumenta saturu jabiit: vardam "lepazinos" vai "Lasiju", attiecigas personas
personiskajam parakstam, datumam. Ja nepiecieSams, atzimi par iepaziSanos ar dokumenta
saturu var papildinat ar attiecigas personas amata nosaukumu un paraksta atSifréjumu.
Savukart noteikumu 221.pants nosaka, ka uz dokumenta, ko sanem organizacija, pirmas lapas
apaksejas malas labaja pusé jaizdara atzime par dokumenta sanemsSanu vai atzime par
dokumenta sanemsanu un registrésanu. Atzimé par dokumenta sanemsanu jabit: ar lielajiem
burtiem rakstitam vardam "SANEMTS"; pilnam vai saisinatam dokumenta sanémeéjas
organizacijas nosaukumam; dokumenta sanemsanas datumam. Sads apliecinats bridinajuma
uzskatams par atbilstoSu CPL 404.panta tre$as dalas 3.punktam.

Vel viens veids, ka kreditors var izsniegt bridinajumu ir nosiitot to ierakstita stitijuma ar
pazinojumu par sanemsanu. Sis bridinajuma izsnieg$anas veids ari ir vispopularakais. Tomer
arT ar ta pieméroSanu ir saistitas vairakas problémas.

Ka to norada D.Ose raksta ,,Tiesas pazinojumi un izsaukumi, tiesas dokumentu
izsttiSana” pasta sttfjumi ir visplasak izplatitais veids, tacu tas negaranté un nevar garantét,

ka adresats attiecigo siitfjumu sanems.”

8 Dokumentu izstradasanas un noform@sanas noteikumi : 23.04.1996. MK noteikumi Nr.154, Latvijas Véstnesis,
1996.30.aprilis Nr.74/74 (559/560).
8 Civilprocesa aktualie jautajumi. 2007.gada zinatniskas konferences materialu krajums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007., 109.1pp
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Kreditora informacija par fiziskas personas adresi ir no starp pusu starpa noslégta
liguma. Tomér var biit gadijumi, kad persona ir mainijusi savu dzives vietu, neizforméjot par
to kreditoru. Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma®* 3.pantu dzivesvieta ir jebkura
personas brivi izraudzita ar nekustamo ipasumu saistita vieta (ar adresi), kura persona
labpratigi apmetusies ar tiesi vai kluséjot izteiktu nodomu tur dzivot, kurd dzivot tai ir tiesisks
pamats un kuru St persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti
un _pasvaldibu. Ta ir personas deklaréta dzives vieta attiecibas ar valsti un pasvaldibu, bet ne
starp fiziskam un juridiskam personam. Lidz ar to puSu starpa var but noradita kada cita
korespondences adrese.

Ja paradnieks ir juridiska perona, tad saskapa ar Komerclikuma 8.pantu®
komercregistra ierakstama juridiskas personas juridiska adrese. Par juridiskas personas
juridisko adresi uzskatama tas vietas adrese, kura atrodas tas vadiba. Juridiskas adreses maina
piesakama ierakstiSanai komercregistra. Turklat Komerclikuma 12.panta ceturta dala nosaka,
ka ja komersantam tiek nosiititas zinas, dokumenti vai cita korespondence uz komercregistra
ierakstito ta juridisko adresi, uzskatams, ka komersants Sos dokumentus, zinas vai citu
korespondenci ir sanémis, ja nosiititajs dokumentari pieradijis, ka $ada nostitiSana ir veikta.

Nemot véra, ka saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana ir pielaujama starp ligumiskam
saistibam, puses ligumos var noradit savu korespondences adresi uz kuru kreditors var sutit
bridinajumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildi. Gadijuma, ja paradnieks neatrodas
noraditaja adrese, kreditors nosiitito bridinajuma sanem atpakal un lidz ar to ir uzskatams, ka
paradnieks bridinajumu nav sanémis. Kaut gan paradnieks ir noradijis savu kontakta adresi
var biit vairaki iemesli, kamdg| paradnieks bridinajumu nesagem. Nav izslégta situacija, ka
paradnieks uz pastu neiet apzinati, jo apzinas, ka pret vinu var tikt veérsta paradu piedzipa.
Tomer, var bit situacija, ka paradnieks ir izbraucis no valsts ilgaka atvalindjuma vai darba
komandgjuma. To, vai paradnieks bridindjumu ir sapémis kreditors var uzzinat tikai péc
ménesa, jo saskana ar MK 2005.gada 21.jiinija noteikumiem Nr.445 ,Pasta noteikumi”®*®
182.pantu pasta sitijumus, kurus nevar izsniegt adresatam un kuru adresdata atrasands vieta
nav zinama, glaba pasta nodala vienu ménesi. P& §1 termina attiecigais sittijums tiek
nogadats atpakal sttitdjam p&c noraditas adreses. Lidz ar to, var biit no paradnieka puses
launpratiga riciba novilcinat parada piedzinas procediru, bet var bit gadijumi, kad
paradniekam fiziski nav iesp&jams sanemt siitijumu pasta nodala vai tieSi no pastnieka, jo

pasta un pastnieka darba laiki sakrit ar paradnieka darba laiku. Nav izslédzami ar1 gadijumi,

8 Dzivesvietas deklaresanas likums: LR Likums. Latvijas Vestnesis, 2002.1.jnijs, Nr.104(2679).
8 Komerclikums: LR likums. Latvijas Vestnesi, 2000.4.maijs, Nr.158/160 (2069/2071).
% pasta noteikumi: 21.06.2005. MK noteikumi Nr.445. Latvijas Véstnesis, 2005.7 jilijs Nr.105(3263).
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kad kadas kludas del, pasniegs pazinojumu par ierakstito siitjumu iemet nepareiza pasta
kastite, vai adresats to nepamana reklamas materialu kopuma un nejausi izmet lauka.

Pastav arT iesp&ja bridinajumu paradniekam nosiitit ar notara starpniecibu. Saskana ar
Notariata likuma® 108.pantu zvérinati notari apliecina pazinojuma nodosanu. Pazinojumus
zverinats notars var nodod mutvardos vai rakstveida, ja tos nodod rakstveida, adresatam
izsniedz ar valsts nodevu neapmaksajamu iesniegta liguma norakstu, ko zv@rinata notara
uzdevuma var nodot vina darbinieks. Notariata likuma 136.pants paredz, ka rakstveida
pazinojumu var nodot adresdatam personiski vai nosiitit pa pastu ierakstita véstule, sanemot
pasta apliecinajumu par ta izsniegSanu. Visbiezak zve€rinati notari pazinojumu nodosanai
izmanto Latvijas pasta pakalpojumus, Iidz ar to mes atgriezamies pie iepriek§ aprakstitas
problémas, ka paradnieks pasta siitjumu dazadu iemeslu dg€l, var ari nesanemt. Zverinats
notars var pazigojumu nodod arT parddniekam personigi un $ada gadijuma tas nav noteikti
janodod paradnieka dzives vieta, bet var to nogadat art uz darba vietu, vai uz kadu citu vietu,
kur atrodas paradnieks. Sada iesp&ja gan sadardzinatu kreditora izmaksas un izdevumi par
bridinajuma nodoSanu paradniekam nav piedzenami saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas
kartiba. Notariata likuma 137.pants nosaka, ka ja adresats nav majas, pazinojumu atstaj vina
majiniekiem, nama parvaldniekam, s€tniekam vai tam kaimigam, kas ir ar mieru pazinojumu
nodot adresatam. Ja bridinajums tiek atstats kaiminam, tas nevar kalpot par pieradijumu, ka
paradnieks ir sapemis bridinajumu par kreditora nodomu griezties tiesa saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanai.

Tomér pastav vel kada probléma bridinajuma nodoSanas sakara. Konverta nostitiSana
paradniekam, uz kura ir uzrakstits ta vards un adrese, vél nepierada, ka konverta ieksa ir
bridinajums par saistibu izpildiSanu bridinajuma kartiba. Lidz ar to, pastav iesp€ja, ka
kreditors aizstita kart€jo rékinu vai tukSu vestuli, jo pasta pazinojums apliecina tikai to, ka
paradniekam ir siitita v&stule, nevis saturs, kas tika sitits. Latvijas normativajos aktos $adas
problémas risinasanai ir paredz€ts Notariata likuma paredzetai notari apliecinats pazinojums.
Notariata likums 139.pants paredz, ka Par pazinojuma nodosanu zverinats notars péc
iesniedzéja vai adresata liiguma izdod apliecibu, kurd nordda iesniedzéja un adresata vardu,
uzvardu un dzivesvietu, pazinojuma saturu, laiku, kad pazinojums nodots, un adresata atbildi,
ja tada ir dota. Sads notariali apliecinats pazinojums var bit ticams pieradijums, ka

paradnieks bridinajumu ar tiesi $adu saturu ir sanémis. Tomér $ada bridinajuma sutiSana, ka

¥ par Latvijas Republikas 1937.gada Notaru likuma spéka atjauno$anu un grozijumiem un papildindjumiem taja
(Notariata likums): LR likums. Latvijas Véstnesis,1993. 9.jinijs, Nr.48.
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jau ieprieks§ minéts, biitiski sadardzinatu parada piedzinas procesu un negaranté, ka paradnieks
atradisies sava dzives vieta, vai aizsies uz pastu sttjjumu izgpemt.

Lidzigi ka zve€rinatu notaru pienakumos, ari zve€rinatu tiesu izpilditaju pienakumos
atbilsto§i Tiesu izpilditdgju likuma®™ 74.panta 1.punktam ir mindts, ka péc ieinteresétas
personas liiguma zv@rinats tiesu izpilditajs piegada pavestes un citus dokumentus. Ari $is
dokumentu piegades veids praksé tick izmantots loti reti. Sads process lidzigi ka ieprieks
aprakstitais biis dargs un laikietilpigs. Tomer, ja persona atsakas pienemt bridinajumu,
zverinats tiesu izpilditajs, saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 74.panta otro dalu sastada aktu,
kura fiksé $o faktu. Sads dokuments uzskatams par pieradijumu, ka kreditors ir centies
izsniegt paradniekam bridinajumu, bet tas atteicies to pienemt.

Ka to min D.Ose vairums Eiropas Savienibas valstu uzskata, ka $ada veida piegade ar
tiesu izpilditaju starpniecibu sevi maksimali attaisno, jo paredz dokumenta nodoSanu
adresatam personigi rokas. Turklat tiek fiksets fakts, kas izsledz jebkadas turpmakas
diskusijas un tiesas nolémumu parstidzésanas iespgjas, atsaucoties uz to, ka nebija ieverotas
personas tiesibas tikt inform&tam par tiesas procesu. Tiesu izpilditajam papildus ir iesp&ams
fiksét faktu par min€tas personas atraSanos vai neatraSanos noraditaja adres€. Pozitivais
dokumentu izsniegSana ar tiesu izpilditaja starpniecibu ir ari tas, ka minétas personas var
informét adresatu par vina tiesibam un likuma prasibam, ka ar1 inform&t par iesp&jamam
sekam, ja persona izvairds no likuma noteikto pienakumu pildiSanas. Turklat, paredzot
,nodoSanu personigi adresata rokas”, tiesu izpilditaju atSkiriba no pasta darbinieka nesaista
tikai noradita adrese, bet lauj vinam péc iespgjas atrast atbildétaju gan vina darbavieta, gan
citd zinama uzturéSanas vieta. Tatad tiesu izpilditajs savas kompetences ietvaros var veikt
adresata mekléSanu, pat ja prasitijam nav zinama personas darbavieta, vai ar1l iegistot
informaciju no citiem avotiem par adresata atrasanas vietu.*

Juridiskaja literatura, ka ar velkot paraléles ar CPL 59.panta par aicindjuma uz tiesu ar
publikaciju laikraksta, tiek izteikti viedokli, ka bridinajumu pret personu, kuras dzives vieta
nav zinama, var izteikt public€jot to laikraksta ,,.Latvijas Vestnesis”. Diemzel §ads viedoklis
neatbilst CPL 404.panta treSas dalas 3.punkta noteiktajam, kurd ir teikts, ka nepiecieSami
pieradijumi par bridindjuma izsniegSanu paradnieckam. Publikacija laikraksta pilda
informéjoso funkciju, bet ta nepierada, ka bridinajums ir sanemts.

Bridinajums par kreditora nodomu vérsties tiesa saistibu bezstridus piespiedu

izpildiSanai ir tamdg], lai informé&tu paradnieku par neizpilditajam saistibam un iesp&jamajam

8 Tiesu izpilditaju likums: LR likums. Latvijas Véstnesi, 2002.13.novembris, Nr. 165(2740).
¥ Ose D., Tiesas pazinojumi un izsaukumi, tiesas dokumentu izsiitiSana. Civilprocesa aktualie jautajumi.

2007.gada zinatniskas konferences materialu krajums. Riga: Tiesu namu agentira, 2007., 114-115.1pp.
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sekam. Likumdevgja izteiktajam mérkim neatbilstosi ir uzvelt uz kreditoru atbildibu par
paradnieka kontakta adreses mainu, vai korespondences apzinatu vai nejausu nesanemsanu.
Saistibu apliecinosajos dokumentos puses ir noradijusas savus rekvizitus, taja skaita ari
korespondences adresi, kuras mainas gadijuma pusei ir pienakums par to pazinot otrai pusei.
Korespondences apzinata vai neapzinata nesanemsana no paradnieka puses, liedz kreditoram
izmantot likuma paredzétas tiesibas. Kreditoram paradnieka bridinasana nedrikstétu sagadat
papildus Skérslus un griitibas, jo ta tiesiskas intereses jau ta ir aizskartas. Nemot véra, ka
saistibu apliecinoSos dokumentos puses norada savas kontakta adreses, tdm paSam ir
jauznemas atbildiba par korespondences sanemSanu to noraditaja adresé. Lidz ar to, ja
kreditors nosiita bridinajumu uz saistibu dokumenta noradito adresi, tam ir jabut pietieckamam
pieradijumam, ka paradnieks bridinajumu ir sape€mis. Nevar uzlikt par kreditora pienakumu
mekl&t paradnieka atraSanas vietu. Tomeér CPL 404.panta tresas dalas 3.punkts ir kategorisks
un nosaka, ka pieteic€jam jaiesniedz pieradijumi par bridinajuma izsniegSanu paradniekam.
Nemot véra ieprieks minéto CPL 404.panta tre$as dalas 3.punkts bitu izsakams konkretak, lai
gan kreditoriem butu skaidrs ka pieradit bridinajuma izsniegSanu, gan tiesam ka vertet
pieradijuma pietiekamibu par bridinajuma izsniegSanu. Lidz ar to CPL 404.panta tresas dalas
3.punkts biitu papildinam nosakot, ka pieteikumam pievieno bridinajuma norakstu un
pieradijumu par bridinajuma izsnieg§anu paradniekam personigi pret parakstu vai
nosutiSanu to uz saistibu akta noradito adresi, ja no pasa akta vai likuma neizriet, ka
§ads bridinajums nav nepiecieSams. Lidz ar to butu precizéts, ka bridinajuma noraksts, ne
tikai pieradijumi par ta izsniegSanu ir iesniedzami tiesa kopa ar pieteikumu. Ka art nosiitot
paradniekam bridindjumu uz saistibu akta noradito adresi, kreditors biitu veicis visas
nepiecieSamas darbibas paradnieka bridinaSanai un ka pieradijumu var€tu iesniegt pasta
pazigojumu par dokumenta nosutiSanu. Tas, ka paradnieks kada iemesla dé] bridinajumu
nesanéma, vairs nebiitu Skerslis kreditoram griezties tiesa saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanai.

Papildus jamin, ka likums nenosaka, kada kartiba paradniekam biitu jacel iebildumi par
saistibas bezstridus piespiedu izpildi. Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanai nododamas
saistibas, kuras paradnieks neapstrid ne savu pienakumu, ne tam atbilstoSas kreditora tiesibas,
tas ir, saistibas, par kuram nepastav strids starp pusém. Nosiitot bridinajumu, pieteicgjs ir
devis iesp&ju paradniekam celt iebildumus pret saistibas bezstridus piespiedu izpildiSanas
pielaujamibu. Lidz ar rodas uzskats, ka ja jau paradnieks ir sapemis bridinajumu, bet
iebildums nav celis, tad uzskatams, ka starp pusém strids nepastav un saistiba nododama
bezstridus piespiedu izpildiSanai. Tomer, $ads uzskats nevar biit viennozimigs. Par pieteikuma

par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu iesniegSanu tiesa paradnieks netiek informéts.
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Lidz ar to, iebildumus par $ada parada saistibas pielauSanu paradnieks tiesai nevar iesniegt.
Sadus iebilduma paradnieks var celt tikai pret pasu kreditoru pirms lietas ierosinasanas tiesa.
Kreditora kompetence paliek izvertét Sadus paradnieka iebildumus un lemt vai informét, vai
neinformét par to tiesu. Janem véra, ka tiesa izverte tikai vienas puses iesniegtos pieradijumus
un to pamatotibu. Paradnieka iebildumi nav skerslis kreditoram izmatot savas CPL 50.nodala
minétas tiesibas.

Tiesibu zinatnieks J. Rozenbergs uzskata, ka bridinajumi jaizsniedz paradniekam visos
CPL 400.panta min&tajos gadijumos, kad pielaujama saistibu bezstridus piespiedu izpilde,
iznemot gadijumus, kad puses pasa akta vienojusas, ka $ads bridinajums nav nepiecieSams.
Likums neparedz gadijumus, kad bridinajums nebitu nepieciesams. °° CPL 404.pants paredz
divus izpémumus — bridindjums nepiecieSams tad, ja no akta vai likuma neizriet tas, ka
paradnieks nav jabridina. Nemot véra, ka likums neparedz gadijumus, kad bridinajums nebtitu
nepiecieSams, uzakstams, ka 404.panta tresSas dalas 3.punkta vards ,likums” ir lieks un no
likuma svitrojams.

Rigas apgabala zv@rinata notare [.Matuzale sava raksta norada, ka, ja visos 400.panta
paredzetajos gadijumos biitu nepiecieSams paradnieka iepriek$eja bridinasana par tiesvedibas
uzsakSanu un ja gadijumos, kad paradnieks nav sasniedzamas, pieteikums tiktu noraidits, tad
saistibu bezstridus piespiedu izpildes tiesvediba p&c biitibas neatskirtos no tiesvedibas saistibu
piespiedu izpildisanas bridinjuma kartiba.”' Sim apgalvojuma dalgji piekrit ari darba autore.
Likumdevéjs CPL 400.panta pirma dala ir noradijis konkrétus dokumentus, uz kuru pamata ir
pielaujama saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana, un kurus tas atzinis par publiskiem un
autentiskiem dokumentiem, kuru apstridéSana ir pielaujama tikai atseviskos gadijumos. CPL
178.panta treSaja dala noteikts, ka Zemesgramatu, notarialo un citu likuma noteiktaja kartiba
apliecinato aktu patiesigumu nevar apSaubit. Tos var apstridét, celot atsevisku prasibu. Lidz ar
to, ja saistibas pamata ir CPL 400.panta pirmaja dala min&ts akts, tad paradnieka bridinasana
un vina iespg&jamie iebildumi nevar biit par pamatu akta apstridéSanai bez atseviSkas prasibas
celSanas. Likums neparedz, ka tiesai bitu tiesibas pieteikumu noraidit, ja paradnieks sniedz
iebildumus par bridinajumu. Bezstridus piedzinas lietas paradniekam ir japierada prasijuma
nepamatotiba un jacel apstridéSanas prasiba pret kreditoru CPL 406.panta paredzetaja kartiba,
ja paradnieks uzskata, ka kreditora prasijums nav pamatots p&c biitibas. Zv€rinata notare
[.Metuzale sava raksta min, ka vinas riciba ir tiesas spriedums, kura, neraugoties uz to, ka

saisttbu dokumenta — notariali apliecinata aizdevuma liguma, ir minéts, ka aizdevuma

*° Civilprocesa likuma komentari. TreSais pildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2006., 561.1pp.
! Matuzale 1., Notariala akta ka autentiska dokumenta pieradijums un izpildes speks. Civilprocesa aktualie
jautajumi. 2007.gada zinatniskas konferences materialu krajums. Riga: Tiesu namu agentara, 2007., 150.1pp.
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atmaksas kav€juma gadijuma kreditors var vérs piedzinu bezstridus piespiedu izpildiSanas
kartiba, tiesnesis uzskata, ka paradnieka bridinasana par pieteikuma iesniegSanu par saistibu
bezstridus piespiedu izpildi ir nozimiga vina tiesibu aizsardzibas garantija, jo pieteikumi tiesa
tiek izskatiti bez saistibas dalibnieka klatbiitnes un nepazinojot viniem par to izskatiSanu, lidz
ar to likuma paredzgtais bridinajums ir vieniga paradniekam dota iesp€ja celt iebildumus pret
saistibu bezstridus izpildes pielausanu.””* Sads tiesnea apgalvojums gan netiek noteikts CPL
pantos par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas tiesvedibu. Turklat jamin, ka CPL pat
neparedz paradniekam tiesibas celt iebildumus par bridinajumu, un vél jo vairak, nav noteikts,
ka tiesai paradnieka iebildumu gadijuma bitu janoraida kreditora pieteikums par saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSanu. Iesp€ja, kad tiesnesis noraida pieteikumu, ja ir sanemti
iebildumi no paradnieka ir saistibu piespiedu izpildiSanas bridinajuma kartibas tiesvediba.
Tomer tas ir atSkirigs tiesibu institlits, kur saistibu piespiedu izpilde ir pielaujama maksajuma
saistibas, kas pamatotas ar privatiem dokumentiem, t.i., jebkuru dokumentu, kam iestajas
izpildes termins. Lidz ar to saistibu piespiedu izpildiSana bridinajuma kartiba paredz
paradnieka bridinasanu, lai paradniekam biitu iesp&jas iesniegt iebildumus par saistibas
pamatotibu uz privata dokumenta pamata, un katra puse pec tam prasibas tiesvedibas kartiba
var pieradit prasijuma pamatotibu vai nepamatotibu. Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas
tiesvediba, saistiba ir pamatota ar publiskiem, autentiskiem aktiem. Lidz ar to, ja So aktu
publiskais speks biitu atkarigs no ta vien, vai paradnieks atzist savu saistibu vai né, tad $adi
akti zaud€tu valsts pieSkirto uzticibu un pareizibas garantiju, ka ar1 to IpaSo statusu, kas
saistits ar droSibas garantiju, ka saistibas ir zinamas un tiks pilditas.

Sekojosi, darba gaita autore nonak, pie vél kada no likumdev€ja puses neatbildéta
jautajuma. Cik dienas iepriek§ pirms grieSanas tiesa ar pieteikumu par saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanu, paradnieks par to jabridina? Vai péc bridindjuma izsniegSana jau
nakamaja diena var griezties tiesa, vai ir jagaida, Iidz paradnieks samaksas paradu? Nemot
vera, ka likums nenosaka, bridinajuma saturu Sie jautajumi paliek neatbildéti. Kreditors var
izveleties, vai dod paradniekam laiku atbildét uz bridinajumu, vai tikai pazigot, ka nemot
veéra, ka aizdevuma atmaksa kav@jas, kreditors bridina, ka griezisies tiesa saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanai.

Lidz ar to, nemot v&ra visu iepriek§ minéto, lai novérstu visas §is neskaidribas,
likumdev@jam ir janoregulé jautajums par bridinajuma formu, terminiem un pieradiSanas

viediem.

%> Matuzale 1., Notariala akta ka autentiska dokumenta pieradijums un izpildes spéks. Civilprocesa aktualie
jautajumi. 2007.gada zinatniskas konferences materialu krajums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2007., 150-151.1pp.
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5. TIESNESA LEMUMS PAR SAISTIBU PIESPIEDU
IZPILDISANU TIESAS CELA

Saistibu piespiedu izpildes tiesas cela procesuala kartiba bitiski atSkiras no prasibas
tiesvedibas un arT no seviskas tiesasanas kartibas. Lietas izskatiSanai un izlemsanai ir noteikta
rakstiska procedira bez mutiskas iztiesasanas tiesas zale. Pieteikumu par saistibu piespiedu
izpildiSanu bezstridus kartiba tiesnesis izlemj, pusém nepiedaloties uz lieta esoSo rakstisko
pieradijumu pamata. Citi pieradiSanas lidzekli netiek pielauti. Protokols par lietas izskatiSanu
ar1 netiek sastadits. Lietas izskatiSana noslédzas ar lémuma piegemsanu. Puses tiek informé&tas
par lietas izskatiSanas rezultatiem ar tiesnesa [émuma norakstu, kas péc ta pienemsanas pusém
nekavgjoties tiek izsatits.”

Tiesnesis [émumu lietds par saistibu piespiedu izpildi sastada atseviska procesuala
dokumenta veida un tam jasatur visas CPL 230.panta prasibas.

Lémuma rezultativaja dala tiesnesim janorada vai pieteikums tiek apmierinats, vai
noraidits un vai ir vai nav nododams bezstridus piespiedu izpildiSanai. Tiesnesis saskana ar
CPL 404.pantu un CPL 405.pantu lemj par saistibas nodoSanu vai nenodoSanu bezstridus
piespiedu izpildei. Saskana ar CPL 404.pantu kreditors ludz saistibu paklaut bezstridus
piespiedu izpildei, nevis piedzit paradu ka tas biitu prasibas tiesvedibas kartiba. Lidz ar to
tiesnesim, lemjot lietu par saistibu bezstridus piespiedu izpildi, ir jalemj par saistibas
nodoSanu piedzigai, nevis par parada piedzinu. Ka to min R.Saulite, izpildot likuma
noteikumus, tiesai biitu jalemj, vai nododama bezstridus piespiedu izpildiSanai A saistiba pret
B par ... samaksu (atdo$anu, atstaSanu, nodo$anu) péc ... liguma (veksela).”* Ka redzams no
tiesu prakses, tiesnesi atskirigi tulko likuma normas un tadejadi arT atskirigi raksta rezultativo
lémuma dalu. 2009.gada 16.oktobra Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnese lieta Nr.3.12-

2030/1%, 1émuma nolemj — piedzit bezstridus kartiba, pamatojoties uz ...Aizdevuma ligumu,

kura saistibas nodroSinatas ar publisku hipotéku, par labu ... paradu ... LVL apméra. CPL
128.panta otras dalas 7.punkts nosaka, ka prasibas pieteikuma noradami prasitaja prasijumi.
Lidz ar to, grieZzoties tiesa prasibas kartiba prasitajs vienas lietas ietvaros var lugt tiesai
vairakus prasijumus, kurus tiesa, izskatot lietu apmierina vai noraida. Nemot véra, ka lietas

par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu nepastav strids par saistibu esamibu, bet tas ir

% Civilprocesa likuma komentari. Tresais pildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006. 562.1pp

** Saulite R., Tiesu prakse pieteikumu izskati$ana par saistibu bezstridus piespiedu izpildi. Juristu Zurnals, 1998,
Nr.8, 231.1pp.

% Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 16.oktobra [émums lieta Nr.3.12-2030/1, 2009.
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lietas, kur ar tiesas starpniecibu kreditors var apmierinat savas aizskartas intereses tiesa
piespiedu izpildes kartiba, ir stingri noteikts, ar kadiem prasijumiem pieteic€js var griezties

tiesa. CPL 404.pants nosaka, ka pieteicgjs ludz tiesu paklaut saistibu bezstridus izpildei, nevis

lemt par parada piedzinu, zaud&jumu atlidzinaSanu vai liguma pirmstermina izbeigSanu. Lidz
ar to iepriek§ minétaja tiesas lémuma tiesnese ir kliidaini sastadijusi [lémuma rezultativo dalu.
Toties tds padas tiesas tiesnesis 2009.gada 25.augusta lieta Nr.3.12-1759/10°° lémuma
rezultativaja dala raksta — pieteikumu apmierinat, nodot bezstridus piespiedu izpildei IL
saistibu péc /../. L1dz ar to, ir konstatgjams, ka pat vienas tiesas ietvaros, tiesnesi dazadi tulko
CPL 50.nodala ietvertas normas. CPL 405.panta otra dala nosaka, ka tiesnesis, parbaudijis
iesniegta pieteikuma pamatotibu un atzinis, ka tas apmierinams, pienem lemumu, ar kuru

nosaka, kada saistiba un kada apméra ir izpildama bezstridus piespiedu kartiba. Nemot véra,

ka saistibu bezstridus lietdas nav strids par saisttbam, tiesa izvert€jot lieta pievienotos
dokumentus, lem; tikai, par to, vai saistiba nodoma piespiedu izpildei vai n€ un kada apméra.
Saistibu nodoSana piespiedu izpildiSanai nozimé, ka tiesas lémums izpildams saskana ar
sprieduma izpildes nosacijumiem.

Saskana ar CPL 548.pantu tiesas un citus $a likuma 539.panta noraditos nol€émumus
izpilda tiesu izpilditajs. CPL 539.pants nosaka, ka likuma noteiktaja tiesas spriedumu izpildes
kartiba izpildami tiesu nolémumi, tiesneSu 1€mumi un citu institiiciju nolémumi. Savukart
CPL 540.panta 4.punkts nosaka, ka izpildu dokuments ir tiesneSa l€mumi par saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSanu. Lidz ar to piespiedu izpildi veiks zverinati tiesu izpilditaji
CPL un Tiesu izpilditaju likuma noteiktaja kartiba. No iepriek§ minéta ir secinams, ka pati
tiesa piespiedu izpildi neveiks, ta lemj vai saistiba ir nododama tiesu izpilditajiem saistibas
piespiedu izpildei. Lidz ar to, lai neveidoties tik atSkiriga tiesu prakse, biitu nepiecieSams
konkretizét CPL 405.panta otro dalu papildinot ar vardu ,jnododama” un izteikt CPL
405.panta otras dalas pirmo teikumu sekojo$a redakcija - Tiesnesis, parbaudijis iesniegta
pieteikuma pamatotibu un atzinis, ka tas apmierinams, pienem lemumu, ar Kkuru

nosaka, kada saistiba un kada apmeéra ir nododama izpildiSanai bezstridus piespiedu

kartiba.

CPL 230.panta 5.punkts nosaka, ka 1émuma tiesai vai tiesnesim ir janorada l€émuma
motivs. Saskana ar CPL 193.pnata piekto dalu motivu dala tiesa norada art normativos aktus,
péc kuriem tiesa vadijusies, un konkrétos lietas apstaklu juridisko novert€jumu, ka ar tiesas
secindjumu par prasibas pamatotibu vai nepamatotibu. CPL 405.panta otra dala nosaka, ka

tiesnesis, parbaudijis pieteikuma pamatotibu un atzinis, ka tas apmierinams, pienem lémumu,

% Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 25.augusta [émums lieta Nr.3.12-1759/10, 2009.
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ar kuru nosaka, kada saistiba un kada apméra ir izpildama bezstridus piespiedu kartiba. Nemot
vera iepriek$ minéto, tiesnesim, taisot Iemumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu, ir
jamin konkréta saistiba, balstoties uz CPL 400.panta minéto uzskaitljumu, kura ir minéts
saistibas, pret kuram ir iesp&jama saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana. Iepazistoties ar
tiesu praksi, ir vérojama $o nosacijumu neievéroSana. Ta Rigas pilsétas Centra rajona tiesas

2009.gada 11.septembra 1émuma lieta Nr.3.12-1876/10°7 tiesnesis min, ka ,,Iepriek§ minétais

ligums ir atzistams Civilprocesa likuma 400.panta pirmas dalas izpratn€ par saistibu, kas ir
pielaujama bezstridus piespiedu izpildiSanai.” Saskana ar CPL 400.panta pirmo dalu ir Cetri
punkti par saistibam, par kuram ir pielaujama saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana.
Tiesnesi sava lémuma nav noradijis kada saistiba uz kada CPL 400 panta punktu ir nododama
saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanai. Iepriek§ minéta tiesneSa 1€muma ir konstatgjam vél
viena biitiska klida. Saskana ar CPL 230.panta 7.punktu [émuma tiesai vai tiesnesim ir
janorada l€émuma parsiidz€Sanas kartiba un termini. Tiesnesis 2009.gada 11.septembra
lemuma lieta Nr.3.12-1876/10 norada, ka lémums nav parsidzams un st3jas speka
nekavgjoties, [@mumam ir izpildu dokumenta spéks, kas iesniedzams izpildei kopa ar
bezstridus piespiedu izpildei paklauta akta norakstu. Lai gan lémums stajas speka
nekavégjoties, tomér pastav CPL 406.panta minéta tiesiba — bezstridus piespiedu izpildiSanas
apstridesanas kartiba. ST ir biitiska paradnieka tiesiba apstridét lemumu, ja paradnieks uzskata,
ka kreditora prasijums nav pamatots p&c biitibas.
Ka to min J.Rozenbergs tiesneSa lémums stajas speka ar ta sastadiSanu un parakstiSanu.
Tas nav parstidzams, ne ar blakus siidzibu, ne apelacijas kartiba. Paradnieks to var apstridet
tikai CPL 400.panta noteiktaja kartiba, celot prasibu tiesa.”® No CPL 405.panta sakotngji ta
izriet, tomé@r iepazistoties ar tiesu praksi ir vérojams atskirigs viedoklis tiesnesu vida.
Tiesnesis parbaudijis iesniegta iesnieguma pamatotibu un atzinis, ka tas apmierinams,
piepem lémumu, ar kuru nosaka, kada saisttba un kada apméra ir izpildama bezstridus
piespiedu kartiba. (CPL 405.panta otra dala). Lémums stajas spéka nekavgjoties un tam ir
izpildu dokumenta speks. No mingta panta izriet, ka tiesa, nosakot saistibas apméru var
pienemt [émumu nodod saistibu izpildei visu pieteicgja prasijumu vai tikai kada ta dala. Ta
Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas 2010.gada 11.februara piepéma I€mumu lieta Nr. 3-
12/0379-2010°° apmierinat prasijumu dalgji. Tiesnese bez ievéribas atstaj picteicgja izteikto

ligumu noteikt bankas tiesibas sanemt izpildijumu no bankai iekilata nekustama 1pasuma, jo

%7 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 11.septembra [@mums lietd Nr.3.12-1876/10, 2009.

% Civilprocesa likuma komentari. Tresais pildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006. 563.1pp.

% Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas 2010.gada 11.februara [émums lieta Nr. 3-12/0379-2010.

48



atbilstosi Civilprocesa likuma 405.panta otrai dalai tiesnesis lemj un nosaka, kada saistiba un
kada apméra ir izpildama bezstridus kartiba. Sads lémums nav parsiidzams ne ar blakus
stidzibu, ne apelacijas kartiba. Lémumu var apstridét tikai CPL 406.panta kartiba.

Ja tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots, vai pieteikuma noradita ligumsoda apmérs
ir nesamerigs ar galveno paradu, vai izpildamais akts satur patérétaju tiesibas aizskaroSus
netaisnigus liguma noteikumus, vin$ pienem lémumu par ta noraidiSanu. (CPL 405.panta
ceturtd dala). Rodas jautajums, vai lémumu par tiesvedibas izbeigSanu var parsiidzet? Par
saistibu piespiedu izpildi bridinajuma kartiba. CPL 406.° panta pirma dala nosaka, ka
,Lémums par tiesvedibas izbeig§anu nav parsiidzams”. Sadas norades CPL 405.panta nav.
Turpreti, ja tiek celta prasiba tiesa, CPL 224.panta otra dala nosaka, ka par tiesas lemumu
izbeigt tiesvedibu var iesniegt blakus siidzibu. Vai mingto 1émumu biitiba ir tik atskiriga, ka
var bt pret€jas parsiidzéSanas iesp&jas?

No iepriek§ minéta panta izriet, ka tiesnesis pieteikumu var noraidit ieprieks
mingtajos tris apstaklos: pieteikums nav pamatots, nesamerigs ligumsods vai paterétaju
tiesibu aizskaro$i liguma noteikumi. Lidz ar to rodas jautajums, kas ir nepamatots pieteikums?
Nemot véra iepriek$€jas nodalas analizi, pieteikuma par saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanu ir jaatbilst CPL 404.panta prasibam un jabiit pamatotam ar kadu 400.panta pirmas
dalas saistibu aktu, ko iesniedz 401.panta minéta persona pret CPL 402.panta personu, pret
kuru ir pielaujam bezstridus piespiedu izpildiSana. Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas
institiita buitiba izriet no ta, ka starp pusém nav strida par saistibu, Iidz ar to pielaujama atra un
vienkarsaka saistibu piespiedu izpildisanas procediira. Ka vértét gadijumus, ja starp pusém
pastav strids, bet saistiba ir pamatojama ar kadu no 400.panta pirmas dalas saistibu aktiem, jo
CPL 50.nodala nenosaka, ka saistibu bezstridus piespiedu karta pielaujama tikai gadijumos,
kad nepastav strids. CPL 406.pants nosaka, ka gadijuma, ja paradnieks uzskata, ka pieteicgja
prasijums nav pamatots pec bitibas, tas var celt prasibu prasibas kartiba. Bet, ja prasiba par
saisttbu apstridéSanu ir jau celta pirms pieteikuma par prasibas bezstridus piespiedu
izpildiSanu, vai tiesnesis var tadu pieteikumu apmierinat, vai noraidit, jo CPL 405.panta tris
minétajos pieteikuma noraidiSanas variantos, nav minéts, ka prasiba noraidama, ja ir
apstridéts saistibu akts un pati saistiba. Lidz ar to, piemérojot CPL 405.pantu, nevar vadities
tikai no gramatiskas iztulkoSanas metodes, bet japiemé&ro arT teologiska iztulkosanas metode.
Tas nozimé€, ka norma jatulko saskana ar norma saskatamajiem noliikiem un pamatprincipiem.
AtseviSka norma jatulko tas iesp&jamas jégas ietvaros un saskapa ar nozimju kontekstu

likuma tada nozimé, kas optimali atbilst likuma regul€juma noluikiem un $o noliiku svariguma
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secibai.'” Lidz ar to ir svarigi noskaidrot likumdevéja gribu un juridisko mérki, vadoties no
konkrétas normas teksta gramatiskas, sist€miskas un vesturiskas izpratnes. Saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanas kartiba ir veidojusies, lai p&c iesp&jas vienkarSaka un atraka veida tiktu
apmierinatas saistibas péc publiskiem aktiem. Publiskais akts ir ka nodroSinajums personu
tiesibam un pienakumiem, bet tas nav neapSaubams un neapstridams. Arl neapstridot aktu,
nav izslégts, ka starp pusém nepastav strids par kada Iliguma punkta interpretaciju vai
piem&roSanu. Apskatot tiesu praksi, redzams, ka tiesneSu viedoklis ir atSkirigs.

Rigas pilsétas Vidzemes priekdpilsétas'®' tiesa pieteicgjs iesniedza pieteikumu par
saistibu bezstridus piespiedu izpildisanu peéc CPL 400.panta pirmas dalas 2.punktu, kura lidza
nodod saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanai pieteicgja saistibu pret paradnieku péc
notariali apliecinata parada atmaksas Iiguma. Paradnieks iesniedza tiesai pieteikumu, ar kuru
informéja, ka Rigas apgabaltiesa ir pienemta izskatiSanai paradnieka prasiba pret pieteicgju
par darfjuma atziSanu par speka neesosu un atsvabinasanu no apsolijjuma. Tiesa, uzskatot, ka
no CPL regul&juma izriet, ka saistibas piespiedu izpildiSana ir pielaujam vienigi attieciba uz
tadam saisttbam, par kuru esamibu, apméru un to izpildes pienakumu starp pusém strids
nepastav. Nemot vérta to, ka no lietas materialos esoSajiem dokumentiem izriet, ka starp

pusém pastav strids par saistibu esamibu, tiesa noléma, ka pieteikuma par saistibu bezstridus

piespiedu izpildiSanu ir noraidams. Tiesnesis, [Emuma par pieteikuma noraidiSanu norada, ka

lémumu var parstidzet 10 dienu laika, iesniedzot blakus stidzibu.

CPL 405.panta ceturta dala nenosaka, vai lémums par pieteikuma noraidiSanu ir
parsiidzams vai n€. Vai attieciba uz $adu lémumu ir piemérojams 405.panta tresas dalas pirma
teikuma pirma dala, kas nosaka, ka tiesneSa Ilémums stajas speka nekavéjoties, jo teikuma otra
dala nosaka, ka 1émumam ir izpildu dokumenta spéks. Lémums par pieteikuma noraidiSanu
nevar bt ar izpildu dokumenta speku. Saskana ar CPL 441.pantu pirmo dalu lietas dalibnieki
var parsiidz€t pirmas instances tiesas [émumu, iesniedzot blakus stidzibu divos gadijumos:

1) CPL noteiktajos gadijumos;

2) jatiesas lémums kave lietas virzibu.

Par citiem pirmas instances [lémumiem blakus stidzibu neiesniedz.

Par iepriek§ minétas Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas lémumu par
pieteikuma par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas noraidiSanu, pieteicgjs iesniedza
blakus siidzibu. Rigas apgabaltiesa, izskatot blakus sfidzibu lémuma'®® noradija, ka CPL 405.

un 406.pants ir vienigie panti CPL, kas regulé 1émumu par saistibu bezstridus piespiedu

190 Neimanis J., Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 154.1pp.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2010.gada 19.janvara [émums lieta Nr.3-12/255/9,2010.g.
192 Rigas apgabaltiesas 2020.gada 12.februdra lemums lietas Nr. 3-12/255/9, CA-2659-10/26.
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izpildiSanu, ta stasanos speka un apstridéSanu, un Sie panti neparedz iesp&ju parsidzet
lémumu, ar kuru noraidits pieteikums par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu.
Vienlaicigi nevar atzit, ka parstidzetais 1émums kavétu talaku lietas virzibu CPL 441.panta
pirmas dalas 2.punkta izpratn€, jo pieteic€jam ir tiesibas celt prasibu tiesa vispar€ja prasibas
kartiba, realiz€jot savu aizskarto vai apstridéto tiesibu aizsardzibu, un tadejadi Sis aizsardzibas

virziba bus netraucéta. Tatad nav parsudzams lémums, ar kuru noraidits pieteikums par

saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu.

Atbilstosi CPL 405.panta ceturtajai dalai, pieteikums par saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanu noraidam, ja pieteikuma noraditais Iigumsods ir nesamérigs ar galveno paradu.

19 Lidz ar to,

Sads CPL 405.panta ceturtas dalas reguléjums ir no 2009.gada 1.marta
likumdev@js noteica, ka ja prasitais ligumsods parsniedz galvena parada summu, pieteicgjs
nav tiesigs izmantot CPL noteikto vienkarSoto procediiru saistibas piespiedu izpildiSanai.
Saistibu bezstridus piespiedu izpildes procesa tiesa neizskir stridu péc biutibas, bet tas
pienakumos ir izvertét dokumentu pamatotibu, ka ari parada un ligumsodu samérigumu. Ja
tiesnesis konstat€, ka ligumsods ir nesamérigs ar galveno paradu, tas noraida pietikumu par
saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu. Pietikuma noraidiSana neliedz kreditoram griezties
tiesa prasibas tiesvedibas kartiba.

Ka minéts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/35/EK par maksajumu
kav&jumu novér$anu komercdarijumos,'** ja vien debitors ir atbildigs par nokav&umu,
kreditoram ir tiesibas prasit sapratigu kompensaciju no debitora par visam attiecigajam
piedzinas izmaksam, kas radusas debitora kavétd maksajuma d€l. Prasot Sadas piedzinas
izmaksas attieciba uz min€to paradu, ievéro caurskatamibas un same@riguma principus.
Dalibvalstis, ieverojot iepriek§ minétos principus, var noteikt maksimalos apmerus piedzinas
izmaksam dazadiem paradu Iimeniem.

Likumdevgjs ir atstajis tiesas ekskluziva kompetencé noteikt samerigumu starp parada
summu un ligumsodu. Lidz ar to, balstoties uz taisniguma apzigu un visparigiem tiesibu
principiem, tiesam jaizveérté ligumsoda samerigums. Latvija bija izveidojusies prakse, ka
ligumsodi vairakkart parsniedza parada summas apméru un ka to noradijja LR Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 14.maija sprieduma'®® -§adi parmérigi

ligumsodi ne tikai kluva par kreditora nesamérigas iedzivoSanas avotu, bet negativi ietekmgja

103 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2009.25 .februaris Nr.31(4017).

104Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/35/EK (2000. gada 29. jiinijs) par maksajumu kav&jumu

novér$anu komercdarijumos, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0035:LV:HTML, (apliikos 2010.gada 3.maija).
105 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 14.maija spriedums lieta Nr.
SKC-212.
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civiltiesisko apgrozibu. Lidz ar to, vadoties p&c taisniguma principa, kas ietverts LR
Satversmes l.panta tiesas uzdevums ir atrast patiesu un taisnigu lietas risindjumu — tiesas
darba rezultatu, t.i. tiesas spiedumam bez Saubam ir jabiit ,,taisnigam sprieduma”.106

Ka to norada prof. K.Torgans - Iigumsods ir civiltiesibu instittits ar div€jadu dabu. No
vienas puses, tas ir saistibas pastiprindjums un iedarbojas ka nelabvéligu seku draudi, kamér
saistiba V€l nav parkapt. No otras puses, ligumsods klis par atbildibas izpausmi tad, ja
pastiprinajums izradijies nepietickams, lai atturétu paradnieku no saistibas parkapuma.'®’

Ar1 Augstakas tiesa Senats ir noradijis uz ligumsodu divéjado dabu, minot, ka
ligumsodam ir sodiSanas un zaud&umu atlidzinasanas funkcija. Gadijumos, kad no lietas
apstakliem secinams, ka ligumsods p€c ta apméra, salidzinot ar iesp&jamajiem parkapuma
izraisitajiem zaud&jumiem, veic galvenokart sodiSanas funkciju, ta pieméroSana vértgjama
atbilstosi vispargjiem sodiSanas rakstura tiesisko lidzek]lu pieméroSanas principiem, tostarp
soda sam@riguma un taisniguma principiem. Vispargjie tiesibu principi ir no tiesiskas valsts
principa izrietoSas visparpienemtas pamatnostadnes, galvenie noteikumi, uz kuriem attieciga
tiesiska sist€éma vai nozare balstas. Vispargjie tiesibu principi ir Eiropas Savienibas nerakstitas
primaras tiesibas.'*®

Ieklaujot normas par ligumsoda novérteSanu saistiba ar parada summu, Latvijas
normativajos aktos tiek ieklauti tadi Eiropas tiesibu unifikacijas projekti ka Eiropas Iigumu
tiestbu principi'”’, Starptautisko tiesibu unifikacijas institita (UNIDROIT) starptautisko
komercligumu principi''"’. Nosauktajos unifikacijas dokumentos, kam nav tiesibu avotu speks,
bet kas pauz autoritativu zinatnieku atzinas, ir ieklauts noteikums, ka tiesa var péc puses
luguma samazinat ligumsodu, ja tas ir parmeérigs. Lidz ar to, tiesai ir dota iesp€ja, izvertet
ligumsoda samérigumu.

Ligumsodu samérigumu rekomendé noregulét ari Eiropas Padomes 1978.gada

> T3 rekomendé samazinat

20.janvara rezoliicija Nr.78(3) ,,Par soda klauzulu civiltiesibas
parmérigus ligumsodus.
Vadoties péc iepriek§ minéta, tiesas uzdevums ir izveértét ligumsoda samérigumu.

Normativie akti Iigumsoda apméra noteikSanu atstaj paSu lidz&ju zina, lidz ar to tiesai ir

1%L atvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara spriedums lieta Nr. 2002-06-01.
107 Torgans K., Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 115.1pp.
108 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 14.maija spriedums lieta Nr.
SKC-212.
1% principles of European Contract Law. Part I and II.
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%?20engelsk/engelsk partl og II.htm
HOUNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm
" Eiropas Padomes 1978.gada 20.janvara rezolicija Nr.78(3) ,Par soda klauzulu civiltiesibas”,
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=595696
&SecMode=1&Docld=660588& Usage=2
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jakonstaté nevienlidziba pusu starpa. Izvertgjot ligumsoda samérigumu tiesai ir javadas no
vairakiem apstakliem. Piemé&ram, vai liguma saturu lielakoties nav noteicis stiprakais 11dz€&js
un ir ievérots labas ticibas princips. Ka to min K. Mikoss sava raksta — ,,Samérigums”
civiltiesiska izpratne biitu jaizprot ta, ka labums, ko katra puse ieglist no liguma, neatSkiras
tada meéra, ka §71 atSkiriba acimredzami nav pamatota ne ar kadiem objektiviem iemesliem, un
tadejadi neatbilst labiem tikumiem. Abam pusém vajadz&tu piemist vienadai interesei izpildit
noslégto ligumu, un $aja zina gan paradnieks, gan kreditors atrodas salidzinamos apstak]os.
Lidz ar to atticksmei no likuma puses vajadzetu but vienadai (tiesiskas vienlidzibas
princips).'?

Saskana ar CPL 405.panta ceturto dalu, tiesnesis noraida pieteicgja pieteikumu, ja
izpildamais akts satur paterétaju tiesibas aizskaroSus netaisnigus liguma noteikumus. Saskana
ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma'" 1.panta 3.punktu, patérétajs ir fiziska persona, lidz
ar to §is nosacijums neattiecas uz juridiskas personam. Tiesai izvert&jot vai liguma nosacijumi
satur paterétaju tiesibas aizskaroSus nosacijums javadas no Paterétaju tiesibas aizsardzibas
likuma, kur 6.panta ir dots netaisnigu ligumu nosacijumu uzskaitijums. Cita starpa noteikts,
ka ligumam ir jabiit formulétam vienkar$a un saprotama valoda, neskaidri un neprecizi
rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu patérétajam. Lidz ar to Latvija ir ieviesta
Eiropas kopienas Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos''*. Direktivas 3.pantd minéts, ka liguma noteikumu, par kuru
nebija atseviSkas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pret€ji prasibai péc godpratibas, tas
rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no Iiguma, un ir par
sliktu paterétajam. Noteikumus vienm@r uzskata par negodigiem, ja nav bijusi atseviSka
apsprieSanas un ja tas sastadits jau iepriek$ un paterétajam tade] nav bijusi iesp€ja iespaidot ta
saturu, jo Tpasi saistiba ar iepriek$ noformulétiem standartligumiem. Direktivas pielikuma ir
minéts uzskaitijums, ko var uzskatit par negodigiem, pat€rétaju tiesibu aizskaroSiem
netaisnigiem liguma nosacijumiem. noteikumu

Nemot vera, ka saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas kartiba nenosaka tikai formalu
tiesas darbu, bet ta sevi ietver ar1 liguma noteikumu izvertéSanu atbilstosi paterétaju tiesibu

aizskaroSiem netaisnigiem liguma nosacijumiem, ka ar1 iepriekS aprakstita ligumsoda

"2 Mikoss K., Parmérigi ligumsodi. Tiesu prakses izvért&jums. Jurista Vards, 2009. 27.oktobris, Nr.43(586).

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1999.1.aprilis, Nr. 104/105
(1564/1565).
e Eiropas kopienas Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem

patérétaju ligumos, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:LV:HTML,
(aplikots 2010.gada 5.maija).
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sameérigumu izverteéSanu ar pardda summas apméru, tiesa Saja gadijjuma veic arl tiesas
sprieSanas funkciju. Izskatot pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu, tiesa
vadoties péc patiesibas principa parbaudot lietai pievienotos dokumentus, noskaidro objektivo
patiesibu.'”® Ja kadas personas tiesibas vai likumiskas intereses ir aizskartas, tai ir tiesibas uz
savu aizskarto intere$u aizsardzibu tiesa.''®

Sabiedriba ir izskangjis viedoklis, ka nemot véra tiesu lielo noslogotibu, saistibu
bezstridus piespiedu institlits ir janodod zverinatu notaru vai zverinatu tiesu izpilditaju
parzina. P& autores domam balstoties tikai uz tiesu noslogotibu $adus l€mumus nevar
piepemt neizveértgjot to likumisko pamatu. Arguments, ka pirmas instances tiesas ir
noslogotas ar saistibu bezstridus piespiedu izpildes lietam, nevar biit par pamatu $§adu funkciju
nonemsanai no tiesas kompetences. Vadoties no ekonomiskajiem apstakliem Latvija ka ari
pasaule, ir kritusies cilvéku maksatsp&ja un lidz ar to pieaudzis neapmierinato kreditoru
skaits. Tas ir likumsakarigs process. Nemot véra, ka lidz ar to tiesas ir pieaudzis parada
piedzinu lietu skaits, biitu nepiecieSams domat ka $adus procesu padarit vienkarSakus un
atrakus. Bezstridus institiita atdoSana tiesu varai piederigas institlicijas parzina tomeér
neatrisinatu parada piedzinu apjomu un problémas, kas saistitas ar §1 institiita piemé&roSanu.
Petijuma ,Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielindSanas un nostiprinaSanas
rezerves”'!” mingts, ka tiesas pamatuzdevums ir spriest tiesu, t.i.., taisnigi un objektivi uz
tiesibu normas bazes atrisinat konfliktu vai sodit laundari, kur§ ar savu darbibu apdraudgjis
sabiedribas loceklus.

P&tijuma minéts, ka ,,levérojamu skaitu no visam darbibam, ko Latvija Sobrid veic
tiesnesi, veido lietas, kuras nav ne strida, ne tiesibu parkapuma. Tas nozimée, ka, veicot §is
darbibas, tiesnesis nepilda savu pamatuzdevumu, kura veikSanai no kandidata uz tiesnesa
amatu tiek prasitas fundamentalas zinaSanas un plasa praktiska pieredze. Ka situaciju raksturo
pasi tiesnesi, ir gadijumi, kuros vini darbojas ka: "pastkastites", "klerki". Mingtais attiecas
tieSi uz civilprocesu. Liela dala aptaujato respondentu pauz viedokli, ka ir nelietderigi uzticét
tiesneSiem darbibas, kura tiek prasits tikai formals tiesneSa akcepts bez iedzilinaSanas lietas
butiba. Tas attiecas ar1 uz saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu. /../ Visiem ir skaidrs, ka
§is lietas p&c biitibas nepiekrit tiesai, jo nav tiesas spriesanas funkcija.''®”

Darba autore iepriek$ minétajam apgalvojuma nevar pilniba piekrist. [zvert€jot saistibu

bezstridus piespiedu institiitu, ir redzams, ka tiesas sprieSanai saistibu bezstridus lietas ir liela

' Par tiesu varu: LR likums, Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotdjs, 1993. 14 janvaris,

Nr.1., 17.pants

¢ Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3.novembris, Nr.326/330.

Osipova S., Strupiss A., Rieba A., Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielinaSanas un nostiprinasanas
rezerves. Jurista Vards, 2010. 9.marts, Nr.10(605).

ue Turpat.
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nozime. Formala attiecksme pret $adam lietam noved pie netaisnigiem tiesas [@mumiem un
aizskartam personu intereseém. Saistibu bezstridus piespiedu izpildes institiita butiba ir
veicinat atraku lietu izskatiSanu tiesas. ST kartiba ir, lai atvieglotu tiesas darbu, ja parada
piedzinas lieta par pamatojumu ir publiski dokumenti vai publiski ieraksti, kas nodroSina
izpildamas saistibas paaugstinatu ticamibu.

Lietas par saistibu bezstridus piedzinu, tiesnesis izskata vienpersoniski, baltoties uz
iesniegta pieteikuma un tam pievienoto dokumentu pamata. Lidzigi tiesnesis rikojas ar1 lemjot
jautajumu par prasibas nodroSinajumu, kur I@mums tiek piepemts tikai uz vienas puses
iesniegta pieteikuma un tam pievienoto dokumentu pamata.

P&tijuma ir min&ts ar1 pretarguments, ka $adu lietu atraSanas tiesnesSa ka valsts varas
nes€ja kompetencé "garant€ svaru pienemtajam lémumam". Turklat tiesam tomér klasiski ir
raksturiga ne vien tiesas sprieSanas funkcija, bet ari civiltiesiskas apsardzibas funkcija,
respektivi, pienakums sekot, vai tiek ieverotas civiltiesisko attiecibu dalibnieku tiesibas. Lai
veiktu $adu funkciju, jabit apveltitam ar varas elementu, kura trukst klasiskam notariatam.
Lidz ar to varas funkciju nodoSana notariatam noziméetu ar1 notariata institlita pamatu mainu,
un jautajums ir - vai tas ir nepiecieSams.' '’

Sim viedoklim ari piekrit darba autore. Vispirms jau saistibu bezstridus piespiedu
institlita butiba, ka jau iepriek§ aprakstits, tomér ir saistita ar tiesas izvert€Sanu un spriesanu
par specifiskiem elementiem. Nododot $adu funkciju zv@rinatu notaru vai zverinatu tiesu
izpilditaju parzina, Sie tiesu varai piederoSie organi tiktu apveltiti ir jaunu funkciju — tiesas
sprieSanu. Ligumsoda samérigumu un patérétaju aizskarosi liguma noteikumi, pieradijumu
izvertéSana par bridinajuma sanemsanu ir uzdevumi, ko savas kompetences ietvaros var veikt
tikai tiesa. Zverinati notari un tiesu izpilditaji ar $adam tiestbam nav apveltiti. Saskana ar LR
Satversmes 86. pantu '*’- tiesu var spriest tikai tie organi, kuriem 3is tiesibas pieskir likums,
un tikai likuma paredzeéta kartiba. Nodot bezstridus lietas iepriek§ min€tajam tiesu varai
piedero$ajam personam, tiktu mainita tiesu iekarta un tiesa zaud@u savu ekskluzivo
kompetenci — spriest tiesu. Tiesas sprieSana ir specifiskas varas forma, kas izSkir stridus un
konfliktus, pamatojoties uz pastavoSajam tiestbam.

Tiesas spriedumam ir likuma speks un visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu

121

pasu cienu ka pret likumu'?', turklat notarialas akts ir publisks dokuments'*. Lidz ar to rodas

119 . ov . . — e . ¢ v . o —w
Osipova S., Strupiss A., Rieba A., Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielinasanas un nostiprinasanas

rezerves. Jurista Vards, 2010. 9.marts, Nr.10(605).

120 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997.13 jlnijs, Nr.143.

Par tiesu varu: LR likums, Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotdjs, 1993. 14 janvaris,
Nr.1., 16.panta 4.punkts.

22 par Latvijas Republikas 1937.gada Notaru likuma spéka atjauno$anu un grozijumiem un papildindjumiem taja
(Notariata likums): LR likums. Latvijas Véstnesis,1993. 9.junijs, Nr.48., 81.pants.
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jautajums, vai, nododot saistibu bezstridus piespiedu institiitu notaru parzina, notarialas akts
iegiis likuma spéku, vai ari izpildes dokuments ka publisks dokuments var€s tikt apstridéts
CPL kartiba? Ja So priekslikumu vienigais mérkis ir atbrivot tiesas no lielas noslogotibas,
neizvertgjot visus argumentos, var rasties situacija, ka tiesas tikai papildus noslogos ar lietam,
kuras tiek apstridéti notarialie akti. Personas, grieZoties tiesa savu aizskarto intereSu
apmierinasanai, vélas sanemt pretl taisnigu tiesas nolémumu, ko tiesa ka augstakais tiesu
varas organs ir pienémis, izvert€jot visu lieta esoSos dokumentus. Prof. V.Sinaiskais ir
noradijis, ka ,tiesas l@émums jeb spriedums nozimé realizacijas tiesibas — piepildijuSos
taisnibu”.'>

A Bitans ir izteicis atzinu, ka lidz Sim parmainas notikusas, lai nodro§inatu tiesneSiem
vieglaku lietu izskatiSanu un atvieglotu darbu, nevis riipgjoties par personu tiesibu aizsardzibu
un piekluvi tiesam.'** Tiesas pieejamiba ir viens no batiskakajiem apsvérumiem, ka ari §
institlita pieejamiba tas salidzinoSi mazas valsts nodevas apméra dé]. Lemjot jautajumi par §1
institlita nodaliSanu no tiesas kompetences ir jaskatas arT ekonomiskie apsverumi. TieSi mazas
valsts nodevas d&l, Sis institiits bija loti pieejams. Vai ta nodoSana notaru parzina, butiski
nesadardzinas saistibu bezstridus piespiedu kartibu? Ka to norada G.B@rzig$ — ir javerte arl
finansialais aspekts, vai $ada piekritibas maina neatstas iespaidu uz procesa izmaksam
individam? To nedrikst pielaut.'*

Publiskaja telpa ir izskangjis viedoklis, ka zve€rinati notari ir gatavi parpemt saistibu
bezstridus piespiedu izpildes lietas un profesionala zina ir gatavi papildinat savu pienakumu
apjomu.'*® Tomér jaatceras, ka arl bezstridus gadijumos tiesiskas attiecibas ir jaapliecina
neatkarigam un objektivam subjektam, kas Iidz Sim bija tiesa. Vai notaru institiits ir
nodroSinats ar tadu paSu neatkaribas garantiju un objektivitates limeni ka tiesa? Zverinatu
notaru oficialaja majas lapa ir pamudindjumi ,,sameklé savu notaru”'?’, kas norada uz notara
konsultativo un privato dabu. Izvertgjot jautajumu par saistibu bezstridus lietu nodoSanu
notaru zina ir jaizverteé daudzi jautajumi, ka piemeram, piekritibas jautajums, vai ar saistibu
aktu var@s iet pie ikviena notara, vai neveidosies situacija, ka piedzinas lieta tiek skatita pie

vairakiem notariem vienlaicigi, vai nav nepiecieSams bezstridus lietu registrs un daudzi citi

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 14.maija spriedums lieta Nr.
SKC-212.
12 Gailite D., Pleps J., Parmainas tiesu vara ir vajadzigas, bet tas nenaks viegli. Jurista Vards, 2010. 9.marts,
Nr.10 (605).
125 Vai tiesas ir atbrivotas no ,tehnisku” lietu izskatiSanas. Lietpratgji verté notaru vélmi parpemt bezstridus
lietas. Jurista Vards, 2010. 16.februaris, Nr.7(602).
1% pilsétniece 1., Jauns piedavajums, ka atvieglot tiesas un samazinat lietu skaitiSanas terminus. Jurista Vards,
2010. 16.februaris, Nr.7(602).
7 Latvijas Zv@rinatu notaru majas lapa. www.latvijasnotars.lv, apliikota 2010.gada 12.maija.
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jautajumi. Sie jautajumi ir riipigi jaizverteé ne tikai notaru vidi, bet ari politiku, tiesnesu,
advokatu, kreditoru un paradnieku starpa.

Tiesibu zinatnieks J.Rozenbergs min, ka ja pieteikuma nav visi likuma noteiktie
rekviziti vai nav pievienoti visi nepiecieSamie dokumenti, tiesnesis atstaj pieteikumu bez
virzibas un nosaka terminu 3o trikumu novér$anai saskana ar CPL 133.pantu.'*® Sadu tiesnesa
lémumu saskana ar CPL 133.pantu otro dalu var parsiidzét likuma noteiktaja kartiba
iesniedzot blakus stidzibu. Turpretim, ja ir CPL 132.panta pirmaja dala min&tie apstakli un
strids nav paklauts Sai tiesai, vai pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav prasibas tiesibas vai
citi $aja panta minétie nosacTjumi, tiesnesis atsakas pienemt pieteikumu tiesvediba.'*’

Mingtajam apalvojam, gan nevar pilniba piekrist, jo, ka to nosaka 405.panta ceturta
dala, ja pieteikumam nav pamats, tiesnesis pienem l€mumu par ta noraidiSanu, nevis par
atstaSanu bez virzibas. CPL 405.panta pirma dala nosaka, ka tiesnesis septinu dienu laika no
pieteikuma sapemSanas dienas vienpersoniski izlemj par pieteikumu, pamatojoties uz
iesniegto pieteikumu un tam pievienotajiem dokumentiem. Lidz ar to, So septinu dienu laika
tiesnesim ir japienem kads no CPL 405.panta minétajiem l€émumiem. Saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanas tiesvedibas mérkis ir atrs tiesas process, nosakot, vai saistiba nododama
piespiedu izpildei, vai né.

Saskana ar CPL 540.panta 4.punktu, lémuma par pieteikuma apmierinasanu izpildiSanai
nav nepiecieSams izdot kadu atsevisku izpildu dokumentu, jo pats 1émums tiek uzskatits par
izpildu dokumentu. Lidz ar to, kreditors ar tiesneSa lémumu var griezties pie tiesu izpilditaja

lemuma piespiedu izpildei. Saskana ar Tiesu izpilditdju likuma'®

73.panta pirmas dalas
6.punktu Zverinatam tiesu izpilditajam ir pienakums veikt amata darbibas, lai izpilditu tiesas
un citu institliciju vai amatpersonu nolémumus, taja skaita [émumus par saistibu piespiedu
izpildi.

Lémumu par saistibas nodoSanu piespiedu izpildiSanai, tiesnesis triju dienu laika nostta
pieteicgjam un paradniekam. Lidz ar to, tikai tagad paradnieks sanem informaciju, ka
kreditors pret vinu ir versies tiesa saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanai. Lémumu tiesnesis
nosiita uz pieteic€ja noradito paradnieka adresi, saskana ar CPL 6.nodalas noteikumiem. CPL
56.panta pirma dala nosaka, ka tikai pavesti obligati siita ierakstita pasta stitfjuma. Saskana ar

iepriek§ mingta panta otro dalu, citus tiesas dokumentus, taja skaita arl lémumus, p€c tiesas

ieskata var nosutit arT ar vienkarSo pasta siittjumu.

128 Civilprocesa likuma komentari. TreSais pildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana

vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006. 562.1pp.
129
Turpat, 562.1pp.
Y Tiesu izpilditaju likums: LR likums. Latvijas Véstnesi, 2002.13 novembris, Nr. 165(2740).
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Eiropas Kopienas Padomes Regula (EK) Nr. 1348/2000 par tiesas un arpustiesas
civillietu un komerclietu dokumentu izsniegSanu Eiropas Savienibas dalibvalstis,"' nosaka,
ka katrai dalibvalstij ir jaraugas veids kada adresatam tiks nodoti tiesas dokumenti. Latvija
Sadu dokumentu nodoSanai ir izvelgjusies Latvijas Pasta pakalpojumus. Tomér lielaka
probléma ar ko Seit nakas sastapties, ir personu nepieejamiba. Iepazistoties ar saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSanas lietam, nacas secinat, ka nereti tiesas paradniekiem adresétos
lémumus ir sanémusas atpakal. Lidz ar to ir pienemams, ka paradnieks par parada piedzinas
procediiru un tas iznakumu nav pat informéts. Iemesli tam var but dazadi, gan paradnieka
atraSanas vietas maina, deklarétas vai juridiskas adreses nomaina, gan apzinata neieSana uz
pastu. Tomér tiesas kompetences ietvaros biitu japarliecinas vai pieteic€js ir noradijis pareizu
paradnieka adresi, saskana ar publiskajos registros pieejamo informaciju. Ja ir neatbilstiba ar
ledzivotaju registra vai Uzpemumu registra noradito adresi un pieteic€ja min&to adresi,

pieteic€jam biitu japamato adreSu neatbilstiba.

! padomes Regula (EK) Nr. 1348/2000 (200.gada 29.maijs) par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu

dokumentu izsniegSanu Eiropas Savienibas dalibvalstis, http://eur-lex.europa.eu,( aplikots 2010.gada 10.maija).
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6. SAISTIBU PIESPIEDU IZPILDISANAS
APSTRIDESANAS KARTIBA

Saistibu bezstridus piespiedu izpildes 1émums par saistibu nodoSanu piespiedu izpildei
ir neparsiidzams, tas saskana ar CPL 405.panta treSo dalu stajas speka nekavéjoties un tam ir
izpildu dokumenta speks. Lémumu var apstridét CPL 406.panta kartiba, seSu ménesu laika
celot prasibu pret kreditora vispargjas prasibas tiesvedibas kartiba. Ta ir viena no
bitiskakajam bezstridus piespiedu institiita pazimém.

Saistibu bezstridus piespiedu izpildes procesa mérkis ir atraka un Ietaka lietas
izskatiSana. Ja likumdevgjs biitu paredzgjis iesp&ju 1lémumus parsiidzet, diez vai var€tu runat
par atru pieteikuma izskatiSanu. Tiesu noslogotibas d&| blakus stidzibas nosiitiSana otras
instances tiesai un sanemsana atpakal var ilgt no diviem méneSiem lidz pat pusgadam un
vairak. L1dz ar to zustu saistibu bezstridus piespiedu izpildes procesa biitiba — Sis process
vairs nebutu ne atrs, ne arfi Iets.

Bet vai lémumu neparsiidzéana nav pretruna ar LR Satversmes 92.pantu'>’ kas
garanté katram tiesibas aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa? Ar
lidzigu jautajumu vairaki pieteic€ji ir griezuSies Satversmes tiesa un 2010.gada 17.maija
Satversmes tiesa sprieduma Nr. 2009-93-01'% ir izvértgjusi CPL 400.panta pirmas dalas
1.punkta un 405.panta pirmas un tre$as dalas atbilstibu LR Satversmes 92.pantam.

Lai izvertetu, vai iepriek§ minétas CPL normas ka zemaka juridiska sp€ka tiesibu
normas atbilst LR Satversmes 92.pantam ka augstaka juridiska spéka tiesibu normai,
janoskaidro, ko nozimé “taisniga tiesa” un vai visos gadijumos tas ietver tiesibas parstidzet
tiesas nolémumus otraja instance.

Ka uz to norada LR Satversmes tiesa - ja rodas Saubas par Satversmé ietvertas
cilvéktiesibu normas saturu, ta tulkojama pec iesp&jas atbilstoSi interpretacijai, kada tiek
lietota starptautisko cilvektiesibu normu pieméro$anas praksg.””* Eiropas Cilvektiesibu un

35 nosaka, ka

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.pants
lkvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsidzibas
kriminallietd pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatisanu neatkariga un
objektiva ar likumu noteikta tiesa. Satversmes tiesa norada, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa

(turpmak — Cilvektiesibu tiesa) vairakos spriedumos ir atzinusi, ka Konvencijas 6.panta nav

132 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997.13 jlnijs, Nr.143.

133 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedums lieta 2009-93-01.

13 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 17 janvara spriedums lietd Nr. 2001-08-01.

133 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 1997. 13 junijs, Nr.143.
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tieSi noraditas tiesibas uz apelacijas pieejamibu un vienigais precizi formul@tais nosacijums
par apelaciju ietverts Konvencijas septita protokola 2.panta, kas garante minétas tiesibas tikai
kriminalas tiesvedibas gadijumos. [sk. Human Rights. The 1998 Act and the European
Convention. Sweet & Maxwell, London, 2000, p.231 un Cilvektiesibu tiesas spriedumus lietas
Delcourt v. Belgium (1970) un Belgian Linguistic case (1968)] Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi,
ka Konvencijas 6.pants neuzliek par pienakumu visos gadijumos ieviest apelacijas tiesu
sisttmu. levieSot apelacijas tiesu sistému, valsts sava nacionalaja likuma var noteikt lietu
kategorijas, kuram parstidziba apelacijas instancé nav paredzeta.136 Lidz ar to, ka to norada
Satversmes tiesa - Satversmes 92.pants tulkojams, pemot véra Konvencijas 6.panta
interpretaciju Cilvektiesibu tiesas praksé€, ta spriedumos Cilvektiesibu tiesa esot atzinusi, ka
tiesibas parsiidz&t tiesas spriedumu neesot ietvertas Konvencijas 6.panta."”’

Arl citas Latvijai saistoSas starptautiskas cilvektiestbu normas nesatur prasibu
nodroSinat iesp&ju izskatit ikvienu civillietu augstakas instances tiesa. ANO Starptautiska
pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam'>® 14.panta 5.punkts nodrofina tiesibas uz
parsiidzibu vienigi kriminallietas. Iepriek§ mingta panta pirma dala nosaka, ka visas personas
ir vienlidzigas tiesu un tribunala prieksa. Katram ir tiesibas, ja tiek izskatita jebkura vinam
uzradita kriminalapsiidziba vai noteiktas vina tiesibas un pienakumi kada civilprocesa, uz to,
lai lietu taisnigi un publiski izskatitu kompetenta, neatkariga un objektiva tiesa, kas izveidota
saskana ar likumu.

2002.gada S5.marta sprieduma Nr. 2010-10-01 Satversmes tiesas norada, ka
Satversmes 92.panta minétais jédziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, “taisniga
tiesa” ka neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata lietu, un “taisniga tiesa” ka pienacigs,
tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura §1 lieta tiek izskatita. Pirmaja aspekta Sis jédziens
tulkojams sasaisté ar Satversmes 6.nodalu, otraja — sasaisté ar tiesiskas valsts principu, kas
izriet no Satversmes 1.panta. Satversmes 92.pants paredz gan pienakumu izveidot attiecigu
tiesu institficiju sistému, gan ari pienakumu pienemt attiecigas procesudlas normas.">’
Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver vairakas savstarpgji

saistitas tiesibas.'**

136 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 17.janvara spriedums lieta Nr. 2001-08-01.

v Turpat.

ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam, piepemts 1966. gada 16. decembrT,
stajies speka 1976. gada 23. marta, Latvija nosutfjusi depozitarijam 1992. gada 24. marta,
http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/pptpakc.htm, (apliikots 2010.gada 15.maija).

139 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta spriedums lieta Nr. 2001-10-01.

% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 5.novembra spriedums lieta Nr. 2008-04-01.
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Tadgjadi jedziens “taisniga tiesa” ne starptautisko cilvektiesibu dokumentu, ne
Satversmes 92.panta izpratné negaranteé tiesibas ikvienu civillietu parstidzet apelacijas
instancg,'*! 1idz ar to arT ieprieks min&tos lémumus bezstridus piespiedu izpildisanas procesa.

Saubas var rasties, vai saistibu bezstridus piespiedu izpildes institiits nodrofina
procesualo vienlidzibu starp pusém, nemot véra to, ka paradniekam nav bijusi iespgja izteikt
tiesai savus iebildumus un mingtais process neparedz lémuma parsiidz€Sanu. Satversmes tiesa
norada, ka Satversmes 92.panta mérkis ir nodrosSinat taisnigumu, izmantojot procediiru tiesa.
Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver divus aspektus — institucionalo (piem&ram, tiesas neatkaribu
un objektivitati) un procediras aspektu (piemeram, pienacigu lietas izskatiSanu). Turklat
Konvencijas 6.pants sasaiste ar 5.pantu cita starpa uzliek valstim sevisku pozitivu pienakumu,
saskana ar kuru tam jaizveido un jasaglaba institucionalas infrastruktiiras, kas nepiecieSamas
taisnigas tiesas realiz€Sanai, ka arT jaizsludina un jaievies§ tiesibu normas, kas garant€, ka pati
procediira ir taisniga un objektiva. '+

Tiesu sistéma tiesibas uz lietas izskatiSanu apelacijas instanc€ ir viens no
pamatnoteikumiem civillietas, kuras izspriezamas prasibas tiesvedibas kartiba. Apelacijas
meérkis ir noverst iesp&jamas klidas, ko pirmas instances tiesa varétu bt pielavusi, izskatot
lietas par aizskartam personas tiesibam un ar likumu aizsargatam interesém. Tomér likums
nosaka ne tikai prasibas tiesvedibu, bet arT no tas atSkirigus tiesvedibas veidus: sevisko
tiesasanas kartibu un saistibu izpildisanu bezstridus kartiba.'*’

Ka bitisks apsvérums ir arT jamin, ka Satversmes tiesa spriedumos ir noradijusi, ka
tiesibas versties tiesa, ir cilvektiesibas, bet tas nevar uzskatit par absolutam.'** Lidz ar to, arT
parsiidzibas tiesibas nevar uzskatit par absoliitam. Ja persona ir piekritusi noslégt saistibu
aktu, kura izpilde pielaujama saistibu bezstridus piespiedu kartiba, ta ir piekritusi ierobezot
savas tiesibas. Sadu piekri§anu nevar uzskatit par personas brivas gribas ierobezojumu.

Satversmé ietvertas normas tulkojamas sistemiski, tapéc pienémums, ka Satversmes
92. panta paredz€tajam personas tiesibam vispar nevar noteikt ierobezojumus, nonaktu
pretruna gan ar Satversmé garant€tajam citu personu pamattiesibam, gan arl ar citam

= 145
Satversmes normam.

Lai pamattiesibu ierobezojums atbilstu Satversmei, tam jabiit
noteiktam ar likumu, attaisnotam ar legitimu meérki, ka arT proporcionalam jeb samérigam ar

So mérki. Ar1 zinatniskaja literatira noradits, ka atkapes no puSu lidztiesibas ir pielaujamas

w Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 17.janvara spriedums lieta Nr. 2001-08-01.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta spriedums lieta Nr. 2001-10-01.
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 17 janvara spriedums lieta Nr. 2001-08-01.
Turpat.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta spriedums lieta Nr. 2010-85-01.
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tikai tada gadijuma, ja tam ir objektivs un sapratigs pamatojums.'*® Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka meérkis nodrosinat stridu atraku un efektivu izskatiSanu, mazinot tiesu
noslogotibu, atzistams par legitimu merki Satversmes 92. panta noteikto tiesibu ierobezoSanas
gadijuma.'"’

Satversmes tiesa 2010.gada 17.maija sprieduma Nr. 2009 — 93-01 norada, ka saistibu
bezstridus kartibas mérkis ir nevis regulét stridus par tiesibam, bet noteikt vienkarSotu un
paatrinatu parada piedziSanas procesu, veicinat apgrozibu un vienkarSot parada piedzinu
nesarezgitas un neapstridamas lietas, aizsargajot citu personu tiesibas. Sprieduma Satversmes

tiesa dod saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas institita definiciju nosakot, ka saistibu

bezstridus piespiedu izpildiSana ir civilprocesa tiesibu instituts, kas nodroSina vienkar$otu un

paatrinatu parada atgSanas procesu. Tas ir versts uz civiltiesiskas apgrozibas veicinasanu un

) . - C 148
lietas izskatiSanas vienkar$oSanu.

Satversmes tiesa sprieduma norada, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ierobezojamas, ja to
prasa svarigu sabiedribas interesu aizsardziba un ja tiek ievérots samériguma princips un tam
ir legittims méerkis. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka jédziens ,,aizstavet tiesibas” Satversmes
92.panta izpratn€ nozimé, nevis tiesibas uz neierobezoti ilgu tiesas procesu, bet gluzi otradi,
tiesibas uz procesu, kuram sapratiga laika janoslédzas ar speka stajuSos tiesas spriedumu.
Merkis nodroSinat lietu atraku izskatiSanu, mazinot tiesas noslogotibu, var tikt atzits par
legitimu mérki Satversmes 92.panta noteikto tiesibu ierobeZosanas gadijuma. '* Papildus
Satversmes tiesa norada, ka sacikstes princips saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas
institita tiek atlikts uz vélaku laiku, jo tiek prezuméts, ka strida nav. Uz to zinama meéra
noradot ar1 terminologija, jo procesa dalibnieki ir pieteicgjs (kreditors) un paradniek, nevis
prasitajs un atbildétajs."”’

Taisniguma ievéroSana ir janodroSina tiesnesim, kuram, izveértgjot iesniegtos
pieradijumus un pamatojoties uz likumu, art japienem atbilsto$s nolémums. Toties Satversmes
89.panta pirmaja teikuma ir ietverts pilnvarojums likumdevéjam piepemt likumus, kas
pieskirtu konkrétam valsts institiicijam tiesas sprieSanas funkciju, ka art pienemt procesualos
likumus, kas noteiktu tiesas sprieSanas kartibu. Tatad likumdevgjs ir tiesigs ar likumu

noteikt, kadas lietas ir katras tiesu iestades kompetenc€ un cik instancés dazadu

kategoriju lietas ir skatamas. Tomér janem veéra, ka pastav cieSa saikne starp tiesu

¢ Civilprocesa likuma komentari. TreSais pildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006. 34.1pp.

"7 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta spriedums lieta Nr. 2010-85-01.

148 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedums lieta 2009-93-01.
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struktliru un iesp&ju nodro§inat tiesibas uz taisnigu tiesu, jo taisnigumu nevar skatit

izoleti no efektivitates. Tadgjadi, lai veicinatu lietu atraku un efektivaku izskatiSanu,
valsts var noteikt pasu procesa veidu."'

Kopuma jasecina, ka CPL 405.panta minétais ierobezojums apstridét saistibu
bezstridus piespiedu izpildes [émumu, abam pusém vienadi neparedz tiesibas to parsiidzet.
Mingtais ierobezojums ir noteikts ar merki padarit atraku un efektivaku civiltiesisko stridu
izskatiSanas kartibu tiesa. Lai arT atbildétajam nav dotas tiesibas iesniegt paskaidrojumus,
ierobezojums biitu uzskatam par sameérigu, jo darjjumu par kuru izpildi var iesniegt $adu
pieteikumu, ir notariali apliecinati un/vai zemesgramata ierakstiti, tamde| attieciba uz
dalibnieku gribu visdrizak nav apSaubami. Otrkart saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas
process paredz paradnieka bridinaSanu, tamdg] bridindjuma sanemsanas bridi, paradnieks var
aizstavet savas tiesibas civiltiesiska karta vai parrunu cela ar kreditoru.

Papildus jamin, ka likums paredz paradniekam aizstavet savas tiesibas. Ja prasijums
nav pamatots pec butibas, var apstridét tiesas 1emumu CPL 406.panta kartiba, ka ar1 likums
paredz iesp&ju parbaudit [éEmuma likumibu un pamatotibu, ja tas nav parsiidzets tadu iemeslu
del, kuri nav atkarigi no lietas dalibniekiem. Par $adu iemeslu var uzskatit gadijumu, kad
likums neparedz pirmas instances tiesas nolémumu parsiidzet apelacijas instancé. CPL 483-
485.pants nosaka kartibu, kada Augstakas tiesas priekSsédétajs, Senata Civillietu
departamenta priekSsédetajs vai generalprokurors var iesniegt protestu par speka stajusos
tiesas nolémumu. Pamats protesta iesniegSanai par speka stajusos tiesas nolémumu ir butiski
materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumi, kas konstatéti lietas, kuras ir izskatitas
tikai pirmas instances tiesas, ja tiesas nolémums nav parstidzéts likuma noteiktaja kartiba no
lietas dalibnieku neatkarigu iemeslu d€]. Turklat protesta iesniegSanas termins ir 10.gadi. Lai
gan tieSi nav noteiktas $adas personas tiesibas, tas izriet no minéto normu iztulkoSanas un
judikatiiras. Lidz ar to §1 varétu biit pieteic€ju iesp&ja parbaudit tiesu pienemto 1€mumu
pamatotibu un likumibu, ja ir pielauti biitiski materialo vai procesualo normu parkapumi.
Tomeér Satversmes tiesa arT norada, ka protesta iesniegSana nav uzskatama par parstidzibu tas
tradicionalaja izpratng, jo nedod personai tiesibas pasai iesniegt siidzibu tiesa.'

Vai tiesas pielautie tiesibu normu parkapumi ir vai nav bitiski, tas ir fakta jautajums,
kas katra konkréta gadijuma jaizlemj amatpersonai, kura protestu iesniedz, un tiesai, kura to
izskata. Katra zina tiem jabiit tadiem, kas novedusi vai vargja novest pie nepareizas lietas

izsprieSanas péc biitibas vai atseviSka jautajuma nepareizas izlemSanas.

! Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedums lieta 2009-93-01.
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Janem véra tas, ka konstitucionalo tiesibu ietvaros, analizgjot tiesibas uz taisnigu tiesu,
jédzienus “parsiidzét” un “parstidziba” parasti lieto nozimé “parstidzet augstaka instance”
Savukart civilprocesualajas tiesibas jedzienu “parsiidzet” lieto ne vien attieciba uz 1l€émuma
parsiidzéSanu augstaka tiesu instancg, bet ar1 attieciba uz iebildumu celSanu taja pasa tiesu
instancé.'” CPL 406.panta mingta apstridesanas kartibu, ko darba autore sikak aprakstit darba
turpinajuma.

Bezstridus saistibu izpildiSanas procesa izskatiSanas kartiba atSkiras no prasibas
tiesvedibas kartiba izskatamajam lietam, jo taja nav strida par tiesibam. Ja strids pastav, tad §1
lieta izskatama, celot prasibu tiesa. Bez tam §im procesam nav meérkis regulét stridus par
tiestbam, bet gan nodro§inat neapstridéto kreditoru tiesibu aizsardzibu. Sis process ir
specifisks un atSkiras no vispargjas civilprocesualas kartibas. Saistibu bezstridus procesa tiek
noversta ne tikai lictas izskatiSanas novilcinasana, bet ta izskatiSana ir daudz Ietaka un tiek
ieverots laika ekonomijas princips — atra pieteikuma izskatiSana, lai p&c iespgjas atvieglotu
tiesu darbu un atrak statos spéka tiesas nolemums.

Ja minétas lietas tiktu izskatitas prasibas tiesvedibas ietvaros, tas biitiski noslogotu
tiesas un pagarinatu visu lietu izskatiSanas terminus. Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana
lauj efektivi istenot parada piedzinu, bet gadijumiem, kad rodas strids par pasu saistibu, ir
paredzeta kartiba, kada saistibu var apstridét tiesa. Apstridétajas normas noteiktie personu
pamattiesibu ierobezojumi ir sameérigi, jo labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par

individam nodarito zaudgjumu.'**

6.1. Apveérsuma prasiba

CPL 406.pants nosaka, ka, ja pardadnieks uzskata, ka kreditora prasijums nav pamatots
peéc biitibas, vins sesu menesu laika no lemuma noraksta nositisanas dienas var celt prasibu
pret kreditoru, lai pastridétu prasijumu. Prasiba celama Saja likuma noteiktaja kartiba. Celot
prasibu, paradnieks var ligt apturéet bezstridus piespiedu izpildisanu, bet, ja piedzinéjs sada
kartiba jau sanémis apmierinajumu — liigt nodrosinat prasibu.

Pret paradnieka versto saistibas bezstridus piespiedu izpildi vin$ var apstridét prasibas
tiesvedibas kartiba. Atkariba no ta, vai tiesneSa lémums par saistibas bezstridus piespiedu
izpildi uz tas apstridéSanas bridi ir izpildits, vai nav, paradnieks var izmantot savu tiesibu un

likumigo intereSu aizsardzibai vienu no divam iesp&jamam prasibam. Ja tiesnesa lémums vél

153 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedums lieta 2009-93-01.
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nav izpildits, paradnieks var celt tiesa t.s. apvéruma prasibu, lidzot atcelt tiesnesa lémumu,
atbrivot no saistibas piespiedu izpildes un pret vinu veérsto prasijumu noraidit. Ja tiesneSa
lémums izpildits, paradnieks iesniedz atpakal izpildiSanas prasibu, lidzot turklat vel piedzit
no kreditora visu to atpakal, ko vin§ sanémis saistibas piespiedu izpildes rezultata.'*

No likuma izriet nosacijums, ka paradnieks prasibu pec biitibas var celt un lugt apturét
saistibu piespiedu izpildiSanu péc lémuma pienemsanas. Bet ja prasiba ir celta pirms saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSanas nodoSanas tiesai un l€muma pienpemsanas, vai tas ietvaros
var lugt apturét saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu?

Lidz ar to rodas jautajums, vai paradnieka celta prasiba pret kreditoru pirms saistibu
izpildes tiesas cela ir uzskatama par apvérsuma prasibu? Ieprieks darba runajot par pieteikuma
atstasanu bez virzibas, tika apskatita civillieta,*® kur tiesnesis, pirms pieteikuma par saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSanu celtu prasibas pieteikumu, uzskatija par pietiekoSu pamatu,
lai pieteikumu noraiditu, uzskatot, ka starp pusém ir strids. Tomér jaatzist, ka tas bija
gadijums, kad atbildétajs uzzinaja par iesniegto pieteikumu no pasa pieteic€ja, lidz ar to vargja
inform@t tiesu par strida esamibu starp pusém un iepriek$ iesniegto prasibas pieteikumu.
Tome@r saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas procesa tiesa neizformé paradnieku par
iesniegto pieteikumu. Paradnieks par min€to procesu uzzina tikai tad, kad sagem [émumu par
saistibu nodoSanu piespiedu izpildiSanai un tas ir stajies speka.

Ka uz to norada Satversmes tiesa, CPL 404. pants garanté paradnieckam tiesibas celt
iebildumus pret saistibu bezstridus piespiedu izpildes kartibu un $ada strida gadijuma izskirt
to prasibas tiesvedibas ietvaros. Sada kartiba nodroina atraku lietas izskati$anu, jo strida
gadijuma paradnieks var celt iebildumus vel pirms saistibas bezstridus piespiedu izpildes. Ja
paradniekam biitu iesp&ja saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas procesa ietvaros informét
tiesnesi par stridu, tad, apturot vai atliekot saistibas izpildi un laujot izskirt stridu, saistibu
izpildes termins tiktu atlikts un tatad butiski pagarinatos. To nevarétu uzskatit par efektivaku
lidzekli salidzinajuma ar paradnieka tiesibam savus iebildumus darit zinamus kreditoram
uzreiz péc bridinajuma sanemsanas, respektivi, pirms saistibu bezstridus piespiedu izpildes
uzsaksanas."’

Tomeér likums neparedz kreditoram pienakumu obligati tiesai par puSu starpa radusos

stridu un celto prasibu pazinot. Ka jau minéts darba 1.nodala, bezstridus nosacijums ir ietverts

1> Civilprocesa likuma komentari. TreSais pildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006. 563.Ipp.

156 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2010.gada 19.janvara [émums lieta Nr.3-12/255/9,2010.g.

7 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedums lieta 2009-93-01.
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tikai panta nosaukuma un izriet no likuma merka, bet ne no panta teikta. Lai rastu atbildi uz
ieprieks izvirzito jautajumu, jaapliiko tiesu prakse.

Pieteicgjs (turpmak teksta — Banka) Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
iesniedza pieteikumu par saistibu bezstridus izpildiSanu pret paradnieku (turpmak teksta —
Uznémums), lidzot tiesu nodot saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanai saistibu, kas izriet
no starp pusém noslégta Kredita liguma. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
2009.gada 8.septembri”® piepgma lémumu pieteikumu apmierinat un nodot saistibu
bezstridus piespiedu izpildei Bankas prasibu pret Uzpémumu.

Uzn@mums jau ieprieks, 2009.gada 8.aprili, Rigas apgabaltiesa bija iesniedzis prasibas
pieteikumu pret Banku par atsvabinaSanu no nokav&juma saistibam atliekot aizdevuma
atmaksas terminu, kas izriet no starp pusém noslégta Kredita liguma. Sanemot Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2009.gada 8.septembra Iémumu, Uzpémums Rigas
apgabaltiesa iesniedza prasibas pieteikuma papildinajumus, lidzot piepemt lémumu par
saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas apturéSanu. Rigas apgabaltiesa 2009.gada 8.oktobr1
pienéma lémumu'” pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildisanu noraidit. Tiesa
sava lémuma min, ka CPL 406.panta pirma dala nosaka, ka, ja paradnieks uzskata, ka
kreditora prasijums nav pamatos p&c biitibas, vin$ seSu ménesu laika no lémuma noraksta
nositiSanas dienas var celt prasibu pret kreditoru, lai apstrideétu prasijumu. Prasiba celama
CPL noteiktaja kartiba. No prasibas pieteikuma izriet, ka prasitajs neapstrid savu prasibu péc
biitibas, jo nav apstridéts Kredita Iigums ka tads, tikai liigts atsvabinat no liguma izrietoSo
saistibu izpildes nokavéjuma neizdevigajam sekam, atliekot aizdevuma samaksas terminu. Par
Rigas apgabaltiesas 2009.gada 8.oktobra [émumu Uzpémums iesniedza blakus stidzibu. LR

augstakas tiesas Civillietu tiesas palata 2009.gada 16.oktobr *

blakus stidzibu noraidija un
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas tiesnesa 2009.gada 8.oktobra [émumu atstaja
negrozitu, noradot, ka Uzn€mums nav apstrid&jis prasijumu, jo nav apstridéts Kredita ligums.
Civillietu tiesas palata atzist, ka pieteikums atsvabinat no liguma izrietoSo saistibu izpildes
nokavgjuma neizdevigajam sekam uz laiku un pagarinat terminu, nav atzistams par kreditora
prasijumu, kas ir apmierinats ar tiesneSa l@mumu un nodot bezstridus piespiedu izpildei,
apstridéSanu péc butibas. Ta ka nav celta prasiba par kreditora prasijuma apstridésanu CPL

406.panta kartitba, nav pamats lemt jautajumu par bezstridus piespiedu izpildiSanas

apturé€Sanu.

158 Rigas pilsetas Vidzemes prick$pilsétas 2009.gada 8.septembra lémums lieta Nr.3-12/3789/1, 2009.g.
'*® Rigas apgabaltiesas 2009.gada 8.oktobra lémums lieta Nr.C04238409, C-2384-09/7.
10 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2009.gada 16.oktobra 1émums lieta Nr. PAC-
2184.
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Uznémums sekojosi griezas Rigas apgabaltiesa ar prasibas pieteikumu par kreditora
prasijuma apstridéSanu un pieteikuma par bezstridus piespiedu izpildes apturéSanu CPL
406.panta otras dalas kartiba. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesnese
2010.gada 3.marta'®, pamatojoties uz CPL 406.pantu, pienéma lémumu pieteikumu par
saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas apturéSanu apmierinat. Rodas jautajums, vai Sis
lémums ir apstridams? Ja vadas no CPL 405. un 406.panta, tad secinams, ka tie ir vienigie
panti CPL, kas regul lémumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu, ta stasanos speka
un apstridéSanu, un Sie panti neparedz iesp&ju parsiidz€t lémumu, ar kuru apturéta saistibas
piespiedu izpildiSana. Lidz ar to uzskatams, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2010.gada 3.marta Iémums nav parsiidzams.

No iepriek§ minétajiem tiesu l[@mumiem izriet, ka prasibu CPL 406.panta kartiba var
celt tikai péc lémuma par saistibu nodoSanu bezstridus piespiedu izpildiSanai. Gramatiski
tulkojot CPL 406.pantu, var izveidoties situacija, kura atkartoti tiek celta prasiba, kas péc
biitibas ir tada pati, ka jau ieprieks celta prasiba, tikai formali pievienojot klat arT noradi uz
veikto piedzinu saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas kartiba. Tomér $ada gadijuma
saskana ar CPL 132.panta pirmas dalas 4.punktu, tiesai ir pamats atteikt pienemt prasibas
pieteikumu, ja tas pasas vai citas tiesas tiesvediba ir lieta par stridu starp tam pasam pusém,
par to pasu priekSmetu un uz ta paSa pamata.

CPL 406.panta pirma dala nosaka, ka ja paradnieks uzskata, ka kreditora prasijums nav

pamatots péc biitibas, vins var celt prasibu pret kreditoru, lai apstridétu prasijumu. Vadoties

péc likuma mérka, paradniekam ir tiesibas celt prasibu, ja uzskata, ka kreditora prasijums nav
pamatots. Likums neparedz, ka kreditora prasijuma apstridéSana péc biitibas ir iesp&jama,
vienigi celot prasibu par pasa darfjuma, uz kura pamata saistiba radusies, atziSanu par speka
neesoSu vai atcelSanu. ArT J.Rozenbers uzskata, ka paradnieks var celt tiesa t.s. apversuma
prasibu un lugt atbrivot no saistibu piespiedu izpildes un pret viga veérsto prasijumu
noraidit.'® Lidz ar to darfjuma speka esamibas apstridésana nevar tikt uzskatita par vienigo
kreditora prasijuma apstridéSanas veidu CPL 206.panta pirmas dalas izpratn€. Par prasijuma
apstridéSanu pec bitibas ir uzskatama jebkada prasibas celSana, kas izbeidz bezstridus

piespiedu izpildiSanai nodotas saistibas izpildiSanas pienakumu. Ari F.Konradi ir mingjis, ka

,ZAtbildetajs, pret kuru versta piespiedu izpildiSana péc akta, nav spiests celt obligatoriski

prasibu taisni par atsvabinaSanu no piedzenuma, bet vin$ savu prasibu var formulét ar1 citadi,

1ot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2010.gada 3.marta 1émums lietas Nr. C04228310, arhiva Nr. C-

2283/12, 2010.gads.
162 Civilprocesa likuma komentari. TreSais pildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006. 563.1pp.
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pie kam tikai prasams, lai $1 prasiba tiktu v@rsta uz piedzingja prasjjuma apgaSanu péc
bitibas.”'®’

Likuma nav skaidri noteikts, vai celot apv@rsuma prasibu ir vai nav jalidz atcelt
iepriekS piepemto lémumu. Vadoties no CPL normam ir secinams, ka nav pamatots ligums
atcelt iepriek§ piepemto lémumu par saistibu piespiedu izpildiSanu. Visupirms, 1émums par
saistibu nodosanu piespiedu izpildiSanai ir stajies speka. Otram kartam, tadejadi var veidoties
absurda situacija, ka rajona (pilsétas) tiesa atcela savas vai citas rajona (pils€tas) tiesas
lemumu. Ar1 LR Augstakas tiesas Senats 2009.gada 11.februara sprieduma lieta Nr. SKC-
47" noradijis, ka Civillietu tiesu palatai nebija likumiga pamata atcelt Madonas rajona tiesas
tiesneses [@mumu, jo $ads 1@émums stajas speka ar ta sastadiSanu un parakstiSanu. Tas nav
parsiidzams ne ar blakus stidzibu, ne ar1 ar apelacijas siidzibu. Paradnieks CPL 406.panta
noteiktaja kartiba, celot apvérsuma prasibu pret kreditoru, var apstridét tikai kreditora
prasijumu un liigt vai nu apturét bezstridus piespiedu izpildiSanu, vai liigt nodroSinat prasibu,
ja piedzingjs §ada kartiba jau sanemis apmierinajumu.

Lidz ar to ir janoskaidro, kadam butu jabut tiesneSa nolémuma, lai tas biitu izpildams un
nebiitu pretruna 406.panta jégai? Lai tiesneSa l@mums par saistibu nodoSanu bezstridus
piespiedu izpildiSanai nebiitu izpildidams neraugoties uz to, ka tas nav atcelts? Izskatot
apveérsuma prasibu, tiesa var atzit, ka saistiba nav pamatota vai ir pamatota dalgji, un attiecigi
atbrivot prasitaju no pienakuma veikt saistibas izpildi péc rajona tiesas tiesneSa [@muma par
saistibas izpildi bezstridus kartiba pilniba vai dal&ji. Gadijuma, kad prasiba nav pieradita,
apversuma prasiba par saistibu apstridéSanu péc tiesneSa l@muma par saistibas bezstridus
piespiedu izpildfjumu ir noraidama.'®

Valsts nodeva par prasibas pieteikumu maksajama saskana ar CPL 34.pantu pilna
apméra. Ka to norada V.Bukovskis Latvija [idz 1940.gadam celot prasibu par apversumu vai
atpakalizpildijumu, tapat ka lidzot par piespiedu izpildiSanu p&c aktiem, tiesu nodeva jamaksa
pusapméra.'°® Lidz ar to par apvérsuma prasibas iesniegsanu bija jamaksa tikai puse no valsts
nodevas, turklat tada pasa apméra ka iesniedzot pieteikumu par piespiedu izpildiSanu.

Art Satversmes tiesa norada, ka ,,Likumdev@js varétu apsveért minéto jautajumu un
izvertet, vai pastavosa kartiba nodrosSina procesa dalibniekiem vienlidzigas tiesibas uz pieeju

tiesai.”

183 Konradi F., Zvejnieks T., u.c., Civilprocesa likums (1938.g.izd., 1939.g.iespeid.) ar paskaidrojumiem. Riga:

Valsts tipografijas izdevums, 1939. 239.1pp.

'** Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 11.februara spriedums lieta
Nr. SKC-47.

18> Gailite V., Par saistibu izpildes apstridéSanas kartibu. Jurista Vards, 2009. 15.decembris, Nr.50(593).

1% Bukovskis V., Civilprocesa macibas gramata. Riga, Autora izdevums, 1933. 537.1pp.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata darba autore aizstavéSanai izvirza Sadas tézes:

[1] Lai CPL 50.nodalas nosaukums atbilstu nodala ietverto normu mérkim un butibai,
CPL 50.nodalas nosaukumu biitu nepiecieSams izteikt sekojosa redakcija:

,»J0.nodala. Saistibu piespiedu izpildiSana péc aktiem.”

[2] Saistibu bezstridus daba nosakama ne tikai p&c saistibu akta veida, bet arT péc pusu
savstarpgjam attiecibam, lidz ar to CPL 400.panta otra dala papildinama ar punktu nosakot
saistibu bezstridus raksturu. Lidz ar to CPL 400.pants butu papildinams ar sekojosu
nosacijumu:

»daistibas nav paklautas bezstridus piespiedu izpildiSanai, ja starp pusém pastav strids

par pirma dala minéto saistibu péc biitibas, par ko iesniegt pieteikums tiesa.”

[3] Lai novérstu CPL 400.panta pirmas dalas 2.punkta un 3.punkta neatbilstibu
Notariata likuma 82.pantam, CPL 400.panta pirmas dalas 2.punta un 3.puntd, terminu
,hotariali apliecinati”, aizstat ar terminu ,notariali akti”, tadejadi precizgjot, ka saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSana pielaujam péc notarialiem aktiem vai tiem juridiska zina
pielidzinatiem terminétiem ligumiem par naudas samaksu vai par kustamas mantas atdoSanu,

vai IpaSuma nomas vai res ligumiem.

[4] Lai novérstu CPL 401.panta 3.punkta neatbilstibu Notariata likuma 82.pantam, CPL
401.panta 3.punta terminu ,,notara apliecinajums”, aizstat ar terminu ,,notarials akts” tadejadi
precizgjot, ka iesniegt pieteikumu par bezstridus piespiedu izpildiSanu var minéto personu
mantinieki, ja vinpu mantojuma tiesibas pieraditas ar notarialu aktu, ar kuru atzits, ka vin$

mantojumu pienémis.

[5] Lai novérsu atskirigo tiesu praksi un precizetu, ka tiesnesis pienem l€émumu, kada
saistiba un kada apméra nododama saistibu bezstridus piespiedu izpildisanai, CPL 405.panta
otro dalu papildinama ar vardu ,,nododama”, izsakot CPL 405.panta otras dalas pirmo
teikumu sekojosa redakcija:

,» Liesnesis, parbaudijis iesniegta pieteikuma pamatotibu un atzinis, ka tas apmierinams,
piepem l@mumu, ar kuru nosaka, kada saistiba un kada apméra ir nododama izpildiSanai

bezstridus piespiedu kartiba.”
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[6] Lai noverstu atSkirigo tiesu praksi, preciz€jami CPL 405.panta ceturtas dalas
nosacfjumi, nosakot, ka Iémums, ar kuru noraidits pieteikums par saistibu bezstridus

piespiedu izpildiSanu, nav parsiidzams.

[7] CPL 404.panta tresa punkta uzskaititais pieteikumam pievienoto dokumentu klasts ir
nepilnigs, kas liedz tiesai pilnvertigi izvertet saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas
pietikuma pamatotibu. Tapéc ir japaredz, ka pieteikumam nepiecieSams pievienot arl
bridinajuma norakstu un piedzenamas summas (galvena parada, ligumsoda, procentu)

aprekinu.

[8] Nemot véra, ka likums neparedz specialus gadijumus, kad bridinajuma izsniegSana
paradniekam nav nepiecieSama, no CPL 404.panta tre$as dalas 3.punkta svitrojams vards

,,likums”.

[9] Lai noveérstu bridinajuma formas nevienado saturu, biitu nepiecieSams CPL noteikt
bridinajuma obligatas sastavdalas:

- vards, uzvards/iestades nosaukumus, personas kods/registracijas numurs un adreses -
pusém un, vajadzibas gadijuma, pusu parstavjiem;

- izteikts bridinajums griezties ar pieteikumu tiesa saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanai un tiesa, kura pieteikumu plano iesniegt;

- prasijuma apjomu, vajadzibas gadijjuma, procentus, Iigumsodus, ka ar1 to
aprékinasanas kartibu;

- pieteikuma iesniegSanas iemeslu, tostarp to apstaklu aprakstu, kas ir pieteikuma
pamata;

- to pieradijumu aprakstu, kas pamato pieteikumu;

- normativo aktu uz kura pamata tiks sniegts pieteikums;

- iebildumu iesniegSanas vieta un termins.

Bridinajuma satura elementus biitu ieteicams izstradat veidlapas veida un apstiprinat ar

Ministru kabineta noteikumiem.

[10] Situacijas, kad ir vairaki paradnieki, papildus tiestbu norma janosaka, ka
bridinajums izsniedzams katram paradniekam atseviSki nosakot konkréti par kadu saistibu un
kada apmera kreditors plano versties ar pieteikumu tiesa par saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanu.
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[11] Ir izvert€jams jautajums, cik liela méra kreditoram ir uzlikta atbildiba meklet
paradnieku, ja tas izvairas no savu saistibu pildiSanas. Nemot véra saistibu akta 1paso dabu, ka
pieradijumi par bridindjuma izsniegSanu uzskatami - paradnieka paraksts uz bridinajuma
noraksta vai apliecinajums par bridinajuma nosutiSanu ierakstita vestulé paradniekam uz

saistibu akta noradito paradnieka adresi.

[12] Nemot véra, ka bridinajuma izsniegSana tiek uzskatita par vienigo paradnieka
iespgju celt pret kreditoru iebildumus ir nosakams konkréts laiks, cik iepriek§ pirms
pieteikuma par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu iesniegSanu tiesa, par to jabridina
paradnieks. Ka minimalais laiks biitu nosakam, vismaz divas ned€las pirms pieteikuma

iesniegSanas tiesa.
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ANOTACIJA

Straujas finansSu situacijas pasliktinaSanas rezultata Latvija ir pieaudzis paradu piedzinas
lietu skaits, kas rosindja veikt petljumu un izstradat magistra darbu ,,Saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSana”. Darba merkis ir noskaidrot saistibu bezstridus piespiedu institlita
normu saturu, to nepilnibas un truikumus, ka ari to atbilstibu saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanas institiita biittbai un mérkim, un starptautisko normativo aktu regul§jumam.

Lai sasniegtu darba izvirzito mérki, tika pielietotas tiesibu teorija sastopamas tiesibu
normu iztulkoSanas metodes, ar kuru palidzibu tika analizéti Latvijas un Eiropas Savienibas
normativie akti, tiesu prakse un vairaku autoru zinatniskas publikacijas.

Darbs sastav no se$am nodalam. Pirmaja nodala tiek apskatita saistibu bezstridus
piespiedu institita butiba, mérkis un ta vesturiska attistiba. Darba otras nodalas piecas
apaksnodalas tiek apskatiti saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas pielaujamie veidi un to
normativais reguléjums. TreSaja nodala aprakstitas puses lietds par saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanu. Ceturta nodala tiek analizéts pieteikuma saturs, sikak apaksnodala
pieveérsoties bridinajuma tiesiskai analizei. Darba piekta nodala ir apskatiti tiesneSa [émumi, to
saturs un veidi lietas par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu. Darba sesta nodala ir
izvertéta saistibu bezstridus izpildiSanas apstridéSanas kartiba, izvert€jot parsudzibas
neesamibas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam un apversuma prasibas
biitibu.

Darba nosléguma izdariti secindjumi un izvirziti priekslikumi saistibu bezstridus

piespiedu izpildiSanas kartibas un tiesiskas reglamentacijas pilnveidoSanai.
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ANNOTATION

Economic recession in Latvia has recently led to a growing numbers of debt claims in
Latvian courts which encouraged developing and researching the master thesis “Undisputed
Compulsory Execution of Obligations”. The aim of the thesis is to research legislation acts of
abovementioned institute and problems thereof, and how they match with goal and essence of
the institute. Accordance of the national legislation with international regulations has been
researched as well.

In order to achieve the aim of the thesis, methods of interpretation of the law has been
used which helped to analyze Latvian and EU law, judicial practice and doctrines.

Thesis consists of six chapters. The First Chapter comprises description of essence, goal
and historical development of the institute of compulsory disputeless performance of
obligations. The Second Chapter has five sub-chapters where all kinds of compulsory
disputeless performance of obligations have been described, including legal regulations
thereof. Parties of cases have been described in the Third Chapter. In the Chapter Four the
content of application has been analyzed and in separate sub-chapter described warning legal
aspects in details. Decisions of judge and its content and kinds have been analyzed in the
Chapter Five. The Chapter Six — analyze of appellation, lack of it and its accordance with the
article 92 of Constitution of the Republic of Latvia, reverse claims.

In the end of the research there have been made conclusions and suggestions for the
improvement of compulsory disputeless performance of obligations procedure and judicial

reglamentation.
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AHHOTAIIUA

B pesyinbrare yXyaueHuss 5KOHOMUYECKON CUTyaluu B JIaTBUM BO3POCIIO KOJIMYECTBO
Je7, CBSI3aHHBIX C B3BICKAHMEM JIONTOB. B CBs3M C STUM BO3HUKIA HEOOXOAMMOCTH
UCCIIeIOBAaTh U HAIMCAaTh MarucTepcKkyro paboty no teme «be3oroBopouHoe NpUHYAUTEIEHOE
UCTIONIHEHUE 00s3aTenbeTBY. Llenp paboThl — BBUICHUTH COJIEp)KaHHE HOPM HMHCTUTYTa
0€30roBOpOYHOIO MPHUHYKICHHUS, WX HEIOCTAaTKH, a TAKKE UX COOTBETCTBHE CYIIHOCTU U
[EJM HWHCTUTYTa OE30rOBOPOYHOrO MPUHYIAUTEIHHOTO HCIIOJHEHHUS O0S3aTeNbCTB, H
COOTBETCTBHUE PETYJIMPOBAHUIO MEKIYHAPOIHBIX HOPMATUBHBIX AKTOB.

Jlns HamucaHus pabOThl UCIOJB30BaHBl CYHIECTBYIOIIME B TEOPUH IPaBa METObI
MHTEPIPETUPOBAHUS TPABOBBIX HOPM, C MOMOILIBIO KOTOPBIX OBLIM MPOAHAIU3UPOBAHBI
HopMaTuBHbIe akThl JlarBun n EBponelickoro Coro3a, a Takke HMCIIOIb30BaHbl MaTepUabl
CyZeOHOM MPaKTUKK U Hay4YHbIE MyOJIMKAIIUN Pa3HBIX aBTOPOB.

Pabora coctouT M3 miectd riaB. B mepBoil riaBe paccMOTpeHa CYIIHOCTh M LIEJb
MHCTUTYTa O€30rOBOPOYHOTO MPUHYKACHUS, a TAaKXKe ero UCTopudeckoe pa3BuTHe. B msaTu
MOJArjiaBax BTOPOW TJaBbl aBTOpP pabOThl paccCMaTpUBACT JOMYCTUMBIE CHOCOOBI
0€30roBOPOYHOr0 MPHUHYAUTEIBHOTO HCIONHEHHUS 00s3aTeIbCTB M HMX HOPMATUBHOE
peryinupoBanue. B Tperpell TriaBe ONMCaHbl CTOPOHBI, Y4YacTBYIOIIME B JElax O
0€30roBOPOYHOM TNPHUHYAMTEIBHOM HCIIOJIHEHUH 0053aTeNbCcTB. B ueTBepToil ri1aBe
aHAJM3UPYETCsl COJCpKAHUE 3asBJICHUS, 0CO00€ BHUMAHME YJEICHO MPAaBOBOMY AaHAIMU3Y
IIpeAynpexAcHUs. B maTol IiiaBe pacCMOTPEHBI PELICHUS CYAbH, UX COACP’KAaHHE U BUJbI
pelieHnii 1O JenaMm, CBSI3aHHBIX C O€30rOBOPOYHBIM MPUHYIUTEIBHBIM HCHOTHEHUEM
o0s3aTenbCTB. B miecToil riaBe gaHa OIEHKAa MOPSAKY OCMAapHBaHUs OE30rOBOPOYHOTO
IIPUHYAUTEIBHOIO MCIOJIHEHHUSI HAa OCHOBAaHMM aHalW3a O HECOOTBETCTBUM ammensuuu 92.
cratbe Koncturynuu JlatBuiickoit PecnyOmuku (CaTtBepcme) M Ha OCHOBAaHMU CYIIHOCTH
POCHOBI.

B 3akmiounTenbHOR yacTH paboOThl CAETaHbl BBHIBOJBI M MPEAJIOKEHBI BAPHUAHTHI I10
YCOBEPUICHCTBOBAHUIO  TOpPSAAKAa  OE30rOBOPOYHOrO  NMPHUHYAMUTEIBHOTO  HCIIOJHEHHS

00s13aTENBCTB U 10 YCOBCPIICHCTBOBAHUTIO MTPABOBOTO PCTIIAMCHTUPOBAHUA.
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23.  Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas 2010.gada 19.janvara lémums lieta Nr.3-
12/255/9,2010.g.

24.  Valmieras rajona tiesas 2009.gada 23.novembra [émums lieta Nr.3-12/249809.

25.  Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas 2009.gada 8.septembra 1€mums lietd Nr.3-
12/3789/1, 2009.g.

26.  Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 16.oktobra [émums lieta Nr.3.12-2030/1,
20009.

27.  Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 11.septembra l@mums lieta Nr.3.12-
1876/10, 2009.

28.  Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 25.augusta l1€mums lieta Nr.3.12-
1759/10, 2009.

Elektroniskie informacijas avoti

1. Eiropas Savienibas tiesibu aktu portals. http://eur-lex.europa.eu, apliikots 2010.gada
10.maija.

Tieslietu ministrijas majas lapa. http://www.tm.gov.lv, apliikota 2010.gada 14.aprili.
Latvijas tiesu portals. http:/juridika.tiesas.lv/, aplikots 2010.gada 16.aprili.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas majas lapa. http://www.satv.tiesa.gov.lv

,Latvijas Veéstnesa” tiesibu aktu portals. www.likumi.lv, aplikots 2010.gada 20.aprili.

Latvijas Zv@rinatu notaru majas lapa. www.latvijasnotars.lv, aplikota 2010.gada 12.maija.

NS kW

UNIDROIT portals. http://www.unidroit.org, aplikota 2010.gada 11.maija
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Darba autores apliecinajums, ka darbs uzrakstits patstavigi un nav plagiats

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmatoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilsts izdrukai.

Autore: Kristine Kalnina
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Izzina par magistra darba aizstaveSanu

Magistra darbs aizstavéts:

Valsts parbaudijumu komisijas sedé

2010.gada

un novertets ar atzimi

Komisijas priekSsedetajs
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