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ANOTACIJA

Magistra darbs veltits Gaujas nacionala parka meza sukcesijas procesa izpétei nakamo
500 gadu perioda, nemot véra atskirigus apsaimnickosanas rezimu scenarijus. Meza sukcesijas
modelésana veikta ar LANDIS II meza simulacijas modeli, kas pirmo reizi Latvija aprob&ts un
§1 darba ietvaros validéts. Iegitie simulacijas rezultati analiz&ti Fragstats modelos, secinot, ka
apses, bligznas un baltalk$na sastopamiba ainava ir atkariga no trauc€juma klatesamibas,
savukart egle mazina citu sugu izplatibu. Pasreiz eso$a koku sugu sabiedriba ir seriala
sabiedriba un ta vért&jama ka ekologiski nestabila, ta nepartraukti mainas noteiktas attistibas
trajektorijas, tiecoties sasniegt egles monodominantu audzi ka klimaksa sabiedribu. Lidz ar to
dabiskosanas process samazina koku sugu daudzveidibu, turpretim mezsaimnieciska darbiba
palielina koku sugu skaitu un daudzveidibu, kas ir serialo sabiedribu indikators. Secinats, ka
tagadnes nosacijumi Gaujas nacionalaja parka dabas lieguma zona ir efektivi, lai veicinatu meza
ainavas dabiskosanos, turpretim Gaujas nacionala parka stingra reZima zona tie nav efektivi, lai

nodroSinatu dabiskoSanas procesus.

Atslégvardi: LANDIS II, ainavu indikatori, mezizstrade, Fragstats, meza dinamika,

nakotnes scenariji



ANNOTATION

The Master's thesis is dedicated to exploring the forest sukcession process of Gauja
National Park over the next 500 years, taking into account different scenarios for management
regimes. Forest succession modelling has been performed with a LANDIS |1 forest simulation
model, which has been used for the first time in Latvia and has been validated in the framework
of this work. The results of the simulation have been analysed in the Fragstat models,
concluding that the occurrence of Populus tremula, Salix caprea and Alnus incana in the
landscape depends on the presence of the disturbance, while the Picea abies reduces the
prevalence of other species. The current community of tree species is a serial community and
is considered to be ecological unstable, and it is constantly changing in certain developmental
pathways to reach the growth of monodominants as a society of climax. Consequently, the
naturalness reduces the diversity of tree species, whereas forestry activity increases the number
and diversity of tree species, which is an indicator of serial community stage. It is concluded
that the present conditions in the nature protection zone of the Gauja National Park are effective
in promoting the naturalness of the forest landscape, whereas in the strict regime zone of the
Gauja National Park they are not effective in ensuring the naturalness.

Keywords: LANDIS Il, landscape indicators, logging, Fragstats, forest dynamics, future

scenarios
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JEDZIENU UN SAISINAJUMU SARAKSTS

Pétijuma meza sukcesijas scenariji:
1.scenarijs — sukcesija bez traucgjuma,
2.scenarijs — sukcesija ar dabisku trauc€jumu (v&j$ un ugunsgreki),
3.scenarijs — sukcesija ar antropogénu traucGjumu (saskana ar eso$o normativo
reguléjumu),
4.scenarijs — sukcesija ar antropogénu trauc€jumu (saskana ar eso$o normativo
regul§jumu, iznemot Gaujas nacionala parka teritorija, kura noteikti alternativi

mezsaimnieciski nosacijumi).

Aizsargajamo teritoriju apzimejumi:
IADT — 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas
ML — mikroliegumi
GNP — Gaujas nacionalais parks
AAZ — Gaujas nacionala parka ainavu aizsardzibas zona
DLZ — Gaujas nacionala parka dabas lieguma zona
NZ — Gaujas nacionala parka neitrala zona
SRZ — Gaujas nacionala parka stingra reZima zona

kvZ — Gaujas nacionala parka kultirvésturiska zona

Kokaugu sugu apzimgéjumi:
priede — parasta priede Pinus sylvestris
egle — parasta egle Picea abies
bérzs — ara bérzs Betula pendula un piikainais bérzs Betula pubescens
melnalksnis — melnalksnis Alnus glutinosa
baltalksnis — baltalksnis Alnus incana
liepa — parasta liepa Tilia cordata
0zols — parastais ozols Quercus robur
0sis — parastais osis Fraxinus excelsior
Klava — parasta klava Acer platanoides
goba — parasta goba Ulmus glabra un parasta viksna Ulmus laevis
apse — parasta apse Populus tremula

bligzna — pelékais karkls Salix caprea



Meza tipu apziméjumi:

MT — meza tipi

SI —sils
Mr — métrajs
Ln — lans

Dm — damaksnis

Vr — Veris

Gr —garsa

Gs — grinis

Mrs — slapjais métrajs
Dms — slapjais damaksnis
Vrs — slapjais véris

Grs — slapjais grinis

Pv — purvajs

Nd — niedrajs

Db — dumbrajs

Lk — liekna

Av — virsu arenis

Am — métru arenis

Kv — virsu kiidrenis
Km — métru kiidrenis
As — Saurlapju arenis
Ks — saurlapju kiadrenis
Ap — platlapju arenis
Kp — platlapju kiidrenis

lestades un datubazes:
VMD - Valsts meza dienests
DAP — Dabas aizsardzibas parvalde
MVR — MezZa valsts registrs
OZOLS - dabas datu parvaldibas sistéma
LAD - Lauku atbalsta dienests
LVM — A/S “Latvijas valsts meZzi”
USGS — ASV geologiskais dienests (United States Geological Survey)
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Citi apzimejumi:
CD - statistikas disks
ES — Eiropas Savieniba
GIS — geotelpiskas informacijas sistémas
PDMB — potencialie dabiskie meza biotopi
ASV — Amerikas Savienotas Valstis

Skaidrojumi:
Perturbacijas (ekologija) — ir ekologiskas sistémas novirze no teorétiskas, t.sk. ekologiskas
sistémas funkciju butiska izmaina.

Meza sukcesija —ir process, kura meza ekosistéma tiecas ienemt stabilu stavokli.

Fragstats modelu indikatori un to mérvienibas:
Ainavas liment:
CONTAG (Contagion index) — klasu izplatibas indekss (%),
ED (Edge Density) — malu blivums (m/ha),
1JI (Interspersion and Juxtaposition Index)— ainavas interspersijas un tuvuma indekss (%),
LPI (Largest Patch Index) — liclaka plankuma indekss ainava (%),
LSI (Landscape Shape Index) — ainavas formas indekss,
MSIDI (Modified Simpson’s Diversity Index) — modificétais Simpsona daudzveidibas indekss,
MSIEI (Modified Simpson’s Evenness Index) — modificétais Simpsona vienmériguma indekss,
NP (Number of Patches) — kopgjais plankumu skaits ainava,
PD (Patch Density) — plankumu blivums (1/100ha),
PR (Patch Richness) — plankumu tipu bagatiba,
PRD (Patch Richness Density) — plankumu tipu bagatibas blivums (1/100ha),
PROX_MN (Proximity Index) — vidgjais klasu (koku sugu) plankumu tuvuma indekss,
RPR (Relative Patch Richness) — relativa plankumu tipu bagatiba ainava (%),
SHDI (Shannon’s Diversity Index) — Senona daudzveidibas indekss,
SHEI (Shannon’s Evenness Index) — Senona vienmériguma indekss,
SIDI (Simpson’s Diversity Index) — Simpsona daudzveidibas indekss,
SIEI (Simpson’s Evenness Index) — Simpsona vienmé&riguma indekss,

TECI (Total Edge Contrast Index) — kopgjais malu kontrasta indekss (%).



Klasu Iiment:
AREA_MN (Area) — vidgja plankuma platiba (ha),
CAIl_AM (Core Area Index) — kodola laukuma indeksa sveérta vértiba (%),
CLUMPY (Clumpiness Index) — grupésanas indekss (%),
ENN_MN (Euclidean Nearest-Neighbor Distance) — tuvaka kaimina vid&jais Eiklida attalums
(m),
LPI (Largest Patch Index) — lielaka plankuma indekss klasg (%),
MESH (Effective Mesh Size) — efektiva tikla platibas indekss (ha),
NLSI (normalized Landscape Shape Index) — normaliz&tais ainavas formas indekss,
NP (Number of Patches) — plankumu skaits,
PAFRAC (Perimeter-Area Fractal Dimension) — perimetra—platibas fraktalais izmérs,
PD (Patch Density) — klasu (koku sugu) plankumu blivums (1/100ha),
PLAND (Percentage of Landscape) — klases platibas ipatsvars no kopgjas ainavas platibas (%),
PROX_CV (Proximity Index) — klasu (koku sugu) plankumu tuvuma indeksa variacijas
koeficients.

Plankumu Iiment:
AREA (Area) — plankuma platiba (ha),
CAI (Core Area Index) — kodola laukuma indekss (%),
CIRCLE (Related Circumscribing Circle) — aptverosa apla indekss,
CONTIG (Contiguity Index) — saskares indekss,
CORE (Core Area) — kodola platiba (ha),
ECON (Edge Contrast Index) — malu kontrasta indekss (%),
ENN (Euclidean Nearest-Neighbor Distance) —tuvaka kaimina Eiklida attalums (m),
FRAC (Fractal Dimension Index) — fraktala izmé&ra indekss,
GYRATE (Radius of Gyration) — kompaktuma indekss (m),
NCORE (Number of Core Areas) — kodola platibu skaits,
PARA (Perimeter-Area Ratio) — perimetra-platibas attieciba,
PERIM (Patch Perimeter) — perimetrs (m),
PROX (Proximity Index) — plankuma tuvuma indekss,
SHAPE (Shape Index) — plankuma formas indekss,
SIMI (Similarity Index) — plankuma Iidzibas indekss.



IEVADS

Tiek prognozets, ka pasaules iedzivotaju skaits palielinasies no 7,8 miljardiem 2020. gada
lidz 12,7 miljardiem 2100. gada (United Nation 2019). Pieaugos$ais iedzivotaju un
majsaimniecibu skaits rada arvien lielaku spiedienu uz pasaules meziem, jo ir pieprasijums pec
koksnes un citiem meZa resursiem. Turklat cilvéku populaciju geografiska paplasinaSanas
izraisa atmezoSanu un sekojosu meza platibu parveidosanu par lauksaimnieciba izmantojamam
zemém. ST cilvéku ietekme mijiedarbojas ar mainigajiem klimatiskajiem un dabiskajiem meza
trauc€jumiem, piemeéram, savvalas ugunsgrékiem un kukainu uzliesmojumiem, radot sarezgitu
mijiedarbibu procesu sistému, kas virza mezu sukcesiju un iectekmé ekosistému pakalpojumus,
pieméram, kokmaterialu razoSanu, dabisko meZa biotopu saglabasanu, tdens kvalitates
nodrosinasanu un oglekla akumulaciju.

Mezu ainavas izmainu dinamiska model€Sana ir svarigs pan@miens, lai petitu So
mijiedarbibu iesp&jamos rezultatus lielos apgabalos un ilgos laika posmos. Ainavu simulacijas
modelus plasi izmanto, lai rekonstruétu vésturiskos ainavas modelus, kurus virza dabas
trauc€jumu rezimi, prognozetu nakotnes ainavas attistibas tendences saskana ar alternativiem
mezu apsaimnieko$anas scenarijiem, un veiktu simulacijas eksperimentus, lai parbauditu, ka
dazadi procesi un to mijiedarbiba ietekm€& ainavas modelus un to parmainu scenarijus
(Wimberly et al. 2012).

Ipasi aizsargajama dabas teritorija, Gaujas nacionalais parks ir dibinats 1973. gada, lai
aizsargatu Gaujas senlejas un tas apkartnes unikalas dabas vértibas. Kops 2004. gada
nacionalais parks ir ieklauts ES nozimes aizsargajamo dabas teritoriju tikla — Natura 2000. GNP
izvelets ka pétijjuma objekts, jo tas ir lielakais un vecakais Latvijas nacionalais parks ar ES
nozimi, un no 2019. gada septembra lidz 2023. gada janvarim tam tiek izstradats dabas
aizsardzibas plans turpmakajiem 12-15 gadiem, turklat Latvijas Nacionalais attistibas plans
2021.-2027. gadam paredz ainaviski vertigo teritoriju izpéti, to definésanu, ainavu planosanu,
degrad@to ainavu sakarto$anu un regeneraciju, izmanto$anas nosacijumu noteik$anu sabiedribai
nozimigam dabas un kultiirainavu un rekreacijas teritorijam, kas nodroSina to publisku
pieejamibu un paredz ainaviski nozimigu vietu aizsardzibu.

Atbilstosi likuma garam nacionalo parku galvenais uzdevums ir dabas aizsardziba,
kultirvésturiskd mantojuma saglabasana, zinatniskas izp@tes, izglitoSanas un atpitas
organizéSana, kuru ierobezo dabas un kultiirvides aizsardzibas mérki. Lidz ar to, nemot véra
iepriekSminéto, ir aktuali novertét eso$a normativa reguléjuma ietekmi uz Gaujas nacionala
parka nakotnes attistibas scenarijiem, lai apsvertu reguléjuma izmainas.
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Magistra darba meérkis ir prognozét meza sukcesijas procesu Gaujas nacionala parka
teritorija laika posmam no 2020. Iidz 2520. gadam, nemot véra apsaimnickosanas rezimus, kas
izriet no eso$d normativa reguléjuma, dabiskiem procesiem un no alternativiem
mezsaimnieciskas darbibas nosacijumiem GNP.

No darba mérka izriet $adi uzdevumi:

1. aprobét LANDIS Il meza sukcesijas modeli Latvijas mezu ekosist€émas apstaklos un

ta rezultatus valid@t, kritiski tos vertgjot,

2. noskaidrot ¢etru meza suckesijas scenariju gaitu un analiz€t sukcesijas rezultatus,

3. noteikt normativa regul&juma un no ta izrietoSo planoSanas dokumentu ietekmi uz

nakotnes meZu attistibu,

4. noskaidrot apsaimniekoSanas rezimu ietekmi uz nakotnes scenariju izmainam,

biologisko daudzveidibu, fragmentaciju un dabas aizsardzibu,

5. balstoties uz iegtitajiem rezultatiem un to kritisku izvértéSanu, izstradat priekslikumus

ilgtsp&jigai meza apsaimniekoSanai.

Magistra darba hipotéze: Meza sukcesijas modelis LANDIS II dod iesp&ju prognozet
iesp&jamo meza ainavas sukcesijas attistibu, kas parada atSkirigu apsaimniekoSanas reZimu

ietekmi uz nakotnes mezu attistibu.

Magistra darba pirmo reizi Latvija tiek simuléta meza sukcesija LANDIS II simulacijas
modeli, prognozgjot eso$a normativa reguléjuma, dabisko procesu, un alternativo
mezsaimniecisko nosacijumu ietekmi uz meza sukcesijas gaitu. Noradams, ka sukcesijas
simulacija aptver lielu telpisko un laika mérogu, veicot sukcesijas simulaciju 500 gadu perioda
(no viena koka dzives perspektivas) un 2,7 tiikst. Km? telpiska platiba.

Magistra darba izstradati un aprobéti detalizéti LANDIS 11 modeli 4 scenarijos, kas ietver
mezaudzu desifraciju, izmantojot MVR datus un Sentinel 2 10x10m satelttuzneémumu
masinmacisanas algoritma random forest algorithm. LANDIS Il simulacijas rezultati
modificéti un pielagoti Fragstats modelu analizg, lai analizétu meza ekologisko struktiiru un
raksturojoso indikatoru nakotnes izmainas. Darba ir aprob&ta LANDIS II simulacijas modela
izmantoSana Latvijas mezu apstakliem, izveidota mezaudzu deSifracijas metodika, LANDIS II
modela parametrizacija, un rezultatu modifikacija, lai Fragstats modelos analizétu meza
ekologisko struktiiru un raksturojosos indikatoru nakotnes izmainas, ko iesp&ams izmantot
citos pétijumos. Noradams, ka LANDIS Il metodika jau ir izmantota cita vides zinatnu magistra

studiju programmas magistra darba ‘“Mezsaimnieciskas darbibas ietekme uz melna starka
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(Ciconia nigra L.) dzivotnes ainavas izmainam nakotnes scenarija”, kura rezultati diskutéti
Daugavpils Universitates 62. starptautiskas zinatniskas konferencg.

Darba rezultati diskutéti divas starptautiskas zinatniskas Kkonferences: Latvijas
Universitates 78.starptautiski zinatniskas konferences meza ekologijas un parvaldibas sekcija
un Daugavpils Universitates 62. starptautiskas zinatniskas konferences dabas aizsardzibas un
parvaldibas darba grupa un tie tiek apkopoti un tiks iesniegti nozares zinatniskajos zurnalos.
Magistra darba secinajumi ir lietojami GNP aizsardzibas plana izstrades procesa, ka ar1 plasaka
méroga dabas aizsardzibas politikas veidoSana, veicinot ilgtsp&jigu mezu izmantoSanu,
sabalans&jot dabas un sociali ekonomiskas intereses.

Magistra darbs sastav no ievada, 4 nodalam, secinajumiem un priekslikumiem. Kopgjais
darba apjoms ir 109 lapas, darba noformésana izmantoti 13 attéli, 2 tabulas, darbam ir 141

pielikums, kopa izmantoti 259 bibliografiskie avoti.

Zinojumi starptautiskas konferencés un publicétas tézes

Ziemelis, A. 2020. Normativa regul&juma ietekme uz Gaujas nacionala parka meza ekosistemu
sukcesiju. Geografija, Geologija, Vides zinatne. LU 78. zinatniskas konferences tézes, Riga, in
press.

Ziemelis, A. 2020. Impact of forest management regimes on the development of forest
successions in the territory of Gauja national park in the period from 2020 to 2520. Abstracts
of the 62nd international scientific conference of Daugavpils University. Daugavpils

Universitates akadémiskais apgads “Saule”, 132-133.
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1. LITERATURAS APSKATS

1.1. MezZa ainava un tas parmainu ietekméjosie faktori

Meza ainava ir apaugumu kopums salidzinosi liela platiba, kura domin€ meza segums.
No akadémiska viedokla ainavas mérogu vislabak definét no noteikta organisma perspektivas,
kas mijiedarbojas ar attiecigo ainavu (Allen, Hoekstra 1992). Pragmatiskak, ainavu var definét
antropocentriski, t.i no cilvéka perspektivas, lai sniegtu ieskatu procesos, kas ietekmé sist€émas
dinamiku ar cilvéka lémumu pienemsanu saistitos mérogos. Eiropas ainavu konvencija ainava
Nozime teritoriju tada nozime, ka to uztver cilveki, un kas ir izveidojusies dabas un/vai cilvéku
darbibas un mijiedarbibas rezultata (Eiropas Padome, Saeima 2007). Turpretim amerikaniski
akadémiska literatira meza ainava ir liela geografiska vieniba, kura dominé mozaikveida meza
apaugums, mijiedarbojoties ar nemeza apauguma veidiem, ieskaitot tos, kuri veidojusies vai
mainijusies antropogénas darbibas rezultata (Urban et al. 1987).

Ainavas mozaikveida apaugums ir pagatnes trauc€jumu mijiedarbibas rezultats ar
heterogéniem abiotiskiem faktoriem, Iidz ar to trauc€jumam ir potencials butiski mainit ainavas
mozaiku (Levin 1992). Parasti trauc€jumi rada atvérumus, kas rada bitisku ietekmi uz
ekologiskajam sabiedribam (Turner 1989), veidojot teritorijas ar at$kirigiem apstakliem.
Cilveéka darbiba ietekm& meza ainavas dazados telpiskos un laika merogos ar daudzveidigu
ietekmi uz meza vegetacijas modeliem un dinamiku. MeZu parveidoSana par lauksaimnieciba
un ripnieciba izmantojamajam zem&m rada visbitiskako ekologisko ietekmi, jo skartas
teritorijas tiek atmezotas. Meza zemju parveidoSana citos zemes lietojuma veidos faktiski rada
ilgtermina un patstavigas izmainas ainava un Iidz ar to tas planoSana. Tomer ir daudz vesturisku
pieméru, kuros plasa méroga ir bijusas pamestu lauksaimnieciba lietojamo zemju dabiska
apmezoSanas (Foster 1992), noradams, ka $ads process notiek daudzas vietas visa pasaulé
(Stanturf et al. 1998).

Lai gan zemes izmantoSanas veida maina notiek atsevisku zemes vienibu liment attieciga
nekustama ipaSuma ipasnieka l€émuma piepemsSanas dél, plasu izmainu modeli nosaka
regionalie un globalie ekonomiskie, demografiskie virzitajspeki. Sis tendences ietver pilsétu
izpleSanos, ka ari lauksaimnieciba izmantojamo teritoriju paplaSinaSanos, kuru izraisa
pieaugosais pieprasijums péc resursiem. Zemes lietojuma veida maina rada mozaikveida
ainavu, kas ietekmg atliku$as dabiskas vegetacijas fragmentaciju. Transporta infrastruktira tiek
ietekméta ar pilsétu attistibas veidiem, pieme&ram, no pakapeniskas paplasinaSanas lidz
punktveida izkliedétiem attistibas modeliem (Herold et al. 2003), un ar lauksaimniecisko
planosanu (Geist, Lambin 2002). Salidzinajuma ar lauksaimniecisko vai pilsétainavu , mezi aug
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un attistas ar dazadu atrumu, un ir griitak prognozet to attistibas gaitu. Tas nozimé, ka, planojot
meZza ainavu, nepiecieSams noskaidrot ilgtermina mérkus, vienlaicigi paredzot iesp&jas ieklaut
ainava negaiditu apstaklu nosacitas izmainas neatkarigi no ta, kadi faktori tas nosaka — dabiskie,
ekonomiskie vai socialie (Bells, Nikodemus 2000).

Mezos, kur kokmaterialu razoSana ir primarais zemes izmantoSanas veids,
mezsaimnieciska darbiba, izvacot kokus, rada paliekoSas izmainas mezaudzes struktura, radot
blivuma, sugu sastava un koku izméru sadalfjuma izmainas. MeZa ainavas, lai samazinatu
savvalas ugunsgréku raSanas risku un mazinatu ta raditas sekas, mezaudzes var veikt koku
retina8anu, mehanisku izvaksanu, kontroléto dedzinasanu (Agee, Skinner 2005). Cirsmu platiba
un forma nosaka meza attistibas modeli un ietekm& meZzsaimnieciski apsaimniekotas meza
ainavas biotopu fragmenticiju. So izmainu noturigums ir atkarigs no konkréta
apsaimniekoSanas veida. Piem€ram, parauguSu audZu atjaunoSanai péc kailcirtes ir
nepieciesami gadsimti, lai atgrieztos ieprieks€ja sukcesijas stadija (Franklin et al. 2002),
savukart péc kontroleétas dedzinaSanas jau péc daziem gadiem atjaunojas butiska
ugunsbistamiba (Fernandes, Botelho 2003). Laika gaita veiktas mezsaimnieciskas darbibas
kumulativa ietekme, mainot mezaudzes struktiiru, un vegetacijas atjaunoSanas rada
nepartraukti mainigu meza mozaiku un nosaka kritiskas ekosisteémas funkcijas, tadas ka oglekla
piesaisti dinamiska ainava (Smithwick et al. 2007).

Meza celu infrastruktiiras attistiba ir vél viena pieaugosa, cilvéku radita ietekme uz meza
ainavam. Sis process veicina meZa atmeZo$anu un tas veicina kokmaterialu ieguvi. Celu
infrastruktiira ir priekSnoteikums, lai attistitu kadu jaunu apdzivotu teritoriju vai ierikotu
lauksaimnieciba izmantojamas zemes. Noradams, ka meZa celi ietekme trauc€jumu reZimus un
biotopu 1patnibas. Piemeéram, sausu mezu ainava, pieaugot celu blivumam, pieaug cilvéku
raditu ugunsgréku ipatsvars (Narayanaraj, Wimberly 2012). Turpretim meZa celi ir saistiti ar
ugunsgréku robezam, radot uguns parneses partraukumus (Narayanaraj, Wimberly 2011). Celu
tuvums ietekm@é celmalas mezu struktiru un sastavu (Watkins, Chen 2003), veicina invazivo
sugu izplatibu (Parendes, Jones 2000) un palielina plidu un zemes nogruvuma traucgjuma risku
(Jones et al. 2000). Meza celu tiesa ietekme uz tuvuma eso$o meza vidi parasti ir ierobezota ar
relativi Sauru ietekmes zonu ( < 50 m no cela malas). Tomér meza celu tiklu izplatiba lielos
apgabalos ievérojami palielina to ietekmi uz plasakam ainavam (Mcgarigal et al. 2001).

Cilveéku raditie trauc€jumi nerodas neatkarigi viens no otra. Zemes lietojuma veidi var
ietekm&t meza dinamiku, mijiedarbojoties ar meza apsaimnieko$anas praksi un ekologiskajiem
traucéjumiem. Sada veida mijiedarbiba bieZi sastopama parejas zona starp dabiskajiem meZziem

un attistitajam teritorijam, kas radusies no cilvéku populacijas paplasinaSanas mezos un citas
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zemju teritorijas (Mell et al. 2010). Zema blivuma apbiive uguns atkarigas ekosistémas bitiski
palielina cilvéku aizdegtu savvalas ugunsgréku varbutibu (Syphard et al. 2007), tac¢u ari
samazina meza apsaimniekoSanas darbibu biezumu un paliela izmaksas, kas saistitas ar
ugunsgréku noveér$anas preventivajiem pasakumiem (Berry, Hesseln 2004; Kline et al. 2004;
Wear et al. 1999).

Cilveku zemes izmantoSana ietekm@ arT ugunsgréku reZimus tropu mezos, paplasinot
lauksaimniecibas zemi, ka rezultata tiek izcirsti un sadrumstaloti atlikuSie mezi, ka art tiek
pastiprinati izmantota uguns kadras dedzinasanai (Nepstad et al. 2008). Uguns izplatisanas no
cilveku apsaimniekotajam teritorijam uz meza malam veicina turpmaku meZa platibu
samazinasanos, palielinot koku mirsttbu un izmainot mikroklimatu, kas butiski palielina
ugunsbistamibu (Cochrane et al. 1999). Pieminams, ka tadgjadi lauksaimniecibas ekspansija
var novest pie meZu izcirSanas pat aizsargajamas teritorijas, kur tieSa zemes lietojuma veida

maina ir aizliegta.

1.2. Traucéjumu veidi meZa ainava

Trauc&jumi ir notikumi, kas, reag€jot uz fizisku vai biologisku c€loni, izraisa butiskas
ekologiskas sistemas (t.sk. meza ainavas) stavokla izmainas (Rykiel 1985; White, Pickett
1985). Biezi vien trauc€juma izraisitaja izcelsme ir arpus ekologiskas sistémas, t.i. allogénas
izcelsmes, kas rezultgjas ar minimalas struktiiras perturbaciju, t.i sisteémas funkcijas bitisku
izmainu (Pickett et al. 1989). Lielaka dala $adu traucéjumu tiek uzskatiti par atseviskiem
notikumiem (Rykiel 1985) un, nemot véra $o notikumu 1so ilgumu, dazi autori tos raksturo ka
impulsa (pulse) trauc&jumus (Bender et al. 1984). Turpretim nepartrauktie un 1€ni destruktivie
speki ari var radit perturbacijas, radot stresu sisttma (Rykiel 1985), kas ir slodzes (press)
trauc€jumi (Bender et al. 1984).

Pieméram, meZa ainava atkariba no traucéjuma veida (White 1979) un darbibas ilguma
(Bender et al. 1984):

e abiotiskie impulsa trauc&jumi ir zemestrices, vulkana izvirdums, pladi, vétra,
ugunsgreki,

e Dbiotiski impulsa traucgjumi ir kaiteklu savairosanas, bebru raditi pludi, zemes
lietojuma maina,

e abiotiskie slodzes traucgumi ir sausums, tdens Iimena un temperatiiras

svarstibas, augsnes sasalSanas un atkusnu cikli, augsnes erozija un depozicija,
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e Dbiotiskie slodzes trauc&jumi ir slimibas, zemas intensitates mezizstrade un
plausana.

Perturbacijas ir art meéroga atkarigas, jo tas var rasties sist€mas kada no komponentém vai
visa sistema (Pickett et al. 1989). Letali, tacu salidzinosi reti, trauc€jums var izpausties cita
batiskuma kategorija, kas pilniba iznicina meZa ainavas sistému un tas struktdru. Sadas
katastrofas apzimé ka butiski reti traucéjumu (LIDS — large and infrequent disturbance)
(Foster et al. 1998).

Neatkarigi no traucgjuma temporalajiem aspektiem, argja trauc€juma izraisitaja raditas
perturbacijas ievérojami parsniedz raksturigas ekologiskas sistémas struktiiras un funkciju
svarstibu robezas. Ekologiskaja sistéma veidojuSies traucjumi tiek saukti par autogéniem,
turpretim tie trauc€jumi, kas rodas arpus sist€mas, tiek saukti par allogéniem, lai gan $ada
klasifikacija, ka tas ir endogénas vai eksogénas normas ir mulsinos$a, jo trauc&umi ir
nepartraukti un ir butiski atkarigi no telpiska un temporala méroga (White, Pickett 1985).

Nemot véra aizvien pieaugoSo antropogéno ietekmi uz meza ainavam, ir kluvis pierasts
to noskirt no dabiskiem trauc€umiem, tacu ‘“dabisks” var nozimét ari tipisku, normalu un
ieksgju, tade] sads formulgjums var bt mulsinoss (Suffling, Perera 2004). Mezu ainavas
sisttma var tikt apdraud€ta ar vienu vai vairakiem trauc€juma izraisitajiem, kas darbojas
neatkarigi vai summari. Nepartraukti trauc€jumi var izraisit kumulativu ietekmi meZa ainavas
sisttma, izraisot nelinearas un neparedzamas sekas. Traucgjuma veida robeza starp
“antropogénu” vai “dabisku” faktiski nav nosakama, jo cilveki ar savu darbibu tiesi vai netiesi
izmaina traucg€jumus. Cilveéku ricibu bitiski ietekmé socialie, politiskie un ekonomiskie
apsvérumi, kas darbojas merogos, kas parsniedz ainavas mérogu. Lidz ar to rekomend&jams
traucgjumus iedalit un apskatit ka ekologiskus trauc€jumus, kas rodas ar vai bez cilvéka
darbibas, un antropogénus trauc€jumus, kas rodas tiesa cilvéka darbibas rezultata.

Visus ekologiskos traucgjumus var sistematiz&t pec vairakiem kriterijiem: abiotiskie vai
biotiskie traucéjumi (White 1979), p&c traucgjuma darbibas ilguma (Bender et al. 1984; Glashy,
Underwood 1996) un péc traucgjuma izcelsmes (White, Pickett 1985). Antropogéno
trauc€jumu var izdalit atseviski, apskatot darbibas ilgumus, pieméram, kailcirte meza ainava ir
antropogénais impulsa trauc€jums, turpretim rekreacija vai piesarnojums ir antropogénais
slodzes traucgjums.

Summgjot telpa un laika, dazam ekologiskam sisttmam var bit raksturigi tipiski
trauc&jumu aspekti, piem&ram, to intensitate, apjoms, telpiska un islaiciga rasanas iesp&jamiba.
Sis sinoptiskas Tpasibas tiek sauktas par traucgjuma rezimu (Sousa 1984; Suffling, Perera 2004;

White, Pickett 1985). Meza ugunsgrékiem ka trauc€jumam var raksturot noteiktu rezZimu,
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piemé&ram, Sliteres Nacionala parka meza zemés no 16 gs. ugunsgreki ir notikusi ar 46 gadu
vidgjo intervalu, turklat vidgja intervala vertiba mainas atkariba no apskatita laika perioda
(Kitenberga et al. 2019). Lidziga veida ugunsgréku ka trauc&jumu var raksturot ari p&c citiem
krit€rijiem laika un telpa, piem&ram, péc izdegusas platibas vai rasanas iesp&jamibas.
AtseviSkus trauc@jumus, kas parsniedz sagaidamas traucjumu reZima ipaSibas, sauc par
ekstrémiem trauc€jumiem (Alvarado et al. 1998).

Trauc€juma process ietver tris galvenos komponentus: c€loni, ta ietekmi un traucgjuma
rezultatu. Sie komponenti ietver traucgjumu izraisitaja raksturigas Ipasibas un mijiedarbibu ar
meZa ainavu laika un telpa, ka arT no ta izrieto$as izmainas meza ainava. Tas ir galvenas izpétes
jomas, kas saistitas ar traucgjumu eckologiju, un galvena uzmaniba japievér§ veidiem, ka
stimul@ meza ainavu ar traucgjumiem.

Cilveku radito traucjumu procesi un mijiedarbiba tiek apskatita cilvéka un dabas
saistitajas sistemas modelos (CHANS — coupled human and natural systems). Minéta sisteéma ir
svarigs pamats, lai izprastu cilvéka darbibu un ckosistémas atbildes procesu savstarp&jo
mijiedarbibu, izmantojot dazadus telpiskos un laika mérogus (Liu et al. 2007, 2013). ST modela
pieeja ir plasi izmantota ka pamats, lai petitu dazadas cilvéka un vides mijiedarbibas, tostarp
savvalas dzivotnu saglabasanu cilvéka darbibu domingjosajas ainavas (Carter et al. 2012),
uguns parvaldibu, gaisa kvalitates un cilvéka veselibas nodrosinasanu (Johnston, Bowman
2014), ka arT dazadu zemes lietojuma veidu un apauguma veidu izmainu noteikSanu (LOpez-
Carr et al. 2012), cilvéka darbibas noteikSanu slimibu izplatiba (Meentemeyer et al. 2012).

Mingta sistéma ir piemérota arl pétjjumiem par cilvéku mijiedarbibu ar meZza
ekosisttmam, kas saistitas ar trauc€jumiem. Antropogéno trauc€jumu un dabisko procesu
mijiedarbiba meza ainava var radit dazadas jaunas atbildes reakcijas, tostarp paspastiprinosas
atgriezeniskas saites (Cochrane et al. 1999; Swanson et al. 2011), sliek$na efektu (Bodin et al.
2006; De Oliveira Filho, Metzger 2006), kas rada straujas izmainas ekosistéma, un alternativi
stabilus stavoklus (Hirota et al. 2011). So ietekmi nevar pilniba izprast vai paredzét, nenemot
vera vairaku procesu mijiedarbibu lielos apgabalos un ilgos laikposmos. Tadel telpiskie
simulacijas modeli ir svarigi instrumenti, lai izprastu cilvéku un dabas mijiedarbibu procesu
ietekmi meza ainavas un izstradatu piemérotas apsaimnieko$anas strat€gijas mezu uzturé$anai

un ekosist€ému pakalpojumiem, ko tie sniedz.
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1.3. MezZa atjaunoSanas péc traucéjuma

Laika gaitd meza ainava atjaunojas, mainot sastavu, procesus un modelus. Ainava
eventuali sasniedz stavokli, kas 1idzinas tas priekStrauc€jumu stavoklim, vai dazos gadijumos
sasniedz pilnigi citu stavokli. AtjaunoSanas procesa bitiba ir meza péctecibas veidoSana,
neatkarigi no ta, vai pétama sisteémas Ipasiba ir process, modelis vai ainavas sastavs.

Koku atjaunosanas blivumu, sastavu un daudzveidibu nosaka vairaki faktori (Turner et
al. 1998), pieméram, traucjumu veids (Foster et al. 1998), topografiska pozicija un vietas
kvalitate (Larson, Franklin 2005), attalums Iidz seklu kokiem (McClanahan 1986), doming&jo$o
koku sugu reproduktiva strat€gija (Turner et al. 1997), ka ar1 zalédaju darbiba, t.sk. to raditie
jaunaudzu bojajumi (Cavieres, Fajardo 2005; Rooney, Waller 2003; Weisberg, Bugmann
2003).

So faktoru mijiedarbiba var biit bitiski nozimiga meZa atjauno$anas procesa. Pieméram,
ja koku sugai ir labs s€klu produkcijas gads un Sis laika periods sakrit ar trauc€juma bridi, tad
noteiktas sugas atjaunoSanas var butiski pieaugt (Peters et al. 2005). Trauc&juma sezonalitate
var bitiski noteikt koku ekologiju, ka pieméru var minét to, ka Duglazijam (Pseudotsuga
menziesii) meza ugunsgréku ietekmei ir izskiroSa nozime séklu izplatiSanas procesa, séklas tiek
atbrivotas no ¢iekuriem (Larson, Franklin 2005).

AtjaunoSana nosaka meZa atjaunoSanas perioda ilgumu un tam sekojoSo sukcesionalo
fazi. Borealo meZu attistibas scenariji ir atkarigi no séklu avotiem un no laika periodu starp
savvalas ugunsgrékiem. Ja laika periods kop$ p€d&ja savvalas ugunsgréka ir bijis salidzinosi
iss, tad, pieméram, Banka priedei (Pinus banksiana) séklas var nenobriest (Frelich 2002). Ja
zaleédaju populacijas ir augstas, tas rada butiskus jaunaudzu bojajumus un ietekmi uz sukcesijas
gaitu (Hobbs 1996; Putman 1996; Rooney, Waller 2003). Maksliga meza atjauno$ana var radit
traucétu zonu ar butiski atSkirigu attistibas scenariju, salidzinot to ar dabisku atjaunoSanu.
Noradams, ka Svétas Helénas kalna (ASV) maksliga atjaunoSana p&c sanitaram cirt€m,
atjaunojot ar duglazijam un stalto baltegli (Abies procera), butiski atSkiras no dabiski
atjaunotajam teritorijam (Titus, Householder 2007). Pauls Sarma, izveértgjot 314
parauglaukumu datus 15 meZsaimniecibas, konstatgja, ka 68% eglu véra izcirtumi atjaunojas ar
bérzu, 21 % - ar apsi, 7% - ar egli un 1 % - ar baltalksni, secinot, ka sugu maina notiek 72,5%
gadijumu. Savukart damaksni 26,7% izcirtumu atjaunojas ar priedi un egli, bet 60% ar sugu
mainu. M&traja sugu maina aptver 39%, bet sila - tikai 7 % izcirtumu. Visos meza tipos

skujkoku sugas galvenokart aizstaj bérzs (Capma 1959).
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Mezsaimnieciskas apsaimniekoSanas darbibas biezi vien ir galvenais meza atjaunoSanas
rezultatu noteicoSais faktors atkariba no iegulditajiem Iidzekliem un izdevumiem.
Saimnieciskas darbibas var biit atSkirigas, un tas var ietvert stadiSanu, bistamo koku, piemé&ram,
kaiteklu invadéto likvidéSanu vai citu pasakumu kopums. Meza atjaunoSanu var paatrinat,
pieméram, stadot kokus un kontrolgjot konkur&josos kriimus, veicot jaunaudzu kopSanu
(Swanson et al. 2011) vai likvid&jot bistamos kokus, veicot sanitaro cirti (Donato et al. 2006).

Latvija Republika Meza likuma 21. pants nosaka, ka meza 1pasnieka pienakums ir
atjaunot mezaudzi péc cirtes vai citu faktoru ietekmes, ja mezaudzes Skérslaukums ir kluvis
mazaks par kritisko Skérslaukumu, ka ari nodroSinat atjaunotas vai ieaudzetas mezaudzes
kopsSanu (Saeima 2000a, 2000b, 2011). Minéto atjaunosanas javeic piecu vai desmit gadu laika,
atkariba no meza tipa (Ministru kabinets 2012: 4.punkts). Noteiktos meza tipos ir janodrosina,
lai mezaudze atjaunotos ar priedi, aiznemot vismaz 80 procentu no noteiktda minimali
nepieciesama kopgja ieauguso koku skaita (Ministru kabinets 2012: 5.1.punkts), nemot véra,
ka to nevar nodro$inat ar dabisko atjaunosanos, priede ir jastada.

Ainavas, kuras koksnes ieguve ir primarais mérkis, péc dabiskiem trauc€jumiem javeic
sanitaras cirtes un mezaudzu atjaunoSana. Dazi autori ir vert€jusi, ka traucgjumus, t.sk.
meZzsaimnieciskas cirtes var izmantot, lai veicinat ekosist€ému noturibu pret klimata parmainam,
veicinot koku sugu migracijas procesu (Duveneck, Scheller 2015; Millar et al. 2007).
Migracijas veicinasana péc traucjumiem ir aktiva intervence biogeografiskajas parmainas,
palidzot koku sugam izplatities paredzetajas migracijas trajektorijas. Latvijas valsts
meZzinatnes institiita “Silava” zinatnieki Imants Baumanis un Janis Baumanis noradija par
priezu mezu apdraud€jumu, skaidrojot, ka priede neatjaunojas vietas kuras veikta izlases cirte,
savukart ta labi atjaunojas vietas, kuras veiktas kailcirtes, jo tam Sajas vietas pietiekot gaismas
(Bikeris 2015).

Mezizstrade samazina agrino Serialo augu sabiedribu fazi un tas strukturalo sarezgitibu
(Lindenmayer, Noss 2006; Swanson et al. 2011), piemé&ram, Svétas Helénas kalna (ASV) veikta
petijuma konstateja, ka meza zemes, kuras netiek veikta stadiSana un veiktas sanitaras cirtes,
sastopamas daudzveidigas serialas augu sabiedribas (Titus, Householder 2007), piem&ram,

virsaji.
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1.4. Meza sukcesija (dinamika)

Saskana ar sisteémteoriju sist€mu nosaka sist€mas elementi, ko ta ietver, un sistema esosie
nosacijumi, elementiem mijiedarbojoties vienam ar otru. Sist€mas nosacijumi ir spéka tikai
sistémas ltmeni, nevis atsevisku elementu vai apaksSsistemu limeni. Sistemas funkcijas, kas tiek
noteiktas un aprakstitas ir atkarigas no pétnieka perspektivas (von Bertalanffy 1951).

IepriekSminétais ir attiecinams arl uz sist€émas robezam, kas definétas saskana ar
noteiktiem nolukiem un reti atbilst faktiski dabiskajam sistémas robezam. Piemé&ram,
mezaudzes var izskirt dazadus sisteémas elementus: augsni, vegetaciju, koku sugas, to saknes,
stumbrus, zarus un lapas. Mijiedarbiba starp sist€émas elementiem rada raksturigu sist€mas
strukttiru, pieméram, koku apénojumus, kas ietekmé gaismas apstaklus nikulojosiem kokiem
un zemsedzes vegetacijai.

Parasti tadas sist€mas, kas nav laika atkarigas (mébeles un citi priekSmeti) ir statiskas
sisteémas, savukart dinamiskas sisteémas ir tadas ka mezaudze vai dzivnieku populacija, kuras ir
notikumu virkne, kas ir laika atkariga. Pagatnes notikumi ietekme sist€mas nakotnes uzvedibu.
Lidz ar to meZaudzes specifiskas sistémas ipatnibas nosaka meza ieaugSanas, konkurences,
trauc€jumu mijiedarbibas kopums.

Meza dinamika cikls sakas ar koku populacijas vai koku sabiedribu (art citu augu formu)
kolonizaciju vieta, kura péc noteikta trauc€juma vai organisma biologiskas naves tiek atbrivota
no ieprieks&jas koku sabiedribas. Sakoties mezaudzes dinamikas iniciacijas fazei, koki tiecas
noslégt meZzaudzes vainaga atvérumus. Kad vainags tiek noslégts, turpinas nakama attistibas
stadija — stumbra izslégSanas faze, kura koki ir loti blivi un konkurgjosi viens ar otru, veidojoties
slegtam vainagam un ietekméjot no€nojuma Itmeni 2. stava, pameza, paauga un zemsedze.

Tiem kokiem, kuri aiziet boja $aja stadija konkurences vai slimibu d&l, ir mazi vainagi,
lidz ar to tie atbrivo niecigu dalu gaismas (Pretzsch 2009). Pargjiem kokiem augot, tiem pieaug
ar1 vainagu platiba un péc to naves veidojas atveérumi, kuros ir pietekami daudz gaismas, lai
veidotos &ncietigu lakstaugu un krimu kolonizacija. Sis process samazina lapu nobiru
daudzumu, kas veicina ari stinu attistibu. Konkréta vieta var kolonizgeties arT €ncietigi kokaugi,
ja s€klas spgj ieséties. Sakoties vecu mezu augSanas fazei, koki un to vainagi ir tik lieli, ka, ejot
boja, tie atstaj tik lielus atvérumus, kas ir pietiekami lieli, lai atvérumu vietas iesétos €ncietigi
koki, vai arT atjaunotos tas pasas sugas koki, ja ta suga ir éncietiga.

So fazu pareja notiek katrai koku populacijas serialai stadijai sakot ar pirmo
kolonizgSanas posmu lidz pat klimaksa stavoklim. Ir svarigi izprast meZu dinamiku telpa un

laika. Meza sukcesijas pétijumos tradicionala Klementsa klimaksa teorija (Clements 1916) ir

20



bijis universals likums no vienas perspektivas, kura netick nemts véra bitisks dabiskais
traucgjums. So teoriju ir atbalstfjusi daudzi pétijumi, t.sk. tie p&tfjumi, kas raksturo koksnes
apjomu un biomasas augsanas modelus ar sigmoidalo pieauguma Iikni, t.i. koksnes pieauguma
sezonalo dinamiku (Donis et al. 2012), ka ari tie p&tijumi, kas apskata atvérumu dinamiku
(Robalte et al. 2012; West et al. 1981). Savukart Arturs Tenslijs asi kritiz€ja monoklimaksa
koncepciju (Melecis 2011), jo viena un tai pasa klimatiskaja regiona ir iesp&jami vairaki
ekologiskie klimaksa varianti — poliklimaksi (Tansley 1920).

Neskatoties uz iepriekSmin€to tiek novérotas vecuma atkarigas mezaudzu bojaejas
(Gower et al. 1996; Kirongo, Mason 2003; Ryan et al. 1997), kas, iesp&jams, saistitas ar
palielinatu hidraulisko pretestibu, samazinatu baribas vielu piegadi un lapu kop&jo laukumu un
citiem faktoriem. No ta var secinat, ka Klementsa monoklimaksa koncepcija (Clements 1916)
ir diskutabla un no tas ir véra nemams tas, ka ta apraksta ekosist€mas, t.sk. meza tiekSanos
ienemt noteiktu ekosist€mas stavokli. Tagad mé&s zin@m un varam mezu attiecinat sist€mteorijas
sistémai (von Bertalanffy 1951) un tas dinamikai (Forrester 1961), un saprast, ka sistéma pastav
tadi elementi, ka traucgjums vai faktori, kas ietekme trauc€juma izpausmes. Lidz ar to, So
trauc€jumu mijiedarbiba ekosistéma tiecas ienemt noteiktu stavokli, taéu nekad to nesasniedz,
t.i. disklimakss.

Kopuma Latvijas mezi nav defingjami ka dabiski, jo ikviens meza nogabals ir bijis nesena
pagatne cilvéku kopts, 1idz ar to tie ir seriali sukcesijas sakumposmos. Noradams, ka ikviens
meza nogabals, kura ir svaigi veikta kailcirte atgriezas nestabila (Clewell, Aronson 2007) un
haotiska attistibas sistéma (Gunderson et al. 2010; Larsen 1995), kura savu vietu ekologiskaja
nisa nodros$ina tikai tas sugas, Kas ir pielagotas koloniz&t p&c biitiska trauc€juma. Ir vértjams

tas, cik liela méra Latvijas meZi ir stabilas ekosist€émas un kadi ir $1 procesa indikatori.

1.5. MeZza sukcesijas simulacijas modeli

Pagajusa gadsimta astondesmito gadu beigas, attistoties ainavas ekologijai, radas jaunas
perspektivas, ka izprast ainavu ekologisko dinamiku un risinat mezu apsaimniekoSanas
jautajumus plasos laika merogos, kas aptver tikstoSiem hektaru, aptverot desmitgades vai pat
gadsimtus. Sajos mérogos dabas un antropogénie traucgjumi, pieméram, meza ugunsgreks, véja
brazmas, kaiteklu postijumi un koksnes ieguve, kliist par nozimigu ainavas modela un
dinamikas virzitajspeku.

Meza ainavu modeli tika izstradati, lai pétitu So trauc&jumu procesu ietekmi uz meza

ainavam. Lielaka dala agrino meZa ainavu modelu bija paredzeti, lai simul€tu vienu traucgjumu
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veidu, pieméram, uguni (Li et al. 1997) vai koksnes ieguvi (Gustafson, Crow 1996). Salidzinosi
nesen meza attistibas modeli guva biitisku iesp&ju attistities dazadu tehnologiju attistibas dgl,
pieméram, bitisku ietekmi sniedza maSinskaitloSanas jaudas palielinaSanas, plasas
geografiskas informacijas sistému pielietosanas iesp&jas, kvalitativu satelituznémumu
izmantoSana liela méroga meZa ainavu karteSana. Modeli parasti tiek izstradati, lai model&tu
vairakus procesus un to mijiedarbibu telpiski noteikta meroga, lai gan atseviski modeli butiski
atSkiras meza ainavas att€loSana, tas méroga un kopg&ja sarezgitiba (He 2008; Scheller,
Mladenoff 2007; Xi et al. 2009).

Meza attistibas simulacijas modeli ir matematisku un ekologisku sistému procesu (meza
ainavas un ar to saistito trauc&jumu procesi) vienkarsoSana (Karakostas, Dieks 2013; Magnani,
Bertolotti 2017), veidojot attistibas scenarijus prognozésanas noluka. Simulacijas modela
izstrade ietver sist€mas vienkarSotu aprakstiSanu un ictver tikai tos procesus, kurus var viegli
izpétit un kvantitativi noveértét. Vienadojumi, kas raksturo $os procesus, tiek kodéti datora
algoritmos, lai atvieglotu simul&to rezultatu efektivu aprékinasanu, grafisko vizualizaciju un
analizi. VienkarSosanas pakape, kas jasasniedz, ka arT tas, ka un kadi procesi tiek samazinati
lidz matematiskam izpausmem, ir jautajumi, par kuriem ekologi ir stingri diskut&jusi: dazi dod
prieksroku vienkar$iem modeliem (Evans et al. 2013), savukart citi stridas par sarezgitiem un
detalizétiem modeliem (Canham et al. 2003; Logan 1994).

Meza attistibas modelu raksturiga pazime ir ta, ka tie registré telpiskus datus par kokaugu
sugam, vecumu, platibu, biomasu. Rezultata galvenais process ir nogabala limena sukcesijas
simulacijai, kas tiek modeléts, nemot véra dazadas pieejas, sakot ar vienkarSiem modeliem, kas
izmanto mezaudzes statistisku vecuma attistibu (Boychuk, Perera 1997; Li et al. 1997), 1idz pat
sarezgitakiem modeliem, kas model€ pareju starp diskrétiem sukcesionaliem posmiem laika
méroga dazadu trauc€jumu veidu ietekm& (Chew et al. 2004; Keane et al. 2002; Wimberly,
Kennedy 2008).

Ainavas simulacijas modeli ne tikai pievérSas plasakam paradibam (t. i., merogos, kas ir
augstaki par atseviSkiem kokiem un meZa nogabaliem), bet arT ir izteikti uz konkrétu telpisko
vietu. Meza ainavas trauc€jumu simul&$ana ar modeli ietver traucgjumu izraisitaju Tpasibas un
uzvedibas kvantitativu noteikSanu, to mijiedarbibu ar meza ainavu un ieglitas meza ainavas
raksturojumu. Ir divas galvenas pieejas simulacijas modela izstradei, kas atSkiras gan péc
koncepcijas, gan péc nolika un rada modelus, kas atskiras péc to pielietojuma: mehaniska un
empiriska pieeja (Gustafson 2013; Korzukhin et al. 1996).

Mehaniska pieeja balstas uz procesa balstitu simulacijas modeli. ST pieeja prasa pilnigu

izpratni par trauc€jumu un reakcijas procesu pamatmehanismiem (Running, Coughlan 1988).
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Mehaniskie modeli liela méra balstas uz zinatnes atzinam, kas izstradatas noveérojumos un
eksperimentos, un §Ts zinasanas veido pamatu traucgjumu procesu vienadojumiem, kas ietver
telpisko un laika mijiedarbibu. Prakse, kad triikst vai ir tikai dal€jas zinaSanas par daziem
biologiskiem, fizikaliem vai kimiskiem procesiem vai to ipaSibu aspektiem, tiek izmantoti
dazadi modelu pien€mumi. Meza ainavas izkaisita stavokla modelétie raksturlielumi bus
varbiitibas sadalijjuma vienas vértibas vieta. Traucgjumu stohastiskais iznakums palidz
model&tajiem izprast dabisko neviendabigumu, kas saistits ar traucgjumu reZimiem meza
ainavas, un tiek izol&ti tris galvenajos $is mainibas aspektos: laika, telpiskas un stohastiskas
pasibas (Lertzman et al. 1998).

Savukart empiriskas simulacijas modelésanas metode noved pie fenomenologiskiem
modeliem, bieZi devétiem par empiriskiem modeliem. ST pieeja ietver ekologisku paradibu
visparinasanu (Usher 1992), ietverot meza ainavas traucEjumu notikumu un reZimu
kvantitativus aprakstus, kas iegiiti, veicot empiriskus novérojumus. ST modela pamata ir
pagatnes trauc€jumu datu statistiska analize, lai noteiktu to ietekmi uz procesiem un
galvenokart uz rezultatiem. Ar1 $aja pieeja meza ainavas stavokla simul&tie raksturlielumi biis
varbitibas sadalijuma vienas vertibas vieta. Tomér atskiriba no mehanistiskajiem modeliem
empiriskajiem modeliem nav jaunu ipaSibu attieciba uz modela rezultatiem vai saistito
neviendabigumu.

Neraugoties uz konceptualo dihotomiju starp mehaniskajiem un empiriskajiem
modeliem, gandriz visi meZu ainavas traucéjumu mehaniskie modeli praksé ir hibridi. Tajos
ietverti daudzi empiriski pienémumi un moduli, kas aizpilda nepilnibas ekologijas procesu
zinatniskajas zinasanas. V&l viens svarigs aspekts ir tas, ka visi modeli ir provizoriski to logika,
struktura un parametros. Laika gaita modeli biitu jamaina, lai tajos varétu ieklaut jaunas
zinatnes atzinas. Lai panaktu izpratni, modelu izstrade un izmantoSana bitu javirza uz
mehaniski ekologiskiem modeliem, kuru pamata ir biologijas, fizikas un kimijas pamatprincipi
(Gustafson 2013).

Ta ka modeli ir tikai hipotézes par skaitlisko ietekmi uz ekologiskajam sistémam,
nepartrauktal datu testéSanai vajadz€tu rezultéties pie pienémumu un modelu funkciju
noraidiSanas vai modific€$anas, ka arT pie jaunu modelu veidosanas (Evans et al. 2013; Hilborn,
R. y Mangel 1997). Modeli atskiras arT pielietojumos, pieméram, tie atSkiras atkariba no ta,
kapéc un ka tos izmanto dazadiem mérkiem, pieméram, ekologijas sistému izpétei un izpratnei,
hipotéZu izstradaSanai un testéSanai attieciba uz sist€émas darbibu, ka ar1 ekosisteému parvaldibas
un lémumu pienemsanas strat€giju atbalstiSanai. Zinasanu attistibas sakumposma ekologija

parasti izstrada modelus un tos izmanto aprakstoSiem meérkiem, lai vairotu zinaSanas par
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ekologiskam paradibam, atbalstitu hipotéZzu izstradi un atklatu sistémas uzvedibu. Vélak, kad
zinasanas attistas un klGst saprotamas, modeli klist noderigi prognozgjosiem mérkiem
(Korzukhin et al. 1996).

Daudzus meza attistibas modelus var izmantot, lai modelétu mezsaimnieciskas prakses
ietekmi uz mezu ainavu struktiiru un ekosistému dinamiku lielos telpiskos un laika mérogos.
Attistibas sakumposma meza attistibas modelu izmantosana biezi tiek vérsta uz to, lai izprastu
alternativu kokmaterialu ieguves strat€giju ietekmi (piem&ram, apjoma ieguves izlidzinasanu
laika méroga) Uz ainavu un mezu sadrumstalotibu (Baskent 1997; Gustafson, Crow 1996; H. Li
et al. 1993). So pétijumu rezultati pieradija faktu, ka meZsaimnieciskas darbibas izpildes veids
galvenaja cirt€ ir butiskakais ainavu virzitajspeks telpiska modelt (Baskent 1997). P&dgjo divu
desmitgadu laika meza attistibas modeli tiek attistiti un pilnveidoti, lai simulétu plasa méroga
mezu apsaimniekoSanas praksi, pieméram, meza cirSanu, atseviska koka izvakSanu,
atmezoSanu un meza atjaunoSanu (Fraser et al. 2013; Gustafson et al. 2000). Piemé&ram,
kailcirtes var imitet ar modeli, kas ka mezaudzes attistibas aizstaj&ju izmanto vienu mezaudzes
vecuma mainigo, savukart citas darbibas, pieméram, cirSanu vai vienu koku aizvakSanu, var
ieklaut sarezgitakos sukcesionalos modelos, kas izseko vairakas koku grupas, imité biomasas
dinamiku un modelé parejas starp dazadam mezu struktiiras klasém. MeZa traucjumi tiek
model&ti, pamatojoties uz noteikumu un parametru kopumu, kas nosaka mezaudzes telpisko
modeli laika méroga (Bettinger et al. 2005; Fraser et al. 2013; Gustafson et al. 2000). Parasti
veicot model&sanu, tiek nodrosinati telpisko datu slani, kas nosaka atsevisku mezaudzu ieguves
robezas (cirsmas), kuras biitiski ietekmé noteiktie apsaimnieko$anas rezimi. Sis teritorijas
nosaka ta, lai tajas neieklautu piekrastes buferus, aizsargajamas teritorijas un citas vietas, kur
kokmateriali netiek iegiiti. Galvenas cirtes izpildes atrumu parasti nosaka vai nu ka v€lamo
laika periodu, vai ka platibu, kas jaieglist katra no simulacijas laika posmiem. Specifiskus
cirsmas izvelas, pamatojoties uz prioritara ranga algoritmu, kas var balstities uz mezaudzes
vecumu, sugu sastavu un struktiiru, ekonomisko vertibu vai citiem faktoriem, kas nosaka audzes
piemérotibu apsaimniekosSanai. Telpiskos ierobeZojumus var piemérot ar1 iegiito kokmaterialu
vienibu izkliedéSanai visa ainava vai to summeé&Sanai lielakos ieguves blokos. Atkariba no
metodém, ko izmanto, lai modelétu vegetaciju, galvenas cirtes izpildes veids var atdalit koku
kohortas, samazinat dzivas audzes biomasu vai izraisit tas reklasifikaciju uz citu audzes
konstrukciju klasi.

Sukcesiju var modelét ar ka sugu konkurences procesu, kuru attistibas gaitu nosaka sugu
pasibas, pieméram, ilgmiiziba, uguns un €nas tolerance, briedums, regeneracija un augsanas

atrums (He, Mladenoff 1999), vai, izmantojot meta—modelésanas pieeju, var iegit detalizétu
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noteiktas mezaudzes attistibas modeli (Bettinger et al. 2005; Lischke et al. 2006; Seidl et al.
2012).

Dabiskie traucgjumi, pieméram, savvalas ugunsgréki, v&ja un kait€klu postijumi tiek
modeléti, izmantojot algoritmus, kas model€ trauc€jumu rasanos un attistibu, pamatojoties uz
dazadiem faktoriem tadiem ka vietas topologija, klimats, kopsakara ar vegetaciju (Keane et al.
2006; Wimberly, Kennedy 2008). Savvalas ugunsgréks ir galvenais dabas trauc€jumu process,
kas ir iestradats lielakaja dala meza attistibas modelu, un daudzi no Siem modeliem ietver ar1
sp&ju simulét ugunsgréku apsaimniekoSanas darbibu ietekmi. Ugunsgréku lokalizéSanu un
likvidésanu var simulét mehaniski atsevisku ugunsgréku limeni (Loepfe et al. 2011) vai
statistiska rezima Iiment, manipul&jot ar tadiem parametriem ka frekvence un skartas platibas
sadaltjuma (Shang et al. 2007).

Jaunako meZa attistibas modelu, pieméram, LANDIS Il attisttba ir lavusi simulét
ekosistémas procesus, pieméram, baribas vielu ciklus un to mijiedarbibu ar meza attistibu, vides
apstaklus, ugunsgréku un biomasas iegtisanas rezimus (Karam et al. 2013; Scheller, Hua, et al.
2011). Cita butiska modelu attistiba ietver iesp&ju veikt simulaciju, nemot véra klimata
parmainas (Gustafson et al. 2010; Gustafson, Sturtevant 2013) un, izmantojot lielas meza
inventarizacijas datu bazes, un imite€tu un validétu mezu ainavas izmainas, kas saistitas ar

salidzino$i lielam telpiskam ainavam (Wang et al. 2013, 2014).

1.6. LANDIS II simulacijas modelis

LANDIS-II ir meza ainavas simulacijas modelis (Scheller, Mladenoff 2004, 2007). Meza
ainavas simulacijas modeli tadi ka LANDIS-II noverte meza izmainas lielos telpiskos meérogos
(parasti desmitiem tikstoSu hektaru) un daudzu desmitu gadu garuma. MeZa ainavas modeli
simulé sukcesijas un trauc&uma procesus (1.1.att.), lai gan So procesu apstrade dazadiem
modeliem ir loti atSkiriga. Daudzi meza ainavas modeli simulé meza sukcesiju, izmantojot
sukcesijas stadijas un parejas starp tam. Sados modelos meza stadijas tiek noteiktas a priori un
tam tiek noteikts stavoklu skaits (parasti robezas no 3-50) (Vavra et al. 2007; Wales et al. 2007).
Parejas starp sukcesijas stadijam tiek noteiktas ar varbiitibu, kas noteikta, pamatojoties uz koku
vecumu vai trauc€juma esamibu, vai abu faktoru mijiedarbibu.

Turpretim LANDIS II modelis ir kokaugu un krimu sugu modelis (Mladenoff et al. 1996;
Mladenoff 2004; Scheller, Mladenoff 2007). Modela lietotajs nosaka kokaugu, kriimu sugu
miza ilguma noteicoso informaciju, kas nosaka to, kad un kur suga attstisies, cik ilgi ta augs,

ka mijiedarbosies ar trauc€jumiem. ST miza ilguma noteico$a informacija nosaka sukcesijas
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stratégiju katrai aprakstitai koku, kriimu sugai, 1idz ar to sugu sabiedribas laika mainas. Sugu
sabiedribu izmainas ir atkarigas no miza ilguma noteicosas informacijas un trauc€juma rezima,
kas ietekm@ koku sugas demografiju un telpisko izplatibu. Muza ilguma noteicosa informacija
nosaka katras sugas evolucionaro strat€giju un, analogiski sp&lu teorijai LANDIS Il modelis

paredz kura koku suga uzvarées laika un telpa.

I LANDIS-Il AINAVA |

IZPLATIBA
KOKU/KRUMU

IEAUGSANAS

| kaexiysLmisas |

| aucsana |

Sk
MIRSTIBA
s

TELPISKI DINAMISKI STATISKI SABIEDRIBU
PROCESI PROCESI

1.1.attels. LANDIS II modela telpiski dinamisko un statisko procesu visparigs parskats. Nav
reprezentéti visi LANDIS |1 procesi (izstradajis autors, pamatojoties uz (Scheller, Mladenoff
2004, 2007))

LANDIS Il modelis ietver virkni telpiski dinamiskus procesus, t.i. procesus, kas ir
atkarigi no “kaimina” vietam vai apkart€jas ainavas. Pieméram, teritorijas koloniz&Sana ir
atkariga no Koku ziedéSanas perioda sasnieguS$o koku, krimu klatbiitnes noteikta tuvuma
(1.pieliekums). Piem&ram, uguns ir saskares process, kas izplatas no kaimina uz kaiminu
atkariba no kurinama. Cirsmas ir meZsaimnieku noteiktas un tas mijiedarbojas ar virkni
apkartesoSo kaiminu vietam jeb rastra att€la Sinam.

Sakotngji LANDIS Il modeli izmantoja, lai noteiktu koku sugu savstarp&jo mijiedarbibu
un uguns ietekmi. Laika gaita to papildindja meZsaimnieciskas darbibas ietekmes
noskaidro$ana un citu traucgjuma ietekmi, pieméram, v&ja un kait€klu, ka ar1 klimata parmainu
ietekmi. LANDIS Il modelis tiek izmantots visa pasaulé (Scheller et al. 2019), ta ir atverta tipa
programmatiira, kuru ikviens var papildinat un veidot tai jaunus modela paplasinajumus (The
LANDIS-II Foundation 2020a). Laika gaita LANDIS II modeli arvien vairak izmanto, lai

risinatu ainavas parvaldibas jautajumus (Scheller et al. 2019). Meza apsaimniekotajiem ir
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janoverte konkrétas parvaldibas ietekmi uz sukcesijas dinamiku (Gustafson et al. 2011), biotopu
stavokli, vai apdraud&to sugu ilgtsp&jibu (Scheller et al. 2011).

LANDIS 1II neatspogulo atsevisku koku vai krimu. Model€Sanas merogs, kam tas ir
piemérots (> 10 000 ha), nepielauj $adu detalizacijas limeni. Ta ka LANDIS II ir paredzets lielu
ainavu simuléSanai, koki un krimi ir sadaliti sugu kohortu (cohorts) grupas. Kohorta ir
vecumgrupa, kura ir zinama informacija par koku sugu un ta vecumu (2.pieliekums).

Kohorta grupa norada, vai noteikta teritorija (nogabala) pastav noteikta suga ar noteiktu
vecuma diapazonu (piem&ram, vecuma no 1-10 vai vecuma no 50-100). Kohorta grupas datus
var saistit ar1 ar citiem datiem, pieméram, biomasas daudzumu. LANDIS II teor&tiski sp&j nemt
vera ar1 kohortu blivuma un diametra informaciju, tacu tam ir jabut saistitam ar konkr&to sugu
un tas vecumu.

LANDIS 1l modelis ainavu iedala kvadratos (sites) (rastra $iinas) un ekoregionos
(ecoregions) (1.2.att.). LANDIS II paredz homogenitati vairakos Iimenos. Kvadrati ir sikaka
informacijas vieniba, t.i. rastra $iinas, kas ir homoggni attieciba uz gaismas Itmeni, kohortam
un citu informaciju. Rastra $tinas ,t.sk. kvadrata, izSkirtsp&ja var bt jebkur$ pozitivs skaitlis
(pieméram 10 vai 19,5 m) tacu visbiezak izskirtsp&ja ir diapazona no 10-250 metri. Telpiska
heterogenitate ir limitéta ar Stinas mérogu. Piem&ram, gaismas daudzums, kas sasniedz meza
zemsedzi visa kvadrata (§iin2) ir homogens. Ja nepiecieSams sikaks heterogenitates merogs, ir
jamaina Stnas lielums. Katra kvadrata viena vai vairakas kohortas reagé individuali uz
traucéjumu un suckesijas procesu. Sukcesija notiek atseviski katra kvadrata, ietekmégjot blakus

esosa ainavu séklu izplatibas un trauc&juma del.

Ainava Kvadrats

: )

Ekoregions

1.2.attéls. LANDIS II ainavas dalijums kvadratos un ekoregionos. Netiek apskatiti traucgjumi
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Savukart ekoregioni ieklauj vienu vai vairakas $tinas, ko parasti nosaka atseviski klimata
vai augsnes apstakli. Ekoregioni ir homogeni attieciba uz sugas icaugSanas varbiitibu un
ekosistémas attistibas procesa atrumu. Tade] katra ekoregiona tiek nodefinétas katras sugas
ies€Sanas un augsSanas varbiitiba. Atkariba no vietas topografijas, datu pieejamibas un izpéetes
jautajuma lietotajs var izlemt, cik lielam jabit ekoregionam, un péc kadiem Kkritérijiem tos
nosaka. Ekoregioniem ainava ir jabit saskar€ un izkliedétiem. Dazi ekoregioni var biit neaktivi,
tas nozim¢, ka modelis, veicot simulaciju, tos pilniba ignoré. Ekoregionu skaitam nav
ierobezojumu, lai gan parametrizacijas praktisko noltikos tipiskais ekoregionu skaits ir <20.

LANDIS II modelim ir plasas iesp&jas un to var izmantot dazados mé&rogos dazadu
jautajumu atrisinasanai, tomér tam ir robezas. Pirmkart, modeli fundamentali ierobezo misu
zinasanas, ka ari to ierobezo paredz&tais mérogs. Netiek ielauti procesi, kas ir svarigi. Lai
saprastu telpiski temporalos mérogos tadas ka konkurence starp atseviSkiem kaiminu kokiem.
Sadi procesi var sniegt informaciju par koku ieauganas varbiitibu.

LANDIS II nav paredzets kontinentalam vai globalam mé&rogam. Uzsvars uz telpiski
dinamiskiem procesiem liedz veikt efektivu aprékinu $ajos mérogos. LANDIS II paredzéts
ainavam, kuras doming ilgstosa vegetacija. Ta ka LANDIS nem véra sugu miiza noteico$o
informaciju, kada parametra iztrikums, labakaja gadijuma sniegtu neskaidrus rezultatus.
LANDIS II nav piemérots, ja sukcesiju veicina hidrologiskie apstakli vai citi procesi, kas nav
labi parstaveti LANDIS 11.

PrognoZu veikSanai nevajadzetu izmantot meza simulacijas modelus, t.sk. LANDIS II.
Mes nesaprotam visus procesus, zinaSanas nav pilnigas, 11dz ar to nezinam visus procesus, kas
nepiecieSami, lai sagatavotu prognozi. Turklat LANDIS II ir izteikti stohastisks modelis un var
sniegt mainigus rezultatus, jo taja ieklauta nejausa atlase no dazadiem sadalijumiem.

Katram LANDIS II modela lietojumam ir javeic parametrizacijas, kalibréSanas un
validacijas procesi. Process neapSaubami katrai ainavai bis unikals, ka ari simulacijas laiks ir
atkarigs no datu pieejamibas, piekluves nepiecieSamai GIS programmatirai un kompetences
programatiras izmantoSana. LANDIS II modelis lauj izmantot loti atSkirigus resursus, atkariba
no iespgjam.

LANDIS II modela ievades datus var iedalit cetros pamatdatu tipos: dati par sugam,
ekoregiona dati, inicializacijas dati un trauc€juma dati. Dati par sugam ietver miza noteico$o
informaciju, kas ir atrodama literatiira. So informaciju var noteikt arf no ekspertu zinasanam.
Ja sugas ir reti sastopamas, vai tas ir vaji izprotamas, tas biezi tiek iedalitas funkcionalas grupas

— sugu grupa ar Iidzigu miiZza noteico$o informaciju.
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Ekoregiona definicija ir loti atkariga no ainavas un izpétes vai apsaimniekoSanas
jautajuma. Piem@ram, regionos ar zemu topografiju ekoregionus var definét plasi, turpretim
kalnainos apvidos nepiecieSama sikaka méroga noteikSana, lai noteiktu abiotisko faktoru
heterogenitati. Ekoregionus var definét, izmantojot piecjamas zemes lictojuma veida definicijas
(pieméram, no Valsts zemes dienesta datiem) vai zemes apauguma informaciju (piemeram,
CORINE Land Cover). Ekoregionus var nodalit arT péc temperattiras un nokrisniem vai zemes
lietojuma veida un klimata kombinacija. Piem&ram, vispirms ekoregionus var izdalit atbilstosi
klimatam (temperatiira un nokris$ni) un tad izdalit ar1 pec augsnes tidens noturibas spgjas.

Ekoregionu izdaliSanas metode un kopgjais to skaits ir atkarigs no intereséjosa procesa.
Pieméram, ja problémjautajums biitu par neliela seklu izkliedes attaluma ietekmi uz koku sugu
migraciju, tad blitu vélama stka méroga ekoregioni.

Inicializacijas datos jaieklauj sugas un to vecumi, kas atrodami paSreiz noteiktaja ainava.
Ta ka LANDIS II batiba ir meza demografijas modelis, Sie dati ir loti svarigi ilgtermina
simulacijai. Tomér Sos datus visbiezak ir visgriitak un dargak izveidot, datu sagatavoSanas
gritibas pakape ir atkariga no pieejamajiem datiem. Var izmantot VMD MVR datus par
inventarizétajam meza zemém. MezZa inventarizacija satur informaciju par 1.stava koku sugam
un to vecumiem un izplatibas koeficientu nogabala. MVR dati neatspogulo sugas konkrétu
telpisku atrasanas vietu, janem veéra, ka nogabalu robeza netiek uzmerita daba un informacija
par mistrotam audzém nav reprezentablas. Kopuma, jo mazak sugu un jo vecaks mezs, jo
vienkar$aka sugu inicializacija.

Katram trauc€juma procesam meza simulacijas modeli ir savi parametri. Trauc&juma
procesa parametrus parasti iedala tris kategorijas, lai gan parametru formas ir loti dazadas.
Parametri raksturo, kad un kur notiek traucgjumi. Sie parametri biezi tiek iegiti no
vesturiskajiem trauc€jumiem, lai noteiktu traucg€juma bieZumu un apmeéru. Otra parametru klase
apraksta traucgjuma intensitati. Ar So informaciju var iegiit no vesturiskajiem ierakstiem vai
balstities uz empiriskam attiecibam (piemé€ram, uguns intensitate, pamatojas uz satelita
noveérojumiem). TreSais trauc€jumu parametru komplekts attiecas uz to, ka trauc€jumi ietekme
sistemu (pieméram, noteiktas kohortas tiek iznicinatas). Sos parametrus var novertet,
izmantojot vésturiskos ierakstus vai empiriskos datus. Daudzos gadijumos atbilstosas
trauc€jumu parametru vertibas nav skaidras, kas Sos parametrus paklauj kalibréSanai.

Modela kalibréSana ir modela parametru mainiSanas process, lai uzlabotu modela
izkliedes atbilstibu empiriskajiem datiem, un tas bieZi vien ir iterativs process. Ideala gadijuma

kalibréSana ir saistita ar parametru mainu, l1dz sist€émas parametrs sakrit ar empiriskiem datiem,
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izmantojot unikalu datu kopu, t.i. atS8kirigu no modela ievadiem. Acimredzot tas ne vienmer ir
iespgjams, un Ilémums par to, vai kalibréSana ir pietickami laba, ir subjektivs.

Modela validacija Ssauraka nozimé tiek definéta ka sp€ja novérteét modela patiesumu, kas,
protams, nav iesp&jams ekologiskiem modeliem, kas noteikti ir realitates vienkarSojumi
(Oreskes 1998). Modela validacija biezi tiek no jauna definéta ka — Cik labi modelis darbojas
salidzinajuma ar empiriskajiem datiem. Tomér ainavas mé&roga tas izaicina, jO ainava nekad
divreiz nepardzivos vienadu notikumu secibu un simulacijas atkartojumi nav identiski (pret&ja
gadijuma tie netiktu izveidoti). Rezultatu validacija bieZi vien nav iesp&jama, jo nav datu ar ko
salidzinat. IepriekSming&tais attiecas uz visam nakotnes prognozém. Ideala gadijuma modela
validacija buitu jaietver modela rezultatu statistiski salidzinajumi ar objektiviem empiriskiem
datiem un modela uzvedibas novertéSana, izmantojot pétjjuma merkus, lai definétu
interes€josSos parametrus. Ideala pasaulé kalibréSana un validacija noritétu lineari, kad modelis
tiek pilniba kalibréts un péc tam validéts, balstoties uz neatkarigiem empiriskiem datiem. Tas
reti notick meza sukcesijas modeléSana. Neeksiste tadi dati, kas ir neatkarigi no kalibrésanas.
Svarigi ir tas, ka, ja mérkis ir sapratigi prognoz&t izmainas, validacijas datus izmanto, lai
uzlabotu modela parametrizaciju un kalibréSanu. Validacija nav pasmeérkis, kas nenozimée, ka
ta nekad netiek veikta, bet gan tai ir zemaka prioritate ka kalibréSanai, kas butiski uzlabo
rezultatu kvalitati.

Katram LANDIS II paplasinajumam ir nepiecieSama sava kalibréSana. Kalibrésanu sak,
identificgjot tos ievades datus, kuriem visvairak uzticas. Parasti Sie dati kalibréSanas procesa ir
nemainigi un, lai sasniegtu vélamo rezultatu un modela uzvedibu, tiek mainits cits mainigais.
Ugunsgréka gadijuma vélamais rezultats var biit ugunsgréka reZims, kas atspogulo nesenos
vesturiskos modelus. Lai paplaSinatu dinamisko ugunsgréku, lietotajs parasti kalibré
ugunsgréka reZimu, pamatojoties uz esoSo ugunsgréku datiem, interpol€jot klimata standartiem
un sakotngjiem meza tipiem (Kitenberga et al. 2019), lai pielagotu ugunsgréka biezumu un

ugunsgréka rotacijas periodu (Sturtevant et al. 2009).
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2. MATERIALS UN METODES
2.1. Pétijuma objekts

P&tijuma objekts ir GNP teritorija un tai piegulosa ainava, kas atrodas kvadratveida
pamatparauglaukuma ar malu garumu 52 km (2.1.att.). Pamatparauglaukuma malas veidotas
atbilstosi WGS 1984 projekcijas sistemas UTM 35 zonai, savukart pamatparauglaukuma centra
punkts atbilstosi LKS 92 projekcijas sistémai atrodas $adas koordinatés: X564508,8046;
Y351033,573.

Atkariba no datu ieguves un apstrades metodém pamatparauglaukuma atbilstosi
nejausibas principam ierikoti papildus sesi kvadratveida parauglaukumi ar malu garumu 10 km
(2.1.att.): “17, “27, “3”, “4” “5” “6” un viens kvadratveida parauglaukumus ar malu garumu
20 km (2.1.att.) — “I”. IepriekSmin&to parauglaukumu malas veidotas analogiska veida ka
pamatparauglaukumam, savukart minéto parauglaukumu centra punkti atbilstos§i LKS 92
projekcijas sistémai atrodas turpmak minétajas koordinates: “1” — X582378,3093;
Y334407,3615, “2” — X546549,7739; Y365283,0936, “3” — X546489,762; Y355408,1318, “4”
— X580273,3545, Y360721,4585, “5” — X557081,6151; Y342419,4061, “6” — X565670,4107;
Y349910,5206, “I”—X566889,3063; Y342665,8563. Esosais GNP zongums un

pamatteritorijas robeza izmantota ka parauglaukumi koku sugu vecumu izplatibas analizg.
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2.1.attels. P&tijuma objekts un p&tijuma izmantotie p&tijuma parauglaukumi (izstradajis autors,

izmantojot 2020. gada OZOLS atvértos datus)
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2.2. Petijuma izmantotie ievades dati (datubazes)

Petijuma izmantota ierobezotas pieejamibas informacija no MVR par meza
inventarizaciju un par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem, kas izriet no Aizsargjoslu
likuma (Saeima 1997a, 1997b), savukart OZOLA digitalizétie dati par GNP registrétajiem meza
apsaimnieko$anas planiem un Ipasi aizsargajamajam dabas teritorijam un mikroliegumiem. ST
pétijuma ietvaros minéta informacija pamatparauglaukuma robezas un atbilstosi Informacijas
atklatibas likumam (Saeima 1998a, 1998b) tika pieprasita no atbildigajam iestadem — VMD un
DAP.

Papildus izmantoti dati no atvérto datu portala https://data.gov.Iv/lv par LVM valdijuma
esoSu meZu zemes vienibam un par aktualizéto slani no OZOLS par IADT un ML. Savukart,
izmantojot WFS pakalpi, izmantoti LAD uzturétie Lauku registra dati par deklarétajiem
laukiem. No USGS atverto satelitdatu portala https://earthexplorer.usgs.gov iegtti un izmantoti
Sentinel-2 2019.gada vasaras satelituznémuma metadati, kas parklaj pamatparauglaukuma
ainu.

Digitaliz&jot meZsaimnieciskas darbibas apsaimnickosanas rezimus, papildus izmantota
informacija, kas izriet no eso$a normativa regul§juma: Meza likuma 1.panta pirmas dalas
10. punkta un 9.panta pirmas dalas 1.punkta (Saeima 2000a, 2000b), Aizsargjoslu likuma
5.panta otras dalas 2.punkta (Saeima 1997a, 1997b), likuma “Par pasi aizsargajamam dabas
teritorijam” pielikuma (Augstaka Padome 1993a, 1993b, 1993c; Saeima 2005a, 2005b, 2013),
Gaujas nacionala parka likuma 7.panta otras dalas, 8.panta tresas dalas 2.punkta (Saeima 2009a,
2009b), MK noteikumu Nr.308 5.1. apakSpunkta (Ministru kabinets 2012b), MK noteikumu
Nr.3179.26.1.,9.26.2., 9.26.3., 9.26.6., 20.23., 30.10., 56.2. apakspunktiem (Ministru kabinets
2012a), MK noteikumu Nr.264 18.2. un 27.2. apakSpunktiem (Ministru kabinets 2010), MK
noteikumu Nr.940 37.1. un 45.5. apak$punktiem (Ministru kabinets 2012e).

2.3. Datu apstrades metodes

Izmantojot ievades datus, t.sk. normativo regul&jumu, veikta virkne datu manipulaciju,
vairaku modelu un programmas kopu izmanto$ana ar statistisko analizi (2.2.att.). Izmantojot
GIS programmas kopu ArcMap 10.3. (ESRI 2015) un QGIS 3.12. (QGIS Development Team
2020), pirmkart, sagatavoti ievades dati meza simulacijas modelim LANDIS Il (Gustafson et al.
2000; D. J. Mladenoff, He 1999; Scheller et al. 2007). Sajﬁ procesa izmantots maSinmacisanas
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algoritms Random forest algorithm QGIS spraudna dzetsaka (Karasiak 2016) veida, desifr&jot

mezaudzu izplatibu pamatparauglaukuma.
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2.2.attels Petijjuma ievades datu manipulacija, vairaku modelu un programmas kopu

izmantoSana un statistiska analize, un interpretacija (izstradajis autors)

Otrkart, izmantojot LANDIS Il modela eksporta datus, veikta talaka datu manipulacija

ArcMap 10.3. un QGIS 3.12. vidg, un talaka to ievade un analize Fragstats 4.2. (McGarigal

2015; McGarigal et al. 2012) modelos, kuros analiz&ti ainavas, klasu un plankumu indikatori,

ka arT izmantota Rastcats 0.1. (Krakow 2016) programma, lai noteiktu koku sugu vecuma un

izplatibas vektordatu teritorijas. Izmantojot PC—ORD 5 (Mccune, Grace 2002) DCA ordinacijas
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analizi, interpretéta sugu sabiedribu lidziba laika. Iegitie dati importéti SPSS v23.0 (IBM Corp

2015) statistikas programmas kopa, veicot T-testu paraugkopu vid€jo lieclumu salidzinasanai.

2.3.1. Meza sukcesijas modela LANDIS Il scenariji, datu sagatavo§ana un

parametrizacija

Petijuma ieklauti Cetri meza sukcesijas scenariji: 1.scenarijs — meza sukcesija bez
jebkada trauc&juma, 2.scenarijs — meza sukcesija ar véja un ugunsgréku izraisitu trauc€jumu,
3.scenarijs — meza sukcesija ar antropogénu traucEjumu saskana ar eso$o normativo
regulgjumu, 4.scenarijs — meza sukcesija ar antropogénu trauc€jumu saskana ar esoSo
normativo regul&jumu, iznemot GNP teritoriju, kura noteikti alternativi mezsaimnieciski
nosacijumi.

MezZa sukcesijas scenariji modeléti, izmantojot meZa sukcesijas modeli LANDIS Il v7.0
(Scheller et al. 2007). Atkariba no scenarija, izmantoti vairaki modela paplasinajumi.
1.scenarijs modeléts, izmantojot Age—only Succession paplasinajumu (D. J. Mladenoff, He
1999). 2.scenarijs modeléts, izmantojot Age—only Succession (D. J. Mladenoff, He 1999), Base
Fire (He, Mladenoff 1999), Base Wind (Mladenoff, He 1999) paplasinajumus. Savukart, lai
model&tu 3. un 4.scenariju, izmantoti Age—only Succession (D. J. Mladenoff, He 1999) un
Base Harvest (Gustafson et al. 2000) paplasinajumi.

Vispirms, lai veiktu modelé$anu ar meza sukcesijas modeli LANDIS Il v7.0, sagatavoti
vairaki *.txt faili ar komandu rindam un cetri rastra attéli. Scenariji simuléti 500 gadu ilga laika
perioda, ar simulacijas soli — 10 gadi un rastra att€lu pikselu mérogu 20x20m.

Viena no *.txt failiem “sugas.txt” nemtas véra 12 izplatitakas un ekonomiski nozimigakas
kokaugu sugas: priede, egle, bérzi, melnalksnis, baltalksnis, liepa, 0zols, osis, klava, goba, apse,
bligzna. Par katru koku sugu apkopota informacija par sugas maksimalo miiza ilgumu, optimalo
ziedéSanas vecumu, noénojuma un ugunsgréku toleranci, regeneraciju péc ugunsgréka, atvasaju
veidosanas varbiitibu un to veidosanas vecumu, séklu efektivo un maksimalo izplatiSanas
distanci (2.1.tabula).

Lai sagatavotu kokaugu sugu izplatibas un vecumu rastra att€lu, izmantots
masinmacisanas algoritms Radom forest algorithm QGIS spraudna dzetsaka (Karasiak 2016)
veida. Ka desifréjamais rastra att€ls, izmantots Sentinel 2 10x10 metru infrasarkanais false
colour (bands:8,4,3) satelittuznemums, kas attélo situaciju par 2019. gada aktivo vegetacijas

periodu pamatparauglaukuma aina.
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2.1.tabula
Kokaugu maksimalais miiza ilgums, zied€Sanas vecums, noénojuma un ugunsgréku tolerance,
regeneracija pec ugunsgréka, atvasaju veidosanas varbitiba un to veidosanas vecums, séklu
efektiva un maksimala izplati$anas distance (izstradajis autors, izmantojot * — Lange et al.
1978; Maurins, Zvirgzds 2006; bynsirun 1985, 2 _ Huang et al. 2019; Lucash et al. 2019,
2017; The LANDIS Il Foundation 2018, 2020b, * — Flanagan et al. 2019; The LANDIS I
Foundation 2020a; 4 — Creutzburg et al. 2017; The LANDIS Il Foundation 2016, ® — Hof et al.
2018; ® — Newton et al. 2013; " — Fryer 2011;  — Schumacher 2004; Schumacher et al. 2004;
° _ Montoya 2014; ° — Mangalis 2004)
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Savukart poligoni, ar kuriem maca algoritmu desifrét apaugumu, iegiiti no MVR
informacijas par koku sugu tiraudzém (koeficients >=8) un vecumgrupam (jaunaudzes un
par€jie), papildus Sie poligoni noteikti, izmantojot Lauku registra datus par deklar&tajiem
laukiem (zalajiem un aramzemé&m, citiem kokiem un kriimiem), un manuali ievaditi lauki par

tdensobjektu, purvu un urbanu teritoriju izplatibu.
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legiitais nodesSifrétais rastra atteéls ar koku sugu un apauguma izplatibu parveidots
punktveidu objektos, lai punktiem pieskirtu vértibas no MVR par inventarizétajiem mezaudzu
vecumiem un lai sagatavotu rastra att€lu par koku sugu desifréto izplatibu un inventariz&to

vecumu (2.3.att.).

Apse - izcirtumi - Ozols l:l Natura 2000 I:] Am; Km; Mr; Mrs; Nd [:] neaktivais slanis
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2.3.attéls.Koku sugu desifréta izplatiba (neizdalot vecumus), un MT un citu apauguma veidu
izplatiba (apvienojot trofiskuma grupas) Parauglaukuma (izstradajis autors, izmantojot OZOLS
atvertos datus, ierobezotas pieejamibas MVR informaciju, atvértos USGS datus, publiski

pieejamos Lauka registra datus)

Faila “MT.txt” nemts véra vairakas atSkirigas vides apstaklu grupas — ekoregionus
(ecoregions) jeb ekologiskas grupas, kuras pastav faktori, kuri veicina atskirigu koku sugu
ieaugSanas un attistibas procesu. Saja pétijuma par §adam grupam uzskatiti MT un citu
apaugumu veidi, piem&ram, purvi, Citi meza un nemeza veidi, ka ar neaktivais slanis — tie lauki,
kuri deklaréti Lauku blokos un tidensobjekti.

Visu ¢etru scenariju modelos sagatavoti rastra attéli par koku sugu desifréto izplatibu un
inventarizéto vecumu (“mezZaudzes.tif”), un par MT un citu apaugumu veidu izplatibu

(“MT.zif”") pamatparauglaukuma (2.3.att.).
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Faila “sugu.dinamika.MT.txt” apkopota informacija par katras koku sugas ekologiskajam
attiecibam ar katru no MT grupam (3.pieliekums), nemot véra pétijuma rezultatus par dabisko
atjaunosSanos atSkirigos meza tipos (Capma 1959) un lauksaimniecibas zemju apmezos$anos
(Lazdins 2011; Lukevics 2017), ka arT meza tipologijas literatiiru (Daugaviete et al. 2005; Liepa
et al. 2014; Mangalis 2004; Zalitis, Jansons 2013).

Modelis LANDIS Il séklu izplatibu modelé saskana ar eksponencialo s€klu izkliedes
algoritmu (Ward et al. 2004), kura tick pieméroti viens no diviem vienadojumiem. Viens no
vienadojumiem tiek piemérot, ja s€klu izplatibas attalums ir vienads vai lielaks par rastra att€la

Stinas precizitati:
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Savukart otrs vienadojums tiek piemerots, ja s€klu izplatibas attalums ir mazaks par

rastra att€la Stinas precizitati:
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2.scenarijs modeléts, papildus izmantojot Base Fire (He, Mladenoff 1999), Base Wind
(D. J. Mladenoff, He 1999) paplasinajumus, kas simulacijas procesa nem vera v&ja un uguns

[T X34

ietekmi uz meza sukcesijas gaitu. Failos “uguns.txt” un “véjs.ext” noraditi ugunsgréku
veidoSanas un izdegosas platibas veértibas, nemot véra pétijjumus par vésturisko ugunsgréku
veidosanos biezumu (Kitenberga et al. 2019) un to, ka ugunsgréka norise notiek bez ta
ierobezoSanas un lokalizacijas. Savukart veja ietekmes parametrizacija nemts vera tas, ka lielas
vetras notiek reizi simts gados un mazas — reizi desmitgade.

Savukart 3. un 4.scenarijs paredz nemt véra Base Harvest (Gustafson et al. 2000)
paplaSinajumu, kas apraksta un analiz€ noteiktu meZsaimnieciskas darbibas reZimu ietekmi uz
meZa sukcesijas gaitu. Sis papla§inajums nosaka divu rastra attélu izveidoSanu par
mezsaimnieciskas apsaimniekoSanas rezimiem un teorétiskajam cirsmam (nogabaliem), kas
neparklajas ar vairak ka vienu no apsaimniekos$anas rezimiem. Nemot véra, ka 4.scenarijs ir
autora piedavatie alternativie nosacijumi, tad tie butiski atSkiras no esos$a apsaimniekoSanas
rezima un faktiski 3. un 4.scenarijam sagatavoti atseviski ievades dati.

Nemot veéra publiski pieejamo informaciju no VMD CD 2. un 6. formas par pedgjiem trim

gadiem, noteikts, ka valsti kopuma vidéja nocirsta platiba ir 8% no kopéjas teorétiski
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nocértamas platibas (4.pieliekums). Sis procents apzimé mezsaimnieciskas darbibas intensitati,
kas tiek nemta véra LANDIS — Il mezsaimnieciskas darbibas mode]os.

3.scenarijs ir atzistams ka komplicétakais modelis petijuma, jo taja tiek nemts véra
normativais reguléjums, kas noteikts ar virkni tiesisko aktu. Visa pamatparauglaukuma
teritorija nemts veéra: 1) galvenas cirtes izpildes vecumi (cirtmeti) atkariba no koku sugas
(Saeima 2000a, 2000b), 2) ka ap sauszemes tidens objektiem pastav Kailcirtes aizliegums
(Saeima 1997a, 1997b), 3) ka Natura 2000 teritorijas un mikroliegumos pastav
mezsaimnieciskas darbibas, vai galvena cirtes izpildes, vai Kkailcirte aizliegums (Augstaka
Padome 1993a, 1993b, 1993c; Ministru kabinets 2010, 2012e; Saeima 2005a, 2005b, 2013),
4) ka Sl, Mr, Ln, Gs, Mrs, Av, Kv, Am un Km meZaudze jaatjauno ar priedi (Ministru kabinets
2012Db).

Papildus iepriekSminétajam GNP teritorija nemta véra virkne nosacijumu, pieméram
tas, ka SRZ aizliegta jebkada darbiba un DLZ aizliegta Kkailcirte (Saeima 2009a, 2009b),
savukart no individualajiem aizsardzibas un izmantoSanas noteikumiem izriet, ka visa nacionala
parka teritorija mezsaimnieciska darbiba ir aizliegta Db un Lk MT, valsts un pasvaldibu
valdijuma eso$as mezaudzgs, kuru valdosas koku sugas vecums parsniedz noteiktu vecumu,
0zolu, osu, liepu, klavu, viksnu, gobu un vitolu tiraudz€s un mistrotas mezaudzes, ja So koku
sugu kopgjais sastavs ir vairak par 40 procentiem un to vecums lielaks par 60 gadiem, Tpasi
aizsargajamos biotopos un 1pasi aizsargajamo sugu dzivotnés, kam noteikti ML vai kas noraditi
meza apsaimniekoSanas plana. Noteikts, ka aizsargajama geologiska un geomorfologiska dabas
pieminekla teritorija aizliegts veikts galveno cirti. Savukart DLZ un kvZ ir noteikti galvenas
cirtes vecumi (Ministru kabinets 2012a).

Modelgjot laika dimensija janem veéra un javerte tas, ka ar gadiem meZaudzes klist
biologiski vertigakas, un tas ar laiku tiks ieklautas meza apsaimniekoSanas planos ka ES
nozimes aizsargajami biotopi. Nemot véra ES biotopu noteikSanas metodiku (Dabas
aizsardzibas parvalde 2016a) un vismaz PDMB definiciju (Dabas aizsardzibas parvalde 2016b),
var noteikt mezaudzu vecumus atkariba no MT, kuros nebiitu pielaujama saimnieciska darbiba
(5.pieliekums).

Nemot véra ieprickSmingto, saskana ar esoSo normativo regulgjumu,
pamatparauglaukumu robezas izveidotas 114 mezsaimnieciskas apsaimniekoSanas rezimu
zonas un 230 725 virtualie nogabali (cirsmas) (6.pieliekums).

Virtualie nogabali izveidoti, jo pasreiz€ja normativaja reguléjuma ir pielaujams tas, ka
viens meZa nogabals geotelpiski parklajas ar vairak ka vienu apsaimniekoSanas rezimu,

savukart LANDIS II simulacijas modelt ir paredzets, ka vienam nogabalam var pieskirt tikai
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vienu apsaimniekoSanas rezimu, Iidz ar to virtualie nogabali ir veidoti nogabalu poligonu
sadali$anai atbilstosi apsaimniekoSanas rezimu robezai.

Pamatojoties uz to, ka bérzam ir daudzveidiga izmantoSana un tam ir augsta ekonomiska
nozime (Daugaviete et al. 2005; Lange et al. 1978; Maurins, Zvirgzds 2006), ka arT to, ka ta ir
viena no izplatitakajam kokaugu sugam (Valsts meza dienests 2019a) un to, ka tai ir salidzinosi
zema sasaiste ar biologisko daudzveidibu, 4.scenarija rekomendéts, ka:

1) Gaujas nacionala parka likums un MK noteikumi Nr.317 zaudg sp&ku,

2) Gauja nacionala parka teritorija laut cirst mezu izlases cirtés no 0,1-2 ha, ja
domingjosa suga ir bérzs ar vecumu >70 un ja priede, liepa, ozols, klava, osis, goba
vai viksna (katra suga atseviski) ir mazak par 10%. Nakamas cirtes izpilde nogabala
ir pielaujama péc 30 gadu perioda.

Nemot véra iepriekSminétos alternativos nosacijumus, pamatparauglaukuma noteiktas

8 mezsaimnieciskas apsaimnickosanas rezimu zonas (7.pieliekums).

LANDIS II simulacijas rezultati apskatiti LandisView 2.0 (Birt et al. 2009) programma,
vizuali interpret&jot kokaugu sugu un to vecumu izplatibu telpa un laika. Simulacijas rezultati
kalpo par pamatu talakam datu manipulacijam programmas Fragstats 4.2., Rastcats 0.1,
PCORD 5 un statistikas kopas SPSS v23.0.

2.3.2. Simulacijas rezultatu analize Fragstats modelos

No LANDIS Il simulacijas rezultatiem par katru kokaugu sugu iegiita to izplatiba
pamatparauglaukuma pa vecumiem 51 rastra attéla veida laika posma no 0 Iidz 500 gadiem
(solis 10 gadi). No tiem 11 attéli: par 0, 10, 40, 80, 120, 180, 240, 300, 360, 420, 500 gadiem
izmantoti, lai hronologiski analiz&tu meza attistibas scenarijus divos Fragstats modelos.

Fragstats 1. modeli atbilstosi nejausibas principam atlasiti sesi 10x10km parauglaukumi
(2.4.att.) pamatparauglaukuma ta, lai GNP teritorija un arpus ta (katra) tiek atlasiti tris 10x10km
parauglaukumi, kas aina neparklaj otru mérka teritoriju. Saja modeli kokus sugu izplatiba
vecumos saklasificéta tris grupas, nenemot véra koku sugas, pievienojot citus apauguma veidus
no LANDIS II importa rastra att€la par MT un apauguma veidiem,: 1) traucgjumi (izcirtumi),
2) jaunaudzes un briestaudzes (<=70 gadiem), 3) picaugusSas audzes (>70 gadiem). Tadgjadi
sapratiga veida saklasificétas meza attistibas stadijas, tas iedalot ekologiskas grupas, pieméram,
izcirtumi — norada uz trauc&jumu un uz meza sukcesijas sakuma etapiem, savukart mezaudzem,
kas vecakas par 70 gadiem, butiski pieaug biologiskas daudzveidibas veidoSanas nozime,

savukart tas audzes, kas jaunakas par 71 gadu un vecakas par trauc€jumu norada uz nestabilu
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un mainigu ekologisku sist€ému, ar salidzino$i maznozimigu nozimi biologiskas daudzveidibas

veidoSana, kalpo ka buferis un metapopulaciju dzivotne nakotng.

- [ 70 gadi
[ <= 70 gadi
[ citikoki un krami
[ izcitumi
B ouris
[:] meZa lauce
[ smitaji
| [ zasii
- aramzemes
- udens
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2.4.attels. Fragstats 1. un Fragstats 2. modela ievades parauglaukumi pie 0 gadiem,
| — 20x20km, 1-6 — 10x10km parauglaukumi (izveidojis autors péc LANDIS II simulacijas

rezultatiem)

Fragstats 2. modeli atbilsto$i nejausibas principam pamatparauglaukuma teritorija
atlasits viens 20x20 km parauglaukums (2.4.att.). Saja modeli apvienota informacija par visam
12 kokaugu sugam un to izplatibu vecumos viena rastra atté€la, nenemot veéra citus apauguma
veidus, tadgjadi tiek analiz&ta, piemeéram, koku daudzveidiba laika un telpa.

Fragstats 1. un Fragstats 2. modelos tiek analizéti ainavas indikatori: CONTAG
(Contagion index) — klasu izplatibas indekss (%), ED (Edge Density) — malu blivums (m/ha),
131 (Interspersion and Juxtaposition Index) —ainavas interspersijas un tuvuma indekss (%), LPI
(Largest Patch Index) — lielaka plankuma indekss ainava (%), LSI (Landscape Shape Index) —
ainavas formas indekss, MSIDI (Modified Simpson’s Diversity Index) — modificétais Simpsona
daudzveidibas indekss, MSIEI (Modified Simpson’s Evenness Index) — modificétais Simpsona
vienmériguma indekss, NP (Number of Patches) — kopgjais plankumu skaits ainava, PD (Patch
Density) — plankumu blivums (1/100ha), PR (Patch Richness) — plankumu tipu bagatiba, PRD
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(Patch Richness Density) — plankumu tipu bagatibas blivums (1/100ha), PROX MN (Proximity
Index) — vidgjais klasu (koku sugu) plankumu tuvuma indekss, RPR (Relative Patch Richness)
— relativa plankumu tipu bagatiba ainava (%), SHDI (Shannon’s Diversity Index) — Senona
daudzveidibas indekss, SHEI (Shannon’s Evenness Index) — Senona vienmériguma indekss,
SIDI (Simpson’s Diversity Index) — Simpsona daudzveidibas indekss, SIEl (Simpson’s
Evenness Index) — Simpsona vienmériguma indekss, TECI (Total Edge Contrast Index) —
kopgjais malu kontrasta indekss (%).

Savukart klasu limenT analiz&ti fragmentacijas indikatori pec (Lamine et al. 2018; Wang
et al. 2014): AREA_MN (Area) — vid&ja plankuma platiba (ha), CAI_AM (Core Area Index)
— kodola laukuma indeksa svérta vértiba (%), CLUMPY (Clumpiness Index) — grup&sanas
indekss (%), ENN_MN (Euclidean Nearest-Neighbor Distance) — tuvaka kaimina vidgjais
Eiklida attalums (m), LPI (Largest Patch Index) — lielaka plankuma indekss klasé (%), MESH
(Effective Mesh Size) — efektiva tikla platibas indekss (ha), NLSI (normalized Landscape Shape
Index) — normaliz&tais ainavas formas indekss, NP (Number of Patches) — plankumu skaits,
PAFRAC (Perimeter-Area Fractal Dimension) — perimetra—platibas fraktalais izmérs, PD
(Patch Density) — klasu (koku sugu) plankumu blivums (1/100ha), PLAND (Percentage of
Landscape) — klases platibas ipatsvars no kopgjas ainavas platibas (%), PROX_ CV (Proximity
Index) — klasu (koku sugu) plankumu tuvuma indeksa variacijas koeficients.

Analizg€jot teoretiskas dzivotnes, plankumu limenT analiz&ti $adi indikatori: AREA (Area)
— plankuma platiba (ha), CAI (Core Area Index) — kodola laukuma indekss (%), CIRCLE
(Related Circumscribing Circle) — aptverosa apla indekss, CONTIG (Contiguity Index) —
saskares indekss, CORE (Core Area) — kodola platiba (ha), ECON (Edge Contrast Index) —
malu kontrasta indekss (%), ENN (Euclidean Nearest-Neighbor Distance) —tuvaka kaimina
Eiklida attalums (m), FRAC (Fractal Dimension Index) — fraktala izméra indekss, GYRATE
(Radius of Gyration) — kompaktuma indekss (m), NCORE (Number of Core Areas) — kodola
platibu skaits, PARA (Perimeter-Area Ratio) — perimetra-platibas attieciba, PERIM (Patch
Perimeter) — perimetrs (m), PROX (Proximity Index) — plankuma tuvuma indekss, SHAPE
(Shape Index) — plankuma formas indekss, SIMI (Similarity Index) — plankuma lidzibas

indekss.
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Fragstats 1. modeli noraiditi lidzibas un kontrasta attiecibas starp klasém (sugam)
(8.pieliekums), noradot konstantu 20 m malas efektu starp klasém un noradot 50 m meklé$anas
radiusu, un sliek$na attalumu — 10 m. Savukart Fragstats 2. modelt noraditi lidzibas, kontrasta
un malas efekta attiecibas starp klasem (9.pieliekums), plankumu meklés$anas radiuss noteikts
100m un sliek$na attalums — 10 m. Atlasot potencialas dzivotnes, atlasiti plankumi, kas lielaki
par 1 ha, un vértéti plankuma tuvuma indeksa (PROX) vértibas Fragstats 1. un Fragstats 2.
modelu rezultati apvienoti *.csv failu veida un sagatavoti statistiskam analizém SPSS v23.0
programmas kopa.

Nemot véra meZza sukcesijas stadiju fragmentacijas indikatoru vértibas
10x10 parauglaukumos GNP un arpus GNP teritorija, GNP statusa ietekme raksturota ar
apsaimniekoSanas reZimu ietekmes indeksu, kas pamatojas uz to, ka GNP teritorija ir
individuals aizsardzibas un apsaimniekoSanas rezims, kas izriet no vairaku normativo aktu
reguléjuma, kura ir virkne nosacijumu un tie ir salidzinosi atSkirigi ar to apsaimniekoSanas
reZzimu, kas noteikts arpus GNP, kura ir vispargjais mezsaimnieciskas darbibas rezims, lidz ar
to var noteikt GNP statusa ietekmi un meza sukcesijas stadiju fragmentaciju vai teorétisko
dzivotnu plankuma indikatora vértibu - no konkréta GNP scenarija indikatora vértibas, atnemot
arpus GNP ta pasa indikatora veértibu. Pozitivas veértibas apzimé to, ka attieciga indikatora
vertibas ir lielakas GNP teritorija ka arpus tas, savukart negativa — mazakas GNP teritorija.

Ap; = flieks — flarpus KUr:
Ap; — apsaimniekosanas rezima ietekmes indekss, gadi ha
fI - fragmentacijas vai plankuma indikatora vértiba
iexs — GNP (citas teritorijas) teritorija

arpus — arpus GNP (citas teritorijas) teritorijas

2.3.3. Simulacijas rezultatu analize ordinacijas modelos un Rastcats

LANDIS Il simulacijas rezultati pilniba izanaliz&ti atbilstosi Sadiem vektordatiem:
pamatparauglaukuma, GNP un ta zongjuma teritorijam, izmantojot rastra pikselu skaitloSanas
programmu Rastcats 0.1 (Krakow 2016). Iegtitie dati sagatavoti statistikas programmu kopai
SPSS v23.0 (IBM Corp 2015) un sagatavotas vairakas datu matricas programmai PC-ORD 5

(Mccune, Grace 2002) ordinacijai veikSanai.
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Nosakot koku platibu un vecumu atkariba no GNP teritorijas, izveidots katras sugas
vidéjais vecumplatibas indekss, kas noteikts saskaitot visu vecuma dekazu reizinajumu starp

vecumu un ta platibu LANDIS Il modeli, izdalot ar saskaitito vecumu dekazu skaitu:

_ (Yaixagitydz X agz+-+ Yan X aan) .
= ~ , kur:

ya
ya — vidgja sugas vecumplatiba, gadi ha
y —sugas vecums, gadi
a —sugas izplatiba, ha
4 — dekade

Mezsaimnieciskas darbibas ietekme raksturota ar meZsaimnieciskas darbibas ietekmes
indeksu, nemot véra to, ka 1.scenarija nav noteikti mezsaimnieciskas darbibas nosacijumi un
to, ka 3.scenarija tie tick nemti véra, un no 3.scenarija vecumplatibas indeksa vértibam
atnemot 1.scenarija rezultatus. MeZzsaimnieciskas darbibas ietekmes indeksa pozitivas vertibas
apzZim& mezsaimnieciskas darbibas pozitivas vertibas (ietekmes), turpretim negativas vertibas

— mezsaimnieciskas darbibas negativas veértibas (ietekmes):

M; = YAy scen — YQx scens kur:
M; — mezsaimnieciskas darbibas ietekmes indekss, gadi ha
ya - koku sugas vidgja sugas vecumplatiba, gadi ha
y scen — MeZsaimnieciskas darbibas scenarijs

x scen — Scenarijs bez traucgjuma

PC-ORD 5 sagatavotas ¢etras matricas par katru scenariju visas vektordatu teritorijas
pilna laika perioda, un viena matrica, apvienojot scenarijus viena matrica, tikai par GNP
pamatteritoriju laika perioda no 0-200 gadam. Koku sugas platibas attiecigi pa vecumdekadem
izlidzinatas decimaldala, kura vertiba 1 ir visu koku sugu vecumdekazu kopgja platiba.

Izmantota DCA (DECORANA) (detrendéta korespondentanalize) ordinacijas metode,
kas atSkiriba no citam ordinacijas metodeém vislabak izkliedé ordinacijas datus. Ordinacijas
rezultatu apskatei un ietekmé&joso faktoru atspogulosanai cutoff r2 veértiba pielagota ta, lai
atspogulotos tikai biitiskakie paraugu izkliedi ietekméjosie faktori, ta vari€ja atkariba no

scenarija no 0,5-0,7.
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2.3.4. Datu statistiska analize

legitie Fragstats modelu rezultati apvienoti SQLite datubazé Navicat Premium
programmas vidé un ar SQL algoritmu palidzibu eksportéti *. xIsx failu veida, importgjot, SPSS
V23.0 programmas kopa, kurd pie ticamibas intervala 95% veikta scenariju rezultatu
salidzinasana ar divu paraugkopu vidgjo vertibu salidzinaSanas metodi — Stjudenta t-testu.
Savukart salidzinot teorétisko dzivotnu, kas lielakas par 1>ha, plankumu tuvuma izmainas laika
perioda starp vairakam paraugkopam (gadiem) veikts H1 kvadrata tests vairakam paraugkopam
vid€jo rangu salidzinasanai. Papildus SPSS V23.0 veikta paraugkopu aprakstosa analize, t.i.
noteiktas paraugkopu vidgja aritmétiska vertibas, standartnovirzes un standartkltidas, ka art
paraugkopu apjomi, un Spirmena rangu korelacijas analize, lai skaidrotu koku sugu izplatibas
izmainas.

Microsoft Excel 2019 programmas kopa veikta empirisko datu atbilstiba linearas
regresijas vienadojumiem, nosakot to determinacijas koeficientus un interpretéjot empirisko
datu mainibas butiskumu. Linearas regresijas determinacijas koeficientu kritisko vertibu
noteikSana un interpret€Sana nemtas veéra Spirmena rangu korelacijas koeficienta kritiskas
vertibas péc (Liepa 1974), nemot véra to, ka determinacijas koeficients vienlaicigi norada gan
uz linearas liknes attiecibu starp x un y asim ( jo vértiba tuvak pie 1, jo lielaka atkariba no
y vértibam) un to, cik empiriskie merijumi atbilst lineara vienadojuma taisnei (jo vertiba tuvak
pie 1, jo punkti tuvak atrodas lineara vienadojuma taisnei), un ka determinacijas koeficients ir
korelacijas koeficienta kvadrata vertiba. Nemot véra iepriekSminéto, noteikts, ka determinacijas
koeficienta kritiska veértiba pie ticamibas intervala 99,9% un paraugkopas lieluma N=11 ir
R?=0,58 un N=50 ir R?=0,13.
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3. PETIJUMA REZULTATI

3.1. Koku sugu sabiedribu izmainas un raksturojums

Koku sugu sabiedribu izmainas ordinacijas telpa

Veicot DCA ordinaciju koku sugu vecumdekazu sadalijumam un analiz&jot koku sugu
sabiedribu izmainas 500 simulacijas gadu perioda, noteikts, ka DCA ordinacijas rezultats
atspogulo koku sugu sabiedribu izmainu laika un raksturo sukcesijas trajektorijas.

Konstatéts, ka 1.scenarija ordinacijas rezultatos konstatéts, ka, péc 140. simulacijas
gada, turpmakos simulacijas gados koku sabiedribas izmainu trajektorijas kltst mazak
atSkirigas. Konstatéts, ka 4.scenarija koku sugu sabiedribu izmainas ir konceptuali lidzigas
l.scenarijam, taCu tajas atSkiras pamatparauglaukuma koku sugu sabiedribu trajektorijas,
noradams, ka $aja scenarija arpus GNP, t.sk. pamatparauglaukuma ir noteikts esosais juridiskais
apsaimniekoSanas rezims, kas atbilst 3.scenarijam (3.1.att.). Attiecigi 3.Scenarija novertéts,
ka péc 100 simulacijas gadiem katra GNP zona veidojas sava koku sugu sabiedribu izmainu
trajektorija, DLZ novérota atSkirigaka koku sugu sabiedribu izmainu trajektorija, savukart NZ,
AAZ, ka ar1 kopg€jai pamatparauglaukuma teritorijai Konstatéta vairak savstarpgji lidziga koku
sugu sabiedribu izmainas laika (3.1.att.). Savukart 2.scemarija koku sugu sabiedribu
trajektorijas konstateta sabiedribu izmainas pat lidz 500. simulacijas (3.1.att.).

Noteikts, ka simulacijas laika perioda notiek nepartrauktas sabiedribu izmainas. P&c
DCA ordinacijas rezultatiem redzams, ka konkréta koku sugu sabiedriba péc 10 gadiem ir
atskiriga no ta, kada ta bija ieprieks. Ir novérojams, ka katra simulésanas perioda (10 gadi) visi
scenariji sava starpa ir vairak lidzigi ka ta paSa scenarija sabiedribas péc 10 gadiem
(10.pieliekums). Sada sakariba nosakama lidz 100-140 gadu simulé3anai, tad ta klast mazak
atSkiriga vai tiesi pret€ji veido acimredzamu paral€lu sukcesijas attistibas trajektorijas, ka tas ir
3.scenarija sabiedribu ordinacija (3.1.att.). Péc ~ 140 simulacijas gadiem paraugu atrasanos
ordinaciju telpa visbutiskak ietekmé egle ar vecumu > 250 gadiem.

Analizgjot koku sugu sabiedribu izmainas 200 simulacijas gados atkariba no simulacijas
scenarija GNP pamatteritorija un veicot DCA ordinaciju, no rezultatiem konstatéts, ka visos
simulacijas periodos visatskirigakas sabiedribas ir 3.scenarija gados (paraugos), turklat péc
100 gadiem tie klast atSkirigaki par eso$a simulacijas perioda sabiedribam citos scenariju
rezultatos un vairak 11dzigi paraugiem no citiem simulacijas gadiem vai citiem ta pasa scenarija

citiem simulacijas gadiem (10.pieliekums).
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3.1.attels. DCA ordinacijas rezultati cetros apsaimniekosanas scenarijos 500 gadu laika perioda,

analiz€jot koku sugu sabiedribas lidzibas vektordatu slanos: pamatparauglaukuma, GNP

pamatteriorija un piecas GNP zonas

Pamatojoties uz DCA ordinacijas koku sugu vecumdekazu sadalijumu, uz to, ka koku
sugu sabiedribas nepartraukti mainas un lielaka ietekme ir mainibai laika, ne telpa, var noveérot
to, ka neskatoties uz to, cik pasreiz ir atSkirigas mezaudzes sava starpa, tas tiecas ienemt

noteiktu ekosistemas stavokli (3.1.att.). No pétjjuma rezultatiem par kokaugu sabiedribu
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izmainam GNP atkariba no simulacijas scenarijiem (3.1.att.; 10.pieliekums) var izskirt vairakas

koku sugu sabiedribu stabilitates fazes:

1)

2)

3)

Lidz 90. simulacijas gadam ir vérojama nestabila sabiedribu faze, kura noris lielas
sabiedribu izmainas starp simulacijas periodiem un maza mainiba starp vienas
simulacijas perioda scenarijiem.

Savukart péc 90. simulacijas gada iezim&jas noteikta mezaudzes attistibas
trajektorija, kura sabiedribas izmainas starp simulacijas periodiem samazinas un
starp scenarijiem pieaug mainiba. Lidz ar to iestajas sabiedribu prestabilizdcijas
faze, kura koku sugu sabiedribas klist stabilas un pielagojas noteiktiem vides
apstakliem.

Savukart péc l.scenarija rezultatiem par koku sabiedribu izmainam noteiktas
teritorijas (3.1.att.), nodefingjams tas, ka péc 140. simulacijas gada koku sabiedriba
sasniedz stabilizésanas fazi, kura ta joprojam mainas, tiecas sasniegt noteiktu
stavokli, tacu §Ts izmainas ir stabilas un nav tik haotiskas, ka pirmaja un otraja faze.
Nemot véra DCA ordinacijas sadalijjuma butiskakos faktorus (3.1.att;
10.pieliekums), eglei virs 250 gadu vecumam ir izSkiroSa nozime sukcesijas
trajektorijas virzienam, tas ir skaidrojams ar to, ka eglei ir ilgakais dzives miizs un,
sasniedzot 250 gadu vecumu, pargjas koku sugas iet boja, ta ka egle ir encietiga

suga, ta sp¢&j atjaunoties atvérumu vietas un veidot monodominantas audzes.

Vecumplatibas indeksa vértibu izmainas

Analizgjot koku sugu vecumplatibas indeksa vid€jas vertibas 500 simulacijas gadu

perioda, konstatets, ka lielakas vertibas visos scenariju rezultatos pamatparauglaukuma, GNP,
AAZ, DLZ, NZ, SRZ, kvZ ir eglei (11.pieliekums; 12.pieliekums; 13.pieliekums;
14.pieliekums).

Noradams, ka pamatparauglaukuma un GNP lielakas vecumplatibas indeksa vidg€jas

vertibas simulacijas perioda visos scenarijos ir eglei, priedei, berzam un apsei (sakot ar lielako

vertibu) (11.pieliekums; 12.pieliekums; 13.pieliekums; 14.pieliekums). Savukart vértibas, kas

seko iepriekSminétajam koku sugu uzskaitijumam, atkariba no analiz€jamas teritorijas un

scenarija, ir bligznai, vai baltalksnim vai ozolam (11.pieliekums; 12.pieliekums; 13.pieliekums;

14.pieliekums).
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Veicot koku sugu vecumplatibas indeksa vidéjo vértibu 500 simulacijas gadu perioda
salidzinasanu starp Cetriem scenarijiem konstatets, ka:

I.) pamatparauglaukuma visam koku sugam, iznemot priedi, starp 1. un 2.scenariju nav

noteikta statistiski buitiska atSkiriba. Noradams, ka priedes vidgjas vertibas ir statistiski butiski
atSkirigas starp visu scenariju paraugkopu vidéjam vértibam. Savukart ozolam un eglei, iznemot
starp 1. un 2.scenariju, ir statistiski biitiskas atSkiribas starp pargjiem scenariju pariem. Bérzam
un melnalksnim nav konstatétas statistiski butiskas atSkiribas. Pargjas koku sugas, iznemot osi
atSkiras statistiski butiski starp visiem par€jiem scenariju pariem, iznemot Starp 1.un
2.scenariju, un starp 3. un 4.scenariju. Savukart osim nav statistiski butiskas atSkiribas
4.scenarija paros (15.pieliekums).

Salidzinot katras sugas vecumplatibas indeksa vid€jas veértibas atkariba no scenariju
salidzinaSanas rezultata, konstatéts, ka baltalksnim, apsei, bligznai, gobai un klavai 3. un
4.scenarija ir lielakas vecumplatibas indeksa vid€jas vertibas. Savukart melnalksnim, bérzam,
liepai, osim atskiribas starp vidéjam vertibam scenarijos nav biitiskas. Turpretim tadam sugam,
ka egle, priede, ozols vecumplatibas indeksa vidgjas veértibas ir mazakas 3. un 4.scenarija,
turpretim 1. un 2. scenarija tas ir liclakas (16.pieliekums).

Analizgjot izplatitako koku sugu (egles, priedes, bérza, apses un baltalksna)
vecumplatibas indeksa izmainas 500 simulacijas gadu perioda un $o izmainu atbilstibu linearas
regresijas analizei, konstatéts, ka egle visos scenarijos statistiski batiski lineari pieaug visos
scenarijos. Priede statistiski butiski lineari samazinas visos scenarijos, iznemot 1.scenarija,
kura izmainas attiecinamas ka binominalas. Bérzs statistiski biitiski lineari samazinas visos
scenarijos, iznemot 3.scenarija, kura noverotas fluktuacijas ar stabilu tendenci. Turpretim apse
statistiski butiski lineari palielinas 3. un 4. scenarija, samazinas — 1. un 2. scenarija.

Baltalksnis statistiski baitiski lineari samazinas 1.un 2. scenarija (17.pieliekums).

I) Gaujas nacionala parka pamatteritorija statistiski biitiskas atSkiribas nav konstatétas
apsel, baltalksnim, liepai, melnalksnim. Savukart starp 1. un 2.scenariju atskiribas konstatétas
bligznai, eglei un priedei. STm sugam, ka ari gobai, klavai, osim un ozolam ir konstatétas
statistiski butiskas atSkiribas art starp 1. un 3.scenariju. Starp 1. un 4.scenariju statistiski
biitiskas atSkiribas konstatétas tikai klavai, savukart starp 2. un 3.scenariju — bérzam, gobai,
klavai, osim, ozolam, un starp 2. un 4.scenariju — bligznai, eglei un priedei. Starp 3. un
4.scenariju statistiski butiska atSkiriba konstatéta bligznai, eglei, gobai, klavai, osim, ozolam
un priedei (18.pieliekums).

Salidzinot katras sugas vecumplatibas indeksa vidgjas vértibas atkariba no scenariju

salidzinasanas rezultata, konstatéts, ka 3. scenarija bligznali, gobai, klavai, liepai, osim, ozolam
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ir lielakas vecumplatibas indeksa vertibas, savukart priedei, bé€rzam, eglei tas ir mazakas.
Konstatéts, ka bérzam un apsei lielakas vertibas ir 2.scenarija (19.pieliekums).

Analizgjot izplatitako koku sugu (egles, priedes, b&rza, apses un baltalksna)
vecumplatibas indeksa izmainas 500 simulacijas gadu perioda un $o izmainu atbilstibu linearas
regresijas analizei, konstatéts, ka egle visos scenarijos statistiski biitiski lineari pieaug visos
scenarijos. Priede, bérzs un baltalksnis statistiski biitiski lineari samazinas visos scenarijos.
Turpretim apse statistiski biitiski lineari samazinas visos scenarijos, iznemot 2.scenariju
(20.pieliekums).

1) GNP ainavu aizsardzibas zona melnalksnim nav konstatCtas statistiski butiskas

atSkiribas starp visiem scenariju pariem. Noradams, ka starp 1. un 4.scenariju nav statistiski
butisku atskirtbu visam sugam (atseviski), iznemot gobu. Savukart starp 1. un 2.scenariju
statistiski butiska atSkiriba ir priedei, gobai, klavai, liepai. Turpretim starp 1. un 3. un starp
3.un 4., un starp 2. un 3. scenariju statistiski butiskas atSkiribas konstatétas visam sugam,
iznemot melnalksni un starp 1. un 3.scenariju klavu un starp 2. un 3 .scenariju apsi
(21.pieliekums).

Salidzinot katras sugas vecumplatibas indeksa vidgjas veértibas atkariba no scenariju
salidzinaSanas rezultata, konstatéts, ka apsei, bligznai, gobai, klavai, liepai, osim, ozolam
3.scenarija GNP ainavu aizsardzibas zona ir lielakas vecumplatibas indeksas vertibas, savukart
priedei, bérzam, eglei tas ir mazakas. Konstatéts, ka bérzam 2.scemarija ir lielakas
vecumplatibas indeksa vértibas (22.pieliekums).

Analizgjot izplatitako koku sugu (egles, priedes, berza, apses un baltalkSna)
vecumplatibas indeksa izmainas 500 simulacijas gadu perioda un So izmainu atbilstibu linearas
regresijas analizei, konstatéts, ka egle visos scenarijos statistiski biitiski lineari pieaug visos
scenarijos. Priede statistiski butiski lineari samazinas 2. un 3.scenarija, savukart 1. un
4.scenarija izmainas attiecinamas ka binominalas. Bérzs, baltalksnis un apse statistiski batiski
lineari samazinas visos scenarijos (23.pieliekums).

IVV) GNP dabas lieguma zona nevienai koku sugai starp 1. un 3., starp 1. un 4., un starp

3. un 4.scenariju nav konstatetas statistiski biitiskas atSkiribas. Savukart starp 1. un 2., starp
2.un 3., un starp 2. un 4.scenariju statistiski butiskas atSkiribas konstatétas apsei, bligznai,
eglei un priedei, iznemot starp 2. un 3. scenariju priedi (24.pieliekums).

Salidzinot katras sugas vecumplatibas indeksa vid€jas vertibas atkariba no scenariju
rezultata, konstatts, ka 2.scenarija ir vislielakas apses, bligznas un bérza vecumplatibas

indeksa vertibas, savukart eglei — 1.scenarija, tadam sugam ka ozols un priede —3.scenarija.
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Pargjam sugam nav konstatéta scenariju ietekme uz vecumplatibas indeksa vértibam
(25.pieliekums).

Analizgjot izplatitako koku sugu (egles, priedes, bérza, apses un baltalksna)
vecumplatibas indeksa izmainas 500 simulacijas gadu perioda un $o izmainu atbilstibu linearas
regresijas analizei, konstatéts, ka egle visos scenarijos statistiski butiski lineari pieaug visos
scenarijos. Priede, bérzs, apse un baltalksnis statistiski butiski lineari samazinas ViS0S
scenarijos, iznemot apsi 2.scenarija (26.pieliekums).

V) GNP dabas neitralaja zona nevienai koku sugai starp 1. un 4.scenariju nav konstatétas

statistiski butiskas atSkiribas. Starp 1. un 2. un starp 2. un 4. scenariju ir konstatetas statistiski
butiskas atSkiribas gobai, osim, ozolam, priedei, iznemot starp 2. un 4.scenariju ozolam.
Savukart starp 1. un 3., starp 2. un 3. un starp 3. un 4.scenariju statistiski butiskas atSkiribas
konstatetas baltalksnim, bérzam, bligznai, eglei, gobai, osim, ozolam, priedei, iznemot starp 1.
un 3.scenariju gobu (27.pieliekums).

Salidzinot katras sugas vecumplatibas indeksa vid€jas veértibas atkariba no scenariju
rezultata, konstatéts, ka 2.scenarija ir lielakas apses, baltalksna, bérza vecumplatibas indeksa
vidgjas vertibas, savukart ozolam, osim, gobai tas ir viszemakas, turpretim 3.scenarija —
bligznai, gobai, 0sim, 0zolam, savukart priedes vecumplatibas indeksa vértibas ir viszemakas.
Priedei liclakas vecumplatibas indeksa vertibas ir 1. un 4.scenarija. Liepas, melnalk$na, klavas
vertibas vértgjamas ka Iidzvertigas visos Cetros scenarijos (28.pieliekums).

Analizgjot izplatitako koku sugu (egles, priedes, berza, apses un baltalksna)
vecumplatibas indeksa izmainas 500 simulacijas gadu perioda un So izmainu atbilstibu linearas
regresijas analizei, konstatéts, ka analogiski ka AAZ egle visos scenarijos statistiski biitiski
lineari pieaug visos scenarijos. Priede statistiski butiski lineari samazinas 2. un 3.scenarija,
savukart 1. un 4.scenarija izmainas attiecinamas ka binominalas. Beérzs, baltalksnis un apse
statistiski butiski lineari samazinas visos scenarijos (29.pieliekums).

VI) GNP stingra rezima zona melnalksnim un baltalksnim nav konstatétas statistiski

butiskas atSkiribas starp visiem scenariju pariem. Noradams, ka starp 1. un 3., starp 2. un 3. un
starp 3. un 4.scenariju statistiski biitiskas atSkiribas konstatétas apsei, bérzam, bligznai, eglei,
gobai, klavai, osim, ozolam un priedei. Savukart starp 1. un 2., un starp 2. un 4.scenariju
statistiski biitiskas atSkiribas konstatétas apsei, bligznai, eglei, gobai, klavai, liepai, priedei,
iznemot starp 1. un 2.scenariju klavu. Turpretim starp 1. un 4.scenariju statistiski buitiskas
atskiribas konstatétas gobai un klavai (30.pieliekums).

Salidzinot katras sugas vecumplatibas indeksa vidgjas vértibas atkariba no scenariju

rezultata, konstatéts, ka 3.scenarija lielakas vecumplatibu indeksa vertibas ir apsei, bligznai,
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ozolam, gobai, osim, savukart mazakas — bérzam, priedei, eglei., turpretim 1.scenarija — priedei
un eglei. Konstatgts, ka 2.scenarija liclakas vecumplatibas indeksa vertibas ir berzam, savukart
ozolam tas ir vismazakas (31.pieliekums).

Analizgjot izplatitako koku sugu (egles, priedes, beérza, apses un baltalksna)
vecumplatibas indeksa izmainas 500 simulacijas gadu perioda un $o izmainu atbilstibu linearas
regresijas analizei, konstatets, ka egle visos scenarijos statistiski biitiski lineari pieaug visos
scenarijos. Priede, bérzs, apse un baltalksnis statistiski butiski lineari samazinas Vis0S
scenarijos (32.pieliekums).

VII) GNP kultarvésturiskaja zona apsei un liepai nav konstat&tas statistiski biitiskas

atSkiribas starp visiem scenariju pariem. Noradams, ka starp 1. un 4. scenariju statistiski
butiskas atSkiribas konstat€tas osim. Savukart starp 1. un 3., starp 2. un 3. un starp 3. un
4.scenariju statistiski bitiskas atSkiribas konstatetas baltalksnim, b&rzam, bligznai, eglei,
gobai, osim, ozolam un priedei. Turpretim starp 1. un 2., un starp 2. un 4.scenariju konstatétas
statistiski butiskas atSkiribas starp gobu, osi, ozolu un priedi, iznemot starp 2. un 4.scenariju
gobu (33.pieliekums).

Salidzinot katras sugas vecumplatibas indeksa vidgjas veértibas atkariba no scenariju
rezultata, konstatéts, ka 3.scenarija lielakas vecumplatibu indeksa vidgjas veértibas ir bligznali,
gobai, osim, savukart mazakas — priedei un baltalksnim, turpretim 2.scenarija — apsei un
bérzam. Pargjam sugam tadam ka liepai un melnalksnim nav vérojamas butiskas atskiribas.
Klava nav konstatéta konkrétaja GNP zona (34.pieliekums).

Analizgjot izplatitako koku sugu (egles, priedes, berza, apses un baltalksna)
vecumplatibas indeksa izmainas 500 simulacijas gadu perioda un o izmainu atbilstibu linearas
regresijas analizei, konstatéts, ka analogiski ka AAZ un NZ egle visos scenarijos statistiski
bitiski lineari pieaug visos scenarijos. Priede statistiski biitiski lineari samazinas 2. un
3.scenarija, savukart 1. un 4.scenarija izmainas attiecinamas ka binominalas. Berzs,

baltalksnis un apse statistiski buitiski lineari samazinas visos scenarijos (35.pieliekums).
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3.2. Koku sugu savstarpéja un mezsaimnieciskas darbibas ietekme Gaujas nacionala
parka teritorija

Koku sugu savstarpéja ietekme

Veicot Spirmena rangu korelacijas analizi starp visu koku sugu vecumplatibas indeksa
izmainam 500 simulacijas gadu perioda Gaujas nacionala parka teritorija, konstatets, ka egles
vecumplatibas indeksa vertiba ar absolutu korelacijas koeficientu korelé ar visu koku sugu
vecumplatibas indeksa summaro veértibu 1. un 4.scenarija, savukart 2. un 3.scenarija
korelacijas koeficienta vértibas atbilstosi ir r = 0,98 un 0,96 (36.pieliekums; 37.pieliekums;
38.pieliekums; 39.pieliekums; 3.1.tabula). No ta secinams, ka egle veido visu summaro koku
sugu vecumplatibas indeksa vertibas, tatad ta ir noteicosa koku suga, kurai ir izSkiro$a nozime

visu koku sugu summarai vecumplatibas indeksa vértibai.

3.1.tabula
Egles vecumplatibas indeksa veértibu dinamikas Spirmena korelacijas analize ar pargjo koku
sugu un summaro visu koku sugu vértibu dinamiku 500 simulacijas gadu laika perioda GNP
teritorija 1., 2., 3. un 4. scenarija

(apzim&jumi: * biitiska pie ticamibas intervala 95%, ** — 99,9%)

1.scenarijs 2.scenarijs 3.scenarijs 4.scenarijs

visas sugas L 70w Py L
(Ssummari)

priede -, 444%* -,552** -,536** -, 444**
berzs -,803** -,410** -,857** -,806**
apse -,828** -,138 -,482** -,812**
baltalksnis -,923** -,882** -,951** -,923**
bligzna - 4T7T** -,186 -,274 - 474**
klava -,440** -,399** ,109** -,593**
melnalksnis -,966** -,924** -,959** -,978**
0sis ,265 ,406** ,935** 272
ozols ,957** ,971** 1** ,957**
liepa ,135 ,651** ,914** ,168
goba 077 ,A48** ,515** ,139
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Papildus tam noradams, ka eglei ir statistiski biitiski negativa korelacija ar priedi, bérzu,
baltalksni, apsi un bligznu visos scenarijos, iznemot ar apsi 2.scenarija un bligznu 2. un
3.scenarija, kuros nav konstatéta statistiski butiska sakaribas (3.1.tabula). Nemot véra, ka egle
ir dominanta koku suga, kas, palielinot savu vecumplatibas indeksa veértibu, t.sk. izplatibu,

statistiski buitiski samazina citu koku sugu izplatibu un vecumu.

Mezsaimnieciskas darbibas ietekme

Konstatgts, ka atbilstosi 3.scenarijam GNP teritorija 500 simulacijas gadu perioda vidgji
visvairak tiek nocirsts eglu (64%), bérza (15%), priezu (9%) audzes, savukart netiek cirstas
liepu, ozolu, oSu, klavu un gobu audzes (3.2.att.; 40.pieliekums; 41.pieliekums). Veértgjot
cirSanas platibas dinamika, konstatéts, ka laika perioda statistiski biitiski pieaug egles cirSanas
platibas. Pirmajos 70 simulacijas gados, visvairak tiek cirstas priezu audzes, pec 70 gadiem
butiski pieaug b&rza un apses platibas. P&c 200 simulacijas gadiem cirSanas platibas stabilizgjas,
kuras visvairak tiek cirst egles, priedes, bligznas un mazak bérza, apses un baltalksna audzes

(40.pieliekums).

2%
2%
12%
8%
64%
——pricdc melnalksnis baltalksnis =——apsc =—=hligzna cgle bérzs

3.2.attéls. Gaujas nacionalaja parka simulacijas perioda nocirsto platibu vid€jais Tpatsvars pa

sugam

Turpretim 4.scenarija visvairak tiek nocirsts bérzs, tacu vért€jot platibu zipna ar
3.scenarija nocirstajam platibam, tad bérzs vidgji tiek nocirsts mazak par 95%. Tiek nocirstas
ar1 bligznu un baltalk$nu audzes. Faktiski cirSana notiek 11dz 200 simulacijas gadiem, visa laika
perioda citas sugas cirstas netiek (40.pieliekums).
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Analizgjot nocirsto platibu salidzinajumu starp 3. un 4.scenariju GNP teritorija,
konstatets, ka liepai, ozolam, osim, klavai, gobai nav statistiski biitisku atSkiribu, savukart
paréjam sugam, t.sk. bérzam ir konstatta statistiski biitiska atskiriba (42.pieliekums). Savukart,
vert§jot nocirsto platibu iepriekSmin€to scenarijos arpus GNP, konstatéts, ka visus sugu
nocirstam platibam nav statistiski butisku atskiribu (42.pieliekums; 43.pieliekums;).

Nemot veéra, ka 1.Scenarija nav noteikti mezsaimnieciskas darbibas nosacijumi un to, ka
3.scenarija tie tieck nemti vera, tad mezsaimnieciskas darbibas ietekmi var noteikt, salidzinot
S0 abu scenariju rezultatus, t.i. no 3.scenarija rezultatiem atnemot 1.scenarija rezultatus, iegiist
pozitivas un negativas vértibas. Pozitivas vértibas apzimé mezsaimnieciskas darbibas pozitivas
vertibas (ietekmes), turpretim negativas vértibas — mezsaimnieciskas darbibas negativas

vertibas (ietekmes). Sada veida tiek noteikts meZsaimnieciskas darbibas ietekmes indekss.

Noteikts, ka mezsaimnieciskas darbibas ietekmes indeksa vértibas var iedalit trijas koku
sugu grupas: 1.grupa ir egles, priedes un bérza vertibas, 2.grupa — apse, baltalksnis un bligzna,
savukart 3.grupa — visas pargjas koku sugas.

Analizgjot mezsaimnieciskas darbibas ietekmes indeksa vertibas pamatparauglaukuma
un GNP, janem vera tas, ka katra no teritorijam ir atskirigs apsaimniekoSanas reZims. Noteikts,
ka pamatparauglaukuma mezsaimnieciskas darbibas ietekmes indeksa vertibas ir pozitivas
b&rzam, apsei, baltalksnim, gobai, osim p&c 200 simulacijas gadiem, savukart bligznai p&c 100
simulacijas gadiem, turpretim negativas — eglei, priedei un ozolam (44.pieliekums).

Turpretim mezsaimnieciskas darbibas ietekmes indeksa veértibas GNP teritorija ir
pozitivas apsei un ozolam, ar mazak bitisku tendenci gobai, osim, liepai péc 200 simulacijas
gadiem, savukart bligznai péc 60 simulacijas gadiem, turpretim negativas — priedei un eglei
(44.pieliekums).

No pétijuma rezultatiem izriet, ka lielako platibu no GNP veido ainavu aizsardzibas zona
(AAZ) un dabas lieguma zona (DLZ), turklat Sajas zonas ir at$kirigs apsaimniekoSanas rezims
un tos ir korekti sava starpa salidzinat, jo ir identiskas summaras visu koku sugu vecumplatibas
indeksa vertibas, sasniedzot ~ 140 tikst gadu ha (11.pieliekums; 23.pieliekums; 26.pieliekums).

Analizgjot mezsaimnieciskas darbibas ietekmes indeksa vértibas AAZ un DLZ, noteikts,
ka abas zonas koku sugu izmainu trajektorijas ir lidzigas un ka egles, priedes un bérza izmainas
DLZ ir méramas lidz 6 tikst., savukart AAZ tas ir méramas — 120 tiukst (45.pieliekums), lidz
ar to ir konstatéts, ka DLZ ir butiski minimizéta meZsaimnieciska darbibas ietekme.
IepriekSminéto pamato ar1 tas, ka DLZ starp 1. un 3.scenariju nav konstatétas statistiski

butiskas atskiribas (24.pieliekums).
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GNP stingra rezima zona (SRZ) ta ir zona, kura ir aizliegta jebkada veida saimnieciska
darbiba, un mezaudzu cirSana LANDIS II simulacijas modelt netika simuléta. Neskatoties uz
to, no rezultatiem konstatéts, ka ir statistiski butiskas atskiribas apses, bérza, bligznas, egles,
priedes, gobas, klavas, o$a un ozola vecumplatibas indeksa vidéjam vértibam 500 simulacijas
gadu perioda starp 1. un 3.scenariju (30.pieliekums).

SRZ ir salidzinama ar kultarvésturisko zonu (kvZ), kuras abas ir mazakas summaras visu
koku vecumplatibas indeksa maksimalas vertibas, ja SRZ §is vertibas sasniedz 14 tukst. gadi
ha, tad kvZ — 9 tikst. gadi ha. Neskatoties uz ieprieckSminéto un to, ka kvZ ir atlauta
saimnieciska darbiba, savukart SRZ ta ir liegta, analiz&jot mezsaimnieciskas darbibas ietekmes
indeksa vértibas AAZ un DLZ, noteikts, ka visu koku attistibas trajektorijas ir lidzigas, iznemot
apsi un bligznu, kuram SRZ ir pozitivakas mezsaimnieciskas darbibas ictekmes indeksa
vertibas, tacu SRZ konstatetas butiski vairak negativas egles, priedes, ozola, gobas un osa
mezsaimnieciskas darbiba ietekmes indeksa vértibas (46.pieliekums).

Analizgjot mezsaimnieciskas darbibas ietekmes indeksa vertibas GNP neitralaja zona
(NZ), noteikts, ka koku sugu izmainu trajektorijas ir lidzigas ka visa GNP teritorija, AAZ un
kvZ. Mezsaimnieciskas darbibas ietekmes indeksa vértibas NZ ir pozitivas apsei, ozolam un
osim péc 200 simulacijas gadiem, savukart bligznai péc 100 gadiem, turpretim negativas

ietekmes — eglei, priedei, berzam (47.pieliekums)

3.3. Koku sugu daudzveidibas un fragmentacijas izmainas

Ainavas limena izmainas

Lielakas un mazakas koku sugu izplatibas ainavas [imena indikatoru vidgjas veértibas 500
simulacijas gadu perioda 20x20km parauglaukuma konstatétas vai nu 1., vai 3.scenarija, t.i. ta
indikatora vértiba, kura konstatéta ka maksimala vértiba viena no Siem scenarijiem, otra
scenarija $im pasam indikatoram ir minimala vertiba, un otradi. Savukart 2.scenarija rezultati
ir tuvaki 1.scenarijam, savukart 4.scenarija — 3.scenarijam (48.pieliekums).

Konstatéts, ka lielakas koku sugu daudzveidibas un vienmériguma indeksu vidg&jas
vertibas simulacijas perioda ir 3.scenarija rezultatos, savukart mazakas 1.scenarija. Lielakais
koku sugu izplatibas indekss (CONTAG), lielaka plankuma indekss (LPI), un vidgjais
plankuma tuvuma indeksa (PROX_MN) ir 1.scenarija. Savukart malu blivums (ED), ainavas
interspersijas un tuvuma indekss (1J1), plankumu skaits (NP) un kopg&jais malu kontrasta indekss
(TECI) ir lielaks 3.scenarija (48.pieliekums), kas norada uz lielaku ainavas fragmentaciju
miné&taja simulacijas perioda.
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Veicot koku sugu ainavas Itmena indikatoru vidéjo vértibu 500 simulacijas gadu perioda
salidzinasanu starp Cetriem scenarijiem konstatets, ka statistiski biitiska atSkiriba starp 1. un 4.,
starp 2. un 3., unstarp 1. un 3.scenariju konstatéta koku sugu daudzveidibas un vienmériguma
indeksiem (MSIDI, MSIEI, SHDI, SHEI, SIDI, SIEI), koku sugu izplatibas indeksam
(CONTAGQG), ainavas interspersijas un tuvuma indeksam (I1J1), plankumu tipu bagatibai (PR),
kopé&ja malu kontrasta indeksam (TECI), plankumu skaitam (NP), vidéjam plankumu tuvuma
indeksam (PROX_MN), relativajam plankumu tipu bagatibai (RPR), iznemot starp
2. un 3.scenariju TECI un starp 2. un 3., un starp 1. un 4.scenariju NP. Savukart starp
1. un 2.scenariju konstatgtas statistiski butiskas atSkiribas IJI un TECI vertibas, turpretim starp
2. un 4. scenariju — I, PR, PROX_MN, RPR, SHDI, SHEI, un starp 3. un 4.scenariju — PR,
RPR (49.pieliekums).

Analizgjot katra ainavas ITmena indikatora vid&jo veértibu 500 simulacijas gadu perioda
atkariba no scenarija, konstatéts, ka vislielakas vid€jas vertibas ir 3.scemarija turpmak
minétajiem indikatoriem: ED, 1JI, LSI, MSIDI, MSIEI, NP, PD, PR, PRD, SHDI, SHEI, SIDI,
SIEI, TECI, savukart mazakas: CONTAG, LPI, PROX MN (50.pieliekums). Konstatéts, ka
meZzsaimnieciska darbiba paaugstina koku sugu daudzveidibu, sugu skaitu un to plankumu
skaitu, ainavas interspersijas un tuvuma indeksu, malu blivumu, savukart samazina lielaka
plankuma indeksu, vidgjo plankumu tuvuma indeksu un klasu izplatibas indeksu.

Analiz&jot Senona (SHDI) (51.pieliekums) un Simpsona (SIDI) (3.3.att.) daudzveidibas
indeksu vértibu dinamiku simulacijas perioda, konstatéts, ka visos scenarijos minétie indeksi
samazinas. Konstatéts, ka statistiski butiski lineari ar lielakajam determinacijas koeficienta
vertbam R?= 0,96 un R?= 0,94 samazinds l.scendrija, savukart 3.scendrija Simpsona
daudzveidibas indekss samazinas statistiski biitiski ar determinacijas koeficientu R?=0,74 un
Senona daudzveidibas indekss ar negativu tendenci.

Koku sugu izplatibas indeksa (CONTAG) vértibas 500 simulacijas gadu laika perioda ir
statistiski biitiski lineari pieaugosas ar lielako determinacijas koeficientu 1.scenarija R?=0,96,
savukart vismazak — 3.scendrija vértiba R?=0,65. Turpretim ainavas interspersijas un tuvuma
indekss (IJI) ar negativu tendenci konstatéts 1.scenarija vertibam, savukart visliekakais
determinacijas koeficients un ar statistiski biitisku pozitivu vértibu ir 3.scendrijam R?=0,86

(52.pieliekums).
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3.3.attels. Koku sugu Simpsona daudzveidibas indeksa linearas regresijas analizes Cetros

scenarijos

Koku sugu fragmentacija

Konstatgéts, ka ainava izplatitaka koku suga visos scenariju rezultatos ir egle, Sai koku
sugai ir lielakas platibas Tpatsvara no kop€jas ainavas platibas (PLAND) vidgjas vértibas 500
gadu simulacijas perioda 20x20 km parauglaukuma (53.pieliekums; 54.pieliekums;
55.pieliekums; 56.pieliekums). Nemot véra tadus potencialos fragmentacijas indikatorus, ka
vidgja plankuma platibu (AREA_MN), kodola laukuma indeksa svérto vértibu (CAI_AM),
grupéSanas indeksu (CLUMPY), tuvaka kaimina Eiklida attalumu (ENN_MN), lielaka
plankuma indeksu (LPI), efektiva tikla platibas indeksa (MESH), plankumu skaitu (NP) un
platibas patsvaru no kopgjas ainavas platibas (PLAND), konstatéts, ka egle ir vismazak
fragmentéta koku suga un l.scemarija ta ir vismazak fragment€ta, savukart visvairak
3.scenarija. Nemot véra grupéSanas indeksa (CLUMPY) veértibas, konstatéts, ka 1. un
2.scenarija, salidzinot ar 3. un 4. scenariju, ir nejausa izplatiba, savukart 3. un 4. scenarija ta
ir vairak grupveida. (53.pieliekums; 54.pieliekums; 55.pieliekums; 56.pieliekums).

Otra izplatitaka koku suga ir priede, tresa - berzs, iznemot 3.scenariju, kura otra
izplatitaka suga ir bérzs, savukart priede ir tresa. Konstatets, ka 3.scenarija priede ir vairak
fragment€ta, turpretim 1.SCenarija vismazak, savukart bérzs pretgji - vairak fragmentgts ir
1.scenarija un vismazak 3.scenarija. Priede ir vairak fragmentéta par bérzu 3. un 4.scenarija

(53.pieliekums; 54.pieliekums; 55.pieliekums; 56.pieliekums).
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Bligzna ir ceturta izplatitaka koku suga, savukart atkariba no scenarija piekta un sesta
izplatitaka koku suga ir apse vai baltalksnis. Apse ir izplatitaka par baltalksni 3. un 4.scenarija,
savukart 1. un 2.scenarija — baltalksnis. Mazak izplatitas koku sugas ir ozols, melnalksnis vai
osis, vai goba, liepa un klava. Vert€jams, ka bligzna ir ceturta mazak fragmentetaka koku suga,
ta vismazak fragment&ta ir 3.scenarija un visvairak 1.scenarija. Savukart neskatoties uz to, ka
l.un 2.scenarija baltalksnis ir izplatitaks par apsi, ir vertgjams, ka apse visos scenarijos ir
mazak fragmentSta par baltalksni, 1. un 2. scenarija S§is sugas ir visfragmentetakas
(53.pieliekums; 54.pieliekums; 55.pieliekums; 56.pieliekums).

Papildus tam, ar vizualo novértésanas metodi vértéjot Fragstats 2. modela importa datus,
kas vienlaicigi ir armt modificetie LADNIS II meza sukcesijas simulacijas eksporta dati, visos
¢etros scenarijos, t.i. 1.scenarija, 2.scenarija, 3.scenarija un 4.scenarija, konstatets, ka 500
gadu laika: a) visos scenarijos veidojas eglu monodominantas audzes, visbutiskak — 1.scenarija
(57.pieliekums), savukart vismazak — 3.scenarija (58.pieliekums), b) visos scenarijos priezu
audzes butiski samazinas, visvairak — 2.scenarija (59.pieliekums), savukart vismazak
samazinas 3.scenarija (58.pieliekums), ¢) tajos scenarijos, kuros tiek veikta saimnieciska
darbiba atbilsto$i normativajam reguléjumam arpus GNP, t.i. 3. un 4.scenarija, konstateta
bitiska atSkiriba salidzinajuma ar 1. un 2.scenariju, attieciba uz to, ka 3. un 4.scenarija
sastopamas tadas sugas ka bérzs, apse, bligzna, baltalksnis (58.pieliekums; 60.pieliekums),
savukart 1. un 2.scenarija — monodominantas eglu audzes (57.pieliekums; 59.pieliekums), d)
2.scenarija veidojas atvérumi, kuros sastopama bligzna, baltalksnis, sastopams ar1 bérzs un
apse (59.pieliekums).

Nemot véra tadu potencialo fragmentacijas indikatoru ka kodola laukuma indeksa svérto
vertibu (CAI_AM) (61.pieliekums; 62.pieliekums), lielaka plankuma indeksu (LPI)
(63.pieliekums; 64.pieliekums), normaliz&to ainavas formas indeksu (NLSI) (65.pieliekums;
66.pieliekums), kopgjo plankumu skaitu (NP) (67.pieliekums; 68.pieliekums), perimetra-
laukuma fraktalo izméru (PAFRAC) (69.pieliekums; 70.pieliekums), koku sugu plankumu
blivumu (PD) (71.pieliekums; 72.pieliekums), plankumu tuvuma indeksa variacijas koeficientu
(PROX_CV) (73.pieliekums; 74.pieliekums), grup&sanas indeksu (CLUMPY) (75.pieliekums;
76.pieliekums;  77.pieliekums), tuvaka kaimina vidgja Eiklida attalumu (ENN_MN)
(78.pieliekums; 79.pieliekums; 80.pieliekums), vidéja plankuma platibu (AREA MN)
(81.pieliekums; 82.pieliekums; 83.pieliekums), koku sugas platibas ipatsvaru no kopgjas
ainavas platibas (PLAND) (84.pieliekums; 85.pieliekums; 86.pieliekums) un efektiva tikla
platibas indeksu (MESH) (87.pieliekums; 88.pieliekums; 89.pieliekums) vidgjo vértibu 500

simulacijas gadu perioda salidzinasanu starp Cetriem scenarijiem konstatéts, ka nav statistiski
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bitisku atskiribu starp 1. un 2. un starp 3. un 4.scenarija koku sugu fragmentaciju. Savukart
starp 1. un 3., un starp 1. un 4.scenariju ir statistiski biitiska atSkiribas apses, baltalk$na, bérza,
bligznas, gobas, melnalkSna un oSa fragmentacija, konstatgts, ka $1s sugas visfragmentarakas ir

1.scenarija.

3.4. Meza sukcesijas stadiju un teorétisko dzivotnu izmainas
3.4.1. Arpus Gaujas nacionala parka teritorijas

Ainavas Iimena izmainas

Lielakas un mazakas meza sukcesijas stadiju un apauguma veida izplatibas ainavas
Iimena indikatoru vidgjas vértibas 500 simulacijas gadu perioda 10x10km parauglaukumos
arpus Gaujas nacionala parka teritorija konstatétas vai nu 1., vai 3. un 4.scenarija, t.i. ta
indikatora vértiba, kura konstatéta ka maksimala vértiba viena no Siem scenarijiem, otra
scenarija §im pasam indikatoram ir minimala vertiba, un otradi. Noradams, ka 3. un 4.scenarija
ir lidzigas visu indikatoru vértibas, vienadu apsaimnieko$anas rezimu nosacijumu dél. Savukart
2.scenarija rezultati ir vairak lidzigi 1. scenarija rezultatiem (90.pieliekums).

Konstatéts, ka lielakas koku sugu daudzveidibas un vienmériguma indeksu vidg&jas
vertibas simulacijas perioda ir 3. un 4.scenarija rezultatos, savukart mazakas 1.scenarija.
Lielakais koku sugu izplatibas indekss (CONTAG), lielaka plankuma indekss (LPI) un vidgjais
plankumu tuvuma indekss (PROX_MN) ir 1.scenarija. Savukart malu blivums (ED), ainavas
interspersijas un tuvuma indekss (1J1), plankumu skaits (NP) un kopgjais malu kontrasta indekss
(TECI) ir lielaks 3. un 4.scenarija (90.pieliekums; 91.pieliekums), kas norada uz lielaku ainava
fragmentaciju 3. un 4. scenarija min&taja simulacijas perioda.

Veicot meza sukcesijas stadiju ainavas limena indikatoru vidgjo vértibu 500 simulacijas
gadu perioda arpus Gaujas nacionala parka salidzinasanu starp ¢etriem scenarijiem konstatéts,
ka nav statistiski butisku atskiribu starp 1. un 2., un starp 3. un 4.scenariju. Savukart starp 2.
un 3., un starp 2. un 4.scenariju konstatetas statistiski butiskas atSkiribas meza sukcesijas
stadiju izplatibas indeksam (CONTAG), ainavas interspersijas un tuvuma indeksam (1J1),
modificétajam Simpsona daudzveidibas indeksam (MSIDI), Senona daudzveidibas un
vienmériguma indikatoriem (SHDI, SHEI), iznemot starp 2. un 3. scenarija MSIDI. Turpretim
starp 1. un 3., un starp 1. un 4.scenariju statistiski butiskas atskiribas konstatétas izplatibas
indeksam (CONTAG), malu blivumam (ED), ainavas interspersijas un tuvuma indeksam (1J1),

lielaka plankuma indeksam (LPI), ainavas formas indeksam (LSI), kop&jam plankumu skaitam
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ainava (NP), plankumu blivumam (PD), daudzveidibas un vienmériguma indikatoriem (MSIDI,
MSIEI, SHDI, SHEI, SIDI, SIEl), iznemot starp 1. un 3.scenarija NP un PD (92.pieliekums).

Analizgjot Senona (SHDI) un Simpsona (SIDI) daudzveidibas indeksu vértibu dinamiku
simulacijas perioda, konstatéts, ka vertibas 1.scenarija statistiski butiski lineari samazinas ar

determinacijas koeficienta vértibam R?= 0,71 un R?= 0,75 (93.pieliekums).

Meza sukcesijas stadiju fragmentacijas izmainas

Konstatéts, ka Gaujas nacionala parka teritorija izplatitaka meza sukcesijas stadija
1. un 2.scenarija ir mezaudzes, kas vecakas par 70 gadiem, Sai meza sukcesijas stadijai ir
lielakas platibas ipatsvara no kop&jas ainavas platibas (PLAND) vidgjas vertibas 500 gadu
simulacijas perioda 10x10 km parauglaukumos arpus Gaujas nacionala parka teritorijas
(94.pieliekums; 95.pieliekums; 96.pieliekums; 97.pieliekums), turpretim 3. un 4.scenarija
izplatitaka meza sukcesijas stadija ir mezaudzes, kas jaunakas par 71 gadu.

Nemot véra tadus potencialos fragmentacijas indikatorus, ka vidgja plankuma platibu
(AREA_MN), kodola laukuma indeksa svérto veértibu (CAI AM), grupéSanas indeksu
(CLUMPY), tuvaka kaimina Eiklida attalumu (ENN_MN), lielaka plankuma indeksu (LPI),
efektiva tikla platibas indeksa (MESH), plankumu skaitu (NP) un platibas tpatsvaru no kopgjas
ainavas platibas (PLAND) konstatéts, ka mezaudzes, kas vecakas par 70 gadiem, ir vismazak
fragment&ta meza sukcesijas stadija arpus GNP 1. un 2. scenarija, turpretim 3. un 4.scenarija
§T meZa sukcesijas stadija ir vairak fragmentéta un mazak izplatita ainava ka mezaudzes, kas
jaunakas par 71 gadu, kas ir vismazak fragment€ta un izplatitaka meza sukcesijas stadija tiesi
3.un 4.scenarija (94.pieliekums; 95.pieliekums; 96.pieliekums; 97.pieliekums). Trauc&uma
platibas ir vismazak izplatita meZa sukcesijas stadija arpus GNP un arT fragmentaraka visos
scenariju rezultatos, tacu vismazak ta ir fragmentSta 3.un 4.scenarija (94.pieliekums;
95.pieliekums; 96.pieliekums; 97.pieliekums).

Nemot véra potencialo fragmentacijas indikatoru vid€jo vértibu 500 simulacijas gadu
perioda Gaujas nacionala parka salidzinasanu starp Cetriem scenarijiem (98.pieliekums;
99.pieliekums), konstatéts, ka nav statistiski biitisku atSkiribu starp 1. un 2. un starp 3. un
4.scenarija meza sukcesijas stadiju fragmentaciju. Savukart starp 1. un 3., un starp 1. un
4.scenariju ir statistiski biitiskas atSkiribas trauc€juma platibu, mezaudZzu, kas jaunakas par 71
gadu, un mezaudzu, kas vecakas par 70 gadiem, fragmentacija. Konstatéts, ka 3. un 4.scenarija
fragmentetakas ir meZzaudzes, kas vecakas par 71 gadu, savukart 1. un 2. scenarija vairak

fragmentaras ir trauc€juma platibas un mezaudzes, kas jaunakas par 71 gadu.
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Teoréetisko dzivotnu izmainas

Vertgjot teorétisko dzivotnu plankumus, kas lielaki par 1 ha un kas atrodas 100 metru
attaluma viens no otra, mezaudzes, kas vecakas par 70 gadiem, konstatéts, ka arpus Gaujas
nacionala parka teritorija 1. un 2.scenarija kopuma ir nodroSinats plankumu savstarpgjais
tuvums un lielums, tacu 3. un 4. scenarija lielaks tuvums ir konstatets mezaudzem, kas
jaunakas par 71 gadu (100.pieliekums; 101.pieliekums; 102.pieliekums; 103.pieliekums).
Vertgjot potencialo fragmentaciju, noradams, ka teorétiskas dzivotnes mezaudzes, kas jaunakas
par 71 gadu, ir vairak fragment€tas 1. un 2.scenarija, savukart 3. un 4.scenarija vairak
fragmentgtas ir teorétiskas dzivotnes mezaudzgs, kas vecakas par 70 gadiem.

Veicot teoretisko dzivotnu indikatoru vidgjo vertibu 500 simulacijas gadu perioda arpus
Gaujas nacionala parka teritorijas salidzinaSanu starp Cetriem scenarijiem, konstatéts, ka
teorétiskajam dzivotn€ém mezaudzes, kas vecakas par 70 gadiem, nav statistiski butisku
atSkiribu starp 1. un 2., un starp 3. un 4.scenariju, iznemot starp 1. un 2.scenariju PROX un
SIMI, un starp 3. un 4.scenariju ENN, savukart starp 1. un 3., starp 1. un 4., starp 2. un 3. un
starp 2. un 4.scenariju ir statistiski butiskas atSkiribas visos indikatoros iznemot CIRCLE un
PARA (104.pieliekums). Turpretim teorétiskajam dzivotném mezaudzes, kas jaunakas par 71
gadu, nav konstatétas statistiski butiskas atskiribas starp 3. un 4. scenariju, iznemot CONTIG,
PROX un SIMI, savukart starp 1. un 2.scenariju ir konstatetas statistiski butiskas atSkiribas
CAl, CIRCLE, CONTIG, ECON, ENN, PARA, PROX un SIMI vértibas. Turpretim starp 1. un
3., starp 1. un 4., starp 2. un 3., un starp 2. un 4.scenariju ir konstatétas statistiski bitiskas
atSkiribas visu indikatoru vertibas, iznemot starp 1. un 3.scenariju SHAPE, starp 2. un
3.scenariju ENN un SHAPE, un starp 2. un 4.scenariju ENN (105.pieliekums).

Nemot véra konstatétas statistiski butiskas atSkiribas un indikatoru vid&jas vertibas
(106.pieliekums; 107.pieliekums; 108.pieliekums), konstatéts, ka ir statistiski buitiska atskiriba
teorétisko dzivotnu mezaudzes, kas vecakas par 70 gadiem, un meZaudzes, kas ir jaunakas par
71 gadu, fragmentacija. Visfragmentarakas teorétiskas dzivotnes mezaudz€s, kas jaunakas par
71 gadu, ir l.scenarija, turpretim visfragmentarakas teoretiskas dzivotnes mezaudzgs, kas
vecakas par 70 gadiem, ir 3.un 4.scenarija. Analiz§ot fragmentacijas izmainas laika
(109.pieliekums; 110.pieliekums; 111.pieliekums), izmantojot plankumu tuvuma indeksa
vertibas (PROX), konstatéts, ka teorétiskajam dzivotném mezaudzes, kas vecakas par 70
gadiem, fragmentacijas laika gaita samazinas, turpretim mezaudzges, kas jaunakas par 71 gadu,

fragmentacija laika gaita nebutiski mainas.
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3.4.2. Gaujas nacionala parka teritorija

Ainavas limena izmainas

Lielakas un mazakas meza sukcesijas stadiju un apauguma veida izplatibas ainavas
limena indikatoru vidgjas vértibas 500 simulacijas gadu perioda 10x10km parauglaukumos
Gaujas nacionala parka teritorija konstatétas vai nu 1., vai 3.scenarija, t.i. ta indikatora v&rtiba,
kura konstatéta ka maksimala vertiba viena no Siem scenarijiem, otra scenarija Sim pasam
indikatoram ir minimala veértiba, un otradi. Savukart 4.scenarija rezultati ir Iidzigi 1.scenarija
rezultatiem, 2.scenarija rezultati ir vairak Iidzigi 1. un 4.scenarija rezultatiem (90.pieliekums).

Konstatéts, ka lielakas koku sugu daudzveidibas un vienmériguma indeksu vidgjas
vertibas simulacijas perioda ir 3.scenarija rezultatos, savukart mazakas 1.scenarija. Lielakais
koku sugu izplatibas indekss (CONTAG), ainavas interspersijas un tuvuma indekss (1J1), lielaka
plankuma indekss (LPI), kop&jais malu kontrasta indekss (TECI) ir 1.scenarija. Savukart malu
blivums (ED), plankumu skaits (NP) un vid&jais plankumu tuvuma indekss (PROX MN) ir
lielaks 3.scenarija (90.pieliekums; 112.pieliekums), kas norada uz lielaku ainava fragmentaciju
3.scenarija minétaja simulacijas perioda.

Veicot meza sukcesijas stadiju ainavas ITmena indikatoru vidgjo vértibu 500 simulacijas
gadu perioda Gaujas nacionala parka salidzinasanu starp ¢etriem scenarijiem konstatéts, ka nav
statistiski butisku atSkiribu starp 1. un 4.scenariju. Starp 1. un 2., un starp 1. un 4.scenariju
statistiski biitiskas atSkiribas konstatétas meZa sukcesijas stadiju izplatibas indeksam
(CONTAG) un daudzveidibas un vienmériguma indikatoriem (SHDI, SHEI, SIDI, SIEI).
Turpretim starp 1. un 3., starp 2. un 3., unstarp 3. un 4. scenariju statistiski butiskas atskiribas
konstatetas daudzveidibas un vienmériguma indikatoriem (MSIDI, MSIEI, SHDI, SHEI, SIDI,
SIEI), klasu izplatibas indeksam (CONTAG), malu blivumam (ED), ainavas interspersijas un
tuva indeksam (IJI), lielaka plankuma indeksam (LPI), ainavas formas indeksam (LSI),
kop&jam plankumu skaitam ainava (NP), plankumu blivumam (PD), kop&jam malu kontrasta
indeksam (TECI), iznemot starp 2. un 3. scenariju NP un PD (92.pieliekums).

Analizgjot Senona (SHDI) un Simpsona (SIDI) daudzveidibas indeksu vértibu dinamiku
simulacijas perioda, konstatéts, ka visos scenarijos indeksu vértibas samazinas, statistiski
butiski samazinoties abu daudzveidibas indeksu veérttbam 1. un 4. scenarija, savukart

3.scenarija statistiski batiski samazinas Simpsona daudzveidibas indekss (113.pieliekums).
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Meza sukcesijas stadiju fragmentacijas izmainas

Konstatéts, ka Gaujas nacionala parka teritorija izplatitaka meza sukcesijas stadija visos
scenarijos ir mezaudzeém, kas vecakas par 70 gadiem, Sai meza sukcesijas stadijai ir lielakas
platibas ipatsvara no kop€jas ainavas platibas (PLAND) vidgjas vértibas 500 gadu simulacijas
perioda 10x10 km parauglaukumos Gaujas nacionala parka teritorija (94.pieliekums;
95.pieliekums; 96.pieliekums; 97.pieliekums). Nemot véra tadus potencialos fragmentacijas
indikatorus, ka vidgja plankuma platibu (AREA MN), kodola laukuma indeksa svérto vertibu
(CAI_AM), grupesanas indeksu (CLUMPY), tuvaka kaimina Eiklida attalumu (ENN_MN),
lielaka plankuma indeksu (LPI), efektiva tikla platibas indeksa (MESH), plankumu skaitu (NP)
un platibas Ipatsvaru no kopgjas ainavas platibas (PLAND) konstatéts, ka mezaudzém, kas
vecakas par 70 gadiem, ir vismazak fragmentéta meza sukcesijas stadija GNP un 1. un
4.scenarija ta ir vismazak fragmentéta , savukart visvairak 3.scenarija (94.pieliekums;
95.pieliekums; 96.pieliekums; 97.pieliekums).

Otra izplatitaka meza sukcesija stadija GNP ir mezaudzes, kas jaunakas par 71 gadu, kas
salidzino8i ar mezaudzém, kas vecakas par 70 gadiem, ir vairak fragment€tas. Atskiriba no
mezaudzem, kas vecakas par 70 gadiem, mezaudzes, kas jaunakas par 71 gadu, ir vismazak
fragment&tas 3.scenarija. Attieciba uz treSo meza sukcesija stadiju — trauc€juma platibas ta ir
vismazak izplatita meZa sukcesijas stadija un arT fragmentaraka (94.pieliekums; 95.pieliekums;
96.pieliekums; 97.pieliekums).

Nemot véra potencialo fragmentacijas indikatoru vidéjo veértibu 500 simulacijas gadu
perioda Gaujas nacionala parka salidzinasanu starp Cetriem scenarijiem (114.pieliekums;
115.pieliekums), konstatéts, ka nav statistiski butisku atSkiribu starp 1. un 4.scenarija meza
sukcesijas stadiju fragmentaciju. Savukart starp 1. un 2., un starp 2. un 4.scenariju ir statistiski
biitiskas atSkiribas trauc€juma platibu un mezaudzu, kas jaunakas par 71 gadu, fragmentacija,
nosakot , ka lielaka So meZza sukcesiju fragmentacija ir 1. un 4.scenarija. Turpretim starp 1. un
3., starp 2. un 3., un starp 3. un 4.scenariju ir statistiski butiska atskiriba traucgjumu platibu,
abu meZaudzu sukcesijas stadiju fragmentacija, iznemot starp 1. un 3.scenariju traucguma
platibu. Konstatéts, ka 1. un 4. scenarija ir vairak fragmentétas traucgjuma platibas un
mezaudzes, kas jaunakas par 71 gadu, turpretim 2. un 3. scenarija vairak fragmentétas

mezaudzes, kas vecakas par 70 gadiem, visvairak tas ir fragment&tas 3.scenarija.
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Teoréetisko dzivotnu izmainas

Vertgjot teorétisko dzivotnu plankumus, kas lielaki par 1 ha un kas atrodas 100 metru
attaluma viens no otra, mezaudzes, kas vecakas par 70 gadiem, konstatéts, ka Gaujas nacionala
parka teritorija visos scenarijos kopuma ir nodroSinats plankumu savstarpgjais tuvums un
lielums, kas vistuvakais ir 1. un 4.scenarija, savukart mazak tuvs ir 3.scenarija
(100.pieliekums; 101.pieliekums; 102.pieliekums; 103.pieliekums). Attieciba uz mezaudzeém,
kas jaunakas par 71 gadu, visos scenarijos kopuma ir konstat§jami teorétiskie plankumi, kas
vistuvakie ir 3.scenarija, taCu kopuma tie ir mazak savstarp&ji tuvi ka tie ir mezaudzém, kas
vecakas par 70 gadiem (100.pieliekums; 101.pieliekums; 102.pieliekums; 103.pieliekums).
Vertgjot potencialo fragmentaciju, noradams, ka teorétiskas dzivotnes mezaudzes, kas jaunakas
par 71 gadu, ir vairak fragmentétas, ar lielako fragmentaciju 1. un 4.scenarija, turpretim
teorétiskas dzivotnes mezaudzes, kas vecakas par 70 gadiem, ir pret€ji - ir mazak fragmentgtas
par jaunajam mezaudzém, un 1. un 4.scenarija ir mazak fragmentgtas.

Veicot teorétisko dzivotnu indikatoru vid&jo vertibu 500 simulacijas gadu perioda Gaujas
nacionala parka salidzinaSanu starp Cetriem scenarijiem konstatets, ka nav statistiski biitisku
atSkiribu starp 1. un 4.scenariju (104.pieliekums; 105.pieliekums), savukart mezaudzem, kas
vecakas par 70 gadiem, starp 1. un 2., un starp 2. un 4.scenariju ir statistiski bitiska atskiriba
plankumu tuvuma indeksa (PROX) vértibam, un starp 1. un 3., starp 2. un 3., un starp 3. un 4.
ir statistiski butiskas atSkiribas visu indikatoru vértibas (104.pieliekums). Turpretim
mezaudz&m, kas jaunakas par 71 gadu, starp 1. un 2., un starp 2. un 4.scenariju statistiska
butiska atskiriba ir CAI, CIRCLE, CONTIG, CORE, ECON, ENN, PARA un SIMI, iznemot
starp 2. un 4.scenariju ENN, savukart starp 1. un 3., starp 2. un 3., un starp 3. un 4.scenariju
statistiski  butiskas atSkiribas konstatétas Vvisu indikatoru vértibas, iznemot starp
1. un 3.scenariju CORE, ECON, ENN, starp 2. un 3.scenariju CORE, un starp
3. un 4.scenariju CORE un ECON.

Nemot vera konstatétas statistiski butiskas atSkiribas un indikatoru vidgjas vertibas
(108.pieliekums; 116.pieliekums; 117.pieliekums), konstatéts, ka ir statistiski biitiska atskiriba
teorétisko dzivotnu mezaudzes, kas vecakas par 70 gadiem, un mezaudzgs, kas ir jaunakas par
71 gadu, fragmentacija. Visfragmentarakas teoretiskas dzivotnes meZaudzes, kas jaunakas par
71 gadu, ir 1. un 4. scenarija, turpretim visfragmentarakas teorétiskas dzivotnes mezaudzgs,
kas vecakas par 70 gadiem, ir 3.scenarija. Analizgjot fragmentacijas izmainas laika
(110.pieliekums; 111.pieliekums; 118.pieliekums), izmantojot plankumu tuvuma indeksa

vertibas (PROX) konstatéts, ka teorétiskajam dzivotném mezaudzes, kas vecakas par 70
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gadiem, fragmentacijas laika gaita samazinas, turpretim mezaudzgs, kas jaunakas par 71 gadu,

fragmentacija laika gaita nebutiski mainas.

3.4.3. Gaujas nacionalas parka statusa ietekme

Veicot meza sukcesijas stadiju ainavas Iimena indikatoru vidgjo vértibu 500 simulacijas
gadu perioda salidzinasanu starp arpus GNP un GNP teritoriju (91.pieliekums; 112 pieliekums;
119.pieliekums), konstatéts, ka 1. un 2.scenarija ir statistiski biitiska atskirtba daudzveidibas
un vienmériguma indeksu vidgjas vertibas (MSIDI, MSIEI, SHDI, SHEI), nosakot, ka lielakas
indeksu veértibas ir arpus Gaujas nacionala parka teritorijas. Turpretim 3.scenarija ir konstatétas
statistiski butiskas atSkiribas klasu izplatibas indeksam (CONTAG), malu blivumam (ED),
ainavas interspersijas un tuvuma indeksam (1J1), ainavas formas indeksam (LSI), daudzveidibas
un vienmériguma indeksiem (MSIDI, MSIEI, SHDI, SHEI, SIDI, SIEI), vidé§jam plankumu
tuvuma indeksam (PROX MN), kop&am malu kontrasta indeksam (TECI). Savukart
4.scenarija ir visbutiskakas atskiribas, konstatgjot statistiski biitisku atskiribu visu indikatoru
vertibas, iznemot plankumu tipu bagatibu (PR), plankumu tipu bagatibas blivumu (PRD),
vidgjo plankumu tuvuma indeksu (PROX MN), relativo plankumu tipu bagatibu ainava (RPR)
un kop&jo malu kontrasta indeksu (TECI). No 3. un 4. scenariju salidzinaSanas rezultata
konstatéts, ka ainavas ir Statistiski butiski atSkirigi fragment&tas, savukart no paraugkopu
vidgjam veértibam secinats, ka ainava ir vairak fragment€ta arpus Gaujas nacionala parka
teritorijas.

Nemot véra potencialo fragmentacijas indikatoru videjo veértibu 500 simulacijas gadu
perioda salidzinasanu starp arpus GNP un GNP teritoriju (120.pieliekums; 121.pieliekums;
122.pieliekums; 123.pieliekums; 124.pieliekums), konstatéts, ka nav statistiski bitisku
fragmentacijas atskiribu 1. un 2.scenarija, iznemot meZaudzem, kas vecakas par 70 gadiem,
kas faktiski norada uz to, ka Gaujas nacionala parka ir lielaks ipatsvars veco audzu. Turpretim
3. un 4.scenarija ir konstatetas statistiski bitiskas fragmentacijas atSkiribas visas meZa
sukcesijas stadijas. Noteikts, ka mezaudzes, kas vecakas par 70 gadiem, vismazak fragment&tas
ir Gaujas nacionala parka teritorija, savukart traucgéjuma platibas un mezaudzes, kas jaunakas
par 71 gadu, vismazak fragmentgtas ir arpus Gaujas nacionala parka.

Analiz€jot meza sukcesijas stadiju apsaimnieko$anas reZima ietekmes indeksa vertibu
izmainas 500 simulacijas gadu laika perioda tadiem fragmentacijas indikatoriem ka plankumu
tuvuma indeksa variacijas koeficientam (PROX_CV) (125.pieliekums), lielaka plankuma
indeksam (LPI) (126.pieliekums), platibas ipatsvaram no kopg&jas ainavas platibas (PLAND)
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(127.pieliekums), kodola laukuma indeksa svértajam veértibam (CIA_AM) (128.pieliekums),
efektiva tikla platibas indeksam (MESH) (129.pieliekums), perimetra-laukuma fraktalajam
izméram (PAFRAC) (130.pieliekums), plankumu skaitam (NP) (131.pieliekums), plankumu
vidgjam platibam (AREA_MN) (132.pieliekums), tuvaka kaimina vidgja Eiklida attalumam
(ENN_MN) (133.pieliekums), grupésanas indeksam (CLUMPY) (134.pieliekums), konstatéts,
ka esoSais apsaimniekoSanas rezZims Statistiski butiski lineari samazina mezaudzu, kas vecakas
par 70 gadiem fragmentaciju, turpretim statistiski butiski palielina traucgjuma platibu un
mezaudzu, kas jaunakas par 71 gadu, fragmentaciju.

Veicot teorétisko dzivotnu plankumu indikatoru vid€jo vértibu 500 simulacijas gadu
perioda salidzinasanu starp arpus GNP un GNP teritoriju pa desmitgadém (135.pieliekums;
136.pieliekums; 137.pieliekums; 138.pieliekums) konstatéts, ka nav statistiski bitisku
fragmentacijas atSkiribu 1. un 2.scenarija. Turpretim 3. un 4.scenarija ir konstatétas statistiski
bitiskas fragmentacijas atSkiribas. Noteikts, ka teoretiskas dzivotnes mezaudzes, kas vecakas
par 70 gadiem, vismazak fragmentgtas ir Gaujas nacionala parka teritorija, savukart teorétiskas
dzivotnes mezaudzes, kas jaunakas par 71 gadu, vismazak fragment@tas ir arpus Gaujas
nacionala parka. Noteikts, ka laika gaita (139.pieliekums; 140.pieliekums) Gauja nacionala
parka teritorija teorétisko dzivotnu meZzaudzes, kas vecakas par 70 gadiem, fragmentacija
samazinas, savukart teoretisko dzivotnu mezaudzges, kas jaunakas par 71 gadu, fragmentacija

palielinas.
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4. DISKUSIJA

4.1. LANDIS II simulacijas modela aprobacija Latvijas apstaklos un ta rezultatu
validacija

LANDIS II modela aprobacija

LANDIS II modelis tiek izmantots visa pasaulé (Scheller et al. 2019; The LANDIS-II
Foundation 2018b), ta ir atvérta tipa programmatiira, kuru ikviens var lietot, papildinat un
veidot tai jaunus modela paplasSinajumus (The LANDIS-1I Foundation 2020a). Laika gaita
LANDIS II modeli arvien vairak izmanto, lai risinatu ainavas parvaldibas jautajumus (Scheller
et al. 2019). Ir zinams, ka lidz 2020. gadam pétijumu, kuros izmantots LANDIS II modelis,
rezultati ir nopublicéti vismaz 140 zinatniskas publikacijas nozimigos nozares zurnalos (The
LANDIS-II Foundation 2020d). Lidz $im Latvijas apstaklos nav veikta meza sukcesijas
(dinamiska) modelésana, t.sk. LANDIS II modela izmanto$ana.

LANDIS Il modela lietoSana Latvijas apstaklos ir pilniba pielaujama un atbalstama,
pamatojot to ar turpmak mingtiem argumentiem:

1. LANDIS Il modelis nesatur informaciju par konkrétu sugu vecumiem, biomasu un
diametriem (Scheller, Mladenoff 2004). Ta vieta modela lietotajs var noteikt p&tijuma teritorija
sastopamas koku, krimu sugas, aprakstot to miiza noteicoso informaciju, ka ari var definét
klimata un augsnes apstaklus, nosakot ekoregionus, ka ari noteikt ainava esoSos, vélamos,
hipotétiskos traucgjuma veidus, nosakot to rezimus (Scheller et al. 2019; Scheller, Mladenoff
2004), un noteikt citu nepiecieSamo informaciju,

2. LANDIS Il modelis ir meza sukcesijas dinamiskas modelis, kas balstas uz ekosistemu
procesiem, biomasu un traucgjumiem, aptverot licla mé&roga ainavas (10%-10° ha), modelgjot
vairaku traucgjumu ietekmi vienlaicigi (Scheller, Mladenoff 2004),

3. LANDIS II modelis Iidz $im ir izmantots izklied&ti visa pasaulé (The LANDIS-1I
Foundation 2018b, 2020d), pieméram, Zviedrija (Hof et al. 2018) Krievija (IlIBunenko,
['ycradecon 2009), Italija (Marcon et al. 2019), Kirgizstana (Cantarello et al. 2014), Kolumbija
(Montoya 2014), Australija (Chick et al. 2019), Kina (Wu et al. 2020),

4. LANDIS II modelim nepiecieSama informacija ir kvalitativi sagatavojama, jo ir
pieejamas augstas izskirtsp&jas satelitattéli, pieméram, Sentinel 2 , ka art VMD nodro§ina meza
inventarizaciju informacijas apkopoSanu MVR, kura ir izmantojama koku sugu inicializacijas
failu sagatavoSanai. VMD majas lapa ir pieejama vispariga MVR informacija MeZa statistikas

CD (Valsts meza dienests 2019b) un publiska parskata (Valsts meza dienests 2019¢) veida.
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Atkariba no prasmém ir iesp&jams deSifrét koku sugu izplatibu ainava, izmantojot
masinmacisanas algoritmus (Karasiak 2016), kas biitu ar augstaku precizitati un ticamibu un ar
telpisku piesaisti ka MVR dati. ST pétfjuma ietvaros tika veikta dedifréto mezaudzu validacija
ar MVR datiem un deSifracija ar RFA algoritmu (2.3.att.), kas atzita ka korekta un ticama.
Savukart koku, kriimu muza ietekmé&jo$as informacijas sagatavoSana veikta apkopojot un
analizgjot pieejamo literatiiru (2.1.tabula). Jaatzist, ka §1 informacija japapildina ar ekspertu
viedokliem, lidzigi tika apkopota informacija par koku sugu attiecibam ar noteiktiem MT
(3.pieliekums), galvenokart nemot véra Paula Sarmas 1959. gada novérojumus (Capma 1959)
par meza dabisko atjaunoSanos péc kailcirtém.

Traucgjuma rezimus var noteikt, izmantojot MVR un citas datubazes, ka ari literatiiru.
Savukart, lai nemtu véra klimata parmainas, no meteorologijas datiem ir jaaprékina Palmera

sausuma indekss (Palmer drought index).

LANDIS II modela rezultatu validacija

Katram LANDIS II modela lietojumam ir javeic parametrizacijas, kalibréSanas un
validacijas process. Sis process neapSaubami katrai ainavai biis unikals un ta simulacijas
rezultatu nav iesp&jams validet, jo nav empirisko datu ar ko salidzinat. Tacu validacijas
uzdevums ir pilnveidot simuléSanas rezultatu, Iidz ar to ir jaapsver hipotétisks simulacijas
rezultata patiesibas Itmenis, lai uzlabotu modela parametrizaciju un kalibréSanu, tadgjadi
uzlabojot modela rezultatu.

Lai raksturotu to, cik labi modelis darbojas un atbilst teorétiskajai patiesibai, konkrétos
modela rezultatus javerté péc noteiktu, zinamu ekologisku procesu zinasanam. Viens no tiem ir
zinasanas par pioniersugam. Noradams, ka LANDIS II modeli lietotajs nenorada, vai konkréta
suga ir vai nav pioniersuga, ta vieta lietotajs norada konkréto koku sugu miZa noteicoSo
informaciju (2.1.tabula). LANDIS modelis, nemot véra $o informaciju par visam sugam,
modelé sugu kolonizaciju (Scheller, Mladenoff 2004), no ta secinams, ka konkréto zinamo
pioniersugu atbilsto$a uzvediba LANDIS II modela rezultatos, t.i. kolonizacija péc trauc&juma
(sukcesijas inicialaja stadija), modeli, liecina par patiesu So sugu aprakstiSanu un uzvedibu
LANDIS II modeli.

Pioniersugas, ir tadas sugas, kas teritoriju koloniz€ tas inicialaja sukcesijas stadija
(Melecis 2011), tas atri aug jauniba un salidzinosi agri noveco un atmirst (Mangalis 2004). No
literattiras ir zinams, ka p&c izcirtumiem 2-3 gadu laika bérzs parnem visu izcirtumu (Mangalis

2004), savukart apsei augSanas gaita ir strauja (Lange et al. 1978; Maurins, Zvirgzds 2006), ta
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loti labi atjaunojas vegetativi, tacu izplatiba ar séklam ir apgratinoSa (Mangalis 2004).
Turpretim ir zinams, ka lauksaimniecibas zemes galvenokart aizaug ar baltalksni, bligznu un
bérzu, vietam ar apsi (Lukevics 2017). lepriekSminé&tais norada, ka bérzs, apse, bligzna un
baltalksnis ir defin€jamas ka pioniersugas.

Savukart no pétijuma rezultatiem konstatéts, ka 3. un 4.scenarija arpus GNP, kura tiek
veikta mezsaimnieciska darbiba, sastopamas tadas sugas ka bérzs, apse, bligzna, baltalksnis
(58.pieliekums; 60.pieliekums), savukart 2.scenarija veidojas atvérumi, kuros sastopama
bligzna, baltalksnis, sastopams ari b&rzs un apse (59.pieliekums). No ieprickSminéta secinams,
ka LANDIS II modeli bérzs, apse, bligzna, baltalksnis uzvedas ka pioniersugas un Sie rezultati
ir ticami un nav pamata apsaubit.

Turpretim klimaksa koku sugas raksturojas ar 1&€naku augSanu un ilgaku muzu neka
pioniersugam (Mangalis 2004). Ari $o zinaSanu var nemt véra, validéjot modela rezultatus. No
petijuma rezultatiem konstatets, ka visos scenarijos veidojas eglu monodominantas audzes,
visbitiskak — 1.scenarija (57.pieliekums), savukart vismazak — 3.scenarija (58.pieliekums),
kura egle arpus GNP péc 500 simulacijas gadiem nav sastopama. No literatiiras ir zinams, ka
egle slikti atjaunojas atv@rumos, tas s€klas nepanes paaugstinatu temperatiiru, tas viegli
izkonkuré pioniersugas, savukart zem eglu vainaga séklu iesé$anas ir labvéliga (Mangalis
2004), nemot vera to, ka egles dzives miizs ir vizmas 400 gadi (2.1.tabula), egle nespg&j konkurét
ar pioniersugam vietas péc trauc€juma, tacu ilgd miiza ietekmeé 500 gadu laika var bitiski
palielinat izplatibu.

No pétijuma rezultatiem, konstatéts, ka egle GNP teritorija deSifréta ka tresa izplatitaka
koku suga (20.pieliekums), kas apstiprina ari VMD publiskais parskats par to, ka valsti egle ir
tresa izplatitaka koka suga (Valsts meza dienests 2019a), tau péc pétijuma rezultatiem,
konstatéts, ka pec 100 simulacijas gadiem egle strauji palielina vecumplatibas indeksa vertibu,
savukart no ta secinams, ka eglei strauji palielinas vecums un izplatiba. To pamato arf tas, Ka,
pieaugot egles vecumplatibas indeksam, statistiski biitiski samazinas gandriz visu par€jo koku
sugu vecumplatibas indekss (3.1.tabula). Egles izplatiba novérota vien vietas, kur nav
traucgjuma, t.sk. netiek veikta saimnieciska darbiba (57.pieliekums; 58.pieliekums;
59.pieliekums; 60.pieliekums). Savukart vietas, kur ir traucgjums domingjosa koku suga ir
bérzs. So modela rezultatu pamato, bérza un egles izplatibas grupésanas indeksa (CLUMPY)
vertibu statistiski butiskas atSkiribas visos scenariju paros, iznemot berzam starp
3. un 4.scenariju, eglei — iznemot starp 3. un 4., un starp 1. un 2.scenariju (75.pieliekums).

Gan bérzam, gan eglei grup&sanas indeksa vertibas ir liclakas 3. un 4.scenarija (76.pieliekums;
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77.pieliekums), kas nozimé to, ka So sugu izplatiba nav nejausSa un to ietekmé esoSais
trauc€jums (58.pieliekums; 60.pieliekums).

Konstatgts, ka pirms egles paradisanas Fenoskandijas flora, ainava bija priezu, bérzu,
liepu un lazdu mezi ar blivu vainagu un $ajos mezos nebija biitisku traucg€jumu, 1idz ar to ari
atvérumu, neskatoties uz to, egle sp&ja kolonizgt teritoriju un atseviskas vietas tas notika loti
strauji. Pirms egles kolonizacijas, domingjosa suga bija liepa, tacu jau 200 gadus péc egles
invazijas, egle to izkonkurgja (Seppé et al. 2009).

No pétijuma rezultatiem konstatéts, ka pamatparauglaukuma teritorija, t.sk. GNP
teritoriju, péc 200 simulacijas gadiem izpauzas saimnieciskas darbibas pozitiva ietekme uz
bérza vecumplatibas indeksu, t.sk. izplatibu (44.pieliekums). Faktiski tiek novérota sugu
nomaina, mezsaimnieciskas darbibas rezultata starp egli un bérzu. No literatiiras ir zinams, ka
ViSOS meZa tipoS péc izcirtuma skujkoku sugas galvenokart aizstaj bérzs (Capma 1959).
Lidzigus secinajumus var izdarit no pétijuma, kura konstatéts, ka Ziemelvidzemes biosferas
rezervata teritorija laika posma no 1929.-2008. gadam egles izplatiba ir samazinajusies par 9%,
samazinoties egles vidgjam vecumam, turpretim b&rzam pret€ji — izplatiba ir pieaugusi,
palielinoties vecumam, turklat picauguso audZzu platibai palielinoties no 11% uz 30%,
samazinot cirSanas vecumus (Terauds et al. 2011). No iepriek§min&ta secinams, ka egle ir
potenciala klimaksa koku suga un ka LANDIS II modelis ir ticami genergjis iesp&jamos
scenarijus attieciba uz egles monodominantas audzes veidoSanu, ja ainava nav bitiska
trauc€juma, pieméram, antropogéna traucgjuma.

Vel viena no LANDIS II modela validacijas metodeém ir analizét simulacijas rezultatu
attieciba uz teritorijam, kuras nebiitu janotiek kolonizacijas procesam ar konkrétam kokaugu
sugam, piemé&ram, $adas teritorijas ir purvi (2.3.att.). Ka redzams koku sugu izplatibas izmainas
20x20 km parauglaukuma (57.pieliekums; 58.pieliekums; 59.pieliekums; 60.pieliekums),
purva teritorija (2.3.att.) 500 gadu laika pieaug prieZu vecums un izplatiba, tau purvs neaizaug
pilniba, konstat&ta arT bérza izplatiba, turklat LANDIS II modelis konkrétaja p&tijuma generé
izplatibu un vecumu, ne kraju vai biomasu, lidz ar to ir iesp&jama izklaidus atsevisku priezu
izplatiba purva teritorija. Ir noteikts, ka augstie purvi nosusinasanas rezultata var aizaugt ar
bérziem un pat ar mezu (Pakalne 2013). Nemot véra, ka Latvijas purvi ir degradéti ped&jo 200-
300 gadu laika (Silamikele 2010), tad turpmako 500 gadu laika, neveicot apsaimniekoSanas
pasakumus, ir iesp&€jama un ticama purvu apmezosanas.

Savukart tadam sugam ka melnalksnis, kas ir atkarigs no abiotiskajiem faktoriem tadiem
ka sezonals mitruma reZims un augliga augsne (Maurins, Zvirgzds 2006), sastopams lielakoties

lieknas un dumbraja meza tipos (3.pieliekums). No pétijuma rezultatiem konstatéts, ka
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melnalksna izplatibu neietekmé p&tijuma scenariju atskiribas (15.pieliekums; 18.pieliekums),
mezsaimnieciskai darbibai nav konstatéta ietekme (44.pieliekums). Nemot véra to, ka
melnalks$na izplatiba aprobezojas pieejamajos meza augSanas apstakla tipos, LANDIS II
simulacijas rezultats veért€jams ka ticams, ari attieciba uz mezsaimniecisko darbibu, jo
melnalksnis loti labi atjaunojas vegetativi ar celma atvasém (Lange et al. 1978; Maurins,

Zvirgzds 2006) un attiecigajos MT izkonkur€ pioniersugas attiecigo abiotisko faktoru dgl.

4.2. Meza sukcesijas scenariju gaitas un rezultatu zinatniskais pamatojums

No pétijuma rezultatiem secinams, ka pasreiz eso$a koku sugu sabiedriba (3.1.att.) ir
seriala sabiedriba un ta vértéjama ka nestabila, jo neatrodas dinamiska lidzsvara stavokli
(Mangalis 2004), ta nepartraukti mainas noteiktas attistibas trajektorijas (3.1.att,;
10.pieliekums), tiecoties sasniegt egles monodominantu audzi (3.1.tabula; 15.pieliekums;
17.pieliekums; 40.pieliekums; 57.pieliekums; 58.pieliekums; 59.pieliekums; 60.pieliekums) ka
klimaksa sabiedribu (Clements 1916; Mangalis 2004; Melecis 2011). P&éc §1 pétijjuma
rezultatiem autors izSkirt vairakas koku sugu sabiedribu stabilitates fazes (3.l.att;
10.pieliekums): nestabila sabiedribu faze, prestabilizacijas faze, stabilizésanas fazi, pedgjo fazi
sasniedzot péc 140 gadiem (3.1.att.), ja trauc&jumu klatesamiba ir nebtiska (57.pieliekums).

No pétijuma rezultatiem, konstatéts, ka kokus sugu sabiedribu sadalijumu ordinacijas
telpa nosaka egle ar vecumu virs 250 gadiem (3.1.att.; 10.pieliekums), sasniedzot 140.
simulacijas gadu, t.i. sakoties stabilizésanas fazei. Noradams, ka $aja simulacijas gada egle
sasniedz maksimalo vecumu 400 gadus. Tas skaidro to, ka tajas koku sugu sabiedribas, kuras
verojams novienadosanas process (klimaksa stadijas sasniegsana), biitiski pieaug egles virs 250
gadiem Tipatsvars mezaudzg, sasniedzot maksimalo vecumu. No literatiiras ir zinams, ka
mezaudzu stabilitate liela méra atkariga no taja domingjoso koku sugu dzives ilguma, jo
serialaja stadija meza dabiskas atjaunoSanas procesa vispirms paradas pioniersugas, kas atri aug
jauniba, salidzino$i agri noveco un atmirst, tad mezaudze izretinas, veidojot atvérumus, kuros
rodas iesp€ja atgriezties klimaksa koku sugam, ekosisteéma tiecas ienemt noturigu stavokli un
pariet klimaksa stadija (Mangalis 2004).

Ir zinams, ka pasreiz Latvija nav sastopami meza nogabali, kuru valdosa suga egle biitu
vecaka par 24 desmitgadi (>230 gadiem) (4.1.att.). Lidz ar to atbilstosi p&tijuma rezultatiem,
pasreiz nav iesp&jama egles monodominantu audzu veidoSanas, jo sastopamo eglu audzu
vecums ir parak mazs, lai ta domin€tu ainava uUn negativi ietekmétu citu sugu izplatibu

(3.1.tabula). No skandinavu pétijumiem ir teoretiz&ts, ka egles ienaksanas bridi Fenoskandijas
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flora, ta salidzinosi strauji kolonizgja teritoriju, izspiezot priedi, liepu un bérzu 200 gadu laika
(Seppa et al. 2009).

No pétijuma rezultatiem konstatets, ka egles izplatiba noverota vietas, kur nav
traucjuma, savukart vietas, kur ir trauc€jums, domingjosa koku suga ir bérzs (57.pieliekums;
58.pieliekums; 59.pieliekums; 60.pieliekums). ArT apses, bligznas un baltalk$na sastopamiba
ainava ir atkariga no trauc€juma klatesamibas, t.i. mezsaimnieciskas darbibas (44.pieliekums),
savukart mezaudzu dabiskoS$anas process tas fragmente.

No literatiiras ir zinams un meZzsaimnieciba tiek pienemts, ka tadas sugas ka beérzs, apse,
baltalksnis un bligzna (Lange et al. 1978; Lukevics 2017; Mangalis 2004; Maurins, Zvirgzds
2006) ir pioniersugas, kuras dominé meza ekosistémas inicialaja (Melecis 2011) un serialaja
sukcesijas stadija, tas atri aug jauniba un salidzinosi agri noveco un atmirst (Mangalis 2004).
No MVR ir zinams, ka bérza un apSu mezaudzu vecumstruktiira nav vecaku mezaudzu par
17. desmitgadi (>160 gadiem) (4.1.att.), kas liecina par to, ka arT §Tm sugam netiek sasniegts
maksimalais dzives miiza ilgums un tas ir paklautas intensivam traucgumam, t.i.

mezsaimnieciskai darbibai.
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4.1.attels. Egles un bérza mezaudzu vecumstruktiira pa desmitgadém 2019. gada Latvijas
teritorija (izstradajis autors, izmantojot Valsts meza dienesta meza statistikas CD 2. formu

(Valsts meza dienests 2019b))
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No rezultatiem secinams, ka egles izplatiba statistiski bitiski pozitivi ietekmé ozola
izplatibu (3.1.tabula). Sis rezultats, visticamak, neatspogulo egles ekologisku ietekmi uz 0zola
izplatibu, bet gan abu $o sugu miiza noteico$0 informaciju mijiedarbibu (2.1.tabula). Tadgjadi
abas §1s sugas LANDIS II simulacijas modelt savstarp€ji matematiski konkuré un egle ir ta
suga, kas nosaka klimaksa sabiedribu, jo ta jau simulacijas atskaites bridi, t.i. pasreiz, salidzinot
ar ozola izplatibu, domin€ ainava (2.3.att.). No ta secinams, ka pie noteiktiem faktoriem, ja
ozola izplatiba sakotng&ji buitu domin&josa, ta dabisku procesu rezultata spétu izkonkuréet egli. Ir
zinams, ka ozols ir salidzinosi ekologiski plastiska koku suga (lkauniece et al. 2012), kura
dabiski icaugas mezaudzes, kur vainaga dominé ozoli (Brumelis et al. 2011) un kura, salidzinot
ar citam sugam, sp&j nomainit egli (Terauds et al. 2011). Atseviski autori ir nodefingjusi ozolu
ka serialas sukcesijas stadijas sugu (Lawesson, Oksanen 2002), faktiski ar to paskatot, ka ta ir
pioniersuga. Ozolu mezaudzgs ar butisku varbiitibu ka pavadonsuga sastopama egle (Ikauniece
et al. 2012).

Danija veikta pétijuma priede tieck definéta ka pioniersuga (Lawesson, Oksanen 2002),
kas kolonize traucgjuma vietas, piem&ram, atvérumus un mezmalas. Pretgji tam, p&tijuma visos
scenarijos konstatéta priedes izplatibas samazinasanas (17.pieliekums; 20.pieliekums)
(Ziemelis 2020) un faktiski Latvija ir konstat€jamas problémas ar priedes atjaunoSanu.
Neskatoties uz to, ka Latvija normativais reguléjums paredz, ka Sl, Mr, Ln, Gs, Mrs, Av, Ky,
Am un Km mezaudze jaatjauno ar priedi (Ministru kabinets 2012b), priezu mezi ir apdraudéti,
jo priede pat maksligi neatjaunojas vietas, kuras veikta izlases cirte (Bikeris 2015), t.i. izlases
cirtes analogiski var veértét ka atvérumus. Dazi autori ir veért&jusi, ka traucgjumus, t.sk.
meZsaimnieciskas cirtes var izmantot, lai veicinat ekosist€ému noturibu pret klimata parmainam,
veicinot koku sugu migracijas procesu (Duveneck, Scheller 2015; Millar et al. 2007). Priedes
gadijuma ta labak atjaunojas péc izcirtumiem, jo tad ir pietiekoSs apgaismojums (Bikeris 2015).
ArT MVR dati par atjaunoto platibu sadalijumu pa valdosam koku sugam un atjaunoSanas
veidiem norada uz to, ka priede slikti atjaunojas dabiski un ta tiek mérktiecigi atjaunota
maksligi (4.2.att.). Nabadzigos sausienu skujkoku mezus skar eitrofikacijas probléma
(Ikauniece 2017).

Vertejot koku sugu vecumstruktiiru kopsakara ar MVR datiem par atjaunoto platibu
sadalifjumu pa valdo$am koku sugam un atjaunosSanas veidiem (4.2.att.), secinams, ka
mezaudzes visvairak maksligi atjauno ar egli, ka arT ar priedi, kuras atjaunoSanu nosaka
normativais regul&jums, turpretim salidzinosi pargjas sugas netiek atjaunotas. Noradams, ka

dabiski vislabak atjaunojas bérzs, apse, baltalksnis, tadgjadi kltistot par nogabalu valdosajam
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sugam. lepriekSmin&tais, norada uz to, ka bérzs, apse un baltalksnis neapSaubami ir
pioniersugas, savukart skujkoki visbiezak tieck mérktiecigi maksligi atjaunoti, kas var nozimét
uz $o sugu apgritinatu dabisko atjaunoSanos, un tas savukart norada uz So sugu eksistences

problému intensiva trauc€juma apstak]os.
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4.2.attéls. Atjaunoto platibu sadalijums pa valdosam koku sugam un atjaunos$anas veidiem
2019. gada Latvijas teritorija (izstradajis autors, izmantojot Valsts meza dienesta meZza

statistikas CD 7. formu (Valsts meza dienests 2019b))

Noradams, ka §1 p&tijuma metodologija neparedzéja maksligo mezaudzu atjaunoSanu, jo
ta nav nostiprinata normativaja regul€juma, iznemot regul€jumu par priedes atjaunoSanu
noteiktos meZa tipos, kas tika nemts véra. Lidz ar to 3.scenarija rezultats var nereprezentét
vairaku tiikstoSu meza valditaju izveli maksligi atjaunot vai neatjaunot mezaudzi, turklat sugas
izveli nosaka tadi faktori ka tirgus cena, kas laika gaita var butiski mainities vairaku

ekonomisko apsvérumu del.

4.3. Normativa reguléjuma un planoSanas dokumentu ietekme uz nakotnes meza

sukcesiju

P&dgjas divas desmitgadés biologiskas daudzveidibas saglabasanas, klimata parmainu un
bioekonomikas politiskas programmas ir pastiprindjusas politisko uzmanibu ilgtsp€jigai mezu

74



apsaimnieko$anai (Winkel 2017). Saja pasa laika Eiropas mezu politika saskaras ar
IpaSumtiesibu izmainam, kas veicinaja meza IpaSnieku dzivesveida, attieksmes un uzvedibas
izpausmes mainu meza ainava (Weiss et al. 2019). Rezultata meza nozare ka politikas,
sabiedribas un zinatnes mijiedarbibas sist€éma ar meza politiku tiek ietekméta gan iek$gji, gan
areji (Klapwijk et al. 2018). Tas reflekté katra valst tai raksturigajas parvaldibas sist€émas ar
dazadam obligato vai brivpratigo, valsts vai privato politikas instrumentu kombinacijam (Pulzl
et al. 2013; Weiss et al. 2019). Ir zinams, ka vairak ka 60% Eiropas mezu ir privatizeti
(UNECE/FAQO 2019), attiecigi Latvija — aptuveni 50% (Valsts meza dienests 2019a).
Noradams, ka 1pasumu tiesibu nodefin€Sanai ir izSkiroSa nozime attiecibu noteikSanai starp
privato meza TpaSnieku, meza apsaimniekotaju, resursu patérétaju un politikas ieviesgju (Siry
et al. 2015). Ipasuma tiesibas a priori attiecas uz konkrétam darbibam, kuras noregulé specifiski
noteikumi (Schlager, Ostrom 1992).

“De jure” 1paSuma tiesibas garant€ un isteno valsts. Tie ir atspoguloti valsts vai
pasvaldibu normativaja reguléjuma, kas nosaka to, ko meza ipasnieks drikst vai nedrikst darit
attieciba uz savu mezu. Kaut ari dazas ipasuma tiesibas ir expresis verbis (tiesi) definétas tiesibu
aktu teksta, dazi citi “darbibas noteikumi”, kas reglamenté 1pasuma tiesibu izmantoSanu, ir
definéti dazadu citu normativo aktu limeni, piem&ram, ministru lémumi vai administrativi akti.
Eiropas konteksta uz mezu vérstie noteikumi, kas ictekmé meza Tpasnieku tiesibu de jure sadali,
ietver likumdevgja izdotos meza likumus, valdibas pienemtos meza apsaimniekoSanas
noteikumus, atseviskus politikas ievies€ju izdotos vai neizdotos administrativos aktus, ka ari
darbibas pamatnostadnes (Pulzl et al. 2013).

Latvijas Republika likuma gars expresis verbis nosaka meza ekosistému nakotni, izvirzot
ilgtermina mérkus tadus ka saglabata biologiska daudzveidiba un izmantota ilgtsp&jiga mezu
apsaimniekoSana (Saeima 2000b, 2000a), nosakot virkni tagadnes nosacijumu un kartibu
(Ministru kabinets 2010, 2012a, 2012b, 2012d, 2012e, 2012c). Attieciba uz ipasi aizsargajamo
dabas teritoriju apsaimniekoSanas un aizsardzibas prasibu noteikSanas kartibu, tiek izstradati
dabas aizsardzibas plani, kuru izstrades kartiba ir konstat€jamas juridiskas problémas
(Ziemelis 2019). Nemot véra vides taisniguma apsveérumu un eso$o likuma garu, minétie
tagadnes labumi, kas saistiti ar meZa ekosistémam, ir janodod arT nakamajam paaudzeém. Lidz
ar to ir butiski paredz&t Sodien pienemto lémumu ietekmi uz nakotnes scenarijiem.

Normativa reguléjuma ietekme uz nakotnes meZa sukcesiju ir konstatéta ka tieSa un
butiska (Ziemelis 2020). No pétijuma rezultatiem (26.pieliekums; 40.pieliekums;
44 pieliekums;  120.pieliekums,  126.pieliekums;  127.pieliekums;  129.pieliekums;
133.pieliekums) izriet, ka MK noteikumu Nr.317 (Ministru kabinets 2012a) tagadnes
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nosacijumi Gaujas nacionalaja parka ir efektivi, lai saglabatu, vai uzlabotu eso$o meza
ekosisteémas ainavu no pasreiz Latvija esoSas dabas aizsardzibas izpratnes viedokla, kura tiek
piemérota neiejausanas ka meza biotopu viens no bitiskakajiem apsaimniekoSanas
pasakumiem (lkauniece 2017). Tagadnes nosacijumi ir efektivi, jo $aja pétijuma konstatéts, ka
mezsaimnieciska darbiba GNP teritorija pie eso$a normativa reguléjuma nodroSina veco
mezaudzu esamibu un ta butiski atSkiras no visparigi pielaujamas mezsaimnieciskas darbibas
arpus GNP (ainava), turklat GNP teritorija §1 sukcesijas attistibas stadija ir biitiski mazak
fragment€ta, ka arpus GNP. Savukart jaunakas mezaudzes un trauc€uma platibas GNP
teritorija ir vairak fragment€tas ka arpus tas, tas ar laiku samazinas.

Neskatoties uz ieprick§minéto noradams, ka pastavosie nosacijumi nenovers§ bitiskas
izmainas Koku sugu sastava un izplatiba, pieméram, neiejaukSanas nav pielaujama, jo ta
rezultata priedes izplatiba butiski samazinatos (17.pieliekums; 20.pieliekums), saglabajoties
tikai nabadzigas un sausas augtenés un purvos, savukart pioniersugas pastavetu tikai
saimnieciskas darbibas un citu traucgjumu d&] (58.pieliekums; 60.pieliekums), turklat
simulacijas dati liecina, ka dabiskoSanas procesa savu izplatibu butiski palielinatu egle
(58.pieliekums) , tiecoties sasniegt monodominantu audzi.

Gaujas nacionala parka stingra reZima zona (SRZ) ir aizliegta jebkada veida saimnieciska
darbiba, un mezaudzu cir§ana LANDIS II simulacijas modelt netika simul&ta. Neskatoties uz
to, no rezultatiem redzams, ka SRZ tiek ietekméta ar arpus tas atlauto saimniecisko darbibu. So
rezultatu skaidro SRZ salidzino$i maza platiba un noteikta konfiguracija. Malas efekts rada
noteikta platuma ekotona robezu, kura ir biotisko un abiotisko faktoru gradienta pareja, t.i.
ekosistémas stadijam mijiedarbojoties vienai ar otru, tas tiek butiski ietekmé&tas (Murcia 1995),
lidz ar to pie mazakas platibas malas efekts ir butiskaks, noradams, ka SRZ ir viena no
mazakajam zonam péc platibas GNP teritorija, turklat pieauguSa meza segums taja ir salidzosi
mazs (32.pieliekums). Secinams, ka meZsaimnieciskas darbibas aizliegums nav efektivs, jo
attiecigas zonas sukcesija tiek statistiski biitiski ietekmé€tas ar apkartesoSo apsaimniekoSanas
reZimu, nemot veéra, ka $is zonas meérkis ir nodroSinat dabiskoSanas procesus neiejaucoties
(Ikauniece 2017).

Turpretim Gaujas nacionala parka dabas lieguma zona (DLZ) pastav kailcirtes
aizliegums, no pétijuma rezultatiem konstatets, ka Saja zona izpildot koku cirSanu izlases cirtg,
tiek nodro$inati dabiskie procesi, tas ir efektivs veids §T merka sasniegSana, tacu janorada, ka
attieciga mezaudze biitiski mainisies dabiskoSanas procesa dél. Literatlira tiek minéts, ka
izlases cirtes ir efektivs veids, ka iegtt koksni, palielinot biologisko daudzveidibu meza
(Mocali et al. 2015), pieméram life projekta LIFE13 BIO/IT/000282 veica izlases cirtes, lai
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egles plantaciju mezos sekmétu biologisko daudzveidibu (Anonymous 2014). Lidz ar to ir
apsverams tas, vai izlases cirtes nebiitu piemerojamas ka aizsargajamo teritoriju obligatas
apsaimnieko$anas planosanas sastavdala.

No dabiskas sukcesijas procesu perspektivas visefektivakais apsaimnieko$anas veids ir
4.scenarija nosacijumi, tacu, veért€jot mezsaimnieciskas darbibas intereses, jasecina, ka Sie
nosacTjumi ir tikai “uz papira”, pétijuma rezultati (40.pieliekums; 42.pieliekums) pierada to, ka
pie $adiem apsaimniekoSanas nosacijumiem mezsaimniecisko darbibu varétu veikt, tacu platibu
zina tas butu ekonomiski neizdevigi. Turklat, tas, ka 4.scenarijs atbilst dabiskas sukcesijas
modelim nepamato to, ka tas ir pareizakais scenarijs, jo izmainas sagaidamas tik butiskas, ka
tas biitu pretruna ar ilgtsp€jibas attistibas koncepciju, neievérojot vides taisnigumu nakamajam
paaudzeém. Serialas sabiedribas ilgtermina var saglabat tikai ar noteiktu trauc€juma rezimu,
dabiskas sukcesijas scenarija rezultats pierada to, ka koku sabiedribas mainas un tiecas ienemt
noteiktu stavokli, $aja gadijuma egles monodominantas audzes, ka ar scenariju salidzinasana
pierada traucgjuma ietekmi uz koku sabiedribu. Noradams, ka meza apsardziba valstt nosaka
meza ugunsgréku atklasanu, ierobezosanu un likvidaciju (Saeima 2002a, 2002b), Iidz ar to
viens no biitiskiem meza eksoist€mas traucg€jumiem ir butiski ierobezots, t.sk. aizsargajamas
dabas teritorijas, jo Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likums attiecas uz visu valsts teritoriju.

Latvijas Republikas likumdevgjs 2007. gada izdeva likumu (Saeima 2007a, 2007b) ar
kuru ratificgja 2000. gada Eiropas ainavu konvenciju (Council of Europe 2000; Eiropas
Padome, Saeima 2007). Konvencijas mérkis ir veicinat ainavu aizsardzibu, parvaldibu un
planosanu, ka arT organizét sadarbibu par ainavu jautajumiem Eiropa. Ka vienu no uzdevumiem
Latvija ir apnémusies integrét ainavu politiku sava regionalaja un pilsétplanosanas politika,
kultaras, vides, lauksaimniecibas, socialaja un saimnieciskaja politika, ka ari jebkura cita
politika, kas tieSi vai netiesi var ietekmét ainavas (Eiropas Padome, Saeima 2007).

NeapSaubami no ta izriet, ka meza nozares politikai ir japaredz meZsaimnieciskas
darbibas ietekme uz ainavas izmainam. Koku cir§anas noteikumi, Meza likums, citi specialie
meZa nozares normativie akti neparedz kritérijus vai indikatorus mezsaimnieciskas darbibas
planosanai ainavas. Pieméram, no MVR datiem (Valsts meza dienests 2017, 2018, 2019c¢) ir
secinams, ka kopuma valstt vidéji gada izcért 8% no tam platibam, kuras konkrétaja perioda
varétu cirst, t.1. tas meZaudzes, kas sasniegusas attiecigo cirSanas vecumu (cirSana péc caurmera
netiek nemta véra), 1idz ar to no juridiskiem apsvérumiem var izveidoties faktiska Situacija,
kura noteikta ainava saimnieciska darbiba notiek tik intensivi, ka tiek izcirsta lielaka dala

pieaugusas audzes, faktiski degradgjot ekologisko tiklu un bitiski ietekmg&jot konektivitati.

77



Sada probléma ir konstatéjama, pieméram, melna starka mikroliegumu ainava, kura
aizsardzibas statuss paredz ligzdoSanas vietas aizsardzibu no 10-30 ha (Ministru kabinets
2012e), tau neviens normativais akts neparedz to, ka apkart dzivotnei netiktu izcirst
apkartesoSais pieaugusais mezs (Patmalnieks 2020), ta rezultata dzivotnei faktiski nav nekada
aizsardzibas statusa ainavas ItTmeni (Patmalnieks, Ziemelis 2020) un ta, iesp&jams, zaud€é savu
nozimi sugas aizsardziba vairak ka uz 50 gadiem.

Lidz $im ir izstradati atseviski ainavu ekologiskie plani, kas pamata balstas galvenokart
uz metodiski sagatavotu dazadu nozaru un specializaciju ekspertu veért€jumu konkrétai
analiz€jamai teritorijai, pieméram, Ziemelvidzemes biosferas rezervata (Nikodemus et al.
2007) un Raznas nacionala parka (Konosonoka 2009; Latkovskis et al. 2010) ainavu ekologisko
planu pieredz&s. Pavisam nesen, 2020.gada noslédzas projekts “Zalas infrastruktiiras
pilnveidoSanas zemienu upju ainava”, kas organizéts Zemgales planosanas regiona un Lietuvas
pasvaldibas, projekta rezultati izmantoti pasvaldibu ainavu tematiskajos planojumos (Ruskule,
Veidemane 2020; Ruskule et al. 2018; SIA Delta Kompanija 2020). ST projekta ietvaros vértéta
ainavu ekologiskie tikli, nemot véra koridorus, kodolzonas, buferzonas un atjauno$anas zonas
(Ruskule et al. 2018). Normativais reguléjums paSreiz neuzliek pienakumu pasvaldibam
teritorijas planoSanas procesa sagatavot ainavu tematiskos planus, ta¢u $adas tiesibas tam ir
pieskirtas, vairums pasvaldibu §is tiesibas neizmanto. Noradams, ka Latvijas Nacionalais
attistibas plans 2021.-2027. gadam paredz ainaviski vertigo teritoriju izpéti, to definésanu,
ainavu planosanu, degradéto ainavu sakarto$anu un regeneraciju, izmanto$anas nosacijumu
noteik§anu sabiedribai nozimigam dabas un kultiirainavu un rekreacijas teritorijam, kas
nodros$ina to publisku pieejamibu un paredz ainaviski nozimigu vietu aizsardzibu (Parresoru
koordinacijas centrs 2020). No iepriekSmingéta secinams, ka ainavu planoSana pasreiz nav
pietieckami integréta darbibas, kas tiesa veida parveido un ietekmé& ainavas, to pamato ari
turpmak mingtais.

Balstoties uz iepriekSminéto Ziemelvidzemes biosféras rezervata ainavu ekologiska plana
noteikto struktiru un vadlinjjam, 2009. gada tika sagatavots detalizéts lokalas
mezsaimnieciskas darbibas ainavu ekologiskais planojums Sedas biocentram (Litkins, Zarin§
2009). Tas bija viens no pirmajiem m&ginajumiem integrét ainavu ekologiska plana izstrades
metodologiju mezsaimnieciskas darbibas planojuma izstradé. PaSreiz Latvijas Nacionalais
attistibas plans 2021.-2027. gadam paredz biologiskas daudzveidibas saglabasanas pasakumu
integréSanu mezsaimniecibas nozarg, 1stenojot ilgtsp&jigu dabas resursu apsaimniekosanu un
zalas infrastruktiras izmantoSanu, Vvienlaikus nodroSinot biologiskas un ainavu

daudzveidibas aizsardzibu un veértibas celSanu (Parresoru koordinacijas centrs 2020). Lidz ar
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to secinams, ka $aja planosanas perioda Iidz 2027. gadam valsts Ipasuma esos$ajos mezos biitu
jaieklauj ainavu aizsardzibas principi meza apsaimniekoSanas planos. Domajams, ka ainaviski
sadrumstalotajos privatajos meza IpasSumos, kas platibu zina ir salidzino$i mazi, icklaut ainavu
aizsardzibu un tas izmantoSanas planoSanu ir apgriitinosi, jo, ja Ipasnickam tas ir vienigais
Ipasums un pec ainavas plana biitu paredzets noteikta laika perioda neizmantot savu ipasumu,
tas biitu biitisks pamattiesibu aizskarums, par ko pienaktos kompensacija, savukart, ja pasums
ir pietickami liels, tad ir iesp&jams saplanot Ipasuma izmantoSanu ta, lai tas neskartu tiesibas uz
Ipasumu.

Meza ainava vienigais instruments ar kuru ir iesp&jams regulét meza ainavu ir meza
cirSana. Cilvéks nevar mainit mezaudzu faktiski biologisko vecumu, ta vieta antropogéna
darbiba, veicot kailcirtes Iidz 5 ha, laika gaita rada heterogénu meza strukttiru, ari §1 pétjjuma
simulacijas rezultati norada uz heterogénu un fragmentaru meza sukcesijas stadiju izmainu
laika gaita (98.pieliekums; 114.pieliekums). Noteikta kailcirtes vieta péc 100 gadiem bis 100
gadus vecs mezs, ja kailcirtes platiba ir salidzino$i maza, tad ari pieaugusa meza platiba $aja
vieta biis maza, turklat ta bus butiski malas efekta ietekméta. Lidz ar to, nemot véra
iepriek§minéto, ipasa uzmaniba japievers, kur un kada laika javeic koku cirSana, jo ainavas
Iiment izcirtumi p&c noteikta laika perioda biis pieaugu$as audzes un tiem ir jabut pietickami

lieliem, lai funkcionétu ka kodolzonas.

4.4. Meza apsaimniekoSanas ietekme uz nakotnes scenariju izmainam, biologisko

daudzveidibu, fragmentaciju un dabas aizsardzibu

Koku muza ilgums ir lielaks ka cilvékam, tadel cilveki tiecas definét mezaudzes ka
klimaksa sabiedribas, kaut patiesiba meZaudze reprezent€ tikai agrini serialo sabiedribu. Ja
cilveks dzivotu ilgak par kokiem, tad varétu labak novertét faktisko mezaudzes attistibas stadiju
gaitu (Clewell, Aronson 2007). Koku sugu sabiedribas nepartraukti mainas un lielaka ietekme
ir mainibai laika, ne telpa (3.1.att.). Var novérot to, ka neskatoties uz to, cik pasreiz GNP ir
atSkirigas mezaudzes sava starpa, tas tiecas ienemt noteiktu ekosist€émas stavokli (3.1.att.), So
pétijuma rezultatu pamato klimaksa teorijas atzinas (Clements 1916). Ir zinams, ka
monoklimatiska ekosistéma ir visstabilaka (Larsen 1995), savukart izteikti seriala sabiedriba ir
nestabila (West et al. 1981). Pretruna Sai koncepcijai zinatnieks Dr. Jurgis Jansons par
boreonemoralu ekosist€ému ir uzsveris “/..] ka meZa ekosistema ir loti stabila un speéj
atjaunoties pat péc izcirsanas”, ka armt mingjis piemerus “/..] par cilveku raditam, bet pécak

pamestam birvem, kuru Vidii ar laiku sak veidoties jauns mezs.”
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Noradams, ka faktiski ir vertejams tas, cik butiski $adas apsaimniekoSanas procesa meza
ekosistéma tiek noplicinata, tas fakts, ka ekosist€éma tiecas atjaunoties un tiekties uz klimaksa
sabiedribu, nepierada to, ka ekosistéma ir stabila. Profesors Viesturs Melecis ir noradijis, ka ,
“[..] ja musu teritorija nebiitu cilvéka darbibas, te plestos skujkoku vai platlapju koku mezi,
tikai vietam gar upju krastiem biitu plavas. Ta biitu mezaina teritorija” (Balcere 2012), lidz ar
to tas fakts, ka pamestas teritorijas apmezojas nav indikators ekosistémas stabilitatei. Faktiski
ekosist€ma nevar biit stabila, ja klimaksa sabiedriba ir monodominants eglu mezs, par ko norada
pétijuma rezultati (57.pieliekums; 58.pieliekums; 59.pieliekums; 60.pieliekums), tacu
faktiskaja situacija Saja vieta ir izcirtums, kas tiek kolonizéts ar baltalksni, bligznu, apsi un
bérzu (59.pieliekums).

Cilveks ar savu darbibu, veidojot aizsargdjamas teritorijas ar krasi atSkirigu
apsaimniekoSanas reZimu, veido So zonu sadrumstalo$anos, tadejadi izol€jot aizsargajamas
teritorijas. Par to liecina $1 pétijuma rezultati par egles un bérza grupésanos (58.pieliekums;
60.pieliekums; 75.pieliekums; 76.pieliekums) GNP un arpus GNP teritorija, 1idz ar to varétu
teoretizet, ka pasreiz Latvija lielaka dabas aizsardzibas probléma ir teritoriju konservésana,
tadgjadi tas izolgjot. Savukart veicot kailcirtes 1idz 5ha, vairuma gadijumu lidz 2 ha (Ministru
kabinets 2012d), veidojas bitiski heterogéna meza ekosistema (58.pieliekums; 93.pieliekums;
98.pieliekums; 99.pieliekums; 105.pieliekums).

Jebkura ekosistema, t.sk. noteikta dabas teritorija ir atverta sist€ma, kurai ir
jamijiedarbojas ar to, kas notiek tai apkart, no ta ir atkarigie ekosistémas endogénie procesi.
Pasreiz normativais reguléjums un planosanas dokumenti paredz to, ka, vai nu tiek veiktas
haotiskas kailcirtes, vai netiek darits nekas, kas p&c bitibas ir absurda situacija. Dzivotnu un
Putnu direktivas paredz teritoriju apsaimniekoSanu, dabas, socialo, ekonomisko un kultiras
intere$u mijiedarbibu. Neka nedariSana atgadina bégsanu no problémam. ST pétijuma rezultati
acimredzami norada uz ekosisteémas nepartrauktam izmainam laika gaita, turklat pasreiz esosie
mezi Latvija nav dabiskas izcelsmes, tie simtiem gadu ir séti, staditi un kopti (Mangalis 2004;
Vanags 2017), Iidz ar to dabiskoSanas procesam laika gaita var biit neparedzamas sekas, ko
pierada arT §1 petijuma rezultati.

Turpretim ainavas izpratné pasreiz tiek veiktas salidzino$i mazas kailcirtes. Telpiska zina
tas tiek realizétas haotiski, tad¢jadi radot mozaikveida ainavu. Vai $ada kailcirtes politika ir
efektiva dabas aizsardzibas un ekonomisko apsvérumu zina? Pieméram, ja musu meérkis ir
nodro$inat nepartrauktu 250 gadus vecu mezu sastopamibu ainava, pirmkart, $im mezam ir
jabut pietickami lielam, lai tas funkcion&tu ka kontinents salu biogeografijas teorijas konteksta

(MacArthur, Wilson 1967), otrkart, starp meza vecuma audzeém ir japastav konektivitatei laika,
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lai sugas spétu paspét migrét, treSkart, ir jabit pietickami efektivai un ekonomiski izdevigai
koksnes ieguvei laika. Sada konceptudla modela pielietosana atrisinatu aizsargajamu teritoriju
problému, tas pamata nebiitu nepiecieSamas, jo visi dabas daudzveidibas jautajumi $ada veida
tiktu atrisinati.

Veicot meza simulacijas pétijumus, ir pieradits, ka ir iesp&jams palielinat kokmaterialu
razosanu un samazinat meza fragmentaciju visa ainava, mainot kokmaterialu ieguves telpisko
un laika konfiguraciju (Gustafson 1996). Ir modeléts un piedavats konkréts kokmaterialus
iegiidanas modelis, kas ietver ainavas limena dinamiska zongjuma stratégiju. Saja modeli tiek
nemts véra laika un telpas mérogs, orientgjot kokmaterialu ieguvi uz noteiktu telpisko vietu
sadalot fragmentari laika telpa. Ir konstatéts, ka $ada modela izmantoSana, lautu palielinat gan
kokmaterialu ieguvi, gan palielinatu biologisko daudzveidibu, un samazinatu dzivotnu
fragmentaciju (Gustafson 1998).

Turpretim ir zinams, ka pasreiz Latvija vidgji gada nocért 68229 ha meza (Valsts meza
dienests 2017, 2018, 2019), kas 10 gados ir 22,5% no pasreiz kop&jas meza platibas, lidz ar to
paredzams, ka jau péc 44 gadiem pie Sadas mezsaimnieciskas darbibas intensitates nebis vairs
ko cirst (141.pieliekums), jo Sodien nocirsta mezaudze nepaspés atjaunoties Iidz cirSanas
vecumam péc 44 gadiem. No ta secinams, ka papildus haotiskajam kailcirSu izvietojumam,
pasreiz esosa cirSanas intensitate nav ilgtsp&jiga un paredzams, ka tuvako 10-20 gadu laika
cirSanas platibas un intensitate biitiski samazinasies.

ST pétijuma rezultati norada, ka mezaudzu dabiskoSanas process samazina koku sugu
daudzveidibu (3.3.att.; 51.pieliekums), turpretim meZsaimnieciska darbiba palielina koku sugu
skaitu un daudzveidibu (57.pieliekums; 58.pieliekums; 59.pieliekums; 60.pieliekums) un tas ir
serialo sabiedribu indikators, jo ir noteikts, ka lielaka sugu daudzveidiba var tikt noteikta agrini
serialajas sabiedribas (Connell 1978; Sheil 2001), lidzigi novérojumi ir militaro macibu
poligonos (Stein 2008), kuros péc traucéjumiem konstaté salidzino$i augstu biologisko
daudzveidibu. Ja nebiitu traucg€juma, meZzs sasniegtu savu klimaksa stavokli, kas ir noteikta
koku sugu sabiedriba vai pat noteikta koku sugas monodominanta audze, t.i. $1 pétijuma
rezultatu robezas ta ir eglu monodominanta audze (57.pieliekums). Meza ekosisteémas ir
konstatéts, ka vid€jas intensitates mezsaimnieciska darbiba palielina biologisko daudzveidibu,
salidzinot tas ar meziem, Kuri ir ieklauti aizsargajamas teritorijas un ir ar aizsardzibas rezimu
(Poudyal et al. 2019). Stingri aizsargajamas teritorijas nodroSina augstu saglabasanas veértibu,
taCu to ierobeZotas teritorijas, sliktas konektivitates un augsto antropogéno trauc€jumu dél, tas
ir nepietiekamas biologiskas daudzveidibas saglabasanai (Ellis et al. 2013). Lidz ar to

biologiskas daudzveidibas aizsardzibas integréSanai mezsaimnieciskas darbibas planosana ir
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iz8kirosa nozime, lai sasniegtu ES Meza un biologiskas daudzveidibas stratégijas mérkus
(European Commission 2013, 2015).

Saja petijuma konstatéts, ka meZa sukcesijas stadiju daudzveidiba ir visstabilaka
mezsaimnieciskas darbibas ietekmé, turklat mezsaimnieciska darbiba un dabisks trauc€jums
palielina meZa sukcesijas stadiju daudzveidibu. Pie visparéja normativa regul&juma, t.i. arpus
GNP teritorijas, meza sukcesijas stadiju daudzveidiba ir stabila visa simulacijas perioda,
savukart GNP teritorija saskana ar eso$o GNP regul&jumu daudzveidiba statistiski batiski
samazinas. Sis rezultats izriet no ta, ka mezsaimnieciska darbiba ir trauc€jums, kas rada
heterogénu meza ekosistémas attistibu un tas savukart palielina daudzveidibas indeksa vertibu.
Sis rezultats javerts kritiski, jo $aja gadijuma daudzveidiba ir fragmentacijas indikators, pretgji
tam koku sugu daudzveidiba ir biologiskas daudzveidibas indikators.

Biotopu izzu$ana ir galvenais c€lonis notickosajam biologiskas daudzveidibas zudumam
pasaulé (Maxwell et al. 2016), tomér dzivotnu fragmentacijas (t. i., dzivotnu izzuSanas, kas
izraisa izmainas tas telpiskaja konfiguracija) ietekme uz biologisko daudzveidibu joprojam ir
intensivu debasu avots (Miller-Rushing et al. 2019). Lai gan dazos pétijumos tiek apstridéts
pienémums par biotopu fragmentacijas negativo ietekmi uz biologisko daudzveidibu (Fahrig
2003, 2017, 2019; Fahrig et al. 2019), citi uzskata, ka dzivotnu fragmentacija ir svariga vietgjo
sugu izmirsanai (Fletcher et al. 2018; Hanski 2015).

Vai tiesam fragmentacija samazina biologisko daudzveidibu? Nesena pétijuma, kas
izraisija virkni Kritikas un zinatnisku debasu, tika parskatiti empiriskie dati no ekologiskajiem
pétijumiem par ekologisko reakciju uz dzivotnu fragmentaciju. Tika konstatéts, ka ekologiskas
atbildes reakcijas parasti nav batiskas (> 70%), savukart no bitiskajam atbildes reakcijam 76%
noradija uz to, ka fragmentacijai ir pozitiva ietekme. Ekologiskas atbildes reakcijas tika
apskatitas arT no sugu saglabasanas viedokla, taksonomiskas grupas, tika secinats, ka Vis0os
apskatitajos pétijumos fragmentacijai vairuma gadijumu bija pozitiva ietekme (Fahrig 2017).
P&dgjo simts gadu laika izpratne par plankuma un daudzveidibas mijiedarbibu ir mainijusies,
pieméram no 1935.gada Iidz 1970. gadam, pirms publicgja salu biogeografijas teoriju,
uzskatija, ka plankumainiba ir vienada ar heterogenitati, kas paaugstina daudzveidibu, savukart
péc 1970. gadam bija visai populari rezultatus interpretét salu biogeografijas teorijas konteksta,
tadejadi joprojam tiek uzskatits, ka plankumainiba ir vienada ar fragmentaciju, kas samazina

daudzveidibu (4.3.att.).
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a no 1935.lidz 1970. gadam H B

. . . Plankumainiba =

. . heterogenitate

Vairak plankumu,vairak dzivotnu

Daudzveidiba pieaug

b no 1970.gada - musdienas

. . Plankumainiba =
. . fragmentacija

Vairak plankumu, mazak dzivotnu ’

Daudzveidiba samazinas
4.3.attels. Dzivotnes plankumainibas koncepti ekologija: (a) no 1935. lidz 1970. gadam
dzivotnes plankumainibu attiecinaja dzivotnes heterogenitates konceptam — daudzveidiba tiek
palielinata, (b) kops 1970 gada dzivotnes plankumainiba tiek attiecinata dzivotnu
fragmentacijas konceptam — daudzveidiba tiek samazinata (izstradajis autorS, izmantojot
(Fahrig 2017) )

Lai prognozétu un parvalditu ekologiskos modelus un procesus fragmentétas ainavas
(Ewers, Didham 2006; Fletcher et al. 2018), joprojam triikkst standartizétas, licla méroga
dzivotnu fragmentacijas ietekmes analizes. Ir vérsta uzmaniba uz to, ka dzivotnu izzu$ana un
dzivotnu fragmentacija ir divi dazadi procesi, kas liecina par to, ka dzivotnu izzuSana vairak
negativi ietekmé biologisko daudzveidibu (Fahrig 2003). Savukart meza ekosistémas izpratnes
lIimen1 Sie divi procesi biitu attiecinami ka meZa cirSana un meZa atmeZoSana. Noradams, ka

ainavas ltmena pétijumi ir tie, kuri var sniegt atbildes uz $o jautajumu (4.4 .att.).

) . s b Ainavu limena pétijumos
a Plankumu limena pétijumos 3 .-":
. g B m .
g 1
z [ 3
3 . A mom . .
| 9 ° s °
] Y EEgH ﬁ °
m "N hmihe E
) . m N ° - .
= Plankuma lielums ] .= Dzivotnes fragmentacija
@ IR N W @

4.4 attels. Plankuma limena un ainavas limena pétijuma ilustracija: (a) plankuma limena
pétijumos mainigais lieclums aprobeZojas individuala plankuma telpiska méroga, (b) ainavas
limena pétijuma mainigais lielums aprobezojas ainavas méroga (izstradajis autors, izmantojot

(Fahrig 2017) )
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SECINAJUMI

1) LANDIS II modela lietosana Latvijas apstaklos ir pilniba pielaujama un atbalstama,
un, nemot veéra scenariju rezultatus, secinats, ka LANDIS II modelis ir ticami gener&jis

iesp&jamos nakotnes scenarijus.

2) Pasreiz esosa koku sugu sabiedriba ir seriala sabiedriba un ta vértéjama ka ekologiski
nestabila, ta nepartraukti mainas noteiktas attistibas trajektorijas, tiecoties sasniegt egles
monodominantu audzi ka klimaksa sabiedribu. Var izskirt vairakas koku sugu sabiedribu
stabilitates fazes: nestabila sabiedribu faze, prestabilizacijas faze, stabilizésanas fazi, ped&jo
fazi sasniedzot p&c 140. simulacijas gada, ja traucgjumu klatesamiba ir nebutiska.

Noteikts, ka apses, bligznas un baltalk$na sastopamiba ainava ir atkariga no trauc&juma
klatesamibas, savukart egle mazina citu sugu izplatibu, turpretim statistiski batiski pozitivi
ietekme ozola izplatibu. Palielinoties egles izplatibai, traucg€juma ietekmé palielinas liepu, oSa,
gobas izplatiba.

Mezsaimnieciska darbiba butiski ierobezo egles izplatibu un nodro$ina b&rza, gobas un
bligznas sastopamibu ainava. Neskatoties uz to, ka priede tiek atjaunota, priede tiek biitiski
fragmenteta mezsaimnieciskas darbibas ietekmé&. Visos scenarijos tas izplatiba batiski
samazinas visa pamatparauglaukuma, t.sk. Gaujas nacionala parka teriorija. Savukart
dabiskosanas process biutiski fragmenté apses, bligznas, baltalk$na, b&rza, gobas un oSa

izplatibu.

3) Tagadnes nosacijumi Gaujas nacionalaja parka ir efektivi, lai saglabatu, vai uzlabotu
eso$o meza ekosist€mas ainavu, jo mezsaimnieciska darbiba GNP teritorija pie eso$a normativa
reguléjuma nodroSina veco meZaudZu esamibu un ta butiski atSkiras no visparigi pielaujamas
mezsaimnieciskas darbibas arpus GNP (ainava), turklat GNP teritorija §1 sukcesijas attistibas
stadija ir butiski mazak fragmentéta, ka arpus GNP. Savukart jaunakas mezaudzes un
trauc€juma platibas GNP teritorija ir vairak fragment&tas, ka arpus tas.

Neskatoties uz ieprick§minéto noradams, ka pastavoSie nosacijumi nenovérs biutiskas
izmainas sugu sastava un izplatiba, pieméram, neiejaukSanas nav pielaujama, jo ta rezultata
priedes izplatiba butiski samazinatos, saglabajoties tikai nabadzigas un sausas augten&s un

purvos, savukart pioniersugas pastavétu tikai saimnieciskas darbibas un citu trauc&jumu del.
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Gaujas nacionala parka stingra rezima zonas mezsaimnieciskas darbibas aizliegums nav
efektivs veids ka nodros$inat dabiskoSanas procesu $aja zona, jo attiecigas zonas sukcesija tiek
statistiski butiski ietekm@tas ar apkartesoSo apsaimnieko$anas rezimu, turpretim dabas lieguma
zona butiski minimizéta meZsaimnieciskas darbibas ietekme, lidz ar to Kailcirtes aizliegums ir
efektivs veids ka nakotnes scenarijus tuvinat dabiskas sukcesijas procesam.

Alternativie mezsaimnieciskie nosacijumi atbilst dabiskas sukcesijas modelim, tacu tas
nepamato to, ka tas ir pareizakais scenarijs, jo koku sugu sabiedribas sagaidamas butiskas
izmainas. Neskatoties uz to, ka mezsaimnieciska darbiba S$aja scenarija pie noteiktiem
nosacijumiem ir pielaujama, nocirsto mezaudzu platibas ir Statistiski butiski atskirigas
salidzinajuma ar pasreiz€jo regul&jumu. Faktiski Sie nosacfjumi ir tikai “uz papira” no

mezsaimnieciskas darbibas perspektivas.

4) Dabiskosanas process samazina koku sugu daudzveidibu, turpretim mezsaimnieciska
darbiba palielina koku sugu skaitu un daudzveidibu, Kas ir serialo sabiedribu indikators. Egles
un bérza izplatiba veidojas grupveida, ja veidojas kontrasts starp apsaimniekoSanas rezimiem.

Esosais vispar€jais mezsaimnieciskais reZims ilgtermina nodroSina pamatparauglaukuma
stabilu meZa sukcesijas stadiju daudzveidibu ainava, savukart dabiska sukcesija un GNP
aizsardzibas un izmanto$anas normativais regul&jums veicina ainavas vienveidosanos Gaujas
nacionalaja parka, kas veidojas, pieaugot veco mezaudzu ipatsvaram.

Visbutiskak ir vertet teorétisko dzivotnu plankumu tuvumu, kura nemts véra vismaz 1 ha
lielas plankuma platibas, nemot véra citu $adu plankumu pieejamibu 100m attaluma. Pie esosa
normativa regulegjuma GNP teritorija statistiski buitiski pieaugs minéto dzivotnu pieejamiba

vecajas mezaudz€s, savukart jaunajas mezaudzes samazinasies.
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PRIEKSLIKUMI

Gaujas nacionala parka Iiment:

1) Parvértét Gaujas nacionala parka stingra rezima zonas telpisko konfiguraciju, apsvert
kailcirtes ierobezojuma noteiksanu lielaka GNP teritorijas dala, t.sk. tagad&ja stingra rezima
zona. Kopuma rekomend€jams apsaimniekoSanas rezims, kas vairak integréjas visparigaja
apsaimnieko$anas reZima, GNP esoSais meza suckesijas stavoklis butiski kontrasté ar nakotnes
ainava eso$o meza sukcesijas stavokli.

e Rekomendgjami grozijumi Gaujas nacionala parka likuma un MK noteikumos Nr.317

“Gaujas nacionala parka individualie aizsardzibas un izmantoS$anas noteikumi”

2) Nemot véra, ka GNP ir lielakais nacionalais parks Latvija, un ta loma ir vért€jama gan
dabas aizsardziba, gan kultirvésturiska mantojuma saglabasana, gan zinatniskas izp&tes
nodrosinasana, gan ar1 izglitoSanas un atpiitas organiz&Sana, un Latvijas Nacionalais attistibas
plans 2021.-2027. gadam paredz §adam teritorijam veikt izp&ti, Gaujas nacionalajam parkam ir
nepiecieSams veikt ainavu ekologiska plana izstradi, kas kalpotu par pamatu, lai izstradatu
mezsaimnieciskas darbibas ainavekologisko planojumu. Lidz ar to ir javérté ainavu ekologiska
plana integraciju dabas aizsardzibas plana un otradi.

e Rekomendgjami grozijumi MK noteikumos Nr.686 “Noteikumi par ipasi aizsargajamas

dabas teritorijas dabas aizsardzibas plana saturu un izstrades kartibu”

3) Ir japaredz dzivotnu apsaimniekoSanas pasakumi, kas nav tikai neiejaukSanas,
pamatojoties uz meza sukcesijas konceptu un §1 pétijuma rezultatiem, ir japaredz aktivas
darbibas apsaimniekoSanas pasakumi, pieméram, izlases cirSu izmantoSana biologiskas

daudzveidibas palielinasanai.
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Latvijas Iimeni (vispariga meZa apsaimnieko$ana):

1) Lai samazinatu meza ekosist€mas fragmentaciju, cirtes japlano vairak grupveida,
nemot veéra ari laika mérogu, $ada modeli bitu japalielina kailcirtes maksimala platiba.

e Rekomendgjami grozijumi MK noteikumos Nr.935 “Noteikumi par koku cirSanu meza”

2) Ir vértejama meza maksligas atjaunoSanas nosacijumi, nemot véra, ka tai ir izSkirosa
nozime nakotnes meza attistibas scenarijos, pieméram, ierobezojot maksligo atjaunoSanu ar
pioniersugam un egli.

e Rekomendgjami grozijumi MK noteikumu Nr.308 “Meza atjaunoSanas, meza

ieaudzesanas un plantaciju meza noteikumi”

3) Klimaksa koku sugam biitu nepiecieSams palielinat cirtmetu, atseviskam sugam ir
vert€jama cirtmeta palielinasana lidz 140 gadiem, savukart pioniersugam nav pamata saglabat
cirtmetu, kas nozimég, ka eglei tas ir jasamazina lidz minimumam.

e Rekomendgjami grozijumi Meza likuma
4) Ir japaredz valsts atbalsts tautsaimniecibai nozimigas zinatnes nozarés, t.sk. meza
nozarg, tadejadi veicinot zinatniskas izpetes lomu politisku lémumu pienemsana, kas meza

nozares izpratné biitiski ietekmé ainavas nakotnes scenarijus.

e Rekomendgjama meZa simulacijas modelu izmantoSana meZa parvaldibas jautajumu

risinasana
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PIELIKUMI

1.pieliekums
Fokalas (F) stnas mijiedarbiba ar “kaiminiem”, kas var ietvert: blakus esosos kaiminus
(sarkanie, piem&ram, uguns izplatiba), attalos kaiminus (zalie, piem&ram, s€klu izplatiba)

(izstradajis autors, pamatojoties uz (Scheller, Mladenoff 2007))

.

2.pieliekums

Hipotgtisks piemers tam, ka koku sugu vecumi transkrib&jas LANDIS Il modela kohorta
vertibas
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3.pieliekums

Koku sugu ies€sanas un augsanas dinamika atkariba no MT un citu apaugumu grupam

(izstradajis autors, izmantojot Daugaviete et al. 2005; Kazaka et al. 2014; Lazdins 2011,
Liepa et al. 2014; Lukevics 2017; Mangalis 2004; Zalitis, Jansons 2013; Capma 1959)
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4.pieliekums

Vidgja mezsaimnieciska intensitate valstt laika posma no 2017.-2019. gadam (izstradajis

Galvenas cirtes vecumu

sasnieguso mezaudzu platiba, ha

Nocirstais apjoms, ha

Nocirstais perioda, %

autors, izmantojot Valsts meza dienests 2017, 2018, 2019)

2018

vidgji

861311 867049

68406

62205 74076

7%

864505 864288

68229
8%

5.pieliekums

Potencialo ES nozimes Tpasi aizsargajamo biotopu esamiba atkariba no MT un koku sugas,

pienemot, ka p&c metodikas atlases kriterijiem tiks konstatéts PDMB (izstradajis autors,

Suga

priede

egle

bérzi

ozols
melnalksnis
0sis

liepa

goba

Klava
baltalksnis

apse

izmantojot Dabas aizsardzibas parvalde 2016a, 2016b)
Am, Ap, As, Km, Kp,

Ks, Gr, Mrs, Dms, Vrs Nd, Db, Gr, Gs, Grs,

Pargjos meza tipos,

112

meza tipos, vecums Lk, vecums vecums
131 51 131
111 101 111
91 81 91
121 - 131
61 41 71
— — 91
81 — 91
81 — 91
51 — 61
— — 51
— — 51



6.pieliekums
Mezsaimnieciskas darbibas apsaimniekoSanas reZimu zonas un virtualie meza nogabali
pamatparauglaukuma teritorija atbilstosi pasreiz&jam normativajam reguléjumam (izstradajis
autors, izmantojot ierobezotas pieejamibas OZOLS un MVR informaciju, publiski pieejamos

Lauka registra datus un normativo regulgjumuy)

[ Natura 2000 ﬁ 0o 5 10 20 30 s

i " Parauglauk. 52x52km

7.pieliekums
Mezsaimnieciskas darbibas apsaimniekosanas reZimu zonas un virtualie meza nogabali
pamatparauglaukuma teritorija atbilstosi autora sniegtajam rekomendacijam (izstradajis
autors, izmantojot ierobezotas pieejamibas OZOLS un MVR informaciju, publiski pieejamos

Lauka registra datus un normativo reguléjumu)

- galvenas cirtes vecumi [—__—} aizliegta kailcirte, atj.P

- aizliegta mezsaimn. - atjauno ar P

[ aizliegta galvena un kops. [l attermativie nosac. [ Natura 2000

[ aizliegta kailcirte [Ttons ! _ _ | Parauglauk. 52x52km
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8.pieliekums

Fragstats 1. modela klasu savstarp&jas kontrasta, malas efekta un lidzibas attiecibas

(apzim&jumi: | — kontrasts, Il — malas efekts, 111 — lidziba)
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9.pieliekums
Fragstats 2. modela koku sugu (klasu) savstarpgjas kontrasta un Iidzibas attiecibas

(apzim&jumi: | — kontrasts, Il — lidziba)
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10.pieliekums

DCA ordinacijas rezultati, analiz&jot kokaugu sabiedribas GNP pamatteritorija laika posma no

0-200 gadiem, salidzinot ainavas sukcesionalo attistibu atbilstosi Cetriem scenarijiem.
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11.pieliekums

Koku sugu vecumplatibas indeksa vidgjas vértibas 1.scenarija 500 gadu perioda
pamatparauglaukuma, GNP, AAZ, DLZ, kvZ, SRZ, NZ
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liepa

klava

= § & § § % 3
Es 0z ¥ N 5§ 0§ 2
E 5 O } &) < o z
575977,0 194920,5 79360,2 80834,3 4716,3 7462,4 22547,3
196517,1 81919,4 25319,6 42653,4 841,0 4706,7 8398,7
107998,5 37087,5 14915,7 14939,1 797,33 14734 4962,1
16856,9 50194 2536,4 1328,2 186,7 115,8 852,2
6811,8 2137,0 10794 634,2 82,4 28,1 312,9
5231,0 1998,2 631,6 1027,7 103,1 119,0 116,7
48235 2106,5 874,5 818,5 39,8 51,8 3219
532,6 162,8 58,0 81,4 53 7,9 10,3
418,6 1175 25,3 78,2 5,7 2,3 6,0
265,8 42.3 19,3 17,1 1,4 0,9 3,7
161,2 66,9 16,8 34,6 1,0 13,7 0,8
12,7 5,4 0,8 0,8 0,0 3,1 0,7
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12.pieliekums

Koku sugu vecumplatibas indeksa vidgjas vertibas 2.scenarija 500 gadu perioda

pamatparauglaukuma, GNP, AAZ, DLZ, kvZ, SRZ, NZ

egle
priede
bérzs

apse
bligzna
baltalksnis
ozols

0sis

goba
melnalksnis
liepa

klava

= & & & § & 3

£z 2 ¥ N 5§ o 2

8 S O < &) < 75 b
457565,0 152806,5 64578,6 60347,0 3938,8 5767,1 18175,0
150125,4 62878,9 19399,7 32669,2 622,1 3685,7 6502,2
117863,9 40844,3 16086,0 17121,1 821,4 1588,7 5227,1
22060,7 7117,3 3207,4 2450,3 218,0 205,1 1036,5
71255 3159,7 1227,1 1366,0 56,2 81,3 4291
6578,4 2062,7 1024,2 613,1 77,2 27,0 321,2
4666,8 1777,1 578,2 922,2 78,0 109,2 89,5
501,5 150,7 54,3 78,8 3,5 7,0 7,1
467,3 146,0 36,6 86,7 9,1 10,1 34
255,9 40,0 18,3 15,5 1,4 0,7 3.9
165,3 67,3 13,4 33,1 1,0 19,1 0,7
10,8 45 0,4 0,8 0,0 2,7 0,6
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13.pieliekums

Koku sugu vecumplatibas indeksa vidgjas vertibas 3.scenarija 500 gadu perioda

pamatparauglaukuma, GNP, AAZ, DLZ, kvZ, SRZ, NZ

egle

bérzs
priede
apse
bligzna
baltalksnis
ozols
goba

0Sis

melnalksnis

liepa

klava

= 5§ & & § § 3
£z 2 ¥y N 5§ ¥ 2
8 & O < &) < 75 b
131404,0 110528,0 22754,7 77262,0 1753,5 24185 6339,3
93117,6 258275 7387,2 148234 4644 8924 2260,1
749276 52116,7 6316,1 40982,2 267,2 2101,9 24491
39755,1 6780,5 3735,2 15455 1832 392,1 9244
16895,4 3930,3 2086,6 920,7 80,9 1665 675,6
10258,3 1366,1 532,5 618,7 43,5 179 153,6
3460,3 2821,2 1121,3 1110,7 1270 266,4 1958
2184,5 192,8 50,2 82,3 15,3 36,6 8,3
726,7 259.,6 126,7 81,7 10,8 17,0 23,5
250,2 33,9 12,6 16,8 0,8 0,7 3,0
134,7 12,7 224 31,0 1,2 17,3 0,8
39,6 9,1 1,1 0,9 0,0 6,5 0,7
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14.pieliekums

Koku sugu vecumplatibas indeksa vidgjas vértibas 4.scenarija 500 gadu perioda
pamatparauglaukuma, GNP, AAZ, DLZ, kvZ, SRZ, NZ

egle

bérzs
priede
apse
bligzna
baltalksnis
ozols
goba

0sis
melnalksnis
liepa

klava

= § & § § % 3
-
E 5 O } &) < o >
2183925 194741,4 79219,7 80833,2 47185 7451,3 22518,7
104830,9 36406,1 14457,8 14803,1 7756 1470,7 4898,8
104822,9 82010,6 25338,3 42700,3 839,0 47249 8408,1
37997,0 5175,0 2613,8 1372,3 1918 1221 875,0
14938,3 21125 887,9 812,5 42.0 50,4 319,6
11215,3 2090,6 1046,8 624,3 79,3 27,4 312,7
2571,3 19425 622,4 998,3 96,6 1241 101,1
2005,5 135,2 35,8 82,4 7,0 49 5,0
645,5 160,1 54,6 81,8 43 7,2 12,2
2649 422 19,1 17,2 1,0 0,8 4,1
125,8 65,2 17,0 334 1,2 12,9 0,8
34,6 41 0,6 0,8 0,0 1,9 0,8
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15.pieliekums
Koku sugu vecumplatibu atskiribas starp scenarijiem pamatparauglaukuma teritorija
(apzim&jumi: * — butiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —
2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)
Scenariju paru T—tests
a2 @13 (149 23 (249 @9

apse 0,15 0,00* 0,00 0,00 0,00 0,54
baltalksnis | 0,89 0,02 0,00 0,01* 0,00 0,34
bérzs 061 034 08 006 035 013
bligzna 0,05 0,00~ 0,00+ 0,00 0,00 0,19
egle 0,06 0,00* 0,00 0,00 0,00 0,00*
goba 0,38 0,00* 0,00 0,00 0,00 0,64
klava 0,26 0,00* 0,00 0,00 0,00 0,40
liepa 0,69 0,02~ 0,00~ 0,00 0,00 0,36
melnalksnis [ 0,78 060 098 082 072 0,31
0sis 0,57 0,03* 0,15 0,01* 0,05 0,42
ozols 0,31 0,00* 0,00 0,02 0,00 0,03*
priede 0,01* 0,00* 0,00+ 0,00 0,00 0,00*
visas sugas | 0,01* 0,00~ 0,00 0,00 0,00~ 0,00*
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16.pieliekums

Koku sugu vecumplatibas indeksa vidgjas veértibas ar standartklidam pamatparauglaukuma

teritorija
standartklada,
vidéji, gadi ha gadi ha

Apse 29167,43 2263,83
1.scenarijs 16856,90 2851,95
2.scenarijs 22060,73 2202,13
3.scenarijs 39755,13 2086,17
4.scenarijs 37996,96 1915,06
Baltalksnis 8715,95 948,35
1.scenarijs 6811,78 1231,96
2.scenarijs 6578,41 1137,33
3.scenarijs 10258,33 679,67
4.scenarijs 11215,27 744,44
Bérzs 105952,72 9417,54
1.scenarijs 107998,47 15015,62
2.scenarijs 117863,94 12154,75
3.scenarijs 93117,62 4015,71
4.scenarijs 104830,86 6484,07
Bligzna 10945,70 927,84
1.scenarijs 4823,51 859,60
2.scenarijs 7125,53 745,30
3.scenarijs 16895,45 1096,51
4.scenarijs 14938,30 1009,95
Egle 345834,62 28297,12
1.scenarijs 575976,96 50348,22
2.scenarijs 457564,99 35948,02
3.scenarijs 131404,01 8855,35
4.scenarijs 218392,52 18036,91
Goba 1269,02 152,41
1.scenarijs 418,64 43,47
2.sCenarijs 467,35 33,91
3.scenarijs 2184,53 278,20
4.scenarijs 2005,54 254,07
Klava 24,43 2,69
1.scenarijs 12,68 1,30
2.scenarijs 10,76 1,09
3.scenarijs 39,65 454
4.scenarijs 34,65 3,85
Liepa 146,75 6,98
1.scenarijs 161,24 8,16
2.scenarijs 165,30 6,28
3.scenarijs 134,66 7,66
4.scenarijs 125,80 5,85
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Melnalksnis
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Osis
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Ozols
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Priede
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Visas sugas
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
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16.pielikuma turpinajums

259,21
265,78
255,93
250,24
264,87
601,57
532,64
501,45
726,68
645,48
3982,36
5231,00
4666,83
3460,26
2571,34
131598,24
196517,05
150125,44
74927,60
104822,87
520639,11
771298,40
634836,68
286497,64
389923,73

17,62
27,43
22,79
10,19
10,07
54,64
43,09
33,80
76,90
64,77
330,07
420,50
363,20
335,57
201,02
8973,45
14390,55
10013,07
4426,00
7064,18
22907,70
41002,06
28135,24
7659,36
14834,13



Visu sugu,

Visu sugu vecumplatibas indekss
pamatparauglaukuma, gadi ha. ttkst

Egles vecumplatibas indekss
pamatparauglaukuma, gadi ha. tukst.

Priedes vecumplatibas indekss

pamatparauglaukuma, gadi ha. tiikst.

17.pieliekums
egles, priedes, bérza, apses un baltalksna vecumplatibas indeksa izmaina 500 gadu

laika posma pamatparauglaukuma teritorija

1400

y = 1.8935x + 297.42
R2=10.9261

1200

1000

Yo 122033275
R2= 01__5?273. Pt

%
=1
S

y =0.6689x +222.7
R?=0.881

=
=
S

.
P=3
1=}

s S y=0.3126x + 208.34

200 R*=0.722
0
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
1400
y =2.3882x - 21.066
1200 R*=10.975
1000
Ly =1.6602x +42.515
2 T
- R 09243 -
600 y=0.8562x+4.3342
R?=0.9765
400
200

y=04179x +26.929

. R?=0.9651
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi

400
350

y=-0.1727x +239.7

R? = 0.0624
300
2
250 y=-0.2235x +206
R*=0.2159

200 TE—
150 y = -0.1569x + 144.05

R*=0.2138

100 A g

50 R —
y=-0.1289x+ 107.16 e e

R*=0.3678
0
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
—e— | scenarijs —e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
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17.pielikuma turpinajums

400
y =-0.4299x + 215.47
R*=10.3552
350
300
y =-0.2969x + 192.09
R?=10.25806
250
200

y=-0.1275x + 136.7
R*=0.1675

Bérza vecumplatibas indekss
z

pamatparauglaukuma, gadi ha. tiikst.

100

50

y=-0.0664x+ 109.71
R*=0.1183
0 -
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
70
y=-0.0835x +37.724 y=008x+19.765 ¥~ 0.0627x+ 22313

R* = 0.465

R>=0.3712 R?*=10.6366

=
<

w
=

Sy
o

Apses vecumplatibas indekss

pamatparauglaukuma, gadi ha. tikst.
E

10
= -0.0425x + 32.685
R?=0.1614
o ,
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
35
y=-0.0438x + 17.758
R = 0.5474
= 30
5 2
1=
s -
g 872 y=-0.041x + 16.835
25 R?=0.5639 ¥ =-0.0032x+ 12,005 _ 00195 +9.7789
25 R® = 0.0078 R 00034
%_ - 20
=
;2
<
0:5’ %ﬂb
g 2
%50
ER= M \V
==
o<
A g
(ST
' ,
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
—e— ] scenarijs —e— 2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
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18.pieliekums
Koku sugu vecumplatibu atSkiribas starp scenarijiem GNP pamatteritorija
(apzim&jumi: * — butiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —
2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)
Scenariju paru T—tests
a2 @13 (@149 23 (249 @9

apse 005 007 08 067 007 0,10
baltalksnis [ 0,89 0,10 093 012 09 0,12
beérzs 058 006 093 0,00+ 050 0,07
bligzna 0,03* 0,00 099 009 0,03 0,00*
egle 0,04 0,00 099 0,00 0,04 0,00*
goba 0,06 000* 030 001 051 0,00*
Klava 0,12 0,00 0,02~ 0,00~ 0,38 0,00*
liepa 092 017 069 016 059 0,06
melnalksnis | 0,78 0,30 099 044 0,79 031
0sis 045 0,00* 088 000 05  0,00*
ozols 031 001> 081 000 044 0,01*
priede 0,02~ 0,00 099 008 0,02 0,00*
visas sugas | 0,00 0,00 0,98 0,00~ 0,00 0,00*
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19.pieliekums
Koku sugu vecumplatibas indeksa vidgjas vértibas ar standartkliidam GNP pamatteritorija

videji, gadi ha standartklada, gadi ha

Apse 6023,03 692,86
1.scenarijs 5019,37 826,38
2.scenarijs 7117,28 626,59
3.scenarijs 6780,51 486,24
4.scenarijs 5174,98 832,23

Baltalksnis 1914,12 348,18
1.scenarijs 2137,03 393,53
2.scenarijs 2062,72 363,27
3.scenarijs 1366,14 255,11
4.scenarijs 2090,57 380,80

Bérzs 35041,34 4268,69
1.scenarijs 37087,45 5225,24
2.scenarijs 40844,26 4214,41
3.scenarijs 25827,54 2581,21
4.scenarijs 36406,10 5053,89

Bligzna 2827,24 342,14
1.scenarijs 2106,49 366,48
2.scenarijs 3159,69 311,79
3.scenarijs 3930,31 328,14
4.scenarijs 2112,46 362,13

Egle 163249,10 13414,77
1.scenarijs 194920,45 16922,63
2.scenarijs 152806,48 11795,26
3.scenarijs 110528,04 8022,28
4.scenarijs 194741,41 16918,94

Goba 147,86 12,18
1.scenarijs 117,55 11,14
2.scenarijs 145,95 10,34
3.scenarijs 192,75 14,56
4.scenarijs 135,19 12.68

Klava 5,78 0,39
1.scenarijs 5,40 0,45
2.scenarijs 451 0,34
3.scenarijs 9,12 0,44
4.scenarijs 4,08 0,34

Liepa 68,04 2,85
1.scenarijs 66,92 3,13
2.scenarijs 67,35 2,68
3.scenarijs 72,70 2,71
4.scenarijs 65,20 2,88
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Melnalksnis
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Osis
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Ozols
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Priede
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Visas sugas
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

128

39,58
42,30
39,99
33,87
42,16
183,27
162,77
150,68
259,56
160,07
2134,73
1998,16
1777,07
2821,22
1942,48
69731,38
81919,38
62878,87
52116,66
82010,59
233465,69
271329,14
221610,05
170024,47
270899,09

19.pielikuma turpinajums
5,79

6,01

5,64

5,53

6,00
13,34
12,60
9,68
18,75
12,32
188,83
164,04
143,69
289,20
158,38
5471,34
6595,34
4774,36
3921,47
6594,19
9760,50
12632,02
8264,42
5472,67
12672,89



20.pieliekums
Visu sugu, egles, priedes, bérza, apses un baltalk$na vecumplatibas indeksa izmaina 500 gadu

laika posma GNP pamatteritorija

y=0.5777x + 126.47
R? = 0.9006

=
=3
=1

y=0.5756x +127.43
R* =0.8997

L
tn
S

[
<
=3

]
tn
=)

2 0.3494x + 13425
RE=0T747 e

[
<
=3

w
=)

y=0.2265x + 113.41
R*=10.742

nacionalaja parka, gadi ha. tiikst.
=
[=]

Visu sugu vecumplatibas indekss Gaujas

h
=3

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi

450

y=0.8031x - 6.0451
R*=0.9765

=
<
=3

y =0.8032x - 5.8913
R? = 0.9763

)
3
S

[
<
S

2
h
=3

5469x 416 o
e REZ0.9315

]
<
S

w
S

y=0.3777x+ 16.104

Egles vecumplatibas indekss Gaujas
nacionalaja parka, gadi ha. tikst
=
(=]

R? = 0.9605
50
0 -
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
180
y=-0.1342x + 115.48 R -

160 R =0.1795 y=-0.1339x + 11548

R2=10.1786

80 o
y=-0.1418x +98.339
R?=10.3825

Priedes vecumplatibas indekss Gaujas
nacionalaja parka, gadi ha. tikst

40
20
y=-0.1068x + 78.828
0 R>=0.3217
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
—e— | scenarijs —e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
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20.pielikuma turpinajums
140

y =-0.1494x + 74.434
R* =0.3542

120

> 100
y=-0.1452x + 72.696
R? = 0.3575

80

60
y=-0.1014x + 66.192

R?=0.2508
40

y=-0.0859x +47.313
R? = 0.4804

Bérza vecumplatibas indekss Gaujas
nacionalaja parka, gadi ha. tikst

20

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi

y =-0.0235x + 10.901
R*=0.3512

y=-0.0234x + 11.024
R® = 0.3424

y =-0.0087x +9.2967
R?=10.0839

Apses vecumplatibas indekss Gaujas
nacionalaja parka, gadi ha. tikst
=

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi

v=-0.0136x + 5.5383
R>=0.5179

y=-0.0133x+5.412
R*=0.5275

platibas indekss Gaujas

y=-0.0127x + §.2465
R*=10.5326

sna vecumn

nacionalaja parka, gadi ha. tiikst.

y =-0.0095x +3.753
R? =0.6069

Baltalk:

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

—e— ] scenarijs —e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
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21.pieliekums

Koku sugu vecumplatibu atskiribas starp scenarijiem GNP ainavas aizsardzibas zona

(apzim&jumi: * — butiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —

AAZ

2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

apse
baltalksnis
bérzs
bligzna
egle

goba

Klava

liepa
melnalksnis
0sis

ozols

priede

visas sugas

Scenariju paru T-tests

12) (@3 @4 @23 (249 @49

023 001> 09 019 028 0,02*
0,84 002 09 002 093 0,02*
0,69 000 088 000* 05  0,00*
0,09 000 09 0,00+ 0,10 0,00*
0,10 0,00 099 0,00 0,11  0,00*
0,01 0,00 0,04 0,00~ 087 0,01*
0,00 006 009 000 0,11  0,00*
0,01 0,00 091 0,00~ 0,00~ 0,00*
080 005 09 008 083 0,05

0,53 0,00 059 000 09  0,00*
0,44 0,00* 09 000 0,52 0,00*
0,02 0,00 099 0,00~ 0,02 0,00*
0,02 0,00 097 0,00~ 0,02 0,00*
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22.pieliekums

Koku sugu vecumplatibas indeksa vidgjas vertibas ar standartkliidam GNP AAZ

Apse
1.scenarijs
2.Scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Baltalksnis
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Beérzs
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Bligzna
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Egle
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Goba
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Klava
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Liepa
1.scenarijs
2.sCenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

videji, gadi ha

132

3023,21
2536,40
3207,44
3735,24
2613,76
920,75
1079,40
1024,22
532,53
1046,85
13211,68
14915,71
16085,97
7387,19
14457,85
1269,06
874,54
1227,12
2086,64
887,93
61478,30
79360,20
64578,55
22754,72
79219,73
37,01
25,33
36,64
50,24
35,85
0,71

0,81

0,39

1,11

0,55
17,41
16,83
13,44
22,41
16,98

standartkliada, gadi ha

353,68
429,84
345,23
208,61
431,02
166,64
196,88
179,98
101,93
187,76
1733,48
2233,36
1845,48
742,21
2112,86
145,65
154,19
137,22
137,26
153,91
5271,21
7213,98
5385,12
1277,71
7208,01
3,35
3,01
2,68
3,58
411
0,09
0,13
0,07
0,09
0,08
0,89
0,95
0,73
0,92
0,98



Melnalksnis
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Osis
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Ozols
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Priede
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Visas sugas
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
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17,32
19,25
18,35
12,60
19,09
73,40
57,98
54,29
126,71
54,64
738,39
631,65
578,20
1121,33
622,39
19093,44
25319,61
19399,73
6316,14
25338,30
83247,08
104379,15
87551,24
36990,08
104067,83

22.pielikuma turpinajums
2,41
2,58
2,46
2,09
2,51
5,77
4,64
3,64
10,64
4,17
69,36
51,59
46,60
128,53
50,72
1501,89
2044,16
1477,60
441,33
2044,48
3970,88
5567,58
3977,57
749,22
5589,17



23.pieliekums

Visu sugu, egles, priedes, bérza , apses un baltalksna vecumplatibas indeksa izmaina 500 gadu

180

aizsardzibas zona, gadi ha. tiikst.
. 2 = = = B =
(=1 (=] (=1 [=] =1 [=1 f=1

Visu sugu vecumplatibas indekss GNP ainavu

180
160
140

120

80
60
40

20

Egles vecumplatibas indekss GNP ainavu
aizsardzibas zona, gadi ha. tlkst

W s
[ =)

w
=3

(=
=)

Priedes vecumplatibas indekss GNP ainavu
aizsardzibas zona, gadi ha. tikst

laika posma GNP ainavu aizsardzibas zona

y =0.2605x + 38.944
R*=10.9413

y=10.2593x + 39.55
R?=10.9401

7 ey =018x + 42,561
o R?=0.887
y=0.0208x + 31.788
R? =0.3343

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

v =0.3423x - 6.3477
R*=0.9771

y=0.3425x - 6.2676
R?=0.9768

0.2528x + 1.3686

R*=0.9553
y=0.0535x + 9.3871
R*=10.7589
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

y =-0.0349x + 34.063
R?=0.1263

y=-0.035x + 34.062
R*=0.1268

y=-0.0395% +29.265
R2=0.3091 o
Ly =-0.0194x+ 11172

10
. N
0
50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
—e— | scenarijs —e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
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23.pielikuma turpinajums

60

w
=

y=-0.0479x + 28.067
R?=10.2922

y=-0.022x + 12.892
o R2=03814

y=-0.0622x = 30.016 = _0.0651x+31.186
R*=0.3759 : R2=10.368

Bérza vecumplatibas indekss GNP ainavu
aizsardzibas zona, gadi ha. tikst
=

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi

10

y=-0.0069x + 4.9343
R*=10.1735

! e y=-0.012x+5.6203
y=-0.0121x + 5.5646 - T, R2=0.3374

Apses vecumplatibas indekss GNP ainavu
aizsardzibas zona, gadi ha. tikst

0 R?=10.3441
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
5
45

y =-0.0063x + 2.5889
R?=0.524

=

]
n

y =-0.0067x + 2.7646
R*=0.508

%]

y =-0.0065x + 2.6761
R?=10.522

platibas indekss GNP ainavu

aizsardzibas zona, gadi ha. tikst.
(3]
n

8 2
815
- y = -0.0038x + 1.4935
g8 e M R?=0.6164
A R ——
=
=
= 05
[asn]
0
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
—e— ] scenarijs —e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
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24.pieliekums

Koku sugu vecumplatibu atskiribas starp scenarijiem GNP dabas lieguma zona

(apzim&jumi: * — butiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —

DLZ

2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

apse
baltalksnis
bérzs
bligzna
egle

goba

Klava

liepa
melnalksnis
0sis

ozols

priede

visas sugas

Scenariju paru T-tests

12) (@3 @4 @23 (249 @49
0,00 045 0,88 0,00 0,00 0,55
09 093 09 097 09 097
039 097 09 035 036 0,99
0,00 060 098 0,01 0,00~ 0,57
0,01~ o,70 1,00 0,08 0,01* 0,70
036 068 067 065 065 0,99
100 089 099 0,89 1,00 0,90
053 012 062 033 089 0,27
067 094 098 073 066 0,92
07/ 097 09% 072 0,72 098
038 054 081 014 052 0,40
003 074 099 005 0,03 0,73
0,00 054 099 0,00~ 0,00~ 0,54
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25.pieliekums

Koku sugu vecumplatibas indeksa vidgjas vértibas ar standartklidam GNP DLZ

Apse
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Baltalksnis
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Beérzs
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Bligzna
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Egle
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Goba
1.scenarijs
2.sCenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Klava
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Liepa
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

vidéji, gadi ha

137

1674,06
1328,21
2450,25
1545,52
1372,27
622,57
634,17
613,14
618,67
624,32
15421,64
14939,06
17121,09
14823,35
14803,06
979,43
818,52
1366,00
920,68
812,51
74819,14
80834,32
60347,05
77262,02
80833,18
82,40
78,18
86,68
82,34
82,42
0,83

0,82

0,82

0,86

0,83
33,01
34,60
33,07
30,99
33,37

standartkliada, gadi ha

188,07
198,69
143,34
208,46
201,80
118,88
122,29
113,90
119,13
120,20
1855,43
2004,70
1548,29
1889,78
1978,96
129,82
136,54
112,01
136,39
134,33
5906,10
6575,93
4154,47
6314,38
6579,60
6,90
6,94
6,22
7,33
7,12
0,18
0,18
0,18
0,18
0,18
1,62
1,86
1,60
1,39
1,64



Melnalksnis
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Osis
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Ozols
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Priede
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Visas sugas
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

138

16,65
17,08
15,55
16,80
17,17
80,93
81,39
78,80
81,67
81,84
1014,73
1027,68
922,19
1110,70
998,35
39751,30
42653,43
32669,23
40982,25
42700,31
111023,16
118173,42
93616,01
114178,51
118124,71

25.pielikuma turpinajums
2,63
2,64
2,46
2,74
2,69
5,95
6,13
5,28
5,96
6,41
88,89
89,21
79,65
100,44
86,28
3303,58
3611,80
2617,59
3372,92
3612,01
4134,58
4652,56
273477
4484,46
4666,51



26.pieliekums
Visu sugu, egles, priedes, bérza, apses un baltalksna vecumplatibas indeksa izmaina 500 gadu

laika posma GNP dabas lieguma zona

180
160
y = 0.2014x + 67.766
R® = 0.8074
140

y=0.2008x + 67.971

y = 0.1945x + 65.563
R?=0.8073

R*=0.8148

]
(=]

—
=
=

y =0.0941x + 70.09
R*=10.5131

lieguma zona, gadi ha. tikst.
b= oc
[=] (=]

+
=

Visu sugu vecumplatibas indekss GNP dabas
=

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi

180

160 y=03118x + 2.873

R?=0.9734
140
y=0.3117x+ 2.9201

R2=10.9733

T 0.2995% + 2.3788
R2=10.9751

120

100

Egles vecumplatibas indekss GNP dabas
lieguma zona, gadi ha. tiikst.

80 y=0.1878x + 13.397
R?=10.8855

60

40

20

0
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
Q0
80
y=-0.0787x + 60.664 y =-0.0842x + 63.753

70 R*=0.2361 R*=0.2355

y =-0.0843x + 63.738
R?=0.2363

.
=

[}
=

y =-0.0844x + 53.764

Priedes vecumplatibas indekss GNP dabas
lieguma zona, gadi ha. tikst.

20 R?=0.4503
10
0
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
—e— | scenarijs —e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
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26.pielikuma turpinajums

60

y =-0.0546x + 28.486
R*=0.3624

w
=

N
=

y =-0.057x + 29.063
R2=0.36

y =-0.0337x + 25.543
R*=0.2051 y=-0.0578x +29.39

R?=0.3603

]
=

Bérza vecumplatibas indekss GNP dabas
lieguma zona, gadi ha. tikst
= =

0
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
6
y =-0.006x + 3.0362
5 R2=0.3546

y=0.0012x +2.1578
R?>=0.0289

o~

A = -0.0061x + 2.8956
R® = 0.3951

(&)

¢/ y=-0.0061x +2.8557
R* =0.4098

lieguma zona, gadi ha. tikst.

Apses vecumplatibas indekss GNP dabas

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi

0.06

=
=]
b

y =-0.0001x + 0.045
R?=0.7349
0.04

y =-0.0001x + 0.0452
R*=0.7508

platibas indekss GNP dabas

lieguma zona, gadi ha. tiikst.
g

§ 0.02 y = TE-04x 1 0.0405

2 R? = 0.7155

z y =-0.0001x + 0.0448

7 R?=0.7643

< 00l

'S

A —

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi

—e— ] scenarijs —e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
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27.pieliekums

Koku sugu vecumplatibu atskiribas starp scenarijiem GNP neitralaja zona

(apzZim&jumi: * — biitiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1l.scenarijs, 2 —

NZ

2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

apse
baltalksnis
bérzs
bligzna
egle

goba

Klava

liepa
melnalksnis
0sis

ozols

priede

visas sugas

Scenariju paru T-tests

12) (@3 @4 @23 (249 @49
036 066 092 041 042 0,76
092 001> 100 001 091 0,01*
0,78 000 09 0,00+ 0,73 0,00*
0,18 0,00 098 0,00 0,17 0,00*
0,11 0,00* 099 0,00 0,11  0,00*
0,00 005 024 0,00 0,02 0,00*
044 084 042 032 014 0,53
070 078 094 051 065 0,83
080 024 066 017 085 0,11
0,00 0,00 016 0,00 0,00 0,00*
0,02« 0,00 0,20 0,00 0,27 0,00*
0,01 0,00 099 0,00~ 0,01 0,00*
0,02~ 0,00 098 0,00~ 0,02 0,00*
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28.pieliekums

Koku sugu vecumplatibas indeksa vidgjas veértibas ar standartklidam GNP NZ

Apse
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Baltalksnis
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Beérzs
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Bligzna
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Egle
1.scenarijs
2.Scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Goba
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Klava
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Liepa
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

vidgji, gadi ha

142

922,06
852,23
1036,53
924,45
875,02
275,12
312,89
321,21
153,62
312,74
4337,04
4962,07
5227,13
2260,14
4898,82
436,55
321,85
429,13
675,60
319,61
17395,08
22547,30
18175,03
6339,27
22518,70
5,67

6,03

3,43

8,27

4,96

0,68

0,67

0,56

0,69

0,80

0,78

0,78

0,71

0,83

0,79

standartklida, gadi ha

121,50
153,70
126,21
51,66
154,42
48,89
56,56
53,98
28,92
56,09
566,64
721,13
610,49
232,05
702,88
55,23
60,30
51,93
49,79
58,91
1575,97
2162,64
1600,25
379,76
2161,24
0,62
0,70
0,35
0,87
0,57
0,10
0,10
0,09
0,10
0,13
0,13
0,13
0,12
0,13
0,13



Melnalksnis
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Osis
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Ozols
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Priede
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Visas sugas
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4 scenarijs

143

3,68

3,75

3,94

2,95

4,09
13,24
10,26
7,06
23,47
12,17
125,77
116,71
89,49
195,81
101,06
6439,50
8398,67
6502,17
2449,10
8408,06
24743,75
31089,52
25935,06
10915,10
31035,34

28.pielikuma turpinajums
0,53
0,54
0,58
0,41
0,57
1,14
0,89
0,35
2,30
1,01
11,86
9,43
6,84
23,37
7,80
452,76
610,41
450,44
140,52
609,67
1230,37
1721,86
1223,49
252,06
1724,08



29.pieliekums

Visu sugu, egles, priedes, bérza, apses un baltaksna vecumplatibas indeksa izmaina 500 gadu

60

w
=4

, gadi ha. tikst.
£

%)
=

a zona

Visu sugu vecumplatibas indekss GNP
neitralaj

60

[v3
=

N
=

Egles vecumplatibas indekss GNP neitralaja
zona, gadi ha. tikst
s =

Priedes vecumplatibas indekss GNP neitrélaja
zond, gadi ha. tikst

laika posma GNP neitralaja zona

y=0.0805x+ 10.919
R? =0.9439

y=0.0803x + 11.009
R?=0.943

¥ =0.0545x + 12,307

R?=0.8602
""" y = 0.0063x +9.3521
R?=0.2666
50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi

y=0.1027x - 3.1637
R*=0.9791

y=0.1028x-3.1503
R*=10.979

y=0.075x - 0.5636

R*=0.9507
Ty T
R*=0.7776
50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi

y =-0.0082x + 10.437
R*=10.0773

y=-0.0081x+ 10.431
R2=10.0763

= -0.0105% 191379

2
y=-0.0058x+3.9052 e e
R = 0.7444
0
50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
—e— | scenarijs —e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
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29.pielikuma turpinajums

1 \ ¥=-0.0185x+9.5941
\ R =0.2861
14
y=-0.0181x+9.434

R* = 0.2886

[¥]

—_
=

[l

y=-0.0139x + 8.6969

R*=0.224
6

Bérza vecumplatibas indekss GNP neitralaja
zond, gadi ha. tikst

2
y = -0.0062x + 3.8051
R*=0.3073
0
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
4
ER] y =-0.0039x + 1.8332
R? =0.2824
3 y==0.0039x+1.8491
R? =0.2759

g
tn

y=-0.0024x+ 1.6278
R2=0.1522

tn

y =-0.0006x + 1.0719
R* =0.0564

Apses vecumplatibas indekss GNP neitralaja
zond, gadi ha. tikst
[3¥]

0 et
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
16
B 14
Z ¥ = -0.0018x + 0.7629 y = -0.0018x +0.7608
9 R =0.439 R? = 0.4424
4 % 12
z =
HE
g3
(=
= &y
= 508
god
g8
= N
D 1= 0.6
-5
2
g 04 e
ER- =-0.0017x + 0.7501
G| 0.4378
@02
¥ =-0.001x+ 04094
R? = 0.5422
0
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
—e— ] scenarijs —e— 2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
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30.pieliekums

Koku sugu vecumplatibu atskiribas starp scenarijiem GNP stingra rezima zona

(apzim&jumi: * — biitiska atSkiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —

SRZ

2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

apse
baltalksnis
bérzs
bligzna

egle

goba

Klava

liepa
melnalksnis
0sis

ozols

priede

visas sugas

Scenariju paru T-tests

12) (@3 @4 @23 (249 @49

0,00 0,00 0,74 0,00 0,00 0,00*
087 012 092 015 09 0,15

0,53 000 099 0,00* 052 0,00*
0,01 0,00 091 0,00~ 0,01 0,00*
0,01 0,00 099 0,00 0,01* 0,00*
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00*
0,42 0,00 0,00+ 0,00 0,02 0,00*
002 011 063 048 0,00~ 0,05

064 063 084 098 0,79 0,78

0,33 0,00* 044 000 0,87 0,00*
0,51 0,00* 0,75 000 0,33 0,00*
0,01 0,00 0,97 0,00~ 0,01 0,00*
0,00 0,00 100 0,00~ 0,00~ 0,00*

146



31.pieliekums

Koku sugu vecumplatibas indeksa vidgjas vértibas ar standartklidam GNP SRZ

Apse
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Baltalksnis
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Beérzs
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Bligzna
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Egle
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Goba
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Klava
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Liepa
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

vidéji, gadi ha

147

208,78
115,82
205,09
392,10
122,11
25,09
28,15
26,98
17,85
27,38
1356,29
1473,35
1588,67
892,42
1470,73
87,49
51,81
81,26
166,47
50,42
5774,81
7462,39
5767,07
2418,49
7451,29
13,48
2,28
10,13
36,58
4,91
3,55
3,10
2,73
6,46
1,91
15,76
13,72
19,12
17,28
12,90

standartklida, gadi ha

15,48
13,07
10,23
24,82
13,82
4,87
5,38
4,98
3,88
5,23
114,73
146,18
113,70
53,89
145,16
8,70
8,45
7,84
10,33
8,16
392,62
550,53
365,26
103,90
550,79
1,48
0,19
1,19
4,12
0,42
0,36
0,35
0,29
0,63
0,18
1,52
1,25
1,81
1,83
1,18



Melnalksnis
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Osis
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Ozols
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Priede
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Visas sugas
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

148

0,77
0,85
0,72
0,71
0,79
9,76
7,86
7,05
16,95
7,17
154,67
119,02
109,19
266,37
124,11
3804,80
4706,69
3685,68
2101,92
472491
9708,99
11898,82
9595,73
5445,88
11895,55

31.pielikuma turpinajums
0,20
0,21
0,18
0,20
0,20
0,81
0,66
0,49
1,48
0,59
16,80
11,08
10,10
34,46
11,57
245,42
327,81
233,91
93,44
326,50
318,31
440,93
272,72
116,70
442,90



32.pieliekums
Visu sugu, egles, priedes, bérza, apses un baltalksna vecumplatibas indeksa izmaina 500 gadu

laika posma GNP stingra rezima zona

18

y=0.019x+ 7.1576
R =0.7934

12y =0.0188x+ 7.1951
R =0.789

, gadi ha. tiikst.

Visu sugu vecumplatibas indekss GNP stingra
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32.pielikuma turpinajums
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33.pieliekums

Koku sugu vecumplatibu atskiribas starp scenarijiem GNP kultiirveésturiskaja zona

(apzZim&jumi: * — biitiska atSkiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —

kvZ

2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

apse
baltalksnis
bérzs
bligzna
egle

goba

liepa
melnalksnis
0sis

ozols

priede

visas sugas

Scenariju paru T-tests

12) (@3 @4 @23 (249 @49
048 092 091 028 05 081
081 003 089 004* 092 0,04*
088 002 09 0,00 0,78 0,02*
0,16 0,00 085 003 023 0,00*
0,15 0,00* 100 0,00 0,15 0,00*
0,00 0,00 0,18 0,00 0,05 0,00*
094 054 058 05 060 0,93
083 004 021 0,02 0,14 041
0,00 0,00 0,04 0,00~ 0,03* 0,00*
0,00 0,00 028 0,00~ 0,00 0,00*
0,00 0,00 098 0,00 0,00 0,00*
0,05 0,00 098 0,00* 005 0,00*
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34.pieliekums

Koku sugu vecumplatibas indeksa vid€jas vértibas ar standartklidam GNP kvZ

Apse
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Baltalksnis
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Beérzs
1.scenarijs
2.Scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Bligzna
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Egle
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Goba
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Klava
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Liepa
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

vidéji, gadi ha

152

194,92
186,70
217,98
183,20
191,82
70,58
82,42
77,17
43,47
79,27
714,68
797,25
821,40
464,44
775,64
54,72
39,78
56,18
80,92
42,00
3781,77
4716,25
3938,78
1753,54
4718,51
9,30
5,72
9,08
15,33
7,05
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,09
0,99
1,01
1,18
1,16

standartklida, gadi ha

27,43
33,13
28,68
14,84
33,06
13,29
15,91
14,14
8,04
15,09
100,91
125,37
107,18
51,89
119,20
8,02
8,16
8,10
7,48
8,32
322,20
425,91
331,97
105,24
425,70
0,84
0,62
0,72
1,27
0,76
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,21
0,22
0,19
0,22
0,21



Melnalksnis
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Osis
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Ozols
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Priede
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

Visas sugas
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
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1,15
1,37
1,43
0,80
1,01
5,94
5,28
3,48
10,75
4,25
101,17
103,10
78,00
127,01
96,59
642,32
840,98
622,06
267,25
839,01
4742,70
5788,22
4912,01
2494,90
5775,66

34.pielikuma turpinajums
0,19
0,21
0,20
0,17
0,19
0,40
0,39
0,19
0,75
0,28
4,39
4,41
2,55
6,55
4,05
45,96
63,65
38,97
17,28
63,93
255,81
345,15
260,58
71,07
346,43



35.pieliekums
Visu sugu, egles, priedes, bérza, apses un baltak$na vecumplatibas indeksa izmaina 500 gadu

laika posma Gaujas nacionala parka kultiirvesturiskaja zona
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35.pielikuma turpinajums
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36.pieliekums
Koku sugu vecumplatibas indeksa vertibu savstarp&ja Spirmena ranga korelacija 1.scenarija 500 simulacijas gadu perioda Gaujas nacionala parka
teritorija (apzim&jumi: * bitiska pie ticamibas intervala 95%, ** — 99,9%)

egle priede bérzs apse baltalksnis bligzna klava melnalksnis osis  ozols liepa  goba

visas sugas 1** - 444** - 803** -828** -923** -A77** -440** -966** 0,265 ,957** 0,135 0,077
(summari)

egle --- - 444%* - 803** - 828** -923** - 477** -440** -966** 0,265 ,957** 0,135 0,077
priede - 444%* - BA1** 677> B52**  712**  Q05**  456*%*  [710** -397** ,624** 833**
bérzs -,803** 541**  ---  O51**  Q08** 765** ,686**  ,816**  -0,025 -762** 0,073 0,169
apse -,828** 677** 951**  --- ,942%*  829** 776**  855** 0,065 -,785** 0,106 0,272
baltalksnis -,023** 552** 908** ,942** --- ,758** 642**  938**  -0,125 -,880** -0,003 0,094
bligzna SATTF*712%*  [765%*  829**  [758** - ,857**  576** ,337*  -,434**  373** 525**
klava -,440** 905** 686** ,776**  ,642**  857**  --- ,A466**  611** -381** 566** ,753**
melnalksnis | -,966** ,456** ,816** ,855** | 938**  576**  466** - -0,266 -,931** -0,153 -0,063
osis 0,265 ,710** -0,025 0,065 -0,125  ,337* ,611**  -0,266 --- ,337*% ,889** | Q73**
ozols ,957** - 397** - 762** -785** -880** -434** -381** -031** = 337* 0,256 0,148
liepa 0,135 ,624** 0,073 0,106 -0,003 ,373** ,566**  -0,153  ,889** 0,256 -- 887
goba 0,077 ,833** 0,169 0,272 0,094  525** |753**  -0,063  ,973** 0,148 ,887**  ---



37.pieliekums
Koku sugu vecumplatibas indeksa vertibu savstarp&ja Spirmena ranga korelacija 2.scenarija 500 simulacijas gadu perioda Gaujas nacionala parka
teritorija (apzim&jumi: * butiska pie ticamibas intervala 95%, ** — 99,9%)

egle priede Dbérzs apse baltalksnis bligzna klava melnalksnis osis  ozols liepa  goba

visas sugas ,979** - 507** -.420** -0,190 -.842** -0,229 -366** -.933**  468** ,939** |735** 5l4**
(summari)

egle ---  -5b2** - 410** -0,138 -.882** -0,186 -.399** -924**  A406** ,971** 651**  448**
priede -552** - ,308* 0,155  ,709**  429** |765**  560** = 452** -585** -0,007 ,386**
berzs -410** ,308* - 879**  B49**  7R5**  B7A**  A39** - 319* -362** -470** -371**
apse -0,138 0,155 ,879**  --- ,369**  829**  487** (0,240 -0,273 -0,095 -.380** -.319*
baltalksnis -.882** 709** | 549** 369** --- A439*%*  612**  895** 0,241 -.915*%* -431** -287*
bligzna -0,186 ,429** |[725** 829**  439** -, 726** 0,267 0,005 -0,129 -0,219 -0,052
klava -399** [765** | 574** ABT**  6l2**  |726** @ --- ,345* ,300* -.373** -0,058 0,241
melnalksnis | -.924** 560** ,439** 0,240 ,895** 0,267 ,345* --- - 425%* - 938** - 625** - 471**
0sis A406**  452** -319* -0,273 -0,241 0,005 ,300* @ -.425** - 373**  [755%* | QQ2**
ozols ,971** -585** -362** -0,095 -.915** -0,129 -373** -938**  373** .- 5E3*¥* 412**
liepa ,651** -0,007 -.470** -380** -431** -0,219 -0,058 -.625**  755** 563** = ---  799**
goba A48**  386** -371** -319* -287* -0,052 0,241 @ -A471**  Q92** 412** |799** -
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38.pieliekums
Koku sugu vecumplatibas indeksa veértibu savstarp&ja Spirmena ranga korelacija 3.scenarija 500 simulacijas gadu perioda Gaujas nacionala parka

teritorija (apzim&jumi: * bitiska pie ticamibas intervala 95%, ** — 99,9%)

egle priede bérzs apse baltalksnis bligzna klava melnalksnis osis  ozols liepa  goba
visas  sugas| ,961** -.410** -.880** -446** -911** -0,235 ,691** -908**  971** |961** ,836** ,565**
(summari)
egle - -B36** -857** -482** -951** -0,274 ,709**  -959**  Q35**  1**  Ql4** 5]15**
priede -536**  ---  579** |725%*  Bg7**  694** -0,073  ,518**  -362** -536** -.524** 333*
bérzs -857** 579** - 778*%*  Q20**  G04** -575*%* = 838**  -84T7** -B57** -728** -406**
apse - A482**  725*%* 778** - ,669**  855** -0,193  517**  -414** -482** -406** 0,004
baltalksnis -951** 587** 929**  669** A490** - 641**  929** - 8B5** - Q95]** - 831** - 479**
bligzna -0,274 ,694** 604** | 855**  490** 0,021 ,279% -0,209 -0,274 -0,184 0,215
Klava ,709** -0,073 -575** -0,193 -.641** 0,021 - 735**  748**  709** [799**  84T**
melnalksnis | -.959** 518** 838** 517** 020**  279* -735** -.862** - 950** - 883** - 549**
0sis ,935**  -362** -847** - 414** -885** -0,209 ,748** -862** ---  ,935** 853** 618**
ozols 1** - 536** -857** -.482** -951** -0,274 ,709**  -950**  Q35** ... = Ql4** [G]15**
liepa 914** - 524** - 728** - 406** -.831** -0,184 ,799**  -883**  853** 914** .- 5I10**
goba ,516**  333* -406** 0,004 -.479** 0,215 ,847** -549**  618** 515** 510**  ---
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39.pieliekums
Koku sugu vecumplatibas indeksa vertibu savstarp&ja Spirmena ranga korelacija 4.scenarija 500 simulacijas gadu perioda Gaujas nacionala parka
teritorija (apzim&jumi: * bitiska pie ticamibas intervala 95%, ** — 99,9%)

egle priede ©berzs apse baltalksnis bligzna klava melnalksnis osis  ozols liepa  goba

visas sugas| 1** -.444** -806** -.812** -0923** -474** -593** -978** (0,272 ,957** 0,168 0,139
(summari)

egle - -A444%* -806** -.812** -923** -474** -503** -978** 0,272 ,957** 0,168 0,139
priede -444** - BE8**  686**  552**  712** |782**  470**  [704** -397** 586** ,793**
bérzs -.806** ,558**  ---  960** 911** |772** 854**  839**  -0,023 -.766** 0,030 0,119
apse -.812** ,686** ,960**  --- ,933** 837** ,920**  ,856** 0,072 -779** 0,074 0,219
baltalksnis -.923** 552** Q11** | 933** --- ,7/56** 819**  950**  -0,133 -.880** -0,036 0,023
bligzna -AT4F* 712%* 772%* \837**  [756** - ,962**  585** ,333*%  -.429** [ 350*  470**
klava -593** |[782** | 854** 020**  819**  062** = --- ,672** ,335%  -543** 338* ,474**
melnalksnis | -.978** 470** ,839** 856** ,950** 585** 672** - -0,252 -.940** -0,140 -0,108
osis 0,272 ,704** -0,023 0,072 -0,133  ,333* ,335* -0,252 --- ,344*  877** | 985**
ozols ,957** - 397** - 766** -779** -880** -429%* -543** -940**  344* ,296* 0,213
liepa 0,168 ,586** 0,030 0,074 -0,036  ,350* ,338* -0,140  ,877** ,296* -- 885
goba 0,139 ,793** 0,119 0,219 0,023  ,470** 474*>  -0,108  ,985** 0,213 ,885**  ---
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40.pieliekums

Nocirsto platibu salidzinajums pa sugam 3. un 4.scenarija Gaujas nacionala parka teritorija
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41.pieliekums

Koku sugu vidg€ja nocirsta platiba 500 simulacijas gadu laika GNP teritorija

Priede
3.scenarijs
4.scenarijs

Egle
3.scenarijs
4.scenarijs

Beérzs
3.scenarijs
4.scenarijs

Melnalksnis
3.scenarijs
4.scenarijs

Baltalksnis
3.scenarijs
4.scenarijs

Liepa
3.scenarijs
4.scenarijs

Ozols
3.scenarijs
4.scenarijs

Osis
3.sCenarijs
4.scenarijs

Klava
3.scenarijs
4.scenarijs

Visas sugas
3.scenarijs
4.scenarijs

Goba
3.scenarijs
4.scenarijs

Apse
3.scenarijs
4.scenarijs

Bligzna
3.scenarijs
4.scenarijs

nogabalu skaits

3.scenarijs
4.scenarijs

Videéjais,
ha
10174,99
20349,98
0,00
72236,93
144473,86
0,00
17823,76
34274,24
1373,28
5,17
10,34
0,00
2657,99
5057,30
258,68
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
113817,48
225899,80
1735,16
0,00

0,00

0,00
1898,38
3796,76
0,00
9020,26
17937,32
103,20
109382,70
217340
1425

161

standartnovirze,

ha
4952,59
9905,18
0,00
41167,10
82334,20
0,00
23735,78
44876,35
2595,21
14,83
29,66
0,00
4878,08
9191,88
564,29

46709,17
90052,72
3365,62

3194,38
6388,76
0,00
5341,48
10460,48
222,49
43650,82
84619
2683

standartklada,ha

1400,80
1400,80
0,00
11643,81
11643,81
0,00
6713,49
6346,47
367,02
4,19
4,19
0,00
1379,73
1299,93
79,80
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
13211,35
12735,38
475,97
0,00

0,00

0,00
903,51
903,51
0,00
1510,80
1479,34
31,46
12346,32
11967
379



42 .pieliekums
Nocirsto platibu salidzinajums starp 3. un 4. scenariju arpus GNP un GNP

(apzim&jums: * — biitiska atSkiriba pie ticamibas intervala 95%)
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43.pieliekums
Koku sugu vidgja nocirsta platiba 500 simulacijas gadu laika arpus GNP,
pamatparauglaukuma teritorija

Vidgjais, standartnovirze,

ha ha standartkliida,ha

Priede 9024,83 17552,60 2634,94
3.scenarijs 8728,14 17743,52 1322,52
4.scenarijs 9321,53 17361,68 1312,42
Egle 42060,86 74559,92 11199,05
3.scenarijs 39059,67 69373,39 5170,79
4.scenarijs 45062,06 79746,44 6028,26
Bérzs 77870,76 151320,60 22718,55
3.scenarijs 77388,74 150357,03 11206,95
4.scenarijs 78352,78 152284,17 11511,60
Melnalksnis 332,85 678,23 101,82
3.scenarijs 328,01 683,00 50,91
4.scenarijs 337,68 673,47 50,91
Baltalksnis 16739,80 56248,03 8446,03
3.scenarijs 16586,23 54732,98 4079,56
4.scenarijs 16893,36 57763,08 4366,48
Liepa 67,39 145,38 21,82
3.scenarijs 68,87 152,19 11,34
4.scenarijs 65,91 138,58 10,48
Ozols 757,41 1558,72 233,97
3.scenarijs 760,03 1599,20 119,20
4.scenarijs 754,78 1518,24 114,77
Osis 660,40 1673,61 251,24
3.scenarijs 648,94 1685,51 125,63
4.scenarijs 671,85 1661,71 125,61

162



Klava
3.scenarijs
4.scenarijs

Visas sugas
3.scenarijs
4.scenarijs

Goba
3.scenarijs
4.scenarijs

Apse
3.scenarijs
4.scenarijs

Bligzna
3.scenarijs
4.scenarijs

nogabalu skaits

3.scenarijs
4.scenarijs

43,98
43,93
44,03
199573,94
195981,52
203166,35
2498,34
2573,59
2423,09
31295,54
31294,58
31296,50
18221,77
18500,77
1794278
92270,03
91652
92888

43.pielikuma turpinajums

118,04
122,60
113,49
402071,29
393476,02
410666,55
6399,15
6679,35
6118,94
75472,96
74711,70
76234,22
45972,00
46249,76
45694,25
179327,61
177798
180858

17,72
9,14

8,58
60371,44
29327,97
31043,47
960,40
497,85
462,55
11331,45
5568,68
5762,77
6901,41
3447,25
3454,16
26923,80
13252
13672

44 pieliekums

Koku sugu mezsaimnieciskas darbibas ietekmes indeksa vértibu dinamika 500 simulacijas

gadu laika perioda pamatparauglaukuma un Gaujas nacionala parka pamatteritorija

0 100

Vecumplatibas indekss pamatparanglaukuma,

——hirzs —e—cgle

priede

liepa
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Vecumplatibas indekss GNP, takst. gadi ha

Vecumplatibas indekss GNP, takst. gadi ha
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44 pielikuma turpinajums
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45.pieliekums
Koku sugu mezsaimnieciskas darbibas ietekmes indeksa vértibu dinamika 500 simulacijas

gadu laika perioda GNP ainavu aizsardzibas zona un dabas lieguma zona

20 2

Vecumplatibas indekss AAZ, tikst. gadi ha
Vecumplatibas indekss DLZ, tikst. gadi ha

-140

—e—Dbirzs —e—cgle —e—priede —*—apse —e—baltalksnis —e=bligzna

Vecumplatibas indekss DLZ, tikst. gadi ha

Vecumplatibas indekss AAZ, tikst. gadi ha

—+—goba klava liepa —*—melnalksnis osls —#—o0zols

ta
”

=i 5
& &
=3 P =1
J n
< a
p p
i 1 @
4 3
2 05 2
£ £
= 2
g £
g g
30 : 3
= 0 100 200 300 400 500 -
0.5 -0.05
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46.pieliekums
Koku sugu mezsaimnieciskas darbibas ietekmes indeksa vertibu dinamika 500 simulacijas

gadu laika perioda GNP kultiirvesturiskaja zona un stingra rezZima zona

1 2

Vecumplatibas indekss SRZ, tiikst. gadi ha

Vecumplatibas indekss kv, tiikst. gadi ha

-10

—a—hirzs —e—ggle —e—priede —e—apse -—e—baltalksmis —e=bligzna

0.2 0.6

0.5 4\

3
3o
£

Vecumplatibas indekss kv, tiikst. gadi ha

Vecumplatibas indekss kv, mikst. gadi ha

e
0 ‘\Q’_”. 200 300 00 500
0.5 -0.1
—s—poba klava liepa —®—melnalksnis 0sls —#—o0zols
0.1 0.7
s 06
0.08 ;
Dos
0.06 't%ﬁ 04
N O
w
0.04 203
3
E
oz 0.2
0.02 o 2
el Z 01
-y g
0 2
0 100 200 300 400 500 = 0
0 100 200 300 400 300
-0.02 -0.1
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47 pieliekums
Koku sugu mezsaimnieciskas darbibas ietekmes indeksa vértibu dinamika 500 simulacijas

gadu laika perioda GNP neitralaja zona

Vecumplatibas indekss NZ, tikst. gadi ha
Vecumplatibas indekss NZ. ttkst. gadi ha

40 25
0.45
L 04
%0.35 —a—birzs —e—cgle —s—priede
03
E
N 025
4
Z —s—apse —e—baltalksnis —e—bligzna

0 100 200 300 400 500 *—goba klava liepa

—e—melnalksnis o0sls —e—ozols
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48.pieliekums
Koku sugu ainavas limena indikatoru vidgjas veértibas 1., 2., 3. un 4.scenarija 500 gadu
perioda 20x20km parauglaukuma

1.scenarijs 2.scenarijs 3.scenarijs 4.scenarijs

CONTAG, % 65,6 58,7 50,3 53,6
ED, m/ha 418,0 472,9 523,8 485,0
NI, % 34,6 43,2 51,4 49,3
LPI, % 49,3 43,5 31,6 32,5
LSl 177,7 201,0 222,5 206,4
MSIDI 0,7 0,9 1,1 1,1
MSIEI 0,3 0,3 0,5 0,4
NP 73489 85925 98009 85640
PD, 100hat 256,0 298,5 339,8 297,2
PR 11,6 11,6 12,0 12,0
PRD, 100ha* 0,0 0,0 0,0 0,0
PROX_MN 2658,6 2611,2 951,8 1074,7
RPR, % 97,0 97,0 100,0 100,0
SHDI 0,9 11 1,4 1,3
SHEI 0,4 0,4 0,5 0,5
SIDI 0,5 0,6 0,7 0,6
SIEI 0,5 0,6 0,7 0,7
TECI, % 24,1 29,1 33,9 30,1
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49.pieliekums
Koku sugu ainavas Itmena indikatoru izmainu salidzinajums starp scenarijiem
(apzZim&jumi: * — biitiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —
2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)
Scenariju paru T—tests un p vertibas
12 (@13 @149 @3 249 @G99

CONTAG |09 0,00 0,02 0,00 0,10 0,11
ED 040 010 031 029 082 043
(N) 0,02~ 0,00~ 0,00~ 0,00~ 0,03* 043
LPI 066 015 018 027 033 0,92
LSI 034 006 024 019 0,77 0,33
MSIDI 045 0,01* 0,03 0,01* 0,07 047
MSIEI 043 0,01* 0,03 0,01 0,07 047
NP 0,27 002 028 008 097 0,07
PD 041 009 042 028 098 0,27
PR 1,00 0,03 0,03 0,03* 0,03* 0,01*
PRD 086 045 053 055 065 0,88
PROX_MN |09 0,02 0,03* 0,01* 0,02* 0,68
RPR 1,00 0,03 0,03 0,03 0,03 0,01*
SHDI 0,20 0,00 0,00~ 0,00 0,01* 0,13
SHEI 0,17 0,00 0,00 0,00 0,01* 0,13
SIDI 032 001> 0,03 0,01 006 041
SIEI 032 001> 0,03 0,01 006 041
TECI 0,04 0,00 0,02 007 061 0,15
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50.pieliekums

Koku sugu ainavas limena indikatoru vid€jas vertibas ar standartnovirzi un standartkltidu

CONTAG
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

ED
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

1J1
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

LPI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

LSl
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

MSIDI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

MSIEI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

NP
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

¢etros scenarijos

videja
vertiba
57,05
65,63
58,69
50,30
53,60
474,92
417,98
472,90
523,80
485,01
44,63
34,64
43,20
51,39
49,28
39,22
49,30
43,46
31,58
32,55
201,90
177,70
200,98
222,50
206,41
0,95

0,73

0,85

1,13

1,07

0,38

0,30

0,35

0,46

0,43
85765,75
73489,36
85924,55
98009,18
85639,91
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standartnovirze

7,91
14,86
7,84

3,16

5,77
129,60
174,82
120,99
99,72
122,86
6,75

8,95

5,87

5,75

6,41
26,12
33,22
28,12
20,30
22,83
45,83
66,83
42,29
31,59
42,61
0,28

0,42

0,30

0,16

0,23

0,11

0,17

0,12

0,07

0,09
19825,14
31109,64
19304,34
10387,85
18498,71

standartklada

2,38
4,48
2,36
0,95
1,74
39,07
52,71
36,48
30,07
37,04
2,03
2,70
1,77
1,73
1,93
7,87
10,01
8,48
6,12
6,88
13,82
20,15
12,75
9,52
12,85
0,08
0,13
0,09
0,05
0,07
0,03
0,05
0,04
0,02
0,03
5977,50
9379,91
5820,48
3132,05
5577,57



PD
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PR
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4 scenarijs

PRD
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PROX_MN
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

RPR
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

SHDI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

SHEI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

SIDI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

SIEI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

297,90
256,04
298,52
339,84
297,21
11,82
11,64
11,64
12,00
12,00
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
1824,07
2658,56
2611,21
951,85
1074,67
98,48
96,97
96,97
100,00
100,00
1,17
0,91
1,09
1,37
1,31
0,47
0,37
0,44
0,55
0,53
0,59
0,48
0,56
0,67
0,65
0,64
0,52
0,61
0,74
0,71
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50.pielikuma turpinajums

101,90
134,03
98,49
75,69
99,40
0,30
0,50
0,50
0,00
0,00
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
1359,82
2133,82
1937,12
646,07
722,29
2,52
4,20
4,20
0,00
0,00
0,19
0,39
0,21
0,06
0,11
0,08
0,16
0,08
0,03
0,04
0,12
0,22
0,13
0,05
0,08
0,13
0,24
0,14
0,06
0,09

30,72
40,41
29,70
22,82
29,97
0,08
0,15
0,15
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
410,00
643,37
584,06
194,80
217,78
0,63
1,27
1,27
0,00
0,00
0,06
0,12
0,06
0,02
0,03
0,02
0,05
0,02
0,01
0,01
0,04
0,07
0,04
0,02
0,03
0,04
0,07
0,04
0,02
0,03



50.pielikuma turpinajums

TECI 29,30 5,54 1,67
1.scenarijs 24,09 5,89 1,77
2.scenarijs 29,10 477 1,44
3.scenarijs 33,87 6,73 2,03
4.scenarijs 30,15 478 1,44

51.pieliekums

Senona daudzveidibas indeksu linearas regresijas analizes Cetros scenarijos

1.6
. y = -0.0002x% + 1 4008
R T
- Rl T s e P S
v ..
T2
£ TN,
K .
@ e, e T
P R
R
s08 N,
o R
£ 0.6 R? = 0.8459
=
&
=04 .
=
g y =-0.0022x + 1.3663™~
502 R1=0.9592
0

0
0 100 200 300 400 500
—e— | scenarijs —e— 2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
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52.pieliekums

Koku sugu izplatisanas indeksa un ainavas interspersijas un tuvuma indeksa linearas

regresijas analizes Cetros scenarijos

~
=)

y=10.0309x + 45.061
y=0.0314x+42862 R =0862
2=0.715 o

43
=3

y = -0.0304x + 40.856
R?=10.3436

Ainavas interspersijas un tuvuma indekss (1J1), %
3 ‘ :

10
0
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
—e— ] scenarijs —e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
100
y =0.0843x + 48.379
5 R? = 0.9607
80

y=0.0416x + 50.186
R?=0.8398

70

60

50 g

. y =0.0147x + 47.286

Koku sugu izplatibas indekss(CONTAG), %

y =0.0308x +47.301 2 =().6493
0 R? =(.8486
20
10
0
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
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53.pieliekums

Koku sugu fragmentacijas indikatoru vidgjas vertibas 1l.scenarija 500 gadu perioda

egle
priede
bérzs

apse

ozols
baltalksnis
bligzna
melnalksnis
0sis

goba
liepa

klava

20x20km parauglaukuma

&

- o N =
zZ S - - < o
S z 5 Z = o £ % 3
I S = o = < 2 N0 I
< > = T — x 9 =2 X
g2 2z £ 23 %53 ¢%
< O O o5 = Z Z § & & x
56 43,3 0,2 494 46,8 10687 0,6 12820 1,6 46,9 58,5 192,2
0,4 31,7 04 56,0 6,7 2315 0,7 19706 1,6 66,8 25,5 435,9
01119 01 634 0,2 2,3 0,8 21188 1,7 72,8 11,5 362,4
0,0 49 -0,1 3604 0,0 0,0 1,0 4087 1,7 155 0,8 301,0
01 04 0,1 1933 0,0 0,0 1,0 2341 14 7,7 04 4220
01 1,3 0,01517,8 0,0 0,0 0,9 4818 1,6 18,6 1,2 202,3
0,1 58 0,1 2096 0,0 0,0 10 7772 16 251 2,05223
0,1 0,7 0,0 968,0 0,0 0,0 1,0 296 14 1,1 0,1 349,0
0,0 0,2 0,0 313,1 0,0 0,0 1,0 272 16 09 0,0 258,3
01 08 00 5131 0,0 0,0 0,9 104 1,7 0,3 0,0 182,1
0,1 0,8 -0,21289,2 0,0 0,0 1,0 77 1,4 0,3 0,0301,8
0,1 2,0-0,322559 0,0 0,0 13 2,2 0,0 0,0110,0
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54.pieliekums

Koku sugu fragmentacijas indikatoru vidgjas vértibas 2.scenarija 500 gadu perioda

egle
priede
bérzs
bligzna
ozols
baltalksnis
apse

0sis
melnalksnis
goba
liepa

klava

20x20km parauglaukuma

&

- e X S

z S °. - - °

S z x Z & o 8 = 3
S = o - < 9 0O |
< > = I — d I =z X
i ZEI - s 7 O 4 o x o0 3 B
< O O 09 = z z § T & o
2,0390 0,3 47,8417 7966 0,4 14214 1,6 51,6 54,0 197,9
03288 04 523 3,7 96,2 0,6 21232 1,6 72,5 24,9 435,4
0,2130 02 560 04 41 0,7 23295 1,7 80,3 13,6 483,9
0,1 60 02 166,7 01 0,2 0,7 12821 1,6 41,7 4,5586,9
0,1 05 01 1590 0,0 0,0 09 3665 1,4 12,1 0,7 369,2
0,1 12 01 4326 00 0,0 1,0 4819 1,6 18,6 1,2 250,0
0,1 75 01 1435 00 0,0 09 5016 1,7 18,7 1,0 264,8
0,1 02 01 2244 00 0,0 0,9 358 16 1,2 0,1251,9
0,1 23 02 7830 00 0, 0,8 291 14 11 0,1326,9
0,1 10 0,2 3555 00 0,0 0,8 126 16 04 0,0181,1
0,1 04 02 83438 00 0,0 0,8 80 15 0,3 0,0347,8
0,1 2,0 0013859 00 0, 14 1,9 0,1 0,0151,8
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55.pieliekums

Koku sugu fragmentacijas indikatoru vidgjas vértibas 3.scenarija 500 gadu perioda

bérzs
bligzna
priede
egle

apse
baltalksnis
ozols
goba

0sis
melnalksnis
liepa

klava

20x20km parauglaukuma

&

- o N =
zZ S - - < o
S z 5 Z = o £ % 3
S > ° - < 9 0O [
< > = T — d 9 =z X
g2 2z £ 23 %53 ¢%
< O O o5 = Z Z § g & ?E
03186 03 521 28 80,7 0,6 26272 1,7 90,3 22,3 447,6
01 76 02 1619 04 2,6 0,9 17858 1,6 58,2 9,1 591,7
0,334,1 04 557 29 605 0,6 15945 1,6 55,7 19,8 421,9
14349 04 51,8 29241544 0,2 15674 1,6 56,9 42,0 277,7
0,1 40 0,1 911 0,2 4.0 0,6 9216 1,7 32,7 3,3277,2
01 15 01 689 0,0 0,0 0,8 8105 1,6 295 2,02245
0,1 05 0,1 168,7 0,0 0,0 1,0 3523 1,4 11,6 0,7 402,2
0,2 36 03 307,2 0,0 0,0 0,9 519 16 1,7 04 2221
0,1 12 0,2 220,2 0,0 0,0 0,9 497 16 16 0,2 267,3
0,1 51 03 3046 0,0 0,0 0,8 288 14 1,1 0,1 3459
0,1 06 01 712,2 0,0 0,0 1,0 95 15 0,3 0,0 3356
0,1 15 -0,11047,4 0,0 0,0 0,9 19 19 0,1 0,0 112,3
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56.pieliekums

Koku sugu fragmentacijas indikatoru vidgjas vértibas 4.scenarija 500 gadu perioda

bérzs

egle
priede
bligzna
baltalksnis
apse

ozols
goba

0sis
melnalksnis
liepa

klava

20x20km parauglaukuma

&

- e X £

z S °. g - °

S z r Z = o & = 3
S = o - < 9 0O |
< = =X L — d S =z X
g3 2z £ 73 %53 8
< O 0O b5 = z z § g T &
03186 03 542 2,7 638 0,6 22504 1,7 77,5 20,5 423,7
1,4 39,0 04 51,8 30,2 4706,6 0,2 16647 1,6 59,6 44,0 301,2
04341 04 56,6 6,0 1979 0,7 16414 1,6 56,7 22,8 388,8
02 82 03 1693 04 2,6 0,9 10780 1,6 350 6,8 496,9
01 15 021 70,3 0,0 0,0 0,7 7904 1,6 28,7 2,0 259,7
01 38 01 889 04 7,7 0,5 7557 1,7 27,0 2,9 2445
01 04 021 187,3 0,0 0,0 10 2520 1,4 83 044341
02 25 02 29,9 0,0 0,0 0,9 472 16 15 041972
01 13 02 2175 0,0 0,0 0,9 452 16 15 022745
02 88 0,3 3819 00 0,0 0,8 283 14 1,0 013721
01 06 01 7509 0,0 0,0 1,0 9% 1,6 0,3 0,0 3158
01 24 -021272,3 0,0 0,0 1,0 13 20 0,0 0,0 96,8
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57.pieliekums

Koku sugu izplatiba 1.scenarija simulacijas 0., 80., 240. un 500. gada

N

A

Apziméjumi:

- Priede

- Egle

- Berzs

- Melnalksnis

- Apse _'.\‘ )
Liepa SIS A, 4

E] Oz:Is 2020. gads &;»&tﬁ

- Baltalksnis

I: Klava

:I Osis

- Goba

' Bligzna

m Paraug. 20x20km

CLITLTY

= GNP pamatt.

ETTIITT

2260. gads *
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58.pieliekums

Koku sugu izplatiba 3.scenarija simulacijas 0., 80., 240. un 500. gada

N

A

Apzimé&jumi:

[ Priede
- Egle
- Bérzs
B veinalksnis
[ Apse ] .
|:|Liepa 5‘ Lol
Bl o 2020. gads =
- Baltalksnis
:l Klava

[ Josis
B cove
- Bligzna

! 5 Paraug. 20x20km

= GNP pamatt.

- =
BT
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59.pieliekums

Koku sugu izplatiba 2.scenarija simulacijas 0., 80., 240. un 500. gada

N

A

Apziméjumi:
- Priede
B e
- Bérzs
- Melnalksnis
- Apse
‘:l Liepa
- Ozols
- Baltalksnis
I:' Klava
!:] Osis
- Goba
Bligzna

1 t Paraug. 20x20km

= GNP pamatt.

25

+ o

179




60.pieliekums

Koku sugu izplatiba 4.scenarija simulacijas 0., 80., 240. un 500. gada

A

Apziméjumi:
- Priede
- Egle
- Bérzs
- Melnalksnis
- Apse
[:] Liepa
- Ozols
- Baltalksnis
l:‘ Klava
l:] Osis
- Goba
- Bligzna

1 t Paraug. 20x20km

H "'E GNP pamatt.
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61.pieliekums

Koku sugu kodola laukuma indeksa sveérto veértibu izmainu salidzinajums starp scenarijiem

(apzim&jumi: * — butiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —

CAIl_AM

2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

Apse
Baltalksnis
Berzs
Bligzna
Egle

Goba
Klava
Liepa
Melnalksnis
Osis

Ozols

Priede

Scenariju paru T-tests

12) (13) (@14 (@23) (24) (@4
015 047 040 0,07 006 0,88
089 084 082 0,74 071 098
0,61 0,00 0,00 0,01* 0,00 0,99
089 025 014 028 0,15 0,71
0,72 047 0,74 069 100 0,71
0,72 0,01 0,10 0,02 014 041
100 083 09 083 09 0,67
0,16 040 059 044 0,28 0,72
0,15 0,01 0,01* 0,15 0,05 0,28
0,61 0,02 0,04* 0,03* 0,06 0,92
0,73 057 087 082 085 0,69
03 036 042 005 0,09 099

62.pieliekums

Koku sugu kodola laukuma indeksa vidgjas vértibas ar standartnovirzém un standartkladam

CAlI_AM
APSE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

BALTALKSNIS

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
BERZS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

videja

vértiba standartnovirze standartklida

9,17
5,07
4,87
7,54
4,04
3,85
1,36
1,29
1,17
1,48
1,51
15,51
11,89
13,04
18,55
18,57

181

5,04
3,46
2,39
5,41
2,93
3,14
2,15
2,20
2,21
2,10
2,09
4,19
5,49
4,77
3,40
3,08

1,54
1,04
0,72
1,63
0,88
0,95
0,65
0,66
0,67
0,63
0,63
1,26
1,65
1,44
1,02
0,93



BLIGZNA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

EGLE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

GOBA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.Scenarijs
4.scenarijs

KLAVA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

LIEPA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

MELNALKSNIS

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OSIS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OZOLS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
PRIEDE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

182

6,89
5,82
5,99
7,55
8,18
39,05
43,26
39,02
34,92
39,03
1,98
0,84
1,03
3,56
2,50
2,00
2,04
2,04
1,54
2,36
0,60
0,82
0,37
0,55
0,65
4,24
0,73
2,30
513
8,81
0,72
0,16
0,24
1,20
1,26
0,45
0,36
0,47
0,55
0,41
32,20
31,71
28,85
34,14
34,11

62.pielikuma turpinajums

3,40
3,18
2,80
3,71
3,91
26,66
30,42
24,89
22,63
28,68
2,10
1,24
1,19
3,05
2,91
4,93
5,40
5,40
4,26
4,67
0,66
0,88
0,55
0,57
0,62
4,83
1,09
3,32
5,27
9,63
0,92
0,38
0,38
1,32
1,62
0,77
0,80
0,76
0,75
0,79
6,36
7,46
7,41
4,36
6,19

1,02
0,96
0,84
1,12
1,18
8,04
9,17
7,50
6,82
8,65
0,63
0,37
0,36
0,92
0,88
1,69
2,04
2,04
1,29
1,41
0,20
0,26
0,17
0,17
0,19
1,46
0,33
1,00
1,59
2,90
0,28
0,12
0,11
0,40
0,49
0,23
0,24
0,23
0,22
0,24
1,92
2,25
2,23
1,32
1,87



63.pieliekums
Koku sugu lielaka plankuma indeksa vértibu izmainu salidzinajums starp scenarijiem
(apzim&jumi: * — butiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —
2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)
Scenariju paru T-tests
12 (13 (14 23 (24 (@9

Apse 043 031 032 0,32 0,32 0,71

Baltalksnis 1,00 0,03* 0,01* 0,03 0,01* 0,27

Bérzs 0,44 0,04 0,03* 0,06 0,05 0,91

Bligzna 0,02 0,01* 0,01 0,06 0,07 0,85

Egle 073 019 0,23 0,30 0,35 0,93

_ Goba 0,02 0,04* 0,06 0,05 0,07 0,50

o

- Klava 049 011 09 0,16 0,53 0,05

Liepa 025 016 034 0,39 097 047

Melnalksnis 0,98 0,04 0,04 0,04 0,04* 0,22

Osis 0,00 0,05 0,08 0,11 0,12 0,55

Ozols 0,01* 0,06 042 059 0,03 0,09

Priede 0,11 0,04 0,74 050 0,19 0,07

64.pieliekums
Koku sugu lielaka plankuma indeksa vidgjas vértibas ar standartnovirzém un standartkladam
videja

vértiba standartnovirze standartkluda
LPI 3,64 2,99 0,90
APSE 0,14 0,46 0,14
1.scenarijs 0,00 0,01 0,00
2.scenarijs 0,01 0,01 0,00
3.scenarijs 0,21 0,66 0,20
4.scenarijs 0,36 1,16 0,35
BALTALKSNIS 0,01 0,01 0,00
1.scenarijs 0,00 0,01 0,00
2.scenarijs 0,00 0,01 0,00
3.scenarijs 0,01 0,00 0,00
4.scenarijs 0,01 0,01 0,00
BERZS 1,55 2,13 0,64
1.scenarijs 0,24 0,43 0,13
2.Scenarijs 0,44 0,72 0,22
3.scenarijs 2,84 3,88 1,17
4.scenarijs 2,66 3,48 1,05

183



BLIGZNA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

EGLE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

GOBA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

KLAVA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

LIEPA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

MELNALKSNIS

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OSIS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OZOLS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
PRIEDE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

184

0,25
0,03
0,15
0,40
0,43
36,96
46,80
41,66
29,20
30,18
0,02
0,00
0,00
0,05
0,03
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,01
0,00
0,00
0,00
0,01
0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
4,79
6,68
3,67
2,86
5,97

64.pielikuma turpinajums

0,27
0,05
0,15
0,40
0,47
29,06
36,59
30,73
23,29
25,65
0,03
0,00
0,00
0,07
0,05
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,01
0,01
0,00
0,00
0,01
0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
3,86
5,15
3,05
2,51
4,71

0,08
0,01
0,05
0,12
0,14
8,76
11,03
9,27
7,02
7,73
0,01
0,00
0,00
0,02
0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,16
1,55
0,92
0,76
1,42



65.pieliekums

Koku sugu normalizgta ainavas formas indeksa vertibu izmainu salidzinajums starp

scenarijiem (apzim&jumi: * — butiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2

NLSI

NLSI
APSE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

—2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

Apse
Baltalksnis
Berzs
Bligzna
Egle

Goba
Klava
Liepa
Melnalksnis
Osis

Ozols

Priede

BALTALKSNIS

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
BERZS
1.scenarijs
2.Scenarijs
3.scenarijs

Scenariju paru T—tests

12) (13 (14 (23) (24 (39
0,02* 0,01 0,01* 0,08 0,06 0,85
0,76 0,08 0,05 0,01* 0,01* 0,80
0,17 0,00 0,00 0,00 0,00* 0,61
0,00* 0,00 0,00 0,21 0,08 0,56
042 010 009 028 0,26 0,95
0,06 0,02 0,04* 0,24 044 0,74
082 091 097 084 0,73 0,84
012 033 067 043 0,00 0,04*
031 0,05 0,04* 057 041 0,75
0,05 0,02 0,01* 0,13 0,11 0,92
036 034 086 084 0,27 0,27
09 080 079 0,72 0,73 097

66.pieliekums

Koku sugu normalizgta ainavas formas indeksa vidgjas vértibas ar standartnovirzém un
standartklidam
videja

vértiba standartnovirze standartklida

0,77 0,10 0,03

0,90 0,08 0,02

0,97 0,04 0,01

0,93 0,04 0,01

0,86 0,12 0,04

0,85 0,13 0,04

0,88 0,06 0,02

0,91 0,08 0,02

0,92 0,06 0,02

0,86 0,05 0,02

0,85 0,05 0,01

0,65 0,08 0,02

0,77 0,14 0,04

0,70 0,09 0,03

0,56 0,04 0,01

0,95 0,04 0,01

4.scenarijs

185



BLIGZNA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

EGLE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

GOBA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

KLAVA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

LIEPA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

MELNALKSNIS

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OSIS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4 .scenarijs
OZOLS
1.scenarijs
2.Scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
PRIEDE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

186

0,77
0,90
0,77
0,72
0,68
0,43
0,50
0,46
0,39
0,39
0,80
0,88
0,81
0,75
0,77
0,88
0,88
0,87
0,87
0,88
0,87
0,89
0,83
0,86
0,90
0,78
0,87
0,79
0,74
0,70
0,88
0,94
0,90
0,85
0,84
0,90
0,91
0,89
0,89
0,91
0,48
0,49
0,49
0,47
0,47

66.pielikuma turpinajums

0,10
0,10
0,07
0,12
0,14
0,14
0,11
0,11
0,17
0,18
0,12
0,09
0,08
0,15
0,15
0,10
0,13
0,10
0,09
0,10
0,06
0,09
0,06
0,06
0,03
0,19
0,10
0,25
0,20
0,23
0,08
0,04
0,05
0,11
0,11
0,05
0,04
0,04
0,06
0,04
0,13
0,15
0,14
0,11
0,14

0,03
0,03
0,02
0,04
0,04
0,04
0,03
0,03
0,05
0,05
0,04
0,03
0,02
0,05
0,05
0,04
0,05
0,04
0,03
0,03
0,02
0,03
0,02
0,02
0,01
0,06
0,03
0,07
0,06
0,07
0,02
0,01
0,01
0,03
0,03
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,04
0,05
0,04
0,03
0,04



67.pieliekums

Koku sugu kopgja plankumu skaita izmainu salidzinajums starp scenarijiem

(apzim&jumi: * — butiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —

NP

2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

Apse
Baltalksnis
Berzs
Bligzna
Egle

Goba
Klava
Liepa
Melnalksnis
Osis

Ozols

Priede

Scenariju paru T-tests

12) (13) (14 (@23) (24) (@4
0,71 005 015 0,09 026 0,46
100 0,18 021 0,18 021 0,92
05 014 071 021 0,76 0,12
0,16 0,02 039 0,18 0,53 0,06
0,77 054 040 0,74 057 0,82
0,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,77
o,7/6 012 0,78 0,16 052 0,04*
093 045 045 048 047 096
097 09 092 098 09 097
0,12 0,04 0,05 0,18 0,27 0,72
017 023 0,79 091 025 0,33
05 020 027 0,02 0,03* 0,85

68.pieliekums

Koku sugu kopgja plankumu skaita vidgjas veértibas ar standartnovirzém un standartklidam

NP
APSE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

BALTALKSNIS

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
BERZS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

videja
vertiba
7147,36
6468,59
4086,73
5015,55
9215,55
7556,55
6411,55
4818,09
4819,18
8105,09
7903,82
23314,66
21188,27
23294,91
26271,82
22503,64

187

3719,09
5450,51
6026,85
5473,42
5516,95
4784,82
544211
6491,22
6437,57
4347,99
4491,67
6656,27
9830,99
5824,33
4961,25
6008,51

standartnovirze standartkluda

1121,36
1643,39
1817,16
1650,30
1663,42
1442,68
1640,86
1957,18
1941,00
1310,97
1354,29
2006,94
2964,15
1756,10
1495,87
1811,64



BLIGZNA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

EGLE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

GOBA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

KLAVA
1.scenarijs
2.Scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

LIEPA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

MELNALKSNIS

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OSIS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OZOLS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
PRIEDE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

12307,43
7771,64
12820,55
17858,00
10779,55
14838,45
12819,64
14213,91
15673,73
16646,55
305,23
104,36
125,91
518,55
472,09
14,88
13,43
14,29
19,18
12,64
86,89
77,45
79,82
94,64
95,64
289,34
295,82
290,73
287,73
283,09
394,55
271,55
357,64
496,73
452,27
3012,52
2341,36
3665,09
3523,18
2520,45
18324,18
19705,91
21232,18
15945,00
16413,64

188

68.pielikuma turpinajums

8187,63
8686,65
7669,78
9220,76
7173,32
10264,47
11504,41
10160,22
9970,15
9423,10
214,61
72,88
48,75
380,55
356,27
5,98
5,94
4,27
8,00
5,70
50,85
63,76
55,40
39,08
45,17
280,96
308,40
301,52
253,92
259,99
202,99
135,96
113,25
309,60
253,14
2173,61
1398,95
2726,05
2842,94
1726,51
5699,11
7425,42
3714,71
5689,92
5966,38

2468,66
2619,12
2312,53
2780,16
2162,84
3094,85
3468,71
3063,42
3006,11
2841,17
64,71
21,97
14,70
114,74
107,42
2,00
2,25
1,61
2,41
1,72
15,33
19,22
16,70
11,78
13,62
84,71
92,99
90,91
76,56
78,39
61,20
40,99
34,15
93,35
76,32
655,37
421,80
821,93
857,18
520,56
1718,35
2238,85
1120,03
1715,58
1798,93



69.pieliekums

Koku sugu perimetra—laukuma fraktala izméra izmainu salidzinajums starp scenarijiem

(apzim&jumi: * — butiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —

PAFRAC

2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

Apse
Baltalksnis
Berzs
Bligzna
Egle

Goba
Klava
Liepa
Melnalksnis
Osis

Ozols

Priede

Scenariju paru T-tests

12) (13) (14 (23) (24) (@4
0,/9 083 083 084 084 1,00
0,71 005 005 041 041 099
018 010 013 064 081 081
052 048 059 097 089 0,85
031 024 027 082 086 097
0,30 083 068 014 026 0,63
051 046 063 099 0,77 0,76
0,00 0,01* 0,01* 0,62 0,30 0,60
036 0,71 059 041 052 0,82
0,36 030 044 0,79 0,78 0,59
06 032 087 0,71 065 039
0,51 0,02 029 0,01 047 0,25

70.pieliekums

Koku sugu perimetra—laukuma fraktala izméra vid€jas vertibas ar standartnovirzém un

PAFRAC
APSE
4.scenarijs
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs

BALTALKSNIS

4.scenarijs
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
BERZS
4.scenarijs
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs

standartkladam

videja

vértiba standartnovirze standartklida

1,62
1,66
1,66
1,67
1,65
1,66
1,62
1,63
1,60
1,61
1,63
1,66
1,67
1,66
1,67
1,67

189

0,12
0,06
0,02
0,17
0,03
0,02
0,04
0,03
0,03
0,07
0,03
0,01
0,01
0,02
0,01
0,01

0,04
0,02
0,01
0,05
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,00
0,00
0,01
0,00
0,00



BLIGZNA
4.scenarijs
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs

EGLE
4.scenarijs
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs

GOBA
4.scenarijs
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs

KLAVA
4.scenarijs
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs

LIEPA
4.scenarijs
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs

MELNALKSNIS

4.scenarijs
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
OSIS
4.scenarijs
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
OZOLS
4.scenarijs
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
PRIEDE
4.scenarijs
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs

190

1,64
1,64
1,62
1,64
1,64
1,60
1,61
1,58
1,61
1,61
1,63
1,63
1,65
1,60
1,64
1,97
1,97
2,19
1,87
1,87
1,54
1,59
1,45
1,54
1,56
1,43
1,42
1,47
1,39
1,44
1,64
1,64
1,67
1,63
1,63
1,39
1,38
1,37
1,39
1,41
1,64
1,64
1,65
1,64
1,63

70.pielikuma turpinajums

0,06
0,06
0,06
0,07
0,06
0,06
0,05
0,09
0,05
0,04
0,08
0,05
0,14
0,08
0,04
0,70
0,65
0,93
0,57
0,64
0,09
0,13
0,03
0,08
0,11
0,15
0,12
0,22
0,14
0,13
0,07
0,05
0,14
0,05
0,05
0,08
0,07
0,08
0,09
0,09
0,02
0,02
0,02
0,01
0,01

0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,03
0,01
0,01
0,02
0,01
0,04
0,02
0,01
0,28
0,23
0,47
0,23
0,20
0,03
0,04
0,01
0,02
0,03
0,05
0,04
0,07
0,05
0,04
0,02
0,02
0,04
0,01
0,01
0,02
0,02
0,02
0,03
0,03
0,01
0,01
0,01
0,00
0,00



71.pieliekums
Koku sugu plankumu blivuma izmainu salidzinajums starp scenarijiem
(apzim&jumi: * — butiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —
2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)
Scenariju paru T-tests
12) (13 (14 (23) (24 (39

Apse 076 010 0,24 0,15 0,37 0,53

Baltalksnis 100 0,32 036 0,32 0,36 0,93

Bérzs 058 018 0,73 031 0,79 0,21

Bligzna 0,16 0,01* 0,38 0,18 0,52 0,06

Egle 081 061 051 0,78 0,67 0,88

A Goba 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,75

== Klava 077 014 0,70 0,18 0,46 0,04*

Liepa 093 049 050 053 054 0,99

Melnalksnis 098 098 094 1,00 097 0,96

Osis 0,08 0,03 0,04 0,16 0,25 0,68

Ozols 015 0,20 0,76 0,90 0,23 0,31

Priede 052 030 035 0,05 0,07 0,92

72.pieliekums
Koku sugu plankumu blivuma vidgjas veértibas ar standartnovirzém un standartklidam
videja

vértiba standartnovirze standartklida
PD 24,83 14,64 441
APSE 23,48 22,15 6,68
1.scenarijs 15,55 24,06 7,26
2.Scenarijs 18,67 22,35 6,74
3.scenarijs 32,72 21,97 6,62
4.scenarijs 27,00 20,21 6,09
BALTALKSNIS 23,84 24,82 7,48
1.scenarijs 18,58 27,88 8,41
2.scenarijs 18,61 27,71 8,36
3.scenarijs 29,52 21,65 6,53
4.scenarijs 28,66 22,03 6,64
BERZS 80,25 26,73 8,06
1.scenarijs 72,82 36,64 11,05
2.scenarijs 80,34 24,67 7,44
3.scenarijs 90,34 20,02 6,04
4.scenarijs 77,50 25,60 7,72

191



BLIGZNA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

EGLE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

GOBA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

KLAVA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

LIEPA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

MELNALKSNIS

1.scenarijs
2.Scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OSIS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OZOLS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
PRIEDE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

192

40,01
25,13
41,74
58,20
34,97
53,75
46,86
51,60
56,92
59,61
1,00
0,35
0,42
1,70
1,53
0,05
0,05
0,05
0,07
0,04
0,31
0,27
0,28
0,33
0,33
1,06
1,08
1,06
1,07
1,04
1,31
0,90
1,19
1,64
1,49
9,92
7,67
12,11
11,63
8,29
62,93
66,80
72,47
55,71
56,73

72.pielikuma turpinajums

26,55
28,11
24,79
29,94
23,35
44,42
48,07
44,13
43,82
41,67
0,68
0,23
0,14
1,22
1,13
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,20
0,23
0,21
0,16
0,18
1,13
1,20
1,18
1,07
1,08
0,62
0,42
0,32
0,97
0,77
6,86
4,27
8,77
9,04
5,36
21,45
25,48
13,66
23,33
23,34

8,00
8,47
7,48
9,03
7,04
13,39
14,49
13,30
13,21
12,56
0,20
0,07
0,04
0,37
0,34
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,06
0,07
0,06
0,05
0,05
0,34
0,36
0,36
0,32
0,32
0,19
0,13
0,10
0,29
0,23
2,07
1,29
2,65
2,73
1,62
6,47
7,68
4,12
7,03
7,04



73.pieliekums

Koku sugu plankumu tuvuma variacijas koeficienta vértibu izmainu salidzinajums starp

scenarijiem (apzim&jumi: * — biitiska atsSkiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2

PROX_CV

—2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

Apse
Baltalksnis
Berzs
Bligzna
Egle

Goba
Klava
Liepa
Melnalksnis
Osis

Ozols

Priede

Scenariju paru T—tests

12) (13) (14 (23) (24) (@4
063 075 044 067 044 0,20
029 062 031 0,18 080 0,36
0,03* 008 019 044 0,20 0,55
034 036 073 09 021 0,23
0,88 0,04 0,00~ 0,05 0,00 0,48
098 034 069 028 063 0,55
052 09% 0,77 045 026 0,67
056 0,70 087 087 067 081
083 097 081 084 063 0,75
09 092 087 087 081 094
032 070 083 052 025 0,56
099 075 032 057 0,12 0,33

74.pieliekums

Koku sugu plankumu tuvuma variacijas koeficienta vidgjas veértibas ar standartnovirzém un

PROX_CV
APSE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

BALTALKSNIS

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
BERZS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

standartklidam

videja

vértiba standartnovirze standartklida

317,05
271,88
300,96
264,84
277,24
244,50
234,15
202,33
250,04
224,48
259,73
429,41
362,38
483,94
447,63
423,67
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130,03
104,45
233,00
70,16
66,15
48,48
85,40
139,21
38,64
47,61
116,16
107,08
121,64
121,39
95,52
89,78

39,58
31,49
70,25
21,15
19,95
14,62
25,75
41,97
11,65
14,35
35,02
32,29
36,67
36,60
28,80
27,07



BLIGZNA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.Scenarijs
4.scenarijs

EGLE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

GOBA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

KLAVA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

LIEPA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

MELNALKSNIS

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OSIS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OZOLS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
PRIEDE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

194

549,43
522,27
586,86
591,70
496,89
242,27
192,20
197,93
277,69
301,25
195,62
182,05
181,14
222,10
197,21
117,73
109,99
151,76
112,31

96,84
325,25
301,80
347,77
335,63
315,79
348,47
349,02
326,85
345,92
372,09
263,03
258,34
251,91
267,35
274,50
406,87
421,99
369,19
402,17
434,13
420,50
435,90
435,36
421,90
388,83

74.pielikuma turpinajums

167,31
161,94
150,47
181,97
174,86
83,27
93,39
87,83
89,66
62,20
85,73
86,40
63,74
104,49
88,30
101,17
110,20
125,45
93,06
76,00
185,35
209,13
153,75
190,19
188,33
218,10
253,54
235,85
192,10
190,90
220,34
223,03
220,32
219,36
218,64
123,18
119,13
121,74
114,79
137,06
78,99
123,67
36,90
67,70
87,69

50,45
48,83
45,37
54,87
52,72
25,11
28,16
26,48
27,03
18,75
25,85
26,05
19,22
31,50
26,62
35,01
41,65
47,42
28,06
22,91
55,89
63,05
46,36
57,35
56,78
65,76
76,44
71,11
57,92
57,56
66,43
67,25
66,43
66,14
65,92
37,14
35,92
36,71
34,61
41,33
23,82
37,29
11,12
20,41
26,44



75.pieliekums

Koku sugu grupésanas indeksa vertibu izmainu salidzinajums starp scenarijiem

(apzim&jumi: * — butiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —

CLUMPY

2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

Apse
Baltalksnis
Berzs
Bligzna
Egle

Goba
Klava
Liepa
Melnalksnis
Osis

Ozols

Priede

Scenariju paru T—tests un p veértibas

12) (13) (14 (23) (24 (@4
039 099 094 037 038 0,75
0,63 042 043 043 044 0,78
0,01* 0,00 0,00 0,01* 0,00* 0,44
099 031 049 030 0,07 0,36
0,05 0,00 0,00 0,02* 0,02* 0,73
046 051 049 025 045 0,74
033 033 060 049 05 0,30
006 011 013 0,34 0,00 0,27
0,20 0,08 006 057 041 0,75
0,27 023 008 098 036 0,33
03% 060 030 032 030 030
098 011 028 009 0,25 0,70

76.pieliekums

Koku sugu grupésanas indeksa vidgjas veértibas ar standartnovirzém un standartklidam

CLUMPY
APSE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

BALTALKSNIS

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
BERZS
1.scenarijs
2.sCenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

videja

veértiba

195

0,28
0,27
0,11
0,73
0,12
0,13
0,33
0,72
0,34
0,13
0,13
0,22
0,13
0,19
0,27
0,30

0,58
0,78
0,71
2,22
0,10
0,11
0,84
2,39
0,87
0,05
0,05
0,07
0,05
0,04
0,08
0,09

standartnovirze standartkluda

0,18
0,24
0,21
0,67
0,03
0,03
0,26
0,76
0,26
0,02
0,01
0,02
0,02
0,01
0,03
0,03



BLIGZNA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

EGLE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

GOBA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

KLAVA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

LIEPA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

MELNALKSNIS

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OSIS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OZOLS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
PRIEDE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

196

0,37
0,19
0,20
0,83
0,27
0,32
0,21
0,27
0,39
0,41
0,35
0,74
0,19
0,25
0,23
0,04
-0,31
0,01
0,64
0,16
0,16
0,16
0,16
0,54
0,10
0,20
0,03
0,21
0,26
0,29
0,51
-0,03
0,97
0,94
0,16
0,24
0,28
0,10
0,50
0,09
0,38
0,36
0,36
0,41
0,40
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0,63
0,34
0,06
2,00
0,12
0,12
0,08
0,06
0,15
0,19
0,70
2,40
0,08
0,15
0,15
1,01
0,65
0,44
2,39
0,55
0,48
0,54
0,06
1,29
0,03
0,26
0,35
0,25
0,20
0,23
1,49
0,32
2,90
2,61
0,11
0,49
0,60
0,04
1,29
0,04
0,08
0,09
0,08
0,07
0,09

0,19
0,10
0,02
0,60
0,03
0,04
0,02
0,02
0,05
0,06
0,21
0,72
0,02
0,05
0,04
0,32
0,25
0,17
0,72
0,16
0,15
0,16
0,02
0,39
0,01
0,08
0,11
0,07
0,06
0,07
0,45
0,10
0,88
0,79
0,03
0,15
0,18
0,01
0,39
0,01
0,02
0,03
0,02
0,02
0,03



77.pieliekums
Egles, priedes, bérza, apses, baltalksna un bligznas grup&$anas indeksa linearas regresijas

analizes Cetros scenarijos

o
=]

y=0001x+ 02063 ¥=00008x+0219
R? = 0.8729 R*=0.8657

e
~

e
=

T 0,0003x + 0.2094
R® = 0.6536

o
w

<
(o8]

y =-0.0002x + 0.2443

<
o

R*=0.1774

Egles grup&sanas indekss (CLUMPY), %
S
=

0.1
0
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
0.6
) y = -9E-05x +0.4327
= R2=0.0534
0.5
2 y=-0.0003x +0.4228
5 R2=10.5033
504
Z
-
203
: -0.0002x + 0.4488
' R2=0.1958

grupésanas in
=
58

y =-0.0003x + 0.4197

4 Rz =0.3751
0.1
&
0
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
045 y = 0.0003x + 0.2276
o Ri-04492
03 AN e
03 / y=0.0003x + 02051
R = 0.407
0.25

y=0.0002x +0.1573
R*=10.4028

y =-6E-05x + 0.1446

Bérza grupésanas indekss (CLUMPY), %

0.05 R2 =0.0345
0
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
—e— | scenarijs —e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
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77.pielikuma turpinajums

0.6
y = 0.0004x + 0.0491
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z 02
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g 0 50 100 150 2002500 300 500
702 i
E y=0.0003x + 0.0437
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& y =-0.0006x + 0.096 R =0.0018
208 R*=0.0843
=
El
3 -l
12
Gadi
0.45 y=0.0004x +0.1863
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£ 02
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78.pieliekums

Koku sugu vidgja Tuvaka kaimina Eiklida attaluma vértibu izmainu salidzinajums starp

scenarijiem (apzim&jumi: * — biitiska atSkiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2

ENN_MN

—2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

Apse
Baltalksnis
Berzs
Bligzna
Egle

Goba
Klava
Liepa
Melnalksnis
Osis

Ozols

Priede

Scenariju paru T—tests un p veértibas

12) (13) (14 (@23) (24) (@4
0,01* 0,00 0,00* 0,04* 0,03* 0,82
0,30 017 0,17 0,03* 0,03* 0,76
0,16 0,03* 008 015 054 0,35
0,74 071 076 097 098 095
005 0315 0,26 0,01* 0,06 0,98
034 025 022 0,78 0,72 0,95
029 007 017 028 0,79 0,51
032 021 025 023 043 0,74
071 011 016 006 0,11 0,25
040 039 037 097 094 0,98
028 044 08 0,73 032 0,52
038 094 09 027 024 081

79.pieliekums

Koku sugu vidgja Tuvaka kaimina Eiklida attalumu vidgjas veértibas ar standartnovirzém un

ENN_MN
APSE
1.scenarijs
2.sCenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

BALTALKSNIS

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
BERZS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

standartklidam

videja
vertiba
401,54
170,98
360,37
143,52
91,15
88,87
522,40
1517,84
432,56
68,92
70,28
56,43
63,43
55,98
52,11
54,21
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357,44
91,36
243,49
74,42
25,09
22,46
973,20
3367,31
504,98
9,92
10,61
8,24
15,33
7,38
4,56
5,69

standartnovirze standartkluda

113,27
27,55
73,41
22,44

7,56
6,77
305,82
1064,84
152,26
2,99
3,20
2,48
4,62
2,22
1,38
1,71



BLIGZNA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

EGLE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

GOBA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

KLAVA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

LIEPA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

MELNALKSNIS

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OSIS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OZOLS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
PRIEDE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

176,87
209,57
166,72
161,87
169,33
50,20
49,41
47,80
51,76
51,82
367,92
513,10
355,46
307,20
295,91
1490,36
2255,86
1385,88
1047,40
1272,30
896,76
1289,20
834,76
712,18
750,92
610,61
967,97
787,98
304,58
381,89
243,77
313,07
224,36
220,15
217,52
177,06
193,26
158,99
168,72
187,26
55,16
56,00
52,34
55,66
56,64

200
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302,29
293,41
304,57
306,94
304,25
3,62
2,35
0,89
4,68
6,56
394,94
394,01
368,48
414,50
402,75
1048,15
1963,80
687,97
582,25
958,57
553,04
147251
206,23
254,25
279,16
601,65
1315,81
781,53
156,68
152,56
234,82
264,74
215,96
232,63
225,95
68,83
78,76
63,95
65,71
66,90
9,11
12,64
4,94
8,29
10,56

91,14
88,47
91,83
92,55
91,73
1,09
0,71
0,27
1,41
1,98
119,08
118,80
111,10
124,98
121,43
366,71
742,25
260,03
175,55
289,02
166,75
443,98
62,18
76,66
84,17
184,28
396,73
247,14
47,24
46,00
70,80
79,82
65,11
70,14
68,13
20,75
23,75
19,28
19,81
20,17
2,75
3,81
1,49
2,50
3,18



80.pieliekums

Egles, priedes, berza, apses, baltalksna un bligznas tuvaka kaimina vidgja Eiklida attaluma

linearas regresijas analizes Cetros scenarijos
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R*=0.0981
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80.pielikuma turpinajums
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81.pieliekums

Koku sugu vidgjas plankumu platibas vertibu izmainu salidzinajums starp scenarijiem

(apzim&jumi: * — butiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —

AREA_MN

2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

Apse
Baltalksnis
Berzs
Bligzna
Egle

Goba
Klava
Liepa
Melnalksnis
Osis

Ozols

Priede

Scenariju paru T—tests un p vertibas

12 (13 (14 23) (24 (@€9
0,02 0,07 0,15 0,14 020 0,62
0,70 0,01* 0,00 0,01* 0,01* 0,95
0,61 0,03 0,01* 0,07 0,02 0,78
0,00* 0,00 0,00 0,11 0,03* 0,26
009 005 005 033 031 09
0,07 0,02 005 0,07 013 0,85
038 009 054 029 066 0,10
005 0,10 063 09 006 0,13
0,34 0,03 0,03* 0,23 015 0,62
0,06 0,03 0,03* 0,08 0,08 0,89
0,24 020 089 0,70 019 0,18
063 058 084 09 049 044
82.pieliekums

Koku sugu vidgjas platibas vid&jas vertibas ar standartnovirzém un standartkltidam

AREA _MN
APSE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

BALTALKSNIS

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
BERZS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

videja

veértiba

203

0,32
0,07
0,04
0,05
0,09
0,11
0,06
0,05
0,05
0,07
0,07
0,21
0,13
0,16
0,26
0,27

0,27
0,06
0,01
0,01
0,07
0,15
0,01
0,01
0,01
0,02
0,02
0,11
0,12
0,11
0,13
0,10

standartnovirze standartkluda

0,08
0,02
0,00
0,00
0,02
0,04
0,00
0,00
0,00
0,01
0,01
0,03
0,04
0,03
0,04
0,03



BLIGZNA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

EGLE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.Scenarijs
4.scenarijs

GOBA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

KLAVA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

LIEPA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

MELNALKSNIS

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OSIS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4 scenarijs
OZOLS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
PRIEDE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
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0,12
0,06
0,10
0,13
0,18
2,62
5,58
2,05
1,44
1,40
0,12
0,06
0,08
0,16
0,15
0,06
0,05
0,06
0,07
0,06
0,06
0,05
0,07
0,06
0,05
0,11
0,06
0,09
0,14
0,17
0,07
0,05
0,06
0,08
0,08
0,05
0,05
0,05
0,06
0,05
0,35
0,37
0,33
0,33
0,38
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0,06
0,02
0,03
0,06
0,11
2,65
6,44
1,54
1,26
1,36
0,08
0,02
0,03
0,13
0,14
0,02
0,01
0,02
0,03
0,01
0,01
0,01
0,02
0,02
0,01
0,09
0,02
0,09
0,11
0,16
0,03
0,01
0,01
0,04
0,05
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,16
0,17
0,15
0,14
0,18

0,02
0,01
0,01
0,02
0,03
0,80
1,94
0,46
0,38
0,41
0,02
0,01
0,01
0,04
0,04
0,01
0,01
0,01
0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,01
0,00
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0,01
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0,03
0,05
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0,00
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0,01
0,01
0,00
0,00
0,00
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0,00
0,05
0,05
0,05
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0,05



83.pieliekums
Egles, priedes, bérza, apses, baltalksna un bligznas vidgja plankuma platibas linearas

regresijas analizes Cetros scenarijos
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83.pielikuma turpinajums
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84.pieliekums

Koku sugu izplatibas ainava vértibu izmainu salidzinajums starp SCenarijiem

(apzZim&jumi: * — biitiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —

PLAND

2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

Apse
Baltalksnis
Berzs
Bligzna
Egle

Goba
Klava
Liepa
Melnalksnis
Osis

Ozols

Priede

Scenariju paru T—tests un p vertibas

12 13 (14 23 (24 (349
07. 009 010 012 014 082
1,00 022 025 0,22 024 09
0,68 0,03 006 006 0712 0,63
0,05 0,00 0,01* 0,04* 020 0,34
067 009 0,16 015 0,26 0,78
0,24 0,02 0,04 0,03* 0,04* 0,82
020 006 0,76 018 0,31 0,03*
083 024 049 027 059 0,58
098 0,18 0,16 017 015 0,93
0,06 0,04 0,04* 0,09 010 0,84
014 0,16 0,78 092 020 0,22
091 03 066 037 072 061
85.pieliekums

Koku sugu izplatibas ainava vidgjas vértibas ar Standartnovirzém un standartklidam

PLAND

APSE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

BALTALKSNIS

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
BERZS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

videja
vertiba
8,33
2,02
0,82
1,03
3,33
2,92
1,58
1,15
1,15
2,03
1,99
16,99
11,52
13,62
22,35
20,46
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standartnovirze standartkluda

4,49
2,73
1,33
1,24
4,50
3,85
1,62
1,83
1,82
1,40
1,42
10,23
12,07
10,96
9,20
8,69

1,35
0,82
0,40
0,37
1,36
1,16
0,49
0,55
0,55
0,42
0,43
3,09
3,64
3,31
2,78
2,62



BLIGZNA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

EGLE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

GOBA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

KLAVA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

LIEPA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

MELNALKSNIS

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OSIS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OZOLS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
PRIEDE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
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5,57
1,96
4,50
9,06
6,75
49,63
58,47
53,99
42,01
44,05
0,21
0,02
0,03
0,42
0,37
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,02
0,01
0,02
0,02
0,02
0,07
0,05
0,05
0,08
0,08
0,11
0,05
0,07
0,17
0,15
0,56
0,40
0,69
0,72
0,43
23,24
25,53
24,85
19,81
22,78
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4,18
2,80
2,99
6,10
4,84
20,58
26,89
21,76
15,61
18,06
0,27
0,02
0,01
0,53
0,50
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,04
0,05
0,05
0,04
0,04
0,10
0,03
0,02
0,18
0,16
0,45
0,24
0,58
0,68
0,30
13,68
15,09
12,71
12,97
13,94

1,26
0,84
0,90
1,84
1,46
6,20
8,11
6,56
4,71
5,45
0,08
0,01
0,00
0,16
0,15
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,01
0,02
0,02
0,01
0,01
0,03
0,01
0,01
0,05
0,05
0,14
0,07
0,17
0,21
0,09
4,12
4,55
3,83
3,91
4,20



86.pieliekums
Egles, priedes, berza, apses, baltalkSna un bligznas platibas Ipatsvara no kop€jas ainavas

platibas linearas regresijas analizes Cetros scenarijos
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86.pielikuma turpinajums
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87.pieliekums

Koku sugu efektiva tikla platibas indeksa vertibu izmainu salidzinajums starp scenarijiem

(apzim&jumi: * — butiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —

MESH

2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

Apse
Baltalksnis
Berzs
Bligzna
Egle

Goba
Klava
Liepa
Melnalksnis
Osis

Ozols

Priede

Scenariju paru T-tests

12) (13) (14 (23) (24) (@4
068 033 033 033 033 0,67
099 016 0,07 0,15 0,06 0,67
058 016 017 0,17 0,19 081
0,04* 0,02 0,02 0,03* 0,04* 0,98
048 007 011 0,13 022 0,78
005 007 012 0,07 012 0,69
0,44 0,44 0,33
0,15 0,15 0,15
100 0,08 0,07 0,08 0,07 034
009 013 015 0,14 016 0,80
011 012 085 058 014 0,14
0,05 0,01 067 029 0,10 0,02

88.pieliekums

Koku sugu efektiva tikla platibas indeksa vidgjas vertibas ar standartnovirzém un

MESH
APSE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

BALTALKSNIS

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
BERZS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.sCenarijs
4.scenarijs

standartkladam

videja

vértiba standartnovirze standartklida

588,93
2,94
0,00
0,00
4,02
7,73
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

37,74
2,33
4,08

80,74

63,81
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625,97
9,73
0,00
0,00
13,30
25,62
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
84,64
4,92
9,16
180,28

144,20

173,01
2,93
0,00
0,00
4,01
7,72
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

25,52
1,48
2,76

54,36

43,48



BLIGZNA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

EGLE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

GOBA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

KLAVA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

LIEPA
1.scenarijs
2.Scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

MELNALKSNIS

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OSIS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
OZOLS
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
PRIEDE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

1,37
0,03
0,24
2,61
2,59
6878,50
10687,04
7965,98
4154,41
4706,57
0,02
0,00
0,00
0,04
0,03
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
146,54
231,49
96,23
60,47
197,95
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1,82
0,08
0,32
3,42
3,47
6659,84
10574,09
6876,66
4024,67
5163,93
0,03
0,00
0,00
0,07
0,06
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
129,56
194,89
90,78
59,85
172,71

0,55
0,02
0,10
1,03
1,04
2008,02
3188,21
2073,39
1213,48
1556,98
0,01
0,00
0,00
0,02
0,02
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
39,06
58,76
27,37
18,04
52,08



89.pieliekums

Egles, priedes, bérza, apses, baltalkSna un bligznas efektiva tikla platibas indeksa linearas

regresijas analizes Cetros scenarijos
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Apses efektiva tikla platibas indekss (MESH), ha

89.pielikuma turpinajums
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0.002

Baltaksna efektiva tikla platibas indekss

-0.002

-0.004

50

100

150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
y =-3E-07x + 0.0043 y =-2E-06x + 0.004
2=10.0002 R?=0.0084

TE-05% + 0.0041"

100

y =0.0014x - 0.0451

=-1E-05x + 0.0041
R*=0.4269

150 200 250 300 350 7RO 450 300

Gadi

y=0.0022x +2.1384
R*=0.0119

y=0.0047x + 1.6583
R2 = 0.0556

y=-0.0001x + 0.0527
R?=10.0794

2

L5856

Bligznas efektiva tikla platibas indekss (MESH),
ha

—e— ] scenarijs

T \L—-—-__—-‘-r
100 150 200 250 300 350 400 450 500
Gadi
—e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
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90.pieliekums

Meza sukcesijas stadiju ainavas Iimena indikatoru vidgjas vértibas 1., 2., 3. un

4.scenarija 500 gadu perioda 10x10km parauglaukuma arpus un GNP

CONTAG, %
ED, m/ha

11, %

LPI, %

LSI

MSIDI
MSIEI

NP

PD, 100ha
PR

PRD, 100ha
PROX_MN
RPR, %
SHDI

SHEI

SIDI

SIEI

TECI, %

arpus GNP GNP
1 2 3 4 1 2 3 4
57,8 538 49,0 490 630 579 532 62,9
2479 268,8 287,3 288,7 220,8 252,8 317,2 2217
542 558 599 60,1 535 531 48,0 53,3
455 403 31,7 311} 575 496 384 571
620 672 71,8 722 552 632 793 554
1,0 1,1 1,3 1,3 0,8 0,9 1,1 0,8
0,4 0,5 0,5 0,5 0,3 0,4 0,4 0,3
16696 18025 19016 19578 | 15687 17331 19166 15708
166,8 180,0 189,9 1955 156,7 173,1 1914 1569
115 115 115 11,7 115 117 115 115
0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
960,3 860,3 753,1 678,99 897,0 910,6 1151,0 9153
95,7 9,0 962 972 955 9772 96,0 96,2
1,3 1,4 1,6 1,6 1,1 1,3 1,4 1,1
0,5 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,6 0,5
0,6 0,7 0,7 0,7 0,5 0,6 0,7 0,5
0,7 0,7 0,8 0,8 0,6 0,7 0,7 0,6
451 426 46,2 458 42,7 38,7 31,7 427
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91.pieliekums

Meza sukcesijas stadiju ainavas ITmena indikatoru vidg€jas vértibas ar standartnovirzém un

CONTAG
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

ED
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

1J1
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

LPI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

LSl
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

MSIDI
1.scenarijs
2.sCenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

MSIEI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

NP
1.scenarijs
2.scenarijs
3.Scenarijs
4.scenarijs

videja
vertiba
52,43
57,79
53,85
49,04
49,04
273,18
247,88
268,81
287,28
288,74
57,51
54,18
55,84
59,93
60,11
37,15
45,54
40,32
31,68
31,07
68,31
61,98
67,21
71,83
72,20
1,19

1,01

1,13

1,30

1,30

0,49

0,42

0,46

0,53

0,53
18328,63
16696,30
18024,55
19015,73
19577,94

216

standartklidam arpus GNP

standartnovirze
9,27
12,10
9,49
7,92
7,59
64,78
81,82
64,46
57,58
55,26
5,83
7,17
7,22
4,58
4,34
21,66
25,36
22,31
19,46
19,49
16,19
20,45
16,11
14,39
13,81
0,37
0,44
0,37
0,33
0,33
0,15
0,18
0,15
0,14
0,13
5026,47
5785,99
4937,26
4902,60
4480,01

standartkluada

1,61
2,11
1,65
1,38
1,32
11,28
14,24
11,22
10,02
9,62
1,01
1,25
1,26
0,80
0,76
3,77
4,41
3,88
3,39
3,39
2,82
3,56
2,80
2,51
2,40
0,06
0,08
0,07
0,06
0,06
0,03
0,03
0,03
0,02
0,02
875,00
1007,21
859,47
853,43
779,87



PD
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PR
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PRD
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PROX_MN
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

RPR
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4 scenarijs

SHDI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

SHEI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

SIDI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

SIEI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
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183,07
166,76
180,03
189,93
195,55
11,55
11,48
11,52
11,55
11,67
0,12
0,11
0,11
0,12
0,12
813,17
960,34
860,34
753,10
678,92
96,28
95,71
95,96
96,21
97,22
1,47
1,30
1,42
1,57
1,58
0,60
0,54
0,58
0,64
0,64
0,67
0,60
0,65
0,71
0,71
0,73
0,66
0,72
0,78
0,78

91.pielikuma turpinajums

50,23
57,81
49,34
48,99
44,77

0,50
0,51
0,51
0,51
0,48
0,00
0,01
0,01
0,01
0,00

654,90

684,38

582,36

736,96

615,88

4,17
4,23
4,23
4,21
3,99
0,30
0,38
0,30
0,26
0,25
0,12
0,16
0,13
0,11
0,11
0,13
0,17
0,14
0,11
0,11
0,14
0,19
0,15
0,12
0,12

8,74
10,06
8,59
8,93
7,79
0,09
0,09
0,09
0,09
0,08
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
114,00
119,14
101,38
128,29
107,21
0,73
0,74
0,74
0,73
0,69
0,05
0,07
0,05
0,04
0,04
0,02
0,03
0,02
0,02
0,02
0,02
0,03
0,02
0,02
0,02
0,03
0,03
0,03
0,02
0,02



TECI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

44,90
45,07
42,60
46,18
45,76

91.pielikuma turpinajums

7,99
10,69
8,53
5,52
5,61

1,32
1,86
1,48
0,96
0,98

92.pieliekums

Meza sukcesijas stadiju ainavas ITmena indikatoru izmainu salidzinajums starp scenarijiem

arpus GNP un GNP (apzim&jumi: | — arpus GNP, Il — GNP, * — bitiska atskiriba pie

ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)
(34)

CONTAG
ED

11

LPI

LSI

MSIDI
MSIEI

NP

PD

PR

PRD
PROX_MN
RPR

SHDI

SHEI

SIDI

SIEI

TECI

(12)

(13)
L

(14)
L

(23)
L

(24)
L

0,15
0,25
0,35
0,38
0,25
0,26
0,26
0,32
0,32
0,81
0,81
0,52
0,81
0,17
0,18
0,19
0,19
0,30

0,02*
0,09
0,80
0,14
0,09
0,06
0,06
0,24
0,24
0,08
0,08
0,90
0,08
0,01*
0,01*
0,02*
0,02*
0,07

0,00* 0,00*
0,03* 0,00*
0,00* 0,00*
0,02* 0,00*
0,03* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,08 0,01*
0,08 0,01*
0,63 0,63

0,63 0,63

0,24 0,04*
0,63 0,63

0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,60 0,00*

0,00* 0,99
0,02* 0,97
0,00* 0,93
0,01* 0,95
0,02* 0,97
0,00* 0,96
0,00* 0,98
0,03* 0,99
0,03* 0,99
0,14 0,47
0,14 0,47
0,08 0,86
0,14 0,47
0,00* 0,95
0,00* 0,99
0,00* 0,96
0,00* 0,97
0,75 0,98
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0,03* 0,00*
0,22 0,00*
0,01* 0,00*
0,10 0,01*
0,22 0,00*
0,05 0,01*
0,05 0,01*
0,42 0,16
0,42 0,16
0,81 0,22
0,81 0,22
0,51 0,05
0,81 0,22
0,03* 0,02*
0,04* 0,01*
0,06 0,00*
0,06 0,00*
0,05 0,00*

0,03* 0,02*
0,18 0,10
0,00* 0,87
0,08 0,16
0,18 0,10
0,04* 0,07
0,05 0,06
0,19 0,25
0,19 0,25
0,22 0,32
0,22 0,32
0,22 0,96
0,22 0,32
0,03* 0,01*
0,04* 0,01*
0,05 0,02*
0,05 0,02*
0,08 0,08

1,00
0,92
0,87
0,90
0,92
0,96
0,98
0,63
0,63
0,32
0,32
0,66
0,32
0,96
0,95
0,95
0,98
0,76

0,00*
0,00*
0,00*
0,00*
0,00*
0,00*
0,00*
0,02*
0,02*
0,81

0,81

0,05

0,81

0,00*
0,00*
0,00*
0,00*
0,00*



93.pieliekums

Ainava apauguma un meZa sukcesijas stadiju Senona un Simpsona daudzveidibas indeksu

linearas regresijas analizes Cetros scenarijos arpus GNP pamatteritorija

1.95
P y = -1E-04x + 1.5957 y=-0.0001x + 1.5945
g 17 BT = 0.0175 R =0,0195
6] /\ /\.
1915 N S R
G5
22135
5 2
£ g
BRI B
5= T )
2= y =-0.0013x + 1.5604
¢ 5093 R? = 0.7139
Q5
ERE
= =075
<
=1
=]
B 055
035
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
—e— | scenarijs —e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
0.85 y=-3E-05x +0.7173
. R? = 0.0065
S 08
3
‘:’g 0.75 ¥ = -2E-05x 179
2, R2 = 0048 -
13 E_ 0.7 P
g g \\-‘~=/
3 5065
25 06
T i3 0.55 y =-0.0003x + 0. 7334
58 R? = 0.4825
22 05
o = )
[x] o
= e
2 045 y=-0.0006x + 0.7276
£ o4 R? = 0,7469
v
035
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
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Meza sukcesijas Stadiju fragmentacijas indikatoru vidéjas vértibas l.scenarija 500 gadu

perioda 10x10km parauglaukuma arpus un GNP

94.pieliekums

&8 e £
Z“ (}o o“ - S =)
S z 5 2 = o & % 3
IS = - - < 9 O |
< > =S Ir _ dc S =z X
2z 32 7 8 83, %53 ¢
< 00 &% s z 5 882 7 %
% <=70 gadiem {0,3 0,1 0,3 58,1 4,6 1394 0,7 5250 1,6 52,4 14,1 187,9
2 trauc&jumi 01 7,2 01 1157 0,0 0,0 0,9 2077 1,6 20,8 2,0 159,5
=
Ig* >70 gadiem 7,2 03 0,6 50,3 41,4 2588,9 0,3 1808 1,5 18,1 51,0 156,8
<=70 gadiem (0,2 0,1 0,2 5955 1,0 9,7 0,7 5840 1,6 58,3 10,7 239,0
% traucgjumi 0,1 46 00 1330 00 00 0,9 1858 1,7 18,6 1,6 214,1
o
>70 gadiem 91 03 0,7 50,9 57,53838,3 0,2 1106 1,5 11,0 63,9 112,0

Meza sukcesijas stadiju fragmentacijas indikatoru vidéjas vértibas 2.scenarija 500 gadu

perioda 10x10km parauglaukuma arpus un GNP

95.pieliekums

8 e e
2 o‘\: O_ N Al o
S = E = &8 o £ S 5
IS = o - < 2 0 |
< | = X I _ d S =z X
ez 23 23 4 3a%a3 8
< O O W = Z Z o o o a
% <=70 gadiem| 0,4 0,2 0,4 535 51 1337 5450 1,6 54,4 17,3 376,7
2 traucgjumi 01 83 0,2 934 01 0,1 2486 1,6 24,8 25 4017
5
I% >70 gadiem | 3,8 0,3 0,6 51,0 36,3 2000,5 2133 1,6 21,3 46,4 175,3
<=70 gadiem| 0,3 0,2 0,4 539 24 233 6158 1,6 61,5 15,5 399,0
% trauc€jumi 01 44 0,2 990 02 0,1 2390 1,6 23,9 2,3 4677
O
>70 gadiem |4,9 0,3 0,7 51,0 49,6 2885,3 1485 15 14,8 57,7 1279
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96.pieliekums
Meza sukcesijas stadiju fragmentacijas indikatoru vidgjas vértibas 3.scenarija 500 gadu

perioda 10x10km parauglaukuma arpus un GNP

&
. o & E
zZ = ° - - o
Sz 1 Z 2 o & % 3
(S = o - < 9 0 |
< > X I _ d S =z X
£z 32z 8 3. %553¢%
< O o @ 5 = Z Z2 & 8 & &
o <=70gadiem [26 03 06 485 31013030 3238 15 32,3439 1884
O ftraucgiumi |02 66 04 703 03 10 3941 1,5 39,4 7,4 2829
>
S >70gadiem |07 15 06 590 33 204 2311 1,5 23,1 14,0 286,2
<=70 gadiem |05 02 04 514 7,4 1342 5361 1,6 53,5 23,5 272,2
S traucgumi |01 2,8 0,1 824 00 0,0 3494 1,7 34,9 2,7 1515
O]
>70 gadiem |19 03 06 46,9 37,11613,6 2731 1,6 27,3 49,3 161,8

97.pieliekums
Meza sukcesijas stadiju fragmentacijas indikatoru vidgjas vértibas 4.Scenarija 500 gadu

perioda 10x10km parauglaukuma arpus un GNP

8 e £
2 o‘\: O_ N A (=}
S z r Z E o B % 3
IS = o - < 2 0O |
< > X I _ d 9 =z X
227z 8 3455599
< O O W - = Z =z g E & %
% <=70 gadiem |25 0,3 0,6 49,0 30,4 1358,9 3281 1,5 32,8 43,7 190,5
2 traucgjumi 0,2 65 04 70,6 03 09 3902 1,5 39,0 7,3 2774
=
Ig* >70 gadiem 05 09 06 60,1 3,2 191 2893 1,5 28,9 14,3 328,0
<=70 gadiem 0,2 0,1 0,2 59,3 1,1 111 5807 1,6 58,0 10,9 263,3
% trauc€jumi 0,1 45 00 132,1 0,0 0,0 1875 1,7 18,7 1,6 2119
G)
>70 gadiem 89 0,3 0,7 50,8 57,13804,9 1134 1,5 11,3 63,7 111,8
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98.pieliekums

Meza sukcesijas stadiju indikatoru izmainu salidzinajums starp scenarijiem arpus GNP

(apzZim&jumi: * — biitiska atSkiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —

Sukcesijas

stadija

trauc&jums
(12) <=70 gadiem
>70 gadiem

2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

= > Z 2

s 8} A O

<(| <E| > 2| I é pd ><I

® T 3 2 & o < o < g

< (@) @) W, — = pa a a o a
0,06 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,52 0,38 0,33 0,38 0,58 0,00*

0,56 0,00* 0,00* 0,09 0,85 0,96

0,08 0,53 0,82 037 046 029 0,16 0,40

0,68 0,01* 0,68 0,36 0,00*

0,16 0,39 0,39

traucgjums
(1 3) <=70 gadiem
>70 gadiem

0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,08

0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*

0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,98

0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,06 0,89

0,06 0,00* 0,00*

traucgjums
(14) <=70 gadiem
>70 gadiem

0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,01* 0,08 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,91

0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,79

0,00* 0,00* 0,00*

traucgjums
(2 3) <=70 gadiem
>70 gadiem

0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,05 0,08 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,01*
0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*

0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,48 0,37

0,48 0,00* 0,00*

traucgjums
(2 4) <=70 gadiem
>70 gadiem

0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,07 0,09 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,01*
0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*

0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,17

0,00* 0,00* 0,00*

traucgjums
(3 4) <=70 gadiem
>70 gadiem

0,98 1,00 0,89 093 098 09 0,89 0,97
0,86 093 0,88 047 090 093 091 0,49
0,00* 0,73 0,28 0,61 0,83 0,80 0,02* 0,61
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0,89 0,96 0,65
0,91 0,95 0,92
0,02* 0,82 0,01*



99.pieliekums
Mezaudzu, kas vecakas par 70 gadiem, un mezaudzu, kas jaunakas par 71 gadu, un

trauc€juma platibu Klasu Iimena indikatoru vidgjas vértibas ar standartnovirzém un

standartklidam arpus GNP
vidéja

vertiba standartnovirze standartklida
AREA_MN 1,55 1,93 0,34
>70 gadiem 3,07 3,80 0,66
1.scenarijs 7,25 9,91 1,73
2.scenarijs 3,83 4,81 0,84
3.scenarijs 0,70 0,28 0,05
4.scenarijs 0,51 0,20 0,03
<= 70 gadiem 1,45 1,92 0,33
1.scenarijs 0,34 0,47 0,08
2.Scenarijs 0,41 0,46 0,08
3.scenarijs 2,60 3,49 0,61
4.scenarijs 2,45 3,24 0,56
traucéjums 0,12 0,09 0,02
1.scenarijs 0,06 0,04 0,01
2.scenarijs 0,08 0,04 0,01
3.scenarijs 0,17 0,14 0,02
4.scenarijs 0,18 0,13 0,02
CAlI_AM 21,77 10,46 1,82
>70 gadiem 29,57 13,95 2,43
1.scenarijs 42,47 21,14 3,68
2.scenarijs 39,36 19,10 3,32
3.scenarijs 18,55 8,12 1,41
4.scenarijs 17,89 7,44 1,29
<= 70 gadiem 17,72 9,63 1,68
1.scenarijs 511 8,39 1,46
2.scenarijs 11,54 6,29 1,09
3.scenarijs 26,98 12,03 2,09
4.scenarijs 27,24 11,81 2,06
traucéjums 18,03 7,81 1,36
1.scenarijs 8,08 5,59 0,97
2.scenarijs 15,37 7,69 1,34
3.scenarijs 24,33 9,22 1,60
4.scenarijs 24,34 8,74 1,52
CLUMPY 0,44 0,09 0,02
>70 gadiem 0,60 0,07 0,01
1.scenarijs 0,64 0,08 0,01
2.Scenarijs 0,63 0,07 0,01
3.scenarijs 0,57 0,07 0,01
4.scenarijs 0,55 0,06 0,01
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<=70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
traucéjums
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
ENN_MN
>70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
<= 70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
traucejums
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
LPI
>70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
<= 70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
traucéjums
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
MESH
>70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

0,49
0,26
0,42
0,63
0,64
0,25
0,06
0,17
0,38
0,38
64,97
55,12
50,28
51,04
59,05
60,12
52,27
58,15
53,51
48,46
48,95
87,52
115,72
93,41
70,34
70,61
13,00
21,07
41,44
36,32
3,33
3,18
17,78
4,60
5,08
31,02
30,41
0,16
0,02
0,10
0,26
0,26
637,99
1157,22
2588,88
2000,49
20,38
19,14
224

99.pielikuma turpinajums

0,10
0,20
0,11
0,06
0,06
0,10
0,10
0,08
0,11
0,11
10,98
5,98
3,53
3,24
9,27
7,89
6,46
14,01
6,35
2,49
3,00
20,50
37,24
20,31
12,33
12,11
10,27
15,29
29,60
26,21
2,74
2,61
15,25
10,48
9,89
20,32
20,33
0,27
0,06
0,08
0,44
0,49
714,83
1132,30
2481,79
2007,37
20,70
19,34

0,02
0,03
0,02
0,01
0,01
0,02
0,02
0,01
0,02
0,02
191
1,04
0,61
0,56
1,61
1,37
1,12
2,44
1,10
0,43
0,52
3,57
6,48
3,54
2,15
2,11
1,79
2,66
5,15
4,56
0,48
0,45
2,66
1,82
1,72
3,54
3,54
0,05
0,01
0,01
0,08
0,09
124,44
197,11
432,02
349,44
3,60
3,37



<=70 gadiem

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

traucéjums
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

NLSI

>70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

<= 70 gadiem

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

traucejums
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

NP

>70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

<= 70 gadiem

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

traucéjums
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PAFRAC

>70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

756,24
139,36
133,73
1392,99
1358,87
0,50
0,04
0,05
0,97
0,93
0,61
0,25
0,25

0,66
0,66

0,92
0,92

3230,95
2286,22
1808,36
2132,64
2310,82
2893,06
4304,91
5249,64
5450,48
3238,33
3281,18
3101,71
2077,42
2486,39
3941,27
3901,76

1,56

1,55

1,55

1,56

1,55

1,54
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99.pielikuma turpinajums

1010,67
465,91
439,20

1571,84

1565,71

1,54
0,11
0,12
3,02
2,90
0,15
0,08
0,08

0,25
0,25

0,12
0,12

1404,95
956,43
973,54
868,52

1152,87
830,80

1741,69

2104,43

1787,01

1537,40

1537,91

1516,72

1961,90

1826,36

1156,29

1122,33

0,05
0,04
0,06
0,04
0,04
0,04

175,93
81,11
76,45

273,62

272,56

0,27
0,02
0,02
0,53
0,50
0,03
0,01
0,01

0,04
0,04

0,02
0,02

244,57
166,49
169,47
151,19
200,69
144,62
303,19
366,34
311,08
267,63
267,72
264,03
341,52
317,93
201,28
195,37

0,01

0,01

0,01

0,01

0,01

0,01



<=70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.Scenarijs
4.scenarijs
traucéjums
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
PD
>70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
<= 70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
traucejums
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
PLAND
>70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
<= 70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
traucéjums
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
PROX_CV
>70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.sCenarijs
4.scenarijs

226

1,58
1,64
1,61
1,55
1,54
1,56
1,65
1,63
1,48
1,48
32,27
22,83
18,06
21,30
23,08
28,90
43,00
52,43
54,44
32,35
32,77
30,98
20,75
24,83
39,36
38,97
21,99
31,45
51,04
46,42
14,02
14,32
29,74
14,09
17,27
43,90
43,70
4,78
1,96
2,49
7,38
7,29
250,93
236,56
156,80
175,27
286,19
327,96

99.pielikuma turpinajums

0,04
0,04
0,03
0,05
0,05
0,07
0,07
0,06
0,07
0,07
14,03
9,55
9,72
8,67
11,51
8,30
17,39
21,02
17,85
15,36
15,36
15,15
19,60
18,24
11,55
11,21
11,06
13,69
23,25
20,37
5,57
5,55
14,25
14,99
13,23
14,43
14,35
5,23
3,94
3,85
6,64
6,49
93,88
74,12
89,72
84,39
60,69
61,68

0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
2,44
1,66
1,69
1,51
2,00
1,44
3,03
3,66
3,11
2,67
2,67
2,64
3,41
3,18
2,01
1,95
1,92
2,38
4,05
3,95
0,97
0,97
2,48
2,61
2,30
2,51
2,50
0,91
0,69
0,67
1,16
1,13
16,34
12,90
15,62
14,69
10,56
10,74



99.pielikuma turpinajums

<=70 gadiem 235,86 108,45 18,88
1.scenarijs 187,95 95,60 16,64
2.scenarijs 376,65 174,82 30,43
3.scenarijs 188,39 83,15 14,48
4.scenarijs 190,45 80,21 13,96

traucéjums 280,38 99,09 17,25
1.scenarijs 159,53 44,76 7,79
2.scenarijs 401,68 252,34 43,93
3.Scenarijs 282,94 55,91 9,73
4.scenarijs 277,36 43,34 7,54

100.pieliekums
Teorétisko dzivotnu plankumu, kas >1ha, indikatoru vidgjas vertibas l.scenarija 500

gadu perioda 10x10km parauglaukuma arpus un GNP

arpus GNP GNP

<=70 gadiem  >70gadiem; <=70gadiem  >70 gadiem
AREA, ha 151 60,6 7,6 158,3
CAlL % 5,6 7,7 7,1 8,5
CIRCLE 0,7 0,7 0,7 0,7
CONTIG 0,6 0,6 0,6 0,6
CORE, ha 2,6 32,5 1,1 92,0
ECON, % 22,7 28,4 20,0 33,5
ENN, m 40,7 43,8 41,1 43,6
FRAC 1,2 1,2 1,2 1,2
GYRATE, m 136,0 159,1 1241 211,2
NCORE 3,4 6,1 2,3 11,6
PARA 832,6 740,9 815,3 679,9
PERIM, m 7855,4 144249 4783,4 31620,9
PROX 1390,5 4395,3 232,2 10412,3
SHAPE 4,0 3,9 3,7 41
SIMI 33144,0 277441 61816,4 13494,6
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101.pieliekums

Teorétisko dzivotnu plankumu, kas >1ha, indikatoru vidgjas vertibas 2.Scenarija 500

AREA, ha
CAIl, %
CIRCLE
CONTIG
CORE, ha
ECON, %
ENN, m
FRAC
GYRATE, m
NCORE
PARA
PERIM, m
PROX
SHAPE
SIMI

gadu perioda 10x10km parauglaukuma arpus un GNP

arpus GNP GNP
<=70 gadiem  >70gadiem{ <=70gadiem  >70 gadiem
14,0 50,3 9,2 120,4
8,4 7,8 9,7 8,8
0,7 0,7 0,7 0,7
0,6 0,6 0,6 0,6
2,6 25,0 1,7 63,1
21,2 28,8 17,8 32,5
41,9 43,8 41,7 43,3
1,2 1,2 1,2 1,2
135,0 155,8 125,4 198,8
3,5 6,4 2,9 12,6
802,0 7429 7949 689,7
7367,5 13720,7 5295,8 29839,9
970,4 3695,8 229,0 9030,2
4,0 3,8 3,8 4,1
56244,5 24510,8 83092,2 13388,4
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102.pieliekums

Teorétisko dzivotnu plankumu, kas >1ha, indikatoru vidgjas vertibas 3.scenarija 500

AREA, ha
CAIl, %
CIRCLE
CONTIG
CORE, ha
ECON, %
ENN, m
FRAC
GYRATE, m
NCORE
PARA
PERIM, m
PROX
SHAPE
SIMI

gadu perioda 10x10km parauglaukuma arpus un GNP

arpus GNP GNP
<=70 gadiem  >70gadiem{ <=70gadiem  >70 gadiem
53,6 6,7 14,9 47,5
6,8 10,9 4.4 6,0
0,7 0,7 0,7 0,7
0,6 0,6 0,5 0,5
17,2 15 1,7 22,5
36,0 18,0 19,6 15,3
42,1 55,2 40,9 40,8
1,2 1,2 1,3 13
173,7 112,5 142,7 156,9
7,0 2,7 54 7,3
674,2 750,4 899,9 970,5
16014,4 3871,2 10857,5 16883,4
4370,6 134,3 9447 7957,3
3,8 3,3 4.8 4,8
7796,6 59092,4 52312,9 20184,3
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103.pieliekums

Teorétisko dzivotnu plankumu, kas >1ha, indikatoru vidg€jas vertibas 4.scenarija 500

AREA, ha
CAIl, %
CIRCLE
CONTIG
CORE, ha
ECON, %
ENN, m
FRAC
GYRATE, m
NCORE
PARA
PERIM, m
PROX
SHAPE
SIMI

gadu perioda 10x10km parauglaukuma arpus un GNP

arpus GNP GNP
<=70 gadiem  >70gadiem{ <=70gadiem  >70 gadiem
51,9 6,7 1,7 155,2
7,0 11,0 7,1 8,5
0,7 0,7 0,7 0,7
0,7 0,6 0,6 0,6
16,8 15 1,1 90,4
35,0 17,8 20,1 33,4
42,3 51,7 41,3 43,9
1,2 1,2 1,2 1,2
170,5 112,8 123,2 208,7
6,9 2,7 2,4 11,3
659,6 749,0 813,0 688,1
15420,0 3885,4 4854,7 31083,0
3834,6 116,9 245,3 10634,8
3,7 3,3 3,6 4,1
7138,6 58045,7 61379,7 13917,0
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104.pieliekums
Teorétisko dzivotnu, kas lielakas par 1>ha, plankuma limena indikatoru izmainu
salidzinajums mezaudzges, kas vecakas par 70 gadiem, starp scenarijiem (apzimgjumi: | —

arpus GNP, II — GNP, * — btiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —

2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

(12 (13) (14) (23) (24) (34)

I I I I I I I I I I I I
AREA 0,46 0,25:0,00* 0,00*:0,00* 0,93:0,00* 0,00*;0,00* 0,28 ; 0,99 0,00*
CAl 0,82 0,55:0,00* 0,00*;0,00* 0,97:0,00* 0,00*i0,00* 0,53 | 0,64 0,00*
CIRCLE |0,61 0,71{0,26 0,00* 0,24 0,55; 0,58 0,00*; 0,54 0,32 :0,94 0,00*
CONTIG |0,78 0,37:0,00*0,00*:0,01* 0,45:0,01* 0,00*;0,02* 0,91:0,71 0,00*
CORE 0,38 0,15:0,00* 0,00*;0,00* 0,95:0,00* 0,00*;0,00* 0,17 ;0,96 0,00*
ECON 0,46 0,23:0,00* 0,00*;0,00* 0,85:0,00* 0,00*;0,00* 0,32 0,50 0,00*
ENN 0,83 0,33:0,00* 0,00*;0,00* 0,55:0,00* 0,00*i0,00* 0,11 :0,00* 0,00*
FRAC 0,87 0,66 :0,00* 0,00*;0,00* 0,68:0,00* 0,00*i0,00* 0,99 0,80 0,00*
GYRATE | 0,72 0,55:0,00* 0,00*;0,00* 0,91:0,00* 0,00*;0,00* 0,63 ;0,92 0,00*
NCORE 0,82 0,68 :0,00*0,01*:0,00* 0,91:0,00* 0,00*:0,00* 0,59 ;0,57 0,02*
PARA 0,76 0,31{0,07 0,00* 0,11 0,41;0,15 0,00* 0,23 0,87 | 0,74 0,00*
PERIM 0,79 0,78:0,00* 0,00*;0,00* 0,93:0,00* 0,00*i0,00* 0,84 : 0,96 0,00*
PROX 0,01* 0,01*:0,00* 0,00*:0,00* 0,70:0,00* 0,00*:0,00* 0,00*; 0,09 0,00*
SHAPE 0,86 0,97 :0,00* 0,00*:0,00* 0,99:0,00* 0,00*:0,00* 0,96 ; 0,98 0,00*
SIMI 0,00* 0,85 0,00* 0,00*:0,00* 0,47:0,00* 0,00*:0,00* 0,34 0,35 0,00*

231



105.pieliekums

Teorétisko dzivotnu, kas lielakas par 1>ha, plankuma limena indikatoru izmainu

salidzinajums mezaudz&s, kas jaunakas par 71 gadu, starp scenarijiem (apzim&jumi: | — arpus

GNP, Il - GNP, * — butiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —

AREA
CAl
CIRCLE
CONTIG
CORE
ECON
ENN
FRAC
GYRATE
NCORE
PARA
PERIM
PROX
SHAPE
SIMI

2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

(12)
I

(13)
I

(14)
I

(23)
Ll

(24)
Ll

(34)
Ll

0,77 0,09
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,98 0,01*
0,01* 0,00*
0,00* 0,00*
0,16 0,96
0,85 0,71
0,96 0,10
0,00* 0,00*
0,74 0,29
0,00* 0,86
0,86 0,25
0,00* 0,00*

0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,03*
0,00* 0,00*
0,00* 0,17
0,00* 0,28
0,00* 0,23
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,12 0,00*
0,00* 0,00*

0,00*
0,00*
0,00*
0,00*
0,00*
0,00*
0,00*
0,00*
0,00*
0,00*
0,00*
0,00*
0,00*
0,02*
0,00*

0,91
0,85
0,29
0,73
0,99
0,84
0,17
0,21
0,83
0,90
0,74
0,89
0,51
0,59
0,75
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0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,93
0,00* 0,00*
0,34 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,06 0,00*
0,00* 0,00*

0,00* 0,12
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,01*
0,00* 0,00*
0,16 0,05
0,00* 0,18
0,00* 0,54
0,00* 0,13
0,00* 0,01*
0,00* 0,38
0,00* 0,40
0,01* 0,09
0,00* 0,00*

0,89 0,00*
0,54 0,00*
0,05 0,00*
0,04* 0,00*
0,93 0,17
0,09 0,19
0,57 0,01*
0,07 0,00*
0,74 0,00*
0,92 0,00*
0,05 0,00*
0,84 0,00*
0,02* 0,00*
0,50 0,00*
0,02* 0,00*




106.pieliekums
Teorétisko dzivotnu, kas lielakas par 1>ha, plankuma Itmena indikatoru vidgjas vertibas ar

standartnovirzém un standartkltidam arpus GNP mezaudzgs, kas vecakas par 70 gadiem

vidéja
N vertiba standartklada
arpus GNP 4170 3628,54 125,21
AREA 4170 31,07 5,14
1.scenarijs 2679 60,63 10,86
2.scenarijs 2906 50,32 8,80
3.scenarijs 5543 6,66 0,46
4.scenarijs 5552 6,67 0,44
CAl 4170 9,36 0,19
1.scenarijs 2679 7,72 0,23
2.scenarijs 2906 7,79 0,22
3.scenarijs 5543 10,90 0,16
4.scenarijs 5552 11,01 0,16
CIRCLE 4170 0,72 0,00
1.scenarijs 2679 0,71 0,00
2.scenarijs 2906 0,72 0,00
3.scenarijs 5543 0,72 0,00
4.scenarijs 5552 0,72 0,00
CONTIG 4170 0,61 0,00
1.scenarijs 2679 0,61 0,00
2.scenarijs 2906 0,61 0,00
3.scenarijs 5543 0,61 0,00
4.scenarijs 5552 0,61 0,00
CORE 4170 15,13 3,11
1.scenarijs 2679 32,51 6,86
2.scenarijs 2906 24,96 521
3.scenarijs 5543 1,54 0,19
4.scenarijs 5552 1,52 0,19
ECON 4170 23,24 0,29
1.scenarijs 2679 28,36 0,41
2.scenarijs 2906 28,78 0,40
3.scenarijs 5543 18,00 0,18
4.scenarijs 5552 17,83 0,18
ENN 4170 48,62 0,33
1.scenarijs 2679 43,78 0,21
2.scenarijs 2906 43 84 0,21
3.scenarijs 5543 55,16 0,53
4.scenarijs 5552 51,71 0,37
FRAC 4170 1,22 0,00
1.scenarijs 2679 1,22 0,00
2.scenarijs 2906 1,22 0,00
3.scenarijs 5543 1,21 0,00
4.scenarijs 5552 1,21 0,00
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GYRATE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

NCORE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PARA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PERIM
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PROX
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

SHAPE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

SIMI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

234

4170
2679
2906
5543
5552
4170
2679
2906
5543
5552
4170
2679
2906
5543
5552
4170
2679
2906
5543
5552
4170
2679
2906
5543
5552
4170
2679
2906
5543
5552
4170
2679
2906
5543
5552

106.pielikuma turpinajums

135,04
159,09
155,81
112,51
112,75
4,48
6,13
6,37
2,67
2,75
745,80
740,88
742,88
750,39
749,04
8975,55
14424,92
13720,69
3871,22
3885,38
2085,57
4395,33
3695,75
134,30
116,90
3,55
3,86
3,84
3,25
3,25
42348,21
27744,05
24510,77
59092,37
58045,66

4,10
6,79
6,18
1,70
1,70
0,43
0,77
0,76
0,10
0,10
3,73
4,67
4,59
2,86
2,80
1034,41
1936,47
1812,08
197,68
191,43
96,03
201,98
167,70
7,75
6,69
0,05
0,08
0,08
0,03
0,03
730,38
709,67
634,97
791,99
784,88



107.pieliekums
Teorétisko dzivotnu, kas lielakas par 1>ha, plankuma limena indikatoru vidgjas veértibas ar

standartnovirzém un standartklidam arpus GNP mezaudzgs, kas jaunakas par 71 gadu

vidéja
N veértiba standartkluda
arpus GNP 2605,5 2761,01 156,84
AREA 2605,5 33,65 5,42
1.scenarijs 2218 15,07 3,04
2.scenarijs 3063 14,03 2,16
3.scenarijs 2537 53,59 8,39
4.scenarijs 2604 51,91 8,08
CAl 2605,5 6,96 0,22
1.scenarijs 2218 5,57 0,19
2.scenarijs 3063 8,43 0,25
3.scenarijs 2537 6,82 0,23
4.scenarijs 2604 7,02 0,23
CIRCLE 2605,5 0,71 0,00
1.scenarijs 2218 0,74 0,00
2.scenarijs 3063 0,72 0,00
3.scenarijs 2537 0,71 0,00
4.scenarijs 2604 0,70 0,00
CONTIG 2605,5 0,61 0,00
1.scenarijs 2218 0,57 0,00
2.scenarijs 3063 0,59 0,00
3.scenarijs 2537 0,65 0,00
4.scenarijs 2604 0,65 0,00
CORE 2605,5 9,83 2,04
1.scenarijs 2218 2,64 0,94
2.scenarijs 3063 2,62 0,66
3.scenarijs 2537 17,24 3,36
4.scenarijs 2604 16,81 3,22
ECON 2605,5 28,71 0,39
1.scenarijs 2218 22,66 0,42
2.scenarijs 3063 21,20 0,33
3.scenarijs 2537 35,98 0,42
4.scenarijs 2604 35,01 0,39
ENN 2605,5 41,74 0,16
1.scenarijs 2218 40,70 0,08
2.scenarijs 3063 41,86 0,23
3.scenarijs 2537 42,14 0,16
4.scenarijs 2604 42 27 0,16
FRAC 2605,5 1,22 0,00
1.scenarijs 2218 1,24 0,00
2.scenarijs 3063 1,24 0,00
3.scenarijs 2537 1,21 0,00
4.scenarijs 2604 1,21 0,00
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GYRATE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

NCORE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PARA
1.scenarijs
2.Scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PERIM
1.scenarijs
2.scenarijs
3.Scenarijs
4.scenarijs

PROX
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

SHAPE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

SIMI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
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2605,5
2218
3063
2537
2604

2605,5
2218
3063
2537
2604

2605,5
2218
3063
2537
2604

2605,5
2218
3063
2537
2604

2605,5
2218
3063
2537
2604

2605,5
2218
3063
2537
2604

2605,5
2218
3063
2537
2604
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153,76
135,97
134,96
173,66
170,46
5,22

3,43

3,46

7,05

6,92
742,12
832,63
802,02
674,22
659,60
11664,34
7855,42
7367,50
16014,41
15420,03
2641,52
1390,47
970,41
4370,59
3834,61
3,88

3,99

4,00

3,81

3,73
26080,93
33144,03
56244,48
7796,62
7138,57

5,30
4,24
3,19
6,99
6,79
0,74
0,60
0,41
0,99
0,94
5,20
5,42
5,04
5,27
5,09
1571,67
1257,08
887,85
2119,76
2022,02
120,82
94,09
67,22
168,40
153,55
0,08
0,07
0,06
0,09
0,09
640,54
1010,80
1157,72
203,76
189,89



108.pieliekums

Teorétisko dzivotnu, kas lielakas par 1>ha, plankumu tuvuma izmainu p vértibas atbilsto$i scenarijam un indikatoram (HT testa salidzinajuma pa

gadiem)
= w9 L

5 2 ¢ s8¢ 3 E 8.5 sz 3

c I > X T ¥ 5 6 O T g =2 =2 o

< o O] o %) TR (@] O O pd (@) o %) L L

arpus GNP 0,02 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
<=70 gadiem 0,03 001 0,24 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00
1.scenarijs 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

2.scenarijs 0,12 0,02 0,19 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

3.scenarijs 0,00 0,00 0,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

4.scenarijs 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

>70 gadiem 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.scenarijs 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00

2.scenarijs 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

3.scenarijs 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00

4.scenarijs 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

GNP 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
<=70 gadiem 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00
1.scenarijs 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

2.scenarijs 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00

3.scenarijs 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

4.scenarijs 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00

>70 gadiem 0,04 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.scenarijs 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

2.scenarijs 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00

3.scenarijs 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

4.scenarijs 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 0,00 000 0,00 0,00



109.pieliekums
Teoréetisko dzivotnu, kas lielakas par 1>ha, plankumu tuvuma izmainu salidzinajums
mezaudzu grupas starp scenarijiem pa simulacijas gadiem arpus GNP (apzim&jumi: * —
butiska atSkiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —2.scenarijs, 3 — 3.Scenarijs,

4 — 4.scenarijs)

scenariju sukcesijas simulacijas gads

paris 10 40 80 120 180 240 300 360 420 500

(12 0,81 0,37 0,01*042 0,26 0,13 0,71 0,21 0,02* 0,20
e (13) 0,02* 0,03* 0,00* 0,00* 0,00* 0,01* 0,14 0,00* 0,00* 0,00*
% (14) 0,07 0,42 0,00* 0,00* 0,00* 0,01* 0,21 0,00* 0,00* 0,00*
S (23) 0,04* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
v (24) 0,12 0,12 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*

(34) 0,65 0,23 0,81 0,01*0,84 0,88 0,31 0,28 0,13 0,28

(12 0,51 0,32 0,75 0,24 057 0,26 0,54 0,00* 0,00* 0,00*
c (13) 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
= (14 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
E’ (23) 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
N (24) 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*

(34) 0,90 091 081 0,79 058 0,30 0,71 0,20 0,12 0,69

110.pieliekums
Teorétisko dzivotnu meZaudzes, kas vecakas par 70 gadiem, plankumu tuvuma vertibu

linearas regresijas analizes Cetros scenarijos

35000

30000

gadiem,

ljas nacionala

25000

20000

y=21.02x + 7603,7
o Re=03153

15000

y =21.928x + 3355.6
R*=0.7153

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

1.scenarijs —e—2 scenarijs —e—3 scenarijs 4 scenarijs



110.pielikuma turpinajums

25000 350

300

20000
y=0.4145x +22.195 y=41.66x+ 1436.4

R? =0.8891 R*=0.8965 250

arija

15000

200

10000 10

nacionala parka teritorijas
3. un 4.scen.

100
5000

MezaudZu, kas vecakas par 70 gadiem,
plankumu tuvuma indekss arpus Gaujas

y=0.5151x +16.406

= 50
R = 0.8817 y=20.28x+ 33804

R? =0.3757

0
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

111.pieliekums
Teorétisko dzivotnu mezaudz€s, kas jaunakas par 71 gadu, plankumu tuvuma vértibu linearas

regresijas analizes Cetros scenarijos

5000

4000
y=-3.2642x + 1715.8
R2=0.127
3000
¥ =-0.5915x + 292 55
R?=0.0977
2000

dkas par 71 gadu, plankumu

tuvuma indekss Gaujas nacionala parka teritorija

y = -0.684x + 266.33

E R?=0.161

B 1000 y = -0.6034x + 236.74

= R =0.1614

=

N

=

=

,E 0

s 0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
-1000

—e— | scenarijs —e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
12000

y=32779x +5447.2
R*=10.0233

10000
y=2.6554x+4710.3
R? =0.0232
8000

teritorijas
=N
=)
=
(=]

=
=]
=]
S

y=-5.461x+1991.7

R2=0.2032

y=-4.925x +1827.4
R2=0.212

Mezaudzu, kas jaunakas par 71 gadu, plankumu
tuvuma indekss arpus Gaujas nacionala parka

0 50 100 150 200 250 300 350 400 CEEGE500

-2000
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112.pieliekums

Meza sukcesijas stadiju ainavas Iimena indikatoru vidg€jas vértibas ar standartnovirzém un

CONTAG
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

ED
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

1J1
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

LPI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

LSl
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.Scenarijs

MSIDI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

MSIEI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

NP
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

standartklidam GNP

vidéja
vertiba
59,25
62,98
57,89
53,18
62,94
253,13
220,82
252,84
317,20
221,65
51,97
53,49
53,08
47,96
53,35
50,65
57,52
49,59
38,35
57,15
63,30
55,22
63,23
79,33
55,43
0,91

0,79

0,94

1,09

0,80

0,37

0,32

0,38

0,45

0,33
16972,67
15686,61
17330,76
19165,61
15707,70

240

standartnovirze
8,08
10,01
7,08
5,24
9,99
67,68
84,28
63,76
38,26
84,41
6,64
6,91
6,20
6,62
6,81
19,65
22,72
19,89
13,10
22,91
16,92
21,07
15,94
9,56
21,10
0,29
0,35
0,26
0,19
0,35
0,11
0,14
0,11
0,07
0,14
5606,44
6010,27
5204,73
5184,12
6026,65

standartkluada
1,41
1,74
1,23
0,91
1,74
11,78
14,67
11,10
6,66
14,69
1,16
1,20
1,08
1,15
1,19
3,42
3,95
3,46
2,28
3,99
2,94
3,67
2,77
1,66
3,67
0,05
0,06
0,05
0,03
0,06
0,02
0,02
0,02
0,01
0,02
975,96
1046,25
906,03
902,44
1049,11



PD
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PR
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PRD
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PROX_MN
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

RPR
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

SHDI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

SHEI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

SIDI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

SIEI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

169,51
156,66
173,09
191,41
156,87
11,55
11,45
11,67
11,52
11,55
0,12
0,11
0,12
0,11
0,12
968,47
897,03
910,59

1151,00

241

915,26
96,21
95,45
97,22
95,96
96,21

1,23
1,13
1,29
1,39
1,13
0,50
0,46
0,52
0,57
0,46
0,58
0,52
0,60
0,66
0,53
0,63
0,57
0,65
0,72
0,57
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56,02
60,05
52,01
51,81
60,22
0,50
0,51
0,48
0,51
0,51
0,00
0,01
0,00
0,01
0,01
455,41
430,06
430,35
535,84
425,41
4,16
4,21
3,99
4,23
4,21
0,22
0,28
0,19
0,14
0,28
0,09
0,11
0,08
0,06
0,11
0,11
0,14
0,10
0,06
0,14
0,12
0,16
0,11
0,06
0,16

9,75
10,45
9,05
9,02
10,48
0,09
0,09
0,08
0,09
0,09
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
79,28
74,86
74,91
93,28
74,05
0,72
0,73
0,69
0,74
0,73
0,04
0,05
0,03
0,02
0,05
0,02
0,02
0,01
0,01
0,02
0,02
0,02
0,02
0,01
0,02
0,02
0,03
0,02
0,01
0,03



112.pielikuma turpinajums

TECI 38,95 9,26 1,61
1.scenarijs 42,74 10,14 1,76
2.scenarijs 38,68 7,80 1,36
3.scenarijs 31,71 9,00 1,57
4.scenarijs 42,67 10,11 1,76

113.pieliekums
Ainava apauguma un meZa sukcesijas stadiju Senona un Simpsona daudzveidibas indeksu

linearas regresijas analizes Cetros scenarijos GNP pamatteritorija

y =-0.0006x + 1.509
R?=0.5204

a
AR
T
N wn

y=-0.0007x i 14274
R? = 0.3993

par
e
©
i

y=-0.0014x + 1.4255
R#=0.7312 y=-0.0014x + 1.4203 "
R - 0.7225

.
=
h

=
“n
<n

Senona daudzveidibas indekss Gaujas nacionala
ka teritori
[

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

—e— ] scenarijs —e— 2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs

y =-0.0003x + 0.7156
R? =10.6459

=
N
n

=
tn
<n

=
Lh

y = -0.0004x + 0.6738
R® = 0.4418

=
=
<n

Simpsona daudzveidibas indekss Gaujas
nacionala parka teritorija
f=]
N

=]
I
o
o

1
B

672

R2=0.7318".

=
G
<

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
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114.pieliekums

Meza sukcesijas stadiju indikatoru izmainu salidzinajums starp scenarijiem GNP

(apzim&jumi: * — butiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —

Sukcesijas

stadija

trauc&jums
(1 2)<=70 gadiem
>70 gadiem

2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

o
(©) -

AREA_MN
Al_AM
CLUMPY
ENN_MN
MESH
PAFRAC

o
Z

PLAND
PROX_CV

(@]
o

0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,08
0,06 0,00* 0,00* 0,02* 0,03* 0,16
0,00* 0,13 0,30 0,92 0,14 0,05

0,26 0,25

0,26 0,34 0,00*

0,38 0,02* 0,38 0,04* 0,00*
0,02* 0,04* 0,02* 0,07 0,11

traucéjums
(1 3)<=70 gadiem
>70 gadiem

0,52 0,06 0,57 0,00*0,93 0,65 0,00* 0,45
0,00* 0,04* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,16 0,34

0,00* 0,22 0,00*
0,16 0,00* 0,11

0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*

traucgjums
(1 4)<=70 gadiem
>70 gadiem

0,95 0,94 082 093 0,69 0,72
0,92 0,96 0,76 096 0,85 0,85
0,84 0,98 1,00 0,85 0,95 0,95

0,97 0,83
0,93 0,56
0,87 0,70

0,97 0,98
0,93 0,95
0,87 0,96

0,88
0,39
0,99

traucgjums
(2 3)<=70 gadiem
>70 gadiem

0,01* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,23

0,01* 0,01* 0,01* 0,69

0,00*

0,00* 0,00* 0,04* 0,04* 0,00* 0,01* 0,01* 0,00* 0,01* 0,00* 0,00*
0,00* 0,03* 0,00* 0,00* 0,01* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*

traucgjums
(2 4)<=70 gadiem
>70 gadiem

0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,03* 0,28 0,28
0,08 0,00* 0,00* 0,02* 0,05 0,22 0,33 0,06
0,00 0,12 0,31 0,75 0,16 0,06 0,03* 0,08

0,28 0,36
0,33 0,05
0,03* 0,08 0,11

0,00*
0,00*

traucgjums
(3 4)<=70 gadiem
>70 gadiem

0,55 0,07 0,73 0,00* 0,61 0,43 0,00* 0,24
0,00* 0,05 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,19 0,13

0,00* 0,23 0,00*
0,19 0,00* 0,72

0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
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115.pieliekums
Mezaudzu, kas vecakas par 70 gadiem, un mezaudzu, kas jaunakas par 71 gadu, un

trauc€juma platibu klasu Iimena indikatoru vidgjas vértibas ar standartnovirzém un

standartklidam GNP
vidéja

vertiba standartnovirze standartklada
AREA_MN 2,19 1,31 0,23
>70 gadiem 6,22 3,68 0,64
1.scenarijs 9,15 574 1,00
2.scenarijs 4,91 2,73 0,47
3.scenarijs 1,95 0,72 0,12
4.scenarijs 8,86 5,53 0,96
<= 70 gadiem 0,28 0,23 0,04
1.scenarijs 0,18 0,19 0,03
2.scenarijs 0,28 0,20 0,03
3.scenarijs 0,49 0,31 0,05
4.scenarijs 0,19 0,20 0,03
traucéjums 0,06 0,03 0,01
1.scenarijs 0,05 0,03 0,01
2.scenarijs 0,08 0,03 0,01
3.scenarijs 0,06 0,04 0,01
4.scenarijs 0,05 0,03 0,01
CAlI_AM 21,49 7,62 1,33
>70 gadiem 50,01 12,62 2,20
1.scenarijs 53,96 14,30 2,49
2.scenarijs 49,06 11,40 1,98
3.scenarijs 42,96 10,44 1,82
4.scenarijs 54,05 14,35 2,50
<= 70 gadiem 6,73 5,74 1,00
1.scenarijs 3,72 5,33 0,93
2.scenarijs 12,53 5,31 0,92
3.scenarijs 6,90 7,06 1,23
4.scenarijs 3,79 5,26 0,91
traucéjums 7,72 4,50 0,78
1.scenarijs 5,27 2,94 0,51
2.scenarijs 16,73 8,31 1,45
3.scenarijs 3,65 3,85 0,67
4.scenarijs 521 2,91 0,51
CLUMPY 0,35 0,08 0,01
>70 gadiem 0,64 0,05 0,01
1.scenarijs 0,67 0,06 0,01
2.scenarijs 0,66 0,05 0,01
3.scenarijs 0,57 0,05 0,01
4.scenarijs 0,67 0,06 0,01
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<=70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
traucéjums
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
ENN_MN
>70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
<= 70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
traucejums
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
LPI
>70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
<= 70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
trauceéjums
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
MESH
>70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

0,31
0,21
0,43
0,38
0,22
0,09
0,04
0,21
0,05
0,05
72,51
49,88
50,89
50,95
46,93
50,76
56,03
59,50
53,90
51,41
59,33
111,62
133,01
99,01
82,40
132,07
17,80
50,35
57,52
49,59
37,13
57,15
2,99
0,99
2,45
7,44
1,09
0,06
0,03
0,17
0,03
0,02
1026,70
3035,49
3838,30
2885,26
1613,56
3804,86
245
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0,13
0,17
0,09
0,08
0,17
0,07
0,06
0,08
0,06
0,06
14,18
2,76
2,70
2,07
3,44
2,81
8,32
12,10
5,80
3,44
11,96
31,47
44,40
22,77
14,06
44,64
8,01
20,06
22,72
19,89
14,73
22,91
3,86
2,05
3,22
7,91
2,26
0,10
0,10
0,16
0,09
0,06
608,60
1740,79
2170,71
1676,58
926,24
2189,62

0,02
0,03
0,02
0,01
0,03
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
2,47
0,48
0,47
0,36
0,60
0,49
1,45
2,11
1,01
0,60
2,08
5,48
7,73
3,96
2,45
7,77
1,39
3,49
3,95
3,46
2,56
3,99
0,67
0,36
0,56
1,38
0,39
0,02
0,02
0,03
0,02
0,01
105,94
303,03
377,87
291,85
161,24
381,16



<= 70 gadiem

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

traucéjums
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

NLSI

>70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

<= 70 gadiem

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

traucejums
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

NP

>70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

<= 70 gadiem

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

traucéjums
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PAFRAC

>70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

44,55
9,69
23,27
134,17
11,06
0,05
0,03
0,09
0,04
0,02
0,63
0,22
0,22

0,72
0,72

0,94
0,94

3269,84
1613,76
1105,67
1484,67
2730,79
1133,91
5791,39
5839,64
6157,94
5360,82
5807,15
2404,37
1858,12
2390,30
3494,45
1874,61

1,61

1,56

1,52

1,54

1,65

1,53
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84,89
26,52
48,20
234,09
30,74
0,12
0,11
0,15
0,14
0,07
0,12
0,04
0,04

0,22
0,22

0,09
0,09

1318,63
657,59
693,81
583,73
644,97
707,84

1409,22

1567,15

1338,33

1155,79

1575,62

1889,09

1998,75

1836,96

1713,87

2006,76

0,05
0,05
0,05
0,04
0,05
0,05

14,78
4,62
8,39

40,75
5,35
0,02
0,02
0,03
0,02
0,01
0,02
0,01
0,01

0,04
0,04

0,02
0,02

229,54
114,47
120,78
101,61
112,28
123,22
245,31
272,81
232,97
201,20
274,28
328,85
347,94
319,77
298,35
349,33

0,01

0,01

0,01

0,01

0,01

0,01



<=70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
traucéjums
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
PD
>70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
<= 70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
traucejums
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
PLAND
>70 gadiem
1.scenarijs
2.sCenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
<= 70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
traucéjums
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
PROX_CV
>70 gadiem
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
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1,63
1,63
1,61
1,64
1,63
1,65
1,66
1,64
1,67
1,65
32,66
16,12
11,04
14,83
21,27
11,32
57,84
58,32
61,50
53,54
57,99
24,01
18,56
23,87
34,90
18,72
25,28
58,64
63,88
57,73
49,25
63,68
15,15
10,70
15,53
23,52
10,86
2,04
1,58
2,32
2,67
1,60
227,69
128,35
111,98
127,88
161,77
111,79
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0,04
0,04
0,03
0,05
0,04
0,05
0,07
0,04
0,04
0,06
13,17
6,57
6,93
5,83
6,44
7,07
14,08
15,65
13,37
11,55
15,74
18,87
19,96
18,35
17,12
20,04
8,68
13,16
15,28
11,99
10,06
15,31
9,50
10,44
8,44
8,65
10,48
3,36
3,19
3,09
3,97
3,21
86,98
42,01
40,97
38,96
46,82
41,27

0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
2,29
1,14
1,21
1,02
1,12
1,23
2,45
2,72
2,33
2,01
2,74
3,28
3,48
3,19
2,98
3,49
1,51
2,29
2,66
2,09
1,75
2,67
1,65
1,82
1,47
1,51
1,82
0,59
0,56
0,54
0,69
0,56
15,14
7,31
7,13
6,78
8,15
7,18



<= 70 gadiem

1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
traucéjums
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

293,40
239,04
398,97
272,24
263,34
261,32
214,14
467,75
151,49
211,89

115.pielikuma turpinajums

113,51
99,50
167,04
61,97
125,52
105,42
65,84
218,95
77,63
59,27

19,76
17,32
29,08
10,79
21,85
18,35
11,46
38,11
13,51
10,32

116.pieliekums

Teorétisko dzivotnu, kas lielakas par 1>ha, plankuma limena indikatoru vidgjas vertibas ar

standartnovirzém un standartklidam GNP mezaudzg&s, kas vecakas par 70 gadiem

GNP

AREA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

CAl
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

CIRCLE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

CONTIG
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

CORE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
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N
1852,25
1852,25

1310
1545
3222
1332
1852,25
1310
1545
3222
1332
1852,25
1310
1545
3222
1332
1852,25
1310
1545
3222
1332
1852,25
1310
1545
3222
1332

videja
vertiba
3556,46
120,34
158,31
120,39
47,48
155,17
7,94
8,48
8,78
6,04
8,46
0,71
0,69
0,70
0,75
0,69
0,61
0,64
0,64
0,51
0,64
67,00
91,99
63,10
22,54
90,37

standartklada
311,64
20,00
26,84
19,76
7,12
26,29
0,33
0,38
0,35
0,19
0,38
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
12,20
16,95
11,26
3,95
16,64



ECON
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

ENN
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

FRAC
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

GYRATE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

NCORE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PARA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PERIM
1.scenarijs
2.Scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PROX
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

SHAPE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs
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1852,25
1310
1545
3222
1332

1852,25
1310
1545
3222
1332

1852,25
1310
1545
3222
1332

1852,25
1310
1545
3222
1332

1852,25
1310
1545
3222
1332

1852,25
1310
1545
3222
1332

1852,25
1310
1545
3222
1332

1852,25
1310
1545
3222
1332

1852,25
1310
1545
3222
1332
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28,69
33,55
32,51
15,32
33,38
42,91
43,65
43,27
40,79
43,91
1,22

1,21

1,21

1,27

1,21
193,93
211,22
198,83
156,91
208,74
10,70
11,58
12,64
7,29
11,30
757,07
679,90
689,74
970,54
688,13
27356,84
31620,95
29839,92
16883,44
31083,03
9508,64
10412,27
9030,19
7957,35
10634,76
4,28

4,11
4,12
4,80

4,11

0,53
0,65
0,59
0,24
0,64
0,24
0,30
0,25
0,09
0,32
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
12,83
15,92
13,53
6,23
15,63
1,55
1,83
1,77
0,83
1,77
6,40
7,06
6,58
4,85
7,12
3892,17
4665,01
4337,14
2004,30
4562,23
338,07
405,47
329,30
208,36
409,13
0,14
0,17
0,16
0,09
0,16



116.pielikuma turpinajums

SIMI 1852,25 15246,10 390,21
1.scenarijs 1310 13494,64 415,08
2.scenarijs 1545 13388,43 364,82
3.scenarijs 3222 20184,32 361,42
4.scenarijs 1332 13917,00 419,51

117.pieliekums
Teorétisko dzivotnu, kas lielakas par 1>ha, plankuma limena indikatoru vidgjas vertibas ar

standartnovirzém un standartklidam GNP mezaudzgs, kas jaunakas par 71 gadu

vidéja
N veértiba standartkluda
GNP 3416,5 4837,28 95,97
AREA 3416,5 9,84 0,89
1.scenarijs 2805 7,57 0,62
2.scenarijs 3835 9,24 0,71
3.scenarijs 4193 14,90 1,57
4.scenarijs 2833 7,67 0,66
CAl 3416,5 7,06 0,20
1.scenarijs 2805 7,12 0,22
2.scenarijs 3835 9,67 0,24
3.scenarijs 4193 4,40 0,14
4.scenarijs 2833 7,06 0,21
CIRCLE 3416,5 0,74 0,00
1.scenarijs 2805 0,74 0,00
2.scenarijs 3835 0,72 0,00
3.scenarijs 4193 0,75 0,00
4.scenarijs 2833 0,74 0,00
CONTIG 3416,5 0,57 0,00
1.scenarijs 2805 0,58 0,00
2.Scenarijs 3835 0,59 0,00
3.scenarijs 4193 0,54 0,00
4.scenarijs 2833 0,58 0,00
CORE 3416,5 1,38 0,20
1.scenarijs 2805 1,06 0,13
2.scenarijs 3835 1,72 0,18
3.scenarijs 4193 1,69 0,36
4.scenarijs 2833 1,05 0,13
ECON 3416,5 19,40 0,29
1.scenarijs 2805 20,03 0,32
2.scenarijs 3835 17,84 0,26
3.scenarijs 4193 19,60 0,25
4.scenarijs 2833 20,13 0,33
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ENN
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

FRAC
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

GYRATE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

NCORE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PARA
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PERIM
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

PROX
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4 .scenarijs

SHAPE
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

SIMI
1.scenarijs
2.scenarijs
3.scenarijs
4.scenarijs

251

3416,5
2805
3835
4193
2833

3416,5
2805
3835
4193
2833

3416,5
2805
3835
4193
2833

3416,5
2805
3835
4193
2833

3416,5
2805
3835
4193
2833

3416,5
2805
3835
4193
2833

3416,5
2805
3835
4193
2833

3416,5
2805
3835
4193
2833

3416,5
2805
3835
4193
2833
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41,23
41,06
41,66
40,92
41,27

1,24
1,23
1,23
1,26
1,23
128,84
124,05
125,44
142,70
123,18
3,24
2,35
2,85
5,39
2,39
830,77
815,25
794,94
899,88
813,00
6447,85
4783,37
5295,82
10857,50
4854,71
412,79
232,20
228,98
944,65
245,32
3,97
3,67
3,75
4,84
3,64

64650,31

61816,42

83092,22

52312,87

61379,73

0,11
0,09
0,15
0,07
0,12
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
2,81
2,85
2,38
3,13
2,86
0,28
0,21
0,21
0,49
0,22
4,50
4,79
4,65
3,76
4,79
476,48
339,78
333,48
858,89
373,76
21,50
13,74
12,59
45,00
14,66
0,06
0,05
0,04
0,09
0,05
932,25
971,07
1006,16
760,22
991,55



118.pieliekums

Teorétisko dzivotnu, kas lielakas par 1>ha, plankumu tuvuma izmainu salidzinajums

mezaudzu grupas starp scenarijiem pa simulacijas gadiem GNP (apzim&jumi: * — biitiska

atSkiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 — 1.scenarijs, 2 —2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 —

4.scenarijs)

scenariju sukcesijas simulacijas gadi

paris 10 40 80 120 180 240 300 360 420 500

(12) 0,98 0,02* 0,00* 0,35 0,66 0,21 0,67 0,24 0,11 0,65
e (13) 0,92 0,00* 0,00* 0,00* 0,01* 0,00* 0,11 0,04* 0,01* 0,11
'-:.'?; (14) 099 0,25 0,17 0558 0,31 0,05 056 051 0,61 0,66
g (23) 0,94 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
v (24) 0,97 0,28 0,00* 0,12 0,24 0,07 058 0,17 0,09 0,59

(34) 0,91 0,00* 0,00* 0,00* 0,01* 0,01* 0,07 0,01* 0,01* 0,06

(12) 0,67 0,24 0,04*052 0,75 0,15 0,33 0,10 0,00* 0,00*
c (13) 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
= (14) 0,87 0,69 0,26 089 041 0,87 055 0,87 0,30 0,86
§ (23) 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,02* 0,00* 0,00* 0,40 0,46
N (24) 0,79 0,11 0,38 042 0,23 0,21 0,09 0,14 0,00* 0,00*

(34) 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
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119.pieliekums
Meza sukcesijas stadiju ainavas indikatoru izmainu salidzinajums starp arpus GNP un GNP

1., 2., 3. un 4.scenarija (apzim&jumi: * — bitiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%)

l.scenarijs  2.scenarijs 3.scenarijs 4.scenarijs
CONTAG 0,06 0,05 0,01* 0,00*
ED 0,19 0,32 0,02* 0,00*
(N] 0,69 0,10 0,00* 0,00*
LPI 0,05 0,08 0,11 0,00*
LSI 0,19 0,32 0,02* 0,00*
MSIDI 0,03* 0,02* 0,00* 0,00*
MSIEI 0,02* 0,02* 0,00* 0,00*
NP 0,49 0,58 0,90 0,00*
PD 0,49 0,58 0,91 0,00*
PR 0,81 0,22 0,81 0,32
PRD 0,81 0,22 0,80 0,32
PROX_MN 0,65 0,69 0,01* 0,07
RPR 0,81 0,22 0,81 0,32
SHDI 0,04* 0,03* 0,00* 0,00*
SHEI 0,03* 0,02* 0,00* 0,00*
SIDI 0,05 0,06 0,02* 0,00*
SIEI 0,05 0,06 0,02* 0,00*
TECI 0,37 0,06 0,00* 0,13
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120.pieliekums

Meza sukcesijas stadiju fragmentacijas indikatoru izmainu salidzinajums starp arpus GNP un

GNP scenarijos (apzim&jumi: * — biitiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 —

1.scenarijs, 2 —2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

- §| S E é S a 5
£ 5 3322 _Fg . E B
5 ¢ 3 o & % = z £ & @ €K
= (1) o008 043 032 068 006 012 034 020 084 029 0,04*
5
= (2) 014 049 088 080 0,15 0,16 0,07 0,80 0,53 0,60
'cizn (3) 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
\ (4) 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,01*
c (1) 0,34 0,01* 0,06 0,43 0,02* 0,03* 0,04* 0,00* 0,06 0,01* 0,01*
2 (2) 0,27 0,01* 0,12 0,90 0,02* 0,06 0,00* 0,18 0,01* 0,00*
g” (3) 0,00* 0,00* 0,94 0,00* 0,00* 0,00* 0,07 0,00* 0,00* 0,00*
N (4) 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,11 0,00* 0,00*
(1) 054 0,01*039 0,09 067 086 043 065 062 0,67 0,00*
g (2) 0,74 049 0,07 0,30 0,02* 0,33 0,83 0558 0,84 0,26
I% (3) 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,01* 0,08 0,22 0,00* 0,00* 0,00*
- (4) 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,01* 0,08 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
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121.pieliekums

ApsaimniekoSanas rezima ietekmes indeksa vértibas meza suckesijas stadiju fragmentacijas

indikatoriem un to batiskuma izmainas starp arpus GNP un GNP vidg&jam vértibam

l.scenarija (apzim&jumi: *-statistiski butiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, |-

AREA_MN
CAI_AM
CLUMPY
ENN_MN
LPI

MESH

NP
PAFRAC
PD
PLAND
PROX_CV

vidgja vertiba, II — standartnovirze, 11 - standartkltida)
traucgjums <= 70 gadiem >70 gadiem

| I i I 1 Il | 1 Il
0,0 00 00 -02 03 01 1,9 13 04
-2,6 17 05 0,0 06 00 00 02 01
0,0 00 00 00 01 00 0,0 0,0 0,0
173 177 53| 13 3,6 11 0,6 24 07
0,0 00 00 -36 77 23 1161 50 15
0,0 0,0 0,0 {-129,7 3351 101,0{1249,4* 374,6 1129
-219,3 1994 60,1{590,0 1336,2 402,9:-702,7* 1815 54,7
0,0 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0
-2,2 20 06 59 133 40 -70 18 05
-0,4 08 02 -34 46 14 128 63 19
54,6* 257 7,8 {51,1* 295 89 |-448* 46,0 139
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122.pieliekums

Apsaimniekosanas rezima ietekmes indeksa vértibas meza suckesijas stadiju fragmentacijas

indikatoriem un to butiskuma izmainas starp arpus GNP un GNP vidgjam veértibam

2.scenarija (apzim&jumi: *-statistiski bitiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 —

AREA_MN
CAI_AM
CLUMPY
ENN_MN
LPI

MESH

NP
PAFRAC
PD
PLAND
PROX_CV

vidgja vertiba, II — standartnovirze, Il - standartkltida)
traucgjums <= 70 gadiem >70 gadiem

I 1 Il | 1 Il | 1 Il
0,0 00 00 -01 03 01 11 08 03
-3,9 19 06 00 016 00 00 01 00
0,0 00 00 00 01 0,0 0,0 00 0,0
5,6 6,4 19 04 19 06 -01 22 07
01* 01 00 -26 74 22 1133* 73 272
0,0 0,1 00 -1105 307,7 92,8 884,8 4039 1218
-96,1 1809 54,5 7075 12589 379,6/-648,0* 2714 81,8
0,0 00 00 00 00 0,0 0,0 00 0,0
-1,0 18 05 71 126 38 -65* 27 08
-0,2 09 03 -17 57 1,7 1113 72 272
66,1 116,1 350 223 51,0 154 -474* 496 150
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123.pieliekums
Apsaimniekosanas rezZima ietekmes indeksa vértibas meza suckesijas stadiju fragmentacijas
indikatoriem un to buitiskuma izmainas starp arpus GNP un GNP vidgjam vértibam
3.scenarija (apzim&jumi: *-statistiski bitiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, |-
vidgja vertiba, II — standartnovirze, 11 - standartkltida)
traucjums <= 70 gadiem >70 gadiem
I I i I I Il I I Il
AREA MN | -01* 01 00 { -21* 15 05} 1,3* 0,4 0,1
CAI_AM -37* 13 04 -01* 03 01 -13 10 0,3
CLUMPY -03* 01 00 -02 01 00 0,0 0,1 0,0
ENN_MN 12,1* 65 20 30 43 13 ;-121* 53 1,6

LPI -02* 03 01 : -236* 130 39 :338* 129 39
MESH -0,9 1,7 0,5 {-1258,8* 895,4 270,0{1593,2* 899,6 271,2
NP -446,8 823,6 248,3:2122,5* 819,2 247,0{ 420,0 1133,5 341,8
PAFRAC 02 01 00 0,1* 01 00 O01* 0,1 0,0
PD -4,5 82 25 212 82 25 4,2 113 34
PLAND 47 35 11 ¢ -204* 92 28 352 79 2,4

PROX_CV |-1314* 951 28,7 839* 53,0 16,0 :-1244* 374 113
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124 .pieliekums
Apsaimniekosanas rezima ietekmes indeksa vértibas meza suckesijas stadiju fragmentacijas

indikatoriem un to biitiskuma izmainas starp arpus GNP un GNP vidgjam vertitbam

4.scenarija (apzim&jumi: *-statistiski buitiska atSkiriba pie ticamibas intervala 95%, I—

vidgja vertiba, II — standartnovirze, 111 - standartkltida)
traucgjums <= 70 gadiem >70 gadiem

I I i I I i I I i
AREA_MN | -0,1* 0,1 00 -2,3* 16 05 83* 55 1,7
CAl_AM -2,0* 19 06 -0,1* 03 01 -06* 05 02
CLUMPY -0,3* 01 00 -0,4* 02 01 01* 01 00
ENN_MN 61,5 37,3 112 104* 12,2 3,7 -94* 65 20

LPI -0,2* 03 01 -293* 147 44 540* 216 65
MESH -0,9 16 05 | -1347,8* 971,6 292,9;3785,7* 2221,4 669,8
NP -2027,2* 1340,8 404,3; 2526,0* 1659,5 500,3{-1759,2* 966,2 291,3
PAFRAC 0,2* 01 00 0,1* 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
PD -20,2* 13,4 4,0 252* 16,6 5,0 -176* 96 2,9
PLAND -5,7* 36 11 -328* 14,7 44 494 13,7 41

PROX_CV | -655* 57,1 172{ 729* 80,7 243-216,2* 52,4 158
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125.pieliekums

Sukcesijas stadiju plankumu tuvuma indeksa variacijas koeficienta (PROX_CV)

apsaimnieko$anas rezima ietekmes indeksa vértibu izmainas 500 simulacijas gadu laika

Mezaudzu, kas =70 gadiem, plankumu

Mezaudzu, kas < 71 gadu, plankumu

Traucgjuma platibu plankumu tuvuma

—e— ] scenarijs

tuvuma indeksa variacijas koeficienta

tuvuma indeksa variacijas koeficienta
apsaimnickoSanas reZima ictekmes indekss

indeksa variacijas koeficienta
apsaimnickosanas rezima ictckmes indekss

perioda (N=11)

y=0.1997x - §5.672 y — 0.2214x - 92.668
R*=0.5619 R:=10.5941

n
=

tckmes indckss

vy =-0.0012x - 124.18
R® = 3E-05

—
=
=3

-L0795x - 199.92

R* = 0.0687

$anas reZma ic

apsaimnicko:
o
A
=1

vy =0.2969x +12.16
R?=0.4037

(&3
=]
(=]

v = 0.1854x + 45924
R*~ 0.3652

—
"
(=]

—_
=
=

0

400 500

'
"
<

¥ =0.0382x + 14.498 ¥ =0.0554x +39.755
R = 0.0167 R:— 0.1054
-100

400

%)
(=]
[=]

v = 0.0885x +47.978
R*=10.0173

v =0.0452x +45.373
R~ 0.0921]

<

500

-100 R

200
v =-0.1694x - 30.813 ¥ = -0.4489x - 39.616
RE = 002627 R2 = 0.6631
-300
—e— 2 scenarl)s —&—3 scenarl]s —8—4 scenarl)s
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126.pieliekums

Sukcesijas stadiju lielaka plankuma indeksa (LPI) apsaimniekosanas rezima ietekmes indeksa

vertibu izmainas 500 simulacijas gadu laika perioda (N=11)

Mezaudzu, kas > 70 gadiem, lielaka

Mezaudzu, kas < 71 gadu, lielaka plankuma

Traucgjuma platibu lielaka plankuma

—e— ] scenarijs

plankuma indeksa apsaimnieko3anas

tekmes

sanas rezima ie

indckss

indeksa apsaimnieko

tekmes

Sanas rezima ie

indckss

indeksa apsaimnieko

ctckmes indckss

reZima i

90

80—y =0.1033x +32.839
R*=0.6798

70
o0 Ty S 0.0584x 121857
. R:= 06118

10

30

-0.026x + 21.406
RZ=0.7971

v = -0.0332x + 20.057

0 R2=0.6202
0 100 200 300 400 0
-10
10
v 0.0278x - 83135 v - 0.0235x - 8.4201
© RE=04259 R2= 02801
0 .

400 500

-10

v =-0.0265x - 18.164
R*=0.1245

-20
-30
-40
y = -00168x - 25 884
R? = 0.0387

-50

0.4

y= %&-045‘0'”;1?0532 y — -6E-05x + 0.0209
s 02 R2=0.107
0 »
500
02
0.4
¥ —-0.0006x - 01034
R*=0135
06
-0.8
y = -0.0007x - 0.071
R:=10.2101
-1
—e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
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127 .pieliekums
Sukcesijas stadiju platibas ipatsvara no kopgjas ainavas platibas (PLAND) apsaimniekoSanas

rezima ietekmes indeksa vertibu izmainas 500 simulacijas gadu laika perioda (N=11)

80

v =0.0393x +37.225
0 R? = 0.5567

60

teckmes indckss

50

40 . Tl

v =0.032x + 28.697
R*=10.489

Sanas rczima ic

v =-00332x + 18.111
R* = 0.636

v =-0.0282x + 18.602

R*= 0.5886

Mezaudzu, kas =70 gadiem,platibas
tsvara no kopgjas ainavas platibas

Ipatsv
apsaimnicko

0 100 200 300 400 500

10 y = 0.0258% - 7.0076 ¥ = 0.0183x - 7.1302
R*=06134 R =0.4792

71 gadu, platibas
tckmes indckss

tsvara no kopgjas ainavas platibas

$anas reZma ic

Mezaudzu, kas <

pa
apsaimnicko:

y — -0.0588x - 20.813

R, ¥ =-0.031x - 14.049
Rem A R = 03385

[}

y = 0.0019x - 0.5586

RZ=0.1375 v 0.0017x - 0.7235

Traucgjuma platibas ipatsvara no kopgjas

ainavas platibas apsaimnieko:

Sanas rezima

ictckmes indckss
&

y — -0.0079x - 4.0889

R? = 0.1408
10
12
¥ = -0.0085x - 29758
R*=0.1717
-14
—e— ] scenarijs —e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
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128.pieliekums
Sukcesijas stadiju kodola laukuma indeksa svértas veértibas (CIA_AM) apsaimniekoSanas

rezima ietekmes indeksa vértibu izmainas 500 simulacijas gadu laika perioda (N=11)

0.5 v = 0.0007x - 0.1637
RZ=0.4545

v =0.0005x - 0.1511
R*= 04174

y = -0.0022x - 0.1821
R = 0.5806

Mezaudzu, kas =70 gadiem, kodola
laukuma indeksa svértas vértibas
apsaimnickoSanas rezZima ictckmes indekss

y =-0.0036x - 0.5149
R*=0.3708

y =-0.0003x + 0.0822 v =-0.0002x +0.091
R2=04164 R* 0.3899

oo

ctekmes indekss

y —-0.0012x + 0.1298
R*=10.7433

reZima i

v =-0.0011x + 0.1252
R~ 0.5618

Mezaudzu, kas <71 gadu, kodola laukuma
indeksa svertas vertibas apsaimniekoSanas

v =0.0071x - 40607
R*=0.5273

y = 0.0055% - 3.1264

ctckmes indckss

rcZima i

y =-0.0001x - 3.8829
R*=0.0002

Traucguma platibu kodola laukuma
indeksa svertas vértibas apsaimniekosanas

y = 0.0021x - 41815
R*=0.0797

—e— ] scenarijs —e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
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129.pieliekums
Sukcesijas stadiju efektiva tikla platibas indeksa (MESH) apsaimniekosSanas reZzima ietekmes

indeksa vertibu izmainas 500 simulacijas gadu laika perioda (N=11)

8000
S @ 7000
= E v~ 10908x + 1554.6 v = 4.1896x + 736.21
R . - 2=
2= 0719 R2 = 0.6469
|§ k) 6000 R==10.7191
= w
S a
o =
T F ., 5000
£ &
5§ E 4000 o
?n,; o v =1.0393x + 10368
g4 »_ 09997
S & E 3000 nes
— -
N =D
237 2000
= 1000 szl = B S i
= o N - s a
N = v =-0.1375x +912.9
= & ] R2 - 0.0035
0 100 200 300 400 500
-1000
500

y — 0.8226x - 297.93

- R =01798
= E 0 o
fi= WY S
= : 300 400 500
R i ¥ =0.8420x - 282,88
z g 00 R~ 0.2238
e
¥} fé =
oy
G2 2 -1000
g =
= g4
v 5 E 1500
232
a2 2
.
g 2 2000
EN y = -0.5051x - 1155.5
N 2 = 5
2 g 2500 vy 0.0861x - 13654 RE= 00099
o R*=10.0002
-3000
1
¥ = 3E-05x - 00118
55, RS0 e
£E
= 2 0
=
o o - .
=g ! ¥ = 0.0002x - 0.0153
=D R - 0.1767
E w 2
2" 2T
%55
A
S 2%
2g 3
=
=E
= '3
Eg 4 y = -0.003x - 0.2872
Lo R2=10.1043
=
= v =-0.0035x - 0.2071
R*=0.1297
-6
—e— ] scenarijs —e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
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130.pieliekums
Sukcesijas stadiju perimetra-laukuma fraktala izméra (PAFRAC) apsaimnickoSanas rezima

ietekmes indeksa vertibu izmainas 500 simulacijas gadu laika perioda (N=11)

0.25

=
3]

vy = 0.0002x + 0.048
R~ 0.4574 o

=
=
|7

e -0.0002x +0.0113
RZ=0.8704

ctckmes indckss
(=]

0.05
v =-1E-04x + 0.0067
R? = 0.5696

reZima i

400

-0.05

Mezaudzu. kas =70 gaidem, perimetra-
laukuma fraktala izméra apsaimniekosanas

y = -0.0002x + 00237
R* = 0.6666
-0.1

v — 0.0003x +0.0413

v =0.0002x 1.047
! e T u R? = 0.5866

R~ 0.4363

0.1

ctekmes indekss

0.05

y — -2E-05x + 0.0024

y -~ -3E-05x + 0.0041 R~ 00699

R*=0.1289

reZima i

Mezaudzu. kas < 71 gadu, perimetra-
laukuma fraktala izméra apsaimnieko3anas

v = 0.0004x 1 0.1033
03 R2=0.7372
y = 0.0004x +0.0918
R2=0.7633

sanas rezima
=
(]
>

ictckmes indckss

0.2

0.15

0.1

¥y = -6L-05x + 0.0219 y = -9E-05x + 0.0258
R? = 0.0872 R#=10.309

0.05

Traucgjuma platibu perimetra-laukuma

fraktala izm@ra apsaimnieko

-0.05

-0.1

—e— ] scenarijs —e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs

264



131.pieliekums
Sukcesijas stadiju plankumu skaita (NP) apsaimnieko$anas rezima ietekmes indeksa vértibu
izmainas 500 simulacijas gadu laika perioda (N=11)

4000

3000

a ietekmes

2000

y = 1.033x + 208.67
R#=10.0248

1000

Sanas rezim

indekss

200

-1000

v =0.2410x - 75202y = (.2428x% - 697.64
R? - 0.0526 C R 0.0239

Mezaudzu, kas > 70 gadiem, plankumu

-2000

skaita apsaimnieko

¥ =-2.7192x - 1203
R2 - 0.2362

-3000

6000

5000

vy = -7.5435x + 4069
R#=0.6163

4000 -
v =-3.4035x + 2818.7
R==10.5148

tekmes indekss

3000

2000

71 gadu, plankumu skaita

1000

sanas rezima ie

-1000

Mezaudiu, kas <
apsaimnieko:

v =-4.2536x + 1460.1 y = -4.1082x + 1547.8

I*=0.3023 R*—0.3176
-2000

2000

y=-03721x - 19969
R#=10.1263

ietekmes indekss

-1000

-1.6055x - 118.42
R*=0.1133

apsaimnieko§

-2000

Traucgjuma platibu plankumu skaita
Sanas rezima ie

1.0486x - 1014.9
R2 = 0.4063

¥

-4000

—e— ] scenarijs —e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs

265



132.pieliekums

Suckesijas stadiju plankumu vidgjas platibas (AREA_MN) apsaimniekoSanas reZima

ietekmes indeksa vertibu izmainas 500 simulacijas gadu laika perioda (N=11)

, plankuma

kas > 70 gadiem

Mezaudizu,

Mezaudzu, kas < 71 gadu, plankuma

Traucgjuma platibu plankuma vidgjas

—e— ] scenarijs

Sanas rezima

vidgjas platibas apsaimnieko:

sanas rezima

vidgjas platibas apsaimnieko:

platibas apsaimniekosanas rezima ietekmes

ictckmes indckss

ictckmes indckss

indckss

20

(5]

v = 0.0299x
R*- 08

100

v =00011x - 03641
R*=10.4639

2.2298

766

v = 0.0016x +0.9324

R#=10.4437

y = 0.0057x 1 0.7312
R2=0.6144
y = 0.0008x +0.91
R*=10.0304

200

300 400

y=0.001x - 0.3531

y = 0.00

09x - 2.4582

R#=10.0103

vy — 0.0009x - 2.3009
R*=10.0114

¥ —4E-05x - 0.0057 y — 4E-05x - 00128

R*=0.1387

R*=10.2521

-0.0002x - C

R*=10.2157

—e—2 scenarijs

).0723
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y = 0.0002x - 0.0642
R#=10.2372

—e—3 scenarijs

—e—4 scenarijs



133.pieliekums

Sukcesijas stadiju tuvaka kaimina vidgja Eiklida attaluma (ENN_MN) apsaimniekoSanas

rezima ietekmes indeksa vértibu izmainas 500 simulacijas gadu laika perioda (N=11)

Mezaudzu, kas > 70 gadiem, tuvaka

Mezaudzu, kas > 70 gadiem, tuvaka

Traucgjuma platibu tuvaka kaimina vidgja

—e— ] scenarijs

kaimina vidgja Eiklida attaluma

apsaimnickoSanas rezZima ictckmes indekss
.
=

kaimina vidgja Eiklida attaluma

apsaimnickoSanas rezima ictckmes indekss
[

Sanas rezima

Eiklida attaluma apsaimnieko

10

n

=]

'
n

|
—
th

'
=
=

|
5]
A

s
=

40

)
n

7%}
=]

[
n

5]
=]

=]

n

'
n

'
(=]

—_
e
=

—_—
[}
=

100

ictckmes indckss
(= =]
= =

iy
(=]

=

v=00112x

- 2375

R - 0.7829

Rz

vy = 0.0053x - 0.7049
R* - 0.2324

v=01913x +22.327

R#=10.7864

R2

—e—2 scenarijs

0.0042x - 10.233
=0.0128

¥~ 0.0625x -
R*=0.777

'y = 0.0155x + 8.8861
R?=0.1686

Ty =0.0211x + 1.2799

y=00133x

-2.1139

R* = 0.906

R*=10.1464

400

v =-0.0117x - 9.7251

v = 0.0213x - 1.4061
R} =

0.7365

500

v = 0.008x - 0.28006
R2

R*

0.3199 [ i et
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—e—3 scenarijs

0.15

v =0.0862x - 0.3492

0.7061

500

—e—4 scenarijs



134.pieliekums
Sukcesijas stadiju grupésanas indeksa (CLUMPY) apsaimniekosanas rezima ietekmes indeksa

vertibu izmainas 500 simulacijas gadu laika perioda (N=11)

025
w8 02
= y = 0.0002x +0.083
38 o5 rRe=02035 S
2=
sh =
NS 0l & N .
=l -0.0002x +0.0584 v =-0.0001x + 0.0594
w 5 p
&z = 1=03 R2=0.347
22 g 005 KEm 0902
s
S g
~— = 0
AT ’
v g 0 0
2 005 -
=% PN SN T
3 &
= o -
§& ¥ =-0.0002x | 0.0488
<3 R2- 02423
=
< E 015
0.2
02 ¥ =00003x - 00612 | | 05k - 00458
RE= 00238 R?=0.0014
n o 01 A
(=g
=]
23 O f T ST
Zg . !
g
52 T
L 02
= @
g 503 i
g N\ v T

0.2172

v =-0.0009%

Mezaudzu, kas < 71 gadu

(=}
3
g
'3 - R* = 0.6664
Z 05
«
o
g 0.6
=
o -0.7
08
0.2 v = 0.0001x - 0.0397
v =0.0001x + 00101 RZ=0.1493
2 01 R*=0.0628
g E 200\/ 300 500
S35
\F 22001
|¢é_.2
2z
&y B
25 0.2
B § v = -0.0006x - 0.2168
£ R? = 0.4963
203
(]
g Z
=3
|g -] -0.4
[_1 w -
505
y — -0.0006x - 0.2086
) R*= 04868
-0.6
—e— ] scenarijs —e—2 scenarijs —e—3 scenarijs —e—4 scenarijs
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135.pieliekums
Mezaudzu, kas jaunakas par 71 gadu, plankumu platibu, kodola laukuma indeksa, tuvaka
kaimina Eiklida attaluma un tuvuma vertibu salidzinajums starp arpus GNP un GNP 500
simulacijas gadu perioda (apzim&jumi: * — bitiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 —
1.scenarijs, 2 —2.Scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

Simulacijas gadi

0 10 40 80 120 180 240 300 360 420 500

A W N P DM WN R DMWOWN R DM OND R DM WDNDEFEP DM W N SCenargs

0,00* 0,00 0,09 0,81 054 037 003* 0,24 09 0,25 0,43
0,00* 0,00 0,11 0,62 0,08 024 098 0,18 093 051 0,17
0,00* 0,00 0,17 0,05 0,03* 0,01* 0,16 0,02* 0,02* 0,06 0,08
0,00* 0,00* 0,01* 0,00* 0,09 039 046 0,57 042 028 0,64
0,00* 0,00* 0,10 0,11 044 037 0,22 051 091 036 0,95
0,00* 0,00* 0,03* 0,10 0,20 091 0,25 042 0,70 0,05 0,12
0,00* 0,00* 0,32 0,91 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,00* 0,69 0,01* 0,04* 0,00* 0,07 0,04* 0,00* 0,01*
0,01* 0,28 0,03* 0,02* 0552 050 0,16 047 0,39 0,78 0,50
0,01* 0,36 0,05 0,71 0,08 034 099 0,27 041 0,26 0,08
0,01* 0,16 0,01* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,01* 0,14 0,06 0,00* 0,00* 0,01* 0,32 0,38 0,13 0,05 0,01*
0,02* 0,06 0,00 0,46 0,13 0,72 0,10 0,08 054 081 0,551
0,02* 0,07 0,00 0,11 024 082 0,07 085 0,97 023 0,20
0,02* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,02* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,15 0,06 005 0,75 0,78 0,77 0,15 043 080 0,11 0,13
0,15 0,04* 0,05 0,23 0,19 051 0,21 024 049 0,11 0,24
0,15 0,06 0,10 0,03* 0,02* 0,01* 0,02* 0,01* 0,02* 0,01* 0,02*
0,15 0,08 0,01* 0,00* 0,11 0,44 048 059 047 0,30 0,64
0,00* 0,00* 0,00* 0,24 0,12 0,26 0,78 0,44 0,77 0,78 0,47
0,00* 0,00* 0,00* 0,46 0,38 0,10 0,00* 0,00* 0,93 0,08 0,02*
0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,21 0,00* 0,00* 0,00* 0,05

CORE CONTIG CIRCLE CAl AREA

ECON
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PROX PERIM PARA NCORE GYRATE FRAC ENN

SHAPE

A 0N P B O NP RO NN PR DD EPE RO DD PR RO DN PR RO DN PP DO DN P

0,03* 0,00*
0,03* 0,00*
0,03* 0,03*
0,03* 0,04*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,02* 0,00*
0,02* 0,00*
0,02* 0,01*
0,02* 0,01*
0,05 0,11
0,05 0,12
0,05 0,00*
0,05 0,01*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*

0,04*
0,07
0,51

0,00*

0,00*

0,00*
0,08
0,98
0,81
0,52
0,36
0,23
0,29
0,48
0,05

0,00*

0,00*

0,00*

0,01*
0,16
0,21
0,38

0,04*

0,00*

0,00*

0,00* 0,00* 0,04*

0,02*
0,42
0,00*
0,00*
0,35
0,53
0,23
0,06
0,77
0,87
0,83
0,02*
0,42
0,11
0,00*
0,00*
0,76
0,80
0,33
0,00*
0,00*
0,12

0,05
0,83
0,00*
0,00*
0,31
0,23
0,48
0,01*
0,97
0,06
0,34
0,10
0,17
0,27
0,00*
0,00*
0,24
0,11
0,26
0,11
0,95
0,50

0,58
0,19
0,00*
0,00*
0,23
0,21
0,05
0,17
0,40
0,00*
0,20
0,35

0,01*
0,00*
0,06
0,04*
0,69
0,92
0,17
0,16
0,07
0,67
0,41
0,83 0,11
0,96 0,05
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,30 0,09
0,14 0,12
0,10 0,43
0,37 0,46
0,05 0,02*
0,76 0,67

0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,01*
0,14 0,08 0,27 0,28
096 0,46 0,14 0,01*
0,36 0,00* 0,02* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,11 085 0,69 057 082 0,79 038 0,61

0,54
0,67
0,83
0,78
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0,46 0,19 084 0,28 0,07 0,08 0,63 0,37
042 0,20 099 0,13 0,04* 0,71 0,40 0,34
0,05 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*

0,49 0,33 0,65 0,01* 0,16
0,74 062 088 0,19 0,47

0,41 0,82 0,27 0,37
0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,02* 0,00* 0,02* 0,00*

0,31
0,28
0,16
0,48
0,84
0,12
0,16
0,56
0,16
0,96

0,91
0,92
0,11
0,17
0,82
0,86
0,45
0,35
0,54
0,98

0,16
0,70
0,18
0,03*
0,38
0,86
0,90
0,25
0,86
0,29

0,78
0,25
0,59
0,62
0,28
0,17
0,70
0,61
0,35
0,18

0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,00* 0,00*

0,48
0,19
0,15
0,58
0,54
0,52

0,96
0,64
0,22
0,40
0,06
0,10

0,23
0,94
0,60
0,28
0,40
0,10

0,60
0,13
0,86
0,67
0,71
0,19

0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,01* 0,00* 0,00* 0,01*
0,99 1,00 0,12 0,87
0,27 081 065 041



SIMI
A w N R

0,00*
0,00*
0,00*
0,00*

0,00*
0,00*
0,00*
0,00*

0,00*
0,00*
0,00*
0,00*

0,00*
0,00*
0,00*
0,00*

0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
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0,99 0,71 0,00* 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,42
0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*

136.pieliekums

Apsaimnieko$anas rezima ietekmes indeksa vértibas teorétisko dzivotnu plankuma

>70 gadiem
AREA, ha
CAl, %
CIRCLE
CONTIG
CORE, ha
ECON

ENN, m
FRAC
GYRATE, m
NCORE
PARA
PERIM, tikst.m
PROX, tukst.
SHAPE

indikatoriem mezaudzgs, kas jaunakas par 71 gadu

(apzimgjumi: | — vidgja vertiba, 11 — standartnovirze, 11l - standartkltuda)
l.scenarijs | 2.scenarijs 3.scenarijs 4.scenarijs
R T T T T (1 Y O T T T TR 11
46 93 28 24 107 32 579 402 121 666 414 125
05 20 06 14 21 06 -40 52 16 33 55 17
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
00 00 00 00 00 00 01 01 00 01 01 00
12 33 10 04 36 11 -242 183 55 -244 180 54
20 56 17 -41 42 13 -212 117 35 -21,0 132 40
10 33 10 04 22 06 -17 15 04 05 36 11
00 00 00 00 00 00 01 01 00 00 00 00
52 178 54 20 192 58 -354 200 60 -788 402 121
06 14 04 00 17 05 29 32 10 -75 42 13

10,6 67,4 203 15 386 11,7 2858 181,1 54,6 286,8 193,2 58,3
47 35 11 -10 39 12 -79 77 23 -162 86 26
08 18 06 06 16 05 -51 35 10 -51 29 09
0l 04 01 00 04 01 15 14 04 02 05 01
425 213 64 333 173 52 485 208 63 1048 551 16,6

SIMI, tukst.
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137.pieliekums
Mezaudzu, kas vecakas par 70 gadiem, plankumu platibu, kodola laukuma indeksa, tuvaka
kaimina Eiklida attaluma un tuvuma vertibu salidzinajums starp arpus GNP un GNP 500
simulacijas gadu perioda (apzim&jumi: * — bitiska atskiriba pie ticamibas intervala 95%, 1 —
1.scenarijs, 2 —2.scenarijs, 3 — 3.scenarijs, 4 — 4.scenarijs)

Simulacijas gadi

0 10 40 80 120 180 240 300 360 420 500

A W N P DM WN R DMWOWN R DM OND R DM WDNDEFEP DM W N SCenargs

0,00* 0,00* 0,00* 0,50 054 050 095 059 031 022 0,25
0,00* 0,00* 0,00* 0,47 065 057 063 066 040 034 0,71
0,00* 0,00* 0,01* 0,10 0,04* 0,02* 0,02* 0,03* 0,03* 0,02* 0,01*
0,00* 0,00* 0,00* 0,08 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,00* 0,03* 0,40 0,02* 052 052 042 085 054 005 0,21
0,00* 0,04* 0,06 025 040 065 0,14 0,32 0,74 0,37 0,01*
0,00* 0,62 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,00* 0,01* 0,00* 0,00* 0,04* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,01* 0,28 0,37 0,78 094 055 0,15 0,21 0,01* 0,00* 0,00*
0,01 0,21 0,20 041 0,22 091 0,15 0,02 0,07 0,00* 0,01*
0,01* 0,78 0,26 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,01* 0,01* 0,04* 0,00* 0,01* 0,01* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,00 0,05 0,19 0,01* 0,80 0,64 0,38 0,04* 0,00* 0,00* 0,00*
0,00 0,05 0,06 0,20 061 092 0,97 0,00* 0,02* 0,00* 0,00*
0,00 0,62 0,67 0,09 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,01* 0,04* 0,04* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,00* 0,31 048 042 090 0,56 0,27 021 0,24
0,00* 0,00* 0,00* 0,29 059 052 0,66 068 040 035 0,69
0,00* 0,00* 0,01* 0,08 0,04* 0,02* 0,02* 0,03* 0,04* 0,02* 0,01*
0,00* 0,00* 0,01* 0,08 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,01* 0,58 0,72 0,64 0,87 0,23 0,00* 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,03* 0,58 062 062 050 0,50 0,11 0,12 0,05
0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,04* 0,04* 0,00* 0,30 0,94 0,00* 0,00*
0,00* 0,04* 0,00* 0,11 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*

CORE CONTIG CIRCLE CAl AREA

ECON
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PROX PERIM PARA NCORE GYRATE FRAC ENN

SHAPE

A 0N P B O NP RO NN PR DD EPE RO DD PR RO DN PR RO DN PP DO DN P

137.pielikuma turpinajums

005 023 066 059 033 0,10 0,552 0,03* 0,28 0,09 0,27
0,05 005 052 033 086 081 098 044 042 0,28 0,32

0,05 0,00*
0,05 0,29
0,98 0,44
0,98 0,67
0,98 0,00*
0,98 0,06
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,07
0,00* 0,10
0,00* 0,30
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
0,01* 0,00*
0,01* 0,00*
0,01* 0,00*
0,01* 0,00*

0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,12 0,00* 0,00* 0,07
0,26 0,32 0,83 0,33
0,66 0,25 0,86 0,97
0,00* 0,54 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,66 0,00*
0,06 047 0,88 0,83
0,01* 0,59 0,85 0,78
0,00 0,22 0,05 0,00*
0,00* 0,14 0,00* 0,00*
0,02* 0,93 0,69 0,94
0,01* 0,96 0,84 0,78
0,01* 0,16 0,09 0,03*
0,00* 0,09 0,00* 0,00*
0,21 0,01* 0,73 0,66
0,09 0,19 0,62 0,87
0,97 0,15 0,00* 0,00*
0,02* 0,01* 0,07 0,00*
0,01* 0,77 0,64 0,70
0,00 0,74 0,73 0,66
0,01* 0,13 0,02* 0,01*
0,00* 0,07 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,07 0,00*
0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,25 0,38 0,90 0,83
0,08 042 0,85 0,89
0,00* 0,23 0,00* 0,00*
0,00* 0,02* 0,00* 0,02*
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0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,14 0,00 0,05 0,13 0,02*
0,06 0,01* 0,00* 0,00* 0,00*
0,17 0,00* 0,01* 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,78 083 058 035 0,38
0,88 0,90 069 081 0,66
0,08 0,00* 0,02* 0,02* 0,02*
0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,69 094 097 062 0,72
0,45 058 040 041 0,72
0,03* 0,07 0,16 0,07 0,06
0,00 0,05 0,06 0,01* 0,02*
0,26 0,04* 0,00* 0,00* 0,00*
0,96 0,00* 0,01* 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,92 066 056 034 0,43
0,54 061 044 039 0,78
0,01* 0,01* 0,02* 0,01* 0,01*
0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,01* 0,19 0,00* 0,35 0,15
0,01* 0,29 0,00* 0,00* 0,84
0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,48 058 039 059 0,61
0,90 0,78 087 037 0,58
0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
0,56 0,48 0,87 0,87 0,95



SIMI
A w N R

0,00*
0,00*
0,00*
0,00*

0,00*
0,00*
0,00*
0,00*

0,00*
0,00*
0,00*
0,00*

0,00*
0,01*
0,00*
0,00*

0,01* 0,01*
0,24 0,01*
0,00* 0,00*
0,00* 0,00*
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0,03* 0,39 0,00 0,61 0,30
0,08 0,48 0,00* 0,01* 0,00*
0,00* 0,00* 0,00* 0,01* 0,00*
0,02* 0,00* 0,00* 0,04* 0,00*

138.pieliekums

Apsaimnieko$anas rezima ietekmes indeksa vértibas teorétisko dzivotnu plankuma

indikatoriem mezaudzes, kas vecakas par 70 gadiem

(apzimg&jumi: | — vidgja vertiba, II — standartnovirze, Il - standartkltida)

AREA, ha
CAlL %
CIRCLE
CONTIG
CORE, ha
ECON

ENN, m
FRAC
GYRATE, m
NCORE
PARA
PERIM, tiikst.m
PROX, tiikst.
SHAPE
SIMI, tukst.

1.scenarijs

2.scenarijs

3.scenarijs

4.scenarijs

115,8 88,6 26,7
04 23 07
00 00 0,0
00 01 00
775 61,3 18,5
44 48 15
09 16 05
00 00 00
38,0 449 135
25 35 11
-94,8 125,4 37,8
144 86 2,6
595 24 0,7
-02 06 0.2
-40 212 64

63,2 27,2 8,2
05 22 07
0,0 00 00
0,0 0,0 00
36,7 19,2 58
06 35 11
01 12 04
00 0,0 00
235 27,0 8,2
46 25 08
-61,5 72,7 21,9
13,1 43 13
44 24 07
00 05 01
-35 18,6 56
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41,3 938
-50 6,6
00 00
-01 0,1
21,1 79
-1,7 49
-143 85
0,1 00
449 10,7 3,2
47 19 0,6
206,5 183,0 55,2
132 24 0,7
7,7 44 13
15 06 02
-446 35,6 10,7

3,0
2,0
0,0
0,0
2,4
15
2,6
0,0

233,4 142,6 43,0
-43 52 16
00 00 00
00 00 00

147,1 98,2 29,6
27,0 233 7,0
-75 55 16
00 00 00

117,0 38,2 115
82 55 17
-95,8 79,0 23,8
36,2 159 48
158 8,8 2,7
0,7 0,7 02
-46,6 37,4 113



AREA, ha

CAIl, %

ECON CORE, ha CONTIG CIRCLE

ENN, m

139.pieliekums

ApsaimniekoSanas reZzima ietekmes indeksa vertibas teorétisko dzivotnu plankuma

B W N P B WOWN R DM ONRFPRDMONPRERPDNSONDPRER DO PR DN W N P SCnarys

indikatoriem mezaudz€s, kas jaunakas par 71 gadu, simulacijas gados

Simulacijas gadi

0 10 40 80 120 180 240 300 360 420 500
-13 -10  -29 0 0 0 0 1 0 -1 0
-13 -10  -27 1 2 1 0 3 0 3 14
-13 8 -49 -84 -8 -116 -18 -105 -100 -26  -37
-13 -8 -66 -106 -94 -124 -32 -105 -101 -35 @ -47
40 36 -7 -07 -07 -07 O6 23 -01 -14 01
40 33 -21 11 27 -02 -19 17 0,7 3,2 2,8
40 33 10 01 53 -63 -68 -63 -66 -119 -90
40 45 32 03 -33 48 -85 -61 -56 -86 -111
0,01 001 002 0,01 o001 001 003 004 -001 -0,01 -001
0,01 001 0,02 0,00 -002 -001 000 -0,01 -001 -0,01 -0,02
0,01 001 002 003 005 004 005 006 006 0,08 0,07
0,01 001 002 004 006 006 002 003 0,04 004 0,10
-0,01 -0,01 -0,08 0,00 -0,02 -0,01 003 0,10 0,01 -0,01 0,01
-0,01 -0,01 -0,08 0,01 0,02 0,00 -0,03 000 0,00 0,02 0,02
-0,01 -0,02 -0,05 -0,06 -0,19 -0,17 -0,13 -0,22 -0,20 -0,23 -0,20
-0,01 -0,02 -0,03 -0,06 -0,22 -0,25 -0,15 -0,14 -0,21 -0,19 -0,21
-07 -13 -111 01 00 00 00 00 00 -01 00
-07 -13 -106 06 05 02 -03 09 0,6 1,5 3,8
-0,7 -09 -151 -419 -320 -500 -96 -375 -483 -13,7 -164
-0,7 -09 -191 -465 -346 -486 -96 -357 -435 -123 -16,6
-142 -70 65 11 -13 -08 12 75 -03 -03 -10
-142 -70 -68 08 -11 -17 -38 -42 -01 -27 -40
-14,2 -81 -152 -202 -374 -29,7 -49 -37,2 -330 -11,0 -22,0
-14,2 -10,7 -168 -228 -419 -384 35 -27,7 -313 -168 -13,7
o7 11 -02 -02 -01 O3 -29 -102 -04 14 0,0
07 11 -06 -01 172 00 -09 58 08 -23 20
o7 o7 -10 -07 -25 -27 -27 -29 -23 -38 -19
o7 06 -02 -15 -41 -63 -12 -28 -12 66 3,9
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PROX PERIM, m PARA NCORE GYRATE, m FRAC

SHAPE

139.pielikuma turpinajums

-0,02 -0,02 002 o001 001 0,00 0,00 -001 0,00 -001 -0,01
-0,02 -0,02 0,01 o000 000 001 0,02 001 0,00 -001 -0,01
-0,02 -0,01 0,02 0,03 0,12 008 0,08 011 011 0,11 0,11
-0,02 -0,01 0,010 0,04 0,07 007 003 005 006 0,03 0,08
-388 -37.8 -06 83 45 50 110 92 -10 -145 -25
-388 -37.9 -55 63 76 70 21 97 11 52 217
-38,8 -356 -233 -426 -234 -730 -21 -52,1 -54,7 -299 -14]1
-38,8 -350 -26,7 -45;7 -108,3 -142,2 -859 -98,6 -122,7 -109,1 -53,9
-093 -148 -440 -0,18 -0,01 -0,21 0,25 0,13 0,10 -0,39 0,39
-093 -151 -363 -0,14 0,75 09 050 1,13 -0,17 -0,26 3,35
-0,93 -0,98 -528 -0,95 -482 -6,29 114 -919 -307 035 -144
-0,93 -0,96 -9,37 -5,76 -9,95 -1254 -6,10 -14,21 -9,03 -5,80 -7,43
26,6 219 71,2 93 468 99 -692 -1751 -216 88 -451
26,6 21,3 609 -21,7 -39,7 -17 630 -21 -10 -359 -528
26,6 43,1 102,4 116,3 408,5 356,2 2659 470,7 434,1 492,7 4270
26,6 36,7 59,8 122,3 480,0 526,7 301,0 294,9 4579 3895 4591
-5636 -4621-10089 294 224 209 345 328 26  -480 253
-5636 -4584 -8894 318 621 410 536 1072 -661 169 5386
-5636 -3556 -11899 -9394 -12028 -18486 3733 -18461 -12059 2567 -1192
-5636 -3631 -18906-17900 -22747 -29521 -9939 -26723 -21873 -9588 -11733
-1319 -765 -6175 -118 -0,09 3,66 4,18 3,06 -6,94 -236 1,90
-1291 -735 -5146 -66 1,36 -0,79 119 6,28 -32,36 41,44 88,09
-1291 -518 -4976 -3029 -10091 -7051 -2274 -10002 -8557 -2296 -5680
-1291 -561 -6918 -6401 -7144 -7841 -2637 -8830 -7386 -2081 -5308
-08 -08 02 02 0,3 02 02 00 00 -04 -01
-08 -08 02 00 01 62 04 03 -01 -02 03
-08 -06 01 04 26 1,7 25 24 2,5 2,8 2,8
-08 -06 -01 05 -01 -05 -05 -04 -03 -05 06

SIMI
BW N R A O®N R A O®NRER A ONEREMONNERDMODNDERPRDSOND R DN PR

3432933897 37057 54294 65329 75107 -294 17925 52609 45353 51958
3435934769 25673 46302 27028 32751 61640 21437 34837 52256 -4448
3435920899 11575 32816 72029 58877 58485 49189 56004 65687 73762
34359 35429 34904 72032 157510149204 77731 117805151258 176090 146852
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AREA, ha

CAIl, %

ECON CORE, ha CONTIG CIRCLE

ENN, m

140.pieliekums

ApsaimniekoSanas rezZima ietekmes indeksa vértibas teorétisko dzivotnu plankuma

N ow N R DA~ ON PR DN WOWODNDNERER DM ON P D>MOODNDNR DM ON P DM W N SCnars

indikatoriem mezaudzgs, kas vecakas par 70 gadiem, simulacijas gados

0 10 40

80

Simulacijas gadi

120 180 240 300 360 420 500

37,76 43,75 44,56
37,76 41,64 38,38
37,76 27,58 22,98
37,76 45,31 49,27
2,12 155 0,88
2,12 1,43 1,85
2,12 0,27 3,21
2,12 2,88 3,39
-0,02 -0,01 -0,01
-0,02 -0,01 -0,01
-0,02 0,00 -0,01
-0,02 -0,02 -0,02
0,03 0,02 0,01
0,03 0,02 0,02
0,03 0,00 0,00
0,03 0,03 0,03
11,90 15,54 23,61
11,90 14,62 20,10
11,90 7,51 10,74
11,90 15,71 24,67
3,21 4,82 1,26
3,21 4,54 1,00
3,21 5,27 -3,28
3,21 -1,66 -2,88
-2,08 -1,06 0,33
-2,08 -1,93 0,46

40,47
34,34
38,81
97,71
-3,28
-1,59
4,55
-3,81
0,00
-0,01
-0,05
-0,04
-0,03
-0,02
0,02
-0,03
30,70
25,21
19,22
52,02
-0,57
-0,49
-4,26
-1,68
-0,39
-0,59

-2,08 -2,83 -3,92 -14,31
-2,08 -1,10 -1,65 -15,20

124,86 134,85 12,80 121,18 218,04 251,14 244,80
73,70 88,70 74,20 67,97 106,77 97,77 34,02
44,19 58,03 46,30 43,74 42,16 41,82 51,17
324,70 329,96 285,31 308,02 373,83 339,35 376,50
-167 -159 -189 051 143 422 253
-1,81 -091 -344 199 064 153 3,82
-14,17 -939 -4,25 -10,05 -11,86 -4,80 -10,25
-12,01 -7,00 -3,10 -8,552 -9,04 -456 -7,99
0,00 -0,00 -0,02 -0,02 -0,06 -0,08 -0,07
-0,02 0,00 -0,02 -0,04 -0,03 -0,06 -0,04
005 005 003 005 006 004 005
-0,04 -0,04 -0,05 -0,06 -0,05 -0,06 -0,08
0,00 o001 o002 005 010 0,16 0,13
0,01 000 000 006 005 009 0,07
-0,18 -0,14 -0,11 -0,16 -0,16 -0,14 -0,17
0,02 005 006 008 009 008 0,08
88,13 101,94 16,42 88,28 159,93 159,45 156,77
51,01 58,50 40,47 39,68 65,38 56,54 20,78
23,14 32,53 26,00 2519 24,69 23,32 28,16
198,39 212,71 186,50 208,82 257,01 213,17 237,17
091 119 038 321 880 13,13 12,36
-137 -125 -157 -201 524 4,67 -578
154 168 -686 0,79 0,06 -10,96 -545
39,63 41,99 24,39 48,24 54,78 41,72 49,67
1,47 198 099 310 1,77 237 1,60
026 029 004 120 100 127 0,92
-25,48 -19,27 -11,85 -20,98 -25,02 -12,52 -19,16
-15,43 -6,56 -4,78 -14,78 -6,74 -4,83 -8,82
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FRAC

GYRATE, m

140.pielikuma turpinajums
0,00 0,00 -0,01 -0,00 0,00 -0,01 -0,02 -0,04 -0,06 -0,07 -0,06
0,00 0,00 0,00 -0,00 0,00 0,00 -0,01 -0,03 -0,03 -0,05 -0,03
0,00 0,03 002 0,00 0,09 0,07 005 009 0,08 0,07 0,08
0,00 0,01 002 0,03 0,00 -002 -003 -0,04 -0,06 -0,06 -0,06
57,20 63,78 41,21 -38,73 17,33 23,70 -30,12 24,81 63,31 99,47 96,02
57,20 59,44 50,43 -26,00 18,45 26,21 -13,84 10,72 30,56 16,67 28,22
57,20 62,52 46,03 42,09 34,56 58,45 30,47 49,16 38,10 36,05 39,51
57,20 77,86 80,47 69,88 153,60 154,14 119,28 136,53 157,12 132,94 148,28
552 7,25 7,74 -122 479 0,78 -2,77 033 -0,21 320 222
552 7,07 705 -0,66 237 304 750 422 6,15 532 254

SHAPE PROX PERIM, tukst.m PARA NCORE

SIMI, tikst.

A 0N P B O NP RO NN PR DD EPE RO DD PR RO DN PR RO DN PP DO DN P

552 532 589 905 481 519 418 289 222 3,04 3,64
552 8,05 10,81 18,60 17,28 982 5,71 263 2,72 4,65 4,19
583 -30 -21 63 -13 -15 -47  -100 -212 -334 -280
58 27 -28 31 -18 5 -2 -126  -117 -189 -154
-53 16 1 -38 403 305 258 350 356 308 365
-53 -63 -47 76 -44  -108 -125 -163 -181 -168 -178
122 144 143 63 181 131 -29 123 162 293 253
12,2 138 125 60 124 147 189 13,7 175 169 55
12,2 11,1 91 148 154 175 138 129 116 121 151
12,2 154 173 330 626 519 404 360 393 435 46,6
3291 3930 3839 6531 8360 8409 7587 3676 8789 2435 3813
3293 3707 3178 3970 4135 6353 6021 2352 9687 5100 324
3293 2471 1325 2179 9235 10713 11626 9870 11276 10077 12848
3293 3897 4396 8319 20318 22995 19459 20687 23653 24179 22959
061 081 038 -082 0,15 -023 -063 -0,44 -0,72 -0,49 -0,49
061 0,72 053 -066 0,22 014 -012 -0,22 -0,12 -0,60 -0,37
0,61 126 095 063 211 214 141 212 181 1,73 190
0,61 103 126 1,72 158 087 0,22 0,21 -0,06 -0,07 0,03
-116 -54 -657 50 66 7,1 59 2,4 7,3 1,3 2,7
-115 55 -569 33 26 5,9 4,0 1,5 7,9 4,4 6,0
-115 -3,7 -438 -50,7 -939 -816 -45 -87,7 -736 -38 -362
-115 -2,1 -76,9 -858 -839 -756 -64 -808 -640 5,7 -309

278



141 .pieliekums
Nenocirsta meza platibas izmainas nakamo 45 gadu laika Latvijas teritorija, nemot véra
pedgjo tris gadu perioda mezsaimnieciskas darbibas intensitati un teorétisku situaciju, kura
visa meza platiba sasniegusi Cir§anas vecumu un taja nav mezsaimnieciskas darbibas

ierobezojumu (izstradajis autors, izmantojot Valsts meza dienesta meza statistikas CD 1. un 6.

formu (Valsts meza dienests 2017, 2018, 2019)
29 T
| | | | | | | | ‘ H _. y = -68229x + 3E+06
T 2=1
‘|| || ||I“ ‘| | || || |||‘ ‘l ||.II Ilﬂrbﬁ
-0.1 0 3
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